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Resumen

El mundo rural europeo se encuentra inmerso en un profundo proceso de cambio en el
gue junto a su necesaria y tradicional funcion agraria, se imponen otras ligadas al
disfrute de sus recursos naturales y culturales. El Patrimonio se convierte en sefia de
identidad y motor de desarrollo de estos espacios multifuncionales. Las politicas para
su desarrollo disefiadas hasta el momento adolecen de un fuerte caracter sectorial frente
al necesario cariz territorial.
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Abstract

The European rural world is steeped in a deep changing process in which, along its
traditional and necessary agrarian function, emerge new ones linked with the use of
natural and cultural resources. The natural heritage becomes a hallmark and a
development factor in these multifunctional spaces. The developmental politics
designed until now suffer from a strong sectorial nature, needing to have a territorial
and global nature.
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1. Consideraciones previas.

Si tenemos en cuenta que -segun criterios de la OCDE- mas de la mitad de la poblacién
de los 27 Estados miembros de la Union Europea (UE) vive en zonas rurales y que éstas
cubren el 90 % de su territorio, es evidente que el mundo rural y la estrategia que se
disefie para su desarrollo constituye un objetivo politico de vital importancia. Por otro
lado, la agricultura (incluida la ganaderia) y la silvicultura siguen teniendo una
importancia capital en la utilizacion de las tierras y la gestion de los recursos naturales
de estas zonas ademéas de constituir una importante plataforma de diversificacion
econdémica para sus comunidades. Desde esta ineludible necesidad, Territorio y
Patrimonio pasan a formar parte de una misma realidad social, a la que se ha llagado a
denominar “patrimonio territorial”*, en la que el primero se configura como un
producto socialmente construido en el que convergen elementos de distinta naturaleza
creados o modificados, en mayor o menor medida, por el hombre en comunidad y que,
legados a través del paso del tiempo, se constituye en sefia de identidad de ésta. La
gestién del Patrimonio natural y cultural a través de su conservacion y puesta en valor
se ha convertido en elemento irrenunciable para el desarrollo de las zonas rurales
europeas.

Asi es reconocido en los ultimos afios en las propuestas politicas realizadas por parte de
la Union Europea para estos espacios desde que en 1988 la Comision adoptase su
Comunicacion sobre “El futuro del mundo rural” (Comision de las Comunidades
Europeas, 1988)%. Este nuevo enfoque se traduciria en la puesta en marcha de la
Iniciativa Comunitaria Leader I, 11 'y Plus asi como en el Programa Proder | y 11 como
ejemplos de la concrecion y consolidacion, con el paso de los afios, de un nuevo modelo
de desarrollo rural sostenible. A esta evolucién nuestro pais no ha sido ajeno en la
medida en que, por un lado, el mundo rural espafiol se extiende sobre el 90% de nuestro
territorio y en él habita el 20 % de la poblacion (35% si se incluyen las zonas
periurbanas). Por otro, la ausencia de una politica rural propia, cubierta con la
aplicacion de la normativa comunitaria al respecto, se pretende empezar a cubrir con la
“Ley para el desarrollo sostenible del medio rural” (MAPA, 2007), cuyo proyecto se
presentd en mayo®.

Esta nueva forma de afrontar el desarrollo de las zonas rurales de la UE se sustenta en
una nueva metodologia de trabajo a través de la puesta en marcha en cada territorio de
proyectos pensados y dirigidos por agentes locales del mundo rural tendentes a la
diversificacion productiva de sus actividades y a la mejora de la calidad de vida de sus
habitantes teniendo en cuenta cuatro dimensiones bésicas: econdmica, social, cultural y
medioambiental. Todo ello a través de medidas subvencionables encaminadas a la
renovacion de las comunidades rurales, la mejora de servicios, infraestructuras y

! CONSEJERIA DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES. Plan de Ordenacion del Territorio de
Andalucia. Sevilla: Junta de Andalucia, 2006, p. 18.
<http://www.juntadeandalucia.es/obraspublicasytransportes/wwwi/jsp/estatica.jsp?pma=1&ct=11&pmsa=
4&e=ordenacion_territorio/plan_ordenacion/index.html|>

2COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS. El futuro del mundo rural. 1988. COM (88) 501
final.
<http://www.juntadeandalucia.es/agriculturaypesca/portal/www/portal/com/bin/portal/DGDesRural/Desar
rollo_Andalucia/antecedentes/el_futuro_del_mundo_rural.pdf>

SMINISTERIO DE AGRICULTURA PESCA Y ALIMENTACION. Proyecto de Ley para el desarrollo
sostenible del mundo rural. 2007.
<http://www.mapa.es/desarrollo/pags/ley/LEY%20DES.RURAL%20proyecto%20(27.4.07).pdf>
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equipamientos basicos, la potenciacion de las producciones enddgenas, la recuperacion
de lo local a través de la puesta en valor de su Patrimonio natural y cultural, la aparicion
de un nuevo perfil de empresarios y actores locales ligados a las politicas sociales
(Esparcia, Noguera, Ferrer 2003)".

Nuevas formas de abordar problemas que tienen sus origenes en el proceso de
desagrarizacion y despoblacion que sufren estos territorios desde mediados del siglo
pasado acompafiado de un profundo y progresivo proceso de homogeneizacion en las
pautas de comportamiento impuestas por la modernidad de lo urbano. Ello supuso la
pérdida de las sefias de identidad de las comunidades rurales e impregno de un caracter
peyorativo todo lo concerniente al mundo rural. Este proceso de hegemonia absoluta de
la ciudad frente al caracter deprimido y atrasado de lo rural empieza a cambiar en las
dos ultimas décadas del siglo XX, momento en el que lo rural, los pueblos -siendo ain
territorios deprimidos- pasan a ser percibidos como areas potencialmente atractivas.
Vision que, de forma paraddjica, esta mas extendida entre los urbanitas que entre sus
residentes habituales. Desde esta nueva éptica, la sociedad —urbana esencialmente- se
acerca al mundo rural en busca de nuevas funciones productivas -mas allad de las
tradicionales actividades agrarias-, recreativas, medioambientales, de ocio y descanso,
etc. a partir de la recuperacion y valorizacion de los elementos culturales y naturales,
patrimoniales en suma, que habian identificado la economia, cultura, costumbres, etc.,
de estos territorios.

Esta nueva funcionalidad que reclaman los urbanitas a estos territorios, y que se traduce
en un acercamiento teérico del mundo rural y urbano a través de un fuerte proceso de
ruurbanizacion, ha conllevado un vertiginoso desarrollo de espacios residenciales
dispersos en muchos de estos territorios (Brandis, 2007, 27-39)°. Ello ha supuesto la
recuperacion demogréfica de algunos de estos espacios fundamentalmente ligados a la
actividad turistica, caso de la zona litoral andaluza (Galacho, 2005), y a la segunda
residencia como ocurre en las zonas rurales catalanas (Armesto, Garcia y Sanchez,
2005)’, por poner sélo unos ejemplos. Lo dicho no nos debe hacer olvidar que, por un
lado, la despoblacion y el envejecimiento sigue siendo la tdnica general de estos
territorios (Barrientos, 2006) y, por otro, que los actuales procesos de urbanizacién
dispersa llevan aparejados una cada vez mayor fragmentacion funcional y social de sus
espacios y sus ocupantes.

Este proceso, aun suponiendo una oportunidad para su desarrollo, no esta exento de
ciertos riesgos. Sefialamos solo tres. El desconocimiento que el habitante del mundo

* ESPARCIA, J.; NOGUERA, J.; FERRER, M. “La innovacion empresarial y la difusion como nuevos
factores de desarrollo territorial. Una comparacion entre dos areas geograficas de diferente accesibilidad”.
Boletin de la AGE (Madrid), 36 (2003), pp. 149-160.

> BRANDIS, D. “Los espacios residenciales espafioles en el cambio de siglo”. En: Espacios plblicos/
Espacios privados. Un debate sobre el territorio. Coords. Delgado Vifias, C. y Otros. Bilbao: AGE. Dpto.
de Geografia, Urbanismo y Ordenacion del Territorio de la Univ. De Cantabria. Consejeria de Hacienda
del Gobierno de Cantabria, 2007, pp. 25-55.

® GALACHO JIMENEZ, B. “Procesos de ocupacion y criterios de ordenacion territorial en los espacios
litorales de Andalucia”. En: XIX Congreso de Geografos Espafioles. Espacios publicos/Espacios
privados. Un debate sobre el territorio. Santander: AGE, Dpto. de Geografia, Urbanismo y Ordenacion
del Territorio de la Unv. De Cantabria, 2005.

"ARMESTO, X.A., GARCIA COLL, A. y SANCHEZ AGUILERA, D. “Nuevos espacios residenciales
en la Catalufia rural”. En: XIX Congreso de Geografos Espafioles. Espacios publicos/Espacios privados.
Un debate sobre el territorio. Santander: AGE, Dpto. de Geografia, Urbanismo y Ordenacion del
Territorio de la Unv. De Cantabria, 2005.
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urbano tiene del mundo rural, su acercamiento a estos espacios desde la mentalidad y
Optica de la ciudad hacen que, en demasiadas ocasiones, “cree” su propio medio rural
buscando aquello que les resulta atractivo o idilico (“paz”, *“tranquilidad”,
“aislamiento™) si se vive en ellos pocos dias y en verano mientras son una pesadilla
durante todo el afio para sus moradores permanentes. La practica de “deportes de riesgo
o0 aventura” descansa en “tradicionales obstaculos naturales” (cimas, barrancos, paredes
de piedra, etc) a los que el habitante de estas zonas se “enfrentaba”, no “disfrutaba”. En
definitiva, estas nuevas funciones pueden crear una nueva dependencia, algunos autores
hablan de nueva “colonizacion” del medio rural. La segunda reflexion tiene que ver con
el papel que deben jugar las politicas que se disefien para estos espacios en la medida en
que las actuaciones que se proyecten deben hacerse pensando en “las necesidades de los
habitantes rurales y no, Unicamente, de los urbanitas que visitan ocasionalmente estos
territorios, lo que permitira dinamizarlos socialmente” (Molté y Hernadez 2004, 72)°.
Finalmente, la agricultura no es sélo una actividad econémica, ha sido la creadora de los
paisajes culturales que ahora atraen a sus visitantes por lo que su abandono genera su
degradacion. Ahora bien, no se puede convertir al agricultor en subsidiado
ambientalista. Las externalidades positivas que su actividad genera para el conjunto de
la sociedad deben ser recompensadas y complementar la renta obtenida a través del
desarrollo de la actividad agraria, entendida como piedra angular del desarrollo rural,
orientada a la obtencion de productos de calidad, cada vez mas demandados (Molinero,
2006, 104-106)°.

Es desde esta perspectiva del desarrollo rural, en la que la multifuncionalidad de estos
espacios se conjuga con nuevos enfoques metodoldgicos para abordarlo, desde donde se
entiende la conservacion y la puesta en valor del Patrimonio como motor de desarrollo
rural y como identificador de los habitantes de estas zonas con su territorio. “El futuro
de un territorio rural puede depender de su capacidad para utilizar la herencia de su
pasado en el momento oportuno. La valorizacidn del Patrimonio supone un componente
ineludible para el proceso de desarrollo local” (Plaza, 2006, 84)™.

Nos proponemos en este trabajo, de un lado, valorar los fondos asignados al Patrimonio
natural y cultural dentro de las Politicas de Desarrollo Rural emprendidas hasta el
momento en Andalucia, de forma especial en los programas Leader y Proder, asi como
de sus efectos socioeconomicos. De otro, analizar la importancia del Patrimonio en el
nuevo disefio de la Politica de Desarrollo Rural aprobada por la Unidn Europea para el
periodo de programacién 2007-2013 a través de su concrecion en Andalucia en el
“Programa de Desarrollo Rural para Andalucia 2007-2013”.

2. La Politica de Desarrollo Rural de la Union Europea para 2007-2013.
En las dltimas décadas se ha asistido al desarrollo de una nueva politica rural europea

que se configura, cada vez mas, como una verdadera politica y no como una simple
declaracién de intenciones nunca puestas en marcha (Delgado, 2004, 259). El

¥ MOLTO MANTERO, E. y HERNANDEZ HERNANDEZ, M. “La funcionalidad de los medios rurales
en las sociedades urbanas”. Investigaciones Geograficas (Alicante), 34 (2004), pp. 63-76.

® MOLINERO HERNANDO, F. “La evolucion de la agricultura en Espafia: tradicion, modernizacion y
perspectivas”. Norba. Revista de Geografia (Caceres), Vol. XI (2006), pp. 85-106.

9pLAZA GUTIERREZ, J.I. “Territorio, Geografia rural y politicas ptblicas. Desarrollo y sustentabilidad
en las areas rurales”. Boletin de la AGE. (Madrid), 41 (2006), pp. 69-98.

! DELGADO SERRANO, M.D. La politica rural europea en la encrucijada. Madrid: MAPA, 2004.
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Reglamento 1689/2005, que crea el FEADER', asi como la Decisién 2006/144/CE™
sobre las Directrices Estratégicas europeas de desarrollo rural son el punto de partida
real de esta nueva etapa. En este nuevo Reglamento, bajo un sélo fondo, se ofrecen un
conjunto de medidas, antes dispersas entre las politicas sectoriales y territoriales, que
intentan aplicar una mayor transparencia, simplicidad y coherencia en dicha politica.

Los objetivos fundamentales que se establecen en este nuevo Reglamento se expresan
en su art.4:
1. mejorar la competitividad de la agricultura y de la silvicultura mediante la ayuda
a la reestructuracion, el desarrollo y la innovacion;
2. mejorar el medio ambiente y el medio rural mediante ayudas a la gestion de las
tierras;
3. mejorar la calidad de vida de las zonas rurales y fomentar la diversificacion de la
actividad economica.

Estos objetivos se aplicaran a través de la implantacion de 4 Ejes. Los tres primeros
tematicos, correspondiendo a cada uno de los tres objetivos antes sefialados, al que se le
une otro de caracter “transversal o metodoldgico” dedicado al enfoque Leader.

e EI 1° contempla medidas relativas al capital humano y fisico en los sectores de la
agricultura, los alimentos y la silvicultura y a los productos de calidad.

e EI 2° pretende proteger y mejorar los recursos naturales, asi como preservar los
sistemas agrarios y forestales tradicionales de gran valor medioambiental y los
paisajes culturales de las zonas rurales europeas.

e EI 3°contribuye al desarrollo de infraestructuras locales y del capital humano en
las zonas rurales para mejorar las condiciones de vida asi como propiciar la
diversificacion de las actividades productivas.

e EI 4° basado en la experiencia del Leader, introduce posibilidades innovadoras
de gobernanza partiendo de planteamientos locales de desarrollo rural de abajo a
arriba.

12 Reglamento del Consejo 1698 de 20 de septiembre de 2005 relativo a la ayuda al desarrollo rural a
través de Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER) (DO L 277. 21-10-2005).
<http://eurlex.europa.eu/ LexUriServ/site/es/oj/2005/1_277/1_27720051021es00010040.pdf>

13 Decision del Consejo 144 de 20 de febrero de 2006 sobre las Directrices Estratégicas comunitarias de
desarrollo rural.

< http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/es/0j/2006/1_055/1 _05520060225es00200029.pdf>
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Estructura del Desarrollo Rural 2007-2013.

Desarrollo
Rural
2007 —-201=2

“Eje LEADER”™

Eje 1 Eje 2 Eje 3
Competitividad Medicambiente Diversificacién
+ econdmica
Gesticn -+
de la tierra Calidad de
wvica

Un dnico conjunto de norrmas de programacidn,
financiacion, control y auditoria

Un nico Fondo de Desarrollo Rural

FUENTE: Imagen capturada de la web
http://ec.europa.eu/agriculture/rurdev/index_es.htm

Se establece una financiacion minima del 10%, 25% y 10% por parte del FAEDER para
los ejes 1, 2 y 3, respectivamente. Esto garantiza que cada programa refleje al menos los
tres objetivos politicos principales a la vez que permite a los Estados miembros o a las
regiones primar sus actuaciones en funcion de su situacion y necesidades particulares.
Para Leader se reserva un minimo del 5% (2,5% para los nuevos Estados miembros)
repartiendo sus gastos entre los tres Ejes politicos.

La contribucién financiera de la UE a la politica de Desarrollo Rural se adaptara a una
programacion plurianual regulada en el Reglamento 1290/2005 sobre la financiacion de
la Politica Agricola Comun®. En él se crean dos nuevos fondos para 2007 en sintonia
con sus dos “pilares”: la politica de mercados y la de desarrollo rural.
e EIl Fondo Europeo Agricola de Garantia (FEAGA) que financia el primer pilar.
e EI Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER) que financia el
segundo.

Por lo que a la cuantia se refiere, en su reunion de diciembre de 2005, el Consejo
Europeo acordd las nuevas Perspectivas Financieras para el periodo 2007-2013%. En
este marco se asigno a la politica de Desarrollo Rural la cantidad de 69.750 millones de
euros (desde ahora M€). Esta cantidad se ha modificado dos veces. Una en septiembre
de 2006 para incluir, entre otros, los ingresos de la modulacién obligatoria del primer

!4 Reglamento (CE) n° 1290/2005 del Consejo, de 21 de junio de 2005, sobre la financiacion de la politica
agricola comin. (DO L 209 de 11.8.2005).
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/es/consleg/2005/R/02005R1290-20070412-es.pdf>

1> Conclusiones del Consejo Europeo de Bruselas de 15y 16 de diciembre de 2006. El documento que las
contienen es el 15915/05.
<http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/es/ec/87658.pdf>
http://register.consilium.europa.eu/pdf/es/05/st15/st15915.es05.pdf
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pilar elevandose la cifra inicial hasta los 77.660M€®. Otra en junio de 2007 para
incorporar al reparto a Bulgaria y Rumania alcanzandose la cifra final de 88.294M€"’.

3. Su concrecidn en Espafia.
3.1. Las directrices nacionales del Desarrollo Rural.

El Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion (MAPA), en colaboracion con otras
instituciones y agentes sociales, ha elaborado el Plan Estratégico Nacional (desde ahora
PEN) en el que se concreta el disefio general de la Politica de Desarrollo Rural para
nuestro pafs para 2007-2013 (MAPA, 2007a)®,. En base a la posibilidad que ofrece la
normativa comunitaria de regionalizar la programacion de esta politica asi como de las
atribuciones competenciales existentes en nuestro pais, serdn las Comunidades
Auténomas las encargadas de disefiar y gestionar los diecisiete programas rurales
regionales -uno por Comunidad Auténoma- a los que se afiadira un programa especifico
para la Red Rural nacional, que serd gestionado desde la Direccion General de
Desarrollo Rural del MAPA.

Con el fin de que entre los diferentes programas rurales regionales existan puntos de
encuentro comunes a todos ellos, se ha elaborado un Marco Nacional® en el que se
recogen los elementos comunes y medidas horizontales que de forma obligatoria
tendran que incorporar cada uno de ellos, pudiéndose incorporar medidas especificas
que respondan a las diferentes situaciones regionales asi como ampliar los requisitos y
criterios de las medidas horizontales definidas en aquél.

Por otro lado, como no podia ser de otro modo, el PEN recoge en su disefio las pautas
comunitarias estableciendo como prioritarias las regiones de Convergencia y asumiendo
sus Directrices Estratégicas en sintonia con los cuatro Ejes de actuacion antes sefialados.
La participacion financiera del FEADER se establece en 50-55%, 35-40%,10-15% y un
minimo 10%, respectivamente, para los 4 Ejes. De estos porcentajes Ilama
poderosamente la atencion dos cuestiones. La importancia asignada al primero al
concentrar mas de la mitad de los fondos FEADER, sobre todo cuando la normativa
comunitaria sélo establecia un minimo del 10% vy, en el mismo sentido, el fuerte
impulso al Leader al duplicar los fondos minimos establecidos por la UE. Es evidente
que el objetivo de la competitividad del sector agrario se impone de forma abrumadora
si de fondos se habla, pero no es menos cierto un volumen importante de medidas
contribuyen a cumplir objetivos de Ejes diferentes al inicialmente adscrito, como ocurre
con algunas del 1 en relacién con el 2 y, por otro lado, en esta asignacion no se incluyen

16 Decision de la Comisién 2006/636/CE, de 12 de septiembre de 2006, por la que se fija el desglose
anual por Estado miembro de la ayuda comunitaria al desarrollo rural en el periodo comprendido entre el
1 de enero de 2007 y el 31 de diciembre de 2013. (DO L 261 de 22.9.2006).
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/es/0j/2006/1_261/I 26120060922es00320034.pdf>

7 Decision de la Comision 2007/383/CE, de 1 de junio de 2007, que modifica 1a2006/636/CE por la que
se fija el desglose anual por Estado miembro de la ayuda comunitaria al desarrollo rural en el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2007 y el 31 de diciembre de 2013. (DO L 142 de 5.6.2007).
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/es/0j/2007/1_142/I_14220070605es00210022.pdf>

8 MINISTERIO DE AGRICULTURA PESCA Y ALIMENTACION. Plan Estratégico Nacional de
Desarrollo Rural 2007-2013. Madrid. MAPA, (2007a)
<http://www.mapa.es/es/desarrollo/pags/programacion/plan_estrategico/plan_estrategico.htm>

9 MINISTERIO DE AGRICULTURA PESCA Y ALIMENTACION. Marco Nacional de Desarrollo
Rural 2007-2013. Madrid. MAPA (2007b)
<http://www.mapa.es/es/desarrollo/pags/programacion/marco_nacional/marco_nacional.htm>
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las aportaciones del 4 que, en su inmensa mayor parte, se destinara al cumplimiento de
los objetivos propuestos en los otros tres, especialmente del tercero.

3.2. Medidas Horizontales y Elementos Comunes.

Como ya se dijo, la normativa nacional obliga a la inclusion de una serie de medidas
con caracter obligatorio en todos los programas de desarrollo rural que se instrumenten
en las diferentes Comunidades Autdnomas asi como una serie de elementos comunes
para otras medidas.

Por lo que a las primeras respecta, el Marco Nacional establece un total de seis medidas,
cuatro en el primero y dos en el segundo.
Dentro del Eje 1 se establecen:

1. Gestion de los recursos hidricos cuya finalidad ultima es el ahorro de agua, a
través de la eficacia hidrica por medio de la modernizacion de regadio y no por
su incremento, en coherencia con los objetivos marcados por la Directiva Marco
del Agua. El agua se ha convertido ya no s6lo en un recurso social basico para la
vida, sino también econdmico por el que compiten cada vez mas mdultiples
actividades pasando a ser un factor clave de desarrollo rural (Frutos, 2006).

2. Aumento del valor afiadido de las producciones agricolas y forestales, siendo las
maximas beneficiadas las empresas agro-forestales de menor tamafio.

3. Puesta en marcha de los servicios de asesoramiento a las explotaciones agrarias
tanto para su implantacién como para cubrir parte de los gastos generados a los
agricultores ante la obligacion de cumplir con los requisitos de la
condicionalidad, la seguridad laboral, el bienestar animal, impuestos por la PAC.

4. Instalacion de jovenes agricultores para frenar el proceso de despoblamiento de
las &reas de menor densidad de poblacion. Se primara a los jovenes que se
instalen en explotaciones consideradas prioritarias y que desarrollen, ademas,
otra actividad discriminandose positivamente a la mujeres.

En el Eje 2 se contemplan:

5. La prevencion de los incendios forestales a través tanto del desarrollo de
infraestructuras de prevencion en areas de alto y medio riesgo como por medio
de ayudas a la selvicultura preventiva.

6. La conservacion tanto de los espacios forestales de la Red Natura 20007,
mediante el mantenimiento, restauracion y mejora de los habitats y poblaciones
de especies de interés comunitario, como de aquellos otros que requieran una
proteccion estricta.

Por lo que a los elementos comunes respecta se ha de sefialar, en primer lugar, el
establecimiento del Contrato Territorial de Explotacion, entendido como una relacién
contractual entre los agricultores o entidades asociativas y la Administracion, para la
gestidn de las medidas de los Ejes 1 y 2. En segundo lugar, el Marco Nacional establece
elementos comunes para medidas correspondientes al Eje 2, en concreto, la ayuda a la

% FRUROS MEJIAS, L.M. “El agua como factor de desarrollo rural”. Norba. Revista de Geografia
(Céceres), Vol. XI (2006), pp. 51-68.

“!Esta Red se crea con la finalidad de conservar la biodiversidad dentro de la UE a raiz de la Directiva
43/92 “Directiva Habitat” a que se incluyen las zonas establecidas en la Directiva 409/79 “Directiva
Aves”. En la actualidad se componen de lo que se denominan Zonas de Especial Conservacion (ZEC) y
Zonas de Especial Proteccidn para las Aves (ZEPA).
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/es/consleg/1979/L/01979L.0409-20070101-es.pdf>
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/es/consleg/1992/L./019921.0043-20070101-es.pdf>
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produccion ecoldgica —no en vano Andalucia lidera su implantacion en nuestro pais,
convirtiéndose en una alternativa real para el mantenimiento de la actividad agraria asi
como el fomento de un desarrollo rural sostenible (Armesto, 2007)%, a la red Natura
2000 en el &mbito agrario y las destinadas a compensar las dificultades naturales en
zonas de montafia y similares.

4. Fondos para el Patrimonio y el Desarrollo Rural andaluz 1994-2006.
4.1. Los datos globales.

Que los fondos recibidos tanto por nuestro pais como por Andalucia han sido y lo
seguirdn siendo hasta 2013 cuantiosos, es una afirmacion que solo requiere echar un
vistazo a la Tabla n°l para ser comprobada. En ella se puede advertir que el gasto
publico nacional pasé de los 8.382,1M€ del periodo 1994-1999 a los 15.119M£ para
2000-2006, lo que supuso un incremento del 80,4%. Para Andalucia se pasa de 1.321,2
a 2.521,2 M€, un 90,8% méas (MAPA, 2003)?. Otro dato interesante es que en los dos
periodos considerados, nuestra region se configura, junto con Castilla la Mancha, como
la que méas fondos recibe de todo nuestro pais al acaparar casi el 16 y 17%,
respectivamente. Si se observan las cifras previstas para el 2007-2013 se comprueba que
Andalucia recibird 1.881,7 de los 7.213,9M£ asignados a nuestro pais por parte del
FEADER (el 26,08% del total). Ello significa menos dinero pero mas peso relativo en el
reparto regional. Menos fondos europeos para Andalucia al igual que ocurre con el resto
del pais en la medida en que la cicatera y disciplinaria politica financiera europea ha
impuesto el mismo dinero a repartir entre mas Estados miembros, lo que obliga a la
financiacion adicional por parte de nuestro pais para mantener el esfuerzo inversor en
estos territorios. EI mantenimiento de Andalucia como region de Convergencia, las
menos desarrolladas de la UE, le favorece en el reparto regional.

22 ARMESTO LOPEZ, X.A. “El concepto de agricultura ecoldgica y su idoneidad para fomentar el
desarrollo rural sostenible”. Boletin de la AGE. (Madrid), 43 (2007), pp. 155-172.

2 MINISTERIO DE AGRICULTURA PESCA Y ALIMENTACION. Libro Blanco de Agricultura y
Desarrollo Rural. Madrid: MAPA, 2003, pp. 93-97. T. 3. En los datos aportados por el MAPA se han
incluido las diferentes ayudas reflejadas en los documentos de programacion tanto regionales como
pluriregionales aprobados para cada periodo (programas operativos, programas de desarrollo rural,
iniciativas comunitarias, etc.).
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:{::laar::) 1;;1 Gasto piblico asociado a fondos de la UE para el Desarrollo Rural por CC.AA. (Millones de euros).
1994-1999 (a) 2000-2006 (b) 2007-2013 (¢) * Variacién
CC.AA. (a/b) %
€ % € % € %o
Andalucia 1.321,2 15.8 2.521,2 16,7 1.881,7 26.08 90,8
Asturias 364,1 4,3 545.8 3,6 295.1 4.09 49.9
Canarias 240,1 2,9 385.6 2.6 153.3 2.12 60.6
Cantabria 175.5 2.1 231,1 1.5 75,7 1.05 31,7
C.-La Mancha 960,5 11,5 1.684.0 11,1 924,5 12.81 75,3
Castilla y Leén 1.383.2 16,5 2.523,7 16,7 722.9 10.02 82,5
Extremadura 563.0 6.7 1.074.4 7.1 779.8 10.81 90.8
Galicia 905.6 10.8 1.534.8 10,2 856.5 11.87 69.5
Murcia 2216 2,6 461,8 3,1 206.0 2.86 108.4
C. Valenciana 426,6 5,1 816,1 5.4 161.7 2.24 91,3
Aragén 694,4 8.3 1.137.7 7.5 4024 5.58 63,8
Baleares 70,4 0.8 151,8 1.0 44,9 0.62 115,7
Cataluiia 501.9 6.0 1.000,1 6,6 2726 3.78 99.3
Madrid 113.,9 1.4 2397 1.6 69,6 0.96 110.4
Navarra 200,7 2.4 3473 23 112.3 1.56 73,0
La Rioja 108,7 1.3 181.9 1,2 51.1 0.71 67.5
Pais Vasco 130,7 1.6 248.1 1.6 78.1 1.08 89.8
Interregionales 0.0 0,0 33.9 0,2 125,6%* 1,74
Total Nacional 8.382.1 100,0 15.119,0 100,0 7.213,9 100,0 80,4
FUENTE: Elaboracion propia a partir de datos del MAPA 2003 v 2007a v b.
* S6lo se consignan los fondos procedentes del FEADER.
** Fondos para la Red Rural nacional.

Evolucién del Gasto publico asociado a fondos para el Desarrollo Rural de la
UE, Espafia y Andalucia.

Millones de euros. 20000 30,0
25,0

20,0

15000 %

10000 15,0
10,0
5000
5,0

0 0,0
Periodo 1994/99 Periodo 2000/06 Periodo 2007/13
I Andalucia 1321,2 2521,2 1881,7 Fuente: Elaboracién
[ Espafia 8382,1 15119,0 72139 propia a partir de los
. datos aportados por
—— % que supone Andalucia en 15,8 16,7 26,1 el MAPA 2003 y
Espafna 2007.

La Tabla 2 ofrece el reparto por medidas de los fondos destinados al Desarrollo Rural
estando la relativa al “Patrimonio rural y cultural” incluida dentro del apartado
“diversificacion econdémica del mundo rural”. Lo primero que destaca es el reducido
porcentaje que la diversificacion productiva tiene dentro del conjunto tanto a nivel
andaluz como nacional. En efecto, apenas supone el 11,19% y 13,20%, del gasto
publico del periodo 1994-1999, respectivamente. Con mucha diferencia, las mayores
partidas financieras se concentran el apartado relacionado con las “mejoras estructurales
y condiciones productivas” con valores del 54,80% y 56,14% respectivamente para el
periodo antes referido. La preponderancia de los aspectos relacionados con la
modernizacidn, tecnificacion, infraestructuras del sector agrario; los aspectos sectoriales
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en definitiva se imponen de forma palmaria a los territoriales. Esta tendencia se
mantiene durante 2000-2006 a nivel nacional mientras que en Andalucia su importancia
se reduce un 5% hasta alcanzar el 49,87%. Esta reduccion se produce en favor de la
“mejora ambiental” que pasa del 31% en 1994-1999 al 35,30% de 2000-2006 y, en
menor medida, de la “diversificacion economica” al incrementarse su importancia en
1,3 puntos alcanzando el 12,50%. Este hecho es de destacar en la medida en que su leve
subida contrasta con la dréstica bajada —casi 4 puntos- en el contexto nacional, aspecto
éste que nos parece especialmente relevante.

Tablan® 2.
Gasto publico asociado a fondos de la UE para el Desarrollo Rural (miles de Euros).

1994-1999 2000-2006
TIPOS DE AYUDA Andalucia | Espaiia Andalucia | Espania

€(a) [% [ ()/(b)*100 [€(b) [% €(c) [% [ (b)i(0)*100 [€(d) [%
AYUDA ALARENTA 30.921 234 | 635 486.989 | 581 44.846 178 | 796 563.437 373
MEJORAS ESTRUCTURALES Y CONDICONES PRODUCTIVAS | 723,905 54,80 | 15,30 4,705,596 | 56,14 | 1.257.403 | 49,87 | 14,62 §.601.079 56,92
a. De las infraestructuras productivas 356.198 | 2696 | 1924 51439 2209 692395 2747|1592 4351292 28,79
b. De la estructura productiva agraria 107.687 A5 [ 8,85 14,51 | 266917 | 10,59 11,83 2255733 | 14,93
¢. De las estructuras de comercializacion v transformacion 260110 | 1969 | 15,88 I 0311954 | 207801 11821404 1994054 | 13,20
MEJORA AMBIENTAL 409.257 3098 | 2032 2.013.580 24,02  §89.952 |3530) 2033 4.378.492 2897
DIVERSIFICACION ECONOMICA DEL MEDIO RURAL 147842 11,19 | 1336 1.106.752 | 1320 | 315140 |12,50| 2223 1.417.666 938
Apovyo técnico 30.058 2,28 13,50 222689 266 | 119349 [473 | 2085 390.889 2,63
Turismo v artesaniz 42421 321 172,77 238.763 | 2.85 0 0,00 | 0,00 185.941 1,23
Pymes rurales 35.247 267 |[2L10 167.042 199 |0 0.00 | 0,00 131.959 0.87
Patrimonio rural y cultural 39309 298 839 468.758 15,59  49.79¢ 1,98 | 20,4 243.666 | 1,61
Otras lineas no desagregables 307 0.06 8.4¢ 9.500 011 145805 | 579 | 3200 456.211 3,02
FORMACION 9.204 0,70 13,31 69.174 0,83 13.860 0,55 9,16 151.295 1,00
TOTALES 1.321.219 100,00 15,76 §.382.001 | 100,00 2.521.201 | 100 | 16.68 15,111,969 100
FUENTE: Elzboracion propia a partir de los datos aportados por el MAPA 2003.

Si nos fijamos en la partida concreta de Patrimonio observamos que en Andalucia se
dedicaron a él dentro de estos programas la cantidad de 39,3M€ de los 468,7M€ que en
toda Espafia se invirtieron entre 1994-1999. Para el siguiente periodo las cantidades se
incrementan, en sintonia con lo que lo hacen el conjunto de los fondos, pero pierde
importancia en términos relativos, ya de por si bastante bajos. En efecto, si en
Andalucia suponian el 2,98% del total en el primer periodo en el siguiente se reducen al
1,98%. Este dato es desolador ya que supone reducir a la mitad su importancia dentro
del conjunto. Ahora bien, hay que realizar dos matizaciones. La primera es de caracter
metodologico y se refiere al hecho de que las partidas “no desagregables” se
incrementan en este segundo periodo por lo que no es descabellado suponer que alguna
de ellas se pudiera incluir dentro de la medida de Patrimonio, sobre todo si se tiene en
cuenta que en su conjunto el apartado “diversificacion econémica” incrementa su
importancia. La segunda es que esta reduccion es mucho mas fuerte para el conjunto del
pais, los valores pasan del 5,59 al 1,61% reduciéndose incluso el volumen de fondos en
términos absolutos, que para Andalucia.
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Gasto Publico para el Desarrollo Rural en Espafia y Andalucia
destinados al Patrimonio Rural.
500000 25,0
g 400000 200
5 o
° 300000 - 150 @
° &
K 200000 10,0 ©
E g
100000 5,0
0 ) ) 0,0
Periodo 1994/99 Periodo 2000/06
3 Andalucia 39309,0 49796,0
1 Espafia 468758,0 243666,0 Fuente: Elaboracién
— 9% que supone Andalucia en 8,4 20,4 g;‘:géaaigigg::;;i
Espafia el MAPA 2003.

4.2. Leader 11y Proder I.

Si hasta ahora hemos contemplado las grandes cifras, ahora nos proponemos realizar
algunos comentarios respecto de las dos actuaciones mas importantes relacionadas con
la diversificacion de la actividad productiva del mundo rural y, por afiadidura, de la
conservacion y puesta en valor del Patrimonio rural como motor de su desarrollo. Nos
referimos a la Iniciativa Comunitaria Leader Il y al Programa Proder. Nos centramos en
ellos por dos motivos. El primero porque son los mas importantes, cuando no Unicos, en
relacion a los aspectos que estamos tratando. EI segundo porgue ya han sido evaluados
en su totalidad mientras que la Iniciativa Leader + y Proder-A han concluido
recientemente y sélo se ha realizado la evaluacion intermedia (septiembre de 2005), por
lo que no se dispone de datos definitivos adn.

La inversion total de Leader 11 (ver Tabla n® 3)** se aproximé a los 193M€ de los que
15 se dedicaron a la medida B6, la relacionada directamente con el Patrimonio rural, lo
que supone el 7,83% del total. Este valor es el mas bajo de las seis medidas
contempladas, si exceptuamos la B2 relacionada con la formacién profesional. Dentro
de esta tendencia general, se observa que 7 Grupos de Desarrollo Rural (GDR) han
superado la inversion media general sobresaliendo por encima de todos el Poniente
Granadino. En efecto, casi el 16% de la inversion total se realiz6 en esta medida lo que
no solo supone duplicar la media regional sino que ademas los 1,5M€ invertidos es el
10% de todo el dinero invertido en esta medida en Andalucia. En otros dos GDR los
valores superan el 10% del total lo les lleva a rondar el 6% del total regional de la
medida B6. Son Sierra de las Nieves y su Entorno y Andévalo Occidental. El
comportamiento de los demas esta muy préximo a la media regional en todos los casos
y destacan negativamente el Ceder Sierra de Cadiz que solo invirtio el 4,53%.

2 56lo se consignan las inversiones de la medida B, la dedicada al Plan de Innovacion Rural, sin que se
contemplen las de la medida A, Adquisicion de Capacidades —dinero dedicado a la compra de medios
para la gestion del Programa-. Las medidas que se eligieron para actuar fueron: B1: Apoyo técnico al
desarrollo rural. B2: Formacién profesional y ayudas a la contratacion. B3: Turismo rural. B4: PYMES,
artesania y servicios. B5: Valorizacion y comercializacion de la produccion. B6: Conservacion y mejora
del medio ambiente y del entorno (Patrimonio rural).
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Tabla n” 3.
Cuadro Financiero Regional de la Iniciativa. LEADER IT de Andalucia. (Euros).

Medidas
Grugos. B B2 ‘ B3 | B4 ‘B:‘ l B6 Toul B | B1 ‘ B2 ‘ B3 |B4 ‘ BS | Bo | sobre
Los Vilez 895,795 373.051 2.378.721 2.431.420 1.506.954 619.296 8.605.237 10,41 | 4,34 | 2 28,2 4,10
Sierrra Morena Cordobesa 838.382 329.479 | 2.516.989 | 2.412.742 | 1.523.792 T37.574 8.758.958 $,57 13,76 287 4,88
Los Pedroches 846.221 454.408 2.874.554 | 2768258 | 2.199.572 | 608.021 9.751.034 8,68 466 2 4,02
Valle Alto del Guadiato 745.853 436.900 2.353.636 | 2.341.583 1.873.269 599.498 8.350.739 893 |523 3,97
Noreste de Granada 958.813 407.728 3.042.426 1.886.049 2.790.918 943.970 10.031.904 9,56 | 4,06 2 6,26
Sierra de Aracena v Picos de Aroche 1.030.848 281.523 3.407.410 | 2.056.158 2348666 §42.281 9.666.886 10,66 | 2,91 35252127 2430 5,61 |3,59
Andévalo Occidental 1.017.844 | 411.683 748.844 3.386.659 | 2.793.932 | 943.985 §.302.947 1054 443 8,05 3640 3003 10435 624
Cuenca Minera 757.383 268.522 1.878.506 | 1.925.217 | 1.493.351 | 618.844 6.941.823 1091 | 3,87 27062773 2151 891 | 4,09
Sierra Magina 1.008.092 | 328.948 2.622.629 2530341 | 2.010533 | 660.735 9.161.278 11,00 | 3,59 2863 2762 2195 720 | 4,37
El Condado de Jaén 775.235 270.035 2.382.702 1.958.028 2.457.549 584.836 8.468.433 9,15 (3,19 2814|2359 1902 6,91 | 3,87
Sierra de las Nieves v su Entorno 723.378 299.120 3.431.644 572,597 | 1.164.347 869.564 8.060.650 857 371 42571551 1444 16,79 | 5,75
Corredor dela Plata 806.598 500.943 | 2.283.202 | 2.331.223  1.859.525 | 751384 8.532.875 945 |5 4,97
Sierra Morena de Sevilla 704357 257.852 2.207.666  1.927.972 2.371854 | 435977 7.905.678 891 3,26 2793 2439 3000 551 | 2,88
Las Alpujarras 879.556 323.936  2.594.524 | 1.576.510 | 2.659.803 | 638.184 8.772.513 11,17 | 3,65 2058 | 1797 3032 727 | 4,22
Ceder Sierra de Cadiz 826.372 138.764 3441918 955211 3.058244 | 399.886 §.820.395 937 1,57 3902|1083 3467 4,52 |26
Los Alcornocales 801.687 203.168 4.186.886 | 636.878 1.734.752 398.880 8.162.251 $82 249 5130|780 2125 734 |39
Comarca de Guadix 905.798 337.935 3.004.111 2.538.099 2.454.227 777.071 10017241 9,04 3,37 2999|2534 2450 7,76 | 5,14
Poniente Granadine 520.164 451,845 2,506,044 2.,323.659 1.938.376 1.512.303 | 5.6524%1 9,53 4,68 2556|2407 2008 1567 10,00
Sierra de Segura 1.068.813 | 272.641 3.332.983  1.652.461 | 2.435.042 | 594.654 5.356.554 1137 | 290 3547 1801 2591 633 (3,93
La Axarquia 666.767 298.694 | 3.853.998  1.269.726  1.134.296 47783 7.725.264 8.63 3.87 4989 1682 1468 611 312
Serrania de Ronda 956.084 227.582 2.813.321 1.934528  1.940.146 | 612.473 8.484.134 1127 | 2,68 33,16 | 2280 2287 722 | 4,05
Estepa- Sierra Sur. 965.097 680.898 2.251.785 2.354.288 1.572.446 §94.237 §.418.761 1146 8,05 26,75 2796 1368 706 |3,93
TOTAL LEADERII 19.190.137  7.555.755 60.114.509 44870607 46.121.504 15.117.486 192.985.088 0905 302 3115 2326 2390 7,83 | 100,00
FUENTE: Elaboracion propia a partir de los datos publicados por la Consejeria de Agricultura y Pesca en su Infonme Final. 2003.

Segun la Evaluacion Final la subvencion total de la medida ascendio al 86,15%
mientras que la aportacién privada fue del 13,85% (Junta de Andalucia, 2003a)*. Este
alto nivel de subvencion publica en relacion con la inversion privada prevista debe
relacionarse directamente con la tonica general de Leader Il. En efecto, ha aumentado la
inversion procedente de Europa a través del FEDER (un 22%) asi como del FEOGA y
el FSE (7 y 5,5%, respectivamente) mientras la aportacion privada disminuye en un
44%. Esta tendencia es generalizada en todos los Grupos y pone de manifiesto las
previsiones demasiado optimistas de inversion privada inducida realizadas en el
momento de elaborar las respectivas propuestas financieras, quizas influidas por el éxito
que en este apartado supuso Leader 1.

Cuadro financiero de la Iniciativa Leader Il de Andalucia.
Distribucién por medidas.

. Patrimonio Rural

Valorizacion y 8% Apoyo Técnico
Comercializacion 10%
24%

Formacion
Profesional 4%

PYMESy Turismo Rural
Artesania 23% 31%

Fuente: Haboracion propia a partir del Informe Final 2003. Consejeria de Agricultura 'y Pesca.

% JUNTA DE ANDALUCIA. Resultados de la Iniciativa Comunitaria LEADER II. Sevilla: Junta de
Andalucia, Consejeria de Agricultura y Pesca, Empresa Publica de Desarrollo Agrario y Pesquero, 2003a.
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Si nos centramos en la tipologia de los proyectos realizados dentro de esta medida, el
11% se han dedicado a la recuperacion del Patrimonio arquitecténico, otro 13% al
Patrimonio etnoldgico, un 13% al embellecimiento de pueblos, otro tanto a la mejora
de infraestructuras rurales, un 17% a la proteccion de los recursos naturales, un 3% a la
gestién de residuos y un 30% son proyectos de difusion cultural. Si bien los proyectos
que afectan a grandes edificios han sido escasos, destacamos como actuaciones a citar:
el Parque Megalitico de Gorafe, la catalogacién de las Cavidades Kaérsticas en los
Vélez, el equipamiento del Museo Minero en el Guadiato, el estudio de la Via Verde de
ferrocarril en el Andévalo Occidental, el Centro de Interpretacion Arqueoldgico de
Medina Sidonia, la explotacion turistica de las Huellas de Dinosaurios en el Condado
jiennense, la restauracion del Conjunto Dolménico del Pozuelo.

La inversion global de Proder (ver Tabla n® 4)*® es de 170,6M€ (Junta de Andalucia,
2003b)?’, cantidad inferior a la destinada para Leader II. Su aplicacién se reduce al
periodo 1997-1999 y se enmarca dentro de un Programa Operativo definido por el
Estado espariol dentro del Marco Comunitario de Apoyo 1995-1999, complementando
los diferentes Programas Operativos Regionales. La aportacion pablica supone el 62,2%
del total, el 45,5% procedente de Europa, mientras que el 38,8% es aportacién privada.
Los fondos destinados a las medidas 1 y 2, las relacionadas con el Patrimonio rural,
suponen el 15% del total, duplicando lo invertido por Leader Il pero muy lejos de la
medida 7 con casi el 40%. Ademas se convierte en la tercera en importancia después de
la 7y la 5. Los 15M€ de Leader casi se duplican hasta alcanzar los 25,6M€. Si nos
detenemos en el comportamiento de los diferentes Grupos se puede observar que 11 de
los 27 superan la media regional y de ellos 4 dedican més del 20% de sus fondos al
Patrimonio rural, destacando el de la Comarca de Jerez con el 33,88%. Los otros tres
son Levante Almeriense, Subbética Cordobesa y La Loma.

*% para este Programa las medidas se enumeraron y recibieron denominaciones formalmente diferentes a
las establecidas en Leader Il pero las actuaciones acometidas fueron las mismas ya que el Programa
“calca” la Iniciativa. Es por ello que en la Tabla aparecen “desordenadas” para hacerlas coincidir con el
orden establecido por Leader Il. Medidas 1 y 2: Valoracion del Patrimonio rural. Renovacion y
desarrollo de los pueblos —se corresponde con la B6 de Leader-. Medidas 3 y 4: Fomento de las
inversiones turisticas en el medio rural -B3 de Leader-. Medida 5: Fomento de pequefias empresas,
actividades de artesania y servicios —B4 de Leader-. Medida 6: Servicios a las empresas en el medio rural
—B1 de Leader-. Medida 7: Revalorizacion del potencial productivo agrario y forestal -B5 de Leader-.
Medida 8: Mejora de la extension agraria y forestal -B1 de Leader-.

7 JUNTA DE ANDALUCIA. Resultados del Programa Operativo Proder. Sevilla: Junta de Andalucia,
Consejeria de Agricultura y Pesca, Empresa Publica de Desarrollo Agrario y Pesquero, 2003b.
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Tablan® 4.

Cuadro Financiers Regional del Programa PRODER de Andalucia. (Euros).
Medidas

Grupos 6 l 8 | 3y4 I 5 7 | 172 Total | 6 | 3 | ays |s 7 172 |,
Almanzora 609.000 301.500 1.030.000 1.240.000 3.101.600 873.680 7.155.780 851 421 14 39 1733 4354 12,21 3,41
Filabres-Alhamilla 378.000 230000 | 1085000 | 828.000 | 1973000 678080 | 5181000 | 730 | 461 | 2094 | 1598 3808 | 13,09 | 2,64
Levante Almeriense 483 .000 158 000 T88.000 958 000 2.101.000 1.158.060 5.646.000 855 280 13 96 1697 3721 20,51 4,52
La Janda 385000 322000 | 813000 | 799.000 | 1826000 | 622.600 | 4768300 807 677 1705 11676 | 3820 | 13,06 | 2,43
Comarca de Jeréz 338.000 291690 569458 678.000 813.900 1.379.0060 4.070.048 8,30 717 1399 16,66 20,00 33,88 3,38
Guadajox 349.000 217500 | 579458 | 1640023 | 2.823.042 | 461000 | 6070023 | 575 358 955 2702 4651 | 759 | 1,30
Medio Guadalgni\'ir 550.000 298.000 790.000 1.212.000 2.767.300 8353.000 6470300 8,50 461 12,21 18,73 4277 13,18 3,33
Canuplin Sur S61000 207716 | 442500 | 150699 | 2932015 | 847405 | 6587635 852 315 672 2424 | 4451 [ 1286 |31
Subbética 549,000 303.000 933 062 1.266.000 1.968.000 1.628.060 6647 962 8,26 4,56 1405 19,04 20,60 24,49 6335
Los Montes 335000 211000 659.000 | 949214 | 2306858 | 497715 | 4958787 | 676 426 | 1329 1944 | 4652 | 10,04 | 1,94
Valle L!Cl‘i!!-T!mI 3 472000 305.000 T38.000 968 000 2.163.500 927.000 5393 500 244 5435 13 55 1731 3868 16,57 3,62
Vega-Sisrva Elvira 519300 278000 875000 | 1003000 | 2454000 | 961000 | 6090300 | 853 | 436 | 1437 | 1647 4029 | 15,78 | 3,75
Costa Occidental 506.000 273.000 783.000 1.011.000 2.680.000 723,000 5976.000 847 457 13,10 16,92 44 85 12,19 2,82
Condado de Huelva 545000343000 1120930 | 1292000 | 3308954 | 916016 | 7525930 | 724 | 456 | 1489 1717 4387 1317 | 337
Sierra Sur 494000 267.000 708.000 1.075.000 2.138.000 1.123.000 5.805.000 8.51 4,60 12.20 1852 3683 10,35 4,38
Alto Guadalquivic 435000 222375 855600 | 942875 | 2229644 653750 533924 815 416 | 1601 1766 4176 12,24 | 235
Prodecam 709.000 445.000 1.392.600 1.645.000 4.306.400 1.180.060 9.678.000 71,33 4,60 14,39 17,00 44,50 12,19 4,60
LaLoma SSTO00 | 179000 | 840000 | 1289000 | 2.593.063 | L392.000 | 6880063 |853 260 | 1221 1874 3769 2023 | 543
:\llllgl]!l‘a 440000 387.000 832.000 921.000 2.120.000 T73.000 5.473.000 804 T07 1520 1683 3874 1412 3,01
Guadalteba 358000 222593 643000 | 770.809 | 1835960 | 729598 | 4594960  |834 488 | 1400 | 1678 3996 | 1588 | 2,85
Nororma 374.000 208.000 661.000 730.000 2.004.000 631.000 4.608.000 812 451 1434 1584 4349 13,69 2,46
Guadalhoree 468000276000 | 1165941 | 1523.107 | 2.017.000 | LO3L286 | 6188334 | 745 | 439 | 1560 2105 3210 | 1641 | 402
Elmm'l-!l Alcores 585.112 604 480 1.226.460 1.744.012 2702238 1.084.480 7946782 7.36 761 1543 2195 34,00 13,65 4,23
Servania Suroests 542000 344000 | 876000 | 1505000 | 2392000 | 1.110.000 | 6769000 | 801 | 508 | 1294 12233 3534 | 1640 | 433
Gran Vega 583.000 362.000 532.000 1.855.000 3.097.300 1.184.000 7613300 1,66 4,75 6,99 2437 40,68 15,55 4,62
Bajo Guadalquivir 62300 |0 1531000 | 2060250 | 4570250 | L.271.800 | 10057300 | 619 | 000 1522 2049 4545 1265 | 496
Alinrlfalleﬂ.lna 540.830 257419 993 700 1.298.500 2.797.800 936.380 6838820 791 376 14,53 1899 4091 13,96 3,71
TOTAL PRODER 13348292 | 7524073 23.492.609 | 31600789 | 68.023.854 25639910 | 170.629.577 | 782 | 44l 13,77 19,01 | 3987 | 1508 | 100,00
FUENTE: Elaboracién propia a partir de los dates publicados por la Consejeria de Asvicultura v Pesca en su Informe Final 2003

Esta vision optimista se matiza cuando se aborda la tipologia de las actuaciones llevadas
a cabo. En efecto, la inmensa mayor parte —el 58%- de las 268 se han dedicado a la
mejora de las infraestructuras rurales y servicios, un 16% al embellecimiento de los
pueblos, un 13% a la recuperacién del Patrimonio arquitectonico, un 1% al Patrimonio
etnoldgico, otro 4% al natural y un 7% al inventario, estudio y difusion cultural. De
estos datos se deduce que los fondos de esta medida han servido méas para cubrir
algunas necesidades basicas de los pueblos que como una verdadera apuesta por la
conservacion y valorizacion patrimonial. Los organismos publicos se convierten en los
maximos promotores de las actuaciones de esta medida, ante la ausencia de la iniciativa
privada (Alario y Baraja, 2006, 291)*®, aprovechando -legitimamente- estas unas ayudas
para acometer ciertas actuaciones que sus exiguos presupuestos dificultan. De hecho, tal
y como sefiala el documento de evaluacion “al disponer estas medidas de una
asignacion financiera relativamente escasa, también las intervenciones sobre el
Patrimonio rural han sido de una menor envergadura, destacando las actuaciones
dirigidas a la ordenacion y proteccion del patrimonio asi como proyectos de una
pequefia cuantia” (Junta de Andalucia, 2003b, 44)%. De las actuaciones llevadas a cabo
destacan la Estrategia Integral disefiada por el Grupo del Guadalhorce para potenciar las
sefias de identidad de la zona por medio del conocimiento y difusion de su territorio a
través de su Patrimonio cultural y natural. Es de destacar igualmente el Plan General de
Ordenacion Medioambiental puesto en marcha por la Comarca de Jerez, la realizacion
de un Inventario de Recursos Patrimoniales por parte del Grupo del Bajo Guadalquivir,
igual se ha hecho en la Sierra Sur de Jaén o el estudio de la Arquitectura Popular
realizado por la Comarca de Guadalteba.

%8 ALARIO TRIGUEROS, M. y BARAJA RODRIGUEZ, E. “Politicas publicas de desarrollo rural en
Castilla y Leon. ¢sostenibilidad consciente o falta de opciones?: LEADER I11”. Boletin de la AGE.
(Madrid), 41 (2006), pp. 267-294.

% bidem, 2003b, p. 44.
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Cuadro financiero del Programa Proder | de Andalucia.
Distribucion por medidas.

Patrimonio Rural

15% Servicios a

Empresas 8%

Mejorade
Extensién
Agraria 4%

Produccién
agrariay ‘
forestal 40% Turismo Rural

14%

PYMES y
Artesania 19%

Fuente: BHaboracion propia a partir del Informe Final 2003. Consejeria de Agricultura y Pesca.

En definitiva, mas de 40 M€ entre los dos programas se han dedicado a las medidas
relacionadas con el Patrimonio rural y el entorno natural. Toda esta inversion ha tenido
una destacable repercusion social en las areas en las que se han implantado, en muchos
casos menor que la esperada (Frutos, Hernandez y Ruiz, 2006, 265)*. Ahora bien, ésta
debe ser entendida mas en términos cualitativos que cuantitativos y ser vista como
camino a seguir que como realidad alcanzada esperando los “beneficios y sinergias que
en términos sociales y econdmicos puedan ser capaces de generar dichas inversiones en
el medio y largo plazo” (Marquez y Otros, 2006, 312-313)%. Y ello porque a pesar de la
inversion realizada, su cuantia es escasa si se la compara con otras politicas como la
propia PAC -que ademas apunta en otra direccion distinta a la de la solidaridad
territorial (Cejudo Garcia, E. 2001%; Cejudo Garcia, E. y Maroto Martos J.C. 2000%) y
a todas luces ridicula si de frenar problemas estructurales que afectan a estas
poblaciones (despoblacion, envejecimiento, masculinizacion, déficit de infraestructuras,
equipamientos y servicios publicos y privados, etc.) se trata.

% FRUTOS MEJIAS, L.M., HERNANDEZ NAVARRO, M.L., RUiZ BUDRIA, E. “Politicas publicas y
de sostenibilidad en el medio rural de Aragon”. Boletin de la AGE. (Madrid), 41 (2006), p. 243-266.

3 MARQUEZ FERNANDEZ, D. y OTROS. “El precio de la sostenibilidad rural en Andalucia: el valor
de Leader I1”. Boletin de la AGE. (Madrid), 41 (2006), pp. 295-314.

%2 CEJUDO GARCIA, E. “Los desequilibrios territoriales de la Politica Agraria Comunitaria”. Cuadernos
Geogréficos de la Universidad de Granada (Granada), 30 (2001), pp. 143-164.

% CEJUDO GARCIA, E. y MAROTO MARTOS, J.C. “La politica territorial en Andalucia. Los
Programas Operativos Territoriales”. Revista de Estudios Regionales (Malaga), 56 (2000), pp. 117-139.
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Inversién en Valorizacion del Patrimonio cultural y natural en Leader Il y Proder
en la provincia de Granada.

]

|
0 5 1015 kms. ITH‘-;JJ-
‘. LEETH™ s e
. 1 !

[] Municipios np acogidas a Grupas de De=armlle Rural
.JJ ] Municipios ne fevarecidas por dichs medida
) I U - 50000 2 uros
— I FOO00 - 200000 euras
B +asco 200000 eums

FUENTE: Navarro Valverde, F. (2007).

Ademas su repercusion territorial ha sido muy desigual y concentrada, generalmente, en
los municipios rurales mas dinamicos de Andalucia porque es alli donde se focalizé una
parte cuantiosa de la inversion realizada. En 16 Grupos Leader y Proder andaluces la
inversion en un s6lo municipio supero el 30% -en 4 de ellos méas del 50%- (Junta de
Andalucia, 2003a y b*; Cejudo Garcia, E. y Navarro Valverde, F. 2003%). Estas
diferencias son aun mas graves en zonas ya de por si desarticuladas y desequilibradas
como son las zonas de montafia (Laguna y Lasanta, 2007, 44-45)%*. Ademas los
indicadores utilizados para medir los empleos y empresas creadas s6lo computan los
valores generados por las medidas entendidas como “productivas” que son la B3, B4y
B5 -y sus homologas en la denominacién Proder-; entre ellas no esta la puesta en valor
del Patrimonio natural y cultural. Para “rematar la faena” los datos consignados en los
Informes Finales de los diferentes Grupos, con los que se han elaborados los datos que
luego expondremos, son cuanto menos discutibles, incompletos casi siempre e
inexistentes en algln caso. Es por ello necesario recurrir al trabajo de campo para
comprobar la veracidad de los mismos, tal y como se ha hecho en el caso de la provincia
de Granada por Navarro Valverde, F. (2007, 345-364)*". Las entrevistas sefialan
creacion de empleo significativa, pero insuficiente para invertir tendencias, elevado

* Ibid, 2003 a'y b, pp. 77 y 78, respectivamente.

¥ CEJUDO GARCIA, E. y NAVARRO VALVERDE, F. “El reparto territorial de los Programas de
Desarrollo Rural. El caso de la provincia de Granada”. Anales de Geografia de la Universidad
Complutense (Madrid), 23 (2003), pp. 131-162.

% LAGUNA MARIN-YASELI, M. y LASANTA MARTINEZ, T. “Balance de las politicas publicas en
el desarrollo rural del pirineo aragonés”. Boletin de la AGE. (Madrid), 43 (2007), p. 29-50.

% NAVARRO VALVERDE, F. Repercusion de los programas de desarrollo rural en la provincia de
Granada. Leader I, Il y Proder I. Granada: Universidad de Granada. 2007. Tesis Doctoral.
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nivel de temporalidad, reducida incorporacion de sectores de poblacion marginales,
escaso nivel de diversificacion respecto de las actividades productivas tradicionales,
excesiva concentracion territorial de las oportunidades de trabajo, etc. Los datos
oficiales sefialan para Proder en toda Andalucia la creacién de 5.497 puestos de trabajo,
de los 3.455 fueron para mujeres, la consolidacion de 6.503, la creacion de 494
empresas Yy la consolidacion de otras 1.216. Para Leader los datos refleja 5.580 nuevos
empleos de los que 3.435 eran para hombres, 4.739 puestos consolidados, 847 nuevas
empresas y 1.145 consolidadas.

4.3. Algunas cuestiones sobre Proder-A y Leader +.

Los fondos para el Desarrollo Rural de Andalucia para el periodo de 2000-2006
proceden de las medidas incluidas en 4 programas diferentes. ElI Programa Operativo
Integrado de Andalucia (POIA); el Programa Operativo de Mejora de las Estructuras y
de los Sistemas de Produccion Agrarios; la Iniciativa Comunitaria Leader Plus de
Andalucia y las Medidas de Acompafiamiento.

De entre ellas y teniendo en cuenta que aiun no se dispone de evaluaciones finales,
vamos a realizar algunas reflexiones sobre Proder-A (Junta de Andalucia, 2001a)*® y
Leader Plus (Junta de Andalucia, 2001b)*. En el periodo 2000-2006, el Proder-A ha
quedado integrado dentro del POIA (Junta de Andalucia, 2001c)*® como dos de sus
medidas incluidas dentro del Eje 7 dedicado a agricultura y desarrollo rural. En concreto
la medida 7.55 -desarrollo enddgeno de zonas rurales en el ambito agrario:
diversificacion agraria- financiada por el FEOGA-O vy la 7.59 -desarrollo enddgeno de
zonas rurales no ligado a actividades agrarias- financiada por el FEDER. En el
Programa intervenia todos los GDR de Andalucia (50 en total) que, con ligeras
variaciones, eran los que habia gestionado Proder | o Leader II. Algunos también
gestionaran fondos Leader +. Dispone de mas de 212M€ de gasto publico -190,36M€
para la medida 7.55 y de otros 22,05 para la 7,59-. Ello supone el 46,46% de todo el Eje
7 aungue no conviene olvidar que este Eje con sus 590M€ sdlo significa el 5% de todo
el gasto publico del POIA —11.709Mé- (Junta de Andalucia, 2006)*".

La mayor parte de los fondos asignados a Proder-A son europeos -70%-, un 21%
autonomicos y el resto nacionales. Las lineas de actuacion previstas dentro de la medida
7.55, gestionada integramente por los GDR, son muy diversas y dentro de las 10

% JUNTA DE ANDALUCIA. Programa de Desarrollo Endégeno de zonas rurales de Andalucia.
PRODER de Andalucia (2000-2006). Sevilla: Junta de Andalucia, Consejeria de Agricultura y Pesca,
Empresa Publica de Desarrollo Agrario y Pesquero, 2001a.
<http://www.juntadeandalucia.es/agriculturaypesca/portal/www/portal/com/bin/portal/DGDesRural/PRO
DER/INTRODUCCION/programa_proder.pdf>

% JUNTA DE ANDALUCIA. Programa Regional de Andalucia. Iniciativa Comunitaria LEADER +
(2000-2006). Sevilla: Junta de Andalucia, Consejeria de Agricultura y Pesca, Empresa Publica de
Desarrollo Agrario y Pesquero, 2001b.
<http://www.juntadeandalucia.es/agriculturaypesca/portal/www/portal/com/bin/portal/DGDesRural/LEA
DER/INTRODUCCION/programa_leader.pdf>

“0 JUNTA DE ANDALUCIA. Programa Operativo Integrado de Andalucia (2000-2006). Sevilla: Junta
de Andalucia, Consejeria de Economia y Hacienda, 2001c.
<http://www.juntadeandalucia.es/economiayhacienda/fondos/programacion2000-2006/POI1A/POIA.pdf>
* JUNTA DE ANDALUCIA. Actualizacion de la Evaluacion Intermedia del POIA 2000-2006 (abril
2006). Sevilla: Junta de Andalucia, Consejeria de Economia y Hacienda, 2006.
<http://www.juntadeandalucia.es/economiayhacienda/fondos/evaluacion/actualizacion/LIBRO_ENTERO
.pdf>
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previstas se incluye la “recuperacion y renovacion de los pueblos, proteccion vy
conservacion del Patrimonio rural”. Poco mas se puede decir con los datos disponibles
ya que la Evaluacion Intermedia sefiala que la eficacia financiera de Proder-A hasta
2004 era del 26,17 y 29,31% para las medidas 7.55 y 7.59, respectivamente. Ello
significa que sélo se habia certificado (pagado) ese porcentaje respecto del programado.
En ese mismo, sentido de los 425M€ que se estimaban generar como inversion privada,
solo se habian certificado 20, el 4,67%. Con estos datos, los resultados previstos
también se encuentran en la mayoria de los indicadores muy por debajo de los previstos.
Este hecho se debe sobre todo al retraso en la puesta a disposicion de los GDR de los
fondos asignados, lo que se subsand con el adelanto de la ayuda concedida por parte de
la Direccion General de Desarrollo Rural de la Consejeria. Por ello la mayor parte de las
certificaciones se realizardn en 2005 y 2006. Tampoco se puede obviar la mas que
probable infraestimacion de la inversion privada inducida ya que el montante definitivo
no se computa hasta la finalizacién de los proyectos.

Por su parte la Iniciativa Leader +, concebida por la Junta como complementaria de
Proder, contempla la “valorizacién del Patrimonio y el medio ambiente” como medida
1.3 dentro de su Estrategia de desarrollo. La aportacion financiera publica se establece
en un total de 129,7M€ de los que 2/3 provienen de fondos de la UE y el resto
nacionales. La Iniciativa se ha desarrollado en base a cuatro Ejes: 1. Estrategias de
desarrollo; 2. Apoyo a la Cooperacion; 3. Integracion en Red; 4. Seguimiento y
Evaluacién. EI que a nosotros interesa en este trabajo, que es el primero, ha acaparado
103,8M€ de fondos ptblicos (ver Tabla n°. 5)*,

Fondos para la Iniciativa Leader Plus en su Eje 1 segun nivel de
ejecucidn financiera.
La medida 1.3 contempla de manera explicita la valorizacién del patrimonio y el
medio ambiente.
200.000.000 - 21,5
+ 21,0
+ 20,5 .
5 150.000.000 + w0
3 200 W
T 1195 <
w 100.000.000 + + 19,0 E
/ + 18,5 8
+ 18,0 ©
50.000.000 + 1175 a
m = 5
0 16,5
PRESUPUESTADO| COMPROMETIDO PAGADO
mmm MEDIDA 1.3 32.848.101 37.288.810 16.925.740
== TOTAL 182.687.483 179.061.512 81.959.061
=005 Que supone la medida 1.3 18,0 21,0 21,0
Fuente: Elaboracidn propia a partir de los datos de la Evaluacion Intermedia de Leader Plus. 2005.

*2 |Las medidas que se contemplan dentro de este Eje son: 1.1: Adquisicion de capacidades (s6lo el grupo
Alfanevada la tiene porque es el Unico que es de nueva creacion); 1.2: Mejora de las estructuras
productivas; 1.3: Valorizacién del Patrimonio y del medio ambiente; 1.4: Acciones sociales y de
vertebracion del territorio; 1.5: Formacion y ayudas a la contratacién; 1.6: Apoyo técnico al desarrollo
rural.
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Tabla n°® 5.
Fondos para la Iniciativa Leader Plus ensu Eje 1 segiin nivel de ejecucion financiera. (Euros).
Medida 1.2 | Medida 1.3 | Medida 1.4 | Medida 1.5| Medida 1.6 Total
Puiblicos (1) 46.710.000  25.950.000 7.785.000 | 7.785.000 | 15.570.000  103.800.000
© 45.00 25,00 7.50 7.50 15.00 100.00
% —— 70065000 | 6.898.101 962191 962191 |0 78.887.483
2 88.82 8,74 122 1,22 0,00 100,00
% Total 116.775.000 32.848.101 8.747.191 | 8.747.191 | 15.570.000 182687483
- 63.92 17,98 4.79 4.79 8.52 100.00
£ | Piiblicos (3) 36610352 | 18.865.822 | 5471674 |2.767.054 | 14.058.755 | 77.773.658
E %=3)'1) 7838 72,70 7028 3554 9029 7493
g Privados (4) 79959706 < 18422988 1951.114 | 847485 106.561 101.287.854
E %=(4)/(2) 114,12 267,07 202,78 88.08 0,00 128.40
~ | %=E)@/)+@) | 99.82 113,52 84.86 4132 9098 98.02
Piiblicos (5) 18743348 8.558.716 | 3.590.716 | 1440319 4163320 36496419
%=05)'1) 40.13 32,98 46.12 18.50 26.74 35.16
= | Privados (6) 35793982 8.367.024 688664 577.060 35912 45462.642
5 | %=/ 51,09 12129 7157 5997 0.00 57.63
— | %=()+(6)/(1)+(2) | 46.7 51,53 4892 23.06 2697 44 86
FUENTE: Elaboracidén propia a partir de los datos de la Evaluacion Intermedia de Leader Plus. 2005

De los datos reflejados en ella se desprenden varias reflexiones. Con diferencia el
objetivo bésico sigue siendo la mejora de las estructuras productivas de las zonas rurales
ya que para la medida 1.2 se tiene presupuestado el 45% de los fondos publicos y casi el
90% de la inversion privada inducida, lo que supone destinar a esta medida el 64% de
todo lo presupuestado para este Eje. La segunda es el importante papel asignado a
valorizar el Patrimonio rural, aunque no nos engafiemos, con porcentajes muy lejanos a
los sefialados anteriormente. En efecto, se presupuesta el 25% de los fondos publicos y
el 9% de la inversion privada, lo que supone el 18% de este Eje. Las otras tres medidas
juntas tienen la misma importancia financiera que la asignada a la puesta en valor del
Patrimonio natural y cultural. La tercera es que con datos de 2005 —los utilizados por la
Evaluacion Intermedia concluida a finales de ese afio- ya se habia comprometido el
98,02% del gasto presupuestado para el conjunto de este Eje, destacando el hecho de
que la inversion privada comprometida era del 128,40% mientras que la pablica se
situaba en el 74,93%. Pero lo que més interesa aqui, la medida 1.3, tenia ya en 2005 una
inversion global comprometida del 113,52% vy, lo que es méas llamativo, un 267,07%
respecto de la inversion privada. Ello significa que la respuesta por parte de los
emprendedores ha sido muy importante a la hora de poner en marcha proyectos ligados
a la valorizacion del Patrimonio rural, independientemente de que el “optimismo
frustrado” que supuso la programacion financiera de Leader Il haya hecho que las
propuestas financieras presentadas por los GDR hayan sido més prudentes en este
aspecto. Sea como fuere, lo cierto es que si solo se tiene en cuenta lo ya pagado y con
datos de 2005 los casi 7M€ de inversion privada inducida se habian convertido casi en
8,4 —un 121% respecto de los presupuestado-.

Al igual que dijimos en los comentarios respecto de Leader Il 'y Proder I, la Evaluacién

Intermedia también maneja datos referidos a repercusiones socioeconémicas generadas
(puestos de trabajos creado, consolidados, empresas creadas, etc). La experiencia de los
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resultados presentados en pasados Programas y la falta de un andlisis pormenorizado e
individual de los resultados de los diferentes GDR, nos obligan a ser cautos y no
pronunciarnos sobre los datos parciales ahora recogidos.

5. El Plan de Desarrollo Rural para Andalucia para 2007-2013%. Sus aspectos
patrimoniales.
5.1. Aspectos generales.

El objetivo fundamental que se establece el documento es el del mantenimiento de la
poblacion de las zonas rurales y la mejora de la calidad de vida a través del aumento de
la competitividad del complejo agroalimentario y forestal andaluz, sectores que definen
econdmica y socialmente la mayor parte de las areas rurales andaluzas. Ello permitira la
consecucion de un medio rural sostenible en el que conviven la singularidad e identidad
de nuestro territorio con el creciente empuje de un nuevo entorno rural fuerte,
competitivo y multifuncional. Para ello la aplicacién de un enfoque ascendente y
participativo, que implique a la sociedad rural desde la identificacidn de sus necesidades
y oportunidades hasta el disefio y ejecucion de sus propuestas, se convierte en un reto
superador de modelos organizativos pocos flexibles y adaptados a las necesidades
territoriales. En este sentido se presta una especial atencion a los colectivos que
tradicionalmente han gozado de escasa representatividad —jovenes, mujeres, etc- en la
tomo de decisiones y sin los cuales la pervivencia de estos espacios tienen seriamente
amenazada su continuidad. Hasta aqui nada que alegar por nuestra parte a esta
declaracion de principios.

Estos planteamientos generales se concreta en la adopcion de una Estrategia de
Desarrollo articulada en los mismos cuatro ejes establecidos en las instancias
administrativas comunitaria y nacional.

Si nos centramos en el reparto de los fondos publicos (ver Tabla n° 6) se pueden sefialar
varios aspectos destacable. EI primero es que el esfuerzo publico que se va a realizar
supone un desembolso de 3.777,71M€ de los que 1.881,74 seran aportados por la UE -
49,96%-. Este hecho tiene su explicacion, como ya se dijo, en la reduccion de fondos
europeos que afecta a nuestro pais y que se va a compensar con la aportacion adicional
de las Comunidades Auténomas para que el gasto publico durante el periodo 2007-2013
sea similar al de 2000-2006. En el caso de Andalucia supone 1.200M€. De hecho, si
solo se contabilizan los fondos con financiacion FEADER el esfuerzo publico seria de
algo mas de 2.567M<€ de los que la UE aporta un73,3%.

Tabla n® 6.
‘Gasto publico segin Administraciones por Ejes

Con financiacion FEADER
EJES FEADER (1) [AGE 2) [1a.0) [G. PUBLICO (3) AlEa Q) AELALE

Euros I llﬁ'lﬂﬂl Euros |2Fﬁ"li}ﬂ‘ Euros |3.-'6'100 | Euros 4/6*100 | Euros ‘ 5/6*100 | Euros | %o
EJE 1 T47.526.320 36,67 200.338.816 9,83 144.680.961 7,10 1.092.546.097 | 53,59 946.190.733 4641 2.038.734.830 | 54,13
EJE2 §55.696.311 67,18 91.091.184 7,15 176.920.039 13,89 1.123.707.554 | 8822 150.000.000 11,78 1.273.707.554 | 33.81
EJE3 20.386.829 75,00 0 0,00 6.795.610 | 25,00 27.182.438 100,00 |0 0,00 27.182.438 0.72
EJE 4 242.756.616 59,71 0 0,00 50.689.155 | 14.93 303.445.771 | 7463 103.131.184 2537 | 406.576.955 10,79
ASISTENCIA TECNICA 15377238 75,00 0 0,00 5.125.746 | 2500 20.502.984 100,00 |0 0,00 20.502.984 0.54
TOTAL DE PDR 1.881.743.314 4996 2901.430.000 7,74 304.211.531 1047 2.567.384.844 68,16 1.199.321.917 31,84  3.754.7046.741 100,00
FUENTE: Elaboracion propia a partir del Plan de Desarrollo Rural de Andalucia 2007-2013, semin versién de 22 de junio de 2007.

* JUNTA DE ANDALUCIA. Plan de Desarrollo Rural de Andalucia 2007-2013. (22 de junio de 2007).
<http://www.juntadeandalucia.es/agriculturaypesca/portal/opencms/portal/DGDesRural/programa_20072
013?entrada=tematica&tematica=192>
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El segundo, tiene que ver con el reparto por Ejes. Es el Eje 1, destinado al aumento de la
competitividad de los sectores agrario y forestal, el que acapara la mayor parte de los
fondos hasta el 54,13% del total (mas de 2.038M<€ de los casi 3.7667M€ totales). Muy
distanciado le sigue la inversion prevista para el Eje 2, relacionado con la mejora del
medio ambiente y el entorno rural, en el que los casi 1.273M€ suponen el 33,81%. El
Eje 3, mejora de la calidad de vida y la diversificacién econémica, se configura como el
menos favorecido en este reparto ya que sélo tiene asignado algo mas de 27M€ lo que
solo supone el 0,72% del total. Por su parte, el Eje Leader —el cuarto- recibira mas
406ME£ lo que supone otro 10,79%. La primera conclusion que se puede sacar de estas
cifras es que los sectores agraristas son los grandes vencedores de la propuesta mientras
que los aspectos mas ruralistas tienen una presencia marginal ya que los ejes 3 y 4,
especialmente el 3, recibe un reducidisimo volumen de inversion publica. Con estos
datos, los aspectos sectoriales se imponen de forma aplastante a los territoriales. Esta
primera valoracion debe ser matizada en la medida en que los fondos asignados a
Leader se deben emplear en el desarrollo de actuaciones que se incluyan dentro de los
Ejes tematicos. Ello significa que sus 406 M€ deben ser repartidos entre los Ejes 1, 2y 3
(ver Tabla n° 7). Establecido dicho reparto se puede observar que la primacia del primer
eje se incrementa hasta el 55,37% del total del esfuerzo publico mientras que el 3 pasa a
recibir la mayor parte de las inversiones Leader lo que hace que los 27M€ se convierten
en 366, el 9,71% del total. Las cifras se han matizado pero la idea que subyace en el
fondo del reparto de mantiene de forma palmaria.

Tablaw® 7.
Gasto publico por Ejes incluvendo LEADER

Gasto FEADER Gaste Complementario Autonémico Gasto Piblico Total

EJES Total Total Total
Sin LEADER | Con LEADER T.s5in LEADER | C.LEADER T.sin LEADER | C.LEADER
Euros % Euros % Euros %

EJE1 747.526320 | 3.220.044 730.746.364 3990 | 946.190.733 42893.175 | 989.083.908 | 8247  2038.736.850 46918231 | 2.085.665.061 | 5537
EJE2 835696311 | 2.080.236 837.786.547 | 43,58 | 130.000.000 15.387.043 165.587.043 | 14,06 | 1273.707.553 21.199.837 | 1204907390 34.38
EJE3 20.386.829 237446336 257.833.165 11370 |0 41650966 | 41650.966 347  17.182438 338458.887 | 365641325 | 971

ASISTENCIA TECNICA | 15377238 1] 15.377.238 082 0 0 0 0,00 20.502.984 0 20.502.954 0.54
TOTAL DE PDR 1.638.986.698  242.736.616 1.881.743.314 100,00 1.096.190.733 103.131.184  1.199.321.917| 100,00 3.360.140.370 406.576.954 | 3.766.706.761 100,00

FUENTE: Elaboracion propia a partir del Plan de Desarrollo Rural de Andalucia 2007-2013, segun version de 22 de junio de 2007

El tercero tiene que ver con la aportacion de fondos prevista para el sector privado. En
el PDR se plantea una asignacion de 1.818,5M€ cantidad que supone el 32,56% de los
fondos totales y eleva el total de inversion prevista hasta los casi 5.600M€ (ver Tabla n°
8). Estos valores varian si se excluye la aportacion adicional de la Junta de Andalucia
incrementando el porcentaje de la participacion privada al 41,46% del total (ver Tabla
n® 9). Como una simple constatacion de la importancia asignada al capital privado en
este proyecto, sefialar que la cantidad prevista es practicamente idéntica a la que
aportard el FEADER. Su reparto es desigual entre los diferentes Ejes siendo su
participacion casi nulaenel 2y 3 (3,13 y 0,89 respectivamente) mientras que el primero
absorbe un 61,41% vy el cuarto el 34,58% restante. Dos consideraciones se pueden
realizar en relacion con estos datos. Por un lado, como podria esperarse, la inversion
privada se realiza en aquellas actividades mas productivas econémicamente hablando y
éstas se concentran, especialmente, en el primero y tercero. Por otro, la escasa
asignacion inicial al Eje 3, que podria ser contradictorio con lo que acabamos de afirmar
anteriormente, se matiza si se tiene en cuenta que de los 629M€ que se piensan invertir
en Leader mas de la mitad -356 en concreto- lo haran en la medida 413, que es dedicada
a las acciones relacionadas con el Eje 3, a los que habria que afiadir los que le
correspondan en relacion a los gastos de cooperacion y funcionamiento, adquisicion de
capacidades y promocion —medidas 421, 431- que en su totalidad alcanzan otros 197
M€. Es mas que evidente que es el Eje 2 —el ligado al medio ambiente- el gran
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sacrificado en relacion con la financiacion privada —dentro del Eje Leader solo se asigna
a éste algo mas de 24ME€-.

;::::r:n ge las Inversiones piblicas con financiacién adicional v privadas previstas por Ejes.

FEADER Piiblico Privado Gasto Tofal
EIE Euros (1)  |172°100| % PDR |Euros(2)  |2/4*100] % PDR | Euros 3)  |3/4*100 | % PDR [ Euros (4) [ % PDR
EJE1 747.526.320 | 36,66 39,73 2.038.736.830 | 64,61 54,13 | 1.116.700.787 3539 | 6141 3.155.437.617 | 56,50
EJE2 835.696311 |67.18 4547 |1.273.707554|95.73 33.81 56.841.814 4.27 3.13 1.330.549.368 2382
EJE3 20.386.829 75,00 1,08 27.182.438 62,77 | 072 16.121.626 3723 0,89 43.304.064 0,78
EJE4 242.756.616 | 59.70 1290 | 406.576.955 | 3927 10,79 | 628.838.591 |60.73 |3458 1.035.415.546 | 18.54
ASISTENCIA TECNICA | 15377.238 7500 |0,82 20.502.984 100,00 | 0,54 0 0,00 0,00 20.502.984 0,37
TOTAL DE PDR 1.881.743.314 | 73290 100,00 | 3.766.706.761 | 67.44 | 100,00 1.818.502.818 32356 | 100,00  5.585.209.370 100,00
FUENTE: Elaboracion propia a partir del Plan de Desarrollo Rural de Andalucia 2007-2013, segin version de 22 de junio de 2007.

;::::r; c!l)e las Inversiones piblicas sin financiacién adicional y privadas previstas por Ejes.
EJE FEADER Piblico Privado Gasto Total

Euros(1) | 12°100] % PDR [Euros @)  [2/4*100] % PDR [ Euros 3)  [3/4*100[ % PDR | Euros 4) [ % PDR
EJE1 747526320 | 6842 |35973 1.092.546.097 | 4945 | 4235 1.116.700.787 | 5055 6141 2205246884 | 5037
EJE2 855.696.311 | 76,15 4547 1 1.123.707.554 95,16 143,77 |56.841814 4,81 3,13 1.180.549.368 | 26,92
EJE3 20.386.829 7500 1.08 27.182.438 62,77 | 1.06 16.121.626 3723 0,89 43.304.064 0.99
EJE4 242.756.616 | 80,00 1290 | 303.445.771 |32355 11,82 628.838.591 | 6745 3458 932.284.362 | 2126
ASISTENCIA TECNICA 15377238 7500 |08 20.502.984 100,00 | 0,80 0 0,00 0,00 20.502.985 0,47
TOTAL DE PDR 1.881.743314 73290 100,00  2.567.384.844 5854 100,00  1.818.502.818 4146 100,00  4.385.887.662 100,00
FUENTE: Elaboracion propia a partir del Plan de Desarmollo Rural de Andalucia 2007-2013, segqin version de 22 de junio de 2007.

5.2. El reparto por Ejes y medidas. Las cuestiones patrimoniales.

Al igual que ocurria con en los dos periodos de programacion anteriores, es muy dificil
deslindar qué medidas de las que se contemplan en el Plan de Desarrollo Rural para
Andalucia tienen incidencia directa y sobre todo indirecta en aspectos relacionados con
la conservacién y puesta en valor del Patrimonio. Maxime cuando las actividades que se
pueden llevar a cabo dentro de cada una de las medidas propuestas en el documento
tienen diversas lecturas y su materializacion final ain es mas dificil de vislumbrar. Sin
olvidar que el mantenimiento del mundo rural y de su Patrimonio sélo es factible desde
la permanencia de la poblacion que habita estos espacios y para ello la viabilidad de sus
explotaciones agrarias es condicidn sin la cual esto no es posible. EI mundo rural no
puede vivir de sus actividades agrarias pero tampoco sin ellas.

¢Alguien puede pensar que las ayudas para favorecer la instalacion de jovenes
agricultores, y con ello su ligazon con el territorio que trabajan, no es una medida que
repercute en la pervivencia de estos espacios y de su riqueza patrimonial?. (ES
descabellado plantear que el desarrollo de las infraestructuras agrarias y forestales,
representan un pilar basico en la cohesion social y territorial del mundo rural
incrementando la competitividad de las producciones agrarias y forestales, mejorando
los déficit infraestructurales de estos territorios y permitiendo, en definitiva, elevar el
nivel de vida de sus pobladores repercute de forma evidente en la conservacion y
valorizacion del Patrimonio?. Las indemnizaciones compensatorias que reciben los
empresarios agrarios que desarrollan su actividad en zonas de montafia, desfavorecidas
0 protegidas medioambientalmente a fin de propiciar su mantenimiento, ¢no son una
forma de conservar y proteger los valores ambientales, paisajisticos y patrimoniales que
identifican estos territorios?. Las “inversiones no productivas” en las que se incluyen
como actuaciones a financiar la restauracion y conservacion de elementos tradicionales
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agrarios como determinadas construcciones, muros de piedra, acequias, abrevaderos
historicos, etc., asi como la adecuacién al uso publico de accesos, sefializacion,
construcciones de miradores, etc., para la contemplacion de paisajes 0 elementos
singulares de un territorio, ¢no es una via a tener en cuenta para recuperar un rico
Patrimonio etnologico ligado a practicas tradicionales en el uso y manejo de la tierra
gue forman parte de su acervo cultural y patrimonial?. ;Cémo entender la financiacién
del desarrollo sostenible de las zonas rurales mediante la utilizacién de métodos de
produccion agrarios compatibles con la proteccion y mejora del medio ambiente, del
paisaje y sus caracteristicas, del suelo y la biodiversidad del medio rural o la
conservacion de sistemas tradicionales extensivos mixtos agro-silvo-pastoriles de
dehesa?. Finalmente, ¢es iluso plantear que las ayudas para la proteccién de los espacios
forestales mediterraneos andaluces asi como los incluidos dentro de la red Natura 2000,
ademéas aportar a la sociedad bienes y servicios ambientales -superiores a los
econdémicos- contribuyen a la conservacion y puesta en valor de nuestro Patrimonio
natural?. Creemos que no.

Aun estando convencidos de que todos estos aspectos forman parte de las actuaciones
intimamente ligadas a la gestion, conservacion y puesta en valor del Patrimonio natural
y cultural del mundo rural, hemos optado en este pequefio trabajo, por razones obvias,
por centrarnos en el comentario de las medidas que se contemplan en los Ejes 3y 4 ya
que es en ellos donde se recoge “nominalmente” las acciones en favor de aquél. A pesar
de ello, hemos realizado las Tablas 10 y 11 en las que se detallan las diferentes medidas
contempladas en los Ejes 1 y 2 para que el lector pueda profundizar en los aspectos
sefialados en el parrafo anterior.

;::l:r:: c::'.]as Inversiones piublicas con financiacion adicional v privadas previstas segiin medidas para el Eje 1

Medidas Gasto publico Gasto privado Gasto total

N° | Denominacion Euros (1) Yo | 1/3*100 | Euros (2) % | 2/3*100 | Euros (3) %Y
111 | Acciones de informacién v formacién profesional 15.406.943 041 100,00 0O 0,00 | 0,00 15.406.943 0,28
112 | Primera instalacion de jovenes agricultores 198.144.852 526 100,00 |0 0.00 | 0,00 198.144.852 | 3.55
113 | Cese anticipado 5.567.132 0,15 | 100,00 |0 0,00 | 0.00 5.567.132 0.10
114 | Utilizacion de servicios de asesoramiento 15.000.000 0.40 | 80,00 3.750.000 0,21 | 20,00 18.750.000 0,34
115 | Implantacién de servicios de asesoramiento, gestion vy sustitueion | 130.230.504  3.46 | 74.80 43.877.765 241 | 25.20 174.108.269 3.12
121 | Modernizacién de las explotaciones agrarias 285.358.564 @ 7.58 | 55,23 231.345.034 12,72 44,77 516.703.598 | 9.25
122 | Mejorza del valor econémico de los bosques 13.686.125 0,36 | 60.00 9.124.083 0,50 | 40,00 22.810.208 0.41
123 | Aumento del valor afiadido en productos agrarios v forestales 654.285.067  17.37  47.17 | 732.731.277 | 40.29  52.83 1.387.016.344 | 24.83
124 | Nuevos productos procesos y tecnologias 16.227.542 0,43 | 100,00 |0 0,00 0,00 16.227.542 0,29
125 | Infraestructura agraria y forestal 610.985.753 | 16,22 | 98,14 11.601.222 0,64 1,86 622.586.975 11,15
126 | Prevencion/Restauracion de desastres naturales 16.000.000 042 100,00 |0 0,00 | 0,00 16.000.000 0,29
131 | Cumplimiento de normativa 6.499.650 0.17 30,00 | 15.165.850 0.83 | 70.00 | 21.665.500 0.39
132 | Participacion de agricultores en sistemas de calidad 21.818.699 0.58 | 30.49 49.749.366 2,74 | 69.51 71.568.065 1,28
133 | Actividades de informacion v promocion 49.525.999 1.31 | 71.90 18.356.190 1,06 | 28.10 68.882.189 1,23
TOTAL EJE 1 COMPETITIVIDAD 2.038.736.830 54,13 64.61 1.116.700.787 61.41 35,39  3.155.437.617 56,50

FUENTE: Elaboracién propia a partir del Plan de Desarrollo Rural de Andalucia 2007-2013, segin versién de 22 de junio de 2007.
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0
?;::::’r:, dl:-l.‘ls Inversiones piiblicas con financiacién adicional y privadas previstas segiin medidas para el Eje 2.

Medidas Gasto publico Gasto privado Gasto total

N° | Denominacién Euros (1) [ % l 1/3*100 | Euros (2) | % ] 23*100| Euros 3) | %
211 Areas con dificultades naturales: zonas de montafia 29 866.668 0,79 | 10000 O 0,00 000 29 866.668 0,53
212 Areas con dificultades naturales: no zonas de montasia 22.400.000 0,59 10000 |0 0,00 0,00 22.400.000 0.40
213 Ayudas Natura 2000 DMA 7.000.000 0,19 100,00 | O 0,00 0,00 7.000.000 0,13
214 Avudas agroambientales 562249474 | 1493 100,00 O 0,00 0,00 562249474 | 10,07
215 Ayudas al bienestar animal 6.796.086 0,18 | 100,00 |0 0,00 0,00 6.796.086 0,12
216  Inversiones no produdivas 7.205.410 0,19 | 7196 2.807.140 | 0,15 28,04 10.012.550 0,18
221 | Primera forestacion en tierras agrarias 160.000.000 | 4,25 80,00 | 40.000.000| 2,20 20,00  200.000.000 | 3,58
222 Sistemas agroforestales en tierras agrarias 10.407.248 0,28 | 5973 7.017.337 | 0,39 4027 17.424.585 0,31
223 Primera forestacion en tiewas no agrarias 10.644.764 0,28 | 60,27 7.017.337 | 0,39 39,73 17.662.101 0,32
224 | Ayudas Natura 2000 forestal 0 0,00 | 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00
225 | Ayudas a favor del medio forestal 39 445946 1,05 | 100,00 |0 0,00 0,00 39445946 0,71
226 Prevencién Restauracion forestal por desastres naturales 266.522.590 | 7,08 | 10000 0 0,00 0,00 266.522.590 | 4,77
227 Inversiones no productivas 151.169368 | 401 10000 O 0,00 0,00 151169368 | 271
TOTAL EJE 2 MEJORA DEL MEDIO AMBIENTE Y DEL ENTORNO RURAL 1.273.707.554 3381 9573  56.841.814 3,13 427 1.330.549.368 23,82
FUENTE: Elaboracion propia a partir del Plan de Desarrollo Rural de Andalucia 2007-2013, segin version de 22 de junio de 2007

En efecto, el detenernos en este Eje 3 se justifica por varios motivos. Primero, si se
quiere el formalmente mas importante como ya se ha dicho, porque la medida 323 se
consagra a la ““‘conservacion y mejora del Patrimonio rural” (ver Tabla n°® 12).
Segundo, porque en el objetivo general de todo el Eje, que no es otro que la
diversificacion productiva, la puesta en valor del Patrimonio rural se ha convertido en
elemento motriz para su desarrollo. Tercero, y para nosotros aun mas importante,
porque es en este Eje donde se van a concentrar las actuaciones llevadas a cabo a través
del Eje Leader (ver Tabla 13). Ello supone no sélo una aportacion adicional de fondos,
que ya se comentd es ridicula sin ella —de los 338M£€ de gasto publico para este Eje, 311
proceden de aquél-, sino, y lo que es méas importante, una forma y una filosofia de
trabajo de abajo a arriba gestionada por los Grupos de Desarrollo Rural que se inici6 en
los afios 90 de forma experimental y que se ha convertido en “todo un fendmeno
mediatico, social, politico y, en parte, también econémico” (Esparcia, 2006, 88-89)**
para la generacion del desarrollo de las zonas rurales europeas, sin menospreciar el
refuerzo de la autoestima de sus moradores sobre todo si se ha hecho de forma colectiva
(Alonso, 2006, 349)*.

* ESPARCIA PEREZ, J. “Leader 11 y Proder | en el desarrollo rural en Espafia”. En: Estrategias
territoriales de desarrollo rural. Ed. Luisa Maria Frutos Mejias y Enrique Ruiz Budria. Zaragoza:
Excma. Diputacidn de Zaragoza, 2006, pp. 65-90.

** ALONSO PONGA, J.L. “La gestion del patrimonio etnogréfico”. En: El Patrimonio cultural como
factor de desarrollo. Estudios multidisciplinares. Ed. Luisa Abad Gonzalez. Cuenca: Ediciones de la
Universidad de Castilla-La Mancha, 2006, pp. 343-358.
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Inversiones Publicas con financiacion adicional y
privada para el Eje 3 segun medidas.

Renovacion y Conservacién y
desarrollo de mejora del

Servicios basicos  poblaciones 3,8 patrimonio rural
para la economia 31,5 Formacioén e
38 informacién 3,8

Fomento de — ———eemmm Adquisicion de

actividades ‘ capacidadesy
turisticas 19,2 promocion 6,9

CfeaCllcl)n y Diversificacién a S
desarrollo de actividades no Gasto total

i < ]
mlcrosr;]presa\ agrarias 23,1 43.304.064 Euros.

Fuente: Elaboraciéon propia a partir del Plan de Desarrollo Rural de Andalucia 2007-2013, Versiéon 22 de junio de 2007.

Tabla n® 12.
Reparto de las Inversiones piiblicas con financiacién adicional v privadas previstas segiin medidas para el Eje 3

Medidas Gasto publico Gasto privado Gasto total

N* | Denominacién Euros (1) | % | 1/3*100 | Euros (2) | % | 2/3*100 | Euros (3) | %
311 Diversificacién a actividades no agrarias 6.000.000 0,16 60,00 | 4.000.000 0,22 40,00 10.000.000 0,18
312 | Creacién y desarrollo de microempresas 2.000.000 0,05 60,00 1.333.333 | 0,07 40,00 3333333 0,06
313 | Fomentode actividades turisticas 5.000.000 | 0.13 60,00 |3.333.333 | 0.18 40,00 |8333.333 0,15
321 | Servicios basicos para la economia 1.000.000 0,03 60,00 666.667 0,04 40,00 1.666.667 0,03
322 | Renovacion v desarrollo de poblaciones 1.000.000 003 60,00 666667 0.04 40,00 1.666.667 003
323 | Conservacion y mejora del patrimonio rural 8.182.438 0,22 60,00 5.454.959 | 0,30 40,00 13.637.397 0,24
331 | Formacidn e informacién 1.000.000 | 0.03 | 60,00 | 666.667 0.04 | 40,00 1.666.667 | 0,03
341 | Adquisicion de capacidades v promocion 3.000.000 008 100,00 0 0,00 0,00 3.000.000 0,05

TOTAL EJE 3 DIVERSIFICACION Y CALIDAD DE VIDA | 27.182.438 0,72 | 62,77 | 16.121.626 0,89 37,23 | 43.304.064 0,78
FUENTE: Elaboracion propia a partir del Plan de Desarrollo Rural de Andalucia 2007-2013, segiin versién de 22 de junio de 2007.

0
E_aE];’lj\;Tl(:;.DE Reparto de las Inversiones publicas con financiacién adicional y privadas previstas segiin medidas para el Eje 4.

Medidas Gasto publico Gasto privado Gasto total

N° | Denominacién Euros() [% |L3*100[Euros@ [% [23°100|Euwres®) [%
411 | Competitividad 32.832.819 | 0,87 | 39,19 50.947.368 | 2,80 | 60,81 83.780.187 1,50
412 | Medioambiente/Gestion de tiemas 14.838.875 0,39 | 37,75 24.473.684 | 1,35 62,25 39.312.559 0,70
413 | Calidad de vida/Diversificacion 238.023.493 6,32 | 40,06 | 356.189.391| 19,59 5994 | 594.212.884 | 10,64
421 | Cooperacion 65.760.203 | 1,75 | 38.00 107.292.961| 5,90 | 62.00 173.053.164 | 3,10
431 | Costes de funcionamiento/adquisicién de capacidades/promocion | 55.121 565 146 | 3800 89935187 |495 62,00 145.056.752 | 2,60
TOTAL EJE 4 LEADER 406.576.955 10,79 39.27 | 628.838.591 | 34,58 60,73 1.035.415.546 | 18.54

FUENTE: Elaboracidn propia a partir del Plan de Desarrollo Rural de Andalucia 2007-2013, segin version de 22 de junio de 2007,

Las medidas que se proponen van desde la puesta en marcha o el fortalecimiento de
actividades productivas distintas de las agrarias como el turismo que, sin tener que ser
considerado como la panacea del mundo rural, si se ha demostrado capaz de ejercer de
dinamizador de estos territorios (313), al asesoramiento para la creacion o el desarrollo
de las pequefias empresas. Otro de los aspectos basicos en la mejora de la calidad de
vida de las poblaciones de estos territorios tiene que ver con la prestacion de servicios
basicos para la poblacion rural (culturales, sanitarios, de ocio) y sus empresas (empresas
de servicios, entidades de trabajo asociado, etc) asi como de infraestructura y
equipamientos basicos que aumenten los atractivos de estos territorios para la poblacién
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que los habita, (medidas 321 y 322). Finalmente, y antes de abordar la medida
nominalmente mas patrimonial, se contemplan otras dos relacionadas con la adquisicion
de capacidades y, sobre todo, con la formacion e informacion necesaria para los
diferentes agentes econdmicos encargados de llevar a cabo dichas actuaciones (331 y
341).

Hemos dejado para el final la 323 en la que se aborda de forma expresa la
“conservacion y mejora del Patrimonio rural”. Entiende por tal*“el Patrimonio natural,
arquitectonico, histérico cultural y etnolégico, teniendo en cuenta tanto los bienes
tangibles (muebles e inmuebles) como intangibles”. Los beneficiarios pueden ser
entidades publicas o privadas, personas fisicas o juridicas del mundo rural andaluz que
desarrollen medidas relacionadas con las siguientes actuaciones:
e Elaboracion de planes de proteccion y gestion de zonas Natura 2000 y otras de
alto valor natural.
e Creacion y mantenimiento de informacién territorial normalizada como
herramienta de apoyo a la toma de decisiones.
e Acciones de sensibilizacion sobre la problematica ambiental y el acercamiento a
los espacios naturales.
e Acciones de difusion y acercamiento al Patrimonio rural.
e Estudios sobre el mantenimiento, la restauracion, mejora y puesta en valor del
Patrimonio rural.
e Inversiones destinadas al mantenimiento, restauracion, mejora y puesta en valor
del Patrimonio rural y del paisaje.
e Recuperacion y acondicionamiento de la red de vias pecuarias que permitan el
acceso y conservacion del Patrimonio cultural y natural de estos territorios
convirtiéndose en “auténticos pasillos privilegiados de acceso” a él.

Si nos centramos en los aspectos financieros de este Eje en sus diferentes medidas dos
cuestiones hay que sefialar. La primera es que no se puede saber con la documentacion
disponible en la actualidad el reparto final que se asignara a cada una de las medidas del
Eje 3 ya que la mayor parte del dinero procedera del Leader y s6lo se conoce el reparto
global para cada uno de los tres objetivos tematicos. Bien es cierto que, como ya se ha
dicho, la inmensa mayor parte de sus fondos ird a parar al Eje 3 desconociéndose el
reparto para cada una de las diferentes medidas que lo componen. La segunda cuestion
es que si tenemos en cuenta los datos consignados en las diferente medidas que
componen este Eje 3 sin la aportacion Leader —por lo que la cuantia final no va a ser, en
cualquier caso, la definitiva-, se observa que la medida 323 es la que cuenta con un
mayor volumen tanto de fondos publicos como privados. En efecto, se destinan a ella
cerca de 14M€ de los que méas de 8 tienen procedencia publica y de esos el 75% (algo
méas de 6) los aportara el FEADER. Decimos que en cualquier caso esa no sera la
cantidad altima porque no se saben ni las “orientaciones”, si es que las va a haber, que
pueda establecer la Junta de Andalucia en el reparto de las inversiones de la medida
413, ni la estrategia que a la hora de asignar los fondos seguirdn cada uno de los GDR
en sus territorios de actuacion. Ademas, tampoco conviene olvidar que existen
actuaciones directamente relacionadas con las cuestiones patrimoniales de las que
estamos hablando y que se desarrollan dentro de otras medidas de este Eje como la de
formacion e informacion, por poner sélo un ejemplo. Lo importante, desde nuestro
punto de vista y con los datos a nuestra disposicion, es el comprobar que la
““conservacion y mejora del Patrimonio rural” es considerada financieramente la
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medida mas importante por encima incluso de otras como el turismo rural al que se le
asignan s6lo 5M€.

En definitiva, parece que seran los diferentes Grupos de Desarrollo Rural los que,
siguiendo los criterios establecidos en el denominado Plan Basico para el territorio
andaluz —lo que ha venido a denominarse como la Nueva Estrategia Rural de Andalucia
(NERA), mediante la ejecucion de sus Planes de Desarrollo atendiendo a sus distintas
realidades territoriales los que, en Gltima instancia, determinaran su cuantia final.

6. Conclusiones.

El Desarrollo Rural se configura, cada vez mas, como una de las politicas europeas de
mayor protagonismo en los proximos afios tanto por el trasvase de fondos del primer
pilar de la PAC como porque la ampliacion hacia el Este ha supuesto que en los
espacios rurales de la UE vivan la mitad de la poblacion europea y representen el 90%
de su territorio. En esta dindmica los Estados miembros, y Espafia no es una excepcion,
tendran que asumir cada vez mayor protagonismo en el disefio y financiacion de sus
propias politicas en favor del mundo rural.

La actual configuracion de la Politica de Desarrollo Rural emanada de la Union Europea
y trasladada a Andalucia para el periodo 2007-2103 a través de las directrices impuestas
en el Marco Nacional, sigue siendo claramente deudora del enfoque sectorial del que
estaba imbuida en periodos anteriores. Su ubicacion dentro de la PAC, el reparto de los
fondos establecido entre los dos pilares, las medidas que se incluyen, etc., permiten
afirmar la supeditacion de su necesario enfoque territorial al sectorial establecido. Por
su parte, los fondos asignados al Desarrollo Rural han sido y seguiran siendo cuantiosos
en el actual periodo de programacion si bien se han reducido las aportaciones
comunitarias lo que ha generado la necesidad de recurrir a financiacion adicional
nacional para mantener el nivel de inversion publica en estos territorios.

La gestion del Patrimonio natural y cultural a través de su conservaciéon y puesta en
valor se ha convertido, y seguira siendo, en un elemento dinamizador de los territorios
rurales en la medida en que es un recurso que poseen todos estos espacios, fruto del
devenir historico del hombre en sociedad en relacién con su entorno.

Las actuaciones y fondos directamente relacionados con el Patrimonio proceden de las
Iniciativas Leader y los Programas Proder, fundamentalmente. Su volumen ha sido muy
reducido si se lo compara con las diferentes medidas que componen el Desarrollo Rural
e incluso se reducen en términos relativos -incluso absolutos-, como ocurrié en el
periodo 2000-2006 coincidiendo con su incremento global. Ademas, en demasiadas
ocasiones bajo esta medida se han ocultado inversiones en infraestructuras basicas para
el desarrollo de los pueblos ante la escasez de los presupuestos municipales para
hacerles frente. Las repercusiones socioecondémicas han sido mas importantes en
términos cualitativos, de favorecer el dinamismo interno y elevar la autoestima de sus
pobladores, que cuantitativos a pesar de los discutibles datos oficiales ofrecidos. Los
indicadores que se conocen por el momento de Proder-A y Leader + parecen ser en este
sentido mas esperanzadores.

Finalmente, el disefio y reparto de los fondos entre de las diferentes medidas
contempladas en el Plan de Desarrollo Rural de Andalucia para 2007-2013 sigue
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marcado por el predominio absoluto de las actuaciones en favor de la competitividad del
sector agrario, quedando postergados los otros dos Ejes de actuacion. Lo mas destacable
en relacion con el Patrimonio, a falta de conocer la cuantia exacta que le serd asignada
una vez repartidos los fondos Leader entre las diferentes medidas, es que sus
actuaciones seran disefiadas y llevadas a cabo por los Grupos de Desarrollo Rural a
través de una metodologia de trabajo ascendente, integradora y participativa.
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