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LA LINGUfSTICA Y LA ENSEVANZA DE LA
LENGUA MATERNA




1. .ra l 3 i u j
L engua materna y la Tinguistica aplicada

Ta prohlematica de la ensefianza de la lengua materna

esta exigiendo soluciones y esas soluciones han de empezar

poniendo fin al divorcio que ha existido entre la ensefan-
za y la investigacidén linguistica. Para elle es necesario
saber qué lengua hemos Ae ensefar y qué metodologia hemos
de utilizar. Por todo esto, urge una aproximacién entre

Linguistica y Pedagogia, como oportunamente sefala J.M.
Llvarez fonzalez (1).

La Linguistica, como ciencia del lenguaje, puede y
debe dar respuesta valida a los problemas metodologicos

que presenta la ensefanza de la asignatura de Lengua espa-
fnola.

J.M. fKlvarez ™éndez ha sefalado al respecto lo si-
guiente: "Si el profesor no debe ser necesariamente lin-
gﬁista ni, por tanto, un experto ni un especialista en
la materia, si debe tener la suficiente familiaridad con
aquella ciencia que viene a ser la fuente inmediata de
sus conocimientos. Ta iniciacién fde la Linguistica y la
aproximacion a los textos fundamentales es una exigencia

inexcusahle de su propia tarea docente"” (2).

Pe aqui que para llevar a cabo la ensefanza Je la
asignatura de T.engua espa®ola en el Rachillerato se impon-
ga, por un lado, la necesidad de solucionar el problema
desde el punto de vista de la l.inguistica y, desde otro
lado, conseguir la estrecha interrelacidén entre la Tin-
guistica y la pedagogia tal y como propugnan los especia-
listas, por ejemplo J.M. flvarez, quien ha sefialado: "Fl
maestro debe ser un linguista y, a la vez, el linguista

pedagcgo" (3).

Lingiistica y Pedagogia, por consiguiente, se recla-

man, se necesitan y se complementan para el logro del per-




feccionamiento didictico de la ensefanza de lengua mater-
na.

Las circunstancias actuales -una sociedad moderna
que debe preocuparse, en grado maximo,

por la ensefianza
de su lengua materna- hacen gue la didictica de la primera

lengua haya Ade utilizar una metodologia gue tenga en cuen-

ta e incorpore, en consecuencia, todas las aportaciones
e innovaciones que surjan en el campo Ade la Linguistica,
en general, y de la TLinguistica aplicada, en particular.

.a necesidad Ae solucionar el problema de la ensefan-
za de la lengua materna teniendo en cuenta a la Tingguis-
tica es, de esta manera, evidente y no hacerlo serfa ir
contra la realidad e ignorar los errores del p:sado, por-
que si tanto nos hemos quejado de los "métodos" tradicio-
nales y Ae muchos Adefectos de algunos mds modernos, seria
contrapoducente no considerar lo que nos pueda aportar,
en un aspecto positivo, la Linguistica, en general, y la

Linguistica aplicada, en particular.

l.a Aidictica Ae esta asignatura debe coordinar estre-
chamente en su metodologfa lo pedagdgico y lo cientifico,
lo tedrico y lo practico, de manera que se llegue a expli-
car y a ensefar una lengua "real" y no s6lo una lengua

normativa y literaria.

Por tanto, tras estas consideraciones nos podemos
plantear, lo mismo que ". TL.Opez “orales, la siguiente pre-
gunta: Fnsedar espafol, pero ¢qué espafiol? (4). Para des-
pejar las dudas y para ensefar de manera adecuada, hoy
por hoy, es imprescindible tener en cuenta -repetimos-
los principios basicos de la Lingufstica aplicada en el
plano de la ensefanza. ©l1lo supondrid una gran ventaja Y
su repercusién siempre sera positiva para profesores Y
alumnos. F1 campo de la ensefianza Ae lenguas fue tema des-

. bt 4
tacado desde el principio en los estudios de Linguistica




aplicada; en el cologuio de Maney (19A4) ©, Coseriu pre-

sentd la ponencia "La pédagogie des langues: Theorie lin-

guistique et leurs posibilités d'application.

E. Cfoseriu afirma: "Los modos linguisticos que se
comprueban en el hablar concreto manifiestan el saber lin-
guistico de los hablantes. Para cada sujeto hablante 1la
lengua es un saher hablar, el saher cémo se habla en una
determinada comunidad y seqgin una determinada tradicién.
Sobre la hase de este saber, el hahlante crea su expresidn
que, en cuanto coincide con la Ade otros habhlantes o se

adopta por ellos, integra (o llega a integrar) la lengua
comprobada en el habla” (5).

Bstas afirmaciones nos hacen ver que en la ensefanza
de la lengua hay que distinguir claramente lo que es lin-
gufstica y lo que es Linguistica aplicada.

por ello F. Coseriu aclara lo siguiente: "La varie-
dad del saber linguistico no se da sdlo en la comunidad,
sino tamhién en el mismo individuo, el cual, como indivi-
Auo histdérico, conoce una serie de tradiciones Yy puede
disponer de ellas segin las circunstancias y el ambiente
en gue se habla (es Adecir, segiin las necesidades de la

intercomprensién) y segiin su intencidn expresiva" (6).

May que aplicar, por tanto, los datos de la linguis-
tica y del plano teérico a la practica pedagégica. La so-
lucidén de diversos probhlemas pedagdgicos que tiene plan-
teados la ensefanza de la lengua vendria, sin duda, tras
haber enriquecido la reflexion de una linguistica al
desarrollo del lenguaje, ya gque, como dice Cch. Bouton,
la lingtiistica se ha enriquecido al contacto de los pro-
blemas concretos y ha sabido utilizar esta adquisicién
en la solucién de estos mismos prohlemas concretos y de

proponer itinerarios a los maestros" (7).




" s .
¥l reconocimiento de las adquisiciones de la Lin-

bl . ) -~
guistica aplicada a la ensefanza de 1la lengua extranjera

L 4
pvodian ser traspuestas provechosamente a la problematica

de la ensefilanza de la lengua materna", afirma Ch. Bou-
ton (R).,

Pero esto es reconocido por A. Ouilis: "Fn nuestra
opinidén, muchos de los logros de la Linguistica aplicada
podrian tener una consecuencia inmediata en la ensefanza
de la primera lengua. Como es logico, el progreso de la
teoria linguistica va repercutiendo poco a poco en la me-
todologia de la ensefanza de la lengua materna con el ob-
jeto de hacerla mis eficaz" (9).

v, efectivamente, asi es. TLa influencia de los prin-
cipios de la teorin linguistica ha sido hastante benefi-
ciosa en la ~ns2fanza de la lengua materna en muv diversos
aspectos, aspectos que estructura muy bien J. Martinez
Marfin en su articulo "Fl concepto de competencia comunica-
tiva y la ensefanza de la lengua" (10).

"m]l operar -afirma- con la idea de que las lenguas
son instrumentos de comunicacidon ha sido especialmente
fecundo, pues ello ha permitido varias cosas, entre las
cuales cabe Adestacar las sigquientes". Y a continuacién
el profesor Martinez “Marin enumera estos aspectos clara-
mente positivos para la ensefianza de la lengua, y gque son:
a) la concepcién de la ensefianza y el aprendizaje linguis-
ticos como actividad dirigida no sélo al conocimiento si-
no al dominio de tal instrumento lingufstico; h) el reco-
nocimiento de la variedad inhierente a las lenguas, con
el corolario de la llamada jerarquia funcional de las uti-
lizaciones del lenguaje y la necesidad de Aar prioridad
a la variedad llamada estandar; c) el caracter instrumen-
tal que en la ensefanza de la lengua han de tener los co-

nocimientos tedricos (gramaticales, léxicos, foneticos,




etc.), con la consecuencia Ade elaborar la conocida como

"gramatica pedagdgica"; d) se presta una gran importancia
a la lengua hablada (11),

Pero de entre todos estos factores el profesor Marti-
nez Marin concede una especial importancia a un concepto
y a una nocidén que desarrolla en su trabajo: el concepto
o nocidn de competencia comunicativa.

La gramatica tradicional no se habia preocupado nunca
por el desarrollo de la competencia comunicativa, como
tampoco se habhia preocupado por la lengua hablada o por
la consideracidén de la lengua como instrumento de comuni-
cacién.

El concepto de competencia comunicativa aparece -y
asi lo manifiesta en su trabajo Martinez Marin- en el de-
cenio de 1960 y "surge por motivaciones que son, por un
lado, de caradcter lingufstico, y por otro, de caracter

psicologico” (12},

fumperz y Wymes definen la competencia comunicativa
como "lo que tiene que saber un hahlante para poder real-
mente tomar parte en la comunicacién en situaciones cultu-

ralmente significantes".

Pero como indica Thneter 'competencia comunicativa
significa que la competencia linguistica es considerada
en relacidén a los hablantes como miembros de comunidades

y portadores de roles sociales" (13).

Fsta concepcidén es bastante pedagdgica, al mismo
tiempo que cientifica, y supone la necesidad Ae que los
manuales de lengua materna incorporen este concepto y su

aplicacién prdctica a sus programas.

Si algo hemos aprendido de los errores del pasado

= »
es precisamente a no caer en la excesiva teorizacion de




la asignatura. Por eso, la incorporacién de este concepto

supondra, sin duda, un estimulo importante para la mejora

de la ensefanza de la lengua materna, porque de este modo
la asignatura tendrid como objetivo fundamental que el
alumno domine su lengua con profundidad y conozca, por

consiguiente, las diversas técnicas de expresidn: orales
y escritas.

"La capacidad y la habilidad para usar la lengua se
convierten en el obhjetivo fundamental de la ensefianza lin-
guistica. Ta ensefanza no atiende ya solamente a lo que
desde la gramatica generativa transformacional se 1llama
competencia (capacidad de construir oraciones), sino que
se dirige a hacer que los alumnos-hablantes adquieran la
competencia comunicativa (capacidad de expresarse segun
la situacidén de habla)", escribe Martinez M™arin (14), lo
que supone, en nuestra consideracidn, una valiosa aporta-
cién para la enseflanza de la lengua materna en el Bachi-
llerato.

mste objetivo de que los alumnos aprendan a adaptar
el uso de la lengua a la situacidén comunicativa que les
rodea v el saber pasar, al mismo tiempo, de un registro
a otro debe constituir, actualmente, una finalidad funda-
mental en la ensefanza de las lenguas, y particularmente,

de la lengua materna.

¢Para qué sirve gue nuestros alumnos sepan lo que
es un archifonema, una lexia compleja, un archilexema o
un morfema si luego no saben comunicar lo que quieren de-

cir?

por ello, este descubrimiento de la competencia comu-
nicativa debe ser aplicado con la suficiente efectividad
a la ensefanza de la Lengua espafola en el BRachillerato,

nivel en el que, especialmente, se observa el problema

de la expresion.




La Linguistica aplicada, pues,

tiene mucho gque ver
en la enseflanza de las lenguas., Y si la ensefanza de la

lengua materna no ha sido investigada,
cierta profundidad,

ni estudiada, en
ya es hora de que incorporemos todas
las aportaciones que resulten positivas y validas.

Por eso, insistimos una vez mds, es necesario solu-
cionar los problemas de la ensefianza de la lengua materna
desde el punto de vista de la Linguistica.

Para Th. Fbneter los objetivos de la ensefianza de
la lengua materna son en primer lugar:

1. Aprendizaje o ampliacidén de la lengua culta y co-

loquial maternas en la competencia y en la actua-
cion.

2. Concienciacién de la lengua materna y de sus va-
riedades y registros estilisticos.

3. Competencia comunicativa (15).

Todas estas reflexiones sobre la ensefianza de la len-
gua han resultado fructiferas por su incidencia real en
la aplicacidén préictica, pues, como escribe Ch., Bouton:
"Uno de los aspectos mds positivos de la problematica de
la ensefianza de la lengua materna es, por una parte, el
de haber enriquecido la reflexidén de una lingufstica apli-
cada al desarrollo del lenguaje; por la otra, a los proce-
sos de intercomunicacién entre grupos culturales de dife-

rentes niveles" (16).

Con ello, 1la consideracién en la lengua materna de
los factores sociales, geograficos vy sicoldgicos, con alu-
sién, en consecuencia, a la sociolinguistica y a la sico-
linguistica para resolver mejor determinados problemas
gue plantea la ensefanza de la lengua en el Rachillerato
es otro aspecto positivo que se deriva de la influencia

de la Linguistica aplicada.




Las diferencias sociales pueden

influir Ade manera
notoria en el nivel de conocimientos que un alumno posee

sobre su lengua, y ello no puede desconocerse, como se

ha hecho en etapas anteriores, lo mismo que tampoco se

pueden desconocer las relaciones de la geografia con la

lengua, por su consiguiente repercusidén en la diversidad
de modalidades linguisticas.

Segiin Ch. Bouton los nifios provenientes de los medios
mas favorecidos desde el punto de vista cultural son los
mas aptos para aceptar las presiones intelectuales de la
clase para Aominar los chstaculos, y, aunque esto no siem-
pre es asi, lo cierto es que estos alumnos parten con ven-

taja sobre los que provienen de las clases bajas.

por eso, si todas estas contribuciones de la Linguis-
tica aplicada han resultado muy eficaces para la ensefianza
de la leigqua materna, tales investigaciones deben seguir
con mayor profundidad.

"rs necesario Adistinguir entre la ensefianza de 1la
lengua y la ensefanza de la lengua materna. Fn la compa-
racién, &sta sale tremendamente perjudicada... Mientras
gue en la linguistica aplicada se ha volcadc todo el baga-
je de los mids recientes hallazgos de la investigacién lin-
guistica, en la clase de lengua materna se han seguido
desarrollando las nebhulosas definiciones gramaticales Yy
las reglas llenas de excepciones a sus excepciones", es-

crioe A. Cuilis (17).

Hasta hace muy poco, pues, no se hahfa hecho nada
o casi nada por actualizar la ensefanza de la lengua ma-
terna y por incorporar a su metodologia los hallazgos de
la Linguistica. De aqui podemos deducir gue durante algin
tiempo la Lingtistica ha sido como un escaparate er el
que se han mirado los libros de texto, sin mas efecto

practico que su desarrollo tedrico.




Una ensefianza programada y actualizada de la lengqua

materna -y en nuestro caso en la asignatura de Lengua es-

pafiola en el Rachillerato- debe no sdlo estudiar las vi-
lidas aportaciones y descubrimientos de 1la Linguistica

aplicada, sino ponerlos en funcionamiento a través de una
adecuada metodologia.

Si esto no se lleva a cabo, una vez mds, se habri
desaprovechado una gran oportunidad para solucionar algo
tan importante y trascendental en la formacidn y en los

estudios de nuestros alumnos, como es una sdlida prepara-
cién en su lengua.

Por esto hemos de recurrir -insistimos- a la Linguis-
tica aplicada y reconocer su decisiva importancia en la
ensefianza de lenguas, como lo hace J. Martinez Marin: "lLa
linguistica actual (general y aplicada) de orientacién
comunicativa, funcional ha avanzado no sdlo en relacidn
con la gramatica tradicional, sino también respecto a la
linguistica estructural formalista y a la generativo-
transformacional, estas tltimas interesadas por la lengua-
sistema formal, y no por la lengua-instrumento de comuni-

cacidén" (1R).

Queda clara, pues, la relacién ensefianza idiomatica-
Linguistica aplicada y la evidencia de que la teoria lin-
guistica puede resultar muy itil para la ensefianza de la
lengua siempre que se adapte a unas exigencia metodoldgi-

cas coherentes.

Ne esta manera, A. Nuilis piensa que el profesor de
lengua materna debe ser ecléctico y aplicar en casos con-
cretos las ventajas que puedan proporcionarle una u otra

teorfa linguistica (19).

cada teoria, cada escuela, puede aportar soluciones

a la ensefanza de la lengua materna, lo importante es sa-




ber aplicar lo que realmente interese a la pedagogfa de

cada una de esas teorias o escuelas, porque lo que hay

que pretender es hacer manuales que sean pedagdgicos Yy
didacticos para los alumnos.

Por eso, la aplicacidn de esas teorfas diversas debe
hacerse de forma que resulte una metodologfa homogénea
y ordenada y unos contenidos igualmente homogéneos y orde-
nados, ya que sin homogeneidad y sin orden no es posible
ni la pedagogia ni tampoco una huena metodologfia.

Por eso FEbneter llega a decir que "un manual para
la enseflanza de lenguas o bhien una fase particular de la
ensefianza y del aprendizaje tienen que poseer una estruc-
tura general homogénea acufiada por un {inico modelo lin-
guisticc y a medida que vaya siendo necesario pueden in-
sertarse en ciertos puntos unidades tomadas de otros mo-
delos" (20).

Por ello, de los principios metodoldgicos de la Lin-
guistica aplicada tenemos gque deducir que todo aquello
que se aplique a la enseflanza debe basarse en un orden
sistemdtico , que tenga una clara finalidad cientifica
y pedagdgica, y hay que evitar que, por ciertos aires re-
novadores, y sblo por esto, se lleven a la ensefianza li-
bros de texto y manuales de lengua materna con teorias
e ideas que no conducen a nada que no sea crear el confu-

sionismo entre los alumnos y profesores.

De toda esta experiencia tenemos ya las suficientes
pruebas de su fracaso y Ae su evidente linea antipedagd-

gica.

Uno de los aspectos en el que se ha notado mas la
influencia de la Linguistica aplicada en la ensefianza de
la lengua materna ha sido en la teorfa y prdctica del con-
cepto de registro linguistico, en las diferencias y varie-




dades que hay dentro de 1la lengua y que tradicionalmente
han pasado desapercibidas.

Hoy dia es esta una de las grandes preocupaciones
de los profescres de Lengua espafiola de Bachillerato, por-
que nos hemos dado cuenta de la importancia que tiene el
conocimiento de la diversidad de registros lingquisticos.

Si el alumno consigue dominar los diversos registros
y adaptarse a cada unc de ellos segiin sea la situacién
comunicativa, no cabe duda de que se aproximara bastante
a lo que realmente es la finalidad de la ensefianza de esta
asignatura en el Rachillerato.

"¢Ccuil es la consecuencia de la teorfa de las varieda-
des y de las diferencias para la enserianza de las lenguas?
Segin la teorfa del déficit, la lengua (restringida) de
la capa inferior debe ser ampliada, o, en el caso de una
distancia demasiado grande, sustituida por el cédigo de
la clase media, es decir, la auténtica lengua materna de
los que pertenecen a la capa inferior debe ser destruida
para hacer sitio a otro cédigo. En el sentido de la teoria
de las diferencias, la variedad que sirve de lengua mater-
na no debe ser destruida; pero paralela a ella, o por en-
cima de ella, se aprende una segunda variedad que da al
jndividuo el instrumental linguistico suplementario, nece-
sario para su vida", manifiesta Fbneter (21). Esta teoria
hay que tenerla en cuenta en la ensefianza de la lengua
materna, porque, sobre todo, en la ensefanza piblica en
el Bachillerato pueden reunirse en una misma clase alumnos
de diversa clase social y de diverso nivel. Fso no es algo
falso, sino algo real, y as{ al hacer las pruebas de co-
mienzo de curso para valorar el nivel de los alumnos pode-
mos analizar las razones de esta desigualdad, que muchas
veces viene dada por factores sociales y culturales.

pe aqui que el profesor de Lengua espafiola no pueda



ignorar este hecho en su metodologia y haya de reflejar

en su programacidn una serie de ejercicios practicos y
una disposicién de la teorfia, de manera que los alumnos
de mas hajo nivel puedan seguir las explicaciones y pro-
gresar en el conocimiento de la lengua, y los de mids alto

nivel no tengan que "esperar" a los que tienen peor prepa-
racidn.

Sobre el particular han opinado los especialistas,
asi Th. Fbneter: "Segiin la regién que sea hay que aprender
la lengua culta de raiz o simplemente conseguir ur conoci-
miento mads amplio de ella. lLa escuela debe ofrecer al nifio
las siguientes alternativas segliin sea preciso:

1. Proporcionar la lengua culta alin no conocida o
bien su variedad cologuial en una situacidn de
partida dialectal.

2. Proporcionar la norma de la lengua culta, si una
variedad soc1al o regional constituye la situacién
de partida" (22).

Si el alumno parte de una situacidén comunicativa que
tenga carateristicas vulgares o un registro en donde hay
problemas fonéticos, sintdcticos o léxicos, el profesor
tendrd que ir incorporando a ese alumno gradualmente a
la lengua estdndar, pasando etapas y registros intermes
dios: familiar, medio-culto, etc.

gi la situacidn es otra, que el alumno posea una va-
riedad regional o social, en la clase de Lengua espafiola
se le puede llevar a la norma de la lengua culta, sin que
ello signifique que se rechaza en la ensefianza la modali-

dad social o geografica del alumno.

Fn nuestro caso, en la ensefianza de la asignatura
de Lengua espafiola en Andalucfa, proporcionar a los alum-
nos la norma de la lengua culta no significa que se trate
de reprimir la peculiaridad lingufstica de las hablas an-




daluzas, sino de ampliar 1la competencia linguistica de

los aiumnos hasta que consigan el conocimiento tedrico

y practico de la diversidad de los registros linguisti-
cos.

Por ello recordamos las acertadas afirmaciones del
profesor J.A. de Molina, "El profesor de Lengua y, épor
qué no?, el profesor en general, debe tener en cuenta las
diferenciaciones espaciales y sociales. Pero no para pros-
cribirlas desde una postura rigida y dogmitica, lo cual

seria contraproducente, sino para hacer ver que se trata

de posibilidades diferentes gue pueden resultar adecuadas
en momentos también diferentes" (23).

Esta es una de las positivas aportaciones de la Lin-
guistica a la ensefianza de la lengua: el describir los
fendmenos lingtfsticos y no el prescribirlos, de forma
que sea el propio alumno el que se convenza de las venta-
jas que tiene un registro frente a otro o de las dificul-
tades de uno frente a otro.

Fn el pasado se actud justamente de la forma contra-
ria y todos sabemos que la represidén no es buena en ningin
aspecto de la vida y menos en el linguistico, porque, como
sefala J.M. Klvarez, "es necesario prestar la atencidn
que merecen las distintas normas lingﬁisticas que conviven
dentro del sistema espafiol, para llegar a proponer una
ensefianza fundamental sobre la lengua que el sujeto de

educacidén posee" (24).

La Linguistica aplicada constituye, sin duda, una
aportaci3n valiosisima para la ensefianza de la lengua.
Por ello mismo es necesario que prestemos atencidén al me-
mento en que surge Yy a Ssu posterior desarrollio, por eso,
creemos conveniente hacer una hreve historia desde su apa-

ricién.

Fn los estudios de Th. Ebneter Y J.M. Vez Jere-




mias (25) leemos algunas consideraciones sobre la reciente
historia de la Linguistica aplicada.

En el libro de Th. Fbneter leemos que el Primer Colo-

quio Tnternacional sobre Linguistica aplicada tiene lugar
en 1964 en Nancy. Los temas versaron sobre:
1. Informacidn semidntica y traduccidén mecidnica.

2. Las posibilidades de aplicacion de teorfas 1lin-
guisticas a la ensefianza idiomdtica. Rvidentemente
es este segundo punto el que nos interesa reflejar

dado su indudable efecto positivo en la ensefanza
de la lengua materna.

21 estudio de Th. Ebneter da cuenta del ripido avance
de la Linguistica aplicada: en 1969 se celebra el Segundo
Congreso Internacional en Cambridge (las actas fueron pu-
blicadas en tres volimenes por Perren y Trim, 1971, Pims-
leur y Quinn, 1971, Nickel, 1971).

Entre los puntos tratados destacamos, por su repercu-
sién en la ensefianza de la lengua, los siguientes:

Psicologfa de la adquisicién de la primera lengua.
Investigacidn del habla y sus aplicaciones.
Tecnologia en la ensefianza de lenguas.

Materiales y metodeclogia de la ensefianza de lenguas.

Fbneter resalta que uno de los aspectos de la Lin-
guistica aplicada, que Culioli denomina la praxis, repre-
senta precisamente la translacién de las nociones, plan-
teamientos y modelos de las linguisticas Ade interseccién
a la ensefianza de lenguas (26).

J.M. Vez Jeremfas afirma: "El campo de actividad de
la Linguistica aplicada se encuentra protagonizado, en
la actualidad, por un grupo heterogéneo de expertos que
coinciden en su preocupacién central por el analisis del
lenguaje como parte integral del ejercicio de su profe-
sién. Fste grupo incluye a los profesores de educacidn




especial de trastornos del lenguaje, profesores de lenguas

maternas de ambito internacional, traductores e intérpre-

tes, lexicdgrafos, analistas literarios, analistas del
discurso, terapeutas de trastornos del habla, etc." (27).

Esto demuestra la amplitud de horizontes de la Lin-
guistica aplicada, si hien lo que a nosotros nos interesa

: -~
es su relacion con la ensefianza de la primera lengua o
lengua materna.

Una de las revelaciones mias importantes gue encontra-
mos en el libro de J.M. Vez Jeremias es la clara convic-
cién que muestra para apoyar la hipdtesis de que el apren-
dizaje de una lengua afadida -L2- es basicamente similar
a la adquisicién de una lengua nativa -L1-. Antes ha com-
parado a través de diversos apartados el aprendizaje de
una y otra y este aprendizaje es distinto.

Sin caer aqui en el error de defender un método comin
para la ensefilanza de la lengua materna y la sequnda len-
gua, por cuestiones hien claras, s{ llegariamos a la con-
clusidén de que serfa conveniente incorporar a la ensefianza
de la lengua materna algunas de las técnicas que se utili-

zan en la ensefianza de las lenguas extranjeras.

Ssi ya hemos visto cémo la lengua oral dehe ocupar
tanto en el plano tedrico como en el plano prictico un
lugar primero en la ensefianza de la lengua materna, épor
qué no utilizar las técnicas que permitan la grabacién,
audicién y andlisis de mensajes y textos orales?

§i los alumnos hacen en la clase una mesa redonda
o un debate sobre cualquier tema y se graban sus inter-
venciones, después ellos mismos podrdn analizar las carac-
ter{sticas lingiisticas de sus propios textos y descubrir

los posibles errores.




Se puede arguir que para ello necesitan los alumnos
una capacidad tedrica: fonético-fonoldgica,

morfosintac-
tica y léxico-semantica. Debe quedar claro, pues, que la

teoria debe constituir una parte importante de la clase
de Lengua espafiola, pero no puede acaparar nada mas que

el tiempo necesario ya que la practica es absolutamente
imprescindible.

El origen de esta reflexidn tiene su fundamento en
la necesidad que tiene la didactica de la lengua materna
de incorporar métodos y medios técnicos que permitan a
los alumnos disponer de una minima infraestructura para

poder estudiar mejor los textos escritos y los textos ora-
les.

Es evidente que en determinadas ocasiones el profesor
no ha fomentado profundamente la parte practica de la
asignatura por no disponer de los minimos medios materia-
les tanto técnicos como pedagdgicos.

¢Por qué no analizar, una vez explicados los impres-
cindibles conocimientos tedricos, un programa de televi-
sidn: telediario, programas deportivos, entrevistas, re-
portajes, sesiones del Congreso de los Diputados, declara-
ciones de politicos, programas de radio, textos grabados
a personas de distintos niveles de cultura en los que se
refleje una diversa situacién comunicativa: coloquial,

familiar, culta, etc.?

(Por qué no analizar textos escritos distintos a los
literarios: periodisticos, publicitarios, juridicos, pin-

tadas de protesta, etc.?

Todo ello, como podrd observarse, exige que los Semi-
narios didicticos de Lengua y Literatura estén dotados
de unos minimos medios, sin los cuales es imposible llevar

a cabo esta compleja labor que exige el anilisis de los




textos.

n -
Para asequrar a cada nific las oportunidades de

desarrollo a que tiene derecho, cualgquiera que sea su ori-
gen, la escuela debe hallar soluciones para superar las
deficiencias iniciales. La Linguistica ha dado un paso
significativo al mostrar que las dificultades del nifo
en el medio escolar se derivan principalmente de su ima-
gen. Conviene deducir de todo ello las consecuencias gque
se imponen", escribe Ch. Routon (28).

Estas palabras de Bouton pueden relacionarse clara-
mente con lo que deciamos anteriormente; si el nifio o el
joven llegan a la escuela o al instituto con problemas
sociales que, a su vez, influyen en su competencia comu-
nicativa negativamente, es necesario que la escuela tenga
a su alcance los medios apropiados: sociales, psicoldgicos
y materiales para proporcionar a estos alumnos los meca-
nismos mis idoneos que puedan resolver su problema, y la
resolucién del problema comienza por tener en cuenta estos
factores en la enseflanza de la lengua materna. Fs esta
aportacion de la Lingufstica aplicada un valioso factor
a tener en cuenta en cualguier programacidn futura.

"La lengua materna es la materia mas importante de
todo el curriculum anterior a la Universidad, aunque sdlo
sea por el hecho innegable de gue constituye el medio por
el que circulan todos los demas conocimientos", ha escrito
G. Rojo (29).

Sobre la influencia de la Linguistica aplicada en
la ensefianza de la lengua G. Rojo sefiala: "No carece de
importancia la escasa tradicién que los estudios linguis-
ticos, en sentido contemporineo, poseen en FEspafia. Tllo
ha provocado, entre otras cosas, la inexistencia de un
marco comin operativo al que podamos referirnos todos sa-
biendo de qué estamos hablando. A su lado, la practica




mente nula atencidén que hasta ahora se ha prestado a la

. " e s s
Lingulstica aplicada en todas sus ramificaciones y muy

especialmente en lo referido al aprendizaje y la ensefianza
de lenguas" (30).

FEste es un problema real que en parte estid recibiendo
solucién; por ejemplo desde la Universidad se ha abierto
el camino para mejorar la ensefianza de nuestra lengua en
un ciclo tan importante como es el Bachillerato.

Esta tendencia se manifiesta en los constantes con-
sejos que los Departamentos de Lengua espafiola transmiten
a los profesores de Lengua espafiola de Bachillerato para
gue los alumnos estudien y dominen su lengua y no se con-
viertan, como también indica G. Rojo, en alevines de gra-
maticos, en linguistas en fases iniciales de formaciodn.

P, Farly en "Rl aporte de la LA a los procesos de
ensefianza" escribe: '"Nada mas mencionar a las figuras mas
influyentes, a los linguistas que mds han cambiado nuestro
enfoque como enseflantes, a Hymes y a Walliday, a Austin
y Searle, al mismo Chomsky, nos damos cuenta de que ningu-
no de ellos (con la excepcidn de Halliday quizd en algunos
de sus escritos) se ha interesado por nuestra problemdtica
docente" (31).

Estas palabras son una clara confirmacién de gque no
han sido todo lo adecuadas que debieran las aportaciones
de la linguistica a la ensefianza de la lengua, Yy sefiala
también P. Farly que el gran Chomsky negd categdéricamente
a un grupo de profesores admiradores fervorosos de su
obra que su teorfa del 1lenguaje pudiera ofrecer el mis
minimo aporte a la teoria prdctica a la cual se vefan en-

frentados.

Por eso, la ensefilanza de las lenguas, en general,

»
y la ensefianza de la lengua materna, en particular, estan




plenamente necesitadas de las fundamentales aportaciones

que se derivan de los principios de la Linguistica aplica-
da.

Las influencias externas como el ambiente, la educa-
cidén, el medio social y familiar, el entorno del alumno,

la accidén propiamente pedagbgica y los factores sociales,
sicoldgicos y educativos deben ser tenidos muy en cuenta
a la hora de analizar el conocimiento de la realizacidn
que hace el alumno de su lengua materna.

Tener en cuenta estos factores supone un importante
avance para la enseflanza de la lengua materna, mientras
que desconocerlos o ignorarlos significa un importante
retroceso o, lo que es igual, un indudable estancamiento.

M. del Mar Calderdén, A. Ferndndez, F. Palacios ¥y
C. Pérez-Sahuquillo en su trabajo "La ensefianza del léxico
en el Bachillerato: teorfa, aplicaciones" (32), tras des-
tacar la importancia de la lengua materna en el Bachille-
rato y establecer su pretensidn de relacicrar dos materias
o campos de estudio -la diddctica, con una extensa proble-
mitica y teorfa diversas, y la linguistica, ciencia con
no menos dificultades y controversias- destacarn, por su
especial interés, la ensefianza del 18xico en el RBachille-

rato y proponen:

Una ensefianza activa y no pasiva para el alumno.

No totalmente memoristica, sino basada en la acumula-
cidén de la experiencia.

Participativa, que potencie la convivencia, y forma-
tiva en general, no refiriendo sbélo al conocimiento en
el tema concreto estudiado.

Dentro de la diddctica del lenguaje, destacan los

autores fundamentalmente la sintaxis y el iexico.

Por esto, destacar el papel de la lengua materna en




la FEnsefianza Media es, al mismo tiempo, establecer una

serie de investigaciones en la didictica que perfeccionen

la metodologia y que desarrollen los contenidos de una
forma innovadora y practica.

En este aspecto, es bhastante positivo, aunque ya ha

quedado suficientemente aclarado, que se destagque la im-

portancia del léxico y se orienten en este sentido traba-
jos y publicaciones. FEl1 léxico debe ocupar un puesto de
privilegio dentro de los contenidos y de las actividades
practicas de la clase de Lengua espafiola.

Hace falta eliminar, como afirma G. Rojo, ese empefio
en que los alumnos estudien lingufstica en lugar de dedi-

carse a conseguir que tengan un auténtico dominio de la
lengua.

"A modo de conclusidon diré que el desarrollo inter-
disciplinar supone la valoracidén de los distintos crite-
rios linguisticos de interseccibn (sociolinguistica, esti-
1istica, psicolingufstica y demds) y la utilizacién que
de éstos pueda hacerse para la consecucidn de la eficaz
ensefianza de una lengua en sus niveles superiores”, ha
escrito J.L. Martinez Duefas (33).

La sociolingufstica y la psicolinguistica pueden,
sin duda, prestar una estimable ayuda al proceso de en-
sefianza de la lengua materna, sobre todo en el Bachillera-
to, ya que en este ciclo de la ensefianza el alumno, por
su edad, reclama una especialisima atencidén en el desarro-
1lo del aprendizaje que anteriormente ha hecho de su len-

gua.

Precisamente los objetivos gque se han trazado para
el programa de la asignatura de Lengua espafiola tienen
muy en consideracidn estos factores gque ya hemos sefialado:




el medio social y familiar del alumno y los condicionantes
sociolinguisticos y geogrificos.

Por consiguiente, la incorporacidén total de los prin-
Cipios de 1la Lingﬁistica aplicada a la ensefianza de la
asignatura de Lengua espafiola en el Bachilleratoc debe ha-
cerse de inmediato y, sobre todo, aprovechando la oportu-

nidad que ofrece la puesta en funcionamiento de la Reforma
de las Fnsefianzas Medias.

Los seminarios diddcticos de Lengua espafiola de los
Institutos de Bachillerato deben constituir el cauce apro-
piado para llevar a cabo con éxito la aplicacidén de las
pautas de la Lingufstica aplicada a la ensefianza de la
lengua materna en el Bachillerato.

2.Fnsefanza de la lenqua v variedades linguisticas.

Disposiciones cficiales

Los estudios de los profesores J. Mondéjar (34) y
G. Salvador (35), junto con el ya mencionado de J.A. de
Molina, pueden sernos de gran utilidad para la introduc-

cidén de este apartado de nuestra tesis dectoral.

BEstos trabajos son un acertado compendio de ciencia
y de pedagogia y se han convertido en consulta obligada
para todos aquellos que gquieran tener las ideas claras

sobre nuestra realidad linguistica.

Lo primero que hay que precisar, pensamcs, €S el nom-
bre de la asignatura: Lengua espafiola frente a Lengua cas-

tellana.

Lo segundo el claro reflejo de la realidad linguisti-

ca dentro del marco de la asignatura, de modo que los con-
ceptos y la distribucién geogrifica de lenguas, dialectos




y hablas quede plenamente clarificada para nuestros alum-
nos.

Sobre el primer punto el profesor “ondéjar afirma:

" -4
Es espafol y no castellano lo que conviene como de-
. . * - . . ’ 1
nominacion mas ajustada a la realidad histérica de la len-

gua gque habls la 'inmensa mayorfa', a la que se dirige

B. de Otero, el poeta de Espana" (36).

A continuacién manifiesta lo siguiente: "Espafia y
espafiol ahora son productos histdricos muy distintos de
castellano y Castilla. Por lo tanto, no es de sorprender
gue la Academia acordara en 1923 denominar oficialmente
-acto administrativo- nuestra lengua, espafiola: habia una
larga tradicidén de sigles sobre la que se apoyaba tal de-
cisién, al mismo tiempo que sancionaba con ella la exis-
tencia publica de un hecho indiscutible e irreversi-
ble™ (37).

Estas palabras del profesor Mondéjar tienen la virtud
de dejar las cosas en su sitio y de acabar con las débi-

les argumentaciones.

®n la pAgina 26 del mismo libro afirma: "Asi, pues,
espafiol tiene una larga y noble tradicidén lexicografica
y humanistica que no es justo ni recomendable ignorar.
Tradicidn caudalosa, gue siempre en lucha con la denomina-
cidén de castellano, ha ido ensanchindose a lo largo de
los siglos hasta hoy, en un cauce que sdlo intereses aje-
nos a la voluntad de los hablantes -de los hablantes que
pensamos y escribimos en espafiol, fuera y dentro de Espa-

fla- pretenden cegar".

De esta forma, a la hora de hablar de ensefianza, Gebe

hablarse de la ensefianza de la Lengua espafiola.

"rLengua de Fspafia, dije, lengua espafiola por antono-




masia, instrumento comin de comunicacidn, parece que es

la Gnica que hablamos efectivamente los Cuarenta millones
de espanoles y en la que, por el momento, ain podemos ma-
nifestarnos mutuamente nntestras conformidades y desacuer-
dos y diferencias, en la que podemos debatir, aunque sea
para discrepar, e inclusive la que nos permite insultar-
nos, que siempre serd, en la gradacién de las calamidades,

un punto menos que agredirnos", escribe magistralmente
G. Salvador (38).

Estas palabras no dejan la menor duda sobre cual debe
ser el objetivo especificc de la ensefianza de la asignatu-
ra de Lengua espanola.

Como tendremos ocasidén de ver, los conceptos de len-
gua, dialecto y habla han sido, de alguna manera, mal
aplicados y peor ensefados.

Si un profesor de Lengua espafiola no explica bien
estos conceptos, ldgicamente, los alumnos los interpreta-
ridn de forma poco correcta y asi puede llegar a ocurrir
gque en algunas zonas de Andalucia se hable, como de hecho

se habla, de una lengua andaluza.

"Hace tres afios -dice G. Salvador- tuve que dar una
charla sobre la variedad lingufstica de Fspafia a los alum-
nos de COU de un Instituto de mi tierra granadina. Pues
bien, en el coloquio subsiguiente algunos de aquellos mu-
chachos se mostraron pesarosos por no tener ellos una len-
gqua propia en la que expresarse. Tuve que decirles que
a saber quién les habia comido el coco, con lo cual ya
distendieron su cefio en sonrisa... Aquello acabd bien y
al final quedaron convencidos y hasta entusiasmados. Pero
¢a cuintos otros adoleescentes hispanohablantes de nuestro
pais, en el sur o ern el norte, no se les estdn ensefiando

andlogas falsedades .ubre su lengua materna?" (39).




Los alumnos de Rachillerato estdn en una edad poco

madura y pueden ser campo ahbonado para sembrar todas estas
confusiones y falsedades; Ade ahi que la responsahilidand

del profesor Ade TLengua espafola sea tan grande y que su

s - 3 * . - s
preparacion cientifica y pedagogica reclame un alto nivel,

para evitar que se digan y, lo peor, se apliquen estas
negativas ideas.

Por eso, H. Salvador prosique: "&Fn qué medida no
se estd promoviendo, o en el mejor de los casos tolerando,
el localismo fonético, la Aesatencidn Ae 1la norma, la cha-

hacaneria expresiva en aras Ade una alahada y supuesta
identidad Aiferencial?" (40),

.a claridad de ideas, la transparencia en el mensaje
y orden expositivo, Aentro Ae una metodologia Aidactica
y cientifica, deben ser las pautas que han de acompafar
la clase Ade TLengua espafola en el Rachillerato; Ae este
modo se eliminarfan las imprudencias que se vienen obhser-
vando cuando se alude a la realidad linguistica Ade ®spafa,
un tema complejo y que, mias que otros, necesita la niti-
dez.

Dor eso, el testimonio Ae estos profesores universi-
tarios es garante de esa claridad a la que nos referiamos.
mampoco Aehe olvidarse el lihro Ae A. Alonso (41),

Ntras citas que vamos a recoger de estos trahajos
confirman lo que hemos venido afirmando sohre el propio

nomhre de la asignatura: lLengua espa®ola.

cobre el nombre Ae nuestra lengua 7. Salvador consi-

Aera lo siguiente:

"mgpatol, lengua propia Ade Fspafa, Airfa yo. Ne Fspa-
fa y de todos aquellos otros pueblos ultramarinos que la

consideran tamhién. Porque me parece llegado el punto de




que nos contestemos una pregunta que se me antoja esen-

cial: ‘que es una lengua propia con respecto a un pais?
Segun la etnolinguistica se puede considerar lengua propia

de un territorio toda aquella que tiene grupo de lengua
materna estahle, continuando, no accidental en ese terri-
torio, grupo que tiene precisamente como materna esa len-

gua por su vinculacién al lugar que hahita, donde es len-
gua ambiental" (42).

lna vez mas, las palabras de este gran investigador,
con la maxima certeza, alcanzan a despeiar cualquier Auda
sobre el nomhre de nuestra lengua, certeza gque emana de
una dimensidn justa y noble, pero, al mismo tiempo, cien-
tifica y pedagdgica.

®1 magnifico libro de 6, Salvador, que tanto hacia
falta para poner las cosas en su sitio justo y para acabar
con el caos confusionista de ciertas demagogias oportunis-
tas, termina Ade una forma tan realista como apasionada:
"pPoseemos la Qnica lengua que acaso sirva todavia para
andar por el mundo sin tener necesariamente que aprender
inglés. Porque a la posihilidad Ae llegar con ella desde
Sierra Vevada a los Picos Ae Furopa, Adesde la cordillera
andina a la altiplanicie mexicana, Adesde el calido litoral
Ael Caribe a las gélidas costas de la Patagonia, sin dejar
Ae escucharla, se afade el hecho Ae poder encontrar -y
cada vez con mas frecuencia- conocedores de ella en cual-
quier otrc lugar del mundo. VY ése es un hien que nadie
que la posea puede, cuerdamente, considerarlo enajena-
hle" (43).

rstas afirmaciones, tan sumamente elocuentes, supo-
nen un importante testimonio sobre un tema tan avasionante

como es el futuro de nuestra propia lengua.

Fl siguiente argumento del profesor TJ. vondéjar es

asimismo de una perfecta conviccidén: "*n Fspa”a, los natu-




rales que hahlan y piensan en espafol son espafioles,
no todos

pero
los que son polfticamente espafoles hablan y

piensan en espafol, aparte naturalmente, - ohligaciodn
que afecta a todos Ael conocimiento de la lengua Ade 1la

* £ I
mayoria politica, si queremos ser consecuentes con el

principio hdsico de la democracia, dentro de la cual y

en otro orden de cosas, no es extra®o que personas con

posturas y convicciones politicas muy alejadas entre si
pueden defender la misma razdn histérica, porque espafol
no es un nombre moderno con connotaciones politicas vitan-

das: es una realidad histdrica y es un hecho polfiti-
co" (44),

Las lenguas maternas -en sus respectivas Comunidades
Autonomas- como el cataldn, el gallego y el vasco deben
coexistir con la lengua espafiola en un deseado equilibrio
del gue emana una comunicacién mi3s humana y mas noble.
Fl respeto a estas lenguas posihilita la libhertad, trans-
mite mejor nuestra riqueza linguistica y realza, a su vez,
el prestigio de la lengua espafiola.

Por ello, sin ningin complejo, sin ninguna duda dehe
utilizarse el nombre de lengua espafiola en lugar Ae lengua

castellana, y espa’ol en lugar de castellano.

Bsta misma opinién es Aefendida tamhién por ®. de
Bustos. Sostiene este estudioso que quienes defienden el
término espafol lo hacen desde dos perspectivas simulta-
neas. Nesde un enfoque sociolinguistico se trata del idioma
comiin, de intercomunicacidén entre todos los miembros de
la nacidn, sea cual fuera su lengua regional, y concluye
gque desde una consideracidn histdrico-linguistica, aunque
tenga su origen en Castilla, ese idioma comun ha sobrepa-
sado sus limites iniciales (para los que valdria caste-
llano), y en su constante recreacién han participado y

participan no sélo todas las region:s espafiolas, sino tam-




hién los puehlos hispanoamericanos, en muchas de cuyas

. . [ 4 s
Constituciones politicas se emplea, precisamente, espafiol.

Por el contrario, afirma ®. de Rustos que Qquienes
defienden el término castellano atienden de modo esencial

y casi exclusivo a la perspectiva geogrifica de la denomi-
nacién (45),

G. Salvador afirma que en Wspafa hay una lengua espa-

Acla, las Ademds no son "lenguas espafolas", son lenguas
de Fspa©a (4Kf),

El profesor Rustos termina su trabajo sefalando
aceptar espa”ol supone el reconocimiento de su empleo
prarregional y, por ello mismo, Ae no equipararlo en
gimen de absoluta igualdad con las demds lenguas.

Disposiciones oficiales

Algunos datos sobre el problema nos ofrecen los si-
guientes resultados. 'n Real Necreto de 19N2 ordena que
la ense”anza del catecismo se haga en castellano. 0Otra
Real orden de 19n4 insiste en que "es el primer deber de
los maestros de instruccién primaria la ensefanza de la
lenqua castellana, singularmente en aquellas provincias
de la monarqufa que conservan idiomas o dialectos loca-
les". Rsta postura cede un dpice cuando en 1919 se autori-
za el uso del cataldn en aquellas citedras de la 'niversi-
dad de Rarcelona en que se estudia la rilologia catalana.

Ne las otras tres lenguas, catalan, gallego y vasco,
en el perfodo que va desde 1900 a 1930, la que mids aparece

en primer lugar es la lengua catalana.

La Constitucidén de 1931 declardé que "el castellano
es el idioma oficial de la Repiblica. Todo espafiol tiene




obligacién de saberlo y derecho de usarlo, sin perjuicio

de los derechos que las leyes reconozcan a las lenguas

de las provincias o regiones. Salvo lo que se disponga

en leyes especiales, a nadie se le podria exigir el cono-
cimiento y uso de ninguna lengua regional".

El FRstatuto Cataldn, aprobado el © de septiembre de
1932 dice en su articulo ?9: "®1 idioma cataldn es, como

el castellano, lengua oficial en Catalu®a. Para las rela-
ciones de Catalufia con el resto de Fspafa, asi como para
la comunicaidén de las autoridades del T@stado con las de
Catalu”a, la lengua oficial serd el castellano".

v sigue: "Toda Aisposicién oficial dictada dentro
Ae Catalufa deberd ser publicada en ambos idiomas".

Fl Fstatutc fallego, aprobado el 28 de junio de 1936,
pero que no llegd a entrar en vigor, afirma en el articu-
lo 42:

"Serin idiomas oficiales en falicia el castellano y
el gallego, pero en las relaciones oficiales de la Regidn
con autoridades de otras Pegiones y con las del Fstado,
se usara siempre el castellano". Y mas adelante se anade:
"ras copias de documentos redactados en lengua regional,
que los fedatarios expidan en castellano, hien a instancia
de parte o porque hayan de producir efectos fuera de Gali-
cia, deberin contener tamhién el texto gallego". Y conclu-
ye: "Los funcionarios que se designen para actuar en la
Regidn deberan acreditar conocimiento de la lengua galle-

ga".

r1 ®statuto vasco, que fue presentado a plebiscito
el 5 de noviembre de 1933 y obhtiene una votacidén favora-
ble, no fue aprohado. Fn su art{culo 192 reza lo que sigue:
"p]l vasco serd, como el castellano, lengua oficial en el
pa{s Vasco y, en consecuencia, las Adisposiciones oficia-




les de caradcter general que provengan de los poderes autd-

-
nomos seran redactados en estas dos lenguas. ®n cuanto

a las relaciones con el FRstado espafiol o sus autoridades,
la lengua oficial serd el castellano".

Fsta es, pues, la situacidn constitucional en la que
guedan las lenguas de Fspaha, castellano o espafol, cata-
lan, gallego y vasco, pero la Guerra civil va a truncar
el desarrollo de los F®statutos y de la propia Constitu-
cidén y asi en 1940 aparece una orden que ibha a dafiar se-
riamente la pluralidad linguistica. ®"sta orden decia: "A
partir del 1 de agosto todos los funcionarios contractua-
les de las corporaciones municipales de la regidn que se
expresen en el interior o en exterior de los edificios
municipales en una lengua que no sea la del Fstado seran
inmediatamente destituidos, sin que tengan derecho a re-
clamar".

Bsta orden en sus puntos 2 y 3 segufa diciendo:

"por lo que se refiere a maestros piblicos y particu-
lares, esta falta comportard la pérdida de los derechos
de ensenar.

Minguna investigacidn contra los funcionarios sera
suspendida por falta de pruebas, y los indicios seran su-

ficientes".

Fn el afo 1945 se promulga una nueva Ley de Instruc-
cién Péblica, en la que se establece que "la lengua espa-
Aola, vehfculo fundamental de la comunidad hispdnica, serd
obligatoria y objeto de cultivo especial, como imprescin-
Aible instrumento de expresidn y formacidén humana, en toda

la educacidn primaria nacional”.

Ffn el perfodo comprendido entre 1039 y 1969 no hay

ningin reconocimiento haia las lenguas regionales.

La L.G.%. de 1970, en el apartado 39 del articulo

4 *
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ya las peculiaridades regionales y dice: T.a incorporacion




de las peculiaridades regionales, que enriquecen la unidad

Y el patrimonio cultural Ade Fspafia, asi como el fomento

* : .
del espiritu de comprensidn Yy de cooperacidén internacio-
nal”.

En el articulo 14 de esta misma ley se afirma: "La educa-
cién preescolar comprende juegos, actividades de lenguaje,
incluida, en su caso, la lengua nativa..." Vv en el arti-
culo 17, refiriéndose a la RGB, reza lo siguiente: "Las
dreas de actividades educativas en este nivel comprende-
ran: el dominio del lenguaje mediante el estudio de la
lengua extranjera y el cultivo, en su caso, de la lengua

nativa,..",
De todas maneras, la Ley General de Fducacién no ten-
en consideracién ni el horario ni la evaluacidn de
lenguas nativas, ni la preparacidn de) profesorado
imparta tales clases.

Fl Decreto 2929/1975, de 31 de octubre, por el que
se regula el uso de las lenguas regionales espaf las dice:

Articulo primero: "Las lenguas regionales son patrimo-
nio cultural de la Macidn espafiola y todas ellas tienen
la consideracién de lenguas nacionales. Su conocimiento
y uso seri amparado y protegido por la accidn del ®stado
y dem3s Fntidades y Corporaciones de Nerecho Pihlico"

Todo ello supone un avance hacia la consecucidén de
la normalizacidén lingliistica de Fspafia y también hacia
la "normalizacidn" de la realidad y de la complejidad lin-

guistica en la ensefianza.

Los libros de texto de Lengua espafiola de Rachillera-
to, como ya hemos tenido ocasidén de ver, no han tratado
ni con profundidad ni con realismo el rico panorama de
la realidad linglistica de F®spafa, al menos los libros




de texto anteriores a la Ley General de Fducacion, porque
indudablemente la legalidad vigente mias gue reconocer esta
complejidad linguistica, la amputaba y cercenaba. Como
muestra elocuente, veamos el siguiente texto: "Se habla

espafiol en Fspafa, donde es la lengua nativa para la mayo-

riz y la lengua oficial Ae los espafioles. Fl espafiol es

la lengua del Fstado; por ello, y por su prestigio como
elemento de cultura, se ha impuesto a las regiones que
poseen otras lenguas nativas, de manera que su uso es ha-
bitual en todas las personas cultas"., La referencia perte-
nece a un libro de texto anterior a la Ley General de Fdu-
cacidén y su autor es 6. Diaz-Plaja (47).

Por consiguiente, los libros de texto pertenecientes
al periodo anterior a la Ley General de Fducacidén, salvo
contadisimas excepciones, presentan una visidn muy pobre
de la realidad linguistica de Rspafa, aludiéndose en esca-
sa medida a las lenguas regionales (catalan, gallego y
vasco) y a las modalidades linguisticas.

ros libros Ae texto que nacen o coinciden con la
aprobacidn y publicaciéon de la Ley General de Fducacidn
tratan ya con mucha mayor profundidad la realidad linguis-
tica de Fspafa y, de esta manera, existe un andlisis de
las lenguas, dialectos y hablas regionales, que si no lle-
ga a ser exhaustivo s{ es lo suficientemente detallado

como para dar una homogénea visién de conjunto.

Entre estos libros de texto podriamos mencionar: Len-
gua Fsparola: Historia, meorfia y Practica (2 vols. Fdicio-
nes Anaya, S.A., 1971), de F. Lizaro Carreter; Lengua Fs-
pafiola (42 ed. Iniciacién universitaria, Valladolid, 1973)
y los libros de texto pertenecientes al plan de estudios

de 1975, como Lengua rspafola y Literatura (Primero de
Buypr., Fdiciones DNidascalia, Madrid, 1975), de J. Arribas

y G. Yague, Lenqua Fspafiola (Primero de BUP. Madrid,




1975), de M, Ramiro Valderrama, A. Labajo Pello y €. del

Saz-Orozco Y Lengua activa (Vicens-Vives, 1985),

Fn estos libros de texto hay unidades didicticas es-
pecificas que se refieren a los siguientes temas: "La rea-

lidad lingufstica de Fspafia", donde se estudian los rasgos '
linguisticos mids destacados de 1la lengua espafiola, éata-
lan, gallego, vasco, dialectos y hablas; "La lengua espa-
fiola en el mundo", donde se estudia, fundamentalmente,
el espafiol de América, el espafol de Filipinas y el judeo-
espafiol; "Las grandes etapas Ae formacidén del espafiol”,
donde se estudian las caracteristicas de nuestra lengua
durante su periodo de formacién.

En resumen, la visién que se da de estos temas pre-
senta una notable evolucidn si la comparamos con la que
se ofrece en los libros de texto anteriores a la Ley Ge-
neral de Rducacidn.

La Constitucién de 1978 presenta importantes noveda-
des en relacidén a este problema y asi el articulo 32 dice
lo siguiente:

1. ®1 castellano es la lengua oficial del Estado.
Todos los espafioles tienen el deber de conocerla y
el derecho a usarla.

Las Aemds lenguas espafolas seran Lambien oficia-
les en sus respectivas Comunidades Autdnomas de
acuerdo con sus Fstatutos.

La rigueza de las distintas modalidades lingu1sti-
cas de Fspafia es un patrimonio cultural que sera
ohjeto cde especial respeto y proteccidn.

¥l mencionado articulo constitucional demuestra, in-
dudablemente, que el actual sistema politico favorece,
ampara y defiende el bilinguismo en las regiones que como
el pPafs vasco, Catalufa y Galicia, tienen su propia lengua
materna, con lo que el estudio de estas lenguas sale ple-




namente fortalecido, y preserva las modalidades lingufsti-

cas que, como las hablas andaluzas, presentan las corres-
pondientes peculiaridades linguisticas, sobre todo en los
planos fonético y léxico.

Esto hace que en los libros de texto de Lengua Espa-
NMola de BUP y COU, que surgen tras la publicacidn del tex-
to constitucional, la exposicién y desarrollo que hacen

referente a estos temas sea mi3s completa y detallada que
antes.

El Informe sobre la ensefianza de las lenguas espafio-
las del “inisterio de Fducacidn y Ciencia, de 1982, tiene
un gran interés pedagdgico (4R),

Por una Orden de 5 de abril de 1982 se crea un grupo
de trabajo para la mejora de la ensefianza de las lenguas
espanolas.

Fn el prologo del Informe (piag. 5) el entonces Minis-
tro de Pducacidén y Ciencia, F. Mayor %aragoza, escribia:
"La nueva situacidn constitucional de FEspafia, por otra
parte, con el ambicioso imperativo de construccion del
Estado de las Autonomfas, ha situado a la conservacién,
fomento y ensefanza de las distintas lenguas que enrique-
cen el patrimonio nacional en el centro de la preocupacién
de los responsahles de la cultura y de la educacidn, con
la mira puesta en el logro de un hilinguismo que asegure
su mis profunda asimilacién Ae la singularidad cultural
que les es propia, a la vez que la mds fecunda integracidn

- . - "
en el empefio nacional comun’.
Bste documento se proponia los siguientes objetivos:

' . bt 4
"19, Trazar un esbozo de la situacidén linguistica
de FEspafia y del estado en que se encuentran la ensefianza

del espafol, como lengua comin, y la de las lenguas pro-




pias de los diversos territorios, segin las normas lega-

les, la realidad de la docencia y su situacidn social.

22, Proponer los principios generales en gue debe
basarse una convivencia perfecta de las lenguas de Rspafia,
hasta alcanzar un hilinguismo, espontineamente aceptado,
en los territorios que cuentan con un idioma propio y dis-
tinto del castellano.

32, Recomendar una accidén pedagdgica para que puede
elevarse la competencia expresiva de todos los espafioles
en la lengua que constitucionalmente les es comin, y para
que aquellos que, ademids, tieren reconocida estatu*aria-

mente otra lengua oficial, logren en ella idéntica compe-
tencia" (49).

Entre las recomendaciones pedagdgicas generales se
establece: "Tanto el castellano como, en su caso, la len-
gua territorial deben tener la consideracién de lengua
propia de .os alumnos", y mis adelante, en el punto 8,
se dice: "Las lenguas que e hablan en Fspafia son factores
que enrigquecen su totalidad cultural. FEn este sentido,
los alumnos Adeben ser informados, desde FGB a la Univer-
sidad, acerca de esta realidad maltiple de su cultu-
ra (50).

Esta afirmacién, como hemos tenido oportunidad de
comprobar, es la que ha faltado, de alguna manera, en los

libros de texto anteriores a la Ley General de Fducacidn.

E1 Informe de 1982 contiene puntos muy positivos para

la ensefianza de la lengua materna:

. | 4
"1,a ensefianza de las lenguas dehe organizarse cicli-
camente, desde los primeros niveles hasta la Universidad.
Este principio debe ser exigido con todo rigor a los en-

cargados de redactar los planes de estudio".




-Se tendera a ensefar un modelo de lergua oral y es-
crita.

-Para ello se dele partir de la realidad idiomdtica
de los alumncs. No se trata de reprimir en ellos el cono-
cimiento y uso de otros registros que se aprenden fuera
del aula (familiar, vulgar, estudiantil, etc.), sino de

hacerles conocer y practicar el que corresponde especifi-
camente a las avlas.,

-Se propugna 2l empleo ‘el método activo y de la en-
sefianza practica en las clases de todos los niveles de
la docencia previos a la Universidad.

-La enseflarza gramatical, y sdlo a partir del segundo
ciclo de EGB, . > dehe ocupar mas de un tercio del tiempo
de la clase de lengua" (5%).

Todas estas considerac.ores huscan la mejora de la
erisefianza de la lengua materna y la armonia y la conviven-
cia entre las dos lenguas en los territorios hilingues.

En! > las recomendaciones pedagdgicas generales sobre
el bilinguismo destacar.:

"_lLos programas, en todos los niveles, debhen incluir
la enseranza de las dos lenguas.

-Las dos lenguas deben ser utilizadas, como idicmas
de ense”anza, en el curriculum escolar.

-La iniciacidén en la ensefianza se harda en la lengua
materna del alumno, para introducirle a continuacidn en

la otra lengua”" (52).

Fn resumen, el panorama actr3l de la realidad linquistica de
Espafia’ (ldngona espafivia, lenguas de FEspafia, catalan, ga-
llego y vasco, modalidades linguisticas y dialectos) tiene

-, 4 .
que ser reflejado en la ensefianza con un auténtico equili-

brio y con el cardcter cientifico y pedagégico necesarios




para que el alumno quede informado con claridad absoluta
de un aspecto tan bisico de la cultura de nuestro pais.

Las Gltimas disposiciones legales, empezando por el

articulo 3? de la Constitucidn, favorecen este marco Y

constituyen un cauce apropiado para que la realidad lin-
guistica de Fspafia se lleve a la docencia con la transpa-
rencia deseada, y ello, ldgicamente, debe recogerse con
este espiritu de nitidez en los nuevos libros de texto.




Fl profesor de lenqua materna y su formacidn

El problema de la formacién del profesorado de 1la
asignatura de Lengua espafiola de Bachillerato es una tarea
seria que deberia iniciarse ya en las Facultades, en lugar

de dejar ese perindo de formacién a los cursos actuales
del C.A.P. en los Institutos de Ciencias de la FRducacidn.

En este breve periodo de estudio en el ICE diffcil-
mente pueden los licenciados universitarios tomar estrecho
contacto con la serie de planteamientos tedricos y pric-
ticos, ademds de los pedagbgicos, sociales y sicoldgicos

que plantea la ensefianza de la asignatura de lengua mater-
na.

Precisamente por la especial significacidén que con-
lleva la ensefianza de la lengua materna, resulta sorpren-
dente la ausencia de asignaturas de didactica en la espe-
cialidd de Filologia Hispanica.

G. Rojo habla "de la pobreza, en general, de nues-
tros sistemas de formacidn y perfeccionamiento de profeso-
rado de todos los niveles, que produce, en el mejor de
los casos, profesionales que han tenido que aprender a
enseflar y ensefiar a aprender a base de cometer errores

durante mucho tiempo" (53).

Pero tambhién el propio G. Rojo sefiala como causa del
problema: "La falta de sentido de la realidad y de esta-
blecimiento de objetivos viahles con que han actuado mu-
chos de los equipos ministeriales de los iltimos afios,
acompafiada de la prodigalidad con que han despachado auto-
rizaciones a libros de texto técnicamente deficientes o
que no se adaptan a los programas establecidos mas gque

en el tfitulo de las lecciones" (54).




La formacidén de un profesor de lengua materna debe
reunir en sintesis perfecta el aspecto cientifico y el
aspecto didactico. Amhos deben estar adecuadamente coor-

dinados para que el profesor desempefie su labor correcta-
mente.

En nuestro pais el aspecto didictico ha estado bas-
tante descuidado, como hemos dicho ya, Y los licenciados
salen de las Facultades sin la menor preparacidn pedagé-
gica. Reciben muchos conocimientos de teorfa lingufstica
pero no estan preparados para ensefiarlos en un nivel como

es el de la Fnsefianza Secundaria, donde lo didictico es
fundamental.

"La labor de la escueia es ensefiar al alumno su len-

gua materna. ®s necesario desterrar para siempre la inge-
nua creencia de que el nifio que llega a sus aulas ya ha
adquirido su lengua", escribe H. Ldpez Morales (55). Pero
para ensefiar hien la lengua materna es necesario que el
profesor disponga de una adecuada formacién no sélo cien-
tifica sino tambhién pedagdgica.

flltimamente la Linguistica aplicada estd facilitando
un valiosisimo material a los profesores Ae lengua mater-
na que debe ser aprovechado e incorporado a los planes

de formacidén de este profesorado.

Nosotros consideramos que la formacidn didactica del
profesor de Lengua espafnola debe ser un proceso continuo

y organizado en diversos apartados:

1. A través de asignaturas de didictica de la Lengua
espafiola en la Facultad.

5. A través de los Seminarios Diddcticos de los Ins-
titutos de Bachillerato.

3. A través de la Inspeccidn.

4, A través de los Seminarios Permanentes, Cursos
de Formacidén y Simposios.




R. Correa Ferrer ha escrito al respecto: "Las posi-
bles formas de hacer efectivo el perfeccionamiento de los

profesores deberdn atender una serie de exigencias, de

entre las que creemos interesante destacar las siguientes:

"1. Los planes de perfeccionamiento deberin contem-
plar los aspectos de los contenidos cientificos y la di-
dictica especial propios de cada una de las disciplinas
del actual plan de Bachillerato, en cuanto que todo profe-
sor es profesor de una determinada materia.

2. Deberdn dar respuesta, en la medida de lo posible,
a las necesidades individuales de cada profesor, ldoque
exige la participacidén activa del profesorado en la orien-
tacidén de su propio proceso de perfeccionamiento. :

3. Deberdn contemplar el perfeccicnamiento como exi-
gencia y tarea continua del profesor" (56).

Por otro lado, I. Zumeta Olano manifiesta en relacidn
a la formacidn del profesor: "La primera tarea debe con-
sistir en que el propio profesor sea consciente de la ne-
cesidad de su perfeccionamiento, concebido como una pro-
longacidn de su formacidén, como una formacién permanente.
Debe ser el propio profesorado quien participe en la de-
terminacién de las necesidades, mediante encuestas que
permitan a los organizadores programar actividades que
respondan a apetencias de formacidn realmente senti-
das" (57).

Los profesores de Lengua espafiola de Rachillerato,
en su inmensa mayoria, son conscientes de esta necesidad
de perfeccionar continuamente su formacién cientifica y
didictica, prueba de ello es el gran interés con el Jue
todos los afios se acogen los Simposios para profesores
de Lengua y Literatura de Bachillerato.




En estos Simposios participan los profesores de Ba-
chillerato de forma bastante activa a través de comunica-

ciones, ponencias, mesas redondas. Los temas debatidos,

como es evidente, giran en torno a aspectos cienti{ficos
y pedagdgicos de las asignaturas de Lengua y Literatura.
Los resultados, hasta ahora, son bastante positivos ya

que se exponen y se intercamhian opiniones entre profeso-
res de todo el Estado,

Al final de los mismos se publican unas Actas en las
gque se recogen todas las comunicaciones, ponencias y acti=-
vidades tedricas y practicas organizadas. Fstas Actas
constituyen auténticos documentos de trabajo, como hemos
tenido ocasién de ver, y su consulta es de gran interés
para el profesorado.

Pero, de todos modos, creemos que la formacidn peda-
gdgica del profesor de lengua materna debe comenzar ya
en la Facultad mediante la implantacidén de asignaturas
de didictica con una clara aplicacién a la Ensefianza Me-
dia. Si existen estas asignaturas de didactica en las es-
pecia.idades de Filologia Inglesa, pongamos por caso, <por
qué no existen en la especialidad de Filologia Hispanica?
Creemos que deben existir en esta especialidad con mayor
profundidad si cabe, pues la importancia de la lengua ma-
terna es siempre mayor para el alumno que la de la lengua

extranjera.

La Universidad debe intervenir de forma mas activa
en la formacién del profesorado de lengua materna y no
dejar esa participacién solamente para el ciclo de los ICEs.

Seminarios Nidicticos

Los Seminarios Diddcticos de Lengua espafiola de los
Institutos de Bachillerato pueden ser un drgano muy valio-




SO para el perfeccionamiento cientifico y pedagdgico de
los profesores de lengua materna.

Las reuniones entre los profesores que forman parte
del Seminario Didactico y la aportacidn de la Inspeccidn
de la asignatura deben ser un medio apropiado para conse-
guir ese perfeccionamiento.

R. Correa Ferrer, en el articulo anteriormente citado
escribe: "A través de los Seminarios Didicticos es como
normalmente se lleva a cabo el encuentro personal del Ins-
pector con el equipo de profesores de una determinada ma-
teria. Por ello, se pueden considerar aquéllos como el
medio mds adecuado para cumplir esa misién de asesoramien-
to que ya hemos destacado. Igualmente las reuniones con
los Seminarios Didacticos permiten al Inspector animar
en los mismos el e=piritu de actualizacién y renovacién
metodoldégica y cientifica, al tiempo que actila de transmi-
sor de las experiencias pedagdgicas realizadas con éxito
por los profesores de otros Centros" (58).

Por tanto, potenciar la labor de los Seminarios Di-
dacticos es un hecho importante para llevar a cabo el per-
feccionamiento del profesorado de lengua espafiola. FEllo
llevaria consigo, evidentemente, la toma de una serie de
medidas de orden pedagdgico y cientifico gque deben ir
acompafiadas de una adecuada dotacidén econdmica.

Rmsta dotacidén econdmica permitiria a los profesores
conocer los métodos que se utilizan para la ensefianza de
la lenguva materna en otros paises, la bibliografia actua-
lizada y la posesion de medios para poder hacer su labor
de la manera mids adecuada en lo tedrico y en lo practico.
Todo ello llevarfa consigo el disponer de medios modernos,
como los audiovisuales, para desempefiar este trabajo de
una forma actualizada, de modo que las t'nidades didacticas

vayan acompafiadas de grabaciones de la radio, television,




de video, con el fin de que los alumnos analicen las ca-
racteristicas

. "o . !
linguisticas de una cierta diversidad de
. .« * -
mensajes y, tmbién, a través del video puedan analizar
los suyos propios y los de sus compafneros.

Los ICEs. Su funcidn en la formacidén pedagdgica de los 3ié-
venes licenciados de Filologia Hispinica

La Orden de 11 de diciembre de 1985 por la que se
regula el curso para la obtencidn del Certificado de Apti-
tud Pedagdgica en las Universidades de la Comunidad Autd-
noma de Andalucia dice lo siguiente: "Wl proceso de forma-
cién inicial del profesorado es un elemento fundamental
del sistema educativo, que corresponde desarrollar, de
acuerdo con la legislacif vigente, a las FEscuelas Univer-
sitarias del profesorade de Fducacidn General Basica para
los Maestros a los Institutos de Ciencias de la Educacién,
a través de los Cursos para la obtencidn del Certificado
de Aptitud Pedagdgica, para los profesores de Fnsefianza
Secundaria.

El Curso para la obtencién del Certificado de Aptitud
Pedagdgica se organizard de acuerdo con las siguientes

1{neas basicas:

a) Disefio curricular unificado.
b) Disefio curricular integrador (teorfa y practica).
c) Simultaneidad de las fases tedrica y priactica.

d) La fase practica consistirda en la adscripcién del
alumno a un Seminario, participandc en todas las
actividades del mismo de una manera progresiva
(BOJA, Sevilla, 14 de enero de 1986).

Pn la fase practica, el alumno estia supervisado por
un tutor perteneciente al Cuerpo de Profesores de FEnsenan-

za Secundaria, en situacién Jde servicio activo.




Los contenidos comprenden diversos mddulos que estdn
integrados de la siguiente manera:

Médulo 1. Teorfa de la Fducacidn. Anilisis de las
variables sociales, politicas, econdmicas y culturales
de la Educacién.

Médulo 2. Psicologia de la Fducacién.

Modulo 3. Dididctica General.

Modulo 4. Dididctica especial.

Para los alumnos de la especialidad de Filologia His-
panica, el Certificado de Aptitud Pedagdgica es su finica
experiencia diddctica antes de llegar al aula con los
alumnos, ya que ea la carrera, al menos hasta ahora, neo
existe ninguna asignatura que trate sobre la didactica
de la Lengua espafiola, ‘

Ello es inexplicable que ocurra, pues todos los sec-

tores educativos estdn de acuerdo en conceder una impor-

tancia especial a la ensefianza de la lengua materna. Es
18gico pensar por ello que en un momento en que se estd
produciendo un amplio debate sobre los planes de estudios
de las diversas Facultades serfa la ocasidén oportuna para
que se introdujeran en las especialidades de rilologia
Hispanica asignaturas de didactica, con especial aplica-

cidén a la Rnsefianza Media.

Por consiguiente, si realmente se quiere mejorar la
didictica de la asignatura de Lengua espafiola en la Ense-
fianza Secundaria seria conveniente también revisar &l pe-
r{odo de formacidén de los futuros licenciados, sobre todo

en el aspecto didactico.

En "La ensefianza de la lengua en las Ensefianzas Me-
dias en Italia: ¢Gramitica normativa rigida o relativismo
tolerante?", A.A. Sobrero manifiesta para el italiano he-
chos que han ocurrido también en la ensefianza de la lengua




en nuestro pais. As{, sefiala: "Fl modelo de lengua es mis
que nunca el modelo literario ilustre;

la lengua es el
Estado; las demds lenguas, los dialectos, las hablas de

las minorfas son los enemigos", y afirma: "El purismo se
convierte en objetivo fundamental de la politica linguis-
tica (y de otras politicas) del Estado fascista, y bajo
su amparo se emprende una auténtica cruzada que enfrasca
a todos los periddicos, por medic de secciones y articulos
de linguistas mids o menos serios, en una lucha contra la
introduccién de términos extranjeros o sospechosos de ori-
gen 'impuro'" (59).

Algo parecido ha ocurrido en Fspana, sobre todo du-
rante en etapas anteriores a Ja L.G.E. donde se ignoraban
las variedades regionales y sociales de la lengua y las
lenguas como el cataldn, el vasco y el gallego, y en la
ensefianza el modelo de lengua era también el literario.

Pone también de manifiesto en su articulo A.A. Sobre-
ro la escasa preocupacidn pedagdgica en la ensefianza de
la lengua convirtiéndola en la memorizacién de una serie
de reglas clasificatorias entresacadas del modelo litera-

rio.

En Espafia el camino que ha seguido la ensefianza de
la lengua ha sido en muchos casos semejante, pero con la
desventaja de que aqui ha perdurado durante mds tiempo
el modelo literario, la gramatica normativa y tradicional.
En paises como Italia pronto se dieron cuenta de .a nece-
sidad de superar estos planteamientos.

A.A. Sobrero, al final de su trabajo, establece una
serie de conclusicnes que, por su especial interés, repro-

ducimos:

wLa educacién linglistica tiene hoy, pues, cinco ca-

rateristicas fundamentales:




1) Tiene objetivos finales preestablecidos Yy progre-
sivamente puesto al dfa;

2) se le calibra con la realidad linguistica local,
el andlisis de los niveles de salida y los requisitos pre-
vios;

3)Es transversal, en cuanto que afecta a todas las
asignaturas y a la actividad extraacadémica;

4) Apunta hacia objetivos cognitivos (referentes a
la reflexidn histdrica, geogrifica y social);

5) Con relacidn a la 'gramidtica', arranca de la se-
mantica y de la pragmatica para desplazarse hacia la mor-
fologia y la fonologia, tendiendo a la adquisicidén de los
conceptos-hbase dentro de una perspectiva -por ejemplo-
de tipo funcional mads que descriptivo” (60).

Todas estas conclusiones, por su gran relevancia para
la didactica de la lengua materna italiana, son perfecta-
mente aplicables a la propia didactica de nuestra lengua
en la FEnsefanza Media, pero si alguna de ellas ha de ser
destacada sobre las demds es la ultima, ya que supone un
verdadero avance por su especial incidencia.

Reconocer la importancia de la seméntica y ponerla
como punto de partida en lugar de punto de llegada es algo
gue nunca se habia hecho por la influencia de la gramatica
tradicional que, como sabemos, relegaba el plano semdntico
Y concedia toda la prioridad a la gramatica (morfologia

y sintaxis).

Esta medida evidentemente ha heneficiado mucho a la
ensefianza de la lengua materna y hoy los especialistas
nc dejan de insistir en la gran importancia del plano

1éxico-semantico.




El profesor de lengua materna dehe poseer una sbélida
formacion cientifica y pedagdgica, como ya ha quedado es-

talecido, pero esta formacién ha de basarse necesariamente
en la norma general,

Esta norma ha de entenderse en un sentido igualmente
cientifico, de manera que tenga en cuenta el funcionamien-
to de la lengua en el modelo estdndar y considere, al mis-

mo tiempo, las modalidades geograficas, sociales y esti-
1{sticas.

Ello dista tanto de la rigidez normativa de la tradi-
¢idén como de la tzlerancia irresponsable.

Una sociedad plurilingue como la espafiola exige al
profesor de lengua materna una especial preparacién.

Las siguientes palabras de A.A. Sobrero son hastante
significativas por su evidente aplicacién a la ensefianza
de la Lengua en nuestro pafs: "La revolucién mids grande
consiste, en mi opinidén, en el desplazamiento lento, pero
gradual y sensible, del péndulo pedagdgico desde el polo
de la educacidén al de la instruccidn. Se trata de una no-
vedad destinada a producir grandes efectos en 1~ ensefanza
de la lengua. Nace en esta éptica la educacién linguisti-
ca, gque absorbe a la vieja Gramatica y gque presenta como
eje principal las llamadas "cuatro habilidades" (escuchar,
hablar, leer y escribir) junto con la reflexién sobre la
variabilidad espacial, histdérica y social de la len-
gua" (61).

Esta reflexidn espacial, histdérica y social que tanto
tiempo ha estado ausente de la ensefianza de la lengua por
influencia de 1la gramdtica tradicional ha sido un hecho

trascendental en la modernizacidn vy actualizacién de los




principios metodoldgicos de la didictica de lengua mater-

na, y su incorporacidén a 1la programacién un indudable

Ya que no se puede entender la ensefanza de la
lengua materna sin tal reflexidn.

acierto,

De aqui que en la formacidén del profesor de lengua
materna deba dedicarse una especial atencidn a la prepara-

. -
cion en la norma general, norma que debe considerar esta
aludida reflexién.

Si la norma general tiene en cuenta estas modalidades
sociales, geogrificas y estilisticas, el modelo de la len-
gua no nos cifie exclusivamente al lenguaje literario, sino
que se extiende a otros textos escritos, a los propios
textos orales, y el concepto y la aplicacion de lo que
es el registro linguistico se incorpora a la ensefianza
de la lengua, la preparacidn cientifica y pedagdgica saldrd
notablemente reforzada.

Esa norma tradicional, centralista, purista y anti-
dialectal no puede dar nunca solucidén a los problemas que
plantea la ensefianza de la lengua materna, y, por ello
mismo, la formacién del profesorado ha sido también insu-
ficiente, ya que no atendfa a la pedagogfa; y, ademas,
en cierta manera, era errdnea, pues seguia un modelo de
norma que desconocfa un hecho tan importante como la re-
flexidn en torno a la variabilidad inherente a cualquier

lengua.

Para que el profesor lleve a sus ~lumnos al conoci-
miento de la lengua estdndar no se puede desconocer nunca
ni las modalidades ni la diversidad de niveles que hay

en el lenguaje.

La desvalorizacién y marginacién de las modalidades
geogrificas y sociales no sélo no ha beneficiado nada a

la ensefianza de la lengua, sino que, por el contrario,




la ha perjudicado ostensiblemente, como ha quedado sufi-
cientemente demostrado.

La formacidén tanto linguistica como pedagdgica del
profesor de lengua materna es algo gue en nuestro pafis

se ha llevado a cabo sin un método serio y riguroso, tal

y como exige la enseflanza de una muteria tan trascenden-
tal.

Como ya hemos dicho, dejar a los ICEs un soic curso
de formacidn para los recién licenciados parece totalmente
insuficiente, ya que esta formacidn pedagdgica dehe partir
de las propias Facultades.

La formacién del profesorado es una tarea profunda
y diffcil, a la que la Administracién deberfa prestar una
indudable atenciédn.

Hasta ahora, desde luego, no ha existido en Espafia
una auténtica polftica educativa encaminada a este aspec-
to tan decisivo.

E1 profesorado necesita medios, estimulos y mucho
material de trabajo, aspectos estos gque en el caso del
profesor de lengua materna se acrecientan por la especial
importancia de la asignatura en la formacién de los jdve-

nes estudiantes.

Fn la Facultad todos hemos aprendido muchas cosas
sobre la lengua espafiola, pero no hemos aprendido a ense-
Aarla en un nivel tan fundamental como esS el de la Fnse-

Aanza Media.

Con la Reforma de las Fnsefianzas “edias se podrian

_introducir, al mismo tiempo, innovaciones que afecten tan-

-
to a los contenidos Je la asignatura como a la formacion

del profesorado.

£l Ministerio de mducacién trabaja en este aspecto




y hay un Proyecto de Programa de \ctuacidén Conjunta Minis-
terio de nducacié: y Ciencia-Comunidades Avt8nomas para
la formacidén de Asesores de Dilictica.

En este documento leemos: "Segln las lineas por las
que camina la experimentacidn de la Reforma FEducativa se
necesita un tipo de profesor cuya metodologfa no se basa
en la mera transmisién de conocimientos ya elaborados,
sino en la creacidn de situaciones de aprendizaje, en la

facilitacidn de procesos educativos y en la investigacidn
de los mismos" (62).

Entre los objetivos concretos del programa de forma-
cidén se citan:

-Actualizar los conocimientos cientificos que el pro-
fesor tiene sobre su disciplina y propiciar .a reflexidn
sobre el papel especifico de esta en la formacidén de los
alumnos.

-Profundizar en los aspectos fundamentales de la teo-
ria curricular.

-Reflexionar sobre lo: principales problemas del
aprendizaje a la luz de las aportaciones de las diferentes
escuelas psicoldgicas (63).

En cnanto a los objetivos del curso de formacidn er
Didictica de la Lengua se sefialan los sigL ‘entes:

-Reflexionar sobre los aspectos de la investigacidn
cientifica que pueden proporcionar criterios para centrar
la ensefanza de la lengua en su consideracidn como medio
bisico que lleve a aumentar la competencia comunicativa.
En este sentido, se prestaria una atencidén especial a teo-
rfas que, como la Lingufstica de la enunciacién, la Prag-
matica linguistica, etc. etc., pueden proporciona: elemen-

tos itiles para su aplicacién didactica.
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-Actualizar la informacidén cientifica que ya estd
sirviendo de base a la experiencia docente.

-Establecer un marco tedrico que permita conjugar
la consideracidn de problemas sistemdticos con las cues-
tiones referentes al uso del lenguaje.

-Elaborar las conclusiones didacticas que permitan
disefiar una programacién global de la ensefianza de la len-
gua. 3e subrayardn las cuestiones que plantean especiales
dificultades tedricas y didacticas, a fin de proyectar
un programa de investigacidén para el futuro inmedia-
to (64).

En cuanto a los contenidos se especifica que "para
cualquier tipo de intervencidn en la formacidn de profeso-
res especialistas en didicticas especificas, es preciso
un- actualizacidén en tres aspectos: psicopedagdgicos, so-

cioldgiros y de la propia disciplina.

Fn los aspectos psicopedagdgicos se incluyen:

-Psicologfa del adolescente y del aprendizaje.

-Algunos nodelos de ensefanza-aprensizaje: procesa-
s . . » - .
miento de informacion, constructivismo.

_Desarrollo cognitivo y competencia linguistica.

-Dinamica de grupos. Trabhajo de adultos.

Aspectos socioldgicos del aprendizaje de la lengua

materna:

El curriculum abhierto.

Elementos del curriculum.
Flementos hasicos que intervienen en la toma de deci-

siones curriculares: conocimientos psicolégiccs.y socio-

l6gicos y aspectos disciplinares y didacticos.

Actualizacidn cientifica:

Competencia lingﬁistica y competencia comunicativa.



Los mensajes. Su naturaleza.
Las formas del discurso y los actos de habla.

Los textos como unidades de andlisis de la comunica-
verhal.

Métodos de andlisis de textos.
Organizacidn y cohesidn del texto.

Hacia una tipologia de los textos. fGrados de difi-
cultad textual.

Modelos de textos.

La produccidn de mensajes orales y escritos.

Los componentes bisicos de la competencia linauistica:

componente gramatical.
componente léxico-semantico.

componente fono-ortografico.

uso linguistico:

Normas y usos.

LLos registros del uso linguistico.

variedades del uso linguistico. Factores sociales.
ractores dialectales y lenguas en contacto.

L.a diversidad linguistica en Rspafia.

Estos contenidos suponen una evidente novedad con
respecto a las anteriores, lo que demuestra que se han
tenido en cuenta para su alahoracién las aportaciones de

la Linguistica aplicada a la ensefianza de la lengua.

21 hecho de que se tengan en cuenta conceptos de com-
petencia lingﬁistica y competencia comunicativa supone

un gran avance en la estructuracidn de estos contenidos,

ya que ello permite gue =l profesor se preocupe ahora,

por fin, mias por ensefiar lengua que por ensefiar cosas SoO-

hre la lengua.
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La preocupacidn por los aspectos psicopedagdgicos
Y por los aspectos socioldgicos del aprendizaje de la len-
gua materna supone considerar también 1la aportacién de

los principios de la Linguistica aplicada a la ensefanza
de la lengua.

En cuanto a la actualizacién cientifica, su orienta-
cidén recoge las innovaciones mds profundas, modernizando
con ello la estructura de unos contenidos que estaban mas
orientados a la teoria que a la practica.

Parece, pues, por ello que hay que considerar positi-
vas todas estas aportaciones e innovaciones, va que en
la fermacidn de todo profesor de lengua materna no pueden
faltar aspectos tan importantes como los psicopedagdgicos
y los socioldgicos junto a los puramente linguisticos.

Los problemas de formacién del profesorado de la
asignatura de Lengua espafiola de Bachillerato son, pues,

varios.
Podriamos estructurarlos en tres apartados:

1. Cientificos: tedrico y practico.
2. Pedagbgico.
3. Aspecto soacioldgico y sicoldgico.

Lo primero, obviamente, se consigue en la Facultad,

pero en estos momentos en los que tan cerca esti la Re-
forma de Fnsefianzas Media, los planes de estudios de las
Facultades de Filologia -seccidn de Filologfa Hispanica-
deberfan tomar tuena nota de las innovaciones que presenta

la Reforma de Ensefianzas Medias en ia asignatura de Lengua

é@spafnola.

Por otro lado, deberia perfeccionarse Yy potenciarse
en la Facultad la funcién de la parte prdctica, aspecto

este que tan importante es en la Fnsefianza Media, donde




:
la teoria, como ya hemos visto, sdlo Adehe
mente imprescindible.

ocupar lo real-

"1 aspecto cientifico, como ya hemos repetido en di-
versas ocasiones, dehe ser el eje central Ae la formacidn
de un profesor de lengua moterna, pero teniendo en cuenta
no sdlo el plano tedrico sino tamhién el : ‘Teotico.

Hay que reconocer que h*asta ahora los licenciados-
profesores han salido Ade la Facultad con una buena forma-
cion tedrica vpero deficiente en la parte practica,
por lo que a la hora de Aar las clases el profesor de Ra-
chillerato ha tenido que €formarse casi por su cuenta en
todo zquello que guardaha relacidén con la programacion
Ae la parte practica.

wsto debe cons-ituir un motivo serio Ade reflexién,
sohre todo en este momento en el que tamhién en la "niver-
sidad se estd llevando a caho la Reforma de los-planes de

estudios.

Tos Nepartamentos Ade las Facultades de rilologfa Wis-
pinica tendrin indiscutihlemente que ser los cauces de
reflexién para llegar a un grado aceptahle de perfeccio-

namiento en la formacidén Adel profesor “e lLengua esparola.

t'n dato importante y aleccionador es que en el plan
L

de estudios de la Seccidn Ade Filologia "ispdnica de las
Mniversidades espafolas no existe ninguna asignatura
orientada hacia la didactica de 'a Tengua rgpatola como

asignatura, como ya hemos afirmado.

as{ lo hemos podido comprohar mediante la lectura
Ae Adiversos planes de estudios actuales de Aistintas Fa-
cultades. Por el contrario, en las secciones de “ilologia
nominica y de Filologia Anglogerminica si existen asigna-

turas orientadas en esta direccidn pedagdgica.
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= = . a :
n el Plan de estudios Ade 1073, sequndo ciclo Ae la

"miversidad Ae Sevilla, as{ lo podemos confirmar.

Seccidon Anglogermanica. Tntre las asignaturas optati-
vas (anuales) para elegir en cuarto y quinto curso aparece
una asignatura con la sigquiente denominacidn:

"Metodologia Ae la ensefanza Ael Tnglés",

Seccidn de Filologia Romdnica. Fntre las asignaturas

optativas (anuales) de quinto curso hay una asignatura
que recibe la siguiente Aenominacidn:

"wMetodologia de la Aidactica del Trancés".

¢Por qué la existencia e asignaturas encaminadas
a la practica Aocente en las especialidades Ae estas len -
guas extranjeras y su ausencia en la especialidad de Filo-
logia “ispanica?

Bl1lo es un hecho gue no se comprende facilmente y
constituye un prohlema al que hasta ahora no se le ha dado
ninguna solucidn efectiva.

Fsperamos que en los nuevos Planes de estudios de
la "niversidad se incluyan asignaturas ~e estas caracte-

. . - .
risticas en la Seccidn Ae Filologia Wispanica.

w1 profesor de lengua materna Aehe seguir una metodo-

logia que ha de tener en cuenta los siguientes hechos:

l,os niveles sociolinguisticos
T.a ohjetividad.
®1 nivel culto Ade la regidén Adonde imparte la clase

de lengua.
Pijaciéon de la norma partiendo de las estructuras

Ae la lengua.




~40€f _

Mo seguir al pie de la letra el postulado tradicio-

nal "Ars hene dicendi et hene scrihendi”,

Fl profesor A, Nuilis ha escrito al respecto: "®l
buen uso, la correccién o la norma linguistica ha sido
casi siempre el norte de la Aescripcidn de las lenguas,
y la mayoria de las veces, en nuestro mundo occidental,
este concepto.-ha ido unido a las clases sociales Acminan-
tes. Por eso, nuestra tradicidén linguistica ha asignado
al gramatico un dohle papel: el de descriptivo y el de
prescriptivo. “o podemos, pues, extrafarnos de que la lin-
guistica moderna haya rechazado todas las consideraciones
normativas manteniendo a toda costa la objetividad de las

descripciones" (AS5).

Lo que entendemos por norma tradicional, "Ars hene
dicendi et bene scribendi'", debe superarse y dar pasoc a
un concepto Ae norma actuaiizado que recoja las orienta-
ciones actuales de la linquistica moderna y que tenga en
cuenta los puntos anteriormente sefalados: este es el con-
cepto de norma que Aefiende Ouilis y el que Aebe sequir

el profesor de lengua materna.

Pero este concepto de norma no quiere Adecir, en ah-
soluto, que con ello se caiga en una actitud permisiva,
actitud que Adebe ser tan rechazada como aquella norma es-
trecha que no tenfa en cuenta para nada los niveles y va-
riedades Ael sistema en su complejidad Adiatopica y dias-

tratica.

"yoy, como hemos visto, se intenta fijar esta norma
o este conjunto de reglas prescriptivas, de un modo total-
mente objetivo, partiendo de la Aescripcidon fe las estruc-
turas linguisticas de la lengua en cuestién y tomando como
tales las gque sean aceptadas por el uso O establecidas

por los técnicos, siempre que reposen sobre un coédigo lin-

guistico aceptado socialmente como hueno. A esta norma
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asl establecida se podran referir las cuestiones Ae co-

rreccion en todos los niveles de 1a lengua" (4A), ©s este
el concepto de norma que Adefiende con absoluta claridad
el profesor Nuilis y que nosotros consideramos igualmente

valido para modernizar y actualizar la ensefanza Ae 1la
lengua materna.

N sea, que no se Aehen adoptar ni posturas rigidas
ni posturas permisivas, sino una postura realista que con-
cuerde con un adecuado proyecto metodoldgico que mejore
en todos los aspectos la ensefanza de la T.engua espafola
en el "achillerato.

vor ello, conviene también recordar estas palabras
Ae “.T, Vaquero Ae Ramirez: "Wl pedagogo actual de la len-
gua, a pesar de su interés en los métodos que le propor-
ciona la tecnologia moderna, y de tener en cuenta las con-
tribuciones de la psicologia y otras ciencias afines, si-
gue sustentando unos principios teéricos ya superados.
PDa la impresidén de que se renueva en lo periférico, dejan-
Ao intocado un nicleo tedrico, que es la bhase de toda
aplicacién eficaz: no hay ense7anza efectiva si sus méto-
Aos -por huenos que sean- aplican principios teéricos ina-

Aecuados" (67).

M,T, Yaquero considera que para conseguir esta huena
preparacién en una 1{nea moderna y actualizada es necesa-
rio que el profesor e lengua materna posea una huena pre-
paracién cientf{fica: "Reconocer todos los niveles y varie~
Aades Adel sistema, en su complejidad diatdpica y diastra-
tica, y admitir la ]erarqu1zacion ca los fendmenos lin-
gﬁisticos, es lo gque puede salvarnos del purismo y del

anarquismo irresponsable" (AR).

para ello es evidente que el profesor Aebe tener una

s8lida preparacién cientifica en los principios de la lin-

guistica. Fs posible que no esté la solucidn ahsonluta en
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M Ll . -
la linguistica pero sfi ayudara lo suficiente a sentar un
concepto de norma mas real y mds en consonancia con ios

legfitimos intereses Ae la ensedanza de la asignatura de
Lengua espafola en el Rachillerato.

Fste concept~ de norma ha de tener en cuenta con cla-
ridad meridiana la relacidn que existe entre la forma Ade
hablar y el nivel Ae cultura o sociocultural de las perso-
nas, clasificandolas, sdlo por esto, dentro del nivel que
realmente tienen, con un porcentaje altisimo de aciertos.

En la aplicacidn pradctica de la ensefanza de la asig-
natura “e T.engqua espa®ola en el Rachillerato este factor
es fundamental, ya que si lo tenemos en cuenta la ensefan-
za se planificarid mucho mejor y con nayor realismo; es evi-
dente, por ejemplo, gque no se puede explicar, en un primer
momento, exactamente igual! en ura localidad de Sevilla,
pongamos por caso, gque en una localidad de Valladolid,

ya que las peculiaridades linguisticas son completamente
diferentes en algunos casos.

I"na serie de grabaciones en las que se recojen textos
orales Ade Aiversas caracteristicas sociales, geogrdficas
y diafdsicas nos puede servir para ofrecer a los alumnos
un testimonio vivo para reconocer mejor los principales
defectos v errores, y hacer que ellos mismos consideren
necesario la utilizacién de la lengua estdndar como ins-
trumente de comunicaidén mis adecuado, sin que ello signi-

- .
fique relegar las variantes sociales y geograficas.

"mnsefar la lengua decorosamente y usarla con Aigni-
Aad quiere decir, en la norma que corresponda, expresarse
con coherencia y con un grado minimo Ae fluidez. Madie
pondré en duda, me parece, que la incoherencia y el desco-
nocimiento del vocahulario culto no son rasgos dialectales

ni caracteristicos de ningiin pais. Si no pueden ser rasgos

dialectales, no pueden ser hechos Ae norma y habra que
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combhatirlos. SO0lo asi ensefaremos un espar2l matizado y
eficaz", ha escrito M.T. Vaquero (A9),

Fn estas palabras debe entenderse igualmente nuestra
postura Yy el concepto de norma que debe regir en un
profesor de lengua materna y en sus alumnos, es -Aecir,
en un grado de expresidon gue sea coherente en el orden
fonico, morfosintadctico y léxico-semdntico y con un grado
L d . .
minim: de fluidez.

Ello estaria tan apartado de la rigidez purista como
de una actitud andrquica, porque gneda claro gque el profe-
sor de lengua Adebe conocer el valor que los hahlantes ~an
a los fendmenos linguisticos para llegar al concepto de

norma.

As{ lo manifiesta también M,T, Vaquero: "Si logramos
conocer el valor que los hablantes dan a los fendmeros
linguisticos habremos dado un paso en la hiisqueda de la
norma, y este espafol hasado en la norma de la sociedad
gue lo maneja es el espafol que defiendo, sin Aescuidar
las Ademas manifestaciones, gque alcanzaran su importancia

a la luz Ae los principios enumerados al principio" (70).

ina conclusién puede ir perfildndose: la imperiosa
necesidad de que el profesor de lengua materna posea una
sdlida formacién en la norma general y la consideracidn
de que las Adiferencias linguisticas entre los miembros

de una comunifad se pueden relacionar con diferencias soO-

cioculturales para extraer de todo ello consecuencias pedagdgicas.

Ambos aspectos los resalta M. peronard al afirmar:

"modos los miembros de una comunidad parecen compartir
-, -
un ideal Ade lengua al cual se acercan mas o menos segun

si hablan con mayor O menor esmero Y segun la clase social

a la que pertenecen. Fxisten, pues, ciertos rasgos pres-

. .4 -
tigiosos, ideales, cuya ocurrencia se hace mas frecuente
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en el habhla de los miemhros de una comunidad mientras mas
cuidado pongan en el estilo. "Xisten, por otra parte, ras-

gos estigmatizados que los hablantes tratan de evitar en
sus estilos mas formales" (71).

Y puede ocurrir -de "echo ocurre- gque en una misma
clase las diferencias en el uso de la lengua por parte
de los propios alumnos sean bastante profundas, y ello
ha de tenerlo en cuenta el profesor, partiendo de esas
diferencias y haciendo gue todos los alumnos, al final,
llequen a la lengua estandar y a la utilizacidn de la nor-
ma, no para eliminar sus peculiaridades geogrdficas sino
para evitar las malas construcciones y conseguir el domi-

nio ie un nivel de la lengua lo mas aceptable posible.

Las siguientes afirmaciones de ™. Peronard resultan
sufientemente esclarecedoras: "El ideal de lengua que co —
mienza a perfilarse gracias al trabajo de los linguistas
podria ser una respuesta a las necesidades que tienen los
profesores de encontrar un modeld, una norma. Por otra
parte, la informacidn precisa acerca de los rasgos estig-
matizados puede significar un gran ahorro de esfuerzo al
permitirle al docente centrar en ellos su interés correc-

tivo' (72).

Bl papel de la linguistica en la fijacién Ael concep-
t+o de norma tiene que ser Adecisivo. A través del estudio
de los diversos planos, fonético-fonolégico, morfesintac-
tico, léxico-semidntico, y a través del justo reconocimien-
to de las modalidades sociales, geograficas y estilisticas
la linguistica tiene que llegar al auténtico concepto de
norma que diste tanto de actitudes puristas como de acti-

tudes andrquicas, y que mejore en todos los aspectos la

ensefanza de la lengua materna.




Tamhién deben aprovecharse todos aquellos principios
pedagdgicos que resulten vilidos y fdtiles. A. “orales Ade
alters ha afirmado sobre la escasez de estudios didacti-
cos: "La ensefanza de la lengua materna, refiriéndonos
especialmente al espantol, es el tema de discusidn en todos
los seminarios hispdnicos de linguistica aplicada y en
todos ellos sale a relucir la misma situacidn: el estado
de descuido en que se encuentra. Comparado con el trabajo
hecho por otras lenguas, el espafol, salvo orientacioneé
tedricas mds o menos esporiddicas Ae algunos linguistas,
carece ~“e obras fundamentales gue arrojen luz sobre el
tema. "n especial faltan ohbras Ae ~iagndstico gque ayuden
a medir dentro de la prohlemidtica de adquisicidn y apren-
dizaje del lenguaje, la naturaleza de los distintos fend-

menos que constituyen la lengua espafola" (73).

L.os logros de la linguistica, como ya hemos tenido
ocasidn de resaltar, deben ser incorporados a la investi-
gacidn Aidictica de nuestra lengua y asi actualizar la
ensefanza de esta, que, como indica A. Morales de
walters, estd falta de los necesarios estudios pedagdgi-
cos, sohre tedo en una etapa tan importante de la ensefan-

za como es el Rachillerato.

v, Huot en Fnseignement du frangais et linguisti-

gue (74) defiende la gran importancia que tiene la lin-
guistica en la formacidn de los profesores de lengua ma-
terna y sefiala que el conocimiento de la ciencia Adel len-
guaje tiene que manifestarse a través de un orofundo cono-
cimiento de la fonética y la fonologia, la sintaxis Yy la
semintica; defiende tamhién que el profesor Aehe conocer
los fundamentos y objetivos de las principales teorias
actuales, en particular el Aistribucionalismo y el trans-
formacionalismo, y lo que les Aistingue de la gramatica

escolar tradicional.




Insiste asimismo en el bhuen conocimiento tedrico y

practico de los diversos registros Ael lenguaje como un

elemento fundamental en la ensefanza de la lengua materna.

Indica igualmente que para la huena ensefianza de la
primera lengua es necesario que los manuales se confeccio-
nen con rigor cientifico vy nedagdgico, y se eliminenel

caos terminolégico y los conceptos confusos y eguivocados.

También insiste en la importancia que para la ense-
fanza de la lengua materna tiene la adecuada distribhucion

y estructuracidn de los ejercicios practicos.

¥n resumen, para Y., "uot no ofrece la menor duda que
el profesor de la primera lengua tiene que estar muy bhien
preparado tanto en la teoria como en la practica y que
ademds debe incorporar a esa huena formacidén teérica y

practica los adecuados principios pedagdgicos.

Ciertamente, su preparacidon en la norma general
es algo qgue no puede olvidarse, teniendo en cuenta que
esa formacidn lingufistica y pedagdgica es la hase funda-

mental para llegar a ese concepto de norma general.

aobre la necesidad del enfoque normativo ha escrito
G. Rojo: '"YWay que concretar qué entendemos cuando se habla
de ampliar el dominio de la lengua materna hasta el maximo
posible. Fn primer lugar figura, como es obvio, la poten-
ciacién y el cultivo de las capacidades comprensivas Yy
expresivas de los alumnos. *n segundo término, tales capa-
cidades han de estar referidas hasicamente a la lengua
estiandar culta, en sus versiones oral vy escrita. Las razo-
nes son, me parece, evidentes; esa variedad ha llegado
a convertirse en el modelo linguistico de la comunidad,
es la empleada en los medios de comunicacién, constituye

la base de la lengua literaria, ete,. (15)




Las palabras de G. Rojo ponen de relieve la necesidad

de gue tanto el profesor como el alumno Ae lengua materna
sigan la norma para

llegar a Adominar ese registro de 1la
lengua medio culta que es el mias iddneo y el mejor consi-

derado, y esto, como va hemos dicho, no supone, en absolu-

to, menosprecio de otras variedades geogridficas y socia-
les.

El propio G. Rojo lo explica asi: "Waturalmente, eso
no puede suponer desprecio hacia la variedad Adialectal
gque el nifo, su familia o su comunidad inmediata tengan
como propia, a la que ldgicamente hay que prestar tambhién
atencidn en tanto que es el vehiculo expresivo empleado

en una amplia gama de situaciones" (7f).

Después lo confirma de la siguiente forma: "En cual-
quier caso, no se trata de corregir sin mids, de calificar
ciertas formas cemo incorrectas o de actuar con criterios
puristas en el sentido mds negativo de la expresién. Lo
importante es despertar en el nifio el deseo de correccidn
en el otro sentido, el Ade la adecuacién, y la preparacidn

por los aspectos lingliisticos de la vida cotidiana" (77).

Los prohlemas de formacidén Ade los profesores de len-
gua materna son en muchos aspectos parecidos a los de los
profesores de otras asignaturas, lo que ocurre es que dada
la especial incidencia de nuestra asignatura en la forma-
cién del alumno estos problemas se perciben con mayor no-

toriedad en aquellos que en estos.

. : #
por ello, prestar una gran atencion a la formacion
cient{fica y pedagdgica del profesorado de lengua materna
es un hecho incuestionable que se debe resolver con los

medios humanos y materiales mas eficaces.




» D ~
'l Proyecto para la Reforma de la ensefanza del Mi-

nisterio de Fducacidén y Ciencia atiend

~larimente a 1la
formacion del profesorado. "m»iste una co.ncidencia gene-

ralizada en que el factor determinante para gue un siste-
ma educativo alcance cotas satisfactorias de calidad radi-

ca en el profesorado. "na silida formacidén académica vy

profesional, una elevada capacidad Ae reflexidn sobre la

practica educativa, una profunda conviccidn de la validez

del trabajo educativo, capacitan al profesor para adaptar

su quehacer docente a los avances del conocimiento cienti-
fico, técnico y pedagdgico" (78).

Estas afirmaciones ponen de relieve la esgecial im-
portancia gue para el buen funcionamiento educativo tiene
la formacién cientifica y pedagbgica del profesorado, en
general, y del prcfesorado de lengua materna en particu-
lar.

Se insiste en este Proyecto en la necesidad de conju-
gar la teoria con la practica: "Por la misma naturaleza
Ae su actividad, la cualificacidn profesional del docente
se concibe como un proceso de formacion continuada, que
debe conjugar un elevado nivel tedrico con una vinculacién
estrecha a los problemas practicos de los procesos de en-

sefianza-aprendizaje que se desarrollen en el aula" (79).

Hasta ahora, justo es reconocerlo, no ha habido una
programacidén adecuada en la formacién del profesorado.
Por ello, las afirmaciones que se vierten en este Proyecto
son hien elocuentes: "EBs, pues, necesario plantearse la
formacién del profesorado como uno de los objetivos prio-
ritarios Ade la reforma educativa, organizindola de forma
que exista una continuidad entre la formacidn inicial ¥y
la permanernte; potenciando la participacién del prefesora-
do ensus planes de actualizacidén, ya que estos deberian

hasarse en las necesidades e intereses que surjan de su




propia practica profesional y arbitrando, por (ltimo, me-

dios que estimulen su participacién en los cursos de per-
feccionamiento" (80),

El hecho de que se reconozca oficialmente la necesi-
dad de orientar en profundidad una reforma en les planes
de formacidén del profesorado supone, desde nuestro punto
de vista, un hecho muy positivo para la ensefanza, en ge-

neral, y para la ensefanza de la Lengua espafola, en par-
ticular.

Mis adelante tendremos ocasidn de analizar determina-
dos proyectos de la rdministracién para el profesorado
de Lengua espafola de la Fnsefanza Secundaria, pero, an-
tes, conviene recoger las ideas fundamentales de este Pro-

yecto por el especial interés que tienen.

©“n las paginas 162 y 170 se sefialan los objetivos
que Aehen tener los programas de formacién Ael profesora-
do:

_Tavorecer la reflexién tedrica sobre el propio ejer-
icio profesional para dar mayor rigor cientifico a la
cidn educativa.

_Potenciar la actualizacién cientifica, psicopedagd-
gica vy didictica de tcdo el profesorade, especialmente
de aquel que se vea mds afectado en su practica docente
por el actual proyecto de renovacidén del sistema educati-
vo.

-Prestar especial atencidén a la formacibén de especia-
listas que puedan orientar, dinamizar e impulsar las acti-
vidades de perfeccionamiento que surjan del propio profe-
sorado y colaboren en los planes de formacidn propuestos

por la Administracién educativa.

.
vn otro apartado se dice: "n] Ministerio de Fducacion

y Ciencia es consciente de que las propuestas de formacion




y perfeccionamiento continueo Adel profesorado
unas condiciones minimas para
rin” 1681},

requieren
su “desarrollo satisfacto-

Fn el apartado dedicado a Tnvestigacidén v proceso

de innovacién educativa se hacen Aiversas e importantes

sugerencias.,

Fn Fspafa, como ya *“2mog¢ recalcado en diversas oca-
siones, no ha existido una verdadera preocupacidn por la
investigacién educativa y ello ciertamente se ha reflejado

de manera poco positiva en el planteamiento metodoldgico
de la ensevranza.

“Zs evidente que la investigacidén ejerce una influen-
cia Aeterminante en la innovacidén pedagdgica, didactica
y curricular. Fn primer lugar, porque impulsa una actitud
critica hacia los procescs educativos, sin la cual cual-
quier innovacidén seria imposible.

Ademids, fundamenta los andlisis sohre las limitacio-
nes y deficiencias contrastadas del sistema educativo que
sirven de motor al propio proceso de innovacién. ¥n tercer
lugar, introduce en el mundo educativo -a través de los
profesores- nuevos y mas eficaces conceptos, esquemas Yy
modelos Ae actividad, materiales didacticos y programas
educativos. Por dltimo, la investigacidn sirve también
para evaluar los efectos de los procesos -de innovacidn
y constituye una premisa esencial para su regulacién pos-

terior" (82).

Fste reconocimiento de la necesidad de la investiga-
~ién y el proceso de innovacién educativa no hace sino
abrir nuevas expectativas en algo tan importante para la
comunidad educativa, ya que en el Proyecto se afirma que
a pesar de gque en nuestro pais se observa un incremento
sistemitico de la cantidad y calidad de investigacidn edu-

cativa desde 1970, aproximadamente, ain persisten defi-




ciencias, sin cuya correccidn los procesos de investiga-

. - - . . .
cion no podran contribuir efi~.izmente a la innovacidn edu-
cativa.

Tambieén se dice en el Proyecto: "Actualmente se ob-
serva una preocupante carencia de planes en los que se

establezcan prioridades para la investigacién educativa.
Deben, por tanto, desarrollarse planes de investigaciodn,
fomentados por la Administracidn educativa y dirigidos

a campos tematicos especialmente relevantes por su poten-
cial innovador" (83).

®1 Ministerio de Rducacidén y Ciencia, como ya hemecs
tenido oportunidad Ade ver, ha preparado un Proyecto de
Reforma de actuacidn coniunta con las Comunidades Autdno-

mas para la formacién de asesores de didictica. Fn este
proyecto se establece un plan de trabajo para la formacidn
de asesores de didictica de la Lengua espafiola. Ya hemos
resumido los principales puntos de este programa en el
que se incorporan aspectos psicopedagbgicos y de actuali-

zacidén cientifica.

Tales aspectos psicopedagdgicos, socioldgicos del
aprendizaje de la lengua materna y de actualizacidn cien-
tifica constituyen una novedad importante en la formacién
del profesorado de Lengua espafiola, y ello supone la in-
corporacién de determinados principios de la Linguistica
aplicada que tan bheneficiosamente repercuten en la didac-

tica de la lengua materna.

Como afirma Ch. Routon, uno de los aspectos mas posi-
tivos de la prohlemitica de la ensefianza de la lengua ma-
terna es, por una parte, el Ae haber enriquecido la re-
flexidn de la lingiistica aplicada al desarrolloc del len-
guaje; por otra, a los procesos de intercomunicacién entre

grupos socioculturales de diferentes niveles (84).




n el caso del profescr de Lengua espafinla de Rachi-

llerato, como estd claro, la linguistica y la actualiza-

. - ) -, . -~
cion cientifica desempefian un papel decisivo en su forma-
cidn.

Asi lo afirma Ch. Pouton: "Los linguistas estidn im-
plicados, muy directa y profundamente, en la formacidn
del profesorado. Lo estidn desde un triple punto de vista:
1) porque el objeto de la linguistica es en primer lugar
el lenguaje y la comunicacidn, y porque la pedagogia esta
sostenida necesariamente por un conjunto de hipdtesis
acerca del funcionamiento del lenguaje; 2) porque el ohje-
to de la linguistica es la lengua, la descripcidn de las
reglas y porque la lengua es a la vez el vehiculo necesa-
rio de la ensefianza y su objeto mismo; 3) porgque el objeto
de la linguistica son los discursos, y la institucién es-
colar ha privilegiado un discurso didactico que realiza
el profesor" (85).

Estas palabras confirman no sélo la prcpia importan-
cia de la lingiistica en la formacidén de los profesores
de lengua materna, sino la necesidad de tener en cuenta,
a partir de este momento, las aportaciones de la Linguis-

tica aplicada.

Lo sefialado por los especialistas al respecto es hien
conocido; por ejemplo J.M. Vez Jeremias escribe: "Las re-
cientes investigaciones en Linguistica aplicada han tomado
huena nota del hecho de que tanto la ciencia linguistica
como la ciencia psico-pedagbégica se orientan, cada vez
mids, en sus aplicaciones, hacia las demandas semanticas
del individuc que adquiere una lengua. T.as estrategias
metodoldgico-didacticas hahrdn de sequir, por fuerza, esta

misma orientacidon" (86).

Por ello, no hasta sdlo con incorporar a la ensenanza

de la lengua materna Yy, €n nuestro caso, a la ensenanza




de la Lengua espafola en el Rachillerato las aportaciones
de ciencias como la psicologia, la sociologfa y los prin-
cipios de 1la Linguistica aplicada, sino que, como dice
M.T. Vaquero de Ramirez, hace falta que el método o los

méetodos sean adecuados y guarden una estrecha correlacidn

con las auténticas necesidades de esta ensefianza.

No cabe la menor duda de quetodos estos problemas se
estan tomando en consideracién en nuestros dias y que en
el futuro la formacidén de estos profesores serid mucho mis
adecuada a nivel de ensefianza gue van a impartir, y que
tanto la teoria como la prictica irdn encaminadas a que
el profesor conozca desde un primer momento lo que hay
que hacer en el aula, y en el caso del profesor de Lengua
espafiola saber, como Aice tamhién M.T. Vaquero de Ramirez,

qué espafiol hay que ensefiar en un nivel como es el de Ba-
chillerato.

mambién se afirma en el Proyecto de actuacidn conjun-

ta del Ministerio de Fducacidn con las Comunidades Autdno-

- o -
mas para la formacion de asesores de didictica que segin

las lineas por las que camina la experimentacidén de la
neforma Fducativa se necesita un tipo de profesor cuya
metodologia no se base en la mera transmisidén de conoci-
mientos ya elaborados, sino en la creacidén de situaciones
de aprendizaje, en la facilitacidén de procesos educativos

y en la investigacidn de los mismos (87).

"Ello implia -sique el Proyecto- que la formacidn
del profesorado debera basarse en la reflexidén tedrico-
prictica de su propia tarea Aocente para conseguir gque
la accidn educativa en el aula tenga un alto rigor cienti-

fico y una coherente concrecidn didactica" (88).

Y todo ello, por lo que se desprende de los princi-
pios de la Linguistic aplicada, es perfectamente aplica-

ble al profesorado de Lengua espafiola de Bachillerato.
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'l profesor de esta asignatura deberd hacer,
se manifiesta en el Provecto,

como
una revisidn Ade métodos de
trabajo: analisis gramatical y 1éxico, comentario de tex-

tos, lectura dirigida, examen de posibles instrumentos
de trabajo en el aula: libros de texto, diccionarios, ma-

teriales audio-visuales, analisis y confrontacién de pro-

puestas didacticas, técnicas de evaluacidn, técnica de
trabajo en grupos, psicologia social y cognitiva, etc.

Ya es un hecho positivo, por tanto, gue la Adminis-
tracidon educativa dentro de estos Proyectos de reforma
de la enseflanza muestre preocupacidn por la formacidén del
profesorado, modelos y métodos.

NDentro de este proceso de formacidon de los profesores
de Lengua espafiola de Fnsefianza Media, la sociolinguistica
y la sicolinguistica, junto con los principios de la Lin-
guistica aplicada, deberian estar presentes. As{ deberia
manifestarse en los programas de formacién de este profe-

sorado.

"n]1 profesor debe poseer los conocimientos necesarios
en sociolinguistica que le permitan a la vez comprender
los problemas de comunicacién y de expresidén que se pre-
sentan al alumno, y definir los medios que Adebe adoptar

para ayudar a superarlos", escribe th. Pouton (89).

A continuacién manifiesta algo que nosotros consi-
deramos esencial para la buena ensefianza de la lengua en
este nivel: "lLas estrategias que &1 debe definir no pueden
serle impuestas por circulares académicas emanadas de un
inspector que legisle en términos generales. f1 debe ela-
horarlas en funcidén de su propio conocimiento de los da-
tos fundamentales del desarrollo del lenguaje en el alumno
y de las estructuras de la lengua que transmite su ense-

fanza" (90).




Quiere ellos decir que, tal y como aparece en los

obietivos de la Reforma de Fnsefanzas Medias, el entorno

en el que vive el alumno ha de tomarse muy en cuenta nara

desarrollar la programacién de 1la asignatura y, en este

caso, de lo que se trataria es de conocer las peculiarida-
des linguisticas del entorno correspondiente.

También la aportacién de la sicolinguistica es impor-
tante para la construccidén de una ensefianza de la lengua
rigurosa y cientifica. Ambos aspectos, el sociolinguistico

y el sicolinguistico enriquecerdn, sin duda, la didactica
de nuestra lengua.

"El nivel educativo con mayores prohlemas es el de
las "nsefianzas Medias: Rachillerato 'nificado y Peclivalen-
te (BUE) y Curso de Orientacidn Universitaria (COU) vy,
sobre todo, la Formacidn Profesional. Fn este nivel con-
viene subrayar que existe una demanda de escolarizacion
crecienta, lo que hace necesaria todavia la creacidn de
nuevos puestos escolares. Posiblemente algunos de los pro-
hlemas de este nivel educativo se relacionan con los cu-
rricula y los procedimientos pedagdgicos aplicados. Fllo
acentia el academicismo de un aprendizaje a menudo sdlo

memoristico, la Aesconexidn respecto a su entorno socio-

caltural y profesional v la falta de flexihilidad en los

programas {91).

Este parrafo extraido del Proyecto para la reforma

de la ensefanza sefiala los defectos de una ensefianza gque

se ha basado frecuentemente en el memorismo y que no ha
tenido en cuenta para nada algo tan importante como es

el entorno sociocultural del alumno.

Estos defectos, si perjudican a la ensefanza en gene-
ral, se manifiestan afin mas cuando de la ensefianza de la

que se trata es la de la asignatura de Lengua espafnola.




Por consiguiente, estos defectos deberfan corregirse

con los nuevos programas de formacidn del profesorado que

pueden poner al alcance las soluciones mas adecuadas,
pues, como seflala Richterich, "la fijacidén de los ohjeti-
vos como aprendizaje debe tener en cuenta la lengua como
sistema (fonologia, morfologia, sintaxis, 1&xico, actos
de habla, etc.); las aptitudes (comprensidn oral y escri-
ta, produccidn oral y escrita); la comunicacién (situacio-
nes, roles, interacciones, mimica, etc.); los temas (vida
actual, civilizacidn, técnicas, especializaciones, etc.)
o aun la cognicidn (comprender, aplicar, etc.); la afecti-
vidad (sensibilizar, apreciar, etc.)" (92).

H. Huot considera que los profesores de lengua mater-
na deben ser igualmente formados en fonética-fonologia,
sintaxis y sema3ntica y sefiala que la importancia de cada
uno de estos dominios, en su formacidn, puede variar segun
el nivel de ensefianza al que se destinen.

Indica también que la formacién linguistica es funda-
mental para los profesores de lengua materna y que esta
debe ir acompafiada de los correspondientes ohjetivos peda-
gogicos con el fin de llegar a ensefiar la lengua materna

con rigor (93).

Aunque H. Huot en su libro se refiere l6gicamente
a los profesores de francés como lengua materna, es obvio
que estas consideraciones pueden y deben aplicarse a los
profescres de espafiol como lengua materna en el Bachille-

rato.

Tlustrativo es a este respecto 1lo afirmado por H.

Lopez Morales en su libro Fnsefanza de la lengua materna:

"pe toda esta experiencia acumulada ha llegado a tener
una idea clara del panorama, no muy feliz, en gque por ra-
zones diversas estid inserto nuestro maestro de espanol.

En este panorama afloran varias constantes, algunas ajenas




1 hodl 2 . . s
a la linguistica y a mi competencia profesional. Sin em-

bargo, existe una preocupacidn crucial e importantisima,

> .
en que s1 me es posible cooperar. Se trata de 1la escasa,

si alguna, informacidn que, por motivos totalmente ajenos
a mi voluntad, enfrentan los maestros en materia de lin-

guistica aplicada a la ensefanza de 1la lengua mater-
nalt (Q4).

H. LOpez Morales pone de manifiesto con estas pala-
hbras la importancia de la huena formacidn del profesor
de espanol y la necesidad de dar solucidén a la mala situa-
cién en la que se encuentra por distintas razones.

Después H. TLopez 'orales in:.ste en el tema con
estas paiabras: "Asuntos tan importantes como la planifi-
cacidén linguistica de la ensefanza de la lengua materna
no son suficientemente conocidos segiin los criterios cien-
tificos actuales; preguntas tan esenciales como équé es
una lengua?, écdémo funciona?, ¢cdmo se adquiere la lengua
materna?, équé se entiende por lengua ejemplar? conviven
junto a explicaciones en extremo superficiales y a algu-
nos viejos errores" (95).

wstas consideraciones que afectan directamente a los
profesores y a su metodologia, no son mds que el testimo-
nio de un camino abierto a la reflexién y al andlisis so-
bre los problemas que tiene planteados nuestra ensefianza.
Tomar nota de ello equivale a enriquecer las posibles
aportaciones que se hacen para mejorar la calidad de la

ensefianza de la lengua materna en el Bachillerato.

J. Martinet, por su parte, en la introduccidén de su
libro Ne la teorfa linguistica a la ensefianza de la lengua

ha escrito: "Desde hace algunos afos, un nimero cada vez
mayor de ensenantes, preocupados por ejercer mejor su ofi-
cioc, tratan de iniciarse en las disciplinas que estiman
capaces de ayudarles a establecer las hases de una peda-
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gogia mas eficaz. La linguistica es una de ellas y seria
imposibhle en esta materia organizar un nimero suficiente
de cursillos y seminarios para hacer frente a las necesi-

dades y al apetito de un pdhlico que no cesa de aumen-
Ear" {96},

J. Martinet insiste en la linguistica como una disci-
plina bdsica en la formacidon de los profesores y si ello
es cierto, evidentemente, en el caso de los profesores
de lengua materna, esta formacidn lingﬁistica dehe reunir
las maximas condiciones cientfificas tanto en el aspecto
tedrico comec en el aspecto practico.

Fl profesor A. Ouilis manifiesta sobre el particular:
"oy, el profesor de la lengua materna debe tener una hue-
na preparacidn tedrica que abarque desde las doctrinas
lingufsticas hasta la estructura de su precpia lengua. ra-
sando por las variedades dialectales o linguisticas de

las regiones en cuestidn, y una vocacidn sin limites"(97).

De ello se desprende lo que ya hemos afirmado antes,
o sea, que el profesor de lengua materna debe poseer
aparte de una bhuena formacidn tebdrica, un conocimiento
exhaustivo del entorno del alumno Yy, consiguientemente,
de las variedades sociales, geogrdficas vy estilisticas

de su lengua.

. *
mis adelante Ouilis reclama la colaboracidén de los
demds profesores con el profesor de Lengua espafola con

estas palabras:

"paro la ensefanza de la lengua no es competencia
exclusiva del llamado 'profesor Ae lengua'; todo profesor
es profesor de lengua, ya que a ella traduce la lengua
de su materia. Por ello, el conocimiento y el cuidado de

la lengua materna no exime a ninguno. Si muchas veces se€

dice -continfia A. Ouilis- que un alumno no es capaz de




resolver un problema porque no entiende el significado
del enunciado a causa de su escaso conocimiento de la len-
gua, del mismo mal puede estar afectado el profesor al

que no se le puede sequir en su explicacién" (98),

Asi el profesor de lengua materna en el nivel de Ba-
chillerato debera reflejar en su programacidén este hecho:
los demds profesores tienen que colaborar con el profesor

de lengua, porque, como hien afirma Ouilis, todo profesor
es profesor de lengua.

Hay que insistir, pues, en gue actualmente la forma-
cién pedagdgica del profesorado de Lengua 2spafiola es in-
suficiente.

Sobre ello, escribe J.M. Alvarez Méndez: "Si miramos
la formacidn que reciben los futuros ensefiantes de lengua,
tanto en la Universidad como en las Escuelas "niversita-
rias, vemos que ni una ni otra institucidén atienden a sus
necesidades reales. FEl docente no es provisto de herra-
mientas minimamente iddneas para su practica cotidia-

na' 199).

NPe sus palabras y de sus afirmaciones se desprende
la falta de atencidn pedagdgica a la organizacidn de la
parte practica de la asignatura, tan fundamental en su
ensefianza, e insiste en que, de este modo, el alumno mas
que lengua aprerde cosas sobre 1la lengua, y considera:
"1a tarea docente se limita a 'llevar' a la escuela los
conocimientos adquiridos a lo largo de la formacién uni-
versitaria y la consecuencia dramitica de esta situacidn

-
podrla enunciarse del modo que sigue: los alumnos, mas

gue lengua propiamente Adicha, aprenden 11ngu1st1ca, y por
tanto, hacen del estudio de la lengua, estudio de cuestio-

nes tedricas que nada tienen gque ver conr una practica

idiomatica real” (100).




Si la formacién del profesorado de Lengua espafiola

adolece d% preparacién psicopedagdgica, no puede extrafnar-
nos que, como sefala J.M. Alvarez, la tarea docente se
limite a "llevar" a la escuela los conocimientos adquiri-
dos a lo largo de la formacidn universitaria.

Para J.M. Klvarez los libros de texto tienen mucho
que ver en este asunto y afirma: "lLos estudiantes aprenden
libros de texto, ro lengua: baste para comprobarlo con
preguntar a un alumno que ha seguido las explicaciones
de un profesor segun el manual de una editorial determina-
dec, Sobre cuestiones conceptuales explicadas en otro tex-
to. Sencillamente no las entiende porque 'aquello' no esta
contemplado asi en su libro" (101).

Si la formacidn cientifica y tedrica de los profeso-
res de lengua fuera acompafiada de la necesaria formacidn
psicopedagdgica, es casi seguro que estos problemas se
evitarfan y la asignatura tendria un enfoque distinto al
que suele tener todavia en nuestros dias.

b »
FEstamos, pues, de acuerdo en la formacidn tedrica
y cientifica, a las que consideramos imprescindibles, pero
. -
este proceso dehe ir acompafado también de una formacion

vedagdgica, insustituible para la ensefianza.

L.os objetivos de la ensefianza de la Lengua espafiola
dehen ser unos objetivos practicos, y nunca podemos con-
fundir la ensefianza de la lengua materna con l. ensefianza
de la linglifstica; esto hay que tenerlo muy claro y tal
claridad debe manifestarse en la formacion del profesora-
do, ya que esta asignatura Aeberfa ser, como indica J.M.
flvarez, una disciplina pridctica que se proyecte con finis
operativos, tantc en la comprensidén como en la expresion

comunicativas.




"n la formacidén del profesorado es necesario, por

tanto, evitar tanta especializacidn superflua vy afiadir,

-

ccmo considera J.M. &Alvarez, "una orientacidén préictica

lingyuistica y pedagbgica que fundamente la funcidn do-
cente" (102).
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CONCLUSIONES




A lo largo de nuestro trabajo hemos expuesto los Ai-

versos puntos de vista existentes sobre

la ensefanza de la asignatura de lLengua espafiola en el

Bachillerato, los distintos prohlemas y las posibles so-
luciones metodoldgicas.

Entramos después de todo ello en la exposicién

4 & . . : .
y numeracidn de las conclusiones de nuestra investigaciodn.

1.- La falta de una auténtica preocupacidn pedagdgica
por la lengua materna en nuestro pais ha sido uno de los
aspectos negativos que hemos resaltado a lo largo del tra-
bajo.

Sin una rigurosa linea Aidictica, de ningiin modo pue-
de avanzar la ensefianza de la asignatura de Lengua espafo-
la ni en el BRachillerato ni en ninglin nivel educativo.
Por eso se hace necesario conseguir que la ensefianza de
esta materia se ponga, en metodologia y en medios, a la
misma altura que en otros paises europeos como Francia

e Ttalia.

En Tspafia el cardcter casi exclusivamente tedrico
de los programas y de los examenes y la duradera influen-
cia de la gramidtica tradicionalhan sido causas que pueden
explicar esta falta de interés por la renovacién pedagdgi-

ca.

Hay que tener en cuenta también que ni siquiera en
las especialidades de Filologia Hispdnica existen asigna-

turas didicticas de la Lengua espafiola.

lLa ensefanza de una asignatura tan fundamental en
la Fducacidn como es la de lengua materna necesita inelu-

diblemente la presencia en los planes de estudios de asig-




naturas de didactica, que sirvan para la consecucidn de

una adecuada formacidn del profesorado de la misma.

2.- Pero, de todos modos, creemos que ha sido la lar-
ga influencia de la gramatica tradicional lo que quizd
ha motivado gue no haya existido un método activo y moder-
no que configurara una ensefianza de la lengua coherente
con los distintos planos lingufisticos.

Varios han sido los defectos de la gramdtica tradi-
cional, pero los que han influido de forma mads negativa
en la ensefianza de la lengua han sido el haber ignorado
casi por completo la lengua oral, el haberse centrado casi
exclusivamente en la lengua escrita literaria, olvidando,
por concsiguiente, la lengua escrita no literaria -como
los textos cientificos, periodisticos, publicitarios, ju-
ridios, administrativos, etc.-, el estudio preferente de
la morfologia y de la sintaxis, especialmente de la prime-
ra y el abandono de la fonética y la fonologia y del plano
del significado.

R. Almela ha Aicho que "las reglas del didactismo
académico son excluyentes de cuanto no se conforme con
su ideal de lengua; pero, ademds, son ahistéricas y atépi-
cas porque los modelos que propone son, en su intenciodn,
eternos, validos para cualquier época, circunstancia y
lugar. las obras clisicas de nuestra literatura consti-
tuyen el ejemplo {inico del huen hahlar, en la modalidad

académica" (1).

-Como consecuencia de este hecho también se han igno-
rado las variedades sociales de la lengua y la diversidad
de los registros y niveles lingufsticos. Todo ello ha re-
percutido, como es 18gico, desfavorablemente en la metodo-

[ d
logia y ha favorecido una ensefianza de la lengua que tenia




su apoyo en el memorismo v que conllevaba la falta de re-
fiexidn critica sobre el hecho del lenguaje.

Por todo ello, podemos decir que la metodologia hasa-
da en la gramitica tradicional no ha consequido que el
alumno llegue al huen Adominio de la lengua, sino mas hien
a saber '"de memoria" cosas sobre la lenqua.

Esta ensefianza tradicional de la lengua se ha hasado,
asimismo, en un concepto de norma rigido y purista que
tampoco ha favorecido un aspecto prictico tan importante

como es el de la produccidn de textos escritos y orales,
favoreciendo la creatividad.

R. Almela ha escrito sohre este particular lo si-
guiente: "La normativa académica, por su cardcter purista,
es perjudicial para un adecuado aprendizaje. El hecho de
proponer unos modelos eximios para ser imitados origina
en el hablante dos efectos; por una parte, una actitud
de autocensura, de temor a no acertar con la expresion
correcta; por otra parte, un complejo Ade cacolalia, de
creer gue habla mal porgue no se ajusta a las reglas aca-

démicas" (2).

Consecuentemente, esto, como ya hemos Aicho, no favo-
recfa, en absoluto, la creatividad, vy la lengua oral en
su propia diversidad social y geografica se encontraba
plenamente marginada.

Este prohlema lo hemos podido comprobar al estudiar
las caracteristicas de los diversos manuales y libros de

texto.




» :
3.- La gramatica estructural, por su parte, remedid,

sin llegar, ni mucho menos, a la solucién del problema,
parte de estos defectos heredados de la gramiatica tradi-
cional y de esta manera la lengua oral, olvidada antes,
pasa a ser cecnsiderada prioritaria sobhre la lengua escri-

ta. Fs esta una de las principales aportaciones de la co-
rriente estructuralista.

De esta manera, los niveles y registros del lenguaje
pasan ahora a ser objeto de andlisis y de estudio en la
ensefianza de la lengua.

Otra aportacidn positiva de la gramdtica estructural
a la ensefianza fue la de considerar esta como un sistema

organizado de signos, lo que favorecid su orientacién
cientifica.

Este nuevo enfogue intenta, de esta manera, favorecer
la reflexidn sobre el lenguaje como hecho cientifico.

Disciplinas como la fonética y la fonologia pasan
a ser estudiadas con gran atencidén por la aportacidn de
la escuela de Praga Y 1l8gicamente, como consecuencia de
ello, la lengua oral sale completamente fortalecida.

Pero no todo es positivo, porque los libros de texto
que aparecen hajo la influencia de esta corriente linguis-
tica no asimilan coherentemente la teoria estructuralis-
ta y muchas veces aparece un verdaders caos terminoldgico

que confunde a alumnos Yy profesores.

Asimismo el estudio del significado s= sigue olvidan-
Ao y la ensefanza del 18xico sigue constituyendo una im-
portante laguna,y, al igual que en la gramitica tradicihal,
se cae en exceso en aspectos tedricos descuidando algo

tan importante como es la practica.




El concepto de norma, sin embargo,

es menos rigido
que el que imponia la qgramitica tradicional y ahora se

pasa del prescriptivicmo al descriptivismo y, por tanto,

el hecho linguistico no se prescribe sino que se describe.

Todo ello tiene unas repercusiones bastante positivas en
el terreno pedagdgico.

La consideracién del lenguaje como instrumento de
comunicaidén, la diferencia entre los conceptos de lengua-
je, lengua, dialecto y habla, sincronia y diacronia, la
diferenciacién entre sonido y fonema y la aplicacién de
la doble articulacidén del lenguaje han sido aportaciones
vidlidas y de gran utilidad pedagdgica para la ensenanza
de la lengua materna.

NDe todo ello se deduce, como conclusidn, que la apor-
tacidén de la linguistica a la ensefianza de la lengua ma-
terna ha servido, sin duda, para dar solucidn a problemas
pedagbgicos que estaban sin resolver.

4.- vl desarrollo en los dltimos afios de la Linguis-
tica aplicada en nuestro pafs constituye otro factor
igualmente favorabhle y positivo para la mejora de la asig-
natura de Lengua espafiola en el Bachillerato.

La consideracidén de los principios de la sociolin-
glifstica y de la psicolingiistica entran dentro de esta
serie de aportaciones ventajosas y modernas en la ense-

flanza de la lengua.

Pe aqui la presencia en su estudio de algo fundamen-
tal y que era olvidado, como hemos sefialado, en la tradi-
cién: las variedades diastriticas o sociales y con ello

la formalizacién tedrica y practica de los registros lin-

guisticos.




Ahora se tiene en cuenta el entorno social Y geogra-

fico del alumno y se estudian las peculiaridades linglifs-

ticas del mismo para desarrollar una metodologfa mis efi-
caz y apropiada.

Sobre las variedades geogridficas y, concretamente,
sobre la variedad gecqrafica andaluza el profesor J.M.
Trigo Cutifio ha escrito: "Fl objetivo fundamental que se
debe consequir es que los nifios andaluces adquieran un
uso solvente y rico de la lengua en y desde su propia va-
riedad de uso del espafiol, en la expresidén oral, ya que
el codigo escrito lo comparten con todes los hispanoha-
hlantes. Para ello se requiere por parte del profesor un
conocimiento profundo de la lengua espafiola y de! dialecto
andaluz junto a la preparacidn sociolinguistica y didécti-
ca gque requiere una alta misidn formativa (3). Sobre este
asunto es de especial relevancia el trabajo de J.A. de
Molina, Fnsefanza de la lengua y polfitica lingufsti-
ca (4).

5.- DOtra conclusidén de nuestro trabajo es gue la en-
sefianza de la lengua materna, en un nivel como el de Bachi-
llerato, debe organizar y estructurar la explicacién tebri-
ca y la aplicacidn practica en un perfecto equilibrio en-
tre los distintos planos linguisticos y no s6lo en torno

a uno o alguno de ellos.

Precisamente, por este desequilibrio el plano grama-
tical ha sido tradicionalmente el soporte de la ensefanza
de la asignatura ya que errdneamente se ha impartido gra-
matica bajo el nombre de "lengua". Por ello conviene que

recordemos estas palabras del profesor R. Almela:

"eon la bifurcacién en forma de interrogante pretendo

evitar el solapamiento existente entre ensefiar lengua Y




ensefiar gramatica.

La respuesta no consiste en eleqir una y descartar
otra. La realidad de la ensefianza, tal como la conocemos,
no destaca ni por el predominio de la lengua sobre la c¢ra-

matica, ni por la equitativa importancia de una y otra,

. - . y - 3
sino, mas bien, por el excesivo peso de la gramiatica sobre
la lengua" (5).

El predominio de lo gramatical sobre los demas planos
linguisticos ha perjudicado, como es evidente, la ensefan-
za de la asignatura de lengua.

Pl remedio seglin . Almela estad en:

1. Distinguir entre comprender un concepto linguisti-
co y manejar la lengua.

2. Poner la gramitica al servicic de la lengua.

3. Hacer que el conocimiento de la primera y la prac-
tica de la segunda tengan consecuencias formativas para
los alumnos (6).

6.- La gramdtica ha sido, pues, durante hastante
tiempo el objetivo fundamental y prioritario en la ense-
Aanza de la asignatura de Tengua espafiola en el Bachille-
rato y ello, como ya ha quedado de manifiesto, no ha ayu-
dado a modernizar la metodologia de la asignatura.

7.- Otra conclusidén gque consideramos oportuna es la
de convertir® la asignatura de Tengua espafiola en el eje
central de los estudios de nachillerato, y para esto nada
mejor que armonizar la explicaidn tebérica y la aplicacién
prictica de los tres planos de la lengua Yy explicarlos
adecuadamente y en pleno equilibrio. J. polo afirma lo
siguiente sobre los problemas didicticos de la asignatura




de Lengua espafiola en la Fnsefianza Media Yy en la Universi-

~ " . . . ”
dad: "Las causas de semejante situacidn son hien conoci-
i » . . s ]
das: mucha gramatica y poco idioma (fetichismo de la gra-
- . [y 3
matica o gramaticalismo) en la escuela primaria y secunda-

ria (abandono del enriquecimiento de medios expresivos
en dichos niveles)" (7). No cabe la menor duda de que para

llegar a este deseado equilibrio tedrico y practico es
necesario evitar esto 4ltimo.

Por ello recordamos en nuestras conclusiones los
principios metodoldgicos generales que M. Seco propone

en la ensefianza de la asignatura de Lengua espafiola.

Estos son los siquientes:

"1{. La practica y la teoria no debhen ir separadas
como dos fases en la ensefanza del idioma, sino que deben
ir combinadas como dos formas, mutuamente complementarias,
de la misma.

2. La teoria debe apoyarse necesariamente en el cono-
cimiento préctico, y la finalidad principal de aquella
debe ser la ampliacidén de este. Como consecuencia, el mé-
todo activo y‘experimental, que pone en juego la inteli-
gencia y los conocimientos del alumno, es el mas adecuado,
ya que sirve, no para "imponer" un lenguaje, sino para
"desarrollar” la capacidad linguistica en el educado.

3. Fs indispensable un sentido de unidad en la ense-
Aanza. Mo me refiero a unidad en el método, til sin duda
alguna, pero no fundamental, ya que estd subordinada a
la unidad de objetivo. Fs necesario concehir la asignatura
como un todo compacto, no desintegrable en nartes, Yy a
su vez engarzado en la totalidad Ael sistema de ensehanza,
del que no puede separarse por la propia naturaleza de
su objeto. Unidad, y, al mismo tiempo, universalidad" (8).

Estos principios metodoldgicos siguen teniendo hoy

una auténtica vigencia ya que preconizan una ensenanza




de la asignatura hasada fundamentalmente en el equilibrio

entre la teoria y la prictica y en la unidad expositiva
partiendo de los diversos plinos “e la lengua, algo que
nosotros hemos defendido a lo largo Ae nuestro trabajo

Yy gque proponemos como una de las conclusiones hasicas del
mismo.

El objetivo principal de la ensefianza de esta asigna-
tura en el Rachillerato debe ser el favorecer en los alum-
nos el dominio y el conocimiento de los recursos expresi-
vos de la lengua escrita y hablada propios de sus necesi-
dades “e comprensidn y comunicacidén. Por este motivo la
enseanza no dehe reducirse, como se ha hecho tradicional-
mente, a la gramdtica sino que debe abarcar la diversidad
de estructuras, de planos linguisticos y de situaciones

comunicativas.

9.- TLa realidad linguistica de Fspafia, como ya hemos
dicado, Adehe ser objeto de un estudio actualizado y es-
pecial, teniendo en todo momento presente el espiritu del

art{culo 31? de la Constitucién.

ra variedad social y la variedad geogrdfica deben
ser analizadas fielmente en la programacién, partiendo,
como se ha dicho, de la propia modalidad linguistica de
los alumnos, ya que si queremos ensefiar a estos la lengua
en su variedad es necesario en primer lugar analizar Yy
conocer las caracteristicas propias de su registro. De
esta manera podremos llevarlo gradualmente al conocimiento

de los demis registros hasta llegar al registro culto.




9.- La unificacidén de la terminologia es asimismo

otro aspecto que dehe llevarse a cabho rara consequir la
mejora didactica en la metodologia. Si queremos realmente
que sea valida y eficaz la aportacién d= la teorfa lin-

0.' ~ ey
guistica a la ensefianza de la lengua deben eliminarse obs-

tdculos gue puedan perjudicarla, como pueden ser la dis-
persidn y el desorden termnolégico. "n ello hemos insisti-
do a lo largo de nuestro trabajo y volvemos a hacerlo aho-
ra, recordando esta afirmacidn de T. ©Gonzdlez Nieto al
referirse a la metodologia de la asignatura de lLengua es-
pafiola en el Rachillerato: "¥o podemos caer en la trampa
de guerer arregiar todos los males con nueva terminologia.
Cada vez estoy mds convencido de que, en funcidon de la
unidad, es necesario congeniar al miximo la innovacidn
metodoldgica con un paciente conservadurismo terminoldgi-
ea" (9).

10.- La coordinacidén entre los diversos niveles educativos
-RGR, BUP, Universidad-, en todo lo que concierna al area
de TFilologia, es asimismo otro factor gue consideramos
imprescindible para mejorar la ensefanza de la Lengua espa-
fola en el Rachillerato. Para ello habria que favorecer
el trabajo y la conexidn interdisciplinar vy también la
propia coordinacidn entre los seminario didacticos que

conforman el &rea.

L.a coordinacién de Adrea debe utilizarse para debatir
y analizar los prohlemas de expresién oral y escrita, las
cuestiones metodoldgicas, la renovacidén Ade la ensefianza
de la lengua materna y buscar una s{intesis metodoldgica,
con la coherencia correspondiente, entre la lengua ma-
terna, las lenguas cldsicas y las lenguas extranjeras,
extrayendo las conclusiones mias eficaces para la pedagogia

de las diversas asignaturas de esta area.




11.~ Otra conclusidn que sacamos de nuestro trabajo

es que la ensefianza de la lengua debe avivar en los alum-
nos el espiritu critico.

En relacidén con este 0ltimo aspecto es importante

que la programacidn de la asignatura ocupen un lugar im-
portante en la parte prictica el debate, el Aidlogo, la
conversacidén, la mesa redonda, las conferencias. Fstas
actividades, como hemos podido obhservar, estaban ausentes
en la ensefanza tradicional y ahora es necesario que se
potencien en su justa medida,

12.- 71 andlisis linguistico de los textos correspen-
dientes a los medios de comunicacidén debe formar parte
de las actividades pricticas que integran la programacion
de esta asignatura y debe ser orientado para aumentar la
competencia comunicativa de los alumnos. Fste nuevo con-
cepto va a tener, como hien demuestra el profesor Martinez
warfn, una enorme utilidad en el campo de la ensefanza

de lenguas.

"r] uso de tal término -dice el profesor granadino-
suponia la superacidn del caradcter idealizado con que es
interpretada la competencia de los hablantes en la grami-
tica generativa, y permitia dar cuenta de la forma en que
las lenguas se presentan en las manifestaciones reales,
con los distintos hechos de variedad que determina la si-

tuacidén y la categoria de los interlocutores”" (10).

por todo ello, como hemos sefialado, el andlisis de
los textos correspondientes de los medios de comunicacidn
en su aspecto lingﬁistico Aebe orientarse claramente hacia
este menester y debe hacerse de una forma sistematica Yy
ordenada para que verdaderamente suponga un Daso adelante
en 1ia modernizacidn vy actualizacidn de la ensefanza de




de la lengqua en el Rachillerato.

Fsto debe conducir asimismo a la integracidén en 1la

programacion de los lenguajes audiovisuales. La recepcién

y produccidén de imdgenes en movimiento, como ocurre en
el caso del video, debe utilizarse con la finalidad de
huscar la participacién directa del alumno en la produc-

: & . -
cion y creacion de textos orales y escritos de diverso
registro.

Como indica M.I. Martinez Santamarfa, "los alumnos
aprenden fuera de las aulas muchas cosas del lenguaje y
la comunicacidn; tambh’én es posible apreciar que lo hacen
de una manera parcial, poco organizada, a veces errdnea.
Para dar consi;tencia y una estructura basica a esas ad-
quisiciones es necesario facilitar la aproximacidn inter-
disciplinar desde el aprendizaje a la experiencia que
traen". Y concluye estas argumentaiones diciendo que, se-
gin afirma Mareuil, "hace falta abordar la prohlematica
de los medios audiovisuales y de imagen desde el interés

especifico del area de lengua" (11).

Si esta actividad se desarrolla ordenada y coherente-
mente Aesde elpunto de vista AiAictico, la expresidn oral
y la propia ensefianza de la lengua habran Adado un huen

paso hacia adelante.

Para terminar esta conclusidn nuestra acerca de la
importancia y la necesidad de tener en cuenta en la pro-
gramacidén de la asignatura de Lengua espafiola en el Bachi-
llerato el andlisis linguistico de los textos de los me-
dics de comunicacién y de los medios audiovisuales, recoge-
mos esta otra opinién Ae “.I. Martinez Santamaria: "La
educacién en los medios de masas Yy audiocvisuales no compe-
te exclusivamente al profesor Ae lengua pero si lo alcanza
de forma particular: el dominio de la lengua escrita no

es ya la tnica forma de lectura, y el contexto del mundo




. . . " . .
literario y linguistico se ha ampliado de tal) “orma que

se requiere un trabajo en equipo, la colabor:icidén de 1la
escuela con grupos e instituciones sociales, la formacién

de los profesores y la investigacién Aidictica permanen-
tes" (12).

De todo ello, y relacionado con otra conclusidn ante-
rior, se deduce que esta nueva actividad puede servir per-
fectamente para que el alumno enriquezca sus propios re-
gistros y llegue al conocimiento de una técnica pedagdgica
y cientifica que le permita pasar “de un registro a otro
sin que se produzca problema alguno.

13.- Tstudiar las relaciones existentes entre el len-
guaje del alumno y el medio social al cual pertenece cons-
tituye otra de las conclusiones de nuestro trabhajo, ya

que esta relacidn se refleja en el rendimiento escolar.

"El nivel socioeconémico, la inclusidn en la clase
trabajadora o en la clase media, parece determinar las
ejecuciones y los comportamientos linguisticos. L.a proyec-
cidn de este tipo de andlisis sobre la realidad escolar
es tan inmediata que ha servido incluso para justificar
una educacidn compensatoria que, en no pocos casos, lo
inico que consique es descompensar o desequilihrar atin
mis por falta de claridad en sus objetivos", afirma J.L.

Rodriguez Niéguez (13).

Como sefala abiertamente J.M. £flvarez “éndez, "la
lengua gue conoce el alumno es, evidentemente, la de su
medio, la de su comunidad, la lengua en y con la que se
siente a gusto cuando tiene algo que Aecir o algo que in-
terpretar porque entiende y se da a entender, la lengua
con la que juega y se divierte... v'n el aula de lo que

se trata, entorces, es de fortalecer los cauces naturales




aprendizaje y estimular la indagacidén y el conocimiento
que ha llegado por vias naturales" (14),

Por tanto, hacer una sintesis clara y transparente
en nuestra programacidn “e estas relaciones, anteriormen-

te citadas (entorno del alumno, registro linguistico, ren-

Aimiento escolar, medio social al que pertenece) puede

servirnos para estahlecer en la programacidén un medio Ae

conocimiento Ae una serie ~Ae factores fundamentales para
la ense®anza “e la lengua.

T,. "onzalez “ieto afirma =n este sentido lo siguien-
te: '"Ta Aiversifad Ae competencias linguisticas de los
alumnos es tan grande cue lo gque uno preqgunta, cuando ha
tomado contacto con sus alumnos el primer Adia Ade clase,
es si va a poder ejercer su funcién simultdneamente y el
mismo 'idioma' con todos" (15).

ronsiderar esta realidad conlleva, al mismo tiempo,
una radical modificacidén Ae los métodos didacticos de la
asignatura, ignorarla supone, por el contrario, sequir
en la misma situacidn metodoldgica y, por tanto, en los

mismos errores.

por todo ello T.. ronzilez “ieto manifiesta: "Falta
algo fundamental en nuestro sistema Ae formacidn universi-
raria Ae los Aocentes, como es la existencia de Aeparta-
mentos Ae T.inguistica aplicada que sirvieran Ae entronque

entre la teorfia y la practica Aocente" (14).

14.- Pn el Aominio Ade la meto?ologia, T.A. de Molina
nedondo ha hecho unas importantes sugerencias sobre el
comentario de textos en las clases Ae Tengua espafola y
afirma: "“e parece, no sélo legitimo, sino Gtil y necesa-

} ’ A mismo
rio, trabajar en clase con textos dados; pero Ael




modo creo que es lahor ineludihle la Ae que los alumnos

creen sus propios textos v, en consecuencia,
de trahajar con ellos" (17),

tamhién 1la

Ne estas acertadas palahras del catedratico granadino
se desprende una importante conclusidn de nuestro trabhajo:

los alumnos tienen que crear sus propios textos para que

el método activo, Ael que tantc habhlamos, comstituya una
auténtica realidad.

J.A. “de '‘olina sefala tamhién acertadamente lo que
sigue: "Me parece gue en el aula hay que seguir trahajando
contextos escritos, en consecuencia normalmente cuidados,
y no por razones re simple comodidad, sino porque la oh-
servacién de la lengua escrita permitird a los alumnos
una mejor comprensidén Ae los mecanismos gue su lengua les
cfrece para hacer lo que con ella se hace. Creo, pues,
que el 'comentario Ade textos' Aehe seguir siendo una prac-
tica escolar (textos escritos fundamentalmente sin excluir
de modo abhsoluto el examen y comentario A2 algunos textes

orales hien elegidos" (1R),

Muestra conclusidn, por tanto, es la “de gue, cierta-
mente, la practica Ael comentario de textos es un factor
esencial en el funcionamiento de la clase Ae Tengua espa-
fola, pero el comentario dehe organizarse desde una diver-
sidad textual perteneciente tanto a la lengua escrita como
a la leagua habhlada, aungque, como afirma el catedratico
de Tinglistica neneral Ae la 'niversidad de franada, los

textos orales deben ser hien escogidos.

15.- T.a formacién Adel profesorado de Tengua espa©ola

. -
de machillerato es otro factor importante en la renovacion
metodoldgica Ae la asignatura, y al que se le Aehe prestar

la atencidén gue merece. "asta el momento, Creemos que no




se le ha dado la solucién y el tratamiento mds adecuados,

T.™, flvarez “éndez ha escrito al respecto: "Fl apar-
4 F iA3 i i
tado de nNidactica de la asignatura referido a Tengua Y

Literatura arroja el porcentaje mids alto en necesidades
sentidas de formacidén" (19),

Segin el mismo autor, en una investigacidn publicada
por el MRC (Direccidén general de Fnsefanzas M“edias) en
1981, se explica lo siquiente: "l.a preferencia extraordi-
naria destacada que muestran los profesores por los con-
tenidos de la Nidactica se corresponden perfectamente cen
el hecho conocido “de gue ni en la "niversidad, ni en nin-
guna otra instituciodn han recihido una formacidn sistemi-
tica en este campo' (20),

A continuacidn concluye J.M. £lvarez: "Fsto se hace
evidente si pensamos que una gran mayoria del profesorado
accede Airectamente a la ensefanza escolar desde la forma-
cién universitaria altamente especulativa y especializa-
Az 121},

Dor consiguiente, es esta otra Ade las conclusiones
Ae nuestro trabajo: el profesor ~e T.engua espafola Ae Ra-
chillerato dehe ser preparado no sdlo cientificamente,
sino tamhién pedagdgicamente y esta preparacidén dehe
orientarse a que el profesor sea verdaderamente capaz de
ense”ar a sus alumnos el conocimiento Yy el Aominio del
idioma y no se convierta en un mero transmisor Ade princi-

pios de linguistica general.

. - i ]
"na sbélida preparacidn cientifica y pedagdgica evita-
ri todo esto y el profesor Aejara Adefinitivamente de en-

sefar cosas sobre la lengua para enserar lengua.




1A.- Ne todo ello se desprende que es ahsolutamente

necesario que en las Facultades Ade Filologia {(especialidad

de Tilologia "ispdnica) exista una asignatura especifica

sobre la Nidactica Ae 1la lengua materna (lengua espafola)
y se estahlezca, como tamhién Aice T.M. flvarez ™éndez,

una estrecha relacidn entre la Linquistica como soporte

y sustrato latente de la formacidn especializada Ael pro-
fesor, hagaje tedrico imprescindible, y la Niddctica como

hase tedérica y practica Ae la intervencién psicopedagégi-
ca del docente (22),

Fs preciso evitar asimismo esta aseveracidn de M,
Majt y C. Arroyo: "T.os futuros profesores de T*®, YM, pri-
vilegian lo académico sobre lo psicopedagdgico. ©1 proble-
ma en este caso es la inconsciencia sohre lo gue descono-
cen de Linguistica y Critica literaria" (23).

La relacidén entre lo tedrico y lo practico, entre
lo lingufstico y lo psicopedagdgico dehe ser, por tanto,
equilibhrada.

Al mismo tiempo hace falta igualmente en la formacidn
Ae los futuros profesores Ae Tengua espafiola Ae Rachille-
rato un equilihrio entre Tinguistica tedrica y aplicada.

Fste equilihrio Adebe afectar seqin ™. “ajt y €. Arro-

yo a cuestiones como:

1. “Modelos lingtisticos (con prictica de campo).

2. NMiveles de estudio y de uso de los saheres elocu-
cional, idiomatico y expresivo.

3. Sociolingtistica y psicolinguistica.

4, <emiologia textual.

4, Semiologia de los medios de comunicacidn (24).

T.a formacién del profesorado de Tengua espafiola de

Rachillerato debe, pues, incorporar todas estas considera-




ciones y profundizar en los aspectos pedagdgico, sociolé-
gico y psico-pedagogico que han sido hastante Aescuidados
en la educacidn universitaria anterior.

Como ya hemos sefalado, el profesor Je lengua debe

considerar también los condicionantes socio-econdmicos y cultu-

rales que afectan a los alumnos y, en consecuencia, selec-

cionar de forma adecuada los contenidos cientificos rela-
cionados con este aspecto.

Hace falta asimismo un plan de preparacidn pedagdgica
mucho mi3s ambicioso que el de los actuales C.A.P.

M, Vajt y €. Arroyo proponen que para que esta forma-
cidén Aidictica Adel profesorado de T.engua espafola se lleve
a caho es necesario que se acabe con la mecanica de clases
magistrales y con la figura del alumno como elemento pasi-
vo, mero receptor, fomentando en todo momento un espiritu
critico, y la realizacién de trahajos pricticos especifi-
cos en los distintos niveles de la ensefanza secunda-
ria (725),

LLa importancia de la formacidén psicopedagdgica la
ponen de manifiesto estos autores de la siguiente manera:
"pensamos gue una titulacidén no representa un saher cerra-
Ao, terminado, sinoc una Hisposicién a sequir aprendiendo
Ae modo permanente, y en nuestra experiencia reviste gra-
vedad el grado de indiferencia al respecto. msta cuestidn
se hace extensiva, en muchos casos, hacia la formacién
psicopedagégica, gue no llega a ser valorada como necesa-
ria para el ejercicio Aocente, poniendo en duda su utili-~
dad y cientificidad" (26).

La formacién pedagdgica del profesor de Tengua espa-
fiola es, por consiguiente, un factor imprescindible. A.
Medina afirma sobre este aspecto lo siguiente: "“al puede

funcionar un profesor de T.engua, si no esta concienciado




de su mision didactica, y si para ello no se formd e in-

formd con esa intencionalidad. <i as{ no sucede, por muy

abundantes saberes linguisticos que posea, la ensefanza
de la lengua se le esfumarid en una encrucijada de huenas
intenciones o de rutinas o de inoperancias" (27).

17.- Otra de nuestras conclusiones es la Ade sefalar

la escasez de estudios profundos sobre la Adidictica de la
Lengua espafola.

Pstos estudios didicticos dehen tratar con equilihrio
las relaciones entre lo tedrico y lo prictico, entre la
linguistica y la Aidactica, entre la propia linguistica
y la Linguistica aplicada. Al mismo tiempo Aehen aplicar-
se las aportaciones de la sociolinguistica y Ade la sico-
lingufstica a la ensefanza de la lengua.

Conseguir la coordinacidén entre las investigaciones
lingtisticas y pedagdgicas debe constituir una prioridad
en las acciones que se lleven a cabo en este terreno en

el inmediato futuro.

para modernizar y actualizar la ensefianza de la asig-
natura de Lengua espa®ola en todos sus niveles es ahsolu-
tamente necesaria, por tanto, la relacién y la coordina-
cién entre docentes y lingliistas, entre linguistica y pe-

dagogia.

rero, como hemos sefalado anteriormente, la escasez
Ae publicaciones sohre Aidictica de la Tengua espa®ola
es hien notoria. “ohre esta pohreza wibliogrifica 2. Medi-
na manifiesta: "PDe la anteguerra, resaltar la voz autori-
zada Ae Castro (1922), los lihros de Torner (1936), Ade
mirado (1937) y la obra Ae Carrasco (1035), que es sin
disputa la mis seria meditacién tedrico-practica rde hase
psicolégica,, que de la nidictica fe la TLengua se haya




publicado en Fspa®a. Ne la guerra a acad, oplsculos, mono-

L 4 » . -
grafias, libros miscelaneos, parcelaciones sobre cada una

de las esferas del amplio espectro gque conforman la ense-

fanza de la lengua (lectura, escritura, gramitica...).

Pero echamos en falta la visidon conjunta de un tratado
Ade la ensefianza de la lengua en la educacidn elemental,
conexionados didacta y linguista, y no fragmentando en
secciones que se ignoren" (28),

L.a ensefanza de la asignatura de Lengta espafiola en
el Rachillerato necesita, por tanto, una seria planifica-
cidn metodoldgica de forma que sintetice equilibradamente
los aspectos pedagdgicos y cientificos y evite los errores
anteriores y tamhién actuales. S6lo de esta forma se podrd
evitar el que aparezcan afirmaciones tan pesimistas como
las del linguista J. Polo: "Se espera que el alumno que
ingresa en la "niversidad, en una Facultad de Letras al
menos, posea cierta capacidad critica, alguna orientacion
en cuestiones de gramitica normativa (teoria) y, por su-
puesto, la mecinica de la lengua: léxico suficiente, buena
construccidn, ausencia de errores ortograficos. Bien: todo
eso es lo esperable..., pero la realidad sigue poco mas
o menos (probabhlemente peor, si tenemos en cuenta el auge
de la ensefanza: maycres facilidades que antes) como cuan-
do la describid Aon A. Castro hace ya mucho tiempo" (29).

Por tanto, esta renovacién metodoldgica que hemos
gefialado dehe constituir una auténtica realidad y un cmi-
no de esperanza para conseguir que la ensefanza de nuestra
asignatura tenga un alto nivel tanto cientifico como peda-
gdgico, porque no olvidemos nunca gque, Como afirma M2 Do-
lores Poch Nlive, "la funcién del profesor de Lengua espa-
fiola en RBUP y COT no es que los alumnos acumulen una serie
de conocimientos sobre los prohombres de nuestras Letras
o que memoricen una serie de normas gramaticales. Bl pro-
fesor de lengua materna Aehe procurar que el alumno llegue




al final del Rachillerato conociendo nrofundamente los

recursos expresivos del espafol,

lc que presupone loi
grar el desarrollo de sus capacidades intelectuales" (30),

o como tamhién afirma T.. fonzdlez Vieto: "T.a dAe crear ciu-

dadanos que sean capaces de leer, en todos los sentidos
que una persona culta y critica da a esta palabra, y de
expresar 2xacta y rigurosamente lo que quieren. s el tipo
de ciudadanos que exige una sociedad democratica" (30).

Y para concluir hacemos nuestras las afirmaciones
de G. “artinez Rodriguez, catedrdtico de lLengua ' Litera-
tura espa®olas de Rachillerato: "Way que convertir los
estudios de T.engua espa’ola en la columna vertebral de
todos los estudios de Fnsefanza “edia. Ne su aprendizaje
Aeper.ie, en gran medida, el éxito o el fracaso de los es-
tudiantes primero y Ae los ciudadanos después, en milti-
ples aspectos" (31).
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