gunas manufacturas, como ciertos tipos de navaj)as

de afeitar, que conectan con el hierro del Medite-
rréneo centro-occidental, y sin émbargo se recono-
cen como propias de "un filtimo momento del Bronce
Pinal".

Si nosotros nos cefiimos en estricto al concep
to de la metalurgia del hierro, por lo pronto, nos
demos cuenta de cue lo que se acepta y rechaza, en
ambos perfodos, falla por la base,

Tanto en un caso, como en el otro, aunque &
veces aparezcan aislados, los dos lotes de bron -
ces pueden conocerse relacionados con piezas de hie
rro, en forma respectivas pero son piezas importa-
das. '

Para continuar aguzando: nos quedamos con la
rea.idad de que no podrfamos hablar de Edad del Hie
rro 1asta los tiempos ibéricos, que es cuando defi-

nitivamente se provaga la citada metalurgia.
=0=0=0=0=0~=

Para no daer en tales desfases interpretati -
vos; creemos que hace falta aclarar el concepto de
Edad del Hierro,.

No hay oue olvidar que es finicamente un concep
to para aclararnos, de la misma maneré que hablamos

de Era del Atomo, existiendo paises que "no lo pal-




pan" y sin embargo quedan inmersos en la dinfmica
cue en su entorno se genera.

De la misma manera, auncue no se hubiera tra-
bajado el hierro directamente, puede decirse clara
mente oue a partir del siglo VIII a.C., como mini-
mo, comenzaron a difundirse por la Peninsula Ibé-
rica importantes elementos culturizantes, que orr-‘
ginariamente conectaban con las altas manifestacio
nes, digamos aquf, de la "Era del Hierro".

Sin lugar a dudas, tembién hay cue decirlo ,
la "Era del Hierro" funcionaba en el Mediterréneo ‘
parsalelamente con la del comercio intensivo del es
tafio. BEs decir, con la "Era del Estafio".

Y siendo el Occidente de Europa la tierra del
estafio, como puede comprenderse, no resulta sorpren
dente cue su proto-historis hubiera llegado a estar
caracterizada, a partir de mediados del siglo VIII,
por la propagacién de elementos culturales de época
del Hierro, dentro de una dinfmica econémica promo-
vida principalmente por el comercio del estafio.

Pampoco creemos, a tenor de lo que acabamos de

~expresar, que resulte inapropiado considerar que

1a misma cultura de los Campos de Urnas en la Penin

sula se hubiera beneficiado, a pésar de no conocer
hasta muy tarde la metalurgia del hierro, de aque-
1las intensas relaciones que se estaplecieron alre-

dedor del Mediterrineo central, como también de su




parangonamiento directo, en tierras occidentales ,
con otras destacadas manifestaciones culturales y
sobre todo con la propia tartésica,

En consecuencia, ssa cual sea la terminologia
ocue se adopte, nosotros consideramos que la iberi-
zacidn representaba, entre las primeras décadas de
un siglo VI a.C. algo as{ como la ruptura polimor-
fa de los monopolios del estafio, mientras cue las
dos fases anteriores referidas al Hierro Antiguo
paralelo con la colonizacién fenicia peninsular re
flejaban la manera en gque aquellos monopolios iban
siendo controlados también desde el Sur, después
que las antiguas relaciones atlénticas del Bronce
rardfo (1300/1200 - 1000/900 a.C.) habfan cristali

zado en las tierras occidentales, en las cuales se

desarrolla una de las facies mis relevantes de 1lo
que diferenciamos como Bronce Final .1000/900-750)
para confrontarlo con La facies de los Campos de

Urnas Occidentales.(110),
=0=0=0=0= 0= 0= 0=0=0=

Para finalizar la resefla de los irabajos apa-
recidos en la segunda mitad de la década de los cin
cuenta, vamos a referirnos a algunos trabajos dedi-
cados a cuestiones del final de la Edad del Bronce

y del Hierro Antiguo, como a las tartésicas propia




mente dichas.

Con relacidn al primer aspecto citado desta
can el estudio dedicado por N. SANDARS a los pro -
blemas del bronce en Francia (111), resultando in-
teresante para nosotros los comentarios que dedica
al Pinal del Bronce y en especial al llamado "gru=-
po de Sassenay" ( Campos de Urnas), as{ como tam -
bién el de D. H., TRUMP sobre la Cultura Apeninica
en Italia, dadas las cronologfas que aqui se apun-

talan para las fases con cerfmica excisa y para la

relacién con la Cultura de Vilanova, de alto inte-
rés para el estudio de los Campos de Urnas antiguos
en el Sur de Prancia y em Catalufia (112).

Ya de cara a la Peninsula Ibérica debemos re-
cordar dos estudios fundamentales ofrecidos sobre
materiales de 1la Rf{a de Huelva por H. HENCKEN, uno
gobre las ffbulas de codo (1956)(113) y otro sobre
fragmentos de cascos (114); aque fueron seguidos a
continuacién por estudios del profesor M. ALMAGRO,
sobre temas similares. En uno se ocupa el profe‘-
sor ALMAGRO de la ffbula de codo, cue en trabajos
precedentes habfia emparentado con las invasiones de
los celtas, para ahora suponerlas orientales (115).
En este trabajo la emparenta con relaciones medite
rréneas, paralelas a la de los escudos con escota-
dura que aparecen dibujados en las estelas extreme

fias, paralelizables en Samos, Chipre, Creta y Del-




fos, antes del siglo VIII a.C.

Tambiér. se ocupa el profesor AIMAGRO del estu
dio de las hachas planas con apéndices laterales ,
que habfan sido estudiadas por PERICOT (116), in -

sistiendo en los paral2los gque estos elementos me-

t4licos presentén, en Anatolia, costas Sirio-feni

cias, Sur de Turqufa, Chipre, Sicilia, etc.

Y cierran nuestro comentario dos trabajos que
se dedican al problema de la periodizacién entre ¢
tapas del Bronce Medio e ibévicas en la regién va-
lenciana.

El profesor M. TARRADELL, en 1958, en "Archi
vo de Prehistoria Levantina"(117), escribe uno de
ellos, donde expresa que " la época del Bronce se
jnserta en la regifn valenciana entre los enterra-
mientos colectivos del eneol{tico y la floracibn
de 1o ibérico, puesto que al no poderse rebajar
1o eneol{tico del 1500 a.C., por més que se gquie-
ra, queda un milenio a cubrir con los poblados de
1a Edad del Bronce, ya cue la aportacién de los in
cineradores europeos no es aquf mis ocue un episo -
dio margi nal".

El segundo se debe a Don E, PLA BALLESTER, en
el cual concluye que "los poblados de la Edad del
Bronce tipo Mas de Menente y Montanyeta de Cabrera
fechados por sus ajuares hacia 1600 a.C. perduraron

con ligeras matizaciones arghricas, hasta tiempos




muy adelantados, gufriendo las influencias de pue-

blos m&s civilizades y abocando al final de su evo

lucién hacia una cultura pfe-ibérica mal conocida,
anterior al siglo V a.C. pues a partir de esta fe-

cha los poblados son ya plenamente ibéricos"(118).

Con relacién al segundo asprcto tratado, des-
tacaremos en primer lugar una serie de trabajos de
dicados a la valoracién de lo orientalizante en la
Penfnsula Ib8rica: campo tedrico cue ya habfamos
visto prepararse en afios inmediatamente preceden -
tes, por parte de los profesores A. GARCIA BELLIDO
y A. BLANCO FREIJEIRO.

El profesor GARCIA BELLIDO vuelve a insistir
en esta problemitica, en su estudio gsobre los lla-
mados "Jarros de bronce hispano-péinicos" (119), ¥
en el que dedica un afio mis tarde al "Jarro ritual
Jusitano de la coleccidn Calzadilla"(120).

Fralelamente con su primer trabajo habia sali-
do el de E. CUADRADO, acerca de los recipientes lla
medos braserillos pfnicos (121) y sobre todo, tam -
bién en 1956, el estudio del profesor BLANCO FREL -
JEIRO "Orientalia I", donde se resumen los crite -
rios de la nueva investigacién (122), aue completa

ria en 1960 con su "Orientalia II".




Pero'va a ser el profesor J. MALUQUER, en un
estudio de 1957, titulado "De metalurgia tartési-
ca: el bronce Carriazo" (123) y en otro que dedi-
ca a un lote de bronces hallado en Sanchorreja, en
Avila (124), el oue concretamente pasa a Vincular
con Tartesos los metales que BLANCO, BELLIDO y CUA
DRADO venfan estudiando.

Trabajos de sumo interés ven a ser igualmente
los oue dedican 1los profesores E., KUKAHN y A. BLAN
CO al tesoro del CARAMBOLO (125) y C. PEMAN al 1lla
mado "capitel protojonio" de CAdiz (126), siendo -
8sta una pieza arouitecténica para la cual se esta

blecen paralelos en Chipre y Megiddo, siendo fecha

da hacia el siglo VII a.C, e incluso antes, segfn

algunos autores.

Un estudio referido a la delimitaci6n geogri-
fica del concepto de "lo tartésico" se debe al pro
fesor A. TOVAR, en "Hispania en la histéria de 1la

escritura”(127).

Y de esta manera, podemos entrar en la famosa
 d8cada de los sesenta: caracterizada principalmen
te, como veremos, por la fomentacién de excavacio
nes estratigréficas sistemiticas, en los més impor-

tantes yacimientos protohistéricos de la Peninsula.
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Las actividades argueolégicas iurante la primera mi-

tad de los afios sesenta y las . ievas orientaciones
de 1a investigacién peninsular.

Las ideas que se venfan forjando en los afios
anteriores entran en etapa de maduracién. La inves
tigacién peninsular, durante esta nueva década, re
cibe un gran impulso en todos los campos quz hemos
venido tratando, en relacién con el pasado proto -
histérico del Occidente de Buropa.

Multitud de trabajos se suman en la lista bi-

bliogréfiéa, con nuevo sentido crftico, mientras a

las mismas argumentaciones se les intenta buscar a-
poyo en métodos arqueolégicos mis depurados.

Entramos en un perfodo de confrontacién mucho
mis afinada, entre los datos aportados por las fuep
tes escritas y la arqueologfa de los afios preceden-
tes, en razén de los més recientes parimetros.

Una fase, en suma, rigurosa en cuanto a la a~
ceptacifn de los datos materiales, si no van acom-
pafiados de otras evidencias probatorias.

Se nota, por otra parte, un mayor cuidado en
la presentacién de dichos datos, a la hora de ser
publicados. Se toma conciencia de lo que represen
ta 1la documentacién de une estratigraffa, abando--
nandose cada vez mis las acostumbradas "representa

ciones" dibujadas sin medidas, y sin ningfin otro




sentido que el de ilustrar al lector interesado so
bre aquello que el autor, poco mAs o menos, quiere
interpretar de la realidad.‘

Este nueva metodologfa que se difunde, con el
celificativo de "moderna®, constituye un paso de
gigante en el curso de la aroueologfa peninsular.

Sin embargo, mal entendida, tampoco faltan en
los filtimos afios investigadoreé que confundan sen
cillamente su sentido.

Al lado de las publicaciones documentales se-
rias, de manera peligrosa para los estudiosos con
"buena fe", comienzan a aparecer representaciones
virtuosas de la realidad. Muchos dibujos de perfi~-
les, como de materiales arcueol8gicos, publicados

por aquellos que se consideran ejecutores de téeni

cas modernas, se parecen tanto a las cuestiones do

cumentadas, como se parecian los publicados por au-
tores que califican de anticuados: es decir, en na
da.

Pensando que 1la buena metodologia puede funcip
nar por s{ sola, desligada del sentido comfin, sur-
gen los llamados "técnicos? Incluso se llega a pen
sar que solo excava bien aquel que lo hace con pin-
cel, mientras que el pico y la pala se consideran ,
por sistema, enemigos de la nueva arqueologfa: con-
fundiendo la utilidad que prestan las distintas he-
rramientas, pequefias y grandes, cuando se sabe co

mo y por qué son empleadas.




Infinidad de "cortes estratigrificos" se van

a someter a un vaciado sistemftico, pensando que

con plantearlos perfectamente cuadrados y bajarlos
rigurosamente de diez en diez cent{metros, sin fi-
jarse en las capas naturales que cortan, se tiene
todo resuelto. Numerosos van a ser abandonados al
excavar las primeras capas, por no encontrar nada,

achacando el fracaso a la "mala suerte", como si

1a sedimentacién y la estratificacién no fueran u-

nas disciplinas que también tuvieran que estudiar
10s arquéologos, aunque fuera para comprender don-
de se encuentran depésitos geoldégicos y donde los
estratos con material de su competencia,

Pero, en suma, los primeros pasos hacia una
depuracifn consciente de las técnicas arqueolégi -
cas también estaban dados. De ello dan prueba los
excelentes trabajos, realizados en equipo, aque de
12 década de los sesenta a esta parte comienzan a

fomentarse en las distintas universidades del pais.

=0=0=0=0—0~

Los comentarios de la citada década, de acuer-
do con lo bibliografia seleccionasda, vamos a organi
zarlos de acuerdo con siete aspectos tratados, que
consideramos de sumo interés para el conocimiento y
discusién de los problemas protohistéricos.

Ellos abarcan desde la prehistoria, pasando &




la &poca que acabamos de mencionar, tratando sobre

Partesos, los fenicios, lo orientalizante, el Bron
ce Final, el Hierro Antiguo,,lo ibérico y lo grie-
g0.

En este mismo orden de materias ¥y respetando
la fecha de aparicién, vamos a estructurar nuestro
comentario y resefia, intentando como hasta ahora a
sumir una postura clara ante los temas que se abog‘

dan.
=0=0=0=0~0~

La 8poca del Cobre y del Bronce.

En este apartado nueremos destacar, de cara a
las conclusiones que con relacién al Bronce Tardfo
podremos traducir, la sintesis ofrecida por un eg
pecialista destacado, el profesor E. SANGMEISTER ,
gobre la "metalurgia y comercio del cobre en Furo-
pa, durante la prehistoria™(l ).

En los resultados de este estudio se conoce
1a mecénica econdmica que se desarrolla entre las
tierras del centro de Europa y las del atléntico ,
por una parte, como entre estas filtimas y el Medi
terrineo Oriental, por otra.

Es un sistema comercial, basado en la metalur
gia y en la obtencién de materias primas, mediante

el cual se van a sentar las bases de los dos gran-




des cauces mar{timos cue van a conectar el Occiden

te de 1la Penfnswl.a Ibérica con el Noroeste de Eurd
pa y con el mundo mediterrineo: en el propio desa
rrollo de las actividades del Bronce Tarafo y del
Bronce Final, jugando ahora un papel destacado no
solamente el cobre y otros metales preciosos, 8iné
sobre todo el estafio.

De acuerdo con lo que vamos a resumir, no Ig
sulta diffecil comprender que los escenarios geogrd
ficos conectados venfan a ser sensiblemente los de
siempre, los sistemas de relacifn parecidos y los
motivos econémicos, en tanto que metalfirgicos, bas
tante similarés: cambiando con el tiempo las cul
turas implicadas en la relacién y también mucho en
cuanto a los elementos humanos que la fuercn promg
viendo. |

De este trabajo del profesor SANGMEISTER pode

mos entresacar los siguientes datos:

1) Existe un grupo de materiales hechos de cobre,
que denomina E.00 ( fig. 2 ), cue siendo jun-
to con otro peninsular de los méis antiguos de
Buropa, se concentra principalmente en los Bal
canes. BEste grupo se extiende hacia el Oeste
de Hungrfa, Checoslovaquia, Austria, Alpes ¥y
Sur de Francia, llegando desde all{ a Bretafia
y al Nordeste de Espafia.




2)

Existe otro grupo, que a veces presenta hasta
un 6 % de arsénico ( Cobre arsenicado) llama
do B, 01 y que resulta tan antiguo como el de
los Balcanes, pero que se concentra principal
mente en el Sudeste y Suroeste de la Peninsu-
1a Ibdrica (fig. 3). Al ser contemporéneo del

Cobre E.00 baleinico, dada su distribucién con
traria, resulta su contrapartida. En efecto ,
el cobre arsenicado peninsular se difunde poco
hacia el Nordeste, donde predpmina el E.00 co-
mo hemos dicho. Sin embargo, por el nar, cong
ce este co. bre arsenicado del Sudeste y Suroes
te una expansién hacia Baleares, Cerdefia, Ita-
lia Central y Alpes Orientales; como por otro
1ado hacia Bretafia, Islas danesas y Suecia del

Sur.,

Hacia 2700 2.C., en que se fechan los grupos
mis antiguos de Buropa, existe en Anatolia, en
Creta y en Chipre, cobre arsenicado: con posi
ble conexidn con el fenbmeno de Millares y de

Vilgnova de San Pedro.

Durante la BEdad del Cobre la Peninsula ya era
productora, en funcién del ESTE y NOROESTE de

Europa, que no importaban su cobre del centro

del Continente sino de Espafia.




5) El influjo del cobre arsenicado E.01 desapare-

ce totalmente de Buropa a princinios del Bron-
ce ( Argar A, para aclararnos). Se mantiene ,
sin embargo, en la Penfnsula: concentrado en
tres regiones costeras ( Levante, Sudeste y Sud
oeste ) mientras cue en el centro y noroeste Te

sulta escaso.

Durante el Argar B conserva en el Sudeste su va
lor,en Sudoeste también, mientras que el norte
de la Peninsula conoce otros grupos nuevos, que
en menor escala circulan hacia el centro de la
Penf{nsula y hasta el Sudeste. De ello se tra -
ducen en el Bronce Medio relaciones entre Nor -
oeste de la Penfnsula y los territorios argéri-
cos 8 través de Castilla. Relaciones gque comen
zamos a ver dncumentadas por la arqueologia y
gue con nuevo signo ( Cultura de las Cogotas )
vamos a continuar observando durante el Bronce

Tardfo.

Durante 1la época del Bronce, paralela al Argar,
se originan nuevos grupos en el centro le Alema
nia, que suplantan al antiguo grupo de los Bal-
cenes+ Dos de ellos ( C=2 y A ) no pasan de
Buropa central. Sin embargo, el cobre B-2 gque
era propio de la Cultura de Aunjetitz, frecuen-

te en Bokemia y Alemania central se extiende al




norte de Alemania y desde allf{ alcanza Escocia
e Irlanda, confirmando estos anflisis metéli -
cos aquello que algunas formas de hachas ¥y alg
bardas permit{an presumir. Para nosotros re -
sulta interesante constatar que Alemania podfa
conectarse con las tierras atlénticas desdella
dpoca del Bronce, sirviendo para estos contace=
tos iguslmente la navegacién. Este cobre tipi
co de Aunjetitz, por filtimo, aparece documenta

do en el sur de la Peninsula y en el centro.

Por curiosidad, resulta interesante mencionar
el llamado cobre F.01 (fig. 8 ), dado oue se
trata de un grupo mezclado, rico en niquel co-
mo el de Baviera y en arsénico como el de Espa
fia, apareciendo sobre todo concentrado en In-
glaferra del Sur ( Cultura de Wessex ), puesto
que ello puede ser comprobatorio de que les is
las atlénticas del Noroeste de Buropa se encon

traban conectadas, igualmente por mar, con am-

bos focos metalfirgicos : el del centro de Eu~

ropa y el de Espafic.

Por todo 1o que acabamos de apuntar, siguiendo
1a direccién y el desarrollo prehistérico de 1los
contactos comerciales del Cobre y del Bronce pode-
‘mos adivinar, bien através de Alemania, bien atra-

ves del Mediterréneo, como se iban fomentando las




‘actividades metalﬁrgicas del Bronce Tardfo y Final
(1300-900-750 a.C.) en el Occidente atléntico, ¥y
cémo la Penfnsula Ibérica, por entonces, iba a con
tinuar desempefiando un papel histérico relevante ,

no solo en razén de sus riquezas en cobre, plata,

oro, plomo y estafio ( cinco motivos poderosos, a
los que después se suma el hierro ) sino tembién
gracias a su posicién geogréfica privilegiada, en
el punto neurflgico donde se tenfan que entrecru-
zar las navegaciones que conectaban a Oriente con

la Europa del Oeste extremo.

Relevante papel pues, 8ste de su condicibn de

ser la "peninsula marfiima de Europa", que no siem
pre es valorado como s2 merece, e incluso muchas

veces de manera secundaria, con tal de hacer sobre
salir la importancia que le corresponde a aguellas
relaciones que se establecfan a través de los cami

nos pirenaicos.

~0=0-0-0-0—

M&s adelante habremos de volver sobre la im -
portancia de &stas relaciones atlénticas, sobre to
do en el Noroeste de Buropa, para explicar el flo-
recimiento del Bronce Final en Asturias, Galicia ,
Norte de Portugal y cuenca del Duero, en cuyo foco
econdmico vemos confluir los intereses de Tartesos
a través de Extremadura y de los Campos de Urnas a
través del Valle del Ebro,




La época del Bronce Final.

Siguiendo con nuestro comentario, vamos a tra
tar una seleccién bibliogréfica de lo publicado so
bre Bronce Pinal, Hierro Antiguo y Campos de Urnas
durante la primera mitad de la década de los sesen
ta.

En primer lugar, el interesante trabajo dedica
do por el profesor J. MALUQUER al problema de Tarte
sos (2). En sus nuevas interpretaciones, que consti
tuyen a la vez orientaciones modernas de la cuestién
destacamos los siguientes puntos:

a) Elementos culturales y quizés étnicos, proceden -
tes de Chipre ( no tirsenos, como opina SCHUL
TEN ), que vienen en busca de las riquezas mineras
peninsulares, cristalizan en Tartessos.

El estimulo es renovado por los fenicios a prineci
pios del primer milenio. |
El elemento chipriota de Tartesos se vitaliza con
ls "celtizacién" temprana del suroeste, pﬁes ala
vista de las fuentes escritas "lo cEltico" estaba
establecido en el VI a.C.

Refiere los grupos existentes de "estelas™: citan

do uno portugués con armas sin figuras; otro ex =
tremefio con armas, carros, espejos, fibulas, escu
dos y figuras; y por Giltimo el del sur de portugal

con inscripciones.




Expresa oue no se puede enfocar el asunto tar :

t8sico sin una consideracibn de la metalurgia
del bronce, que segin la fuente era la clave,

del comercio.

La rfa de Huelva, segin &1, constituye un de-
pésito de chatarra. Estaba en relacién con el
comercio tartésico, pero compuesto por mate =
riales amortizados, fuera de uso. De modo que
aceptando la fechacién dada por el profesor m.‘
'ALMAGRO el material estaba en utilizacién mucho
antes del 750 a.C.

Los materiales reflejan comercio marftimo, con
Cerdefia, Siria, Chipre y Sicilia: e incluso a
base de manufacturas occidentales, lo cual in-

dica 1la existencia de metalurgia organizada.

Piensa que debido a las dificultades de nave-
gacién entre Cabo San Vicente y Cabo Espichel
habfa un camino interior, que conectaba al Sur
oeste peninsular ( megalitos) con las islas a-
tl4nticas ( Islas Briténicas).

Las vias del mar, en general, serf{an mucho més
seguras que las continentales a través de terri
torios ocupados por diversas poblaciones con -

las que era preciso entablar pacientes y engo-




rrosas relaciones y convenios de vigencia li-

mitada.

Con respecto al primer punto resefiado, resulta
interesante la mencién de los contactos con Chipre,
puesto que ellos nos parecen una de las #ias metodo
18gicas mis apropiadas a la hora de explicar las re
laciones de época pre-colonial ( refiriéndonos a la
foctor{a de Cddiz ) que para nosotros abarca buena
parte del Bronce Final y queda reflejada precisamen
te en los hallazgos representados en el grupo de es
telas extremefias, empalmando con el primer perfodo
orientalizante. Relaciones que, por loc tanto, de =
ben conectar por encima del 750 a.C., en que comien
za la época colonial propiamente dicha, con el Medi
terréneo Central y Oriental, explicéndonos la “men-
talizacibén" que se difunde de ESTE a OESTE, y que &_
caba de cristalizar ( durante el perfodo geométrico)
en la heroizacién de personajes, gue buscan antepa-
sados gloriosos, si no Dioses, para justificar su
gleurnia: y que como en los cantos de la Ilfada y
1a Odisea representan el "modelo de sociedad" que

desemboca en la estructura monfrguica traducida en

el mito griego, en el mito tartésico y en todos los

mitos de la &poca gloriosa del bronce. Por esto la
jdea de personajes como los que representan las es-
telas creemos que no se pueden desligar de una men-

talizacién ocurrida antes del perfodo colonial, en




el cual comienza a brillar en la Peninsula, como en
el Mediterréneo, "lo orientalizante".

Como esperan los linfWistas, una relacién mari
tima, como &sta del Bronce Final, capaz de introdu-
cir elementos oue afectan la "mentalidad" de la so-
ciedad occidental, partiendo del Oriente mediterré-
neo, serfa la mds indicada para explicar paralela -

mente problemas como el del sistema silébico de la

escritura més vieja de Occidente: la tartésica.

En tal forma, por nuestra parte, creemos cue es
dsta la manera de darle sentido a un término como el
de "precolonizacién", refiriéndolo por una parte a
1a instauracién de las colonias fenicias en Occiden-
te, y por otra a un perfodo de contactos, a un perfo
do de fomentacién, durante el Bronce Final, tan'im -
pregnado ya de crientalismos contemporfneos del pe -
rfodo geométrico en Grecia y Chipre.

Sobre los otros puntos resefiados del trabajo de
MALUQUER hemos venido tratando, por lo cual no hare-

mos otra cosa que remitir a anteriores comentarios .

=0=0=0~0=0~

Interesantes estudios referidos a la cuestidn
tartésica, son los oue ofrece por entonces el profe
sor J.M, CARRIAZO, "el mensaje de Tartesos"(3) y en

colaboracién con el profesor RADDATZ "primicias de

un corte estratigrifico en Carmona" (4), que dejare




mos para comentar después, en el préximo capftulo,

dedicado como puede verse en nuestro {ndice a las
estratificaciones y hallazgos en yacimientos docu-
mentados aroueolégicamente.

De la misma manera, citamos solamente de pasa
da el trabajo del profesor A. BLANCO, "el problema
de Tartessos" (5), reteniendo nuevamente el crite-
rio, compartido igualmente por los profesores GOMEZ
MORENO, MERGELINA, COLLANTES de TERAN, CARRIAZO, MA
LUQUER, A.M. MUNOZ, etc., de que la raigambre tar -
g8sica se emparenta con el megalitismo de la Baja
Andalucia. .

Dentro del campo del Bronce Final y del Hierro
se encuentra el estudio del profesor J. MALUQUER ,
acerca de "las bases para el estudio de las cultu -
ras metalfirgicas de la Meseta"(6), del cual entre -
sacamos algunos puntos, que comentamos paralelamen

te, segbn nuestro punto de vista:

1) Algunos elementos hallados en Castros de Sancho
rreja y Cancho Enamorado (Berrueco) permiten al
profesor MALUQUER sospechar la penetracibén en
la Meseta de gentes procedentes de la Cultura
de los T™Mimulos centro-europeos, citandc ademés
en Renedo de Esgueva (Valladolid) un enmterrado
bajo témulo, con cerémica de boquicue.

En recientes trabajos hemos expuesto nues-

tras objeciones, cue nos inducen a desligar la




Cultura de las Cogotas de los paralelos tan estre-

chos oue se le vienen buscando en lo centroeuropeo,
postulando la necesidad de revisar este criterio ba

jo conceptos mis apropiados (7).

2) Los depdsitos del Bronce Final y del Hierro en

los cuales aparecen hachas de %albn, primero ,

con una sola anilla y después mis grandes, in-
cluso con dos anillas, le parecen al profesor
Maluguer probatorios de la llegada de invaso =
res centro-europeos, que serfian los propulsb -

res de la metalurgia gallega.

Al igual gue la cuestibn de los tfimulos y 1las
cerémicas excisas, 'ue no creemos probatorias del
invasionismo oue se les otorga, tenemos cue insis -
tir en el hecho de gue los Campos de Urnas Ogcidenr
tales resultaban concurrentes, no en extremo un
elemento "formativo™ de la metalurgia atléntica ,
gue despuds llegaron a "compartir®.,

Su concurso puede comprenderse durante el Bron
ce Pinal, después ocue la citada metalurgia se encon-
traba en marcha.

Por lo tanto,‘la relacidn centroeuropea de los
elementos met4licos cue se siembran en el atléntico
hacia el Bronce Tardfc, debe buscarse a través del
mismo puente comercial oue se fomentaba entre las

comunidades nérdicas, como vimos al resumir el tema




sobre la metalurgia y el comercio del cobre en la
Buropa prehistérica ( 8 ), segln E. SANGMZEISTER.

Entonces destacébamos, entre otras cosas, el
papel relevante oue fueron alcanzando, en sus res-
pectivas latitudes geogréficas, tres de las cultu-
ras m4s renombradas del Bronce Medio europeo: Aun-
jetitz, Wessex y el Argar (9).

Una relevancia curiosamente contemporénea con
el florecimiento de las relaciones micénicas en Si
cilia (10), Italia (11) y Mediterréneo oriental(1l2).

Una de ellas, la de Aunjetitz, extend{a enton-

ces sus relaciones hacia el norte, alcanzando hasta

1as islas atlénticas. La del Argar, en su fase "B",
las orientaba hacia territorios m4s septentrionales
del solar hispinico (13). La Cultura de Wessex, por
su parte, reflejaba en el Sur de Inglaterra la exis
tericia de un nudo de comercializacién, oue se expli
ca admitiendo'aue los contactos del mundo micénico,
en grado extremo, giraban también alrededor del
noroeste de Europa. BEs decir, entre Espafia, Ingla
terra y Alemania.

Tdénticas relaciones comerciales, acaso més
estrechas, durante el Bronce Tardio ( 1300-900 )y
habrf{an sido las que acabarfan por fomentar la fre
cuentacibn necesaria, para qué los nuevos centros
metallirgicos se pusieran en marcha: contando con
el viejo puente de comunicacién establecido desde

1la épocs del Cobre, entre Espafia, las comunidades




atlénticas (Irlanda, Inglaterra, Bretafia ) y 1las

pertenecientes al circulo nérdico ( Suecia, Dina -

marca, Bélgica, Holanda y Alemania).

De esta manera, el antiguo puente comercial,
principalmente del cobre, ouedaba al servicio dél
movimiento posterior. propulsado por intereses ecg
némicos parecidos; que resﬁltaban continuadores de

los precedentes.

Se trataba de un nuevo egquilibrio econémico ,

caracterizado principalmente por el comercio del es
tafio, al lado de otros elementos gue como el cobre,
la plata, el oro y el plomo, completaban la lista
de las riquezas mis preciadas durante el Bronce Tar
dio y Pinal, e incluso después junto con el hierro.
Este nuevo equilibrio, de acuerdo con la loca-
lizacién geogréfica del estafio, se habia venido ing
taurando de una manera pujante, polarizando el mo-
vimiento econbmico hacia el noroeste de Europa, &l

tiempo que el eguilibrio micénico se deterioraba.

Las antiguas cuituras de Aunjetitz y del Argar,
como otras florecientes en aquel ecguilibrio del 1lla
mado Bronce Medio, gquedan durante el Bronce Tardfo
convertidas en algo diferente: pierden la mismidad
gue las caracterizaba en su época de apogeo (14).

En Occidente, por el contrario, las comunida-
des del cobre, gue habfan continuado paralelas al
movimiento argérico, sin sucumbir ante su fuerza ,

reverdecen parejas con el encumbramiento atléntico.




Incluso en regiones ocupadas por substratos g
parentemente "secundarios" o "apagados" durante la
etapa precedente surgen nuevas manifestaciones cul-
turales. Este es el caso de la llamada "Cultura de
Ciempozuelos", en cuyas tierras vemos florecer la
Cultura de las Cogotas Antiguas (15).

No puede precisarse, actualmente, lo cue estas
tierras de la Meseta debfan a las antiguas relacio-
nes del Bronce Medio, oue al parecer era mucho (16).
Sin embargo, en el caso concreto de las Cogotas, no
iba a ser hasta el Bronce Tardfo cuando alcanzaran
su mayor significacién peninsular (17).

Por lo tanto puede decirse que las culturas de
1a 8poca del cobre, no apagadas durante el Bronce
Medio, iban a reflejar en su seno el nuevo estado
de cosas, bien fuera por parte de las comunidades
megalfticas, bien fuera por parte de las comunida-
des del Campaniforme. Y muchas de ellas 1o iban a
mostrar de maners especial gracias a su proximidad
a las actividades econfmicas cue se desencadenan en
relacifn con la explotacibn y comercializacién de
las minas de oro y de estafio del noroeste. Antiguas
comunidades pastoriles y agricultoras, habitantes
de territorios alejados del "mundo civilizado medi

terrineo" conectadas en un nuevo movimiento econb-

mico, oue llamaba la atencidén del Continente y del

mundo conocido.
fn consecuencia, la transformacidn occidental

de las culturas megalfticas y afines, a partir del




Bronce ledio sobrz todo, Se nos ocurre como una

mutacién ecuivarable, salvando los matices diferen

ciales, a la que ocurria paralelamente en Irlanda ,
Inglaterra y Bretafia, dentro del mismo desarrollo

ous hemos venido concatenando desde la época del co
bre y aue se puede empalmar, a pesar de algunas di-
ficultades documentales, con los tlmulos del hie -
rro en las mismas tierras de relacibn atléntica.

Y es sin duda dentro de aguella dindmica histd
rica, oue aouf esbozamos de manera superficial, don
de creemos cue se deben de buscar los orfgenes de
los tdmulos peninsulares, sin tenar cue recurrir a
las invasiones europeas para exXplicarlos.

El dnico punto oscuro, que dificulta la direc-
ta conexién documental del proceso, entre las tum -
bas eneoliticas y los tlmulos citados, radica pre-
cisamente en un problema funerario.

Como ha expresado el profesor W. SCHILE (18 ),

se trata de un rito extrafio, cue no deja evidencias

sepulcrales a los arcueflogos. Una costumbre fune-
raria distinta a la ocue caracterizaba a las comuni-
dades peninsulares hasta el Bronce Antiguo, y en al
gunos casos hasta después: bien fuera de cara a los
enterramientos colectivos, bien fuera de cara a los
enterramientos individuales, propios del rito de la
inhumacibn.

Si es cierto oue se conccen algunas excepciones

oue resultan aisladas del hecho generalizado, tampo-




co es menos verdadero oue antiguamente se hubieran
conocido en Occidente ritos parecidos, en freas cul
turales como la del Bronce Valenciano (19), donde
1a inexistencia de necrdpolis resulta un hecho com-

probado.

Pero afn asf, puede asegurarse cue en la Pe -

ninsula Ibérica es a partir del Bronce Tardfo cuan-

do el fendmeno alcanza su mayor proyeccién, afectan-
do incluso a comunidades oue se venfan caracterizan-
do por'sus ritos sepulcrales.

To es un rito cue se pueda conectar, por lo vis
to, con el centro de Europa, ni con Oriente, ni tamr
poco tiene parangones en los territorios por los cua
les se difunden las costumbres rituales dependientes
de los Campos de Urnas més antiguos.

Si nos fijamos concretamente en el centro uel
Continente europeo, puede apreciarse una continui -
dad relativa entre las inhumaciones del Bronce Medio
y las incineraciones cue se infiltran a partir del
Bronce Tardfo, en un proceso cue all{ arranca hacia
el 1300/1200 a.C. Es decir, justamente cuando vemos
cue en Occidente lo cue se ﬁropagaba era un rito com
pletamente diferente.

En la Penfnsula, por lo pronto, se trataba g =
mo hemos dicho de una manifestacidén profunda, gue
se sobreponfa a tradiciones arraigadas duranie mu-
chos siglos.

Hasta la misma Culture del Argar, dada la falta




de verdaderas necrdpolis post-argfiricas (20), mos-
traba la imposicién de la nueva manifestacién, al
paso cue la fisonomia general de "lo mnterial" se
transformabs (21) y se intensificaban las relacio
nes con la citada cultura de la Meseta: las Cogo -
tas Antiguas.

Dicho sea de paso, tampoco se conocen muchas
necrdpolis cue puedan referirse a los poblados tipo

Cogotas Antiguas (22), siendo éste un hecho cue de-

be subrayarse, a tenor de ocue acrecienta la inope -

rencia oue tiene comparar esta cultura con la pro-
pia de los tlmulos centroeuropeos, que se caracte -
riza fundamentalmente por lo contrario, es decir,

por sus tumbas.

in conclusidn, pues, algo sumamente revoiucio-
nario se desarrollaba en el Occidente de Europa, al
tiempo en oue se propulsaban las cuestiones referi-
das al Bronce AtlAntico.

En recientes trabajos nos hemos venido fijan-
do en estas cuestiones, para tratar de explicar Lia
razén de cue las comunidades de la civilizacién de
los "Campos de Urnas" occidentales, durante los si
glos X y IX a.C. en oue se vienen fechanlo, difieil

mente se caractericen por sus neerdpolis.

Ciertamente, si previamente estaba su pobla-
miento conectado con un rito funerario como el que
acabamos de comentar, habrfa cue preguntarse desde

cuando lo habrisn comenzado a abandonar para asimi-




lar el otro.

Y &sta hz sido la causa de cue prudentemente,
sin intentar imponer nada, hubiéramos advertido la
probabilidad de cue el rito de la incineracibn, co
‘mo ocurre en Tartesos, no se hubiera comenzado a
propagar hasta cue otros pueblos incineradores,
no sélo los centroeuropeos, fueron estrechando sus
contactos con Occidente. BEs decir, a partir del pe

rfodo del Bronce Final y en el Hierro Antiguo.
=Q=0=0=0—0~

3) Para el profesor‘MALUQUER, en el trabajo aue co-
mentamos sobre las bases metallirgicas de la Mese

ta (23), resulta interesante la distribucién de

1as hachas de cubo, que casi faltan en la Meseta
y sin embargo aparecen bién documentadas en zona
atléntica, norte de Espafia y cuenca del Ebro, en
contrédndose acuf asociadas a las cerfmicas acana

ladas de los Campos de Urnas.

Ciertamente, como la distribucién de otros ele-
mentos metilicos ocue se paralelizan en el noroeste ,
estas hachas dibujan perfectamente el sentido en que
se orientaba el comercio de los Campos de Urnas Occi

dentales, una vez instaurados sus poblados, no sola-

mente en el Valle del Ebro sino también siguiendo la




ruta del Garona, conectando 1la Narbonense y las
costas de i1a Gironda, en el marco de rslaciones co
merciales cue desde Catalufia y el Languedoc busca-
ban hacia Aquitania y la Rioja, para conectar des-
de all{ con Galicia, bien a través de la Neseta Su
perior (24), bien a través del mar cantébrico (25),
mientras que Tartesos lo hacf{a siguiendo las rutas
de Extremadura (26).
' Volvemos a insistir acuf, dada la cronologia

del perfodo en cue se difunden por aguellos terri-

torios las hachas de cubo (27), que nos enconira -

mos ante una fase del desarrollo, que habia comen-

zado antes.
= 0= 0= 0= 0= 0=

Interesantes son los trabajos oue publica, en
1950, el profesor W. SCHULE, relacionados,como dis
tintos dados a conocer en esta décadawqﬂ&os proble
mas del Hierro (28), sl igual oue uno ofrecido por
el profesor B. SANGMEISTER, acerca de "Los celtas
en Espafia® (29). Sobre ellos haremos algunas refe
rencias mis adelante.

Vamos a detenernos, sin embargo, a resefiar el
criterio emitido por el profesor A. BELTRAN, en re—
lacibén con distintos elementos aque componen la cul-
tura material del Valle del EZbro, en el tiempo de

1as llamadas invasiones indoeuropeas (30).




1 ) Asas de apéndice de botén.

Menciona piezas de Sena ( Museo de Huesca)
tres mis con botén y otra con dos del Cabe
zo de Monledn (Museo de Zaragoza) y una du
dosa del yacimiento de "Cabezo de los Cana-
les" ( Parras de Castellote, Teruel ).
Sin pfejuicio de tomar en cuenta la opinién de
MALUQUER que relaciona "asas de apéndice" con el fi

. i
nal de la Cultura Megalfica Catalana y su colisidn

con los Campos de Urnas ( cosa cue nosotros también
aceptamos ) el profesor BELTRAN opiha cue no podria
concluir con Pericot, oue considera las "asas de a-.
péndice" un elementos cultural proto-indoeuropeo ,
fechando las vasijas del Cabezo de Monleén en un si
glo VIII a.C.

Por otra parte, el mismo BELTRAN hace comenzar
la vida del poblado hacia el IX a.C.

Como hemos visto en los poblados citados en pé-
ginas anteriores, cue vienen siendo conocidos alre =
dedor de la confluenciz del Cinca con el Segre, nosg
tros aceptarfamos la cronologfa del siglo IX a.C. pa
ra Cabezo de Monlebn, pero caracterizariamos ese ini
cio con las "asas de apéndice™, asociadas a otros ma-
teriales, siguiendo a MALUQUER, mientras que conside-
rébar - .2 vida del poblamiento hasta un poco mis tar
de* matizandolo con la facies de Roouizal de Rullo ,

1 ~,2za hasta después, cOmO lo indica el barro-

guismo de su decoracién excisa, combinada con decora-




cibn estampade, que indica el final de la facies.

2) La cerémica excisa.

Como otros investigadores la hace depender del

centro de Europa, citando en el Valle del Fbro

paralelos en Pangua ( Trevifio), El Redal (Logrgo
fio), Cabezo Torrente (Chiprana), Cabezo de Mon-
1ebn ( Caspe), Zaforas (Caspe), Roquizal del Ru-
110 (Fabara) v San Cristébal (Mazalebén). Fuera
del valle del Ebro, pero segin &1 también en re-

1acibn: Pragmentos de Calatayud, Quintana de

Gormaz, Tajadas de Bezas, el Rajo cerca de Teru-

el capital y Castelillo de Alloza.

Nuestra opinién se encuentra resumida en recien
tes trabajos. Ultimamente hemos podido conocer los
fragmentos de Alloza, cue aparecen en los estratos in
feriores del yacimiento, con lo cual se trata de una
superposicién coincidente, como en Azaila, El parale-
lo m&s estrecho entre la forma de las vasijas excisas
‘e incisas de Alloza, por lo cue vemos, se encuentra en
cerfmicas de la parte occidental del Sistema Ibérico ,
tal es el caso de las vasijas procedentes de la necrb-
polis de Reillo ( Museo de Cuenca ).

De pasada y sin més comentarios referimos las com-
paraciones oue el profesor BELTRAN establece con Madrid,
Aranjuez, Cogotas, Sanchorreja, Tossal del Castellet de

Borriol, Isla del Campello y la Fuensanta (Murcia).




3) Acerca de la cerfmica pintada: cita a base de Ca=

bezo de Monlebdn, las mAs antiguas, con pintura ro
ja, blanca y violeta sobre fondo oscuro; y de Maza
leén, Almohaja y Sanchorreja, las mis tardias, con
pintura amarilla, rojiza y negra.

En Cortes de Navarra se fechan hacia 700 =550,
de acuerdo con el cuadro ofrecido por MALUQUER, en
su estudio critico de 1958. Se suelen poner en re
lacién con el "circulo de Golaseca'.

Personalmente, hemos de expresar nuestras du
das con respecto al orizen de las cerémicas hechas

a mano y pintadas de la proto-historia peninsular .

Como otros elementos cuvlturales se ha pensado casi

siempre en una conexidn centroeuropea y he aquf la
posible fuente de error.

Que nosotros sepamos, existen flagrantes dife-
rencias de estilo, de &poca y de contexto, que nada
facilitan una conexifn tal, sino oue explican desa-
rrollos mis complicados, a veces paralelos, no siem
pre conectados con el mismo fenfmeno generatriez.

En cuanto a los influjos cue las motivan, hace
falta parangonar, con la hip§tesis "hallstéttica" ,
otras posibles fuentes, escalonadas en el tiempo, 2
base del propio desarrollo mediterréneo.

Las pintadas geométricas tartésicas, propias
del Bronce Final, se integran en el mundo geométri-
 ¢0 que imperaba en todo el Mediterréneo, mostrando-
nos sin embargo matizaciones que derivan del propio.

sentimiento regional, en forma parecida a como se




ven{a traduciendo en la llamada decoracién brufiida
desde la &poca del Cobre.

En tal forma, las decoraciones geometrizantes
arraigadas en la Baja Andalucfa desde antiguo, ba-
jo los nuevos estimulos mediterréineos, encontra -
ban un cauce parecido de expresién, mediante la va
riante pintada, a base de trazos finos, perfectos ,
con un estilo que solamente encuentra paralelos pe

ninsulares derivados.

Nosotros no queremos entrar acul en el proble

ma de la existencia de cerfmicas pintadas mis anti
guas, Nos basta por ahora con arrancar a partir
del grupo tartésico, propio del Bronce PFinal, para
hacer ver cue en Occidente habfa un desarroilo des-
ligado del centro de Europa, del cual dependen mu -
chas de las cerfmicas pintadas protohist6ricas pe -
‘ninsulares.

Pero antes de hacer patente que las cerémicas
pintadns andaluzas se difundfan hacia Extremadura
y hacia la Meseta Sur, en el marco de las relacio-
nes del Bronce Final y primera etapa del Hierro An
tiguo, vamosa detenernos en la Andalucfa Oriental.

En principio, hay cue tener en cuenta cue du-
»ante el Bronce Final 900-750 a.C. las relaciones
tart8sicas se habfan propagado en la direccién de
1a Cuenca del Guadiana, del Guadalouivir y del Ge-
nil, hacia los antiguos territorios ocupados por

las culturas de "Las Motillas", del Argar, etc.




R4d

BEstas relaciones matizan notablemente las mani-
festaciones culturales que 2llf{ hab{a, siendo propvias
del Bronce Tardfo, derivando en los reuvectives terri
torios de las culturas precedentes.

Contamos actualmente con pruebas fehacientes de
que las provincias deICiudad Real, Albacete ¥y Guonéa
funcionaban como un puente geogréfico entre el Bajo Gua-
disna, Bajo Guadalouivir, Extremadura, Alta Andalucia y
el Valle del Ebro: como el arco formado entre Guadalqui
vir y Segura, topando con el Cabo de la Nao, funcionaba
como un puente de relaciones parecidas (31).

Estas relacibnes, detectadas por primera Vyesz en
los estratos bajos de Los Saladares (32), podian en-
~ tonces parecer extrafias. Actualmente nos parecen un
hecho asegurado y hemos escrito que las relaciones
de los Campos de Urnas Occidentales, a partir de la
zona del Sistema Ibérico, tenfan un punto de confron-
tacién con el "Mundo tartésico” en la Meseta Sur (33).

Los caminos de la "ruta del Guadiana", que empal-—
man con Cuenca=Teruel y Valle del Ebro tienen gue tomar-
se como un puente de proyeccién de influjos occidentales
hacia el Nordeste de la Peninsula., Incluso para explicar
incineraciones como las de Munera ( 34), que aparecen en
vasijas derivadas del Bronce Final meridional, que desde
luego no se pueden hacer derivar de "lo transpirenaico”.

Las relaciones del "mundo tartésico", pues, eran muy
intensas. No extrafia as{ que en la Alta Andalucfa y Su-
deste, despuls del Bronce Tardfo post—argérico, hubie -




ran ocurrido matizaciones del Bronce Final, deriva-
das de la relaciéh tartésice y se hubieran origina-
do otros grupos de cerfmicas pintadas, cue nada tie
nen oue ver con el centro de Europa. '

Nosotros hemos encontrado cerfmicas pintadas
en la fase mis antigua de Los Saladares ( Orihuela)
que serén publicadas dentro de poco en la revista
Ampurias. Muestren un estilo geométrico y se
combinan con otros motivos incisos, que no dudamos
en emparentar con desarrollos peninsulares propios
del Campaniforme, como las mismas formas de las va
sijas lo indican. Son cazuelas concoidales, de hom
bro marcado, no preclsamente'carenado, similares @&
las aparecidas en Carmona ( Los Alcores).

Se encuentran asociadas a vasijas que proceden
de 1a relacién tartésica del Bronce Final ( 900 -
750 a.C. ), extendida durante &éste tiempo hacia ex-
tremadurs y la Meseta Sur, como también a formas
derivadas del Bronce Final del Sudeste‘post-argé:;
co, entre las cuales destacan las vasijas de fondo
plano con cuello indicado ( tipo Qurénima, Barran-

co Hondo y Caldero de Mojécar), y las cazuelas

carenadas comparables a las cue acompaiian a las ci-

tadas vasijas almerienses como tapaderas,

Estas relaciones del Bronce Final y primera fa
se del Hierro Antiguo meridional ( 900=750 y luego
750 = 650 a.C. ) son las cue explican el gran auge

oue van a aleanzar las cerdmicas pintadas bfcromas,




bien sobre formas tartésicas, bien sobre otras pro
pias de la Alta Andalucfa y del Sudeste, que tam =
bién se extienden hacia la Meseta , durante el
Hierro Antiguo en su fase inicial ( 750-650 a.C. )
diferencidndose cronolégica y formalmente de aque-
llas pintadas mondcromas del Bronce Final tartési -
co, que se fechaban alrededor del siglo IX y pri e-
ra mitad del VIII =a.C.

Esta segunda gran fase de las cerémicas geomé-
tricas pintadas andaluzas se refiere cronolégicameg

te también a un segundo momento en las gectividades

mediterrineas, cuando ya los fenicios habfan instau
rado su colonizacién en Occidente y los griegos ha-
¢1an otro tanto en el Mediterréneo Central. Se re-
fiere a las datacicnes cue reciben cerémicas grie -

gas del Geométrico Reciente I ( 760-730 a.C.) que

aparecen en Occidente, y por lo tanto a perfo -

dos posteriores, intercalados entre mediados del si
glo VIII a.C. y el florecimiento de la segunda gran
etapa orientalizante de Tartesos (650-5T75 a.C.).

En consecuencia, para la cronologia de las ce-
rémicas geomftricas pintadas andaluzas, como también
para la propagacién de su influencia hacia Extremadu-
ra y la Meseta Sur, deben tomarse en cuenta las rela-
ciones mantenidas entre Tartesos y el Mediterréneo, a
la par cue las propias entre Tartesos y otras pobla—
ciones peninsulares, de cara a dos grandes perfodos

cronolégicos: Bronce Final y primera fase del Hierro.




Desde esta Optica, cabe entonces preguntarse
si las pintadas del Bajo Aragén, grupo de Teruel ,
no encontraban un puente originario a través de la
Meseta Sur, entre poblaciones como Tartesos, de an-
tigua tradicién pastoril: como lo demuestran igual-
mente sus monumentos funerarios.

El geometrismo del Bajo Aragbn, facies de Maza-

leén y Tossal Red§, a base de trazos finos, muestra

un barroouismo sorprendente, que solamente se puede

equiparar a ciertas decoraciones geométricas incisas,

de la zona de Cuenca-Teruel-Castellén, que perduran

hasta entrado el siglo VII a.C.

Motivos como los de algunos vasos pintados de
Mazalebn { Museo de Teruel ) aparecen repetidos de
manera incisa en vasijas recientemente publicadas ,
procedentes de Vinarragell y pero también sobre
vasijas ogue copian tipos fenicios de la segunda mi=-
tad del VII a.C., en forma parecida a la reciente -
mente publicada por M. Gil Mascarell (35), proceden
te de la Torre de los Foyos. Es decir, en Lucena -
del Cid, oue es precisamente una de las rutas que
comunican a Castellén con Teruel.

Hemos establecido estos paralelismos para bus-
cur equiparaciones cronolgicas en el siglo VII als s
1o cual no ouiere decir cue esta sea la fecha en que

gse originen las geometricas incisas de Cuenca, gue

mis bien tiene oue buscarse en el desarrollo de ios

estilos campaniformes marginales, oue 2 diferencia




del grupo de Ciempozuelos, cue fué sucedido por la
Culture de las Cogotas Antiguas, perduran'con di-

ferentes transformaciones, pero sin abandonar sus

roigambres eneolfticas, en las estribaciones occi-

dentales del Sistema Ibérico.

Estas poblaciones pastoriles son las mismas ,

o nuestro modo de ver, oue organizaban incursio -
nes hacia el Valle del Ebro y Castellén, en funeibn
de la transhumancia, sobre todo. Son las mismas que
o través del tiempo veremos evolucionar, conservando
gran parte de unas tradiciones milenarias, estable -
ciendo contactos a través de los pasos del Sistema
Ibérico, con el Valle del Ebro y con los Pirineos .

Nosotros nos hemos venido ocupando @iltimamente
de los problemas del Bronce Medio y Tardfo en la Pe
ninsula Ibérica, buscando ecuiparaciones y matices
difersnciales con la fase "post-arghrica" del Sudes-
te, percaténdonos ( entre otras cosas) de la persona
1idad cultural que mantuvieron, desde la Prehistoria
hasta la &poca de las Cogotas II ( con sus cerfmicas
caracter{sticas ) las tierras cue se alargan lindan-
do con el Sistema Ibdrico, entre las provincias de
BURGOS-LOGRONO-SORIA-GUADALAJ ARA=CUENCA.

Mientras cue en la Meseta se desarroliaban cul-
turas agricola-pastoriles, puede decirse aue en las
estribaciones del Sistema Ibérico més occidentales
ge encontraban sembradas desde antiguo las bases pas-

toriles cue desembocan en la economia "celtibérica”.




Y es todo esto oue acabamos de exponer, entre-

sacado de los estudios referidos al Bronce Tardfo y

Final cue tenemos en preparacidn, lo oue nos induce

a pensar cue las relaciones propias del "mundo tar-
tésico", siguiendo la direccibén oue dibuja el marco
geogrifico del Guadiana, en lo referente a las es-
tribaciones del Sistema Ibérico no actuaban sobre

vacfo: sino oue lo hacfan en contacto con un pobla
miento organizado, cuyas bases estructurales esta =
ban fomentadas a partir de un desarrcllo precedente.

Un desarrollo cue desde el eneol{tico, por 1lo
menos, conservaba una enorme personalidad.

No se puede comprender actualmente la evolu -
cién propia del Valle del Ebro, ni de las poblacio
nes agrfcolas oue allf se encontraban durante las
etapas prehistéricas, sin mirar hacia las estriba-
ciones occidentales del Sistema Ibérico (36), como
no se puede comprender la manera en gue los estimu-
los occidentales de la Penfnsula se canalizaban ha-
cia el Nor.:ste peninsular sin atender al parangén
intermedio ocue representaban las poblaciones que en
acuellos territorios de Burgos, Logrofio, Soria, Gua=-
dalajara y Cuenca habitaban.

Vistas las cosas asf, 1~ solamente encontranos
r cauce para relacionar cerfmicas pintadas geométri-
cas, desligéndolas del centro de Europa, sinc oue en
contramos la clave de 1la presencia de efecic= cultu-

rales diversos, ocue partiendo de manifestaciones mu-




cho mis occidentales se proyectaban en la direccifn
del Sistema Ibrico, del Valle del Ebro y los Piri-
neos, siguiendo caminos de Oeste a Este. Es decir,
hasta ponersc en relacién con las rutas de Miranda
del Ebro, Logrofio, Tarazona, Calatayud y Teruel, y

otres de caracter mds secundario.

4) Acerca del metal en el Valle del Ebro, el profe-

sor BELTRAN expresa en su estudio gue resulta po
bri{simo: sefialando al mismo tiempo la existen -
cia de actividades artessnales de cardcter local,
como 1o indican los moldes de fundicién. Se ci-
tan los famosos metales del Roauizal del Rullo y

1os moldes nue r11{ se encuentran. También nume.-

rosos ®todavia inéditos, del Cabezo de Monleén ,

entre 1los cuales aparecen algunos para hacer ha-

chas planas con mufiones laterales, puntas de fle-

chas y otros elementos que con seguriaad emparen—
tan con tiempos de la trensicién entre Bronce Tar

dio y Bronce Pinal.

A nuestro modo de ver, estas so.. pruebas de que
hacic el Valle del Er ~o se extend{a un comercio in =-
tenso, igualmente de materias prim~s ( acaso en for-
ma de tortas de fundicién, como apunta MALUQUER ) pa
ra ser elaboradas ™in situ". Los moldes de fundi -
cidn apuntan la direccidén de los contactos humanos y

de las influencias culturales de las cuales denend{zaii.
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Las diferentes maneras de asociacidn cue mueg
tran las distintas piezas metédlicas y sus moldes ,
por otra parte, mnos indican varios horizontes cro
nolégicos. De tal manera, puesto cue estos hori-
zontes no se encuentran separados en el tiempo, nos
nmarean la gradacibén del desarrollo econémico propio
de 1as comunidades del Valle del Ebro, en relacién
con la metalurgia del Occidente de Europa, duran-
te el Bronce Final y el Hierro Antiguo.

Ya habfamos hablado de los lotes metédlicos ca-
racterf{sticos de la segunda mitad de’ siglo VII a.C.
También de los pertenecientes a "lo ibérico antiguo”.

De la misma manera pensamos cue se puede aislar
otro horizonte, referido a los estratos con asas d°
apéndice del Cabezo de lonlebén y del Cinca-Segre, y
con respecto = los elementos methlicos equiparable s
a la &poca dc los moldes parw hachas con apéndices

laterales y para hachas con aletas (37).

iste horizonte, propio del Bronce Final, entre
900 y 750 2.C., se enparenta coﬁ el desenvolvimiens
to del Bronce Final en Tartessos y en el Noroeste ,
siendo nor lo tanto paralelo con la etapa en cue se

nroducen las hachas con dos anillas y talén (38).

Esta cronologfia representa un retardo o perdu-

o N N I'd .
recibén en el %iempo, para las hacuis de =pendices ,

pero es la finica manera de explicar cue enire Bron-
ce Tardfo v "ronce Final habfa una conexién: pareci

da a la cue muestran las ltinmas vasijas con  asas




de apéndice de botén, hasta la sesunda mitad del
siglo IX a.C. por lo menos,

Durante la primera etapa del Hierro Antiguo ,
oue fechamos entre 750 y 650 2.C., junto con algu
nas evidencias de perduracibn de piezas anteriores,
establecemos un segundo horizonte de relaciones re-

presentado fundamentalmente por las hachas de cubo,

gue arrancan desde un momento todavia dominado por
1as decoraciones acanaladas, tal como se aprecia en

el ﬁoblado de la Pedrera de Vallfogona aes Balaguer

fuha puesto en evidencla el profesor MALUQUER (39),

perdurando como en el Noru2ste hasta més tarde (40).

Nos hemos centrado mids cue nada en la distri -
bucidn d2 las hachas del Bronce Final y del Hierro
Antiguo, para tratar de buscar una referencia con
el Noroeste de la Penfnsula (41), haciendo ver que
1as relaciones del Valle del Ebro dependian en bue-
na parte del desarrollo metalfirgico ée acuellas tie
rras: pero de manera confluyente, puesto cue mncho
de 1o cue podemos relacionar con el Bronce Tardfo ,
siendo precedente de estas producciones del Bronce
Final y del Hierro Antiguo, lejos de ser originario
del Valle del Ebro y de Catalufia dependfa, como he
mos dicho, de las conexiones mar{timas previamente
instauradas.

Esto no cuiere decir oue durante el Bronce Tar
dfo no se hubieran iniciado los contactos cue cris-

talizan en la fundacién de los poblados tipo Cabezo




de Monledn.

Ellas tenfan cue haberse llevado n cabo exten
diendo las primeras noticias de cuanto venia ocu =
rriendo en Occidente, durante un per{bdo cue hemos
venido llamando "preliminar"(42).

Pero este horizonte resulta todavia propio de
lo cue llamahos, nor otra parte, Bronce Tardfo y no
se puede desligar totalmente de las actividades que
conectaban, de la manera cue fuera, a poblaciones
desconocedoras de la técnica decorativa a bzse de

acanalados horizontales, que =on los cue primero

parecen indicar uma clare relacifén con el " mundo
de los Campos de Urnas "(43).
Eran acuellas relasciones del Bronce Tardfo las

que propagaban cerfimicas de boguicue hacia el Valle

del Ebro, bien documentadas en el Pais Vasce (44)

y en la direccibén de Alhama de Aragén (45), como
en 1las tierras de Teruel (46) y Castellén (47), afia
diendose recientemente un fragmento de Masada de Ra
tén ( Praga )(48).

Eran relaciones paralelas acguellas cue propa -

gaban las cerfmicas con asas de apéndice, cue cono-
cemos en el mismo poblado de Masada de Ratén (49 ),
y en otros del Bajo Aragbn (50), cuyos paralelos
han de busecarse o través de la Cerdafia (51) en las
culturas afinés de Italia (52) y Sur de Prancia, co
mo bién se sabe (53).

Es decir, oue eran contactos establecidos regu-




larmente antes de los Campos de Urnas mropiamente

dichos, que resultan por lo mismc continuadores ¥y
as{ mejor fechados dentro del Bronce Finali54) |
y en el Hierro Antiguo pre y proto-ibérico (55).
Por 16 tanto, nada extrafia que en el llamado
perfodo de transicibn entre Bronce Tardfo y Final
( 1000-900/850 a.C.) las asociaciones antiguas de
1la cerimica decorada a base de acanalados aparez =
can junto con asas de apéndice de botén, tanto si
las vemos en el Ampurdén, en poblados anteriores a
1a necrépolis de Agullana, con excisas tipo Serifif,
tal es el caso de La Fonollera (56), como si nos fi
jamos hacia la Cerdafia (57), buscando la ruta del
Segre (58), hasta el Bajo Aragn (59).
En consecuencia, hacia el Bajo Aragbn las re-
1aciones del Bronce Tardfo "tipo Cogotas Antiguas"

quedaban enmarcadas de la siguiente maneras

a) Eran posteriores a los pobladds del Bronce Medio
cue se fundaron en direccién a Teruel, con para-
lelos en la facies del Levante Septentrional {60)
v de las tierras orientales de la Meseta Sur (61).

en tiempos paralelos con el Argar B, (62), por lu

menos,

b) Eran referidas a poblados como el de las Taja-

das de Bezas ( Teruel) (63) y a la pervivencia

de poblados tipo Cabezo del Cuervo (64);




c)

d)

Resultaban anteriores, en cuanto a su APOZeLO,
a la instauracibn de los poblados tipo Cabezo

de Monledn: oue después van a tomar la inicia
tiva, en los contactos entre el Nordeste y el

Noroeste.

Durante el Bronce Final la Cultura de las Cogo-
tas Antiguas continusba desarrolléndose de una

manera palalela a los poblados del Valle del E-
bro. Por eso mismo se explican sus confronta =
ciones en tierrss de 1la lMeseta Superior, con el
movimiento propulsado a través de poblados tipo
Soto de Medinilla (65), como igualmente en Avi-
1la (66 y Salamanca , con las relaciones de
Partesos: hasta cue se transforma en la llama-

da Cultura de Cogotas II (A7),
=0=0~0=0 =

De acuerdo con lo anteriormente expuesto cremos

cue puede comprenderse mejor 1o oue veniamos comen=-

$ando, en relacidn con la metalurgia del Valle del

Ebro, calibrando también lo oue cueremos  expresar

cuando la referimos al Bronce Final y al Hierro An-—~

tiguo, no propianente nl Bronece Tardio.

En otras palabras, cuando decimos cue era una

metalur:sin derivads de un proceso puesto en marcha

con anterioridad.

{54/




5) Acerca de los e gerramientos tumuleores, mencio-
nados igualmente como significativos del Bajo A
ragbn por el profesor Beltrin, nos concretamos
n resunir lo tratasdo en su trabajo, dejando los
comentarios para cuando citemos la tesis docto-
pal de J. TOMAS MATGI, relacionada con ratos se-
nuleros. Destaca el profesor BELIRAN la rela -
cidn de los cue se encuentran alrededor de los |
poblados del Piur§ del Barranco Hondo y de San
Gristébal de Mazalebn. También la de acuellos
encontrados cerca de Los poblados de Cretas ¥y
Jalaceite, por una parte, y cerca de Azaila ¥
Cabeco de ilonledn, por otra. Igualmente pre -
wenta la evidencia de su ubicacibén con respec-
to a los poblados, sin guardar normas genera =
les, hallendose en plataformas rocosas ( Cala-
ceite, Font d”en Or6, La Clota ) en medio del
campo ( Castellans) y en las laderas, puntos
elevados v voguadas ( Escodinas, San Cristobal,
Azoila, Gaspe ). Los tipos més antiguos le pa-
recen los de cistas de losas, cque luego evolu=-

cionan o las de paredes de piedrars superpuestas.

Sefinln paralelismos hacia la Meseta (68), sobre

los cucles habremos de volver por separado.

En suma, creemos cue hemos dejrdo nsentado to-

do lo rue despubs vamos o referir a nuestro propio
sistema, junto con otros dntos citndos o continua -

0161’1-




=0=0=0=0~0=

Queremos empalmar los comentarios anteriores
con la resefia del trabajo ofrecido por el profesor
J. MALUQUER, en colaboracién con la profesor: A. M.
yufioz y F. BLASCO, acerca del poblddo de la Pedre
ra de Vallfogona de Balaguer (69). e Trata de un
yacimiento tf{pico de los Campos de Urnas, en la zo-
na del Segre, interesante por las comparaciones que
permite su estratigrifica secuencia, oue llega has-
ta "lo ibérico“, con relacién a poblados de vida més
corta, como los ya citados de Aytonu (70), y de Masa
in del Retém (TL)e

Mientras cue Masada de Ratén resulta propio del
Bronce Medio y Tardfo (72), caracterizado por vasijas
con asas de apéndice (73) y otros elementos cue indi-

F

can su perduracién hasta el io citado ,
los poblados tipo Gen$ (Aytonz) resultan propios de
1a transicién entre Bronce Pardfo y Final, conjuntan-
do elementos tradicionales ( asas de apéndice ) con
elementos nuevos (decoracibn acanalada).

El poblado de la Pedrera de Vollfogona, habien=
do comenzado en el Bronce Final, resulta més bien un
yacimiento tfpico de la época del Hierro Antiguo, al-
canzando entonces su anogeo. Yus materiales sirven

prandemente para matizar las relaciones entre la zo-

ne. del Segre, Barcelona y Tarragona, dentro del mar-

co que pudieramos considerar referido a las fases de




o
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Darrasa (74).

Por lo trnto, de manera diférente a como vie-
nen haciendo la mayorfa de los investigadores, no-
sotros creemos cue Tarrasa I representa la fase de
incineraciones mis antigua de la zona Barcelona =
Sabadell - Tarrasa, pero no la mis vieja de la ma
nifestacidn cultural referida a los Campos de Urnas
en la Peninsula Ibérica, que es ccsa muy distinta.

Las fases mds antiguas del citado desarrollo ,
coro hemos sefialado, se caracterizan en el Sur de
Francia y en Espafia por la falta de necrépolis de
incineracibn. Adelantar las incineraciones en Ta-
rrasa obligarfa a buscar un fenémeno de propagacién
mar{timo, o terrestre, mis occidental que las tie =
rras del Languedoc: pues no se podrfia explicar la
existencia de incineraciones en Barcelona, faltan -
do en territorios mAs septentrionales, intercala -
dos entre la Alta Itzlia y el centro de Europa.

Ultimamente el profesor M. ALMAGRO GORBEA bus-
ca solucionar la cuestidn elevando la cronologia de
Parrasa I , hasta finales del segundo milenio; para
buscar una equiparacidn mis cercana a las incinera-
ciones del centro de Buropa (75). Sin embargo, no
creemos vue se pueda establecer este compromiso en

base s un solo yacimiento, alargdndole la vida de

manera "tipoldgica", en base a elementos cue en dig-

tintas Areas funcionan a veces paralelos en el tiem-

DO, lL.as gradaciones entre ncannlados horizontales




y aparicién de ciertos geometrismos ( también para
Parrasa ) ya habfa sido observnda desde antiguo, ¥
puede ser tomada como un indicio separndor de dos

grandes horizontes: relativos a necrbpolis y coin-

cidentes con la existencia de necrfpolis de incine-
racidn. Las ubicaciones tipo AGU LANA y las del ti-
po TARRASA ( en el momento geométrico ) pueden con-

siderarse contemporﬁneas y sus desarrollos solamen-

te sirven para constatar facies reglonales del mis-
mo mundo: como los tfmulos de Lérida, los propios
del Bajo Aragén. Es decir, ocue en mucho funciona-
ban paralelos en el tiempo, sin que se puedan esca-
lonar para ganar posibilidades de alarsamiento de
tales necrépolis hacia finales del segundo milenio.
Ya hemos expresado nuestra opinién acerca de
la manera en cue se podrisn retrasar los comienzos
de 1a manifestacidn cultural ( sin necrdpolis toda-
via instouradas, dada la existencia de otro ritual)
a czballo entre Bronce Tardio y Bronce Final, toman-
4o como puente el siglo X a.C., siendo necesario de=-
jar un‘espncio sin Campos de Urnas ( cultura ) pa-
ra ubicar el desarrollo diel Horizonte Cogotas, Cabe
zo del Cuervo, final de Masada de Ratdén, etc., que
no siendo poblados ni relaciones del Bronce Kedio ,
deban estudisrse en horizonte posterior, todavina a-
delentado a la propngacibén de los estimulos genera-

trices del "Bronce Finnl"™ en el Nordeste,

Por esto nos parece mucho mfs coherente nten -




der a la estratigrafis continua de la Pedrera, cue
no al ejercicio comparativo montado artificialmen=
te, = base de su uestos tipoldgicos, en Tarrasa.

Desde el punto de vista de los estratos de La
Pedrera, la necrépolis de Tarrasa se ingerta den -
tro de unas relaciones compartidas en las provin -
cias de Barcelond, Tarragona y Lérida, resultando
TParragona un puente hacia Levante, Barcelona para
1as relaciones con 2l Ampurdén y Lérida de cara a
1la Cerdafia y ruta del Segre.

A la vista del material de La Pedrera, que el

‘ profesor MALUQUZR compara con los mAs antiguos de

Cortes de Navarra, podemos en principio observar

1a falta de asas de apéndice de botén , tal como

vemos oue ocurre en todas las nacrénolis més anti-
guas cue se conocen. Como estos estratos, acue-
1las necrépolis comenzaban a partir de la fase con
decor:sibn de acanalados e inmediatamente resultan
invadidas por 1a. decoraciédn geométrica: entre cu-
yos motivos aparecen los 1lamados meandros de .cla-
ra influencia greouizante.

3i ello es nsf, como mucho puede admitirse la
nropagacién de la culbtura representada por las de-
coraciones acanaladas, tedavia sin un geometrismo
barroco, igual cue ccurre en el Sur de Prancia ¥y
despubs todavia en la fase final de este horizonte
1a propagacién de las necrd olis de incineracién ,

oue se instauran mis cue nada paralelas con Tarra-




sa I, en algunos lugares del mundo occidental rela
cionado con los Campos de Urnas.

Con respecto a los lugares del habitat, habia-
mos visto como existian construcciones diferentes
en 1la confluencia del Ebro-Cincae-Segre y en el Ba-
jo Arngbn, que solamente se podfan explicar gra -
cias a las relaciones mantenidas desde antiguo, en-
tre poblaciones pastoriles mis Occidentales y aque-
1las oue ( precisamente ) s2 encontraban frecuentan
do el camino entre las estribaciones meridionales
del Sistema Ibérico y el Pirineo de Huesca. Es de-
cir, territorios que entre Cuenca y Huesca; por de-
cirlo de otra manera, habfan conocido manifestacio-
nes culturizantes relacionadas con el megalitismo ,
y oue durante el Hierro Antiguo conocen un resurgi-

miento de los sepulcros tumulares, en los mismos te

rritorios cue se alargan entre Cuenca-Teruel, parte

de Tarragona (Bajo Aragén confluencia del Segre -

Cinca- Ebro, etc

Pues bién, en La Pedrera los primeros momentos
de la ocupacién se encuentran representados por ma-
teriales de construcciones muy deleznables, que co-
mo su cerdmice indican mejores paralelos constructi
vos en la zona de Cerdafia, en el Ampurdin, pero so-

bre todo en los famosos fondos de cabafia de la zona

Barcelona-Sabadell=Tarrasae.

—-0=0—0=0—-0~




Y ns{ llegamos, como habfiamos esperndo, o la

tesis de J. TOMAS MAIGI, sobre sepuleros tumulares

bajo-aragoneses (76).

En primer lugar resumiremos los puntos cue nos

parecen importantes, de cara a la sistematizacibn ,

cue venimos proponiendo.

1)

La depresién media y baja del Ebro, conocida ,
en su conjunto, como Bajo Arsgdén, se reparte

en nficleos regionales menores cuando se obser
va en detalle. De tal forma, el proceso his-
t8rico de la zona situada entre los rios Gua-
dalope y Algés ( por ejemplo ) participa cla-
ramente de la evolucién del Aragén Oriental y

sin embargo presenta facetas propias.

M4s adelante, volveremos a insistir en la cues-

+46n de tales facetas, aceptadas igualmente por in -

vestigadores como los profesores M. PELLICER y M .

VALLESPI, buenos conocedores de las mismas.

2)

Los tfmuwlos con cista exéntrica, son las mani-
festaciones bajo-aragonesas mhs tipicas que se
relacionan con el ambiente "hallstdttico™ re -
sional. Se cartean entre los rios Algls y Gua-

dalope y solamente una excepcibén en lAs de Flan

d{ presenta cista central.




3)

4)

5)

6)

&l autor resefia el sistema constructivo, tipi-
co de la regién, consistente en buscar susten-
tacifn a base de piedras hincadas verticalmen-
te. Bste sishema se aprecia, como &1 bien ob-
serva, mno sélo en los anillos de los tdmulos

y en las cistas de los mismos, sind cue apare-

ce en las paredes de %tapial de los poblados.

Los tfimulos de cista excéntrica presentan cua -
tro variantes morfolégicas, cuyos ejemplares ti
polégicos principales se reparten en Cabezo de
Alealf (Azaila), las Valletas (Sena), San Cris-
tobal (Mazalebdn) y Rocuizal de Rullo-Cubezo de

Monledn.

En visibén Este-Oeste los verdaderos Campos de
Urnas se terminan en los rios Segre ¥y Algis .
MAs adelante nos encontramos con las series de
témulos aragoneses, como avanzadas orientales
de una zona mAs interior, entre los cuales la
unidad mfés nutrida esth constituida por tamu-~-

los de cista excéntrica.

No se muestra de acuerdo con BOSCH GIMPERA al
tratar de valornr, de cara a la cerfmica, un

trasfondo ind{gens representado nor las deco—

raciones acordonadas, basado en cue la zona

se carncterizaba antes por la no eristencia de




verdsderas estaciones con cerdmica. Tras 1las
bandas de cazadores 1fticos, opina, no existe

5 ' d .
ocupacidr. intensa hasta 1a "hallstattica®.

Junto a las diferencias cue presentan los 0
pulos de cista excéntrica, con los thmulos de
Roouizal del Rullo, existe ademfs un contras-
te entre sus respectivos conjurtos muebles, ¥
tambifén de tipo geogréfico cronoldgico. Mien
tras gue las vasijas de su zona miestran for -
mas casi siempre "piriformes™, pe il en 5 con

galiente maximo en el tercio superior, frecuen-

temente con pie y cuellos altosj ¥y en clages fi

nas 1la decoracién pintada (monocroma y b{croma)
vy pléstica ( acordonada, preciosista), en la 20
na de Roguizal del Rullo priva exclusivamente ,

como en Cnbezo de ifonledén, el perfil bicdnico.,

con decorancibn acanalodo ¥ tanbién excisa, jun-

to n otra modnlidnd basta de forma ovoide y su-

nerficie rugosn, con cordones siempre gruesos.

A.pos conjuntos se muestran como nroducciones
tf{picas e independientes, hasta el punt de no
tr ~me a pesar de su cercanfn 1la inexistencia de
yacimientos mixtos. Por lo tanto separa facles
rue denomina "tipo Rocuizal" y "tipo Son Cristo-
bal"., L. primern se extingue sin conocer la fo-
se ibérica, dice atendiendo o indicacidn hecha

nor Pérer Tenprado, mientrns cue 1o de San Crig

»
—




tobal se incrusta en ell e

o
—

9)

10)

i1)

Parcece cue o las dos Areas citadas se ndosaban
otras dos. Una meridional, penetrando hacia la
provinecia de Castellén. Otra hacia Occidente ,
con elementos del circulo de 3an Cristébal, con
caracter algo pixto, como el anterior, siguien

do los afluentes del HEbro.

"4 no ser para la facies de San Cristbbal are-—
E ]

ce cue el elemento aglutinador radica en la de-
coracién acannladn, siempre més densa entre Ca-

talufia y el Valle del Lbro cue las excisas.

Observando materinles entre Cabezo de Monleén
v Roquizal, mis al detalle, observa cue la uni-
dad con Roquizal no es completa, pues advierte

una meyor frecuencia de vasos bicdnicos angulo-

ey

sos y presencis de algunos pies, asi como en ca

P

bezo de Monlebdn "restos de pintura vinosa", asa

de botén vy tres vasos con tendencina piriforme,
Por lo cual los considera como sub=grupos lini-
tados por los cursos bajos del Guadalope y del

Regallo;

Como A. BRUHL, admite cue los témulos agrupa -

dos en necrdpolis obedecen a la "agrupacidén de

familias bajo un régimen gentilicio™ y la erec-




cidn de cada t¥mulo como honra reservada 2l
cabezn de cada gentilided. En la presencia de
estos individuos preeminentes, sobre una es =
tructura social de base gentilicia, tendria
1a prueba auizés de los organismos rectores

(senado ) frecuentes en le Erfpafia prerromana.
=O=0=0—=0~=0=

A las conclusiones anteriores hace falta ailia-
dir las del profesor M. PELLICER, expuestas en re-
lacién con el estudio cue dedica al poblado ¥ necrd
polis "hallstétticos" de la Loma de los Brunos (77).

Este trabajo resulta interesante, dado cue agui
resume el profesor Pellicer su exneriencia prospecto
ra en 1alzona, agrupando los nombres de contados ya=-

cimientos entre 1o neolftico ( Taller de Cauvaca) ¥

1a época romana ( Palermo, III, Soto de Bafios, Boque

ra del Regallo, Montfort, Miralpeix, Ramblar, etc. ).
Considera un grupo cue llama. “Bronce,Arcaizante“, a
base de yacimientos como Sancharancdn, Cinglo de la
Val de Zail, Rimer de All4, Piarroyo, Mataloperro y
otros. Luego, en su fase llamada "hallstdttica" si=-
tfis Palermo IV, Zaforas, Cahezo Torrente, Trabia ,
. Cabezo de las Armas, Cabezo de lonleén, Castel Mo -
rrés y Loma de los Brunos; ¥y en la fase oue denomi-
ns ibero-romana: La Tallada, Los tres de Chiprana,

Cabezo de la Bstanca, Cinglo de Rimer de Acé, etc .

TR




En el estudio, propiamente dicho, se ocupa de
1la necrépolis y poblado de la Loma de los Brunos.
@ poblado, en cerro testigo, con habitacio -
nes rectangulares de cuatro metros de largo, hecha
su parte baja a base de piedras, existiendo igual-
mente hiladas colocadas de canto, presumiende natu-
raleza arcillosa de los muros.
A unos setenta metros del poblado se extiende
1a necrbpolis tumular. Los témulos oscilan entre 1,
20 de didmetro y los 4,50 metros los mayores, pre-
dominando las estructuras circulares, excepto uno
cue parece cuadrado. Algunos de varias amnillos y
con. cistas centrales, casi megalfticas. Otros con
formas ‘ndeterminadas por falta de excavacidn.
Parbién expone el profesor PELLICER la exis =
tencia d: dos facies diferenciadas al norte y sur
del Bajo Aragbn.
Facies norte: Cuencas bajas de los rios Aguas, Mar
+in, Regallo, Guadalope ¥y Matarraﬁé.
Yacimientos: Cabezo de Alcali /Azai-
la, Cabezo Torrente y Palermo IV/cer-
n as de Chiprana, como también Zafo -
ras, Cabezo de lMonlebn/Caspe y Roqui-
zal del Rullo/Pabara. Caracterizados
por cerfmica excisa ( afn no en Azai-
la ); formas de vasijas més angulosas

y decoraciones més ricas de incisién,

asf - -
como de acanalados relacionados con

todo el Valle del Ebro y el Segre,




Pacies sur: Tridngulo de Alcafiiz-Caseras ¥y Valde-
rrobles. Correspondiente a los pobla-
dos y necrdpolis estudiados por J. To-
més Maigi, en torno al grupo de Maza -
leén. Caracterizados por los thmulos
de cista excéntrica, formas cerfmicas
redondendas y piriformes, predo...nio
de la decoracién pléstica. Conjunto
m4s impuro y localista. Verdadera fu-

sidn indf{gena y hallstatt.

Se da por supuesto cue los témulos més primi-
tivos serf{an los de grandes ortostatos con cista
excéntrica del Cabezo de Monledn, después vendrian
los que levantan en el ceniro una cista de grandes

dimensiones, después los de cista con pared ( como

algunos cue cita de Loma de los Prunos ) y por fin
los de planta cuadrada ( Azaila ).

Considera por lo tanto cue el yacimiento re -
sulta, por su ubicacibn, el m&s septentrional de

1a facies sur del momento preibérico bajo-aragonés

con necrépolis tumular de jncineracién y perfiles

cerimicos en "S", con algunos fragmentos a torno ,
primitivos, cue parsleliza con San Cristébal ¥y
Cascarujo: en la época en ocue "guiere comenzar la

transicién a lo ibérico".




Tsta relacifn resulta importante, dadas las
confrontaciones cue se pueden establecer, inter-
calando la significacién de Loma de los Brunos ,
justamente entre un momento todavia pre-ibérico y
1as manifestaciones propias de Cabezo de Monlebn
y Rogquizal del Rullo, a2 todas luces més antiguas.

De la misma manera, nos encontramos ante pro-

blemftica parecida a la cue se establece al compa-

rar el poblado alto de Cascarujo, co- el potlado
oue se extiende por la ladera, uno con ceramicas a
mano, el otro con predominio del torno ibérico.
Habremos de volver sobre éstas cuestiones cuan-
do hablemos de la iberizacién en el Bajo Aragbn.
Retenemos, pues, los conceptos emitidos acer-
ca de las flagrantes diferencias existentes entre
los yacimientos de la facies més préxima al Ebro y

1a de souellos yacimientos cue se extienden hacia

el sur, en torno a Calaceite ¥y Mazalebn.

Otros trabajos cue inciden en la problemitice
del Valle del Ebro v Bajo Aragbn son los ofrecidos
por B, VALLESPI (78), P. ATRIAN (79) v A. BELTRAN(
80), acerca del poblamiento recipendiaric de las
relaciones hallstdtticas, las cerfmicas del poblado
de San Cristébal ( excavadas por J. Tomés Naigi )

y sobre moldes y un kernos de Monlebn,




Pambién se debe, en el Homenaje a Bosch Gimpe-
ra, una sintesis al profesor BELTRAN referida a los
poblados de Caspe y =2 la cronologfa del Bajo Aragbn.

Resulta interesante, de cara a la confronta -
cibn con el sistema de BOSCH GIMPERA.

En lineas generales, dejaremos antes cue nada
referido el inventario material del Cabezo de Mon-
lebn:

n) Cuatro piezas de "asa de apéndice de botén",
b) Cerdmica lisa abundante.

¢) excisa de gran risueza.

d) kernoi.

e) decoracién acanalada ( un vaso con ciervos ).
f) decoracién de cordones ( vasos grandes ).

g) lascas de silex, percutores y yunques.

‘1) moldes de arenisca ( coleccidn extensa ).

j) un botén semiesférico de bronce.

En cuanto a la ordenacifn cronolégica, insis-

en su clasificacién de cuatro grupos:

Desde siglo IX a.C. en adelante, si acaso no de

un momento cue arranca con anterioridad.

Yacimientos: Cabezo de Monledn, con Cabezo To-
rrente, Z4foras y Palermo I; Ro-
cquizal del Rullo; Cabezo del Cas-

carujo.




2) Siglos VI - V 2.C.
vocimientos: Bscodinas Bajas y Altas, San Cris-
tébals necrdpolis y niveles infe-
riores de Kzaila, Tossal Redbé I ,
Mas de 1“Hora, Vall de Cabrera ,
Vilallonc y estrato profundc de
San Antonio de Calaceite. Loma de

los Brunos.

3) Pin de la cultura post-hallstdttica.

Yaecimientos: Tossal Redb II, Piurd del Barranc

Fondo y La Gessera.

4) Ibéricos con generalizacién del torno del IV a.C
en adelante.

Yacimientos: Les Ombrfes, Calaceite, Els Caste -
1lans y Mas de Madalenes. Torre Crg
mada, Valdeltormo, Santa Ana ¥y San
Antonio, con prolongacién de los po-=

blados anteriores.

Cambiando de regidn, resefiames ahora ciertos es-—
tudios dedicados a yacimientos y problemas mAs occi -
dentales, de suma importancia para el conocimiento de

1as cuestiones del Bronce Final - Hierro Antiguoe.




En primer lugar, recordaremos la aparicién de
los trabajos de V., SCHMOLL y J, UNUERMAN, uno so-
bre lengues del sur de Portugal (81), y el otro so
bre espacios lingliisticos ¥ movinientos lingliisti-
cos (82).

Despuds, la aparicibn de la memoria de las ex-
cavaciones estratigrificas en el Cerro del Real de
Galera (83), por parte de los profesores M. PELLI -
CER y W. SCHULZ, Siendo éste un vacimiento sobre
el cusl volveremos a tratar en nuestro capitulo de
conmparaciones docunentales.

De 1o misme manera, dejamos por =hora la refe
rencia gl trabajo del profesor TARRADELL " Les a-
rrels de Catalunya" (84), interesante como sinte -
sis relacionada con esa parte del nordeste peninsu-
lar,

Im portonte, de cara a los problemas relativos
al momento proto-ibérico, resulta el estudio ofreci
do por el profesor W, SCHULE : "Dos elementos lla =
mados hallstdtticos" en el Hierro de la lMeseta (85).
en 1os cuales se refiere concretamente a las fibu-
1lag de pie alto y ballesta, por una parte, y a los
puﬁalés v espadas de antenas, por otrea. Las unas ,
consideradas como sucesoras de las "pysszierfibeln®

del norte de los Alpes y los segundos descendien =

tea de 1o auténtica culﬁurﬁ hallstdttica de los Al

pes: los "Antennendolche",

El primer problema radica en cue aparecen dis-




tribuidos en Aress geogrificas neninsulares distin-
tas: 1o cuanl extrafia mucho, si se trata de elemen-—
tos referidos 2 un~ misma cultura.

Por si fuera noco, el profesor SCHULE hace
notar cue las "Fusszierfibeln" avarecen en el ulti-
mo momento de la Culturs del Hallstatt del Norte y
Noroeste de los Alnes, en la fase cue Zurn llama

Hollstatt D-2 , fechada gracias a comparaciones de

complejos con cerimicas griegas alrededor del 500
y como mucho desde 520 a.C.

Extiende sus comparaciones, encontrando para-
lelos mis antiguos en el Sur de Francia alrededor
de mediados del siglo VI a.C. y acaso antes, que
por lo tanto no se pueden derivar del centro de Eu-
ropa, siendo 211f més modernas.

Para buscar el origen de esta tipologia meté-
lies ( cosa rue nosotros también aceptamos ) vuel-
ve 1a mirada hacia Andalucfa, y concretamente refie
re el efrculo tartésico de Carmona: alegando cue
en el téimuilo G de Acebuchal puede spreciarse como

el muelle tipo Bencarrfn se transforma en ball -

ta, en la famosa ffbula de plata. Junto con esta

£{bula de plata del Acebuchal aparece un broche de

cinturén tipolbgicamente anterior =a los cue apare =

cen en el Languedoc y el Ampurdén con cerfmicas del
siglo VI 2.C.
Bstos argumentos, por lo pronto, nos parecen

vAlidos, tanto para las f{bulas de ballesta, como




pars los broches ade cinturfn de placa plana, con

hembras serpentiformes: estratificados en Los Sa-
ladares en un perfodo entre finales del siglo VII

¥ principios del siglo VI a.Ce.

Como Veremos, son elementos cue se propagan ,
tanto por mar como por tierra, desde Andalucfs ¥y
el Sudeste, marcando los caminos de las relacio -
nes previas a la "jperizacién del nordeste" penin-
sular. Las formas derivadas, en el propio siglo
VI 2.C., cue SCHULE cita conjuntamente con las ce-
rémicas griegas, aparecen con las producciones de
cerfmica a torno, ibéricas, de nuestro Horizonte I-
berico Antiguo. Las formas proto—tipicas, cue se
difunden partiendo del comercio tartésico e ibérico
meridional ( al lado de otras piezas que funciona =
ban maritimamente ) aparecen casi siempre asocia -
das a las cerfmicas hechas a mano, propias de las
&ltimas manifestaciones culturales de los Campos de
Urnas. El profesor SCHULE cita precisamente, en-
tre otros, el broche de Agullana, como tamhién ejem-
pvlos de Castilla la Nueva ¥ Portugal, oue como Ace-
buchal ( tumba G ) tienen cue fecharse lo més tarde
hasta principios del VI a.C., fecha cue también con
viene a nuestro sistema.

Con recpecto 2 los pufiales de antenas, hace no
tar cue faltan en Lebn y Castilla la Vieja, aunque

vuelven a aparecer en la zona oue linda con la cor-

dillera central ( Soria-Segovia ¥y Avila). Los encuen




tra desde Galicia hasta Andalucfa, como desde la
desembocadura del Tajo hasta Catalufin: con formas
anflogas en Aouitania, Rosellén y Languedoc. '

No aparecen ademAs de Lebén y norte del linde
con Cordillera Central, en Burgos, Palencia, Zamo-
ra, Valladolid ni en Salamanca. Y es precisamente
de estas comarcas de la Mesetz de donde proceden la
mayoria de las ffbulas con pie alto de 1a Peninsula.

Los ejemplares occidentales ( apunta SCHULE )
son todos en Bronce. Los orientales son todos en Hie

rro. Ssto en cuanto a los grupos antiguos,.

Le cronologfa parece también un poco diferente,

como la tipologfa. Tienen en comin las antenas, lar-
gas y bien desarrolladés, con la empufiadura mis o
menos en forma de herradurea.

La fecha alrededor del siglo VII-VI a.C. Vviene
dada por la relacién de los pufiales gallegos con el
Bronce Atléntico ( Escondrijo de Whittingham).

Puiiales de antenas aparecen desde la fase III
del Languedoc, mientras cue la fase IV se fecha a
pase de cerdmicas griegas del siglo VI a.C,

Nosotros volveremos sobre estas cuestiones al
tratar 1a metalurgia de lo ibérico antiguo, alrede-
dor del Bajo Ebro, donde conocemos abundantes espa-
das de antenas, asociadas a material ibérico, de e-

norme interés,

]
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Como habinmos apuntado en pfiginas onteriores ,
resefirmos acui el cuadro cronolégico oue para Fran-
cin habfa venido proponiendo, durante la filtima as-
cada, el profesor J.J. HATT en sus crénicas de pro-
tohistoria (86).

Copismos el escuema relacionado con el Bronce
Medio y Finel, cue es el seguido por otros investi-

gadores, de cara 2l Languedoc.

BRONCE MEDIO: I 1500-1400 a.C.
II 1400-1300 a.C.
111 1300-1100 a.C.

BRONCE FINAL I 1250-1100 a.C.

II-a 1150-1050 a.C.
II-v 1050-950 a.C.
III-a 950 =35C a.C.
I1I-b 850 750 a.C.

Aparecen por entonces tampién dos trabajos de
W. KIMIG, individualizando el "grupo de Arcachén",
en el Suroeste de Francia, uno en el Coloquio sobre
civilizacioﬁes atlénticas de Brest (87), el otro en
el Homenaje a Bosch Gimpera (88). Ambos interesan-
tes de cara a la relacidn de los Campos de Urnas &

lo largo de la Cuenca del Garona, conectando la Gi-




ronda y la Narbonense ( de alguna menera) con el no-
roeste de la Penfnsula, en relaciones paralelas 8
1as del Valle del Ebro, bien cruzando por el Paie
Vasco, bien o través del Nar CantAbrico.

Nos basamos para esta afirmacién no solamente

en los paralelos metalicos cue 3se venfan conocien-

do, sino también en la reciente aparicidn, en estra
tos infrapuestos a un Castro Gallego, de cerimicas
decoradas a base de acanalados , con un estilo que

ge nos ocurre bastante similar al grupo de Arcachon.

Xete hallazgo, a todas luces sensacional, pien-

sa darge a conocer en fechas préximas.

Para finalizar, refiriéndonos =l Pais Valencia-

no, citamos el trabajo del Profesor TARRADELL, acer-
ca de las etepas comprendidas entre Neol{tico e Ibe-
rizacién (89), en el cual se mantienen 1as ideas ex-
presadas en recientes estudios.

=0=0=-0=0=0=

Pasaremos a continuacién a otro de los aspec-
tos cue hemos agrupado, cOomo propios de la biblio -
crafia conocida en la primera mitad de los afios se

senta.




La cuestién fenicio-pfinica.-

En esta época se publican_interesantea traba-

jos, que resultan los iniciadores de la discusién

arqueolfgica del problema fenicio-plinico en Espa -

fia, de acuerdo con los conceptos que actualmente
se desarrollan y matizan.

Un estado de la cuestién, antes del empuje de
cisivo de las excavaciones, puede traducirse de la
publicacién ofrecida por el profesor M. TARRADELL
Marruecos Phnico (90), como también en su eétudio
sobre "El impacto'colonial de los pueblos semitas"
presentado en el Simposio de Pamplona (91).

| Entre otras cuestiones, ya el profesor TARRA
DELL remarcaba el planfeamiento de un problema re-
suelto siempre por aproximacibén: el papel de la co
1lonizacibn fenicio-pGinica en la creacibn de la Cul-
tura Ibérica.

Paralelamente, se publicaban trabajos como el
de E. CUADRADO, tratando se sistematizar la cerémi
ca de Barniz Rojo en Espafia (92), como el de NORD-
STROM, que siguiendo las orientaciones de LafUente
Vidal intentaba detectar la presencia de los Carta-
gineses en la Costa Alicantina (93).

Sin embargo, la llamada de atencibén hecha por
el profesor TARRADELL, de cara a Espafia, no iba a
comenzar a verse en marcha hasta la aparicibén del

sensacional hallazgo de la Necrépolis Laurita, en




Almufiecar, excavado ¥y publicadd por el profesor M.
PELLICER CATALAN (94). .
Sobre esta necrépolis, fundamental para el co-

nocimiento de la colonizacién propiamente dicha, ha
bremos de volver més adelante. De la misma manera,
habremos de aplazar el comentario de las excavacio-
nes y primeras valofacionaslde yacimientos relacio-
nados con la colonizacién fenicia, tanto en Huelva,
por parte del profesor A. BLANCO (95), en sus "Anti
gaedades de Rio Tinto", como por parte del profesor
H.G. NIEMEYER en Torre del Mar (96), y del mismo ,
en colaboracibén con M. PELLICER y H..SCHUBART, en
1a factorfa del Bajo Vélez (97), y en la del Bajo
‘Algarrobo (98). A partir de acuf, por lo pronto ,
puede decirse que se sentaban las bases firmes de
la arqueologfa fenicio-pfinica peninsular.
Intimamente ligado con el aspecto anterior de
lo fenicio, se encuentrz el asunto "orientalizante"
que habfamos visto iniciarse a finales de la déca-
da de los afios cincuenta. Los trabajos se suman ,
cada vez en mayor cantidad, a partir de esta prime-
ra mitad de los sesenta. Prueba de ello son los o-
frecidos, entre otros, por los siguientes autores:
a) A. BLANCO, que publica su Orientalia II, o-
freciendo un esquema para lo ibérico, basa-
do en Castellones de Ceal, que nuevamente
tendremos que criticar (99). A &1 mismo 4§
bese la puhliéaci&n de una tumba orientali-




gante de Chstulo (100).

b) A. GARCIA BELLIDO, que insiste ofreciendo
un inventario de los Jjarros de bronce, 1lla
médndolos ahora “punico-tartésicos”(10l).

E. ORTA y J.P. GARRIDO, dan a conocer umna

tumba orientalizante de "La Joya", siendo

éste el punto de partida de las excavacio-
nes que posteriormente se van a llevar a

cabo, en esta importante necrépolis onuben
se (102).

d) J.M. BLAZQUEZ, ofrece iguaimente un estu~
dio sobre jarros piriformes, cue llama en
forma finica "tartésicos” (103), al tiempo
que GARCIA BELLIDO publica también un es-
tudio titulado "Nuevos jarros tartesios",
que ofrece una idea acerca de las dificul
tades que se comienzan a notar, acerca de
la calificacién de estas piezas metflicas,
entre lo fenicio (para unos autores) y lo
tartésico (para otros)(104).

e) M. AIMAGRO, publica los llamados candela~
bros de Lebrija, otorgdndoles una partiei
pacién destacada dentro de la misma proble
m&tica (105), existiendo objeciones (106).




£) W. SCHULE, insiste en cuanto al origen de
las més antiguas £{vulas, con pie alto 4
ballesta (107), exponiendo sus argumentos
para hacerlas derivar, en Andalucfa, hacia
finales del siglo VII a.C. y principios de
VI a.C., de tipos precedentes como el lla-
mado Bencarrén. Su prototipo, tartésico,es
1a £fbula de plata de Acebuchal, oue serfa
el oue darfa origen a otras fibulas de ba-
llesta peninsulares, del Sur de Prancia ¥
a las Pusssierfibeln del Hallstatt D-2 en
el Norte y Noroeste de los Alpes. En otro
trabajo en alemfn pueden apreciarse argu -

mentos couplamentarioa (108).

B. CUADRADO, ofrece un estudio sobre broches
de cinturén de placa romboidal, en el cual
expone la teorfia clésicn del origen centro-
europeo, para estas piezas (109).

Y antes de pasar a referir publicaciones dedi-
cadas al problema ibérico, recordaremos dos traba -
jos que van a resultar interesantes, de cara a las
discusiones relativas al problema etrusco. Uno de
ellos es dedicado por H. ROLLAND al yacimiento de
St. Blaise (110) y el otro es la "BEtruscologia® de
M. PALLOTINO (111). Resaltamos en este filtimo 1la

contemplacién de lo etrusco como un desarrollo.




La cuestién ibérica.

En la primera mitad de la décacda, las publica |
ciones referidas a "lo ibérico" se van a continuar
sucediendo numerosas. Como punto destacado podemos
resaltar un hecho cronolégico: algunos investiga-
dores comienzan a insistir en el criterio de gque
le primera etapa de aguella cultura habrfa comengza
do a partir de finales del siglo V a.C., incluso
en el Pais Valenciano.

Estudios referidos a estos problemas son, por
lo pronto, en 1960, los de E. CUADRADO sobre " Nun
do Ibérico" (112), de D. FLETCHER "Problemas de
1a Cultura Ibérica®(113), el de M. TARRADELL "Es -
tratigraffa comparada y cronologia de los poblados
ibéricos valencianos”(114) y el de H, SCHUBART 80—
bre las excavaciones en al_IongG cerca de Denia ;
donde se expresa la probabilidad de cronolog{as un
poco mis altas, arrancando desde el siglo VI a.C.,
en base a grupos cerfmicos que, en la actualidad ,
efectivamente, fechamos a partir del segundo ter -
cio del siglo VI a.C. inclusive (115). ‘

En el trabajo de CUADRADO se sistematizan las

esculturas, siguiendo la pauta de los antiguos es-

quemas abandonados por GARCiA BELLIDO, y las ceré-

micas de acuerdo con las diferentes fechaciones da
das por los diversos autores. Se expresa claramen

te, a la vista de las tumbas tumulares del Cigarra




lejo, el concepto de oue los iberos habfan aprendi

do la incineracifén de los celtas, puesto oue se su

ponfia que la inhumacién habfa sido el rito acostum
brado por sus antepasados inmediatos: los argéri
cos (116).

Como podri recordarse, hasta los afios sesenta
se consideraba aue lo ibérico sucedfa a lo arglri-
co en el Sudeste, como en Levante sucedfa al Bron-
ce Valenciano.

No se habfa inventado en aquellas tierras eso
del Bronce Pinal (117) y muchfsimo menos la separa
cién de otro horizonte precedente llamado "Bronce
Pardfo” (118).

Sin embargo, es en otra cuestién , que refleja
el trabajo de CUADRADO, admitida por oiros investi-

gudores, sobre la que vamos a insistir aqui. Nos re

ferimos al problema de los sepulcros tumulares, que
encierran estructuias de planta cuadrada, construi-
das a base de piedras. Sepulcros como los que apa-
recen en Pozo Morc (Albacete)(119), Puente la Higue
ra (Valencia)(120), Cigarralejo (Murcia)(121) y en
Jaén (122), oue pueden ser relativamente emparenta-
dos entre comunidades como las de Extremadura (Me -
del14n)(123) y del Valle del Ebro (124), por citar
algunos casos aislados entre si.

En el Bajo Aragbn, donde los enterramientos ,
a base de ttmulos, venian siendo la manera sepul -

cral caracter{stica desde el Hierro Antiguo, se di




ce gue las estructuras cuadradas suplantan a las
antiguas cistas, hechas a base de ortostatos hin-
cados, que son las mis antiguas (125).

Casos como el de M4s de Fland{ (126) y en 1la
Loma de los Brunos (127), eu el perfodo en que casi
se insinuaba "lo ibérico" en squellas tierras, como
dice el profesor M. PELLICER (128), se pueden con-
siderar razqnablemente como novedosos, en un mundo
dominado por los timulos circulares tradicionalmen=
te desde mis antiguo.

Igualmente se traduce de las superposiciones ,
documentadas en Lérida (129) y en distintos luga -
res‘donde las manifestaciones sepulcrales bajo th-

mulos de planta circular venfan siendo caracteria-
ticas (130).
Y en vista de las posibles relaciones de paren-

tezco gue aquellas manifestaciones del Valle del E~-

bro y del Bajo Aragbn pudieran haber tenido con las

de Albacete, Murcia y Alta Andalucfa, nosotros te-

nemos que insistir en la necesidad de atender a dis-
tintintas razones , no solamente a aquellas utili-
zadas hasta el presente para explicarlas,.

Hasta nuestros dias la investigacién ha prefe-
rido buscar derivaciones centro-europeas, sin atohr
der a las poéibilidades de unas conexiores auténti-

camente peninsulares,

Ante esta posible fuente de error, nosotros va-

mos a insistir en la probabilidad de cue las cuestio-




nes planteadas se hubieran desarrollado, entre Anda
lucfa y el Valle del Ebro, a partir del Bronce F;nal
dentro del marco de relaciones que c"eemos poder pa-
tentizar, entre ambos territorios, al calor del desa
rrollo meridional conectado con Tartesos.

12 manera en cue unas poblaciones pastoriles ,
como las oue se enterraban en algunas de las necré-
polis citadas, quedaban inmersas en la dinémica pro-

 tohistérica serd precisamente uno de los temas nés

importantes a eXponer en nuestro capftulo de conclu-

siones.

Dejamos, por lo pronto, asentado nuestro desa -
cuerdo en relacién con la clasificacién "transpire -
naica®™ ( en sentido centroeuropeo) que sa le conce -
de a tales manifestaciones funerarias de la época
ibéricea.

= Q= 0= 0= 0= 0=

En el trabajo del Dr. D. FLETCHER, siguiendo ya
con el comentario de las obras aparecidas en la pri-
mera mitad de la década de los sesenta, en relacién
con lo ibérico, se pueden resumir algunos puntos ael
criterio mantenido:

1) Aparte de Ampurias, se dice, en todo el litoral
no hay vasos que remonten el 500 a.C., siendo al

contrario muy abundantes a partir de la segunda




mitad del siglo V a.C. y sobre todo en los s8i

glos IV y 111 a.C.

Se critica a los autores gue mantienen cronolo-
gias altes, diciendo oue la arqueologia confir
ma la fechacién para las cerémicas geométricas
a partir de mediados del IV a.C.

La cultura ibérica no se inicia antes del 500 ¥y
1a existencia de iberos en Prancia se explica a
tenor de una etnia entre el Segura y el Rédano ,
matizada en Catalufia y en el Languedoc por rela-
ciones fuertes con elementos europeos. La cita =
da etnia habrfa penetrado en la Peninsula duran-
te el neolftico, por el Sudeste y Levante, meg~-

clandose con la gente aqui existente.

Con relacién al primer punto, tenemos gue obje-
tar oue la cuestién de la iberizacién reviste mayor
complejidad y aque no se puede extender este concepto
de la estadfstica de las vasijas, aparecidas o no a~
parecidas simplemente por la falta de excavaciones
en lugares apropiados. Si la mayoria de los estra-
tos excavados hasta entonces resultaban del siglo
V-1V a.C., en realidad, la confrontacién resulta
inoperante, dado oue por entonces resultaban inexis
tentes loe yacimientos tipo Vinarragell-Saladares .

Con relacién al tercer punto se concluye muy




de prisa que "lo ibérico" habfa .ido debido a una
misma etnia, sin especificar los .ecanismos de

la propagacién cultural. Tampoco estamos seguros
de oue hubiera existido siempre, hasta lo ibérico,

una misma etnia entre Segura y Rédano.
=0=0=0=0=0~

En el trabajo del profesor M. TARRADELL se pue
de apreciar una buena sistematizacién, a base de ma
teriales importados, asociados a los ibéricos. Sin
emhargo, los yacimientos confrontados son aocuellos
donde 1o "ibérico antiguo™ no aparece por ninguna
- parte. Son todos yacimientos posteriores, que arran
car de la plenitud de la cultura, no de sus co -
mienzos. No se le presta atencién en este estudio
a la problemftica que se puede traducir entre mate-
'riales del tipo necrépolis del Molar y los que apa~
recen en yacimientos tipo Bastida de Mogente (131 )

siendo unos més antiguos y los otros mfAs recientes,

En el trabajo de H. SCHUBART (132), publicado

también en Castellano (133), aparte de la cronolo-
gf{a que se hace arrancar del siglo VI a.C., podemos

resumir otras cuestiones fundamentales:




1) La ubicacién de los yacimientos del Montgb cer=
ca de Denia, donde se discute si exist{an o mo
relaciones griegas equiparables con el nombre :

Hemeroskopeion,

La clasificacién ibérica de los yacimientes, pe-
ro mostrando sistemas de fortificacién, en fecha
temprana, emparentados con otros gimilares en el

mundo griego.

3) La presencia de cerfmicas del grupo de la necré-~
polis del Molar, pintadas a bandas estrechas ¥y
mostrando asas geminadas, as{ como los caracte -
r{sticos perfiles en forma de cabeza de énade ,
encontradas en el poblado de Benimagufa, que es

a su vez el més antiguo.

Resaltamos estos hechos, a la espera de plantear
mievamente la cuestién de Hemeroskopeion, dentro del

marco de las relaciones greco-ibéricas del siglo VI,

cuando hablemos de los influjos griegos eh Levante y

en tierras del Sudeste.
= Q= 0= 0=0=0=
Otro estudio interesante es el dedicado a las

excavaciones en Los Nietos (Murcia)(134), por par-
te de E, DIEHL , P. SAN MARTIN MORO y H., SCHUBART ,




Se trata de un yacimiento costero, a orillas

del Mar Menor, cuyo apogeo gqueda comprendido entre
finales del V a.C. y el siglo III a.C. Sin embar-
go, existen importaciones anteriores, que les per-
miten interpretar actividades g:iegaa anteriorés y
por lo tanto después de Alalia ( 540 e.C.). Puesto
gue si a partir de aquella batalla retiroceden como
Mainake las colonias viejas, como lo indican estas
importaciones habfan continuado los griegos actuan-
do en estas costas. Se piensa cue el interés en el
sitio de Los Nietos radicaba en las minas de Carta~-
gena, suponiéndose la presencia de griegos, junto a

los iberos, para cuidar del 8xito de la empreea.
=0=0=0=0=0=

Hemos de destacar la aparicién de trabajos re-
lacionados con diferentes aspectos de 1o ibérico, a

1os cuales vamos a enumerar por orden de aparicifn:

~ a) E. PLA BALLESTER, sobre el yacimiento de Vilia~
res de Caudete, ofrece un informe preliminar, f-
nico conocido hasta el presente (135), habiéndo-
ge reanudado los trabajos recientemente, contén-
dose entre los resultados la aparicién de un ho-
rizonte con cerfmicas pintadas a bandas estrechas
y urnas de orejetas, fechado por una copa jonia ,
tipo B-2 ( Vallet y Villard) (136).




J.M.BLAZQUEZ, dedica un estudio a la cémara de

Toya, compardndola con tumbas etruscas (137).

0. y J. TAPFANEL, publican unas tumbas de jefe,
de Mailhac, importantes para la fechacién de
elementos ibéricos, por su asociacién con ceré-
micas griegas del siglo VI a.C. (138) y con M,
LOUIS sus conclusiones acerca de la Primera E-
dad del Hierro en el Languedoc (139). Ambas o-
bras serin manejadas posteriormente por nogso =-

tros, al tratar la iberizascién en Franciea.

L. MICHELENA, ofrece interesantes comentarios,
en torno a la lengua ibérica (140).

E, AKURGAL, en "Die kunst der Hethiter" ofrece

importantes comparaciones, que citamos dado el

interés que van a cobrar en relacién con Pozo
Moro (141).

A. BLANCO, dedica un estudio comparativo al te
ma del "toro ibérico" (142).

E. CUADRADO, insiste en la problemAtica de la
cerfmica de barniz rojo (143),

J. MALUQUER, revaloriza mediante la publicacién
de un "Cowroid® de cerfmica vidriada (144) y de




una breve resefia en Bxc, Arg. Esp. ( 145) el
interés del poblado del Tossal del Moro, Batea,
en el cual hemos realizado exca?aciones que ha=-

bremos de referir méAs adelante.

M. PELLICER, publica un resumen de su tesis dog
toral, acerca de la cerdmica ibérica del Velle
del Ebro (146), siendo un estudio fundamental,
sobre el cual volveremos a hablar cuando plan -
teemos el problema de la "iberizacién" en el Ba-
jo Aragbn.

Acerca de cuestiones relacionadas con la escri-

' tura aparecen los estudios de J. MALUQUER, so -
tre un plomo ibérico de Ampurias (147), de J .
SANCHEZ JIMENEZ y P, BELTRAN, refiriendose a
los platos de Abengibre (148) y de . GOMEZ MO-
RENO "la escritura béstulo-turdetana®, trabajo
fundamental para el conocimiento de la proble -
mftica tratada (149).

E. CUADRADO dedica un estudio a los gue supone

precedentés y prototipos de la fibula anular ,

con resultados que pasaremos a comentar cuando

tratemos el problema de la metalurgia entre los
iberos (150).

1) Interesentes son también los trabajos oue M., OLI




VA, G. PATAS y M.A. GARCIA GUINEA dedican, el
primero, a las excavaciones en la Illa d’en
Reixach (Ullastret)(151), el segundo al proble-
na de Los Sedetanos (152) y el tercero a 1a ex-
cavacidén del Macalén (Nerpio)(153). Sobre 1los
referidos a Illa d’en Reixach y Macalén tene =
mos que tratar nuevamente en el capitulo siguien
' te, por lo cual dejaremos los crmentarios hasta

entonces.

S. VILASECA publica el yacimiento de Cwn Canyis,

de importante significacién, de cara al proble-
ma de la iberizacidn en las tierras septentrio-
nales del Bajo Ebro (154). Igualmente dejare -

mos para luego su confrontacién,.

Por filtimo, citamos la aparicibén de la sintesis
del profesor A. ARRIBAS, sobre los iberos, pu =
blicada en Inglaterra (155), donde por primera
vez se intenta un estudio del fenémeno iberico
desligando las cuestiones cerfmicas de oiras ac
tividades culturales, econbmicas, polfticas y |
sociales, de una manera global. Es decir in -
tentando abarcar el problema en toda su mafni-

tud geogréfica.




Las cuestiones griegas.

Parz finalizar nuestro comentario referido a
los aspectos tratados por la bidbliograffas de la pri
mera mitad de los afios sesenta, vamos a hacer men =
cién de algunos estudios relacionados con la cues -
tién griega, qué creemos resultan ds sumo interés ,

de cara a los estudios referidos a la Peninsula.

1) Sefialamos un interesante trabajo publicado por
el profesor A. BLANCO en Madrider Mitteilungen,
en el cual trata de buscar lans derivaciones de
1o clésico en el arte ibérico (156).

2) ¥, BENOIT, el investigador francés, expone in-
teresantes puntos de vista, acerca de la funda-
cién de Marsella, después de una etapa frecuen-
tada por el Comercio Fenicio y Etrusco, fecha =
da esta 8ltima por encima del 600 a.C., sin ape

nas importaciones griegas (157).

3) M. ALMAGRO, da a conocer las excavaciones rea-=
ligadas en la Palaifpolis de Ampurias (158), cu
yos resultados habrémos de confrontar més ade =

lante, de acuerdo con trabajos més recientes ,

gue hemos llevado a cabo en colaboracifn con
los profesores E, RIPOLL y E. SANMARTI.




5)

6)

7)

4)
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Importante para la cuestifn greco-etrusca emn
torno a Marsella es el estudio ofrecido por H.
GALLET DE SANT:RRE, que mis de una vez habre -
mos de mencionar al tratar los problemas marse
lleses de la Peninsula (159).

Muchas de las bases para el estudio de la colo- ‘
nigacién griega en Catalufia se encuentran reco-
gidas, con la problemética hasta entonces plan-
teada, en el estudio de Dofia G. TRIAS " El im -
pacto comercial y cultural griego'en,Cataluﬁa",
que confrontaremos con otros mis recientes pu-

blicados por la misma autora ’7.60).

Interesantes para el conocimiento de la heleni-
zacién en Provenza, como para le discusién en
torno al problema ds la "pre—colonigzacién" grie-
ga y en relacién con la cuestién de los talle -
res pseudo-jonios, son los trabajos ofrecidos
por J. COUPRY (161) y C.H. LAGRAND (162) respec-

tivamente.

Dejamos para el final el importante trabeajo de-
bido a F. VILLARD, acerca de la cerémica griega
de Marsella (163), que nosotros bien intentare-
mos valorar, cuando tratemos de las cuestiones
griegas focenses en Espaiia, dadas las mfltiples
jdeas ocue aqui se sintetizan, afectando muchas

de ellas la temitica que tratamos.




E. SANGMEISTER, Metalurgia y comcrcio del cobre
en 1a Buropa prehistérica, Zephyrvs, 11, Salaman
ca, 1960, 131-139.

J. MALUQUER de MOTES, Nuevas orientaciones en
el problema de Tartessos, Ier. Symp. Preh., Pen.

Pamplona, 1959 (1960), 273-301.

J. de M, CARRIAZO, El mensaje de Tartessos, en
Anales de la Universidad Hispalense, 21, 1, Se-
Villa, 1960 ® 21"40.

J. de M. CARRIAZO y K. RADDATZ, Ergebnisse einer
ersten stratigraphischen untersuchung in Carmona,
Madrider Mitteilungen, 2, 1961, 71-106.

A. BLANCO FREIJEIRO, El problema de Tartessos,
I1 Congr. BEst. Clésicos, Madrid, 1964.

J. MALUQUER, Bases para el estudio de las cul tu-
ras metallrgicas de lu Meseta, Ier. Symp. Preh. -
Pen., Pamplona, 1959 (1960), 125-146.

0. ARTEAGA, Problemas de la penetracién céltica

por el Pirineo Occidental, XIV Congreso Nacio-

nal de Arcueologfa, Vitoria, 1975, 549-564. Tam-
bién on O. ARTEAGA y F. MOLINA, Anotaciones al

problema de las cerémicas excisas peninsulares,

XIV Congreso Nacional de Aroueologia, Vitoria,
1975, 565-586.

Op. cit. supra nota 1.

Para dinfmica comercial de la época: Op. cit.
supra nota 1l.

C,P.C. HAWKES, Prom Bronze Age to Iron Age: Mi-
ddle Burope, Italy and the North and West, en
P.P.S., 14, 8, 1948, 196-218; B. BERNABO BREA,
La sicilia prehistorica y sus relaciones con
Oriente, Ampurias, 15-16, Barcelona, 1953- 54.
W. TAYLOUR, Mycenean Pottery in Italy and adia-
cent areas, University Press, Cambridge, 1958.




11) HAWKES’ Op. cit. nota antdrior: TAYLOUR, Op.
cit. nota anterior; D.H. TRUMP, The Apennine
culture of Italy, P.P.S., 24, 1958, 165-200.

A, HARDING, Amber in Bronze Age Greece, VIII
C.I,S.P.P., Belgrad, 1971(1973), 18-19. -

A, WACE, Mycenae, Princeton, 1949; A. PURUMARK,
The settlement of Ialysos and the Aegean History,
(1500-1400 B.C.) Inst. Rom. Regni Suecia. Opus-
cula Archaeologica, 6, Lund, 1950, 150-271; Ver
H, SCHUBART, Mediterrane Beziehungen der El Argar-
Kultur, en Madrider Mitteilungen, 14, Madrid, 1973,
41-59, donde se aprecian las relaciones orienta -

les y occidentales mAs evidentes del perfodo micé-
nico.

Evidencias materiales se encuentran actualmente en
1a Cultura de las Motillas, que en todo caso fun-
cionaba como un mundo intermedio entre Sudeste ¥y
tierras mis septentrionales. Por ello, habré que
fijar con precisién el "tipo de relacién® que se
1levaba a cabo entre torritorios tan apartados, si
guiendo la orientacién de los objetos ( oue muchas
vecee 8lo indican comercio) pero preguntandc por
cuestiones m&s profundas. No puede hablarse de
una relacién arghrica, en base a la distribucibén ,
de objetos arghricos, ni puede hablarse de rela -
ciones equiparables a las que se llevaban a cabo
entre Sudeste, Alta Andaluc{a y la Mancha. Como
pasa con la Baja Andalucfa y el Levante, en la
Mancha se aprecian relaciones, pero no con el
peso que en Granada-Jaén, por ejemplo. La gre-
dacién del prodblema, hacia la Meseta Norte, pue-
de por lo mismo tomarse con cautela.

Remarcamos cue este fenémeno no solo era privati-
vo del &rea de El Argar. Puede apreciarse en di-
versas &reas del floreciente Bronce Medio europeo.

Aunque muchos factores deben incluirse en la forma
cién de Cogotas Antiguas, durante el Bronce Medio,
puede decirse que su florecimiento como cultura se




1leveba a cabo durante el Bromce Tardfo y Pinal,
dado que el Hierro Antiguo significa nuevamente
una transformacién cultural en la Meseta.

la misma transformacién de las culturas relacio-
nadas con el Campaniforme, durante e). Bronce Mg
dio, indica que la Meseta se encontraba fuerte-
mente relacionada con otras culturas vecinas.

Bs decir, a partir del siglo XIII a.C. aproxi-
madamente, en adelante. |

W, SCHULE, Tartessos y el Hinterland, Symp. Preh.

" En Valencia resultan sumamente extrafias las tum-
bas que puedan relacionarse con el, por otra par-
te, numeroso complejo de poblados que se conoce .
Algunor casos, sefialados por TARRADELL, parecen

més bien las excepciones de la regla .

Las tumbas mfs antiguas oue 36 conocen, deapués
de las argéricas, salvo contadas reutilizacio-
nes de sepulturas durante el Bronce Tardfo y Pi-
nal ( no muy numerosas por cierto) son las equi-
parables con Qurénima, Barranco Hondo, Caldero de
‘Mojdcar, que tienen incineraciones y deben fe-
charse en un Bronce Pinal avanzado, y en el Hie-
rro Antiguo la continuacién.

Por esto mismo, la Cultura de Cogotas se parece
mucho més a otras culturas occidentales, afecta-
das por el mismo fenémeno , que no a la Cultura
de los Ttmulos del centro de Europa, caracteri-
zada precisamente po¥ sus enterramientos.

Ver recientemente: O. ARTEAGA y H, SCHUBART ,
Puente Alamo, Not. Arq. Hisp., 9, Madrid, 1980,
247-279.

Op. cit. supra nota 6.




Acaso en este sentido puedan interpretarse, por
1o menos, las relaciones entre Valle del Ebro
y las comunidades "tipo Soto de Medinilla".

Las relaciones entre la Gironda y Galicia-Astu-
rias, como muestran algunas cerimicas decora -
das acenaladas ( parecidas a las de Arcachon )
gue se documentan en estratos infrapuestos a
algunos "Castros”, no se pueden poner en duda.
Agradecemos a Maria polores Pernindez , el ha-
bernos mostrado cerfdmicas estratificadas de este
tipo, actualmente en estudio. :

Ver en 0. ARTEAGA, Los Pirineos y el problema de
las invasiones indoeuropeas. Coloquio de Puigcer-

‘dd’ 2.

El Valle del Ebro y Catalufia participaban, con
respecto a Occidente, en el desarrollo del co-
mercio continental europeo. Tartessos y gran-
des extensiones del occidente peninsular, par-
ticipaban en el desarrollo del gomercio mar{ti-
mo atléntico-mediterréneo. Por ello, aunque

no faltan puntos de contacto entre ambos siste-
mas de comercio, no dejan de existir dif eren
cias en cuanto a la distribucién de ciertas evi
dencias materiales ( como las piezas metélicas).
Algunas piezas se entrecruzan en el mapa, pero
otras solamente aparecen, hasta shora, delimitan-
do &reas comerciales, As{, por ejemplo, las ha-
chas de cubo, entre Noroeste y Nordeste de la Pe
ninsula: no en el territorio tartésico, ni
en las 4reas comerciales més ligadas con la Baja
Andalucia.

W, SCHULE, Probleme der Eisenzeit auf der Iberi-

schen Halbinsel, Jahrbuch R. G. Z. M., 7, 1960,

59-175. IDBM,, Prithe Antennnenwaffen in Sudwest-
europa, Germania, 38, 196C.

E. SAGMEISTER, Die Kelten in Spanien, Madrider
Mitteilungen, 1, 1960, 75-100.




A. BELTRAN, La indoeuropeizacién del Valle del
Ebro, en Ier. Symp. Preh. Pen., Pamplona, 1959
(1960), 103-124. - P

0. ARTEAGA, y M. SERNA, Los Saladares-T71, Not.

Arq. Hisp., Arqueologfa, 3, Madrid, 1975, 7-1403
IDEM., Influjos fenicios en la regién del Bajo

Segura, XIII C.A.N., Huelva, 1973, Zaragoza ,
1975, 737-750.

BEntre otros, ver t{tulos de nota anterior.
Op. cit. supra nota 26.

La necrépolis de Murera, en lugar de perienecer
a 108 Cammos de Urnas del Valle del Ebro, refle-
ja mfe bien proyecciones de este fenSmeno de las
incineraciones, partiendo de Occidente y Sur de
la Penf{nsula. Bs decir, un camino contrario .

Agradecemos a la Dra. GIL MASCARELL la amsbili-
dad de mostrarnos el complejo material de este
importante yacimiento.

El Pancorbo, el Jalén y los caminos de Teruel, du-
rante el Hierro Antiguo y antes eran recorridos en
sentido contrario, explicando mucho de cuanto se
paraieliza en el Valle del Ebro y Nordeste penin-
sular, que no solo en funcién de los Pirineos.

Ver L. MONTEAGUDO, Die Beile auf der Iberischen
Halhi!g!l, P.B.Fo' Ix' 6' 19770

Op., cit. nota anterior.

J. MALUQUER, A.M, MUNOZ y P. BLASCO , GCata estra-
tigr&fica en el poblado de "La Pedrera” en Vallfo-
gona de Balaguer, Zephyrvs, 10, 1959. '

Op. cit, supra nota 3 .




Ver ademds 1lo dicho en nota 27, acerca de las
dos grandes &reas ( continental y maritima) en
que se repartf{a el comercio protohistérico, de
cara a la metalurgia del estafio: deslindédndose
las relaciones occidentales del "mundo tartési-
co™ y las de los "Campos de Urnas occidentales",
a pesar de sus contactos internmos.

Desarrollo en nuestra Tesina de Licenciatura.

La generalizacién de estas decoraciones, como
la propiz de los poblados que se clasifican en
razén de los Campos de Urnas Occidentales, es
propia del Bronce Pinal y perdura durante el
Hierro Antiguo.

P. MOLINA y O. ARTEAGA, Problemftica y diferen-

ciacién en os de la cerfmica excisa en la
Peninsula Ibirica, Cuadernos de Preh. de la Uni-

versidad de Granada, 1, Granada, 1976.
Op. cit. nota antgrior.
Op. cit. supra nota'44.
Op. cit. supra nota 44.

Recogido por nosotros personalmente en superfi-
cie.

R. an' Jc Qumg’ H. SARNY y R. PITA’ El EO-
blado prehistérico de Masada de Ratén en Praga,
iﬂuoggg), IX G.N.A., Valladolid, 1965, Zarago-
goza, 1966, 150-161. '
Cabezo de Monlebén, por ejemplo.
Ruta natural del Segre,

Sobre todo en la Cultura Polada y en algunos
casos en la Cultura Apenfinica.




J. MALUQUER de MOTES, La cerfmica con asas de
apéndice de botén y el final de la cultura me-
galztica en el Nordeste de la Peninsula, en Am-
purias, 4, Barcelona, 1942.

| ARTEAGA, op. cit. nota 26.

ARTEAGA, op. cit. nota 26.

Nuevos hallazgos, todavia inéditcs, se parecen

estrechamente a la célebre vasija excisa, exca-

vados por E. POMS, a quien agradecemos la infor-

macién. Las excisas aparecen asociadas a otras

vasijas, con asa de apéndice, fragmentos acana-

lados, etc.

Yacimientos en los alrededores de Llivia atesti-
guan estes relaciones,

Valorada repetidas veces por los investigadores
gue se ocupan de estos problemas.

En el Bajo Aragén se cruzaban las relaciones del
Pirineo Oriental con las propias del Valle del
Ebro y con las de la costa, Levante ¥ rutas
de la Meseta.

Por ejemplo en el poblado de Prfas de Albarra -
cin ( Teruel).

En esta parte de la Meseta se encuentran yaci -
mientos con paralelos materiales en Levante y
Sudeste, poco valorados hasta el presente.

La cultura de Cogotas, durante el Bronce Medio,
se hallaba en formacién.

Op. cit. supta nota 44.
Materiales superficiales abundantes, recogidos

ppr nosotros mismos y otros lotes recogidos por
E, SANMARTI (Barcelona).




No resulta muy clara todavia la manera en que
los complejos tipo Soto de Medinilla ( propios
del Bronce Pinal-Hierro Antiguo) toman contac-
to o0 suceden a los complejos tipo Cogotas I.

Sobre todo a la vista de cerdmicas pintadas, que
de comprobarse asociadas a las del tipo boquique,
como se viene asegurando, supondrfian un paralelo
entre los complejos del Soto de Medinilla y 1los
de Cogotas I.

Esta cultura hubo de tener un desarrollo comple-
{amente paralelo con el de la iberizacibm.

Op. cit. supra nota 30.

Op.cit. supra nota 39

El conocimiento de los materiales procedentes
de excavaciones recientes, atn inéditas, se lo
debemos a J. Mays (Univ. Auténoma de Barcelona).

Op.cit. supra nota 49.
Op. cit. supra nota 49.
Op. cit. supra nota 53.
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La panorimica general de los estudios protohistéri-

cos e ibéricos en la segunda mitad de los afios se -

senta.

En primer lugar, hemos de hacer hincapié en la

importancia que durante los fltimos cinco afios de
1la décads van a tener las investigaciones‘referidas
2l "mundo fenicio", dado que aquf nreemos que se en
cuentra la clave de las nuevas hipbtesis y resulta-
dos que, con respecto a la protohistoria y a lo ivé
rico, se van a desarrollar en la década siguiente.

Las investigaciones arqueolégicas aumentan de
maners consiﬁefable y los estudios de sintesis tie-
nen cada vez mis bases sflidas en que apcyarse. Un
hecho importante radica en que se comienza a tratar
en Andalucf{a la etapa del Bronce Final, hasta enton
ces referida preferentemente " al atléntico™.

Las cuestiones tartésicas, paralelas con el es
tudio de "lo fenicio" y el descub:z iniento del Bron-
ce Pinal, cobran una nueva magnitud, haciéndose pa-
tente la existencia de su cultura y la relevancia ,
ya presupuesta a través de las fuentes escritas, que
la misma habfa alcanzado en el Occidente de la Penin
sula. '

Se insiste, comc hacen F, COLLANTES (1) y A. M .

Mufioz (2), en buscar las rafces de Tartesos en la ci-




vilizacién "pre-tartésica® de la Baja Andalucfa. Es
decir, en el poblamiento derivado del propio de la
época del COBre Avanzado ( paralelo al Bronce Medio).
0 en otras palabras, descendiente del poblamiento me-
galitico, en cuarnto a cultura se refiere.

Aunque todavia no se deslinda para el sur el ho-
rizonte del Bronce Tardfo, queremos comenzar nuesiro
comentario bibliogrifico haciendo referencia a dos
trabajos, que creemos entran de lleno en esta proble-
m&tica. Uno se relaciona con las riquezas mineras de
1a regién noroeste de la Pen{nsula Ibérica, més que
nada en lo tocante al oro. Se debe al profesor W.
SCHULE (3) y trata de mostrar la probabilidad de que
el oro que aprece en algunas tumbas del noroeste de
los Alpes hubiera procedido de la Peninsula Ibérica .

El otro se relaciona con las excavaciones reali-
zadas en un poblado llamado del Bronce Valenciano, pe-
ro con estratificacién ( caso extrafio en aquellas tie-
rras) que a nuestro enfender refleja una Gltima fase
datable en el Bronce Tardfo. Este poblado es la Ere-
ta del Castellar ( Villafranca del Cid, Castellén ] ¥
ha sido publicado por J. ARNAL, D. FLETCHER y H. PRA-
DES (4). Entre los materiales, ademis de las vasijas
caracter{sticas, con decoracién acordonada y asas en
la panza, aparecen soportes de carrete y otros mate-
riales derivados del Bronce Medio pero, con seguridad,

de tipologfa tardfa. Algunos tipos pueden compararse

con otros del Pic del Corbs de Sagunto y las grandes




vesijas ( pithos con decoracibn acordsnada y asas )

recuerdan a otras del mismo yacimiento saguntino y
de la Cueva de la "Vila de la Febro" ( Sierra de Pra-
des, Tarragona)(5). Por lo tanto, los estratos del
Bronce Tardfo de estos yacimientos valencianos y cas-
tellonenses, como el citado de Tarragona, deben con-
jugarse con otras evidencias de reciente apariciénl,
tanto en el Levante Septentrional (6), como en otros
puntos de la Penfnsula, para deslindar el paso entre
Bronce Medio y Final, hasta ahora solamente presumi-
do, gracias a algunas evidencias del Carbono 14 y
a la presencia de importaciones en el Castellet de

' Borriol, que se pueden ingsertar, siendo originarias

de las Cogotas Antiguas, en este mismo horisonte,
=0=0=0=0~0~0~

De importancia para los estudios lingiifsticos
del problema vasco son los puntos de vista manteni-
dos por A. TOVAR en "La lengua vasca y el mundo ocei_
dental pre-indoeuropeo”(7) y por L. MICHELENA en "La
lengua vasca y la prehistoria®(8).

= Q= 0= 0= 0= 0~

As) mismo, vamos a resefiar algunos estudios re-
1acionados con el Bronce Pinal, que creemos bésicos

vara la interpretacién de la protohistoria peninsu -




lar. Los enumeramos pars después hacer algunos co-

mentarios sobre ellos:

1) M. AIMAGRO, Las estelas decoradas del Sudoeste

peninsular.

C. HAWKEES, Las relaciones atlénticas del mundo

tartésico.
M. PELLICER y W. SCHULE, E1 Cerro del Real.
W. SCHULE, Die Meseta-Kulturen.

Otros referidos a la cuestién del Bronce Final
de Galera son el de J. SANCHEZ MESEGUER, sobre la ce-
r&mica (9) y el del profesor SCHULE "Tartessos y ol
Hinterland" (10). |

En el trabajo del profesor AIMAGRO (11), se po-
nen al dfa los conocimientos referidos a las este -
las del Suroeste peninsular, sobre las cuales ha-
bfan emitido su opinién investigadores como J. CABRE
( Losas sepulcrales del Suroeste de la Penfnsula Ibé-
rica pertenecientes a la Edad del Brdnce con bajorre-
lieves y grabados de armas, en Coleccionismo, 125-26,
Madrid, 1923 ) E. MAC WHITE ( Sobre unas losas graba-
das en el Suroeste de la Peninsula Hispénica y el pro-

blema de lo escudos del tipo Herzsprung", Actas ¥ Mem,




Soc. Esp. Antrop. Btnol. y Preh., 22, 1947), J. R.
PERNANDEZ-OXEA ( LApidas sepulcrales de la Edad del
Bronce en Extremadura , en Arch. Esp. Arq., 80, Ma-
drid, 1950 ), R. PITTIONI ( Der stein von Solana de
Cabafiis, en Mitteilungen der Oesterfeichischen Ge -
sellschaft fir Antropologie, Ethnolog e uns Prahis-
toire, 78-79, Viena, 19493 H. HENCKEN ( Herzsprung
shields and greek trade, en American Journal of Ar-
chaeology, 54, 4, 1950; PERICOT, L. ( Nuevos aspec-
tos del problema de las estelas grabadas extremefias,
Zephyrus, 2, 1951, qte fecha las estelas extremefias
alrededor del VIII a.C., con posible comienzo en el
IX a.C. y final en el VII-VI a.C.).

Sobre el trabajo del profesor ALMAGRO volvere-
moa m&s adelante, al tratar las cuestiones tartési-
cas, dado que hace falta entrar detenidamente en 2l
problema dado como cierto por algunos investigadores
de que el estudio de las citadas estelas sirve para
fijar un hito identificador de la fusién de Conios
con 1ndoeur0peos‘8aefes y Censios en el Bronce Final.

Insistiremos en el hecho de que la costumbre de
utilizar estelas resultaba anterior, como lo mues -
tran las estelas con otro tipo de armas del Bronce

Medio y Tardfo, mientras que las estelas éxtremeﬂas,

més que una culturizacién europea, muesiran una gran

influencia de las nuevas relaciones mediterrdneas ins-
critas en el marco "precolonial™ y la potenciacién de

las relaciones tartésicas hacia Extremadura: no la




1llegada masiva de nuevas gentes, en sentido contra-

rio. BEs decir, de Norte a Sur.
= Q= Q=0=0= 0=

En el trabajo del profesor C. HAWKES (12)pode-
mos entresacar cuatro puntos hipotéticos que cree -
mos fundamentales.

En primer lugar, de acuerdo con su punto de vis-
ta, que nosotros compartimros, el noroeste peninsular
nabrfa funcionado como un polo de atraccibn, a pértir
del Bronce Medio, gracias a la abundancia del metal .

Después, igualmente conformes, destacamos su eri
terio de que a partir del 1000 a.C. se aprecia una me-
joria en las manufacturas atlénticas, como también en
las relaciones entre Galicia y otras regiones, inclﬁIQ
das las mar{timas como Inzlaterra, aprecidindose como
necho relevante la expansién de la espada con hoja pis—
tiliforme, por Francia, el curso del Pémesis y la cos-
ta atléntica de la Peninsula.

M&s diffecil resulta admitir que hacia el 1200 a.C.
hubieran sido empujadas gentes desde el Rédano, que si-
guiendo el camino del Languedoc, gin entrar por Catalu-
fia, hubieran buscado hacia el Garona, para desde all{ al-
canzar Galicia por mar, Qué nosotros sepamos, las rela-
ciones de Campos de Urnas que se extienden hacia el Garo-
na ( como hacia el Valle del Ebro ) resultan una manifes-

tacién un poco més tardfa, propia del Bronce Final y del




Hierro Antiguo.

Para apoyar su argumantaci6n el profesor HAW =-
KES se fija en las cerimicas "tipo Penha Guimaraes"
( Museo Martins Sarmento y Museo de Santander) pare
cidas a las de Cogotas Antiguas.

Siendo as{, la hipétesis falla por la base, al
demostrarse que estas cerimicas decoradas furdamen-
talmente a base de la técnica del boquique eran re-
presentativas de una cultura peninsular.

Por otra parte, el grupo de los Campos de Ur -
nas que podia establecer relaciones con Galicia deg
de la Gironda, el de Arcachén (13), nada tiene que
ver culturalmente con las Cogotas Antiguas, siendo

adem&s un grupo individualizado de los Campos centro

europeos, por el profesor W. Kimmig (14).

Tampoco resulta aceptable la sugerencia hecha ,

por el profesor HAWKES, acerca del origen de la ce~
rémica de Galera, debida a la llegada de "nuevos aven
tureros” a partir del 1000 a.C., que penetrarfan has-
ta Andalucia,

Nosotros conocemos algunos fragmentos de cerimi-
ca acanalada en el Sudeste, que demuestran relac;én‘
con‘Cataluﬁa en el tiempo de los Campos de Urnas, de
manera parecida a como lo prueban fragmentos de Gale-
~ra y del Macalén (Nerpio). Sin embargo, el resto de
las cerfmicas del Bronce Final "tipo Galera" es pro-
pia del 4rea "post-arghrica} después de un desarro -
110 a través del Eronce Tardfo (15).




Algunas formas tipicas, como son la cazuela de

boca ancha y hombro carenado, la vasija panzuda de

cuello cilf{ndrico, bien sea corto, bien sea alarga-

do, se proyectan mfs bien hacia diferentes lugares
de 1a Penfnsula partiendo de la Alta Andalucia y de
las tierras del Sudeste: pintadas a base de color
rojo, a base de bicromfa, e incluso sin decorar.

Nosotros conocemos diferentes tipos que se de-
ben fechar unos en el Bronce Final, otros en el Hie-
rro Antiguo, que llegan hasta Extremadura (16), has-
ta la Meseta Sur (17) y a través de Castilla la Nue-
va incluso hasta Burgos (18), encontrandose en estra
tos bién fechados del Levante (19).

Funcionaban como un fenomeno paralelo al propia-

mente "tartésico™ (20).
=0=0=0=0=0=0~

En el trabajo de los profesores M. PELLICER y
W, SCHULE (21), como en el de J. SANCHEZ MESEGUER ,

. anteriormente citado (22), puede observarse preci-
samente la caracterizacién de este Bronce Final, por
primera vez de manera arqueolfgica. Una vertiente ,
regional, queda representada por las cerfimicas antes
mencionadas, que son las que muestran la relacién de
"o tart8sico® y "lo mediterréneo” un poco més tarde,
tal como lo prueban algunos fragmentos de vasijas ti-

polégicamente intrusivas (23), de la Baja Andaluci{a ,




y la aceptacibén del rito de la incineracién, como 10

reflejan los enterramientos tipo 'Qurénima, Barranco

Hondo, Caldero de Mojdcar, Almizarque, Parazuelos ¥y
otros tantos, que dejan un vacfo entre ellos y las
§1timas sepulturas argéricas propiamente dichas(24 ).

Las cerimicas de Galera, si exceptuamos aquéllas
que llegan con la relacibén tartésica, reciben parale-
los en Monachil, Macalén, Saladares, siempre después
del Bronce Tardfo. Resultan por lo tanto propias del
Bronce Pinal, alcanzando en su desarrollo hasta el pe
rfodo del Hierro Antiguo (25).

=0=0=0=0=0~0~0=~

Otra obra que debemos comentar es la yé mencio -
nada del profesor W. SCHULE, "Die Meseta Kulturen " ,
que ademis presenta una visién panorémica de la mane-
ra en que este investigader contempla la proto-histo~
ria peninsvlar (26).

Nosc ‘ros vamos & resumir algunos de sus postula-

dos principales a contimmcidn:

1) Alrededor de mediados del Gltimo milenio precris-
tiano se desarrollan en ¢l Sur-oeste de Europa una
gerie de culturas, que por sus relaciones en tiem-
pos del Hallstatt centiro-europeo se denominan ge =

neralmente hallstdtticas.




2) Para comprender el desarrollo de acuellas cultu-

ras, sobre todo en lo cue respecta a la Peninsu-
la Ibdrica, piensa que hace falta tener en cuen
ta cuatio grandes corrientes de influjos. Tres
de ellas mediterréneas y una a través del conti-
nente Buropeo, arrancando principalmente desde

las estepas euro-asidtiicas.

Los elementos mediterréneos quedarfan refleja -
dos, hacia el primer tercio del filtimo milenio,
por la llegada de las "hachas planas con apéndi-
ce later?les”, "f{bulas de codo", "escudos con
escotadura en V ", etc., por una parte., Después
por la colonizacién fenicia propiamente dicha ,

y por filtimo la colonizacin griega.

El elemento euro-asidtico quedafia reflejado por
piezas met4licas con paralelos desde el Sur de
Portugal, Espafia (Meseta) y Francia, hasta las
estepas de Pamir-Altai-Persia, como también en
el Hallstatt C centiro-europeo, en un horizqnte
1lamade "Sracio-cimerio™. Pequefios bronces y
atalajes de cabalios son los metales més desta -
cados enumerados en este horizonte. La cronolo-
gia vendria dada para la Peninsula de acuerdo con
1a fase Taffanel 1II, a partir de finales del si-

glo VIII o principios del siglo VII a.C.




Después de una fase intermedia, sin relaciones

emparentables con lo euro-asiftico, que caeria

poco mis o menos en el Hallstatt D, se tienen
nuevas evidencias del llamado "horizonte escita",
a caballo entre Hallstatt D y La T¥ne, llegando
a la Peninsula nuevos elementos metélicos, fecha-
dos desde el 500 a.C. en adelante. Son en la Me-
seta los que se paralelizan a base de f{bulas con
pie alto rematado por un pequefic disco plano, ©
una placuita cuadrada, referidos por E. SANGMEIS-

TER en su trabajo "Die Kelten in Spanien" (27).

En base a esta hipbtesis el profesor SCHULE mon-
ta su sistema para la Meseta. En modo general ,
1a llamada cultura del Tajo tendria dos fases ¥y

al tiempo dos subfases ( A-1, A-2, B-1 y B2 ). A
la fase Tajo A-1 pertenecerfan las espadas de an-
tenas primitivas, fechadas por €1 hecia el VII-VI.
A la fase Tajo A-2 pertenecerfian ya muchos atala-
jes de caballo, pufiales de filos paralelos y ante-

nas atrofiadas, frontones en los pufiales, escudos

con umbo, soliferrea, etc. Desde la fase B-1 apa-

recer{an las citadas fibulas con pie elevado y dis-
co aplanado, desapareciendo los pufiales de frontén.
1,a fase B-2 no serfia mis cue una evolucién de tipos

anteriores,




7)

8)

9)

mediterrédneas, de cara a la Meseta se le concege un

En tiempos de la Cultura del Tajo A-2, las evi=-
dencias quedarfan extendidas en las Campifias de
Sur de Portugal, llegando hasta Andalucfa, pero
también en las mesetas de Guadalajara, hasta el

Borde de la Cordillera Central.

En tiempos de la fase B-2 las evidencias quedan
repartidas también hacia mesetas de Guadalajara
y un poco a ambos lados de cordillera central ,
teniendo su parte norte, en la prdvincia de Avi-
la, muchos elementos de la Cultura del Duero. De
tal manera, a partir de esta fase B=2 opina que
desaparecen los antiguos elemenios de origen eu~-
ro-asifdticos, del 1lamado horizonte tracio-cime
rio, mientras que aumentan los influjos de 1a

Cultura Ibérica y de la Cultura del Duero.

Con respecto a los jinetes euro-asifticos pien-
sa que vendrian en forma de pequeflos grupos, es-
tando un corto tiempo, para después optar por re
gresar, o por quedarse mezclados con los elemenpl
tos ind{genas, formando pequefios o grandes domi-
nios, en los cuales constituirian un estrato so-

cial destacado.

Por nuestra parte, hemos de hacer notar como a

pesar de remarcar la importancia de tres corrientes



peso prioritario a los llamados elementos proceden=-
tes de los alredcdores del Cafcaso. Quedan a nues-
tro entender minusvalorados los procesos que aguel
desarrollo meridional de la Peninsula habfa proyec-
tado hacia la Meseta, desde los tiempos tartésicos,
sin cuyo aporte difiCilmenté vemos explicada la pro-
tohistoria mesetefia. Mucho de lo que se pone en ma-
nos euro-asidticas, entre Tajo y Catalufia, tenfa

una explicacién mar{tima. Los contactos a través de
las tierras de la Meseta, por otra parte, encontra -
ban diversas vertientes, no solamente las gue se
pudieran conectar entre Languedoc y Portugal, siguien-
do los caminos de Este a Oeste. Mucha de la metalur-
gia que no tiene paralelos en el Caucaso habfa tenido
su origen en el mundo surceste de la Peninsula, como
también en el noroeste mismo. Por otra parte, tene-
mos pruebas de que otros elementos metélicos llega -
ban al Languedoc por mar, més tarde que lo que se su~-
ponfa, para remontar la fecha de Taffanel III. Las
f{bulas de doble resorte, por ejemplo, no siempre tie-
nen que hacerse viejas. En Catalufia 1la mayor{a llega~-
ba hacia la segunda mitad del siglo VII a.C., proceden
te del sur. La ffbula de pivote, fechada desde el si-
glo IX a.C., por otra parte, aparece en Vinarragell y
en Agullana, como en Mold, acompafiada de elementos ce-
rfmicos y metflicos de la segunda mitad del VII a.C.

Otros elementos se propagaban con la iberizacibén, como

aqui trataremos de mostrar. Y la costumbre de enterrar




caballos en las tumbas "destacadas", aunque hubiera
sido conocida en la zona euro-asiftica, también re
sultaba un rito que de alguna manara se habf{a cono-
cido en el Mediterrfneo, como se observa en Chipre,
en tiempos en que se llevaban a cabo intensas rela-
ciones entre Fenicia, Chipre y la Peninsula Ibérica.
En general, tampoco deja de resultar extrafio el
hecho de que sea a partir de finales del siglo VII1I,
cuando comenzaba el Hierro Antiguo en el Mediterrd -

neo central y occidental, cuando suceden esos gran =

des cambios eatructurales en Catalufia ¥y Valie del

Ebro, que el profesor SCHULE emparenta con la llega-
da de elementos euroasidticos: y nosotros emparen -
~ tamos dentro de una dinfmica mucho mAs compleja, en
la que aqueilas relaciones referidas de alguna mane-
ra a los Campos de Urnas del centro de Europa y de
1a Alta Italia no hacian otra cosa cue coincidir.
Aparte de todo, remarcamos la denuncia hecha en
esta obra por el profesor SCHULE, en torno a la ine-
xistencia de necrépolis en la Meseta a través de un
perfodo bastante dilatado de tiempo, hasta que se di
funde el rito de la incineracién., Este hecho lo he-
mos venido tomando, no solamente el la Meseta, sino
en gran parte de la Europa Occidentai, como prueba
de que las primeras relaciones con Campos de Urnas
no prbpagaban la incineracién hacia la Peninsula Ibé-
rica: donde lo fueron asimilando las distintas re-

giones de acuerdo con su mayor O menor intensidad de




relaciones con los pueblos incineradores.

En el caso de Tartesos, la Baja Andalucfa man-
tenfa estrechas relaciones mediterrfneas durante 1la
llamada &voca "pre-colonial™ (900-750 a.C.). No es
de extrafiar cue hacia Occidente el rito de la incine-
racién hubiera auedado sembrado a partir de finales
del siglo VIII a.C., 8i no desde un poco antes.

Contando con esta antelacidén, a la cual se ha -
bfa sumado la Peninsula Meridional ( tumbas indigenas
del tipo Qurénima, Barranco Hondo, etc. ) sin inter =
venir para nada los "Campos de Urnaé” en la propaga -

cién, puede decirse que junto con los feniciocs exis-

t{an poderosos focos en el Sur, capaces de influenciar

a otros ind{zenas.

Y es en esta conjugacién de factores donde cree-
mos que se tiene que buscar el desarrollo de la pro -
pagacién de la cultura proto-histérica en general,
no solamente la manera de enterrar é los muertos, con-
tando con una dinémica mis compleja de lo gue pudiera
parecer a primera vista.

Insigtimos pues, en este hecho, remarcando junto
con el profesor SCHULE, ya que no la manera de conce -
bir el proceso general, 1la inexistencia de sepulturas
en las culturas de la Meseta, hasta bien entrado el si-
glo VII a.C., si no el VI a.C., cudndo comienzan a dar-
se tumbas de incineracién.

M4s adelante volveremos sobre este problema, cuan-
do hablemos de la iberizacibn.

= QuQ=0=0=0=




Con la temitica emparentada con los problemas

tartésicos, destacamos las siguientes publicaciohea:

a) H. SCHUBART y J.P. GARRIDO, un corte estratigré-
fico realizado en el Cabezo de la Esperanza, en
Huelva (28).

J. M. BLAZQUEZ(29), A. BELTRAN (30) y U. TACK -
HOLM (31) sobre fuentes escritas y bibliografis

referida s Tartesos.

J. de HOZ BRAVO, acerca de grafitos encontrados
en el 4rea tartésica, para 1los cuales busca una
cronologfa antigua (32), criticando las fechacio-
nes ofrecidas por el profesor MALUQUER en su tra-
bajo sobre epigraffa prelatina , que habremos de
referir un poco més adelante,

A. BLANCO y otros, escriben una panoréimica tarté-

sica, en base a los yacimientos conocidos hasta
entonces en la Baja Andalucfa (33). Destacan el
impacto de la colonizacién fenicia sobre Tarte -
sos, como por otra parte "la llegada de gentes in
doeuropeas® al Sur, apoyados en l:3 cerfmicas gro-
geras con decoracifn digitada, que comparan hacia
la Meseta y Valle del Fbro. Sin entrar en mayor
comentario podemos decir que tales ceridmicas eran

1as de cocina tartésicas , que se parecen a otras




cerfmicas de cocina peninsulares, que resulian
corrientes a partir del Bronce Pinal y en el Hig
‘rro Antiguo, sin que puedan por s{ mismas reci-
bir una Caracterizacién etnol8gica. Hemos de in-
sistir en este hecho, dado que trastoca una inter-
pretacién, normal y corriente, por otra de mayor
significacién: a nuestro entender sin posibili -
dad de alcanzar tanta profundidad.

J.M. BLAZQUEZ, publica su obra, ya bastante cono-
cida, sobre "Tartessos y los or{igenes de la colo-
nizacién fenicia en Occidente” (34), que serfia re-
editada en 1975, como después veremos. En ésta ,
el autor afiade las ﬁltimas investigaciones reali-
zadas en vacimientos indfgenas y completa su cata-
logo bibliogrhfico, de gran utilidad para una con-

sulta de primera instancia.

M. TARRADELL, ofrece una buena resefia del proble-
ma de Tartessos, visto desde el lado meridional de
Gibraltar (35). Sus puhtos de vista van a quedar
nuevamente matizados, con respecto a los fenicios,
en obras cue luego citaremos. Destacamos en este
trabajo del Simposio de Jerez: a) Civilizacién tar
t8sica, como fendmeno de acvlturacién, fundamental -
mente fenicio. b) Existencia de &rea cultural tatési

ca. ¢) Dificultad en desligar proto-tipos de modelos

tart8sicos ( identidad orientalizante). e) Estruetu




ra de la colonizacién ( Templos, Necrépolis, Merca-

do, factorfa, ciudad, elementos industriales, etc. )e
f) Necesidad de existir proto-tipos fenicios, antes
que las producciones propismente tartésicas. g) Pro =
blema de incineracién, que ya trafan fenicios, des -
pués de aprendida en Oriente, y no como algunos in -
vestigadores comenzaron a pensar: oue la habfan to -
mado de los ind{genas peninsulares, y éstos de inva-

sores célticos.
=0~ 0=0=0=0=0~0~

Estrechamente ligado con el problema tartésico,
resulta el propio desarrollo de la colonizacién fe-
'nicia, que comienzé a conocerse mejor, gracias a la
arqueologfa. Prueba de ello son los miltiples traba-
jos‘que aparecen en esta segunda mitad de los afios se
senta, gue no podemos comentar detenidamente, pero si

enumerar los trabajos mis fundamentales:

1) M, PONSICH y M., TARRADELL, dan a conocer un inte-
resante estudio relacionado con las industrias de
salazén, famosas en el mundo mediterréneo durante
época romana y desds siglo V a.C. ( Estrabbn, III,
2, 7 ) eiendo, con seguridad, derivadas de la in-

dustria pinica occidentel (36).

2) H.G., NIEMEYER y H. SCHUBART, publican un timiate-

R




rion aparecido en el Cerro del Pefién (37). Este
" hallazgo venfa a complementar los conocimientos
que se tenfan acerca de la existencia de restos
antiguos en aguel yacimiento. Posteriores pros-
pecciones, realizadas por nosotros, en compafifa
de J. HIDALGO, de Torre del Mar, dieron‘por re -
sultado la localizacibn de restos arquitecténi -

cos en las laderas del citado cerro, mirando ha-

cia el del Alarcén y hacia Toscanos, En la cam-

pafia de 1978, en estos lugares, se han llevado a
cabo trabajos arqueolégicos, dirigidos por el pro
fesor H.G. NIEMEYER, confirméndose las apreciacig
nes superficiales. Existen estrato= Ade la segun-
da mitad del VII a.C. y principios del VI a.C. ,
bien fechados por cerdmica etrusca y griega, que

gserin dados a conocer préximamente.

Sensacional, en aquellos afios finales de la déca-
da, resultaba la noticia ofrecida por los profe -
sores H.G. NIEMEYER, H. SCHUBART y M. PELLICER so-
bre sus importantes descubrimientos en la zona de
Torre del Mar, causando impacto las comunicaciones
presentadas en los congresos de Valladolid (38) ¥
sobre lag factorias del rfo de Velez y del Algarro
bo. ‘ Todos ellos, jun=-
to con el referido a la necrépolis Laurita, cons -
tituyen el punto de partida de la investigacién ac-
tual.




4) Seguidamente, a continuacién de los anteriores,
vinieron a sumarse los importantes hallazgos de
‘1a factoria del Guadalhorce y de la necrépolis
de PFrigiliana, dados a conocer por el profesor
A. ARRIBAS (39), también en una noticia publicae
da en Zephyrvs: "Nuevos hallazgos fenicios en
la costa mediterrénea andaluza"(40).

5) H. SCHUBART, H.G. NIEMEYER y K. FERNANDEZ CANI-
VELL, dan a conocer las tumbas de cémara 2 y 3
de Trayamar (41), que resultan de enorme inte -
rés para el conocimiento y posibles derivacio -
nes funerarias del mundo ibérico, como las fa -

mosas cAmaras de Toya y de Tatugi.

6) B. KUKAHN ofrece su conocido estudio sobre arte
fenicio e ibérico (42).

7) M. TARRADELL insiste en la estructuracién de la
colonizacién fenicia en Occidente, delimitando
su Area con respecto al Mediterrfneo Central,lla-
mdndola "Area del Estrecho" ( HARDEN, Los Feni -
cios)(43), y sefialando las posibles etapas crono-
18gicas del fenémeno (44).

8) E. CUADRADO, publica un nuevo trabajo acerca de

1a cerémica de barniz rojo en el mundo tartési-
co (45)0




9) H.G. NIEMEYER y H. SCHUBART, dan a conocer las
excavaciones realizadas en 1967, en los alrede-
dores de Torre del Mar ( Toscanos y Trayamar ),
en la continuacién de las investigaciones feni-

cias en la zona (46).

M. ESTEVE ofrece un trabajo rememorandc las ex-
cavaciones en Asta Regia, ciudad tartésica, emi
tiendo la opinién de que dadas las cercanfas de
Cadiz incluso no serfa inapropiado considerar ,

entre otras cosas, la infiltracién de elementos

semitas en la zona de Jerez (47).

11) Los resultados oficiales de la primera campafia
de excavaciones en le factorfa fenicia del cor-
tijo de Toscanos son publicados por H. SCHUBART,
H.G. ‘NIPMEYER y ¥. PELLICER (48), as{ como otros
estudios referidos a la zona, taleg como el de
J.M, SOLA - SOLE sobre textos epigréficos (49) y
el de H. SCHUBART, sobre las colonias de la re =
gibn, en Arbor (50). Sobre la publicacién prime
ramente citada volveremos en el capitulo documen-

tal, dada su importancia arqueold gica.

J. MALUQUER de MOTES, ofrece un estudio apuntan-
do la vosibilidad de que hubieran existido rela-
ciones fenicias hacia el nordeste (51), aunque

no de manera remarcada, como venfan haciendo in-




vestigadores franceses ( sobre todo BENOIT), pa
ra guienes la llamada pre-colonizacién griega ,
en torno a Marsella-Ampurias, habfa estado pre-
cedide por relaciones etrusco-fenicias { %) ,
en cuyo marco insertan la llegada de cerimicas
rcdias, que para MALUQUER deben de ponerse en
conexidn con Rosas. Por lo tanto, la aproxima-
cién de la hipbtesis fenicia de Maluguer, hacia
Ibiza, surge como una reaccién de los fenicies,
ante la competitividad del "elemento griego" bus
cado en los rodios y después en los focenses.

En recientes trabajos hemoé apuntado la ne-
cesidad de contemplar la propagaci6n de elemen -
tos fenicios ( sobre todo comercio ) estimulado
por otras causas. Mientras qur los hallazgos de
1a relacién fenicia vienen siendo numerosos, los
rodios aparecen esporédicamente, como si més di-
rectamente hubiersn sido comercializados dentro

del citado comercio etrusco-fenicio.

M. PONSICH da a conocer un interesante trabajo ,

acerca de la influencia fenicia sobre las pobla-

ciones rurales de T4nger (53).

D. FLETCHER y J. APARICIO publican la Cueva del
VolcAn del Faro (54), yacimiento con importante
ocupacifn "paleolitica", en cuyas capas superio-

res, con naterial revuelto, hemos podido locali-




la presencia de un fragmento de énfora fenicia,
interesante por la ubicacién del yacimiento don
de uparece, en plena costa de Valencia ( Culle-
ra)(55), donde estamos convencidos que se ha -
b{z conocido acuel movimiento comercial, como

también lo muestran otras evidencias aparecidas

en el interior ( zona de Liria ).

=== 0= 0=0=0~

En estrecha relacién con la problemética orien-

talizante, se pueden comentar algunos trabajos:

E. CUADRADO, por ejemplo, estudia més detenidamen -
te 1os llamados brasSerillos rituales con asas de ma-
nos (56), destacando dos grupos principales. Uno se-
ria, segin &1, oriental y los prototipos gserfan tra-
fdos de Chipre, seguramente por los fenicios ( %tipo
Cafiada de Ruiz SAnchez, Carmona). Otro més reciente
seria el ibérico, sembradc en el Sudeste por los co-
merciantes griegos. No se contempla la posibilidad
de que hubieran existido derivaciones ivéricas, de =
pendiendo de "lo orientalizante"™ peninsular.

Como m&s adelante veremos, nosotros pensamos en
1la existencia de estas derivaciones, dentro del mar-
co propio de la "iberizacién meridional”, que tenia
en su seno muchas dependencias no sélo de lo feniclo

sino también de "la relacidn tartésica": lo cual no




guiere decir que desconoz camos la importancia que

los influjos griegos tuvieron en el mediodfa, cuan-
do ya "lo ibérico" se encontraba en marcha,

El mismo autor, E. CUADRADO, publica un estudio
basado en los broches de cinturén de doble gancho, a
los cusles divide en cuatro grupos: a) con la placa
recortada al igual que los ganchos; b) Con dos gan -
chos acoplados mediante remaches; c) Con la placa re-
forzadas; d) con decoracién proi.;a, placa reforzada
y ganchos bifurcados.

No se puede negar que los broches ~ecortados ti-
po Setefilla parecen haber gido los més antiguos de
su tipologfa. Sin embargo, el desarrollo tipoldgi-
¢co no parece haber sido tajanie, en cuanto a la apa-
ricién de nuevos tipos suplantando a los otros, que
por el contrario conviven. Conocemos casos del grupo
tercero de CUADRADO que aparecen en Setefilla con los
grupos mis antiguos, y que incluso perduran hasta més
tarde. Un broche del grupo tercero, a su vez, seé CO-
noce en La Joya fechado a principics del VI a.C. (57),
casi empalmando con el tiempo en cue se councen for -
mas "tipo Medellin" ( 58) de mediados del VI a.C.

Nosotros creemos cue en el estado actual de los
conocimientos no se puede atender a "los tipos"™ para
fechar, sino que se tienen que tomar en cuenta los
contextos en gue dichos tipos aparezcan, En la ne-
crépolis del Cerrillo Blanco (Jaén)(59), a la vista

de la estratificacién horizontal de las tumbas, fe-




chadas en un término intermedio del siglo VII 8¢Cey
por la aparicién de un peine de marfil "tipo Carmo-
na - Heraion de Samos", se pudo comprobar que los
elementos metflicos "tipo tfmulo A de Setefilla" po-
dfan haber arrancado desde finales del siglo VIII, ¥
que a partir de mediados del VII u2.C. existen produc-
ciones tartésicas que demuestran la cristalizacién y
comercializacién de una metalurgia regional. Enfre
las piezas antiguas ¥y recientes del Cerrillo Blanco
aparecen en comén broches como los que estudia CUA -
DRADO en su grupo II-III. Y es por esto cue cree -
mos que tenfan una larga vida en‘la Baja Andalucia,
anareciendo también en Frigiliana (60) y en Salada-
res (61) con placa sin refuerzo, que llegan hasta
finales del siglo VII a.C. y prineipios del VI a.C.

A 1la vista del timulo A de Setefilla, que noso-
tros fechamos a partir de finales del siglo VIII a.C.
ateniendonos a la cerfmica cue personalmente hemos
estretificado en el poblado cercanc a la neerbpolis,
y a tenor de la asociacifn de la tumba de incinera-
¢cibén de Ld Joya, con escarabeo de Psamético II (62)
pensamos cue las variantes simples de broche con pla~
ca y remaches para ajustar los ganchos ( de bronce y
de hierro) abarcaban un largo perfodo, cubriendo su
presencia ¥y utilizacién los dos horizontes cue funda-~
mentalmente consideramos para "lo orientalizante" en
Partesos: 750/725 - 675/650 y 675/€50 - 600/575,

siendo este tope final necesariamente equilibrado ha-
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cia el siglo VI a.C. con las producciones que bien
pueden considerarse ibéricas, pero que no dejan de
reflejar la derivacibén orientalizante de la cual de-
penden. Estas piezas "arcaicas" de lo ibérico pueden
estudiarse dentro de una problemitica mucho més com-
pleja, que habia dejado de promoverse desde lo pura-

mente tartésico o fenicio occidental.
-0=0=0=0-0~-

A. GARCIA BELLIDO estudia, en conjunto, una serie de
piezas de bronce, gue considera tartésicas (63). Es-
%os son: 1) La placa hathérica (bronce CarriaZo) es-
tudiada por Maluquer (Zephirvs, 8, 1957), de bronce
fundido, 15,3 cm., con busto de Hathor al centro, em-
pufiando sus brazos el alto dos tridngulos, y a ambos
lados de esta figura dos protomos, en posicién herél-
dica, de simetria invertida, pertenecientes a dos pa-
tos o 4nades. Por detrids presenta fundida una grué -
sa argolla, lo que puede ser indicio de que no hubie
ra sido un pectoral, como algunos autores habfan pen-
sado. Se fecha entre 650 y 500 a.C. ( Maluquer), si
no alrededor del 600 a.C. (Bellido). 2) La placa de
Churriana, encontrada casualmente cerca de Torremoli-
nos. mide 3,5 en cuadro, de bronce, cubierta en el es-
pacio del fondo por capa de pasta v{trea, de color a-
zul turcuesa. Escena de un arpista arrodillado ( aca-

so una mujer ) y detrés otra figura con especie de la-




4d, ror una de las caras. Por la otra, un personaje
hace una ofrenda a un fara_fn, con alta tiara. Fe -
cha propuesta: VII a.C. 3) PFigura sedente de Sevi
1la. Se dice, sin seguridad, que podfa proceder del
Carambolo. Pundida en hueco, tiene 16,5 cm. de altu-
ra, contados desde la base cuadrangular que mide 2,8,
Dada a conocer por C. FERNANDEZ CHICARRO ( VIII C.N.
A., p. 105, figs. 12-13). Es una deidad desnuda, toc-
cada con peinado egipcio, con los pies apoyados so-
bre un escabel c@bico, de 4, 1 cm., cuya cara fron -

tal presenta epfgrafe con caracteres fenicios. Seria

una Astarté, fechada por inscripeiones todavia en la

primera mitad del VIII a.C. ( S0LA-SOLE, FERRON, HELT
ZER, M.G. GUZZO AMADASI). 4) El1 bronce de Sanchorre-
ja (Avila), que puede ser un broche de cinturén, con
dos protomos de grifos, apoyados en una palmeta feni-
cia en forma de cAliz. Pechado en el VI-V a.C. e in -
ocluso anterior. 5) EL trébede de Céstulo, apareci-
do en un lote sepulcral publicado por BLANCO ( Arch.
Esp. Arq., 36, 1963), varios recipientes cerémicos ,
con cenizas, huesos, armas de hierro y manojo de bron
ces fundidos, donde quedan restos de las figuritas de
Hithor y unos caballitos. Las figuritas de H4thor re
sultan idénticas entre sf{. Son tres, tocadas con el
caracter{stico peinado de esta deidad nilética, con
sus dos crenchas terminadas er volutas y orejas bovi-
nas, ojos amigflaloides, con un lirio egipcioa modo de

capitel, encima. En sus manos una flor de papiro abier-




ta. Objetos comparables en las tumbas Barberini Yy
Bernardini de Palestrina ( Etruria) se fechan hacia
el siglo VII a.C., pero BLANCO opina cue la tumba de
C4stulo es ya del V a.C. y BELLIDO dice que incluso
podria ser del VI a.C. 6) Los llamados jarros tar-
tésicos, que Bellido viene estudiando hasta entonces,
en el Bajo Guadalcuivir y en los valles medios de los
rios Guadiana y "ajo ( ahora se conoce en Torres Ve -
dras) con lo cual solamente aparecen en la parte més
occidental de la Penfnsula. Garcia Bellido opina en-
tonces oue la irradiacién parte de Gadir-Tartesos,
Por la que siglos después serfa llamada "via de la
plata”, que desde Andalucfa, en época romana, llevaba

hasta Salamancs, Astorga y Leén. Una palmeta de Mé -

14" es, hasta entonces, en territorio fenicio, la pie-

za m&s oriental que se podrfa emparentar.

Citamos por fltimo el trabajo de M.A. GARCIA GUI-
NEA, sobre las puntas de flecha con anzuelo y doble fi-
lo, que aparecen en el Macalén, teniendo un origen orien
tal (64) y que apurecen también en Ampurias y en Ibiza .
Reciben una cronologfa a partir del VII a.C. en adelan =

te, dandose hasta un poco més tarde.

- Qe Qe o= Q= O =




Para las cuestiones ibéricas, hemos selecciona~
do una treintena de trabajos, publicados durante la
segunda mitad de la década de los sesenta, nue pasa
mos a resefiar, comentdndolos cuando veamos que resul

tra preciso, de cara a nuestra postura.

1) Comenzamos por dos estudios que consideramos bé-

sicos para el conocimiento de la problemAtica re
ferida al origen de la cerimica a torno pintada
en Andalucfa. Se deben al profesor M. PELLICER

y fueron dados a conocer en Archivo Espafiol de
Aroueologia y en el V simposio de Jerez de
1a Frontera (65). En general, el profesor PE-
LLICER opina cue "hay que admitir que 1a cerémi-
ca pintada feni.cia a partir del 700 habria de co
locar las rafces de la trayectoria de la ibérica
del sur de Espafia, que habrf{a continuado con los
nismos motivos ornamentales hasta la romanizacién
y cuya evolucibn es todavie prdcticemente descong
cida".

En su trabajg de Archivo Espafiol de Arqueo =
1ogfa (66), el profesor Pellicer ofrece una pa-
norfmica de la distribucién de la cerdmica a ¥or
no distinguiendo siete circulos, que a grosso mo
do considera coincidentes con circulos cultura -
les existentes desde el neol{tico. Estos distin-
tos circulos quedarian a su vez divididos en dos

freas de influjos, una plinica al sur y cira jonia




al nordeste. En concreto, los siete cfrculos sefiala
dos serfan: el del suroeste, el de la costa meri -
dional, el del Sudeste, el levantino, el del nordes-
te, el del Valle del Ebro y el de la Meseta.

En el cfreulo del suroeste se refiere a la ce -
rdmica de Asta Regia, del Carambolo, de Carmona, de
Setefilla, de Almedinilla y de Castro de Santa Ola -
11a (Figueira da Foz ). La costa meridional estaba
representada por Cerro de la Tortuga {a partir del
siglo V a.C.), Guadalhorce ( VII-VI a.C.), Toscanos
( segunda mitad del VIII - VI inicial), Trayamar ¥
Mezquitilla, Almufiecar ( con cartelas de Osorkén II
-870-847 a.C. y vasos protocorintios de nrincipios
del VII a.C.), Prigiliana y Abdera. En el Sudeste
destacarfan Villaricos ( con tumbas anteriores al si
glo VI a.C. y otras de los siglos V-III a.C. ¥ grupo
final del III-I a.C., contando con importaciones pro
tocorintias, corintias y &ticas ), yacimiento de Ga-
lera ( con cerdmicas a partir del 650 a.C. importa -
das e ibéricas plenas a partir de médiados del V a.C.)e.
Necr$ olis de Tusia, que fecha a partir del VI a.C. ¥
Castellones de Ceal, fechado como BLANCO, en cuatro fa-
ses: VI-V a.C.; 425-3503 350-300; 300-200 a.C. Para
el circulo levantinc opina que se debe hacer arrancar
del siglo VI a.C., bagado en La Solivella y broches de
cinturén ( VI-V a.C.), con yacimientos propios del V a.C.

como Bastida de Mogente, Montgl, incjuyendo en este mis-

mo grupo el Cigarralejo (Murcia) y el Macalén (Albacete).




En el nordeste se refiere a los yacimientos de Ampu-
rias, Ullastret y Sur de Francia en general, donde
las cerdmicas ibéricas comienzan a partir del VI a.C.
Por dltimo, puesto que a la Meseta la cita de pasada,
diciendo cue 1la cerfmica ibérica no llega hasta allf
tempranamente sind en el IV a.C., resume algunos re-
sultados sobre el Valle del Ebro, apoyédndose en los
estratos de La Pedrera ( MALUQUER) y en su tesis doc~-
toral ( M. PELLICER, La cerfmica ibérica del Valle del
Ebro ) en la cual establece cinco perfodos, arrancan-
do el primero del siglo V a.C. ( Segre y Bajo Aragén).

Cita como ejemplos antiguos un kilix &tico del Coll

del Moro de Tivisa, Anforas greco-plnicas piﬁtadas de

Piurd del Barranco Hondo, y vasijas de La Gessera.

D. FLETCHER VALLS, publica la necrépolis de Soli-
vella, fech4ndola entre 430-425 en adelante, Por
observaciones que desnués habremos de comentar ,

esta fechacién resulta excesivamente corta (67).

P, ESTEVE GALVEZ, publica otra necrépolis, del mig
mo grupo que La Solivella, fechfndola en V-IV a.C.
con materiales gque pesteriormente hemos de comen -
tar (68).

J.J. JULLY v S. NORDSTROM, ofrecen un estudio so-




bre las urnas de orejetas perforadas ibéricas,
resaltando antecedentes proto-geométricos ¥y
chipriotas del siglo VII-VI a.C., concluyendo ,
por su parte, oue los prototiros deben de ser
buscados en la Grecia asidtica, en la Grecia

continental y en Chipre (69).

5)F.J. FERNANDEZ NIETO da a conocer un estudio acerca
de los Beribraces, Edetanos e Ilercavones, pueblos

jbéricos prerromanos de Castellén (70).

6) P. PALLARES, con motivo de la publicacién del pobla-
do ib8rico de Calaceite (San Antonio) ofrece una pa-

norimica sobre los mis importantes yacimientos del Ba-

jo Aragbn (71).

7) M. ATMAGRO GORBEA, publica la necrbpolis de Las Madri
gueras (Carrascosa del Campo), con interesantes ceri -
micas a mano, pintadas, seguidas de otra fase con ceri-

micas ibéricas pintadas, hechas a torno (72).

8)A. RAMOS FOLQUES dedica un nuevo estudio a la Dama de
Elche (73).

9) D. FLEICHER, E. PLA y J. ALCACER, dan a conocer en ex~
tensa monografia las excavaciones de La Bastida de Mogen-
te (74), de suma importancia para el conocimiento del ho-

rizonte ibérico pleno valenciano.




10)

S. NORDSTROM, ofrece una memoria acerca de sus
excavaciones en el yacimiento de La Escuera en
Alicante (75) y un estudio sobre la cerfmica i-
bérica alicantina (76).

E. CUADRADO dedica un estudio a las fibulas anu-
lares encontradas en la Ria de Huelva, con fecha-
ciones a partir de finales del VI a.C., apoyadas
en la tumba 55 de Bonjoan (Ampurias) con lekytoi
fticos de figuras negras del pintor Haimon y otros
del pintor de Beldam ( en ambos casos 480-4T70 a.C.)
para su tipo (77).

M. TARRADELL publica noticias sobre excavaciones
del Laboratorio de Arqueologfa de Valencia ( 78 )
y un estudio referido a un nuevo plomo greco-ibé-
rico encontrado en La Serreta de Alcoy, fechéndo-
lo en el siglo V-IV a.C., para concluir que en
acuella zona se daban conjuntamente el alfabeto

griego y el sistema meridional o turdetano (79).

A, ARRIBAS da a conocer la necrpolis del Mira -
dor de Rolando (Granada) con cerémicas ibdricas

y utillajes metAlicos que se fechan a partir de

finales del siglo V a.C. en adelante(80).

A. FERNANDEZ AVILES, publica una memoria sobre ex

cavaciones efectuadas en 1962 en el Cerro de 2os




Santos (Albacete)(81).

M. ALMAGRO BASCH dedica un estudio a las fibu-
las anulares hispdnicas (82) y otro a las anfo-
ras pintcdas de Villaricos, para las cuales di-
ce que existen paralelos chiprioctas y cretenses

en 1os cuales busca el origen (83).

C. ARANBGUI ofrece un estudio sobre las cerimi-
cas grises valencianas (84) y M.A. VALL junto a
E. PLA se ocupan de las policromas aparecidas en

1os poblados de la regién (85).

E. PLA BALLESTER da a conocer un import:nte estu
dio relacionado con los fitiles de trabajo ibéri -

cos aparecidos en el Pais Valenciano (66).

G. NICOLINI, publica un estudio sobre los bronces

figurados de los santuarios ibéricos (87).

M. TARRADELL dedica una publicacién al Arte Ibé-

rico (88), mientras que E. LLOBREGAT lo hace re-

firiéndose 2 la escultura en piedra del Pais Va-

lenciano (89).

Sobre la epigraffa prelatina de la Peninsula es-
cribe el profesor MALUQUER (90), un trabajo polé-

micamente criticado; y E. LLOBREGAT 1lo hace so=




bre grafitos en escritura jonia e ibérica del

Museo de Alicante (91).

M. ALMAGRO da a conocer, antes de las posturas
adoptadas actualmente valorando "lo oriental ",
una comunicacidn en el VIII Congreso Internacio-
nal de Paris resaltando las infiuencias griegas

sobre el mundo ibérico (92).

Llegados a este punto, vamos todavia a recordar
algunas publicaciones referidas a la cuestidén griega
y a otras cerfmicas posteriores, dado que son impor-
tantes de cara a leo sistematizacién de las culturas
peninsulares, en correlacién con los sistemas crono-
18zicos mediterréneos.

Entre otros podemos destacar:

1) J. MALUQUER, resaltando la importancia de Rhode,

como ciudad mds antigua de Catalufia (93), sin

oue en realidad se conozca ningina evidencia sbli-
da en 1la Ciudndela de Rosas que se pueda remontar
tan antiguo. No obstante, vale la pena destacar
el influjo mediterréneo, observado en la Cultura

de Mailhae ( Agullana),’ﬂéomo en la decoracién de
meandros, cue aparece inclsa o acanalada, en gru-

po de Barcelona-Sabadell -Tarrasa, como propia de




una fase segunda en las necrbpolis y poblados,

que debe ponserse en relacién con la cercania

de los griegos en el Mediterréneo Central, &
partir del 750-725 a.C. en adelante. Estas de-
coraciones de meandros se propagan hacia el Ba-
jo Aragén, ddndose casos antiguos ( Monlebn )
v perduraciones hasta el Hierro Antiguo (segun=~
da fase 650-600 =2.C.) como se aprecia en cier -

tas vasijas con cordones de Mazulebrn. Para una

fase preliminar de los Campos de Urnas, e inclu-

so hasta los primeros tiempos de las necrdpolis

mis antiguas, se admite la existencia de acana-
1ados horizontales, algunos curvos cerca del hom
bro, pero no todavia el gecmetrismo, ni los mean-—
dros, cue significan la plenitud. La fase tardfa,
con formas de vasijas mAs redondeadas, presenta
importaciones met4licas mucho mis abundantes, ya
emparentadas con el "horizonte de la ffbula de
doble resorte®, cue indica un perfodo inmediata-
mente pre-ibérico. Y es aqui, junto con importa-
ciones fenicias y etruscas, cuando se conocen hag
ta el presente las pocas cerfmicas cue puedan lla-
marse "rodias", en las cercanfas de Marsella ( Saint-
Blaise y Le Courorne) asociadas a cerfmicas jonias
y a importaciones etruscas, sin ser anteriores a la
gegunda mitad del VII a.C., como ocurre con los dos
fragmentos de copas de pajaros de Toscenos, fecha -

dos en el #ltimo tercio del siglo VII a.C., siendo




esta cronologzia le cue conviene también a cier-
tas imitaciones pintadas, sobre vasijas hechas
a mano, que aparecen en Vinarrgell (Burriana )
asociadas con importaciones fenicias (94). Sien
do asf, hace falta abrir un compés de espera
ante las noticias dadas por Pseudo-Scymnos y Es-
trabdn, y sobre todo por este iltimo, sobre la
presencia rodia en Occidente antes de la prime-
ra Olimpfada ( 716 8.0:)e

J. MALUQUER DE MOTES se hace eco de la importanf
te noticia sobre el Pecio de Rochelongues(95 ) ,
de suma importancia para el conocimiento del co-
mercio del metal, a finales del siglo VII a.C. y
principios del VI a.C. 'En esta noticia el profe-
sor MALUQUER comienza sefialando ofro hallazgo de
sumo interds: la necrdpolis de Saint-Julien de
Pézenas (Hérault) excavada por GIRY, director del
Museo Nacional de Ensérune, con unas 190 tumbas ,
de incineracibn, cerca del Pech Auriol de Saint-

Simedn, un oppidunm que jalona la ruta de la cos-

ta ( Agde ) hasta el distrito minero de los Cévé-

nnes en el interior, siendo esta ruta comercial
e interés para los etruscos y griegos. De 273
vasijas solamente el 63 % es indfgena, hechas a
meno, siendo el resto todo importado: 44% del tor-
no importado es gris, de la llamada focense, pero

~roducida en otro lugar cue no en Ampurias, ni en




Marsella, ni es importada del iste. Otro 24 %
del torno importado es etrusco ( Anforas y cén
taros, principalmente), un 24 ¢, pg cerfmica Jjo-
nia ( copas y tazones) y el 19¢% lo constituyen
cerdmicas rodias ( oenochoes ¥y atammnos). Crono
18gicamente esta necrépolis se corresponde con
Grand Bassin I y II, alrededor del A00 a.C.

En el Pecio de Rochelongues, descubierto en el
afio 1964 ( A. BOUSCARAS, L’epave de bronzes des
Rochelongues, Special Archéologie, afio 11, 59 ,
Paris, 1966) destacan pjegas de bronce, asi
como lingotes en forma de discos plano-convexos
de hasta 7,70 Kg., con las caracter{sticas del
crisol er que fueron fundidos, citando parale -
los en Cortes de Navarra y en Vallgorguina, pu-

blicados estos ltimos por.PASCUAL y BARBERA en

Ampuries, 1964-65, p. 241. Entre los objetos me

t4licos, que muestran la existencia de un comer-
cio de chatarra, destinado a la refundicién, co-
mo ocurrfa con lo visto en la Rfa de Huelva, deg
tacan: puntas de lanza de bronce, que al no apa-
recer rnunca en el siglo VI a.C. sirven para cal =
cular el hundimiento a finales del VII 8.C., Jun-~
to con hojas de espadas, hachas tubulares y de ale
tas laterales ( VIII - VII a.C., ¥ hasta el VI las
tubulares ), puntas de flechas lanceoldas o con a-
leta y pedfnculo, piezas de arnés y botones. Asi

como piezas de adorno, tales como torques, braza-




letes abiertos o cerrados, pulseras, anillos ,

arracadas, cadenas de varias clases, una nava-

ja de afeitar, colgantes variados, unos acaba =
dos en apérdices globulares, broches de cintu -
rén y £{bulas de doble resorte, junto con otras
de muelle bilateral en forma de ballesta, con el
pie alto y botén. La mayoria de los materiales
resulta de la segunda mitad del VII a.C. y de

la primera del VI a.0s MALUQUER piensa que s

1la época en que se Vva introduciendo el hierro,
abandonindose el uso del bronce, que Va quedan=
do para elaborar objetos de adorno personal, coO-
mo son los collares, broches, ffbulas, cadonilla,
amuletos, etc. Por otra parte, 1la escasez de ha
1lazgos de bronce, como los que aparecen en Roche
longues, siendo p:opios de siglos anteriores, que
da explicada, cuando se confirma un comercio cha-
tarrero, abastecido por la recogida de materiales
en desuso. De modo que la escasez Se halla en ra-
zon inversa a la intensidad del comercio griego ,
fenicio y etrusco eh las costas. Piensa cue este
lote, siendo del final del giglo VII a.C., segln
1, estarfa destinado a Italia, baséndose en para-
lelos de los colgantes rematados en apéndice, que
aparecen en Etruria ( regién de Narce), y en el
necho de que antes del 600 a.C. no funcionaba to-
davia Marsella. Sin embargo, & nuestro modo de

ver, en este Pecio existen materiales cue pueden




fecharse hasta la primera parte del siglo VI a.C.,

y los paralelos para estos colgantes, efectivamen-
te, no s8lo pueden refertrse a Etruria, sino también
a la necrbpolis de Pinocchito en Sicilia. Por otra
parte, en el caso de que la fechacién hubiera ocurri-
do hacia finales del VII a.C., que tampoco resulta im
probable, entramos en el marco del comercio eirusco
fenicio, sefialado por BENOIT, que llega hasta las pri-
meras decadas del VI a.C. Para la época en que MALU-
QUER escribe su no%a eran pocos los materiales feni -
cios que se podfan sefialar en el nordeste peninsular,

siendo actualmente sumamente abundantes.
= Q= 0= 0= 0= 0= 0= 0=

G. TRIAS ofrece un trabajo sobre la Economia grie-
ga (96) y su obra fundamental "Cerfmicas griegas de
la Feninsula Ibérica", que mids adelante habremos de

manejar en algunos aspectos (97).

F. BENOIT, abre nuevos horizontes para interpretar
1a economia comercial del Mediterrfneo occidental ,
con su obra: "Recherches sur 1°héllénisation du mi-
di de la Gaule™ (98), resultando destacables algu -
nos puntos de vista referidos al comercio de la épo-

ca pre-colonial focense, dominado por etruscos ¥y fe-

nicios,“fcomo a 1la fundacién de Marsella ( 600 a.C.)

y sus consecuencias.




5) J. CHAMASSON ofrece un interesante trabajo acer-

6)

ca de la penetracién del helenismo, desde Marse-
1lla, exponiendo el proceso mediante el cual van ‘

surgiendo talleres en la zona del Rédano (99 ]

giendo su aporte complementario del anteriormen-
te dedicado por CH. LAGRAND al tema.

J.P. MOREL, en "Les phocéens en Occident: certi-
tudes e hypoﬂgses“(loo), apunta la necesidad de
contemplar la cuestidn focense de Este a Oeste ,

a partir de fundacién de Marsella ( 600 a.Ce. E .
matizando que el dominio de Marsella habia sido
comercial, no territorial y politico, igual

que piensan BENOIT, VILLARD, BRUNEL y otros inves
tigadores. Por este mismo tiempo aparecen traba-
jos de G. MARTIN y de E. LLOBREGAT, uno negando

1a existencia de Hemeroskopeion (101) y el otro
v"jesmitificando" la historia antigua referida a
dichas fundaciones griegas (102). Sin embargo ,

el hecho de gque no exista un puerto griego, como
hemos venido alegando, no quiere decir que hubie-
ra dejado de existir un puerto ibérico, llamado por
los griegos Hemeroskopeion, en el cual llevaran a
cabo sus transacciones comerciales. De otra mane-
ra, no se explicarfan las importaciones griegas que
comienzan a aparecer en Alicante ( jonias entre ellas)
y la llegada de otras influencias como las cue cris-

talizan en la escultura, en la escritura, etc.




Citamos de pasada varios tfiulos ofrecidos
por P. DEMARGNE (103), AKURGAL (104) y NISE-
mE (105) al arte griego, destacando influen
cias orientales, como las neo-hititas, que
tanta importancia van a tener para la discu~

sién del monumento de Pozo Moro.

J. P. MOREL, entre otras estudios, publica
las cerfmicas de barniz negro del Foro roma-
no y del Palatino (106), asi como también la
de Pompeya (107), fundamentales para el cono-
cimiento de estas producciones, como lo son
también sus trabajos dedicados al "taller de
las pequefias estampillas®(108) y a Kerkouane,
1a villa pénica del Cabo Bon (109).

Y de esta manera entramos en la década de los a =
fios setenta, con cuyo resumen daremos por finalizado
este cap{tulo bibliogrdfico, para entrar en el de la
documentacién estratigrifica comparativa, que consti-
tuye la segunda parte de nuestra tesis,

Por estar mAs préximos a nosotros los trabajos de

esta iltima década, y por tener aue volver sobre ellos

constantemente, haremos resefia suscinta de los miemos.







10)

P, COLLANTES de TERAN, El dolmen de Matarrubi
1la, V Symp. Int. Preh. Pen., Jerez, 1968, Bar

A, M, MUNOZ, La civilizacién pretartésica anda-
luza durante la Bdad del Bronce, V Symp. Int.
Preh, Pen. Jerez, 1968, Barcelona, 1969, 33-45.

W. SCHULE, Nordalpines Hallstatt-Gold und Sud-
westeuropa, Fundberichte aus Schwaben, N.F.,
17 ’ 1965 ) 173"1800

J. ARNAL, H. PRADES y D. FLETCHER, La Ereta del
Gastellar (Villafranca del Cid, Castellén), Serie
de Trabajos Varios, 35, Valencia, 1968,

S, VILASECA y A. PRUNERA, La cova de la Vila de
1a Pebrd en la Sierra de Prades, Ampurias, 6 ,

_.____...—_————-——-—-—-_—“

Barcelona » 1944.

Estratificaciones de Vinarragell (Burriana). Ver

también: O. ARTEAGA, La panorémica proto-histé-

rica peninsular y el estado actual de su conoci -
miento en el Levante Septentrional (Castellén de

1la Plana), en Cuad. Preh. Arg. Castellonense, 3,

Castellén, 1976, 175-194.

A. TOVAR, La lengua vasca en el mundo occidental
pre-indoeuropeo, IV Symp. Preh, Pen., Problemas
de la Prehistoria y Etnologia vascas, Pamplona ,
1966.

L. MICHELENA, La lengua vasca y la Prehistoria,
IV Symp. Preh. Pen., Pamplona, 1966.

J. SANCHEZ MESEGUER, La cerdmica del Bronce Pi-
nal de Galera, Inf. y Trab. del Inst. de Conser-
vacién y Restaur. de Obr. de Arte, Ara. ¥ Etnol.,
9, Madrid, 1969.

W, SCHULE, Tartessos y el Hinterland, Symp. Preh.
Pen. Jerez, 1968, Barcelona, 1969, 15-32.




M. AIMAGRO, Las estelas decoradas del Suroces-
te peninsular, Bibl. Praeh. Hisp., 8, Madrid,
1966.

C. HAWKES, Las relaciones atlénticas deli Mundo
tartdsico, V. Symp. Preh. Pen. Jerez, 1968, Bar-
celona, 1969. ‘

Existen en Galicia, todavia inéditas, cerémicas
parecidas a las del grupo de Arcachon.

W. KIMMIG, Posthallstattische Urng Aber im Unm-
kreis d’Arcachon (Gironde), México, 1963 ( Hom.

Boach Gimpera).

Recientemente, ver la propuesta de ordenacién
cronoldgics en: O, ARTEAGA y H. SCHUBART, Fuen-
te Alamo, Not. Arq. Hisp., 9, Madrid, 1980, 247-
279 . }

Mes C, RIVERO de la HIGUERA, Materiales inéditos
de la Cueva de Boguiocue, Zephyrvs, 23=-24, Sala -
manca, 1972-73, fig. 14 y 15, varios fragmentos.

S, VALIENTE, Nuevo yacimiento de ceramica pinta-
da de la 12 Edad del Hierro en Egpafia, XII C.N.A.,
Jabn, 1971, Zaragoza, 1973.

En Museo de Burgos, materiales procedentes de
ATAPUERCA.

En Los Saladares y en Vinarragell aparecen algu-
nos ejemplares del Bronce Pinal y después oiros
mis acampanados propios del Hierro Antiguo.

W. SCHULE las llame "variantes de la cerfmica
nintada del Carambolo", en Op. cit. nota 10. Y
en verdad, cubren el Bronce Final - Hierro Anti-
go de la Alta Andalucfa y Sudeste.

M, PELLICER y W, SCHULE, El Cerro del Reul (Ga-
lera, Granada), Exc. Arg. Esp., 52, Madrid, 1966.




Op. cit. supra, nota 9.

Cerémicas decoradas mediante reticula brufiida
y fragmentos de vasijas carenadas, con borde
engrosado por el interior, cuyos paralelos se
tienen en la Baja Andalucia.

Las necrépolis pertenccientes al Bronce Tardfo
y Pinal son sumamente extrafias. Las tumbas co-
nocidas, a veces meras reutilizaciones de ente-
rramientos antiguos megaliticos, parecen hasta
ahora una excepcién a la regla: hasta ahora to-
talmente oscura.

Op. cit. supra nota 15. Ver también nota 19.

W, SCHULE, Die Meseta-Kulturen der Iberischen
Halbinsel, Berlfin, 1969.

E. SANGMEISTER, Die Kelten in Spanien , Madri-

H, SCHUBART und J.P. GARRIDO, Probegrabung auf
dem Cabezo de la Esperanza in Huelva 1967, Madri-
der Mitteilungen, 8, 1967.

J.M. BLAZQUEZ, Fuentes griegas y romanas refe-
rentes & Tartessos, V. Symp. Preh. Pen., Jeresz,
1968, Barcelona, 1969.

En las actas del V Symp. Int. Preh. Pen. Jerez,
1968, Barcelona, 1969.

En las actas del V Symp. Int. Preh., Pen. Jerez,
1968, Barcelona, 1969.

J.H0OZ en Arch. Esp. Arq., 42, Madrid, 1969, ll3ss.

A. BLANCO y otres, Panordmica tartésica de Anda-
lucia Oriental (?z), V Symp. Int. Preh, Pen .
Jerez, 1968, Barcelona, 1969, 119-162.




34) J.M. BLAZQUEZ, Partessos y los origenes de la
colonizacién fenicia en Ocr<dente, Salamanca,
1968, Obra reeditada y amy .iada en 1975.

35) M, TARRADELL, El problema de Tartessos visto des-
de el lado meridional del Estrecho de Gibraltar,
V Symp. Int. Preh, Pen. Jerez, 1968, Barcelona ,
1969.

36) M, TARRADELL y M. PONSICH, Garum et Industries
antioues de salaison dans la Mediterranée Occi-
dentale, Bibl. de 1°Ecole des Hautes itudes His-
paniques, 36, Paris, 1965.

H.G, NIEMEYER, H. SCHUBART, Ein Ostphdénikisches
Thymiaterion vom Cerro del Pefibn (Almayate Bajo,
Prov. MAlaga), Madrider Mitteilungen, 6 , 1965,
74"830

H, SCHUBART, H.G. NIBMEYER y M., PELLICER, Una co-
lonia paleopfinica en la desembocadura del Rio de
Vélez IMélggg), IX C.N.A., Valladolid, 1965 ,
Zaragoza, 1966, 250 ss.

A. ARRIBAS y Grupo OJE de Mflaga, El yacimien—
to_paleopfinico de 1la desembocadura del rio Gua=-
dalhorce (M&laga), X C.N.A., Mahon, 1967, Zara-
goza, 1968. :

40) A. ARRIBAS, Nuevos hallazgos fenicios en la cos-
ta andaluza mediterrdnea, Zephyrvs, 18, Salaman-

41) R, PERNANDEZ CANIVELL, H. SCHUBART, H.G. NIBMEYER,
Las tumbas de cémara 2 y 3 de Trayamar, Algarrobo,
Milaga, en Zephyrvs, 18, Salamanca, 1967, 63-77.

42) E, KUKAHN, Phdnikische und Iberische Kunst, Pro-
pyléen Kunstgeschichte, Berlin, 1967.

43) D. HARDEN, Los Penicios, Barcelona, 1967, 279-314.




M. TARRADELL, Economia de la colonizacién feni-
cia. En Estudios de Economia Antigua de la Pe-
ninsula Ibérica, Barcelona, 1968.

E. CUADRADO, Origen y desarrollo de la ceramica
de Barniz Rojo en el Mundo Tartésico, V Symp .
Int. Preh. Pen., Jeréz, 1968, Barcelona, 1969,
257-=290.

H,G,NIEMEYER, H., SCHUBART, Tpscanos und Traya-
mar, Vorbericht liber die Grabungskampagne 1967,
Madrider Mitteilungen, 9, 1968, 76-105.

M. ESTEVE GUERRERO, en el V. Symp. Int. Preh.
Pen., Jeréz, 1968, Barcelona, 1969.

H. SCHUBART, H.G. NIBMEYER, M. PELLICER CATALAN,
Toscanos, La factoria paleopinica en la desembo-
cadura del rfo de V8lez, Exc. Arq. Esp., 1969 .

J.M, SOLA SOLE, Textos epigréficos de Toscanos,
Madrider Mitteilungen, 9, 1968, 106 ss.

H, SCHUBART, Colonias fenicias en la regibn de
M4laga, Arbor, 280, 1969, 37 ss.

J. MALUQUER, Los fenicios en Catalufia, V Symp.
Preh. Pen., Jerez, 1968, Barcelona, 1969, 241 -
250,

P, BENOIT, Recherches sur 1°héllénisation du
Midi de la Gaule., Annales de la Faculté d’Aix
en-Provence, 43, Aix-en-Provence, 1965.

M., PONSICH, Influerices phéniciennes sur les po-
pulations rurales de la region de Ténger, V Symp.
PReh. Pen. Jeréz, 1968, Barcelona, 1969, 173-184,

D, FLETCHER y J, APARICIO, Noticia de las exca-
vaciones efectudas en la cueva del Volcén del
Faro (Cullera), Arch, Preh. Lev., 12, 1969, 7 ss.




Hemos podido observar el material en las vitri-
nas del Museo del SIP, percatdndonos de la pre-
sencia de un fragmento de 4nfora en la capa II-B.

E. CUADRADO, Repertorio de los recipientes ritua-
1es met4licos con "asas de manos" de la Peninsu-
1a Ibdrica, en Trab., de Preh., 21 Madrid, 1966.

E. CUADRADO, Broches tartésicos de cinturén de
doble gancho, XI C.N.A., Mérida, 1968, Zarago-

z8, 1970, 494-514.
Excavaciones de M. ALMAGRO GORBEA.

Excavaciones de J.GONZALEZ NAVARRETE y O. ARTEA-
GA. -

Esta necrépolis ha sido publicada por el profe-
sor A. ARRIBAS, en Pyrenae. Ver también en @
A, ARRIBAS y J. WILKINS, La necrépolis fenicia
del Cortijo de las Sombras (Prigiliana, Méilaga)
Cuadernos de Prehistoria de la Univessidad de
Granada, 1 ( sobretiro de Pyrenae, 5 )e

0. ARTEAGA y M.R., SERNA, Los Saladares-T1 ,
Not. Arq. Hisp., Arqueologia, 3, Madrid, 1975.

El broche aparece asociado, al parecer, en una
jneineracién, oue nada tiene que ver con el
resto de lo que aparece en la llamada tumba 9.

A, GARCIA y BELLIDO, Los bronces tartésicos ,
V Symp., Int. Preh. Pen. Jerez, 1948, Barcelo-
Tia, 1969-

M. A, GARCIA GUINEA, Las puntas de flecha con
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dente, Arch. Esp. Arg., 1968, 86 ss.

M, PELLICER, Las primitivas cersmicas a torno
pintadas hispanas, Arch. Esp. Arq., 1968, 60-69.




IDEM,., Las primeras ceramicas a tormo pintadas
andeluzas, V Symp. Int. Preh. Pen. Jeréz,1968,
Barcelona, 1969, 291-310.

Op. cit. nota anterior.

D. FLETCHER VALLS, La necrépolis de la Solive-
lla, Alcala de Chivert, Serie de Trab. Varios,
32, Valencia, 1965.
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Arq. Esp., 55, Madrid, 1967.
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celona, 1966, 222 ss,

M. ALMAGRO, Dos “4nforas pintadas de Villaricos,
Riv. Studi Liguri, 33, Homenaje a Benoit, vol. X
Bordighera, 1967, 345 ss. ‘

C. ARANEGUI, Cerfimica gris de los poblados ibé-
ricos valencianos, Papeles del Laboratorio de
Arnueologfa, 6, Valencia, 1969.

M,A. VALL de PLA y E. PLA BALLESTER, Cerémicas
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nos, X C.N.A., Mahén, 1967, Zaragoza, 1969, 306~
337. :
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cos en la regidn valenciana, Estudios de Econo-
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G. NICOLINI, Les brongzes figurds des santuai-
res ibérigues. Presses Universitaires de Fran-
ce, Paris, 1969.

M, TARRADELL, Arte Ibérico, Ed. Poligrafa, Bar
celona, 1968. '
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Arch. Arte Valenciano, 37, Valencia, 1966,
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na, 1965, 143-151. IDEM,, en Rev. de Geronsa,3l,
19 65 y 17"‘220

M, ALMAGRO, L influence grecque sur le monde
 ibérigue. Le rayonmement des civilisations grec

que et romaine sur les cultures periphériques ,
VIII Congres International d’Archéologie Cléssi-
que, Paris (1963), 1965, 87 s=.

0. ARTEAGA y N. MESADO, en Madrider Mitteilun=-
gen, 20 , en prensa,

J. MALUQUER, Nuevos datos para el estudio del
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Peninsula Ibérica, 2 vols., Valencia, 1967 y
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Los problemas protohistéricos e ibéricos a través
de la bibliograffa reciente ( 1270 - 1974 ).

Las cuestiones del Bronce Final.

En la primera parte de la década de los aflos
setenta podemos destacar, con respecto al Bronce y

sobre todo con relacién a su parte "final" traba -

jos como los que siguen:

H. SCHUBART, publica su obra sobre el llamado Bron
ce del Sudoeste, importante para el conocimiento y
sistematizacién del Bronce Medio y Pardf{o/Pinal en
1a regién del Sur de Portugal, hasta las estriba -
ciones de la Sierra Morena ( Prov. Huelva) (1). Es
importante el citado trabajo para el estudio de la
trayectoria entre los enterramientos megal{ticos ¥y
de cfipula, y los enterramientos en cistas. Asi_mis-
mo, se destaca la asociacién se las estelas decora-
das con armas ( espadas, slabardas, etc ) en la fa-
se II de aquella sistematizacibn, todavia anterio -
res al grupo II de ALMAGRO ( decoraciones del Bron-
ce Pinal / Hierro Antiguo de Tartesos y Extremadura).
También se debe al profesor H. SCHUBART el estudio
sobre las cerfmicas del Bronce Tardfo ( més bien Fi-
nal ) en el Sur y Oeste peninsular (2), recientemen-
te completado a base de conocimientos estratigrifi -
cos més firmes (3).




-=Q=0= 0=0-

J. MALUQUER DE MOTES, en el Homenaje a C. HAWKES ,
resume sus puntos de vista sobre ¢l Bronce Pinal y
el Hierrc Antiguo en el Valle del Ebro (4).

=0=0=0-0=-0~

J. GUILAINE da a conocer su sistematizacién cultu-
ral scbre la Spoca del bronce en el Languedec Ocei
dental (5), complementando la referida por ROUDIL,
al Languedoc Oriental (6) ¥ el-éstudio de los her-
manos TAPPANEL sobre la &poca del hierro (7). La
sistematizacién cronolégica de GUILAINE, como la
de ROUDIL, queda establecida a tenor del esquema
dado por J.J. HATT, anteriormente citado (8). Por
lo tanto, siendo un sistema traducido del resulta-
do obtenido por los investigadores alemanes para
el centro de Europa, creemos que de cara & la Pe-
ni{nsula tiene un valor comparativo convencional y
no siempre exacto, comparado con las precisiones
que para las relaciones mediterréneas se pueden es
tablecer aquf. Muchas de las precisiones obteni -
das en el centro de Europa por los investigadores
suecos, alemanes e ingleses dependen de las siste-

matizaciones "mediterréneas? que hacia la Peninsu

1a Ibérica se desarrollaban siempre de una manera

mucho més directa.

-0-0-0~0~0~




Para las cuestiones relacionadas con el Bronce Fi-

nal y el Hierro Antiguo en la Meseta pueden recor-
darse los estudios ofrecidos por P. de PALOL, para
La Meseta Supericr (9) y de M. AIMAGRO GORBEA, pa-
ra la Meseta Sur (10), al igual que para el Valle
del Ebro uno del profesor BELTRAN, aparecido con
el t{tulo "Aragbn y los principios de su historiaj
con una recopilacién de la bibliografia anterior-
mente relacionada con el tema (11). En el estudio
del profesor PALOL resulta interesante contrastar
la presencia de yacimientos tipo Soto de Medinilla

~en el frea matizada desde més antiguo por la Cultu
ra de Cogotas I, teniendo el nuevo momento relacio-
nes dependientes de comercio entre noroeste y Va-
1le del Ebro, intensificadas a partir de la instau-
racién definitiva de la cultura de los Campos de
Urnas occidentales (12).

=0=0=-0-0~0~

K. SPINDLER presenta una sepultura de cfpula (Roca
do Casal do Meio) en la cual aparecen materiales ,
tales como un peine de marfil, unas‘pinzas de depi-
lar y una f£{bula arcaica ( anterior a las de doble
resorte ) que reflejan una época bastante posterior
al florecimiento de aquellos sistemas sepulcreles .
La cronologia oue se le otorga al "fenémeno funera-
rio® es la del siglo IX a.C. No estamos, por nues-

tra parte, seguroa de que no se trate de una reuti-




zacidn de un monumento antiguo, como suele occurrir
mis de una vez, durante el Bronce Tardfc y Final ,
e incluso a principios del hierro. Si hubiera si-
do as{, nosotros fechariamos tal reutilizacién en
un momento avanzado del horizonte pre-colonial ¥
por lo tanto entre la segunda mitad del IX a.C. ¥
la primera mitad del VIII a.C. El peine se aparta
de la tipologia de los peines antiguos “tipo Monte-
fr{o", pero todavia no entra en el grupo de los pei
nes decorados "orientalizantes". Se parece a alguno
de los dibujados en las estelas »tart§sicas”.

= Q= 0= 0= 0=—0~—

Las cuestiones tartésicas y orientalizantes.

En primer lugar valella-pena resefiar, en vis-
ta del auge que por entonces tomaron, los trabajos
referidos a Huelva: con tanta polarizaci&n, que se
origina un movimiento pendular, conducente a valo -
rer la espectacularidad de los resultados con la se
guridad de haber localizado Tartesos en Huelva. Des
de este movimiento pendular, debido a la polariza -
cibn de la investigacién, se olvidaba un tanto la
necesidad de "esperar" la realizacién de excavacio-

nes pertinentes, en la Cuenca del Guadiana, en Extre

{
madura:'como en el Valle del Guadalgquivir, para po -

der juzgar realmente "lo que era Partesos”", intentan

do entonces la localizacién de sus posibles centros




capitales. De no procederse de esta manera, nunca
dejaremos de hacer como los investigadores roménti-

cos, que buscaban la "famosa ciudad"” debajo de ca-

da piedra.

En relacién con Huelva, destacan los estudios
dedicados al Cerrc Salomén, al Cabezo de San Pedro,
y a La Joya, la famosa necrﬁﬁolis.

El trabajo sobre Cerro Salomén, publicado por
A. BLANCO, J.M. LUZON y D. RUIZ MATA (13), nos da

- una idea de lo qﬁe habfa sido un poblado minero, a-
culturado fuertemente por la relacién comercial di-
recta mantenida con los fenicios. Las estructuras
de las viviendas demuestran un paralelismo que sélo
puede encontrarse en el Horizonte Colonial propia -
mente dicho. Las importaciones cerfmicas, sobre to
do el Barniz Rcjo, demuestran esta afirmacibn.

En el Cabezo de San Pedro, pese a la artificia-
1idad de los niveles publicados (14), J. M. BLAZ --
QUEZ, J.M. LUZON, F. GOMEZ y K. KLAUS ofrecen una se

leccién espectacular de las mejores cerdmicas que se
encontraban estratificadas en este importante yaci -
miento. En el material del desmonte aparecen cerfmi
cas del Bronce Final ( Horizonte Pre-colonial) deco-
radas a base de la llamada "retficula brufiida", con mo
tivos en realidad mucho m&s diversos, asfi como las ce

rémicas pintadas "tipc Carambolo" y oturas més recien-




tes, que con seguridad ingresaban en las etapas de
"lo orientalizante™. El barniz rojo, dispuesto en
un mismo horizonte, presenta tipos que se escaio -
nan normalmente en las estratificaciones de la cos-
ta atlantico-mediterrénea entre los sigles VIII ¥
V a.Ce Lo mismo se puede decir con réspacto a la
- cerfmica policroma, a la gris, y 2 otros elemen -
tos proto-histéricos presentados, hasta empalmar en
evidencias de la 8poca turdetana. Las cerémicas de
Cabezo de San Pedro abrian el camino de la investi-
gacién, constituyendo un botén de muestra de inusi-
tada atraccibn.

En la necr&polis.de La Joya, puhlicada por J.P.
GARRIDO (15) se tiene en cuanto a necrfpolis lo que
de cara a poblamiento se tenfa con San Pedro. Refle-
j;?M;n todo caso, por sus ajuares la riqueza
alcanzada por las poblaciones que habitaban en la
zona, al calor de las relaciones mediterrineas d§1
Bronce Final y del Hierro Antiguo.

A la vista del naterial publicado hasta el pre-
sente puede decirse que brilla la plenitud del momen

to "orientalizante avanzado", con un tope ofrecido a

base de la cranoiogia del escarabeo de Psamético II

de la llamada "tumba 9 ". Sin embargo, resulta extra
fio observar la presencia de cerfmicas de tinologia mu

cho mAs antigua: que hasta ahora se viene califican-




do de "arcaizante" , tratando de buscar una ex-
plicacibén al desfase tipolégico que existe, en re-
lacién con las estratificaciones normales de la cog
ta atlantico-mediterrénea péninsular y del norte de
Africa. A la vista de la publicacién de GARRIDO ,
sobre todo en relacién con la famosa "tumba 9" (16),
hemos podido apreciar la posibilidad de que realmen
te no sea un conjunto homogéneo. En el perfil pue-
den apreciarse estratos buzantes, de diferentes to-
nalidedes, que en su sedimentacién ordenada no pue-
den pertenecer a un relleno. Los platos femosos es
tan en relacién con estos estratos, presentando ca-
pas de tierra entre ellos, 10 cual no tiene por qué
ocurrir si desde el principio hubieran estado colo-
cados los unos sobre los otros. Por otra parte, en
otro de los perfiles, que coincide con la cabecera
de 1a tumba de inhumacién, se aprecia una tierra os-
cura, que rompe la uniformidad de los estratos més

antiguos, traténdose de una fdsa, excavada exclusi-

vamente para esta tumba (17). La llamada incinera-

cién, fechada en todo caso por el escarabeo, se no-
ta aislada en el centro del corte, sin perfil secun
dario que la documente en vertical, pudiendo ser al
parecer independiente. Nos encontramos de esta ma-
nera con la realidad le que los estratos con 1os‘p1§
tos son realmente antiguos ( siglo VIII a.C.), una
jnhumacién acaso del siglo VII a.C., ¥y una incinera-

cién de principios del siglo VI a.C.




Y siendo asf{, la problemitica queda despejada,
eiendo necesario replantear la interpretacién estra
tigrifica de una necrdpolis con varias'fases, tal
y como creemos gque ocurre en el yacimiento de Cruz
del Negro, donde también aparecen superposiciones
de incineraciones sobre inhumaciones, paralelizadas
por GARRIDO como prueba de que los inhumados habfan
sido sacrificados a las incineraciones contempord -
neamente ( interpretacién de BONSOR). Como més ade
lante veremos, creemos que la presencia de cerémi -
cas antiguas, como estos platos del siglo VIII a.C.
avanzado, en Tartesos, no resulta un hecho exfraﬁo,
dada la presencia activa de los fenicios, en rela -
cibén estrecha con los elementos ind{genas. Incluso,
puede decirse que de esta manera se comprende mejor
1a posibilidad de que en el Bajo Guadalquivir y en
las marismas hubieran existido talleres cerdmicos
temprancs, propiamente tartésicos. A esto nos con-

duce el andlisis de los estratos excavados por noso-

{
tr-s en Setefilla (18),”como de contadas produccio-

nes que hemos venido apreciando en yacimientos del
mundo tartésico bajo-andaluz, que no pueden conside-
rerse fenicias, aunque deriven de ellas en Gltimo ex
tremo. Las mismas publicadas por la Dra. M.E. AUBET
como procedentes de la necrépolis base del tfmulo A,
de Setefilla, en lugar de resultar arcaizantes como
se pensaba para los platos de La Joya tienen que fe-
charse entre finales del VIII a.C. y principios del




VII a.C. como mucho (19), siendo dicho témulo pro-
batorio de la antigliedad en cue se habia sembrado
el rito de 1a incineracién en el Bajo Guadalquivir,
aungue la jnhumacién hubiera sido utilizada en al-
gunas comunidades y en casos especiales, de manera
parecida a lo observado por SIRET en Villaricos.

M&s adelante volveremos sobre el problema de
La Joya, en nuestro capftulo sobre las bases arqueg
16gicas.
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Para lo referido al escarabeo de la incinera-
cién de la tumba 9 de La Joya el trabajo bésico es
el ofrecido por I. GAMER-WALLERT (20).

Otras publicaciones referidas a lo tartésico

y también a lo orientalizante, fueron en la prime-
ra mitad del perfodo de los afios setenta las que

siguen:

J.M.CARRIAZO, El tesoro y las primeras excavacio -
" nes en el Carambolo (21) y su obra pfincipal "Tar-

tesos y el Carambolo (22), que habremos de comen -

tar después mids detenidamente.

JJMALUQUER DE MOTES, ofrece una s{ntesis sobre Tar-

tesos (23), cuya lectura resulta estimulante.

M.C. RIVERO de a conocer materiales de la Cueva del




Boquique, apreciindose claramente la incursién de

elementos culturales procedentes del mediodia pe-
ninsular, incluso algunos de época mis avanzada que
los publicados por M. del AMO (24), de Medellin.
M.E. AUBET resefia algunos hallazgos de Osuna, remon
tando la cronologis del peine tipo Carmona (25), &
1a vista de los resultados obtenidos en el Heraion
de Samos (26), donde aparecen peines del mismo gru-
po fechados antes de la construccién del edificio.
K. ALMAGRO GORBEA ofrece las primicias de la excava
cibn en la necrbpolis de Medellfn (27), sobre la
que recientemente ha publicado una obra mis extensa
que comentamos en el siguiente capitulo. |
Por @ltimo, un trabajo de GARCIA BELLIDO, acer-
ca de algunas novedades "punico-tartesias® (28) y el
interesante estudio de M. VIDAL sobre la iconografia
del grifo en la Peninsula Ibérica (29), emulando el
de A.M., VISI sobre la misma problemdtica en el Medi-

terraneo (30).

Las cuestiones del Hierro Antiguo.

En primer lugar, refiriendose a los Campos de
Urnas, tenemos que citar la publicacién de la ne
crépolis "hallstdtticas"” de la regibén de Arcachon,
grupo que habfa sido individualizado por KIMMIG en

 trabajos anteriormente citados (31). En la publi-
cacién de J.P. MOHEN y A. COPFYN se distinguen cla-




ramente tres perfodos, todos ellos propios de la
Edad del Hierro: 725-625 @.C., 625-540 8.C., ¥

M&4s en relacién con problemas de la Peninsula
Ibérica, directamente, hﬁmos de resaltar el grandio
so impulso que tiemen las publicaciones dedicadas a
la colbnizacién fenicia y a sus consecuencias.

Un tema candente gira en torno a la necrépolis
Laurita de Almufiecar (32), cuya cronologia tienden
a remontar numerosos investigadores, baséndose en
argurentos variados. As{ por ejemplo, como LECLANT
habfa expresado, en "The role of the phoenic'ans in
the interaction of Mediterranean civilizations, Bey~
routh, 1968, p. 25.", en relacién con algunas tum -
bas, que segfin 81 debfan ser anteriores, pueden su-
marse las opiniones de P. CINTAS, en su "Manual de
Arqueologia Plinica", donde el autor resume sus ex-
periencias, y con respecto a Almufiecar trata de se-
fialar fechaciones desde el 750 a.C. por lo menos(33(,
1a de W. CULICAN en "Almufiecar, Assur and phoeni _
cian penetracion...” , comparando alasbgtros de
lbs siglos VIII-VII a.C.; la de J. FERRON sobre la
inscripeién de un vaso de alabastro que fecha lo més

tarde a finales del VIII a.C.(34), y las de I. GAMER

WALLERT sobre la inscripcién del vaso de la tumba 1
de la necrépolis (35) y de J. PADRO acerca del cartu




cho de un rey Sheshong (36), que se insertan en
la misma problemética, como el criterio de estra-
tificacién horizontal expresado por H. SCHUBART en
el mismo sentido de elevacibn cronolégica de algu-
nas tumbas (37) anteriores a las que fechan los co-
tiles proto-corintios de principios del VII a.C.
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Interesantes resultan igualmente los trabajos

de J. HOZ BRAVO sobre grafitos de Toscanos que Tre

flejar. el comercio mantenido con el Atica hacia el

siglo VII a.C., posiblemente a base de aceite (38)

y el de M. TARRADELL acerca de la expansifn de lu-~

cernas y de aceite en la antigiiedad, como simbolos
del desarrollo de actividades agrarias (39).

Egtas actividades comerciales a gran escala ase
traducen en estudios de diversa fndole, como por ca
s0 los de K. GALLIG, segfin 1as fuentes y la arqueo-
logfa (40) y el de H.G. NIEMEYER “Oriente en Occiden

te"(41) basado en evidencias como las expresadas en
G, LINDEMANN, H.G.NIEMEYER y H. SCHUBART "Toscanos ,
Jardin y Alarcén" (42), M. AUBET, Excavaciones en
las Chorreras (43) y en H.G, NIEMEYER y H. SCHUBART,
"Die ph¥nizische Kamer-gréber" (Trayamar) (44].

E. CUADRADO publica por entonces una panorémica
sobre la penetracién de las influerncias colonizadoras

en la Peninsula (45), P. BOSCH GIMPERA insiste con

dos estudios en sus puntos de vistg al respecto, uno




referido a los Tartesios, fenicios y griegos (46)

y el otro a los "precedentes y etapas de los fen _
cios en Occidente"(47), mientras que M. TARRADELL
en "La Espafia Antigua" de Vicens-Vives resumia su

interpretacién acerca del circulo del estrecho, el
impacto fenicio en Occidente, la economia y etapas
de la colohizacibn, sobre tartesios, griegos e ibe
ros (48).

M. AIMAGRO GORBEA estudia dos thymiateria chi-
priotas de la Peninsula (49) y M.J. ALMAGRO GORBEA
un quemaperfumes de bronce del Museo de Ibiza (50).

Por mi2ztra parte, en el Congreso de Huelva, in
sist{amos en la necesidad de considerar el 1mpacto
del comercio fenicio mucho mis allé del &rea ubica-
da entre Huelva y Almerfa (51), a partir de la se-
gunda mitad del siglo VII &.C. ¥ hasta principios
del siglo VI a.C.

Por filtimo, hacemos referencia del trabajo pre
sentado por A. GARCIA BELLIDO, H. SCHUBART y H.G. NI-
EMEYER en el Coloquio de Roma (52) y de los dos ofre-
cidos por G. LINDEMANN sobre la "cer’amica fenicia de
Occidente en los siglos VII y VI a.C."(53) y acerca
de tumbas fenicias de los siglos VII-VI a.C. (54), a-
a{ como el de "Las ffbulas en Catalufia® de R. NAVA -
RRO (55) y otros dedicados a fibulas de doble resor-
te en el nordeste por J. PADRO (56), M. CURA y A.NM,
PERRAN (57) y en el sur de Prancia por J. ARNAL, C.
HUGUES, J. PEYRON y A. ROBERT (58).




Las cuestiones ibéricas.

Referentes a lo ibérico se publican intéresag
tes trabajos en ésta época inicial de los afios se-

. tenta. Uno de ellos es el de J. PORTEA y J.BERNIER
"Recintos fortificados de la Bética" (59), otro el
de E. LLOBREGAT "Contestania Ibrica"(60) y el es-
pectacular dedicado a la Dama de Baza por P. PRESE-
DO [61), seguido por las comunicaciones de M. ATMA-
GRO GORBEA sobre Pozo Moro, en el Congreso de Huel-
va (62), en el de Ankara (63) y en el Luso-Espafiol
de 1974 (64).

En el Congreso de Jaén dimos a conocer por pri-
mera vez el yacimiento de Los Saladares (65), propo
niendo el slza de la cronologia ibérica en Levante
Meridional hacia comienzos del siglo VI a.C.

M. A. VALL publicaba el poblado ibérico de Co-
valta (66), con importantes cerimicas campanienses
y sobre todo pre-campanienses, que permiten una fe-
chacién de los yacimientos de la plenitud ibérica a
finales del V a.C. y siglo IV a.C.

E. CUADRADO ofrece una tipologfa cerémica del
Cigarralejo (67), importante de cara al Levante por
no presentar entre sus tipos la urna de orejeta, més
que en un caso irregular ( tapadera ajustada en su
borde al corte de la boca de la vasija, pero sin la
existencia de orejetas perforadas).

M. GIL MASCARELL presenta su tesis doctoral so-



bre el poblamiento ibérico en el Pais Valenciano,
que se fecha a partir del final del siglo V a.C. ¥
sobre todo en el IV a.C., a base de 85 yacimientos
castellonenses, 241 valencianos y 115 alicantines ,
que hacen un total de 441 yacimientos ibéricos.
Ningéno de ellos presenta, segliin se expresa ,
nada anterior al V-IV a.C (g8),
_ Esto pueds dar una clara idea de cémo st encon
traba el panorama de la investigacién ibérica, toda-
via en 1971, cuando comenzébamos a documentar res-
tos arqueolégicos "fenicios" e "ibéricos antiguos",
en Levante y Catalufia, unas veces en yacimientos
excavados ( como Saladares y Vinarragell), otras
veces en vitrinas de Muséos ( sin clasificar como
tales) y las mis de ellas en prospecciones: reali-
zadas la mayoria de las veces en atencién a lugares
"no altos" como los cerros donde aparece lo ivérico
pleno. Bs decir, cerca de las cuencas de los rios
y en lugares poco elevados. Esto no quiere decir
que no existan excepciones. Solo que nosotros, si-
guiendo tal presupuesto metodolégico, pudimos encon
trar numerosos emplazamientos proto-histéricos, que
hasta el presente rosultaban précticamente insospe-

chados.

El estado de la cuestidn queda reflejado, como
en 1a Tesis de M, GIL MASCARELL, en la Tesina de R.
ENGUIX (69), lefda en Valencia, recopilando la bi -
bliograffa hasta 1970, y también en la "Contestenia




ibérica" de LLOBREGAT, anteriormente citada.

A la vista de todda estos resultados de la in-
'vestigacién valenciana, 1los primeros avances sobre
la estratificacién de Los Saladares no dejaron de
parecer altamente extrafios. TPodavia en nuestros dfas,
diez afios después, las discusiones no acaben de ga =
nar el cauce flufdo que necesitan, para poder escla-
recer la problemitica del iberismo, en forma temdien

te a como apenas la comenzamos & vislumbrar.

Comentando algunos trabajos referidos a lo ibé-

rico, @ continuacién de los que acabamos de resefiar,
hemos de hacer meacién aunque sea de pasada de 1loe
estudios dedicados por G, FATAS al problema de
108 Suessetanos y Edetanos (70), por J. MALUQUER =a
1a necrépolis de la Bobadilla (71), por M. GIL MAS-
CARELL a los restos funerarios ibéricos de Caste -
116n y Valencia (72) y por J.M. BLAZQUEZ en cola -
boracién con F. MOLINA a la necrépolis de los Patos
de C&stulo (73) y en colaboracién con J. REMESAL a
otros trabajos efectuados en los alrededores de aquel
femoso yacimiento oretano (74). De cara a la crono-
logi~ le La Solivella, el yacimiento ibérico fecha-
d0 po>r D. PLETCHER a fines del siglo V a.C., vale la
a,» tener en cuenta 1o expuesto por J.  PADRO en
re.acién con el sistema cronoldgico derivado de la
distribucién de escarabeos egipcios en la FTeninsula(75).




Las cuestiones griegas.

No podfamos terminar la resefia de las obras
dedicadas por la investigacién a los problemas pre
ibéricos sin seleccionar'algunas referidas a los
griegos, dada la importancia que las sistematiza~-
ciones que a ellos se dedican tienen de cara a la
Peninsula.

Trabajos importantes al respecto son:

B.A. SPARKES y L. TALCOTT, sobre las cerfmicas bar-
nizadas de negro, de los siglos VI-V ¥ IV a.C.(76),
de sumo interés para nosotros, dada la gran expan-
8ibn que algﬁnas de ellas tuvieron entre las pobla
ciones ibéricas, desde Catalﬁﬂa, pasando por Levan
te, hasta Andalucfa. Se conocen importaciones &ti-
cas de barniz negro hasta Huelva y Sevilla, duran-
te el siglo V a.C., que hasta el presente han pasa-
do deéapercibidas, dada la importancia prestada pre
feriblemente a las figuras rojas. En la cuenca del
Genil, por ejemplo, hemos recogido fragmentos de ki-
1ix de barniz negro, del V a.C., en contados yaci -
mientos escalonados entre la provincia de Sevilla y
1a Vega de Granada. En las recientes excavaciones
de Porcuna estas cerimicas resultan un elemento fun-
dsmental para la datacibén de las etapas previas &
1a llegada masiva de wfjguras rojas".
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J.P. MOREL, dedica un nuevo estudic a las relacio-

nes foceas en Occidente (77), mientras que VILLARD

lo hace de cara a la cerfmica (78). H. G. NIEMEYER
da a conocer un par de fragmentos rodios apareci -
dos en Toscanos (79), con motivos de aves y otros
de rombos entre metopas, reticulados, que hemos re
ferido al hacer comparaciones con vasijas a mano de
Vinarragell (Burriana), cronolfgicamente paralelas,
que acaso hubieran imitado motivos rodios (80).

Interesantes resultan los trabajos de M. Py
sobre la cerfmica griega de Vaunage (Gard)(81), de
E. SANMARTI sobre materiales griegos y etruscos de
época arcaica en las comarcas meridiornales de Cata-
lufia (82), como la contribucién de este Gltimo in-
vestigador an torno al taller de las pequefias es -
tampillas (83), emulando el anteriormente menciona
do estudio de MOREL (84).

J. MALUQUER, en defensa de su hipétesis sobre
los rodios, ofrece una sintesis acerca de las fuen-
tes escritas con relacién a Rhode (85).

E. SANMARTI y F. MARTI establecen algunas ob -
servaciones acerca del comercio etrusco en Ampurias,
en el Simposio de Colonizaciones (86), donde habfa
gque destacar otras comunicaciones de gran importan-
cia (87).

Por fltimo, sobre \leria aparece la publica -
cién de J. y L. JEHASSE (88) y tanto Y. SOLIER en
colaboracién con J, GIRY, como J.J. JULLY, refieren

investigaciones an Montlaurés (89) y en Monediere(90).
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Las bases bibliogréficas actuales y las nuevas di=

rectrices del estudio proto-histdrico pe:..insular.

Entramos en la Gltima etapa que podemos sefia-
lar, en cuanto a la ordenacién "cronolbgica" de bi
bliograffa especializada referente a la protohisto
ria peninsular: la segunda parte de la década de
los setenta.

Agruparemos los tftulos en tres categorias, a
tenor de que traten cuestiones del Bronce Pinal ¥y
del Hierro Antiguo, fenicio-pfinicas e ibéricas.

En cuanto al primer apartado, destacan los es
tudios referidos de alguna manera a Tartesos, jun-
to a los que tratan problemas de Campos de Urnas.

Con respecto a Tartesos debemos mencionar la
presentacién en el Simposio de ¢cérdoba, en 1976 ,
de las estratigraffas del Cerro Macareno y del po-
blado de Setefilla, por parte de M. PELLICER (1),
en colaboraci6n con M. BENDALA, y de M.E. AUBET en
colaboracién con nosotros (2). Creemos que actual
mente estas dos grandes secuencias resultan funda-
mentales para el conocimiento de la protohistoria
sevillana y habremos de volver sobre ellas deteni-
damente. Una idea acerca de Cerro Macareno se pue-
de extraer, aunque no tan amplia como la que tradu-
ce el Corte de Pellicer, del Corte P publicado por
J. CLEMENTE (3).

Otra publicadi6n importante ha sido la ofreci-




da por M.E. AUBET sobre el témulo A de Setefilla y

despuds sobre el tfmulo B (4), a nuestro entender
fechados excesivamente bajo, si nos atenemos a la
estratificacién que personalmente hemos podido ob-
tener en el poblado de la Mesa de Setefilla (5), a
la vista de la cual las cerdmicas indigenas e impor
tadas son propias del Hierro Antiguo, comenzande a
mediados del VIII a.C. y llegando hasta el VII a.C.
en que se matizan de distinta manera. La cronolo -
gfa corta, comprensible para los primeros trabajos,
sin ningln punto de referencia g61lido, habfa deriva
do de comparaciones tipolégicas inseguras. Incluso
fenémenos como el de La Joya ( tumba 9 ) que influ-
yeron notablemente en la interpretacién, dada la su
puesta asociacién d2 un escarabeo a ptezas arcaizan-
tes, no pueden darse por vdlidos: como nos decidi -
mos a sefialar en esta tesis. A la vista de la publi
cacién del tfmulo B no podemos hacer otra cosa que
expresar nuestro desacuerdo, dado que en lugar de a-
tenderse a la estratificacién del pobladoe para fe -
char se insiste en la comparacién tipollgica, marca-
da por el criterio arcaizante. Setefilla, para no-
sotros, e¢s antigua. La necrépolis base tiene que
fecharse en la segunda mitad del VIII a.C., mientras
que a continuacién se deben fechar los materiales de
1a cémara, en cuanto corresponde al tGmulo "A". Si
esto ocurre de tal forma, seria importante excavar

en los t@imulos més retirados del témulo A, para ex-




traer conocimientos de la estratificacién horizon-
tal, ya que si la necrépolis habia comenzado en

el Hierro Antiguo, con materiales similares a los

del tfmulo A, solamente la estratificacién horizon

tal puede marcar la pauta de los nuevos materiales
que se fueron conociendo a través de la vida de la
necrépolis: acaso hasta empalmar con otros tipos
de enterramientos, oue hubieron de existir, como in
dican ( entre otras ) las evidencias tocantes a re-
utilizaciones o enterramientos secundarios aprecia-
dos en el +fimulo B (6). El comienzo de la necrépo-
lis partiendo del 4rea de los tfmulos A y B, fecha-
do en el siglo VIII a.C. parece mis recomendable y
no comenzando en el siglo VII-VI a.C., casi al fi-
nal de la Cultura Tartésica orientalizante. Comen-
zando en el VII-VI a.C. la estratigraffa horizon -
tal nos 1levarf{a hasta el siglo IV a.C. ddndole un
par de siglos a 1. necrfpolis, lo cual resulta po-
co probable, a la vista de las necrépolis ibéricas
del V-IV a.C. de Andalucfa.

-0=0=-0=0=0-0~-

Otros trabajos relacionados con Tartesos fue-
ron los de M. FERNANDEZ MIRANDA, sobre el Cabezo de
San Pedro (7), D. RUIZ MATA presentando un nuevo bro
che de cinturén, de Coria del Rfo, y un jarro de Al-
cald del Rfo, hecho de bronce (8), J. REMESAL estu-

diando cerfmicas orientalizantes andaluzas (9).




Por nuestra parte hemos ofrecido la memoria
oficial de las primeras campafias en Los Saladares,
que hasta ahora son las finicas publicadas, dadas
como un paso preliminar a futuras entregas, toda-
vfa en prensa desde 1974-75 (10 ). Como en el es
tracto publicado en Madrider Mitteilungen (11), en
esta memoria establecemos por primera vez para las
tiarras del Levante meridional una secuencia entre
la época del Bronce (Argar B) y lo ibérico, demos-
trando la complejidad de horizontes culturales que
habria que intercalar entre Argar-Bronce Valencia-
no y los poblados tipo Bastida de Mogente, fechados

como la ltima fase de Saladares en el V-IV a.C.

Desde aquellos primeros intentos de sistemati-

zacién planteamos la necesidad de separar un hori-
zonte énterior, entre el Bronce Final de Saladares

y el Argar B, para clavar materiales tipo Cabezo Re
dondo, boquique de Murcia y en fin, un momento avan-
zado del Bronce Medio sin tener que ser todavia de-
claradamente proto-histérico. Luego comenzarfa el
Bronce Final “"tipo Saladares", que es equiparable a
1a secuencia mis antigua del Cerro del Real, dicho

e grosso modo, notdndose en ambos yacimientos la re

lacidn con Tartesos a base de importaciones cerfmi -
cas ( masivas en Saladares) con paralelos en la Cuen-
ca del Guadalquivir principalmente. Sobre este Bron-
ce Pinal / Hierro Antiguo que llasmamos pre-ibérico ,

suesto que después existe un horizonte proto-ibérico,




viene &ste matizado por las importaciones fenicias

siendo fechado alrededor de la segunda mitad del si
glo VII a.C. En un momento de esta‘fase aparecen
las que llamamos "“Cerémicas pol{cromas de bandas es-
trechas” (12), junto con otras de diffcil ealifica-
¢ibén, pintadas como las fenicias. Este seria para
nosotros el horizonte proto-ibérico, que no como al
' gunos investigadores quieren, otorgando tal califi-
cacién a nuestro "HORIZONTE IBERICO ANTIGUO", bien
definido en Saladares a partif de la fase 1-B2 por
lo menos, pero mucho més claro en la fase II-a, to-
davi{a sin las cerimicas ibéricas paralelizables en
el resto de Levante y Catalufia, pintadas a base de
bandas estrechas mondcromas ( predominantemente) y

fechadas por las copas jonias B-2, entre mediados

del siglo VI a.C. y un momento avanzado del V a.C.,
cuando la tipologfa y la decoracién de las cerdmi -
cas cambia de nuevo, indicédndonos por la asociacidn
de "figuras rojas" ¥y "pre-campaniense" una nueva re-
lacién cultural.

Nuestra sistematizacién queda apuntalada a ba-
se de materiales ind{genas concretos en cada momen-

to, como también a base de materiales importados con

cretos, valga la redundancia. Es un sistema ajusta-

do a los sistemas de todo el Mediterrdneo, sin que
veamos por el momento ninglina necesidad de alterar-
lo en lo sustancial.

Por el mismo tiempo, realizabamos en colabora-




cién con N. MESADO un corte estratigrafico en el
poblado de VINARRAGELL ( Burriana), cuya publica-

cién acaba de salir (13), repitiéndose de manera mu-
cho mis completa en la versién de las Madrider Mittei-
lungen (14), de préxima aparicién.

Algunas consideraciones, acerca de la signifi-
cacién estratigrifica del yacimiento, abarcando des-
de el BRONCE FINAL hasta "lo ibérico", fueron dadas
a conocer en nuestro trabajo publicado en Cuadernos
de Prehistoria y Arqueologia Castellonense” (15).

En este trabajo apuntdbamos también la posibili-
dad de un nuevo horizcnte ( BRONCE TARDIO) intercala-
do entre el Bronce Valenciano ( Bronce Medio) y el
bronce de Vinarragell ( Bronce Pinali) (16), presen-
te en otros yacimientos de la regién y diferenciado
del Bronce Tardfo del Sudeste ( post-argar)(17).

A finales de la década de los setenta se lleva-
ron a cabo nuestras colaboraciones con los profesores
E, RIPOLL y E. SANMARTI en la Palaifpolis de Ampurias
(Gerona)(18); con el mismo SANMARTI y J. PADRO en el
Bajo Aragén (19) y con A, MARTINy E., SANMARTI en la
I11la d‘en Reixach (Ullastret)(20). De estas campafias
hemos aprendido gran parte de lo oue, con relacién al
nordeste peninsular, podemos exponer en esta tesis.

En relacién con los resultados de Ampurias acaso
no se publique una memoria, por lo menos en corto rla-
zo, pero aquf referiremos parte de los resultados oue

pulimos obtener, por ser totalmente discordantes con acue-




llos publicados hasta entonces. Sobre el Bajo Ara
gbn se ofrecié una comunicacién en Vitoria (21) ¥
1as memorias oficiales se encuentran en prensa, por
parte de la Sub-direccién General de Arqueologia ,
siendo igualmente ofrecido un estado actual de las
cuestiones protohistéricas en aquella regién, por

parte de uno de nosotros ( E.S.)(22). Sobre las

nuevas campafias en la T1la d’en Reixach ofrecieron

A. MARTI y E, SANMARTI una comunicacién en el pa-
sado Simposio de Iberizacién ( en prensa)(23).

En nuestro apartado sobre los documentos ar--
queolégicos habremos de sintetizar estas experien

cias, fundamentales para nuestra sistematizacién.

J.P. MOHEN publica un interesante trabajo re-
ferido al Sur-oeste de Francia (24), dentro de la
linea que venfamos proponiendo a partir del Congre-
so de Vitoria (25), expresando este investigador el
criterio de que: 1las influencias de los Campos de
Urnas se habrian efectuzdo en los pueblos autécto -
nos de la misma manera que lo van a hacer otras in-
fluencias de origen distinto?

En el Coloquio de Puig cerd4, junto con otras
intervenciones sobre los Campos de Urnas, hemos pre-
sentado un estado de la cuestién, baséndonos en 1la

tesina de licenciatura que preparfibamos bajo la di-




reccién del profesor Dr. A. ARRIBAS (26). Nuestros

puntos de vista se condensan nuevamente en esta te

sis, por lo cual dejaremos para después los comen-

tarios al respecto.

Con relacién al problema de los fenicios y pi-
nicos, hemos de referir varios trabajos arqueolégi-
cos que mis adelante manejaremos nuevamente.

Uno de ellos ha sido la memoria de Guadalhorce
ofrecida por el profesor ARRIBAS, con nuestra cola~-
boracién (27). Otro, el de M., TARRADELL y M. FONT,
acerca de Ibiza (28), que comentaremes junto con el
reciente hallazgo de restos fenicios en el Puig dels
Molins, que se remontan a la mitad del VII a.C. (29),
aportdndonos una base preciosa para la explicacién
de las importaciones cerimicas que hemos venido lo-
calizando a lo largo de la costa nordeste peninsu -
lar (30), tal y como expresamos someramente en la
s{ntesis ofrecida en colaboracién con E. SANMARTI y
J. PADRO en el coloquio de Puig_c erdi: "El factor fe
nicio en las costas catalanas y en el Golfo de Leén",
que posteriormente hemos ampliado en otros trabajos
actualmente en prensa (31).

De sumo interés, para las primerasletapas del
fendmeno colonial fenicio en las costas malagueﬁaé

han sido los trabajos publicadcs sobre Chorreras ,




por M. AUBET, G. MAAS~-LINDEMANN y H. SCHUBART( 32)
y sobre Mezquitilla, por H. SCHUBART (33). Gran-
des aportes, estos dltimos, que permiten cronolo-
gfas iniciales a partir del 750 a.C. por lo menos.
M. FERNANDEZ MIRANDA y L. CABALLERO ZOREDA en
la memoria de las excavaciones de Abdera (34), se
fialan aquellos referidos a épocas avanzadas de la
ocupacién, concluyendo como si hubieran sido vali-
dos para el inicio de la misma. Perscnalmente co-
nocemos el lugar donde aparecen carémicas fenicias
antiguas, destacando los fragmentos de platos, que

permiten equiparar la ocupacién del lugar paralela-

mente con otros de la costa granadina y malaguefla .

= Q= 0=0= 0= 0= 0—

G. MAAS-LINDEMAN y H. SCHUBART publican la impor -
tante campafia de excavaciones en Jardin, con tum -
bas de los siglos VI-V a.C. (35), a las cuales se

suman otras excavadas posteriormente por H. SCHU =~
BART con nuestra colaboracién, en 1976 (36). Duran
te esta misma campafia, después de colaborar con H.

SCHUBART en la excavacién del corte estratigréafico
del Morro de la Mezquitilla (37), hemos reiniciado
ios trabajos en el Cerro del Mar (38), que habf{an

comsnzado H.G.NIEMEYER (39) y G. GAMER (40). Sobre
1os iltimos trabajos hemos fundamentado nuestra po-

nencia en el pasado afio, presentada en la "Mesa Re-




donda sobre iberismo tardfo", bajo el titulo de "La
influencia pfnica" (41), aprovechando la oportuni -
dad para plantear, con bases arqueolégicas, la per-
vivencia de los elementos semitas en Occidente, 1la
importancia de su industria productiva, y su romani
zacién, al igual que la panordmica econdmica y polfi
tica del Mediterrfneo y del mundo ibérico, a la luz
de 1la compaginacién entre fuentes materiales y trata-
dos romano-cartagineses, en tiempos anteriores a la

dominacién cartaginesa, durante la actuacibn de los

Barcas y después de la cafda de Cédiz (206 2.0 )

J.J. JULLY insiste en el Simposio de Tbherize -
cibén en la existencia de piezas cerfmicas a mano del
Languedoc con elementos copiados de cerfmicas feni -
cias (42), como habfa venido apuntando en otros ira
bajos referidos a la Koiné comercial y cultural feni
cio-plinica (43). Destacan en este Simposio de Ampu-
rias-Barcelona varias comunicaciones gue mds adelan-
te habremos de citar (44).

J. PADRO publica trabajos referidos al dios "Bes"
de enorme interés (45) y el estracto de su tesis docto
ral, sobre los materiales del tipo egipcio del litoral
mediterréneo dé 1a Penfnsula Ibérica (46). Aunque toda-
v{a no lo hemos estudiado a fondo, se tiene una publi-
cacién referida a la Peninsula, en el mismo sentido de
materiales egipcios, por parte de I. GAMER-WAL: LERT(47).

Igualmente hemos de introducir, en el dltimo momen
to, las publicaciones referidas a Huelva (48), que €O -

mentaremos en el préximo capftulo. Este es también el




caso de la memoria de CREVILLENTE (49) y de algumos
estudios méds (50).

Con respecto a los temas ibéricos, aparte del

némeroc anteriormente citado tocando problemas iht;

mamente ligados con estas cuestiones, vamos a enu-

merar la aparicién de los siguienies trabajos:

1) J.M. BLAZQUEZ, publica Céstulo I (51), gue es
una sintesis sobre las excavacio: 's reélizadas
en‘aquel importante yacimiento oretano, basada
en la tesis doctoral de F. MOLINA (52).

J. BARBERA, E. MORRAL y E, SANMARTI publican ,
sobre el poblado de Sant Just Desvern (Barcelo
na) une memoria de excavaciones (53), con mate
riales de enorme interés, que hacen presumir

la temprana iberizacién de la zona. Estos re -
sultados pueden confrontarse‘con los propios

de la zona de Manresa y Solsona, hasto el pre
sente poco valorados, como més adelante podre-

mus constatar,

3) M, ALMAGRO da a conocer sus puntos de vista re

novados sobre el problema del Arte Ibérico (54).

4) M. ALMAGRO GORBEA insiste sobre la importanciage




Pozo Moro, exponiendo as{ recientemente nuevos
argumentos para la interpretacién arqueolégica

del monumento (55).

J. APARICIO PEREZ ofrece noticias acerca de la

necrépolis del Corral de Saus (56), con elemen

tos escultéricos, nuevamente referidos en re-

cientes trabajos por parte de investigadores de
Valencia (57).

J. PADRO publica mn estudio acerca de los obje-
tos de tipo egipcio de la necrdpolis del Molar
(Alicante)(58).

V. GINER y V. MESEGUER dedican una monograf{a
al poblado del Puig de Benicarlé (59), impor-
tante para el conocimiento del iberismo pleno
de Castellén y el Bajo Ebro,“%omo para el es-
tudio de la iberizacién del Bajo Aragbn y del
drea ilergeta (60).

M. PICAZ0 dedica una monografia a los materia-

les griegos de Ullastret (61), mientras que el
profesor MOREL ofrece un nuevo estudio de sin-
tesis acerca de la investigacién referida al

problema de los focenses en Occidente (62).

E. SANMARTI publica parte de su tesis doctoral




sobre cerfmicas de barniz negro de Rosas y Am_
purias (63), de enorme interés para la periodi
zacién de las etapas proto-campaniensea y cam-
paenienses que inciden en la cronologia de nues-
tro Horizonte Ibérico Tardfo (64).

A. MARTIN,P.J, NIETO y J.M. NOMA publican una

memoria sobre las excavaciones en Rosas (65 )

resumiendo los resultados obtenidos hasta nues

tros dias y que, en ningfin caso, se remontan
més alld de finales del V a.C., por lo que se
refiere a los lugares excavados.

Se espera con gran espectacién la apertu-
ra de nuevos cortes, en distintvs lugares, pa-
ra poder afirmar o negar definitivamente los
comentarios de las fuentes escritas, acerca de
una fundacién muchisimo més antigua, que por
lo pronto no vemos aparecer por ninguna parte,

Los @1ltimos trabajos, inéditos, que he -
mos podido conocer, gracias a la amabilidad de
Ae Martfny E. Pons, corroboran la existencia

de hornos de coccién de cerfmicas campanienes

( valga el nombre) en Rosas, como bien aprecia
E., SANMARTI en su tesis doctoral (66).

~0=0=0=0=0=0~-
Otros comentarios sobre trabajos de aparicién

reciente quedan consignados en las pégines siguien-

tes,




