UNIVERSIDAD DE GRANADA
PACULTAD D& FLLOSOFfA Y LETRAS

LA FORMACION DEL POBLAMIENTO IBERICO.

Tesis realizada para la obtencién del
t{tulo de doctor, por OSWALDO ARTEAGA.

Dirigida por el profesor Dr. D. ANTO
NIO ARRIBAS PALAU, CatedrAtico de Pre
historia de la Universidad de Palma de
Mallorca.

Granada, Diciembre de 1980.




LA FORMACION DEL POBLAMIENTO IBERICO.

TOMO I.

BASES BIBLIOGRAFICAS PARA EL ESTUDIO DE LA PROTO ~
HISTORIA DE LA PENINSULA IBERICA.




INTRODUCCION.,




Nosotros no vamos n escribir acuf{ la HISTORIA
FINAL del poblamiento ibérico. Para intentar esto
nos har{a falta mucha mis andadura, mis ocue la oue
hasta ahora podemos tener, y no podemos esperar.

Sélamente pretendemos dejar constancia, rendir
cuentas, acerca de la manera en cue actualmente va
mos plantesndonos la problemAtica de su formacién ,

apoydndonos en los datos suministrados por la Arqueg

logia de Campo hasta la década de los setenta, afios

en los cuales hemos intentado desarrollar al méximo
nuestro aprendizaje y paralelasmente nuestra labor
investigativa.

El camino hasta hoy no ha sido fécil, pero tam
poco ha faltado vocacibén, fe en "lo emprendido” ni
manos amigas ( numerosas manos) dispuestas a ayudar
en los puntos escabrosos del recorrido.

Hemos intentado conjugar nuestra capacitacién
con el aprendizaje, en la medida oue la una ha ido
creciendo y la segunda ha ido preguntando cada vez
cuestiones mis diffciles. o después de todo, aoui
estamos, con mis preguntas cue respuestas.

Si nuestra tesis puede llamarse tal no va 2 ser
por las seguridades oue pueds sembrar, sino por las
dudas metddicas cue permita plantear.

A veces pueden ordenarse respuestas para sacar

un estado de cuestionamiento, pero también se puede

conjugar una manera de responder con las mdltiples

posibilidades de la pregunta planteada, Nosotros




hemos intentado hacer esto §ltimo, para poder ne-
netrar en la complejidad, nada ficticia, de los pro
blemas estudiados.

Comenzamos viendo una complejidad. Al comen=—
zar a profundizar en ella.estuvimos a punto de per
dernos ( a lo mejor todavia lo estamos ) puesto
oue se nos convirtié en un cuerpo de complejidades,
no aprehensibles de la misma manera, no explicables
desde un método fijo.

Nos ha costado mucho tiempo buscar el método.

Por fin, nos hemos dado cuenta de oue el método lo
constituyen wna serie de normativas, oue cambian
con respecto al "objeto™ oue se guiera investigar.
Y como z1 profundizar en las complejidades del
cuerpo cue cuerfiamos estudiar nos dimos cuenta oue
cambiaban igualmente en el tiempo y en el espacio,

tuvimos cue reconocer ocue tenfamos oue movernos mu

cho, 8i ouer{amos penetrar en las complejidades

cue ouerfamos conocer.

Como puede comprenderse, la primera compleji-
dad era la de la HISTORIA GLOBAL., Las demAs com-
plejidades, formativas de la globalidad histérieca,
estaban movidas por "gentes" y las gentes asenta
das en territorios muchas veces distantes.

Los elementos materiales, fijados por la ar-
cueologia, en unos y otros territorios, tenfan a

veces paralelismos amplios continentales y mar{ti-

mos, ocue podian referirse a los estados de relacion




en cue socuellos grupos de gentes se enconiraban in

mersos.

Pero despus estaban otros cue no tenian para-
lelos tan amplios, sino méAs restringidos. Es decir,
como esos hallazgos cue no se publican, cuando * no
se pueden encontrar parslelos".

Como era de esperar, resultaban parecidos en=-
tre poblados de Areas concretas, pero aparentemen=-
te menos significativos rue los objetos
rue +ienen aire de mayores vuelos.

Kediente el estudio y localizacién de estas evi-

dencias "insignificentes", nos fuimos dando cuenta

de que eran los me jores representantes de la "estruc-

turs material", mientras oue los otros indicaban los
cambios de 1a coyuntura histérica. Si es-

tos podfan ofrecernos el movimiento de lo ginerénico

y datos para fechar los puntos de su oscilacién (no
hay cajas cronoldgicas lineales ) los otros, por su
parte, nos brindaban el conocimiento de lo diacréni
co y la posibilidad de datar la largura de las es-
tructuras, el 4mbito de los sistemas, y las rafces
de cada tradicién.

Medisnte el estudio y localizacién de aouellas
evidencias, en fin, nos dabamos cuenta 4e cue por
hallarse abarcando lugares concretos eran ellos los
genuinos representantes de las gentes oue allf vi -

vieron. Y no solo eso: cue se habian cuederdo alli

para enterrarse, mostrando la primere razén, el pri




mer sentido, humsno o nnimal, en cue seé apoyan las

cuesticnes mAs movibles. La jdentificacién con el

- medio.

El paralelismo restringido de los modos de vi-
da, de las formas del comportemiento ante ella y
ante la muerte, en territorios concretos, es decir,
entre comunidades oue se entienden o se organizan
entre si, nos introdujo en la visién mAs rudimente-
~ia de 1o oue puede llemarse "pueblo".

Y finalmente, 1las preguntas sobre las relacio-
nes entre pueblos, ocupantes de espacios concretos
y a la vez dispuestos al establecimiento del con -
tacto distante, no sélo entre vecinos, fueron las
oue nos condujeron a observar la existencia de accipg
nes reciprocas, ocue generan la dindmica histérica,
oué marcan sus coyunturas, estabilizan sistemas de
actuacién o 1los cambian por otros diferentes.

Del hecho general se puede volver al fondo del

hecho singular, como de los puntos ocue componen el

desarrollo se puede llegar al movimiento ocue genera

1a dinfmica histérica y viceversa.

Esto presenta un~ seria dificultad: hay cue
tener las cosas bien fijas en el tiempo y en el es-
pacio.

Si no se procede asf, 1o cue sale es un cuento
montado a base de retales de un tiempo inconereto,

2114 vino la necesidad de hacermos arcueblogos

para poder utilizar la metodologis de 1» pregunta




wtdonica” con un minimo de garant{as asdpticas, no
en un estrato solamente, no en una fase cultural ,
ni sioquiera en un lugar o en una comarca, siné en
todas cuantas comarcas, lugares, fases y estratos
hicieran falta, para tratar de redondear una idea
clars acerca de la documentacién referida a las gen
tes y pueblos cue un dfa movieron las coyunturas y
fijaron estados histéricos definidos.

Las gentes, siempre las gentes, eso es lo ver-
daderamente importante y lo oue acuf{ nos ha ayudado
a "ouerer pensar",.

Nosotros vamos a referirnos a cuatro grandes
horizontes representativos de los estados y siste-
mas econdmicos, socisles y politicos cue se conju-
garon a lo largo de la Proto-histéria peninsular ,
hasta scebar dando forma al "mundo ibérico".

Pero no hablaremos del "mundo ibérico mismo",
hablaremos de su formacién.

Utilizaremos para definir este perfodo forma-
tivo el concepto de PROTO-HISTORIA, significando

una parte de la HISTORIA peninsular en la cual se

fomentan los supuestos previos de "lo ibérico".

No vamos a tratar de solucionar cuestiones de
etnia y lengua, pero vamos A intetar pldtear las
bases de identificacidén geogrificas, humanas y cul
turales, sobre las cuales estas preguntas puedan
comenzar a Operar.

Por otra parte, hemos de virtualizar el desa=




rrollo explicativo del perfodo proto-histérico par-
tiendo de "lo ocue se sabe"™ y del "pasado prehisté-
rico". Lo primero, porcue no hemos de ignorar el
proceso investigativo ocue nos pone en tesitura de
"preguntar", de conocer "el estado de conocimien-
to" en oue nos encontramos y, por otra parte, en
1a tesitura de agradecer honradamente las horas de
trabajo dedicadas por los demis al mismo fondo co-
min, oue es la ciencia en cue nos movemos. Lo se-
gundo, porcue no se puede hablar de la »formacién®
de un poblemiento complejo, sin explicar de dénde
y por cué le vienen sus condicliones de complejidad.
No se puede comprender la complejidad del poblamien
to “"proto-histérico" si no se comoce la propis del
"poblamiento prehistérico", como no se puede com-
prender el "poblamiento peninsular de época romana™,

si no se conoce la formacién del poblamiento ibérico.

El primer tomo de esta tesis, ha sido dedicado

a 1a critica bibliogréifica, referida a los trabajos,

1libros y ensayos dedicados o relacionados con 1los

puntos a tratar.

Por esto mismo, no presentamos ningin {ndice
bibliografico, porcue cada titulo aparece en el lu-
gar oue le corresponde a su comentario y en el 1url
gar oue le corresponde ser citado. El nimero de
t{tulos utilizados es tan elevado, andemds, oue

reflejarlo de otra manera hubiese gido a la vez cue

imprictico excesivamente voluminoso.




De la misma manera, no siempre nos detenemos
mucho en lo descriptivo, por considerar oue es nmés

importante expresar lo cue se cuestiona sobre lo pu-~

blicado y no llenar pAginas repitiendo su formulacidn
textual.

Leyendo el primer tomo puede, por lo tanto, co-
noeersé nuestra opinién acerca de los temas tratados
y la postura critica oue después vamos a tratar de

mantener en los siguientes tomos.

En el segundo tomp tratamos las cuestiones re~
lativas al poblamiento prehistbérico, cue sirven a
modo de introduccién en los problemas planteados en
el tomo final.

En éste intentamos traducir  las cuestio -
nes del poblamiento proto-histérico, confrontando
1a documentacién aroueolégica existente, para mos-=
trar su estructuracién espacio-temporal y matizar
1as distintas coyunturas de cambio, en las diver -
sas &4reas oue después comportan el “mosaico de cul
turas y pueblos"™ ocue llamamos ibéricos,

Pueato oue nuestro trabajo es un aparato eri-

tico, no creemos cue haga falta decir oue =acepta-

mos de manera amigable cualouier critica cue se ha-

ge. sobre §1. Es la Unica manera de poder matizar
su utilidad, podar sus ramas torcidas y volver B
comenzar, si fuese preciso, cuando se demostrase

cue su estructura no se psrece en neda a la reali-

dad, por fallos en la interpretacién de los drmtos.




Queremos movernos siempre con sl esp{ritu de
cruienes intentan abrir, no cerrar puertas, ni mucho
menos las suyas propias.

0jal4 nos encontremos ante la posibilidad abier
t2 de "un nuevo camino a recorrer", mejor oue ante

un "Gltimo destino™. La arcueologia proto-histéri

rica de 1z Penfnsula Ibérica sigue su csmino y no-

sotros ouerr{amos ayudarla un poco mAs.

No podemos dejar de mencionar aoui a todas las
personas oue, hasta shora, han puesto su granito de
arena, para oue nuestro trabajo se hubiera desarro -
1lado de una maners amena y consecuente con lo pro-

puesto.

En primer lugar, debo mencionar a mis padres

y familiares, ocue tanto esperaban y tanto han te-

nido oue esperar en tiempo, con la paciencia ocue

solemente ellos han sabido tener.

En segundo lugar, a los pioneros de la inves-
tigeeidn, especislmente al maestro P. BOSCH GIMPE-
RA, rue no sblo pusieron las primeras piedras del
edificio, sino cue ademds dieron ejemplo de =Pnega
cidn y vocacién, dos cualidades rue hay cue tener
para poder abrazar la profesién arcueolégica, no

pars vivir mejor, sino para servirle mejor.

En tercer término, a mi cuerido mnestro y ami-




go, el profesor Dr. D. ANTONIC ARRIBAS PALAU,
cuien debo las apovaturas de mis primeros pasos ,

1as rrudentes recomendaciones durante el desarro -

ilo del trabajo, pero, sobre todo, el estimulo

amistoso y humano del r~ue siempre me ha hecho ob-
jeto.

En cuarto término, a mis cueridos smigos, los
arouebflogos H, SCHUBART, W, SCHULE, W. KIMMIG, W,
DEHN, E, SANGMEISTER, H.G. NIEMEYER, M. PELLICER,
P, ACOSTA, M. ALMAGRO GORBEA, C. ARANEGUI, M, E,
AUBET, E, CUADRADO, J. PONTEA, M. GIL MASCARELL |,
P. GUSI, E. JUNYENT, G. LINDEMANN, A. MARTIN ,
B. MARTI, N, MESADO, F, MOLINA GONZALEZ, M. S,
NAVARRETE ENCISO, C. OLARIA, E. PONS, M, ROCA,
E, SANMARTL , M.R. SERNA, con los cuales hemos
compartido trabajos e interesantes discusiones, cue
nos han ayudado en la resnlizacibén de nuestros pro -

pios puntos de vista.

Conjuntamenie Yy no por ello menos merecedores, ex-—
tiendo ni agradecimiento a los compafieros del Depar-
tamento de Aroueologia de la Universidad de Granada
cue laboran en esta facultad y en los cclegios uni-
versitarios de MAlaga, Jaén y Almer{a, por haber
contribuido siempre a la fomentacién del espii-itu

cue nos une, en nuestras respectivas actividades.

Asimismo , por las atenciones de rue siempre

nos han hecho objeto, extendemos nuestras mis ex -




presivas gracias a todas aguellas personas ocue nos
han facilitado el desenvolvimiento de nuestrs in -
vestigacién, desde los centros ministeriales, uni-

versidades y museos del Pais.

Por dltimo, =a los miembros del tribunal, los

profesores Dres. A. ARRIBAS PALAU, M. PELLICER CA-
TALAN, A. M, MUNOZ AMILIBIA, J.M. ROLDAN HERVAS y
M. ROCA ROUMENS, por haber aceptado juzgar el con-

tenido de la tesis.

A todos en general, muchas gracias.




BASES BIBLIOGRAFICAS PARA KL ESTUDIO DE LA PROTO-
HISTORIA DE LA PENTNSULA IBERICA ( 1867-1980 ).




Antecedentes de la investigacién araueolégica.

Las cuestiones relacionadas i la problemiti
ca del "Mundo Ibérico®, contempladas desde pers -
pectivas purameate arcueolégicss, se pueden comen
zar a resefiar con clari@dd a partir de la década
de los afios sesenta del siglo pasado.

Por entonces los conoccimientos que se tenfan,
acerca de aquella panordmica histérics, derivaban
principalmente de lo que trzducfan los textos anti
guos y de lo que derivaban los trabajos especiali-
zados que se iban incrementando.

En el afio 1867, por ejemplo, con la orsacifn
del Museo Arqueolégico Nacional { M.A.N.)(1), queda
patente que se habfa 1do fomentando una nueva con -
cienciscién respecto a la conservacibén de los res -
tos historico-art{sticos del Pafs. ‘

L. MARAVER habfa 1levado a cabo la valoracién
de los hallazgos de Almedinilla (Cérdoba)(2), jus-
tamente durante este mismo afio de 1867, mientras
que por otra parte, en la Exposicibén Universal de
Par{s eran premiados, entre otros, los bronces del
pago de Maqufz ( Mengfvar-Jaén)(3).

" Hacia 1869 publicaba E, HUBMER su "Corpus Ins
criptionum Latinaruvm® II (4) y un afio después, en
1870, se llevaba a cabc el trascendental descubri-
miento del santuario del Jerro de los Santos, cuyas
excavaciones son iniciadas por F. SUVIRON y V. RUIZ
AGUILERA (5), en 18TL.

Importantes para el conocimiento de la numismé-



tica hispénica son los estudios dedicados hacia el
afio 1870 por A. HEISS (6) y a finales de la mis
ma décade por J. ZOBEL (7), quien siete afios més
tarde publica un estudio epigréfiéo on el cual in-
tenta mostrar "la existencia de un alfabeto des-
conocido” (8).

‘ Por otra parte, en 1375, habia visto la lus
un ensayo de J. de DIOS DE LA RADA Y DELGADC ( 9 ),
en relacién con los citados descubrimientos dei Ce-
rro de los Santos (Albacete), aunque sin poder fi-
jar todavia de una manera decisiva la valoracién de
los mismos.

- Una de las noticias antiguas que ée conocen 80
bre Ampurias, la famosa ciudad griega, aparece en
1879, por parte de J. BOTET y SISO (10).

En 1887, en tierras levantinas, se descubre
una de las joyas escultdéricas més preciadas del Ar
te Ibérieco: la llamads Dama de Elche (11), que
es llevada al Museo del Louvre (12), en el cual se
conserva durante un tiempo, hasta ser adquirida en
negociaciones que finslmente la llevan al Museo Ar-
queoldgico Nacional de Madrid (13).

Otros trabajos, de 1890, que merecen ser cita
dos, dada su relacién con las cuestiones qus aquf
tratamos, fueron dedicados por D’ARBOIS DE JUBAIN-
VILLE y por C. PUJOL y CAMPS, respectivamente, a los
celtas en Espafia (14) y & la epigraffa numismiti -
ca ibérica (15).




De caracter fundamental, en la historia de
los estudios epigréficos de la Peninsula, ea sin du
da la obra de HUBNER, "Monumenta Linguae Ibericae",
publicada en Berlin, en 1893 (16).

 Para los trabajos referidos a la Baja Andalu =
cia, no menos importante resulta el ofrecido por
G. BONSOR acerca de las colonias agricolas prerro-
manas, que aparece en 1899 (17).

Pero si alguien tiene que ser recordado como
destacado en la valoracién iberista de todo lo re-
lacionado con las creaciones arquitecténicas, ceré-
micas y plésticas, ese dehe ser PIERRE PARIS. Su
obra bé.aii:a., "Essal sur 1’art et 1’industrie de
1'Espme Primitive" aparece, respectivamente, en
dos tomos que se putlican en 1903 y en 1904 (18),
Come ocurre con otros estudios de su época e inclu
30 en los que recientemente continfian llevando a
cabo 1los llumados arquedlogos clésicos, los reali-

zados porP . PARIS no dejan de remarcar més que na

da el punto de vista artfstico. .
Ya en asta obra, sin embergo, cabe destacar

la identificacién que establece el autor entre cerd
micas ibéricas y micénicas, Conocido es el caso de

un vaso de Azaila, que en realidad también se re-
produci{a en la Historia del Arte de PERROT y CHIPIEZ
como equiparable a "lo micénico® Una teorfa que,
junto con los autores gue acabamos de citar, compar-
4{an S, REINACH, A. EVANS, MELIDA, VIVES, etc:




En 1904 excavan P, PARIS y A. ENGEL en Osu
na (19), quedando desde entonces la cultura ibéri-
ca decisivemente valorada de manera arqueolbgica.

Un trabajo que aparece por entonces, de enorme

interés para las cuestiones tartésicas, es el que

ofrece Don MANUEL GOMEZ MORENO, basado en los mo-
numentos de Antequera (20). Un afio despubs sale &
la luz, sobre las excavaciones de Almedinills, otro
estudio de P. PARIS (21), as{ como un poco més ade
lante uno de J., FRICKENHAUS, acerca de ceriamicas de
Ampuriaé (27). No en balde, ﬁbr entonces, comien-
za la reaccién contra ias teorfas micénicas que ve-
nfian imperando.

Asf por ejemplo, puede verse como ¢l genial
SIRET en trabajo publicado en Paris, en 1907, cla-
gificaba la cerfmica ibérica como "no micénica®, da
tandola mds tard{a y considerédndola como producto de
1o griego y de lo pfinico (23).

Un estudio revelador de las nuevas tendencias
es, entre otros, el de J. DECHELRTTE: ”Eaaai sur
1a chronologie préhistorique de la Peninsule Ibéri-
que” (24). | |

Entre 1907 y 1909 se publica el famoso "Bole -
tfn de Historia y Geograffa del Bajo Aragén" (25 ),
por un grupo de entusiastas que, en realidad, iba
a preparsr el camino a la investigacién desplegada,
en aquellas tierras, por el Instituto de Estudios
Catalanes, bajo la direccién del maestro BOSCH (26).




El problema del origen extrafio de los iberos,

a diferencia de HUMBOLDT que los hacfa venir del
lejano Orisnte ( Asia Menor), y de D’ARBOIS DE
JUBAINVILLE ( teorfa de la Atléntida), vuelve a
ser planteado por B, PHILIPPONT (27).

Mientras tanto, L. SIRET daba a conocer su
conocido trabajo sobre Villaricos y Herrerias (28)

y J. PIJOAN, conocedor de los materiales del Bajo
Aragén ( sobre todo de Calaceite) ofrecfa un estu~
dio sobre cerimicas ibéricas, haciéndolas perdurar
desde 1a 8poca micénica hasta la del sitio de Numan
cia (29).

En medio de tantas incertidumbres, publica nue-
vamente SIRET " Les Cassiterides et 1’empire colonial
des Phéniciens” (30) § se comienzan a hacer valer
los criterios emanados de las excavaciones de Am pu-
rias, por parte de J., PUIG y CADAFALCH (31), pero
sobre todo por M, CAZURRO (32), que para tratar de
acslindar el asunto micénico muestra la asociaciénm
de cerdmicas itéric.s y griegas enel citado yaci-
miento, El famoso "vasgo de la cacerfa”, tan recor
dado por el maestro BOSCH GIMPERA posteriormente, se
clasifica ro como una copia antigua, eino como un
ejemplo de derivacifén de figuras negras del VI a.C.

Puede decirse, a pesar de la dudosa estratifi-

cacién ofrecida por entonces, que estas argumenta -

ciones ampuritanas favorecieron grandemente el aban-

dono de la teoria micénica.




"Die Iberische Deklinatién", de SCHUCHARDT, se
publica en 1909, en la lfnea ya de su teorfa pani-
berista, sobre materiales y lecturas recogides por
HUBNER., Esta obra resulta importante, sobre todo a
base de su contrastacién con otro trabajo publicado
en 1915, sobre igualaciones entre lo vasco, io ibé-
rico y lo ligur (33), debido al mismo SCHUCHARDT,

En 1910 P, PARIS vuelve a insistir (34), como
en 1913 (35), en relacién con la equiparacién de
los motivos pintados de la cerfmica ibérica con lo
micénico. Sin embargo, 1la teoria estaba destina-
da & ser rechazada, a tenor de las evidencias apor-
tadas por el trabajo arqueolégico de campo.

M. CAZURRO y E. GANDIA, por ejemplo, dieron
a conocer en ANUARI 5 un trabajo sobre la estrati -
graff{a cerfmica ampuritana (36), que entre otros
serviria de caballo de batalla en las futuras discu

siones, como también de apdyatura en sintesis como

la del maestro BOSCH GIMPERA, que por entonces se
gestaba.

SANDARS en su conocido trabajo sobre armamentos
ivéricos comparaba, entre otras cosas, la falcata
ibérica con la machaira griega (37).

C. ROMAN publicaba en 1913 sus "Antigliedades
Ebusitanas" (38), mientras que la tesis del profe-
sor BOSCH GIMPERA se daba a conocer en alemin: Zur
Prage der Iberischen Keramik (39).

Por dltimo, antes de entrar en la nueva etapa




de los eatudios ibéricos, vale la pena resaltar la
aparicién de dos trabajos: uno debido a SIRET, so-

bre cuestiones de cronologfa y de etnograffa ibéri -
cas, publicado en Paris (40). Otro, ofrecido por

el profesor BOSCH GIMPERA, acerca 'le las actividades
realizadas por el Instituto de Estudios Catalanes ba
jo su direccién, en las tierras del Bajo Aragén, en

1as cuales venia desarrollando el llamado "Grupo del
Bolet{n" ( S. VIDIELLA, J. CABRE, L. PEREZ TEMPRADO,
J. EJERIQUE, M. PALLARES, etc. ) una labor encomia-
ble (41).







1) M. ALMAGRO BASCH, Las rafces del arte ibérico, en
Papeles del Laboratorio de Arcueologia, 11, Valen -
cia, 1975, refiere la importanci: de la fundacién
de este Museo, cara a las cuesticaes arqueolégicas
de Espafia.

L. MARAVER, edicién arqueolégica a Almedinilla,
en Rev. de Bellas Artes e Histdrico Arqueolégica,
Serie II, Madrid, 1868.

Recientemente publicados por: M. ALMAGRO,

4) E. HUBNER, Corpus Inscriptionum Latinarum, II, Ber
11n’ 1869 { ]

5) Aparte de otras referencias antiguas ver: J. ZUAZO,
La Villa de Montealegre y su Cerro de los Santos ,
Madrid, 1915. : ‘

6) A. HEISS, Description générale des mommaies de
1’Espagne, Paris, 1870,

7) J. SOBEL, Estudio histérico de la moneda antigua es-

pafiola desde su origen hasta el imperio romano ,

8) J. Z0BEL, Noticia de varios monumentcs que demues-—
tran la existencia de un alfabeto desconocido, en
Memoriel Numismitico Espafiol, 1, Madrid, 1886.

9) J. de DIOS DE LA RADA Y DELGADO, Antigiledades del

Cerro de los Santos en término de Montealegre, Madrid, .
1875.
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La problematica ibéiica a la luz de las nuevas di-

rectrices arqueoldgicas.

Puede decirse que a partir de mediados de esta
' década, entre 1910 y 1920, se inicia una nueva eta
pa de la jinvestigacidn. Creemos que este hecho se

debe a tres razones fundamentales:

1) La teorfa micénica comienza a ser avandonada ¥y
paralelamente toma curpo la valoracién de lo
griego, como princirpal elemento propulsor de la 4i

nAmica cultural que desemboca en lo ibérico.

2) Los arqueflogos pehinsulares se hacen numerosos

y comiepzan a tomar conciencia de la necesidad
de atender a los hallazgos materisles no solamente
en cuanto a su belleza, sino también en cuanio a su
cualidad de objetos rerresentativos de un grado cul
tural determinado (1).

3) La aparicibn de 1a Tesis del profesor Dr. Pedro

Bosch Gimpera (2), sobre "El problema de la ce

rémica ibérica " en la cual ofrecfa un primer inten

to de sistematizacién, de crracter puramente arqueo




16gico, que aunque posteriormente hubiera sido re-
batida, en su momento, habfa resultado primordial,
como punto de referencia para los trabajos futuros.
En consecuencia, cuando hablamos de las nuevas
directrices que se fueron tomando a partir de este
periodo; sobre todo, nos referimos a las perspecti-
vas que se fesumen en torno a este trabajo de sinte
sis: Dbien aceptando las orientaciones tedgicas del
maestro Bosch Gimpera, bien tratando de superarlas,
aungue sin dejar a un lado la valoracifn de los in-
'flujos griegos.
La visién de Bosch Gimpera se concretaba en la

idea de gue la decoracién de la cerémica ibérica ha

vrda nacido como imitacién de ia propia de 1la cerd

mica griega.

La cerfmica ibérica del Sudeste habria apareci
do en el siglo V a.C., mostrando ya la decoracién a
base de elementos florales, animales y humanos, del
mestilo Elche-Archena", floreciendo en esta regifn
durante el siglo V-1V a.C., mientras que én Levante
se habria desarrollado a partir del siglo III a.C.
un esfilo geométrico que no conocfa los motivos del
grupo antes citado.

Como veremos mis adelante, estas postulaciones,
referidas al Sudeste y Levante, van a traer consg
cuencias imprevistas. Desde un comienzo las discu-
siones especializadas, en torno a la cronologia de

1as fases culvurales de 1o ibérico, van a quedar ci




fradas en los resultados arqueoldgicos obtenidos
entre Catalufia y el Sudeste: mientfas que a las
cuestiones andaluzas, que también en parte pod{an
naberse considerado (3), se les prestaba una secun
daria atencién.

Las organizaciones mfs destacadas, en la dedi
cacién a los asuntos ibéricos, no se hallaban eén
las tierras del Sur. Como hemos apuntado en el ca&
p{tulo anterior, bien fueran propulsadas desde Mz
drid (4), bién fueran propulsadas desde la Univer-
sidad de Barcelona (5), se desarrollaban principal
mente en el Bajo Aragbn: regién en la cual habfia
encontrado el profesor Bosch Gimpera 19s me jores y
més preciosos datos para su sistematizacibén ( 6 ),
sin olvidar aquellos que se venian valorando , por

entonces, a tenor de las excavaciones en el famo~

so yacimiento de Ampurias-(T).

As{ no es de extrafiar que las primeras y més
sonadas teorfas, de la etapa que aqui tratamos, -
hubieran sido lanzadas, aceptadas o rechazadas, en
base a los conocimientos referidos a lugares donde
ahora sabemos que la Cultura Ibérica habrfa encon
trado medios para su expansién, que no para su ori
gen y primeros pasos.

Como tendremos oportunidad de subrayar un pQ
co mis adelante, la cosa no guedaba allf.

Al centrarse de nuevo la preponderancia invesg

tigativa de lo ibérico en tierras valencianas, pri




mero con la fundacién del pujante Servicio de In
vestigaciones Prehistéricas de la Diputacién Pro
vincial (8) y con la reactivacién del Laborato
rio de Arqueologfa de la Universidad después (9 ),
1as sistematizaciones tefricas y cronolbgicas son
trasladadas al Levante peninsular. B2s decir, que
las discusiones van a quedér planteadas principale
mente a la luz de los resultados obtenidos en yaci
mientos ibéricos muy bien fechados (10), pero que
tampdco muestran las manifestaciones ibéricas mﬁa
antiguas (11).

En consecuenciz, queda bastante claro que los
presupuestos que se han venido imponiendo, en rela
cién con los origenes de la Cultura Ibérica, no hi
cieron otra cosa que recorrer, hasta nuestros dias,
un csmino inverso sl gque habfa tenido la propaga -
cién de la misma. Se han venido proyectando entre
1as tierras catalanas, levantinas y las andaluzes,
siguiendo un desarrollo de Norte a Sur, mientras
que la iberizacién habfa ocurrido en sentido més

bien contrario.
= Q™= 0=0--0-=
Aparte del citado trabajo, debido al maestro

Bosch Gimpera, vale la pena recordar, también para

el afio de 1915, las publicaciones por parte de co

LOMINAS de algunos yacimientos de Urgel y de la Se




garra, en los cuales se valoraba la existencia de

cerdmicas decoradas mediante motivos florales, 2zoQ
morfos y humanos, entonces tan en boga (12), as{
como también su trabajo zobre el horno ibérico de
Pontscaldes (13), con cerédmicas pintadas de aumn‘
importancia para el conocimiento de aquel grupo de
producciones regionales, que ahora podemos clasi
ficar dentro del "Horizonte Ibérico Tardfo".

En 1916 aparece un estudio dedicado a las ne
crépolis ibéricas por el MARQUES DE CERRALBO, que
no queremos dejar de mencionar aunque sea muy de
pasada (14), antes de referirnos a la publicaci6h
del Santuario de Castellar de Santisteban ( Jaén
un afio después, por parte de R,LANTIER y J. CABRE,
notablemente influenciados porllas teorias greco -
etruscas (15).

En este yacimiento, como en la Cueva del Co-
1lado de Los Jardines ( Santa Elena, Jaén ) (16 )y
publicada en 1918, por I. CALVO y el mismo CABRE,
‘aparecen numerosos exvotos de bronce, todos ellos
ibéricos, cuyas series vamos a Ver escalonadas a
partir de las propiamente "orientalizantes", refle
jando los trasuntos culturales de la indumentaria
ibérica meridional, decantados con seguridad desde
tiempos anteriores, aunque matizados durante esta
nueva época ( que nosotros hemos venido 1llamando
Ibérica Plena )(17), por las influencias derivadas

del arcafsmo griego (18). Abundan las figuras hu-




manas, masculinas y femeninas, destacando sobre to-
do las que se presentan en actitud orante (19), asi
como 10s guerreros. :

En su conjunto, estos filtimos permiten apre —-

ciar 1a existencia de cascos, faleras, caetras, pu=

fiales de frontén, broches de placa rectangular, ¥

otros elementos que ahora vemos aparecer en las
obras de escultura mayor (20), constiy endo a nues
tro entender una panoplia t{picamente ibérica (21 )
. no céltica, como se venfa suponiendo hasta aho-
ra, atendiendo a los hallazgos realizados en tum -
bas de la Meseta (22), sin tomar en cuenta su exis
tencia o ausencia en la regién céltica por excelen-
cia, situada al noroeste de los Alpes (73), ni 1la

cronologfa tardfa que all{ reciben los contados ele

mentos que en realidad se pueden comparar (24),

-0-0-0-0-0~

Paralelamente con la publicacién de CALVO y CA
BRE, sobre el Collado de los Jardines, en 1918, sa-

lieron a la luz un estudio sobre la necrérolis de
Iviza (25), otro sobre las excavaciones en el yaci-
miento de Numancia (26), una sintesis que después ha
sido muy poco valorada, referida a la civilizaecidn
ibdrica en el Pafs Valenciano (27) y las Gltimas in-
vestigaciones arqueoldégicas en el Bajo Araghn (28 ).

Estos trabajos fueron ofrecidos por A, VIVES ,




J R.MELIDA, F.ALMARCHE VAZQUEZ y P.BOSCH GIMPERA ,
respectivamente.

En el trabajo de VIVES encontiramos muchas evi
dencias que después veremos manejadas en las discu

ciones acerca de la fundacién de Ibiza, bien debl

da a los cartagineses (29), bien debida a los feni

cios meridionales, seglin otros autores (30).

Hasta fechas bastante recientes, siempre con
1a Illa Plana, el Puig dels Molins y la Cueva de
Cuyram, en mientes, han abundado argumentos pare
remarcar que las fechaciones arqueol6gicas difieil-
mente se podfan remontar por encima del siglo V a.C¢

As{ lo permitfan deducir, sobre todo, las figu
rillas de barro, con paralelos bien fechados en el
cireulo de Cartago (31), y las tipologfas cerémicas
més corrientes que se conocfan (32).

Sin embargo, antes de seguir adelante, quere -
mos dejar constancia de que recientemente conocemos
otros hallazgos que pueden ser fechados, cuando me=-
nos, a partir de mediados del siglo VII 2.C., ylca-
'mo mf{nimo hasta el primer cuarto del siglo VI a.C.

Se trata de una buena serie de escarabeos egip
cios (33) y de materiales cerémicos de clara tipolp
gia fenicia, Estos dltimos han sido documentados
en una zona vecina al Puig dels Molins, pudiehdo es
tar relacionados con un &rea de necrépolis mucho
m&s antigua que la haste shora conocida (34). He-

mos podido estudiar directamente 1o cerfmica més




significativa, que ademéAs se acaba de publicar en
1a revista FONAMENTS (Barcelona, 1977 ), cabiendo
resaltar la presencis de énforas fenicias de hom-
bro marcado y cerémicas de barniz rojo, que junto
con otros hallazgos dificilmente podrfamos califi-
car de cartaginesas, dadc que no existen en Carta-

go hacia las fechas que reciben en Ibiza.

=0=0-0-0-0-

El trabajo de MELIDA se refiere, como ya ade

lant{bamos, a las excavaciones de Numancia, el fa
moso yacimiento "celtibérico” { SCHULTEN, 1914)(35)
que habfa sido identificado en 1853 por Don EDUARDO
SAAVEDRA, trabajado inicialmente por SCHULTEN a par-
tir de 1905 y continuado por MELIDA, después con
1s colaboracién de B, TARACENA, hasta quedar el i1-
$imo citado al cargo de la investigacién sn este si
tio, destruido por Escipién ( ESTRABON, III,4,13 ).

=0=0=0~0=0~

El ofrecido por ALMARCHE VAZQUEZ da una buena
relacifn de los hallaﬁgos y yacimientos ibéricos
conocidos hasta entonces ( sobre todo los principa

les ) en el reino valenciano, cuya lectura resulte

obligada a la hora de obtener una idea acerca de

lo que pensaban los estudiosos de los afios veinte.




El profesor BOSCH GIMPERA, por su parte, rin-
de cuenta sobre las grandes actividades arqueoldgi
cas que se desarrollan, después de 1914, en las es
taciones bajoaragonesas del Algars y del Matarra -
nya. Se da noticia de las excavaciones efectuadas
‘en numerosas sepulturas tumulares de la regibén, vy
en poblados como los de San Cristébal de Mazaledn,
las Bscodinas Altas y Bajas, el Piur§ del Barranco

Hondo, todos ellos en el mismo término que el pri-
mero citado, y en Tossal Red§, el Vilallong, la Val
de Cabrera y San Antonio, en término de Calaceite.
Igualmente, se consignan referencias de Caspe y Chi
prana, Area en la cual se van a centrar més tarde
1as actividades de la Universidad de Zaragoza prin-
cipalmente, encabezadas por los profesores BELTRAN
y PELLICER, Dejaremos para después el comentario
acerca del criterio mantenido ahora por el profe -
gsor BOSCH GIMPERA, resefiando primeramente la aspari
cién de otros estudios, en los cuales se nota cla-

ramente su inclinacién hacia las teorfas celtizan-

tes: que a partir de shora veremos acusarse cada

vez més, en las interpretaciones relacionadas con

la etnologia proto-histérica de la Peninsula,

Destacaremos aqui los trabajos que dedica, en
el Anuvari de 1’Institut d’Estudis Catalans, 6, al

estudic de las necrdpolis de Perelada y Tarrasa.




En 1{neas generales, a la vista de las conclu-
siones que traduce de Perelada , se comprende la
influencia sobre el criterio mantenido por otros in-
vestigadores posteriores: cuando clasifican de cel~.
tico, hallstdttico, o indoeuropeo, objetos metélicos
como los broches de cinturén, espadas de antenas, lan
zas, dardos y jabalinae,'parecidos a los gue proceden
de esta necrépolis, aunque se encuentren sospechosa~-
mente en diversos ambientes culturales de la Peninsu-
la, que nada tienen que ver con gentes llegadas desde
el Centro de Europa, como aguf trataremos de mbstrar.

El criterio mantenido por el profesor BOSCH GIM-
PERA queda declaradamente manifiesto, sin embavgo, en
la sistematizacién dedicada a Tarrasa.

Como el profesor G. KRAFT, al referirse a la ne-
crdpolis de Can Missert (36), admite un primer per{o-
do (Parrasa I ) que se equipara con el Hallstatt A-B
de Reinecke (37), cuyas fechas glchales se remontan
aproximadamente entre 120C y 900 a.C.

Esta datacién guedaba referida a la parte orien-
tal de la necrfpolis, mientras que la parte occiden -
tal recibfa una cronologfa entre 900 y 600 =.C., sien
do por lo tanto propia de un segundo perfodo ( Tarra-
sa II ) equiparable con el Hallstait C-D del citado in
vestigador alemén.

Como m&s adel:.1te veremos, en posteriores traba -

jos ofrecidos por el mismo autor aquella cronologia de

inales del segundo milenio va a ser rebajada, postu -




landose la del 900 a.C. como probable punto de par-

tida para las invasiones etnolégicas que en adelan-

te seguirfa atribuyendo a los llamados “celtas de

las urnas" (38).

La primera gran oleada invasora seria la de es

tos celtas de los Campos de Urnas, que partiendo de
Alemania del Sur habrian alcanzado los pasos orien=
tales del Pirineo, cruzando hacia Catalufia.

Una segunda oleada, que llegaria por los Piri=-
neos occidentaleé, quedarfa dividida er. varios mo-
vimientos migratdrios, diferenciandose as{ de la an
teriormente citada, que habrfa sido més homogénea.

Seglin este esquema, que el autor va a ir madu-
rando durante la década de los afios veinte, serian
los invasores llegados por Catalufia los que primero

habrf{an matizado el poblamiento del Vaile del Ebro.
=0=0=0~0=0~

Hemos adelantado todo lo que antecede para po-
der sefialar las razones por las cuales el criterio
del profesor Bosch Gimpera va a ir cambiando, en
relacién con las poblaciones del Bajo Avagbén, que
considera ibéricas, para después calificar de indo-
europeas.

En cuanto a las primeras cronolegfias otorgadas
a las fases comprend{das en su sistematizacién de
1920 (39), publicada en ANUARI-6, puede decirse que




se presentaban de la siguiente manera:

PRIMER PERIODO IBERICO.

Datado hacia el siglo V a.C.

Yacimientos: Escodinas Altas y Bajas, Tossal Red§,

San Cristébal de Mazalebn, el Vilallong y el Ca -

bezo Torrente de Chiprana.

PERIODO IBERICO INTERMEDIO.

Datado en la primera mitad del siglo IV a.C.
‘Yacimientos: Piqu del Barranco Hondo, la Gessera,
el Castellar, la Miraveta, el "Virablanc", las “Om-

bries" y "Castellans".

SEGUNDO PERIODO IBERICO. :

Datado en la segunda mitad'del IV a.C. y gran parte
del siglo III a.C.

Yacimientos: ‘1a Torre Quemada, la Tallada, Palermo,

"Mas de Madalenes" y San Antonio de Calaceite.

Salta a la vista cue en este sistema se consi-
deraba una vida sumamente corta para cada uno de es
tos poblados. Por otra parte, aunque los més anti-
guos se caracterizan mis gque nada por la preséncia
de cerémicas hechas a mano no se les otorgaba una
cronologfia més gl14 del siglo V a.C., siendo, como

hemos dicho, clasificados como "ibéricos".

== Que Qo= O== Q= 0=




En 1920 se dan también a conocer publicaciones
$ales como las referidas a Thtugi (Galera)(40) y =&
La Serreta (Alcoy)(4l), por parte de CABRE y C. VI-
SEDO, respectivamente. Ambos yacimientos ibéricos
resultan sumamente importantes para la delimitacién
del Area ibérica meridional, con respecto al érea
ibérica, propiamente dicha, que se extiende al pare-
cer més all4 del Jucar, siendo preciso volver sobre
ellos mis adelante, también para destacar la  exig
tencia de un "Horizonte Antiguo y otro Pleno", en
el primero, como la del "Horizonte Iberico Pleno y
otro Tardfo" en el segundo, equiparable este fltimo
& una regionalizacién puramente "levantina", mien -

tras que Galera penetra en los tiempos de la Repd -

blica ( como otros yacimientos andalucea)'en un Ho-

rizonte Iberico Tardfo marcado por la perduracién,
m&s barroca si se quiere, del estilo geométrico.
Titugi se ha venido haciendo famosa despues de
1as excavaciones de CABRE en la necrfpolis, asi co-
mo de SCHULE y PELLICER en el poblado(42). En 1las
excavaciones de CABRE destaca una tumba de cémara,
verdaderamente monumental, que nos ofrece una idea
del esplendor alcanzado por el iberismo meridional.
Como veremos més adelante, esta tumba monumental se
puede equiparar en importascia a la tumba de ' Toya
(Peal de Becerro)(43), también ibérica, siendo las
dos en cierta manera comparables a la recientemente

excavada en Trayamar (M4laga)(44), la cual es feni-




cia. Su forma arquitecténica nos alumbra grande =
mente sobrs los que pudieran haber sido los presu-
puestos técnicos que influyeron, directa o indirec-
tamente, en la plasmacién ibérica de los demis mo-
numentos citados y de otros que habremos de tratar
en esta tesis. Y no habremos de extraﬁarnos, pues,
al hablar 4z la relevancia que tenfen los monumen~
tos propios del iberismo meridional, en comparacién
con otros existentes en el resto del mundo ivérico.
contando con estos ejemplos de Trayamar, Tltugi ¥y
Toya, a los que cabri afiadir el de Villaricos, que

sin duda representa una variante del mismo sentido

funerario que tienen las manifestaciones que acaba -

mos de enumerar, todas ellas representativas de esa

. poderosa jerarquizaci6n social que veremos estéble-

cerse en Andalucfa, a lo largo de su pasado proto -
histérico. Con respecto al poblado de La Serreta ,
ademfs de sus cerimicas ibericas, plenas y tardfas,
destacan las investigaciones antiguas y modernas la
existencia de un santuario, remarcado en importan -
cia por la presencia de numerosos exvotos, hechos
agui 3e arcilla, no en bronce como en los san-
tuarios de Despefiaperros (Jaén) y de La Luz (Murcia).
Proceden de aqui también, del poblado de La Serreta,
los plomos escritos que nos permitirén establecer in
teresantes parangones, de cara a las diferenciacio -
nes culturales de los "distintos iberismos" que inten

taremos analizar.




Son de citar, igualmente hacia 1920, los tra-
vajos de SCHULTEN ( Hispania. Geografia, Etnologfa
e Historia), J. BONSOR ( Tartessos ) y de J. CABRE
( Estelas ibéricas del Bajo Aragbn ).

El ofrecido por SCHULTEN (45), como bien se sa
be, resulta interesante a la hora de discutir la si
tuacién de ciudades y lugares mencionados por fuen=—
tes escritas antiguas.

El de J. BONSOR (46), representa la opinién di-

recta de un prospector, que recorre las tierras del

femoso "reino de Tartessos", con la "Ora Maritima "

de Avieno bajo el hrazo.

El trabajo de CABRE (47), sobr: las estelas or-
nsmentales ibéricas que aparecen en las tierras del
Bajo Aragén, nos parece sumamente interesante, dadas
' 1as curiosas relaciones que actualmente hemos venido
detectando, entre el mundo tartésico y las tierras
de la Mancha, siguiendo la "rute del Guadiana", que
en su extremo empalma con las tierras posteriormente
referidas al 1lamado "mundo celtibéricol

En el estado de nuestros conocimientos, cuestio-
nes como las de las estelas extremefias, encueniran re
laciones entre sociedades lejanamente emparentadas en
la cuestién del megalitismo y en contactos estableci -
dos, durante siglos, entre comunidades pastoriles QUE
ORGANIZAN LA TRANSHUMANCIA peninsular, estableciendo




conexiones estrechas, hasta ahora insospechadas, en
tre los territorios més apartados gue se puedan su

poner, en ese ir y venir con sus rebafios, sélo que

de una forma perifdica y constante, afic tras afio,
generacién tras generacifn: siendo por lo mismo ce~

paces de traficar con objetos de comercio tipongif

camente distintos en el tiempo, con materius primas

extrafdes de 1la tierra y con otras bésicas obtenidas
del trabajo productivo, pero también de asimilar las
cuestiones culturales mis avanzadas de cada momento,
aur.que por otra parte preservaian las que depend{an
de la estructura socio-econdmica que les identifica-
ba con otras commidades peninsulares, dentro de si-
milares y a veces idénticas tradiciones.

Puesto que creemos en esto que acabamos de ex -
presar, podri comprenderse cuando hablemos de los en
terramientos tumulares, y de otros elementos, como
las estelas funerarias, fijéndonbs en los territo -
rios de la Baja Andalucfa, de Extremadura, del Bajo
Aragbn, etc., que no nos haga falta mirar desenvolvi
mientos lejanos, propios de comunidades pastoriles o
no, existentes en diversos puntos de Europa, para ex
plicar el desarrollo de las que aquf habfa, desde el
momento proto-histérico, dependiendo de tradiciones
mucho m&s antiguas, hasta desembocar con una " nueva
fisonomfa™ en los siglos contemporéneos del que cono-

cemos como Mundo Ibérico.




Durante la primera mitad de la década de los
afios veinte, la bibliografia proto-histérica e ibé

rica de la Peninsula se va a enriguecer, con la pu

blicacién de trabajos importantes para el conoci -

miento arqueoldgico de yacimientos como los de Nu-
mancia, Sagunto, San Miguel de Sorba, La Serreta,
La Aliseda, y otros, como también pera el campo de
la numism&tica, epigraffa y fuentes escritas, sien
do ademds dignos de mencién destacada los que tra-

tan sobre las cuestiones tartésicas y célticas.

AdemAs de los informes que continfia ofrecien-
do C, VISEDO sobre La Serreta (Alcoy)(48), en las
' Memorias de la Junta Superior de Excavaciones y
Antigliedades, salen a la luz los de Sagunto (49) y
de San Miguel de Sorba (50), en la misma serie, de
bidos a M. GONZALEZ SIMANCAS y a J., SERRA VILARO,
Sobre Numancia, no sélo se publica una memo -
ria, por parte de MELIDA y TARACENA (51), sind que
también se debe a éste fltimo un estudio dedicado
a las cerfmicas de esa importante yacimiento (52 ).
Con respecto a Aliseda ( Céceres), se tiene la
noticia de un hallazgo casual, cue va a resultar de
suma trascendencia. Nos referimos al famoso tesoro,
actualmente depositado en el Arqueolégico Nacional,
Segfin J, R, MELIDA (53), 1las piezas de este

tesoro habrfan aparecido en relacién con una sepul-




tura tumular. Al lado de las piezas de oro, ya fa-
mosas, se dice que aparecieron también un oinochoe

de vidrio, de forma piriforme, con jeroglifico (54),
¥y un brasérillo ritual, de plata. En cualquier ca-

so, esta ﬁltima asociacién no resulta extrafia, dén-

dose también la conjuncién de braseros y jarrcs, ca
si siempre metélicos, en tumbas del tipo de la Cafia
da de Ruiz Sénchez (55), tanto en el nficlec terri-
torial de la cultura tart8sica, como en las freas
m&s ligadas a su influencia, tal era el caso de
Extremadura. En las vitrinas del Museo Arqueolégi-
co Nacional se pusde apreciar la existencia de ceré-
micas hechas a mano, otrss de pasta gris, de produc-
cién seguramente regional, as{ como trozos de pasta
clara, con asas geminadas, cuyos prototipos arrancan
de lu cerimica fenicia: 1lo cual no quiere decir que
en el mundo ind{gena del siglo VII a.C. siempre ten-
gan que ser piezas originales fenicias. El profesor
A. BLANCO fecha el oinochoe de vidrio, baséndose en
1a técnica utilizada para su fabricacién (56), al pa
recer muy conocida en el norte de Siria, hacia el si
glo VIII-VII a.C. El profesor A. GARCIA y BELLIDO ,
al referirse a este mismo vaso (57), 1o consideresba
por su forma dentro del mismo grupo que el citado an-
teriormente de Cafiada de Ruiz Sanchez, datdndolo en
el siglo VII a.C.

Las alhajas, sin embargo, son fechadas segin di-

versos criterios, en los siglos VI y V a.C., e inclu-




so escalonfindolas en distinios momentos, dentro de

tal lapsus de tiempo. Es decir, considerando, por

ejemple, la fabricacién del cinturén en el VI 2.C.,
las arracadas en el VI-V a.C. y la diadema en el si
glo V a.C. En definitiva, todo entre finales del

siglo VIII a.C. y finales del VI a.C. o muy princi-
pios del V a.C.

Sin entrar de llenc en la cuestién, por ahora,
solamente queremos hacer hincapié en el hecho de la
comparacién del oinochoe, establecida por Garcia ¥
Bellido, cuando todevia no se conocfan las estrati-
ficaciones de la costa malaguefia, que durante estos
d1timos afios vienen aportando preciosos datos paba |
el conocimiento de la tipologfa de los jarros de bo-
ca trilobulada y de boca de seta, con‘cuerpos piri -
formes, coincidiendo con la apuntada cronologia del
siglo VII a.C. y teniendo un tope final, como otras
pfoducciones de "barniz rojo", a partir del primer

cuarto del siglo VI a.C. ( 58).
-0-0~0-0=0~

Con respecto a la epigraffa y numismética ibé-
ricas, mencionaremos de pasada la aparicién, en el
afio 1922, del estudio del plomo de Alcoy (59), debi-
do a Don MANUEL GOMEZ-MORENO, que incide en la pro -
blemitica de la distribucién de la escritura ibérice
y sus distintes 4reas, como en 1924, el de A. VIVES,




dedicado al conocimiento de "La moneda hispAnica®,
siendo este ltimo calificativo (60), el de lo his-
pinico, bastante corrienté a partir de estos afios,
y hasta los afios cuarenta (61).

- Desde 1922, por otra parte, se comienzan a pu-
blicar en Barcelonz, debidas principalmente al gran
"hispanista® A, SCHULTEN, las "Fontes Hispaniae Anti-
guae"(62), que no sflo van a resultar una imporvan-

te ayuda de trabajo, como apunta recientemente el pro
fesor M, TARRADELL (63), sind también un cauce de pro

pagacién de las interpretaciones personales del sabio

jnvestigador alemén.

~ Se ofrecen igualmente, por parte de‘SéhLTEN, en
los afios de 1922, 1923 y 1924, importantes versiones
sobre Tartessos, que van a condicionar en gran medi -
da las discusiones inmddiatae: que se extienden has-
ta finales de los afios cincuenta, cuando veremos plan
tearse otras nuevas orientaciones del problema (64 | 8
La primera, antes que las ediciones espafiolas, habia
sido publicada en Hamburg-(65); La segunda eparece en
la "Revista de Occidente® (66), remarcéndose en el tf
tulo mismo el criterio de SCHULTEN acerca de la que
consideraba "la més antigua ciudad de Occidente". Por
§1timo, =. famoso "“Tartessocs", publicado también en
Madriu (>¢), y reeditado dos veces (68), debiéndose
. { aién del tema tartésico en nuestro tiempo mayor-
me .ve . la lectura de esta obra. '

-0= =0 0= Q=




El profesor P. BOSCH GIMPERA, por su parte, es
el autor aque més intensamente se preocupa en la bs
queda de datos conducentes a 1a pFobacién del fenb -
meno celtizante, en suelo peninsular. Sus trabajos
de los afios veinte, como hemos dicho, van a condicio
nar las directrices de los afios futuros. Posterior-

mente veremos como después de los afios freinta. en

gque otros investigadores se incorporan a la defensa
de estas teorfas, 1la cuestién céltica va a desbordar
los cauces de un planteamiento hithatico, para con =

. BLevy
vertirse en una(Gerdad’poco menos que indiscutible.
N

A su conocido trabajo de principios de los afios
veinte, sobre "Los celtas y la civilizacién céltica
en 1a Penfnsula Ibérica® (69), hay que afiadir sue ra
zones acerca de estas mismas cuestiones, en tierras
de Castellén (70). Es un trabajo que va a abrir mu-
chas puertas a la inierpretacién de relaciones cul -
turales, entre el Bajo Aragén y Levante, que nosotros
reconocémos como un paso fruct{fero dado por el pro-
fesor Bosch Gimpera, aungue no compartamos la idea
de gue tales conexiones hubieran sido provocadas por
elementos de “estirpe oéltica?‘en el sentido que se
1e viene dando a las cuestiones de fndole "indoeuro-
pea", Es decir, sin matizar qué es lo que se entien-
de por "ecéltico"™, que es lo que se entiende por “indo
europeo”™ y qué por "indo-germano", que a nuestro en -
tender son conceptos sumamente delicados, por las con-

gecuencias etnolégicas gue de ellos se han querido de-




En 1924 se funda el "Laboratorio de Arqueolo-
gia de la Universidad de Valencia", cuyo cincuente
nario ha sido celebrado cient{ficamente en 1971,
' mediante la participacién de un selecto grupo de

especialistas, que abordaron variadbs temas, publi

cados un poco después (71). Entre ellos habremos

de destacar mis adelante algunos relacionados con
la problemftica que nos ocupa., Aqui, solamente y
de pasada, aquellos que permiten valorar la esfor-
zada trayectoria del organismo en sf (72),  ecuys
influencia sobre la marcha de las cuestiones ibéri
cas, de manera paralela con la del “Servicio de
Investigaciones Frehistéricas" (S.I.P.), nos pare
ce francemente destacada. Sobre todo a partir de
 1a incorporacién del profesor Dr. M. TARRADELL, @&
la C4tedra de Arqueologfa de la Universidad, bajo
cuyo magisterio van a formarse los jévenes especia
listas que actualmente se ocupan de los problemas

relativos a la "iberizacién". Se encuentran enire
ellos los nombres de E, LLOBREGAT, C. ARANEGUI, M,
GIL MASCARELL, G, MARTIN, R, ENGUIX, A. SALVAT, y

otros cuye bibliograffa habremos de comentar dete

nidamente.
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En 1925, es decir, justo a mediados de la dé

cada de los afios veinte, aparece una obra fundamen

tal, que va a marcar época. Nos referimos al traba
jo de R. CARPENTER, "The Greeks in Spain® (73).

Las tendencias que apuntaban autores anterio

res, como SANDARS (T74), ¥ contemporéneos como LAN
"TIER y el mismo BOSCH GIMPERA, entre otros, van @&
verse instauradas a partir de ahora. ‘
CARPENTER valora, sobre todo, la colonizacién
1levada a cabo por los focenses en Espafia, que 86
gin 61 se iniciarfa muy proato, aprovechando gsobre
todo el puente de las islas, cuyos nombres preség
tan como topénimo comfin la terminacién en "ussa®.
Esta idea va a ser seguida por otros investi
gadores, que como CARPENTER sefialan el verdadera
mente curioso escalonamiento que muestran, desde
Cumas hacia Occidente: Pitekussa, cerca de aque
11a ciudad griega, Ichnusea, a la entrada del 1la
mado "cana) de Bonifacio", Melussa, supuestamente
Menorca, Kromiussa, identificada con Mallorca, asf{
como Pittiussa con Ibiza y Ofiussa con Formentera,
Reconocida es teombién la asociacién compara -
%iva que Carpenter establece, quizés por primera y
notoria vez ( no lo sabemos a ciencia cierta ) en
tre 1a Bicha de Balaszote y esculturas arcaicas de

Sicilia, como entre el Leén de Bocairente y  otro




de Focea. .

Ya veremos como orientados o estimulados, sim
plemente, por el trabajo de CARPENTER, no van a ha
cerse esperar los criterios aqu2 en principio rele-
cionen la ascultura ibérica con la trayectoria de

los estilos griegos: arcaico, severo y c.#sico.

Mientras tanto, también en 1925, salfa a la
luz un interesante trabajo sobre la lengua iberi-
ca (75), de Don MANUEL GOMEZ MORENO, scbre el
cual tendremos cue volver més detenidamente, cuan
do tratemos los problemas planteados por otros lin

giistas, de cara a la necesidad metodolégica de no

tratar indefectiblemente los hechos de le s uni

dos a cuestiones &tnicas, como a fenémenos culturs
les, que no tienen por qué resultar siempre coipn
cidentes,

Otra publicacién de este mismo afio se debe &
Don JUAN CABRE, sobre bronces prbcedentes del ya
cimiento de Azaila (76), que paralelamente dedica-
ba un-estudio a la Cémara de Toya (77), sobre la
cual ya hemos hablado en comparacibén con la tumbe.
de Galera.
' Por la importancia oue después van a alcanzar
los yacimientos de Oliva (Valencia) y de Alcacer

do Sal (Portugal), hemos de resefiar auncue sea muy




de pasade las aportaciones que al respecto nos de

jan J. COLOMINAS {(78) y el investigador portugués

V. CORREIA (79).

De la misma manera, hemos de recordar oue ha
cia entonces realizaba sus excavaciones en el Ba
jo Aragén Don Lorenzo Pérez Temprado, con la ayu-
de econdmica de la Junta Superior de Excavaciones
y Antigliedades (380).

Estos trabajos se llevaban a cabo paralelamen
te con lus que realizaba V. BARDAVIU, en los yaci
mientos del Cabezo del Cuervo y el Taratrato, bajo
el apoyo del "Institut des Hautes Etudes Hispéni—-
ques® de Madrid (81).

Los de PEREZ TEMPRADO se centraban en los PO
blados del Roquizal del Rullo y del Tossal del Mo
ro. El primero en término de Fabara y el segundo,
no publicado hasta que el profesor MALUQUER de MO-
TES corn ayuda del profesor E. VALLESPI 1o vuelve
a localizar (82), en término de Batea.

La publicacién del Tossal del Rullo, como tam

bién se conoce en la regién, no sale hasta cuatre
afios después de su excavacién, por parte de JUAN
CABRE (83). '

M&s adelante volveremos a referirnos a todos
estos poblados, dada la importancia que tiene‘el
Cabezo del Cuervo para las cuestiones del Bronce'
Tardfo, el Roquizal del Rullo para las del Bron-
ce Final / Hierro Antiguo, y el Tossal del Moro




para lo ibérico propiamenfe dicho.
Sobre el Tarztrato se conoce una resefia, ofre
cida por P. PARIS y V. BARDAVIU, en 1926 (84), jun

to con una segunda del Cabezo del Cuervo.
=0=0=0=0-0~-

En la segunda mited de la década de los vein-
te y comienzos de la década de los treinta vamos
a apreciar la ya citada manifestacién de los crite
rios referidos a la valoracién greco-etrusca. Pero
hey que aclarar que durante estos afios, a la mane-
ra que luego muestra BOSCH GIMPERA en su " Etnolo-
gia". las prebcupadiones de la investigacién Euro-
pea estaban cada vez més centradas en la explica =
cién de las rafces de los pueblos, no sflo en
la blisqueda de esclarecimientos culturales. Esta
preocupacién por los "nacionalismos} que no se 1i
mitaba a Espafia, va a quedar bien reflejada en la

bibliograffa dedicada aguf{ a los pueblos griegos ,

etruscos, fenicios, ibéricos y célticos principal

mente.

Sobre los etrﬁacos, podemos citar, entre otro
nﬁmefo de publicaciones extranjeras, las dedicadas
por P, BOSCH GIMPERA ( Relaciones mediterréneas y
problema etrusco después de lo post-micénico)(8S5),
A, SCHULTEN ( Die Etrusker in Spanien)(86), y por
A, GARCIA BELLIDO ( Relaciones entre arte etrusco




y el ibero (87).

Esta filtima valoracién, entre lo etrusco y lo
ibdrico, hizo &poca. Después la vamos a volver &
: 9ncontrar ihmersa en el olvidu, tomando cuerpo nue
vamente, por parte del mismo profesor GARCIA BELLI
D0 y su escuela (88), hacia los afios cincuenta i
sesenta, con motivo de lor estudios "orientalizan
tes? : X

 Como mis adelante trataremos de exponer, més
de acuerdo con otra 1f{nea interpretativa, sin res-
tarle importancia a lo etrusco, nosotros somos par
$idarios de contemplar su problemftica, de cara al
perfodo orientalizante, en base 2 la interrelacién
de un fenémeno general ( una koiné, como en princi
pio la denomina el propio GARCIA BELLIDO)(89), que
afectaba a lo griego, & lo etrusco y & lo tartési-

¢o, habiendo contado pars ellos bastante la rela -
cién con Oriente que, por lo menos en papel desta-

cado, conectaban los fenicios.

Esto no quiere decir que los griegos, etrus -
cos, fenicios y‘tarteeios tuvieran oue haber esta-

do en estrecho contacto unos con cada uno de los o

tros: eino que exist{a una dinémica, conectada en

tre algunos de ellos, variablemente en el tiempo ,
pero a fin de cuentas conecatenadora de las corrien
tes que cristalizan, en distintos puntos del Medi -
terréneo, bajo un aire cultural "orientalizante”.

-0~0—0~-0~0~




Sobre los griegos y las cuestiones relaciona-
das con su cultura, sin abordar toda la literatu -
ra existente, podemos mencionar, dejando para el
final los trabajos ofrecidos por el profesor BOSCH
GIMPERA, el publicado por W. DEONA (sobre la 1lla
mada Koré de Alicante)(90), que ALWAGRO en ensayo
reciente loecaliza en Albacete (91), otro de BOSCH
junto con SERRA RAFOLS ( acerca de Ampurias)(92) y '
de GARCIA BELLIDO ( sobre la Bicha de Balézote) en
el cual asume como Bosch Gimpera la comparacibn de
la escultura ibérica a partir de los estilos grie-
Zos: arcaico, severo y clésico (93).

En 1927 se funda el Servicio de Investigacio-
nes Prehistéricas de la Diputacién Provincial de

Valencia ( S.I.P.)(94), institucién cient{fica que

comenzard a llenar vacios, realizando y publicando
excavaciones metédicas, en diversos yacimientos de
Levante: consiguiendo, para lo que agui nos inte-

resa, ordenaciones cul turales védlidas, entre la fa

se que shora llamamos lbérica Plena y la romanize-
cidn. ‘

Precisemente, en el nimero primero de "Archivo
de Prehistoria Levantina®, la revista oficial de es
te Servicio de Investigacidnee, publica el profesor
BOSCH GIMPERA su trabajo " Relaciones del Arte Ibé-
rico y el Griego” (95), que antecede al aparecido
"Revista de Occidente” sobre los “Problemas de 1la

lonizacién griega en Espafia" (96).




A partir de entonces, vamos a apreciar como a-

parecen importantes estudios, referidos a lo griego

en lo ibérico, influenciados principalmente por CAR

PENTER, BOSCH GIMPERA y GARCIA BELLIDO.
En lo que respecta al arte, este filtimo inves-
tigador va a iniciar un giro totalmente contrario ,

como veremos en pAginas posteriores, enjuiciando a

su entender destacadas piezas escultéricas partien
do de la Sptica de la escultura romana.

Este cambio, como también veremos, resultaba
sorprendente y ahora sabemos que, hasta cierto pun-
to, errado. Ha'servido, sin embargo, para que hoy
en dfa las interpretaciones especializadas tengan
muy en cuenta la neczsidad de precisar cuales escul
turas ibéricas, cuales grupos monumentales, pueden
astudiarse deniro de una etapa digamos groco—ibériw
ca, y cuales en una fase mis tard{a dentro de lo i-
bérico. BEs decir, mds tocando a los tiempos hele -
nfsticos y a la romanizacién, pudiendo corsiderar-
se en caso axtremo "ibero-romana®.

Nosotros volveremos sobre este problema, aun -
que aquf adelantemos nuestra postura, bastante perg
cide a 1la de otros investigadores, despuée del conp
cimiento que aportan héllazgos tan espectaculares y
eirmificativos como son los de Baza (97) y Porcuna,
sobre todo &ste dltimo(98). |

En definitiva, esta postura no es otra que la

expresada recientemente en la Memoria Oficial sobre




el Cerrillo Blanco (Porcuna-Jaén)(99), de que exis-

te en Espafia, sobre todo entre el r{o Jlcar y par-
te de la provincia de Chrdoba (100), con slgunas in
cursiones destacadas hacia Albacete (101) y Ciudad
Reﬁ} {102), un horizonte estilistico de esculturas

queallamamos greco-ibérico, de cuyo estudio parece

que se podrén desprender algunas matizaciones crong
18gicas y localizaciones de talleres, enire un mo--
mento avanzado del Horizonte Ibérico Antiguo (103),
y gran parte del Horizonte Ibéric» Pleno (104).

Este conjunto, si no més bien los grupos escul
téricos que lo componen, muestran en algunos c©asos
reminiscencias del perfodo orientalizante del cual
dependen los primeros pasos de la Cultura Ibérica y
a la vez los nuevos aires de las influencias grie -
gas, que ya venfan actuando sobre las mismas gentes.

Este horizonte, visto a grosso modo, refleja en

su comienzo mismo, como después en su trayectorie ,
unas férmulas técnicas, unos conceptos plésticos, ¥
un espiritu tal. que parece haber derivado directa

o indirectamente de una escuela‘en un.momento liga~

da a la propia evolucibn estilistica del mundo grie

go. Bs decir, de la marsra que “Lara, al desairollo

del eatilo arcafico finel. De tal menera gue una vex
sembrado en la Penfnsula, como habii ocurrido en Si-
cilia, no habfa continuado una evolucién estilistica
pereja a la de Atenas: sino mis bien "arcaizante"{30s5),

Los relictos de este estado de cosas, van a pro




longarse, en cuanto a algunos aspectos técnicos'}éfig £

fitdeis
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Voznwa 3ccal &

al caricter ibérico de las esculturas se refiere,
hasta mucho més tarde ( como puede apreciarse fren

te a casos tales como el de la "Dama Oferente”™ del

oemim Tarder

itbemia plew™
tberc - wwana

Cerro de los Santos, que entre sus alhajas ostenta

un pasador en forma de T, que es una pieza de data

v

cifn avanzada)(106), empalmando, las citadas remi-

Estul o

niscencias, con la fase de las esculturas propia=-

mentc ibero-romanas, que antes del Imperio se pro

& gsculvR

pagaban por una gran parte del territorio antigua

@n

mente abarcado por el apogeo greco-ibérico, pero =
también acaso un pocg\ﬁ bl:acia el ‘qoraz“é_?wt_‘.‘eb{.m%sa §,
Bética: donde 1&fyﬁﬁﬁifEStacionesﬁ%%agzzﬁE:"NﬁE:<EE>
va Carteya, Porcuna y Arjona no parece que hubie -
ran cncontrado emulaciones propiamente "turdetanas?
Sin embargo, es ahora, como sefialando el avan
ce de la "romanizacién", cuando aparecen escultu -
ras ibericas tard{as, también en las prcvincias de
Sevilla (107), CAdiz (108) y hasta en la misma pro-

vincia de M&laga (110). BEs decir, hasta en las zo-

/= " gue antes de la cails de Gadir (206 a.C.) esta-

. -mayormente influenciadas por los "elementos se-
mitas", que a partir de ahora van a quedar cada vez
més subyacentes (111), bajo la cultura y estructura

caracteristicgs dsl nuevo momento.
—~0=0=0=0=0=

Tomando ntra vez el hilo de nuestro comentario




bibliograifico, entre la segunda mitad de los afios
veinte y principios de los treinta, en lo tocante
a loz fenicios, vamos a citar, sobre todo, dos tra

bajos del profesor BOSCH GIMPERA, que en alguno de

sus aspectos continfian siendo vigentes.

Estos son: "Pragen der Phonizischen Kolonisa-
tion in Spanien"(112) y "Problemas de la coloniza~-
cién fenicia de Espafia y del Mediterrédneo Occiden—
tal"(113). Dejaremos su comentario para cuando en
tremos en la década de los afios cincuenta, en la
cual vuelve sobre el tema, al tiempo en que se pu
bliesn otros estudios, que anteceden a la inmedia-

tamente posterior valoracién de lo fenicio en Espa-

fia, de una manera arqueolégica.

Citando muy de pasada la aparicién de trabajos
referidos a yacimientos como los de Numancia (114),
El Molar (115), Setefilla (116), la Bastida de Mo——
gente (117) y las Cogotas (118), asi como intere--
santes estudios dedicados a la "Cerfmice Pintada de
Azaile"(119), a la "Cerémica pintada del tipo Elche
Archena"(120), a las "monedas de la Hispania Cite-—-
rior"(121) y al santuario de la Luz (Murcia)(122) ,
vamos a detenernos nuevamente para resumir los pun-
tos de vista del w»rofesor BOSCH GIMPERA, con rela -
cidén a la cultura ibérica.

Después de las valoraciones que ya habiamos a-
puntado, el profesor BOSCH GIMPERA vuelvé a dedicar

estudios acerca del "osrigen de los antiguos iberos"

&




en el afio 1928(123), y sobre "las investigaciones de
las culturas del Bajo Aragén, en 1929 (7 24) y otre
vez en 1931 (125).

Es a partir de ahora cuando retoca la cronolio -
gfa que hasta entonces habfa venido proponiendo para
el comienzo de lo ibérico en el Bajo Aragén, remon -
tandolo hasta el siglo VII a.C. Antes proponfas una
fechacibn, cuando muy alta, hacia el siglo V a.C.

Al remontar la cronologfa de su primer perfodo,
por otra parte, iniroduce modificaciones etnolégicas
considerando fundamental la incorporacién de elemen-
tos célticos al substrato, llegados con las invasio-
nes transpirenaicas que habfa venido postulando.

A partir de la aparicién de su "Etnologia", que
tomaremos como punto de partida para nuestro préximo
cap{tulo, podremos apreciar cdmo se acrecienta el

interés por las cuestiones célticas, apareciendo en

consecuencia destacados defensores de la celtizacibn
Penfnsular, a partir del momento de las citadas inva
siones, de la primera mitad del filtimo Milenio.

Antes de pasar a esta nueva etapa de la investi
gacién, vamos a resumir el esquema cronolbgico que
hasta finales de los afios veinte habfa propuesto el
maestro BOSCH GIMPERA, para las comsrcas bajo-arago-
nesas,

En principio, aunque con la prolongacién tempo-
ral del primer perfodo, continfia estableciendo tres

grandes fases. O mejor, dos con una intermedia, que




califica de transitoria.
Seglin la nueva visién, lia zecuencia del Bajo

Aragén quedarfa como sigue:

PRIMER PERIODO.
Datado entre VII a.C. y primera mitad del IV a.C.

Yacimientos: Escodines Baixes ( VII o VI a.C.).
Escodines Altes (fin VI y V a.C.).
San Cristébal y Tossal Redé (V a.C.)
Vilallong ( primera mitad IV a.C.).

PZRIODO INTERMEDIO,.
Datado en el siglo 1V a.Ul.

Yacimientos: La Gessera y Piuré del Barranco Hondo.

SEGUNDO PERIODO.
Datado en siglo III ( con perduracién de los yaci -
mientos anteriores).
Yacimientes: Ombries.
Castellans.
San Antenio.

Torre Cremada.







Esto no quiere decir que las contemplriciones
deade el punto de vistz de la belleza pasen
en extremo a un plano secundario.

P. BOSCH GIMPERA, El problema de la cerimica
ibérica, Comisién de Investigaciones Paleonto-
18gicas y Prehistéricas, 7, Madrid, 1915. -

Hasta la d8cada de los afios sesenta, con la in-
vestigacién proto-histirica, no se equiparar

las valoraciones de la arqueologfia andalusza con
las propias de otras regiones peninsulares. '

Sobre todo por el "Institut des Hautes Etudes

Hispaniques" y 1la Junta Superior de Excava-
ciones .

Se debe a la fuerza mancomunada entre los miem-
bros del Instututo de Estudios Catalanes y al
empefio del maestro BOSCH GIMPERA la mayor po-
larizacifn de importancia que toman los estu -
dios del Bajo Aragbn, por encima de aquellos
que, desde luego, no dejaban de llevarse &
cabo en Andalucfa.

Ver buena resefia en E, SANMARTI, Les cultures

protohistériques de la comarca del Matarranya:
un estat de la gliestid, en Ponaments, 1, Barce
lena, 1978, 121-125,

M. CAZURRO, Crénice ds ims sxcavacion-s d°Empd
ries, en Anuari de 1’Institut d“Estud.s Cata -
lans, 1911-1912, Barcelona, 1913, entre otros.

Ver acerce de la historia y fundacifn de esta
destecada institucién en: D. FLETCHER y E. PLA,
Cincuenta aflos de actividades del Servicio de In
vestigacién Prehistoria (1927-1977), en Berie de
Trabaios Varios, 57, Valencia, 1977,

Ver Papeles del Laboratorio de Arqueologia, 11,
Valencia, 1975, lo relativo a la institucibn.




Ver la diocusién de este problema, con biblio-
grafia apropiada, en: O. ARTEAGA y M. SERNA,
Los Saladares-7l, en Noticiario Arqueolégico
Hispfnico, Arqueologia, 3, Madrid, 1975, T=-
149.

Objeto de demostracién en esta tesis doctoral.

J. COLOMINAS, Restos de poblats itdrics al Pla
d’Urgell i Segarra, en Anuari de 1°Institut 4’
Estudis Catalans, 6, 1915-20.

'J. COLOMINAS, El forn ibdric de Pontscaldes,
An.uari de 1’Institut d°Estudis Cetalans, 6,
191 5"20 °

MARQUES D3 CERRALBO
Las necrfpolis ibéricas, Madrid, 1916.

R, LANTIER y J. CABRE, El santuario ibérico
de Castellar de Santisteban, Mem. Junta Supe-
rior Excavaciones, Madrid, 1917.

I. CAIVO y J. CABRE, Excavaciones en la cue-
 va y collado de los Jardines (Santa Zlena -
Jaén), Mem., Junta Superior Bxcavaciocaes, 2 ,
Madrid, 1918.

Ver 1o dicho en: O, ARTEAGA y M.R. SERNA, Die
Ausgrabungen von Los Saladares (Prov. Alicante),
Madrider Mitteilungen, 15, 1974, 108-121; IDHEM.,
Op. cit. nota 10.

0. ARTEAGA, Problemftica general de la iberisa-
cifn en la Andalucfa Oriental y en el Sudeste

Peninsular, S3imposio Barcelona~Ampurias, en

prensa.

G. NICOLINI, Bronces Ibéricos, Barcelona ,

1977; IDEM,, Les Bronzes Pigurés des Sanctuai
res Ibérigues, Paris, 1969.




La mejor muestra al respecto se encuentra en
el conjunto de esculturas ibéricas reciente-
mente descubierto en el Cerrillo Blanco (Por-
cuna, Jaén) actualmente en curso de estudio.

Este criterio se afirma en la misma medida en
gque se realizan excavaciones en necrépolis ti-
picamente ibéricas, en el mediodfa peninsu -
lar.

Ver natorialoa de excavaciones antiguas mueva-
mente valorados en W. SCHULE, Die Meseta-Kul
turen der Iberischen Halbinsel, Berlin, 1969 .

En general, para la problemitica arqueolégica,
ver: E. SANGMEISTER, Die Kelten in Spanien,
Madrider Mitteilungen, 1, 1960, 75-100; W.

LE, Prihe Antennenwaffen in SUdwesteuropa, Ger-
mania, 38, Berl ’ 19&‘ IDH-' Meseta-Kulturen.

Obras citadas en la nota anterior.

A. VIVES, Estudios de Argueologia Cartaginesa,
La necrfpolis de Ibiga, Madrid, 1918,

J.R. MELIDA, Memoria de las excavaciones en
Numancia, Junta Sup. Exc. Ant., 1918.

¥. ALMARCHR VAZQUEZ, La antigua civiliszacién
ibérica en el reino de Valencia, Valencia,1918.

P. BOSCH GIMPERA, Las @ltimas investigacioc =_

nes arqueolégicas en el Bajo Aragén y los pro-
blemas ibéricos del Ebro y de Celtiberia, en

R. Hiatzrica’ 1918, 1""16.

Ver resefla en A, GARCIA BELLIDO, Fenicios ¥y
Cartagineses en Occidente, Madrid, 1942.

Jo MALUQUER de MOTES, Los fenicios en Catalu-
fia, V Cymp. Int. Preh., Jerez, 1968, Barcelo-

na, 1969, 241-2%0, donde se atribuye a fenicios.




31) Ademéds de los estudios posteriores, realiza -
dos por autores como M. E. AUBET y M. TARRA-
DELL, ver los complejos generales en que apa
recen, en: C. ROMAN, Antiglledades Ebusitanas
Barcelona, 19133 A. VIVES y ESCUDERO, Las ne-
crépolis de Ibiga, Madrid, 1917. Para referen-
cias indirectas, pero siempre en relacién con
el circulo pfnico, ver lo dicho en A. CIASCA,
Le terracotte a Mogia, Mozia I, Roma, 1964. Se
puede complementar con la lectura de M. TARRA~-
DELL, Lo fenicios en Occidente, on Los feni-
cios de HARDEN, en I;EZ, Barcelona, 1967, 279~
14, sobre todo lo del circulo de Cartago. Tam-
bién, con respecto a los pebeteros en forma de
cabega femenina: A.M.MUNOZ, en Publicaciones
mmtm’s, 5', Barc.lona. 1963; M.E. ‘UBE -'
Publicaciones Eventuales, 15, Universidad de
Barcelona, 1969. Recientemente: M. FONT de
TARRADELL, Una méscara co-ebusitana
terra cuita, excepcional, en Pc: : ..nts, 1
Barcelona, 1978, 85-88.

32) En general ver: M, TARRADELL y M. FONT, Eivissa
Cartaginesa, Bibl. Cultura Catalana, 13, Barce-
lona, 1975, con referencias a otras obras cita-
das. También, ejemplos como: M. FONT de TARRA-
DELL, La forma Ep?3de 1a cerfmica pfinico-ebusita
na, en Papeles del Laboratorio, 9, Valencia, 1973,
11-18.

33) Ver la serie publicada por LORENZO BAQUES ESTAPE,
en Ampurias, 36.

34) Debemos la observacién a J. RAMON, que durante
la campafia de excavaciones de Torre del Mar, en
1978 pudo mostrarnos gran cantidad de material,
en estudio por su parte, dentro del cual desta-
caban las &nforas y la cerfmica de barniz rojo.
Recientemente puede verse: J. RAMON, Necrfpolis
des Puig des Molins: solar nfim, 40 del carrer
de 13 Via Romana de la ciutat d Eivissa, en Fo-

nameats, 1, Barcelona, 1978, 65-83.




35)

36)

37)

138)
39)

40)

A. SCHULTEN, Mis excavaciones en Numancia,
1905-1912, Barcelona, 1914; IDBM., Histo-

ria de Numancia, Barcelona, 1945. Tambi

vale la pena consultar: J.R. MELIDA y otros,

en Mem. de la Junta Sup. Exc. Ant., 61, Ma-
drid, 1924; e igualmente M. GONZALEZ SIMANCAS,
Las fortificaciones de Numancia. Excavaciones
practicadas para su estudio, en Mem. de la Jun
ta Sup. Exc. Ant., 74, Madrid, 1926.

Para Perelada ver: P. BOSCH GIMPERA, La neocré
polis de Perelada, An uari del’Institut d’Ee-
tudis Catalans, 6, 1915-20, Barcelona, 1920. Y
para Tarrasa, en el mismo An-uari y del cita-

do autor: La necrdpolis de Can Missert de Ta~
rrasa. Ver las péinaa correspondientes en
su Etnologfa de la Peninsula Ibbrica » 453-468.

Obras citadas en la nota anterior. Para conoci-
miento del desarrollo tedrico del profesor BOSCH
GIMPERA, en relacién con estos problemas de los
campos de urnas, ver la recopilacién de traba -
jos en: P. BOSCH GIMPERA, Paletnologfa de la
Penfnsula Ibérica, Graz-Austria, Y974. Ver pa-
ra la bpoca inicial de los afios veinte también
P. BOSCH GTMPERA, Los celtas y la civilisacién
clltica en la Peninsula Ibérica, Bol. Soc. Esp.
de Exc., 29, 4 trimestre, Madrid, 1921,

Obras citadas en la nota anterior.

P. BOSCH GIMPERA, Les investigacions de la cul-
tura ibérica al Baix Arag, Anuari del Institut
d’Bestudis Catalans, 5, 1915-1920, 641-671.

27

J. CABRE AGUILO y P. MOTOS, La mecrSpolis ibé-

‘rica de Tfitugi (Galera, Provincia de Granada ),

Mem. Junta Sup. ®xe. Ant., 21, Madrid, 1920.
J. CABRE, La necrfpolis de Tftugi. Qbjetos exé-

ticos o de influencia oriental en J.ga necrépolis
turdetanas, Bel. Soc. Esp. Exc., 2
1920 y 1921, 226-255 y 12-15.

y 29, Madrid,




C. VISEDO, Excavaciones en el Monte de la Se-
rreta préximo a Alcoy, Mem. de la Junta Sup.
Exco Anto’ 41, ladrid’ 1920-210

M. PELLICER y W. SCHULE, EL Cerro del Real.
Galara (Granada), Exc. Arq. Esp., 12 y 15 ,
Mac.id, 1962 y 1966.

No entramos aqui en el problema de las matisa-
ciones cronokfgicas entre ambos monumentos, ni
tampoco en relacién con Trayama:r.

Nada mfs que para la cuestién arquitecténica,
que no estrictamente para igualaciones crono-
18gicas, ver H. SCHUBART y H.G. NIEMEYER, Los
hipogeos fenicios y el asentamiento en la desem
bocadura del Rio Algarrobo. Trayamar. Exc. Arq.
Esp., 90, Madrid, 1976.

A. SCHULTEN, Hispania ( Geograffa, Btnologia,
Historia) Barcelona, 1920.

J. BONSOR, Tartessos. Bol. Real Acad, Hist.,
79, 1, 57 #8., ¥ 3=4, 213=225.

J. CABRE, Estelas ornamentales ibéricas del Ba
jo Aragén, en Anuari de 1°Institut d’Estudis Ce-
talans, 6, Barcelona, 1915-20, 629-641.

C. VISEDO MOLTO, Excavaciones en el monte de la
Serreta préximo a Alcoi iuioantai, Mem, de 1la
Junta Sup. Exc. Ant., 45, Madrid, 1922-23.

M. GONZALEZ SIMANCAS, Excavaciones en Sagunto,
Mem, de la Junta Sup. Exc. Ant., 48, Madrid ,
1923,

J. SERRA VILARO, Poblado ibéirico de San Miguel

de Sorba. Memoria de las excavaciones realiza-

das en 192’ - 1921. Menm, Junta Sup. Exc. An‘l:..
44' “adrid’ 1922'




JoRe MELIDA y B. TARACENA, Memorias de las ex
cavaciones en Numancia, 1920-23.

B. TARACENA, La cerfimica ibérica de Numancia,
Madrid, 1924.

J.R. MELIDA, Tesoro de Aliseda. Musec Arqueo-
16gico Nacional (Madrid), 1921.

A. GARCIA Yy BEI:I:IDO, Arch. E!p. AXrqQe, 33, 44 9
figo 13 A. BLANCO, Arch. EBP. ATr0e : 29’ ﬁ.g'l.
1"‘5.

Es decir, en tumbas protohistéricas tartésicas
de alrededor de mediados del siglo VII a.C. ¥
de la segunda mitad de éste mismo siglo.

A. BLANCO, Orientalia, Arch. Esp. Arq., 29 ,
Madrid, 1956, 6.

A, GARCIA y BEI:I-IID, mnt BBp. Arq.’ 37’ '8 ¥
drid, 1964, 65.

A. ARRIBAS y O, ARTEAGA, El yacimiento fenicio
de la desembocadura del Rio Guadalhorce Zlﬁga),
Cuad. Preh. Univ. Granada, Serie Monografica, 2,

Granada, 1975.

M. GOMEZ MORENO, De epigraffa ibérica: el plo-
mo de Alcoy, Rev, de Pilologia Espafiola, 9, Ma

A, VIVES, La moneda hispénica, II, Madrid, 1924.

Después de los afios cuarenta me continfia utiliszan
do esporédicamente, por parte de algunos autores.

A. SCHULTEN, P. BOSCH GIMPERA, Fontes Hiupaniae
Antiquae, Barcelona, 1922.

Ver comentarios de TARRADELL en Pa geles del Laho-
ratorio, 11, Valencia, 1975.




64)

65)
66)

67)

68)

69)

70)

71)

72)
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Sobre iodo, 8se comienza a ékéﬁﬁé; "lo tartési-
co" como cultura y a identificar tartésico y
orientalizante. Esta @ltima tendencia perdura
hasts nuestros df{as, imponiéndose la necesidad
de clarificar que "lo orientalizante” represen-
ta un perfodo de la cultura tartésica, pero no
1lena todo el contenido de la generalidad cultu-
ral, ni abarca toda la vida del poblamiento de-
finitla, como tartésico, en la Baja Andalucia.
De tal manera, en tiempos de Schulten, primero
se buscaba la ciudad, después se ha venido bus
cando la cultura a través de "lo orientalisan-
te" para finalmente valorarse la cuestiln del
poblamiento: en todo caso matizade en distin-
tos perfodos cronolégicos y culturales.

A. SCHULTEN, Tartessos. Hamburg, 1922.

A, SCHULTEN, Tartessus, la més antigua ciudad
de Occidente, Rev. de Occidente, Madrid, 1923.

A. SCHULTEN, Tartesscs. Contribucién a la his-
toria antigua de Occidente, Madrid, 1924,

Las nuevas reediciones aparecen en 1945 y 1972.

P. BOSCH GIMPERA, Los celtas y l.a civilizacién
citica en la Penfnsula Ibérica, Bol. Soc. Esp.
de Exc. » 29 ’ 4 trim.ﬂtr.’ !adrid, 19 21.

P, BOSCH GIMPERA, Els problamés arqueolégics
de la provincia de Castell§, en Bol. Soc. Cul-
tural Castellonense, 5, Castellén, 1924.

Papeles del Laboratorio de Argueologia de Valen
cias, 11, Valencia, 1975.

Ver en obra citada en nota anterior los artimu-
los de M, BALLESTEROS, L. PERICOT, P, MATEU Yy

1LOPIS, D. FLETCHER, etc., que dan cuenta de su
historia como institucién.




R. CARPENTER, %k Greeks in Spain, Bry Mawr,
1925.

H, SANDARS, The Weapons of the Iberians, Archa
eologis, 64, Oxford, 1913.

~ M. GOMEZ MORENO, Sobre los iberos y su lengua,
Homenaje 3 R. Menéndez Pidal, III, Madrid, 1925,
475~-499.

J. CABR®, Loa bronces de Asaila, en Arch. Esp.
Arq.’ nadl‘id, 1925' 297-315" *

J. CABRE, Arguitectura .isplnica: el sepuloro
de Toya. Arch. Esp. Ara., 1, Madrid, 1925, T73-
101,

J. COLOMINAS, La necrdpolis d4°0Oliva (Valeneis),
Butllet{ cde 1° Aasociacig Catalana d’Antropologia,
Etnograf{a i Prehistoria, 3, Barcelona, 1925,113-
114.

V. CORREIA, Un amuleto egipcio da necrépole de
Alchcer do Sal, Terra Portuguesa, 41, 1925 ,

3-60

Las publicaciones de los yacimientos excavados
por Pérez Temprado se citan més adelante b 4
tienen una continuidad, en l¢ refersnte al lla-
m:. 1o Tossal del Moro, en las excavaciones que
hemos venido realizando en colaboracién con E.
SAMMARTI y J. PADRO.

Ver por ejemplo: P, FARIS y V. PARDAVIU, Exca-_
vaciones en el Cabuzo del Cuervo, ! ?érmino de Al-
ggﬁ;g_, en Mem, Junta Sup. Exc. Anx., 66, Madrid,

1925

J. MALUQUER de MOTES, Tossal del Moro. Exc. Arqg.
Esp., 5, Madrid, 1962,




J. CABRE, Excavaciones en el Rogquizal del Ru-
1lo, término de Pabara, dirigidas por D. Lo =
renzo Pérez Temprado, Mem. Junta Sup. Exe. ,
101, Madrid, 1929.

Obra citada en nota 81.
P. BOSCH GIMPERA, Las relaciones mediterréneas

post-micénicas y el problema estrusco, Investi-
gacibn y Progreso, 3, 1929. :

A, SCHULTEN, Die Estrﬁskor in Spanien, Klio ,
19300 ! ‘

A. GARCIA y BELLIDD, Las relaciones entre el Ar-
te etrusco y el ibero, en Arch. Esp. Arg., 1931,
119 ss.

Sobre todo, en A, BLANCO FREIJEIRO y otros au-
tores como ¢, M. BLAZQUEZ, J.M. LUZON, stc.

Esta es también la 1{nea interpretativa que man-
tienen actualmente los especialistas.

W. DEONA, Dadale ob la statue de la Grdce Ar -
chalique, I, Paris, 1931, lém. 34.

gn Papeles del Laboratorio de Arnueoiqgia de Va =
1Bncia’ 11, 1975’ 255.

P. BOSCH GIMPERA y J.C. SERRA RAFOLS, Emporion, en
IV Congr. Int. Arq., Barcelona, 1929.

A.‘GARCIA y BELLIDO, La Bicha de Balazote, en Arch.
Esp. Arte y Arq., 21, Madrid, 19231,

Op. cit. supra, nota 8.

P. BOSCH GIMPERA, Relaciones del arte ibérico y
el griego. Arch. Preh, Lev., 1929. IDEM,, El es-
tado actual de la investigacién de la cultura iWe-
rica, Madrid, 1929,




P. BOSCH GIMPERA, Problamas de la coloniza -
cifn griega en Espafia, en Rev. de Occidente ,
Madrid, 1929 (Junio).

Con la aparicién de la Dama de Baza quedaba de
paso confirmada la importancia que, junto con
la pléstica ibérica del Sudeste y Levante, al-
canzaba la propia del iberismo meridional.

Los hallazgos del Cerrillo Blanco de Porcuna ,
en el 1fmite entre las provincias de Jabn y
Cérdoba, permiten afinar d¢ manera decisiva
1a extensibn geogréfica del fenémeno esculté -
rico ibérico: a lo largo de grandes territo-
rios afectados por la culturigzacién griega.

Constituye la Tesis doctoral de Don J. GONZA -
LEZ NAVARRETE, '

El 1{mite puede estudiarse en relacién con los
mismos que parecen adoptar los famosos recin -
tos fortificados, y las estructuras socio-eco
némicas que a ellos se hallaban referidas, en
relacifn con ambientes politicamente destacados,
como eran los dominados desde Céstulo y Obulco
a partir del eiglo V-IV a.C. en adelante, hasta
la romanizacién.

Sobre todo ias piezas oue indican una relacién
estil{stica grequizante, un poco posteriores
a Pozo Moro, pero anteriores al conjunto del
Cerro de los Santos,

Esculturas gue aparecen en relacién con el ya-
cimiento de Alarcos.

Como mf{nimo a partir de mediados del siglo V ,
conociéndose el caso de Pozo Moro, oque denota
no solo arcafsmo sino también mayor antigliedad.

En tiempos mds avanzados la escultura continfa,
sin un cardcter greguizante marcado.




Es un estilo ibérico creado a partir de fuen-

tes estil{sticas griegas, acaso de manem indi-
recta, conservando después algunos caracteres
del arcafsmo griezo propiamente dicho.

Comparaciones entre las prendas que adornan a
la Dama del Cerro, con las ocue adornan a 1la
Dama de Elche y a la de Baza, pueden estable-
cerse para indicar que la primera citada era
mucho méds tardia que las otras.

Por ejemplo los famosos relieves de Estepa y
las menciones plésticas de Osuna.

Por ejemplo los llamados "Leones de Bornos",
en el Museo de Sevilla.

"En la localidad de Cértama ( pieza conocida es
1a conservada en Museo de la Alcazaba, M&laga).

Se utilizan, de todas maneras, las antiguas ru-
tas del comercio, entre la Alta Andalucfa y
el Golfo de C8diz, por una parte, ¥y la costa
meridional mediterrfnea, por otra. Para las
cuestiones pénicas tardfas, aparte de algunas

' publicaciones sueltas, se espera la publica -
cién de 1la Mesa Redonda celebrada en Madrid ,
por la Asociacién de Amigos de la Arqueologia,
durante la primavera de 1979.

P. BOSCH GIMPERA, PFragen der phoenigzischen
kolonisation in Spanien, Klio, 22, Leipzig,
1928, 346-368.

P, BOSCH GIMPERA, Problemas de la colonizacién

fenicia de Espafia y del Mediterraneo Occidental,
Rev., de Occidente, 60, Madrid, 1928.

A. SCHULTEN, Numantia, Munich, 1914-1931.

J. LAFUENTE VIDAL, La necrfpolis ibérica de
Bl Molar (Provincia de Alicante), Bol. Real.




Acad. Hist., 94, Madrid, 1929, 617-632.

G. BONSOR y R, THOUVENOT, Nécropole ibérique
de Setefilla (Lera del Rfo), Bcole des Hautes
Etudes Hisp., 19, Paris-Bordeaux, 1928.

I, BALLESTER y L. PERICOT, La Bastida de Les
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La investigacién paleo-etnolégica en la Pen{nsula

Ibérica durante los afios treinta.

La causa por la cual establecemos este nuevo
perfodo en nuestro comentario bibliogrifico se de
be, principalmente, a que en esta década se van a
concretar los postulados més importantes y trascen
dentales de la primera mitad de nuestro siglo, re
lzcionados con el poblamiento antiguo de la Penin=-
sula Ibérica, debidos al maestro BOSCH GIMPERA.

Destacaremos a principios de la década, como
era de esperar, una de las obras més lefdas y més
discutidas, positiva o negativamente segin los as
pectos, por parte de los investigadores de la post
guerra hasta nuestros dfas: "La Etnologfa de la Pe
nfnsula Ibérica™(1).

Después, a finales de la misma década, con re

lacién concreta al problema indoegropeo, la s{nte=

sis del mismo autor: "Two Celti@ Waves in Spain” ,

publicada en Londres (2).

Con respecto a las cuestiones ibéricas, vis -
tas en el primer gran trabajo de sintesis, no vale
la pena que nos detengamos, puesto que el comentar
los referidos trabajos de los iberistas de la posi
guerra serén ellos guienes traduzcan lo que de po-
sitivo o negativo iban encontrando al respecto, al
paso gue aumentaban las excavaciones aroueoldgicas

que faltaban, esa es la verdad, cuando BOSCH esta-




blece sus coordenadas tedricas.
Tampoco haremos hincapié en las referencias a
otros pueblos, como los vascos, fenicios, griegos,

estruscos, etc., por las mismas razones apuntadas.

ue-
Son temas sohre los cuales habria he volver a

fin de cuentas, en varias oportunidades que resefia
remos, junto con los puntos de vista emitidos por
parte de otros investigadores, como hemos dicho, &
la eMpectativa de si BOSCH GIMPERA tenfa o no raszg
nes vilidas en su argumentacién: lo cual nos sir
ve al mismo tiempo para comprender la magnitud de
su obra, dadoc que ya nadie se acuerda, como no sea
desde un punto de vista casi anecdftico, de las hi
pétesis oue se establecfan en Espafia antes de los
afios 1915-1920: cuando BOSCH inicia su andadura en
la cienecia arqueolégica peninsular, creando direc-
ta e indirectamente lo que se puede llamar investi
gacién,

Nosotros vamos a resumir, en pocas lineas, lo
que Bosch pensaba acerca de "los celtas” en Espafia
dado que el problema de las llamadas invasiones de
108 celtas van a afectarnos directamente, mfs que
nada cuande tratemos de las 4reas ibéricas de Cata
lufia, del Bajo Aragén y de Castellén.

-0=0=0=0=0~-

1) Para tratar de explicar el origen, movimiento,

relaciones iniciales y cronologfia de partida ,




de su primera oleada céltica, este autor considera
que los pueblos de la Cultura de Lausitz, al final
de 1a Edad del Bronce, habr{an presionado hacia el
Oeste, sobre el grupo bohemio de Knovic, que acaba
ria por penetrar en Alemsnia, donde a su vez la an
tigua Cultura de los T@mulos quedarfa transformesda
enn 1a de 1os llamados Campos de Urnas ( que a noso-

tros interesa de cara a Espafia ).

2)  Desde aguella parte del Sur de Alemania ( don
de las Fuentes Escritas sitfian precisamente el nom
bre de los celtas, aunque se discute todavia si pa
ra los tiempos pre-hallstétticos las poblaciones y
cultura del Noroeste de 1los Alpes ya se identifica
ban como celtas ) opina el profesor BOSCH GIMPERA,
que los "celtas de las urnas" pasarfan por el por—
tillo de Belfort, descendiendo luego por el Valle

del R8dano, hasta extenderse por el Centro y Este

de Prancia.

3) As{ se comprenderfa que los "celtas de las ur-

nas", desde la parte meridional de Alemania, hubie-

ran alcanzado las tierras del Languedoc y finalmen-
te el litoral de Catalufia, los llanos de Urgel y el
Valle del Ebro.

4) La llegada a Catalufia, a partir de estas siste

matizaciones de los afios treinta, es colocada hacia




el 900 a.C., afladiendo que el dominio c8ltico habfa

durado en estas tierras hasta el 650 a.C., " cuan-
do los iberos del Sur reaccionan, borrdndolos a su
paso hacia la costa francesa" (3).

Sobre esta fltima cuestifn de la "invasién ibé
rica", duramente criticada por algunos autores, Vol
veremos también cuando hablemos del fenémeno relati
vo a la "iberizacién™, no como una movilizacién ma~-
siva de los iberos del sur, pero s{ como una propa-
gacién poderosa de la Culture Ibérica, hacia Catalu
fia y Sur de Francia, en conjugacién con otros facto
res implicados, hasta suplantar la cultura material
propia de los “Campos de Urnas" que habfa venido im
perando hasta ese momento, que fecharemos no hacia
el 650 a.C. como BOSCH GIMPERA, sino casi un siglo
mées tarde.

Acerca del fenémeno llamado céltico y sobre la
cuestién de los Campos de Urnas Occidentales, térmi
no gue hemos venido proponiendo dltimamente para le
manifestacién cultural relativa a los Campos de Ur-
nas del Languedoc, Agquitania, Catalufia y Valle del
‘Ebro (4), trataremos més adelante, de manera concre
ta, por lo cual nos limitamos a resefiar los crite -

rios emitidos al respecto y que serén objeto de ul-

teriores comentarios por nuestra parte.

-0=-0-0-0-0~-

En 1933, a-parte de las dos grandes obras cita




das, que aparecen como hemos dicho en 1932 y 1939,
publicaba BOSCH GIMPERA su conocido trabajo sobre
"Una primers invasién c8ltica en Espafia hacia el
900 g.C." (5), refiriéndose a la que acabamos de
apuntar, entrande segln €l por Catalufia y tenien
do como ejemplo caracterf{stico a la necrépolis de

Can Missert de Tarrasa: con sus dos grandes fa

ses. Una de acuerdo con el 4rea mis oriental, cu

yas urnas cinerarias presentan un perfil mis que
brado y decoracién de acanalados horizontales en
el cuello. Otra de acuerdo con el Area més oceci
dental, con urnas de perfil mAs suave, con decora
cién de acanalados también, pero formando "mean -
dros".

Como apunta sobre todo en su trabajo publica
do en Londres ( Two Celtic Waves...)(6), esta pri
mera oleada de los Pirineos Orientales se diferen
ciarfa de otra segunda, menos homogénea, que pene
traria por los Pirineos Occidentales, en variados
movimientos migratorios.

Este segundo movimiento invasor se caracteri
zar{a, sobre todo, por ser portador de cerdmicas
decoradas mediante la técnica de la excisién.

Vale la pena recalcar la trascendencia que &
partir de BOSCH GIMPERA va a tener esta @ltima in
presién, pues serd muchas veces el finico caballo
de batalla en el cual han de apoyarse contados in

vestigadores, para tratar de probar la llegada de




esta oleada céltica o indoeuropea, haciéndola par
tir del Bajo Rhin (Alemania-Holanda-Bélgica).
BEstos indogermanos (que es también el nombre
que algunos autores han dado ) habrfan tenido des
plazamientos en su lugar de origen, provocados por
otros pueblos, hacia el 800 a.C., segin puntualiza
BOSCH GIMPERA, pero segin é1 se habrfan quedado un
tiempo en el occidente de Francia, hasta ser empu
jados finalmente hacia Espafia, en el afio 700 a.C.

Entre otros muchos nombres que se citan pare

componer posteriores oleadas penetrando por el Piw-
rineo Occidental, se mencionan en principio a los

cempsos, ¢imbrios, germanos, eburones, etc., pasan

do después a localizarlos, por separado, en diver
sos puntos del solar peninsular, pero sin explica
ciones claras en relacién con las razones de este
ulterior desmembramiento: después de haberlos vis
to partir del Bajo Rhin, esperar casi un siglo en
un lugar de PFrancia y penetrar por los Pirineos en
un conglomerado uniforme, en una oleada primera.
Como después habremos de expresar nuevamente,
nos encontramos ante una inversidén en el plantea -

miento:

1) Se tenfa presente la existencia de un to-
pénimo, eon una supuestamente clara signi
ficacién, digamos aouf, indoeuropea ( 1lo

c8ltico también lo es, pero no lo dnico ).




2) Se buscaba un posible paralelo, casi siem~-
pre en razén de "lo linglifstico™, partiendo

de la necesidad propiamente inductiva de te

ner ocue buscar un lugar de procedencia.

Se establecfan los posibles puntos comunes,
desde un punto de vista material, auncue no
siempre atendiendo a la totalidad cultural
de los contextos eguiparados, cino tomando
en cuenta los contados elementos que pudie
ran resultar similares, para convertirlos a
continuacidn en modelos, por s{ solos repre
sentativos no de una cultura sino de estos

pueblos en cuestién.

Esta misma mecfnica, discutida pocas veces ,
y por el contrario generalmente aceptada, es por
10 tanto la que vamos a ver instaurada a partir de
los afios treinta, operando con variantes de forma,
en la metodologf{a que aplican aguellos investigado-
res oue defienden 1a llegada masiva de elementos in
doeuropeos a la Pen{nsula Ibérica, durante el dlti-

mo milenio precristiano, procediendo desde el cen -

tro de Europa, en manera parecida a cémo lo plantea
ba el profesor BOSCH GIMPERA.

No se va a buscar primeramente la identifice~
cién de las gentes y culturas de la Peninsula a tra

vés del tiempo, para después conocer entre cuales g




lementos se estudian las cuestiones "lingliisticas"
y "etnolbégicas", ademds de las "culturales" de di
versa {ndole,

Asi{ por ejemplo vamos a observar, en el caso
de las invasiones del Pirineo Occidental, como 1la
mayor{a de los investigadores van a buscar un apo-
yo en las cerémicas excisas para explicarlas. Como
es natural, sin atender a la complejidad de los ci
tados contextos culturales, en los cuales se cono=-
cen, ni a la diversidad cronoldgica de los mismos.
Es decir, sin tener en cuenta que la cerémica exci
sa, considerada de esa manera extempdrea, no cons-
tituye un elemento antrgiﬁgicamente védlido, mucho

menos para establecer el binomio excisa-etnia.

Incidiendo en la problemitica de los influjos

griegos, en esta sezunda mitad de los afios treinta,

podemos citar los trabajos de LANTIER ( que tampoco
descuida la cuestién etrusca)(7), BELLIDO (8), AMO-
ROS (9) y JACOBSTHAL (1C), entre otros.

R.LANTIER, se refiere a los bronces votivos de
los iberos, en trabajo cuya lectura resulta obliga-
da, en comparacién con los conceptos expresados re-
cientemente por G. NICOLINI (11).

El profesor GARCIA BELLIDO publica distintos

estudios. Unc de ellos lo dedica al problema de los




contactos y relaciones entre la Magna Grecia y la
Penfnsula (12), movido por las que entonces se bus
caban para explicar el origen griego del arte ibé-
rico.

As{ por ejemplo vuelve por su parte al trata
miento de las caracterf{sticas de la cabeza de Ali
cante, oue ya habfa estudiado W. DEONA, fechdndols
GARCIA BELLIDO hacia el 475 2.C., si no desde el
fio 500 a.C., valorando as{ la antigliedad del influ
jo griego (13).

En otro trabajo se ocupa del Apolo arcaico de
14 Coleccidn Guillet (14), al cual considera algo
posterior a 1a "Koré" de Alicante, siendo este po=-
siblemente anterior, segin &1, a la Bicha de Bala
zote, & la cual fecha hacia mediados del siglo V o
principios del IV a.C.

Aparte de un estudio dedicado a la famosa Cé-
mara de Toya (15), ofrece por dltimo una reseﬁa‘sg
bre "los hallazgos griegos en Espafia® (16), en las
mismas 1{neas de valoracién observadas en los ante
riormente citados.

El aporte de J. AMOROS se concreta al estudio

de "dracmas" de Ampurias (17), precedlendo a otro,

basado también en cuestiones numismfticas, aunque
de distinta fndole, debido al maestro GOMEZ MORE -
No (18).

Por fltimo, refiridndonos nuevamente a los es-

tudios relacionados con "lo griego", hay ocue recor




dar el ofrecido por JACOBSTHAL, sobre la Dama de El
che, comparando su tocado con el de esculiuras grie
gas, sumdndose sus consideraciones a las que se emi
t{an en la época (19), asf{ como también el intere-
sante trabajo del profesor E, KUKAHN (20), sobre el

problema de los cascos corintios de Espafia.

Dentro de esta misma etapa de la investiga-
cibn, pero ya propiamente en relacifén con lo iberi
co, aparecen varias publicaciones, referidas al Ba
jo Aragén, al Levante y Sudeste.

En cuanto al Bajo Aragén podemos recordar 1la
memoria de los trabajos realizados en el poblado
del Cabezo del Cuervo (21), por parte de A. BRUHL
que se habfa hecho cargo del programa de investiga
ciones de los alrededores de Alcafliz, deSpué5331a
muerte de V. BARDAVIU.

Este yacimiento resulta sumamente importante,
dado que como otros ubicados més hacia el Este de
1a provincia de Teruel muestra un nficleo de habi -
tacién més antiguo, con casas hechas a base de ta-
pial; en la cima del cerro, continuado por otro
propiamente ibérico, extendido en una de las fal

das del mismo.

Otro trabajo se debe a J. CABRE, acerca del

ceramista de Azaila one firmaba sus obras (22), a




propésito d¢ lo cual el citado autor se reafirma en
la opinién que por entonces ven{a manteniendo, fren
te a las opiniones corrientemente admitidas, de que
la cerimica de aguel importante yacimiento tendr{a
gue haberse driginado a partir del siglo II a.Ce ¥
gue la destruccidn de la ~iudad habrfa ocurrido en
las guerras sertorianas ( 78-74 a.C.), y si no du -
.rante las luchas entre César y Pompeyo ( 48-45 a.C.).

Sobre Levante y Sudeste, se cuentan, entre mis

numerosa bibliograffa, los tf{tulos dedicados por el

profesor MARTINEZ SANTA-OLALLA, J. LAFUENTE VIDAL ,
F. FIGUERAS PACHECO y del profesor G. NIETO.

El profesor Martfnez Santa-Olalla se dedica &
la que considera "véjilla ibérica del pais de 1los
mastienos"(23), datando todavia la cerémica del ti-
‘po Elche-iArchena en los siglos V-IV a.C.

Lafuente Vidal, con motivo de la publicacién
de la necrépolis de la Albufereta ofrece informa -
cién acerca del poblado del Tossal de Manises(24).

Pigueras Pacheco, por su parte, informa sobre
las excavaciones de la Isla del Campello (Alicante) -
mostrando la superposicién de materiales ibéricos
a otros de la "Edad del Bronce" (25).

G, Nieto, en el Bolet{n del Seminario de Arte
y Arqueolbgfa de Vall2dolid comienza la puﬁlicacién
de la necrdpolis dsl Cabecico del Tesoro (Verdolay,

Murcia)(26).




Finalmente, antes de comentar el trabajo del
profesor M. ALMAGRO, sobre las cerémicas excisas ’
oue hemos dejado para el cierre del comentario de
esta etapa de los afios treinta, apuntaremos un es
tudio de SCHULTEN, sobre "Los tirsenos en Espafia"
en el cual desarrolla una de sus teorfas més dis-
cutidas (27) y otros debidos a J. CABRE, en cola-
Yoracién con A. MOLINERO y E, CABRE (28), centra-

dos en lzs excavaciones de la necrfpolis de Osersa

y en el estudio de los broches de cinturén damas-
guinados con ore y plata, as{ como en torno a 1la
cronologfa del pufial de la cultura de Las Cogotae;

Sobre estos dos @ltimos traﬁajos habremos de
volver, al estudiar los paralelos dé estas piezas
en el mediodfa, en el sudeste y en vierras levan-
tinas: como también cuando resumemos algunos pun
tcs de vista emitidos por el profesor W. SCHUL 5 5
en su obra sobre las culturas mesetefias peninsula
res (29).

Con respecto al profesor M. ALMAGRO, ya
hab{a hecho conocer su opinién, acerca de las in
vasiones célticas, en trabajo publicado en "In -
vestigacién y Progreso™(30), en el cual, entre
otras cosas, considera que las gentes del Bajo
Aragén ( tratadas por el profesor Bosch Gimpersa,
en sus primeras sfintesis, como ibéricas) serian
m4s bién célticas: no siendo 21l{ suplantadas se

gin &1 hasta la cenouista romana.




De cara a las ceridmicas excisas de la Penfnsu

la Ibérica, en trabajo publicado en el numero ini-
cial de la revista Ampurias (31), comienza apuntan
do que hasta entonces la ceradmica excisa era tipi-
ca de la Cultura de los Tflmulos del Sur de Alema -
nia y Occidente de Francia: pudiéndose sin embar-

go ( para 1939 ) establecer varios grupos:

1) La del Sur de Alemania, Oeste y Centro de Fran

cia, que seria la mis antigua.

Bajo Rhin y paises flamencos.

Sur de Francia y Penfnsula espafiola.
Suiza meridional e Italia.

‘Segiin estas posibilidades, sl profesor Almagro
consideraba que " la tecnica habrfa sido campani -
forme y espafiola, y que ella habria influido en los
tGmulos de Europa" Por lo que la llegada de la exci
sa no seria més oue una vuelta a su pafs de origen,
en época posterior: no siendo raro que algunos ele
mentos decorativos enlacen con supervivencias del
vaso campaniforme o estilos derivados de &1 (p. 144
del citado trabajo ).

Por lo tanto, en tanto que ceridmica nuevamente

trz8da a la Penfnsula, y en vista del punto de par-




tida admitido, aquella cerémica debfa conside-
rarse "céltica", pues solamente con aquel pueblo ¥y
con su movimiento habrfa podido llegar.

Esta invasién hubo de ocurrir, seglin deducis,
a partir del Hallstatt “A", ¥y por eso dentro del
perfodo Hallstatt wB-C", de acuerdo con el esque-
ma europeo, seguido por este autor.

El movimiento invasor serfa una mezcla de los
elementos de los tfimulos renanos y franceses; pero
con gran influencia de los Campos de Urnas y & ve=
ces con predominio de dstos, puesto que la incine-
racién ers el rito frecuente en las necrépolis.

Dependiendo de tales invasiones aparecerfian ,

a su entender, dos grupos en Espafia : uno en el

Valle del Ebro y otro en Castilla la Vieja.(az).

Con este trabajo de sintesis, nue volveremos &
citar mis de una vez, cerramos el panorama arqueol$
gico y tebrico observado durante la década de 1los
afios treinta: para pasar a la etapa que, en cierto
modo, va a influir en la investigacién y resulta -

dos erf{ticos que se mantienen hasta nuestros afas.

Todos los planteamientos hechos durante la é-
poca que acabamos de comentar se van a acusar, mu-

chas veces de manera desorbitada: pero, como vere

mos, van a surgir nuevas posturas, de sumo interés.
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Estado de la investigacién prerromana de la Penin-

sula Ibérica durante los afios cuarenta.

La ddcada de los afios cuarenta, después de la
guerra, va a caracterizarse, sobre todo, por el in
tenso zcrecentamiento de las valoraciones celtizan

tes, en algunos puntos de manera excesiva.

Se habla de la "época de las colonizaciones "

y de la "época de las invasiones", refiriéndose al
momento proto-histérico, englobando con un senti-
do casi parecido las fundaciones de colonias cita
das por las fuentes escritas y las supuestas olea
das de gentes procedentes del centro de Europa.

La metodologfa de la investigacién sufre asi,
como veremos, un cierto desquiciamiento: wviciadas
las posturas de los arquedlogos més destacados,que
imponen la tesis antes de encontrar el dato pares
justificarlas, y cuando se buscan datos no es por
otro motivo que el de resultar aptos para ser amol
dados a 10s apriorismos establecidos.

Cesi todo viene por los Pirineos. Siendo més
antiguo fuera, todo llega a la Peninsula después,
todo es aquf més tardfo.

Aparece as{ la Historia de Espafia oue se ofi-
cializa, que pasa a las aulas, que los profesores
transmiten y los estudiantes aprenden.

Se manifiesta as{ el estado de cosas que pre-




vienen, por entonces, los autores més mesurados, ¥y
no siempre con 8xito.

En suma, vamos a asistir al desencadenamiento
de un fendmeno que algunos investigadores, muchos
afios después, van a calificar de "pan-germénico” y
ﬂhe habfa aludido el profesor L. PERICOT
GARCIA, en sus "Rafces de Espafia“(l ), al ex
presar la tragedia de la Arqueologfa, "que sélo pa

rece ver claro cuando los datos son escasos Yy 8e

confunde y complica cuando estos se hacen mis c.bun

dantes" (2).

El confusionismo creado llega a tal extremo @
gue los territorios ibéricos no son, para algunos,
propiamente ibéricos. Son territorios celtas, ma
tizados por influencias mediterréneas, griegas, pf
nicas y romanas.

Y es ello lo que motiva trabajos contrarios,
como el ofrecido decisivamente por D. FLETCHER, en

defensa del iberismo (3).

=== Q= 0= 0=

Inaugurando los afios cuarenta, destacan estu-
dios publicados por D, PLETCHER, M, AINAGRO y GAR-
CIA BELLINO, referidos a la cronologfa ibérica, a
un importante hallazgo de la Ria de Huelva y a la
mecénica de la colonizacibén griega en Espafla, res-

pectivamente.




DOMINGO FLETCHER VALLS, al publicar los resul
tados de las excavaciones del poblado ibérico de
Rochina (4), es el primer investigador peninsular
que reacciona contra la cronologia que se venia
aceptando para la cerfmica ibérica del grupo Elche
Archena, considerdndola la mis antigua.

Tomando a este respecto una decidida postura,
como la mantenida por J. CABRE, para la cerémica
de Azaila (5), el esquema planteado por D. FLET--
CHER quedaba como sigue:

1) A partir de finales del siglo IV a.C. aparece

1a cerfmica con decoracién geométrica.

2) A partir de finales del siglo III a.C., apare-

ce la cerfdmica decorada con temas florales, ¥
también los zoomorfos y humanos, llegando  hasta
el siglo I de nuestra Era, cuando desaparece la ce

rémica ibérica.

Hemos de hacer hincapié en que esta datacién
gservirfa, desde entonces, para contemplar el ini-

cio y fin de lo ibérico en Levante.

Como veremos, este panoramaha cambiado sola-

mente a partir de las nuevas valoraciones cronolé-
gicas de la Bastida de Mogente ( fines del V a.C.)
y de Los Saladares (Orihuela-Alicante)(6), que nos




inducen a aceptar cronologfias del siglo VI a.C.,co
mo mi{nimo.
Realmente, la cronologfa de ROCHINA resulta ,

a nuestro entender, bastante aceptable.

Lo que ocurre es cue ghora conocemos varios y

anteriormente no valorados yacimientos, del mismo
tipo gue Rochina: por ejemplo en la zona Liria -
Casinos ( que hemos prospectado personalmente para
asegurarﬂos‘) que fueron fundados mis tarde que la
Bastida de Mogente, en lugares altos, que no refle
jan ias faseé més antiguas del iberico regional.

Estas fases mis viejas aparecen, sin embargo,
en poblados como el de "Los Villares" (Caudete de
las Fuentes)(?)} que en este casc no se trata pre-
cisamente de un poblado de altura.

Corrobora este criterio la reciente aparicién
de una fase de cerimicas ib8ricas, decoradas a ba-

se de bandas estrechas, en este yacimientc de "Los

Villares"(8), junto con una copa jonia tipo B-2 ,
fechada por Vallet y Villard en el siglo VI a.C.,
como es bien sabido (9).

Por eso puede decirse que los poblados tipo

Rochina y tipo Monravena ( éste en la zona Liria-

Casinos, antes citada ) mostrando todavia una de-
coracién donde abundan las bandas estrechas, de
color rojo amarronado, junto a los geometrismos ,
habfan sido fundados ( en algunos casos ) después

que la Bastida de Mogente: no alcanzando tampoco




todos ellos, de manera uniforme, perduraciones en
el tiempo, hasta alcanzar la fase floreciente que
se documenta en Liria, siendo entonces caracteris -
tica la cerémica decorada con motivoé més complejos
(propios del grupo levantino septentrional) y carac
ter{sticos de la Edetania propiamente prerromana.
Aunocue no vamos a entrar agui de lleno en la
probleméitica del cues hemos llamado "Horizonte Ibéri
co Pleno", ni en el "Horizonte Ibérico Tardfo™(10 )
puesto que son perfodos ocue se salen dal campo temé
tico de esta Tesis, hemos crefdo necesario exponer
lo que antecede: para mostrar que en la actuali~
dad se pueden manejar nuevos dates para el plantea
miento de fases més antiguas que las que aparec-n
en Rochina, pero oue eran desconocidos en los afios
de su publicacién, Yy ocue por ello pudieren  ser
utilizados por D. FLETCHER en su sistematiza -

cidn.

Actualmente, para dejar mis clara la cuestién,

podemos intentar demostrar la existencia de concre-

tos movimientos demogrificos, zonales si se cquiere ,

en distintas 4reas del iberismo, sobre todo en 1los
siglos V-IV-III a.C., aunque no de manera idéntica
en todas ellas. Por esto resulta diffcil, en algu-
nas de estas 4reas, encontrar yacimientos con una

continuidad estratigréfica, entre los tiempos proto-
histéricos y el Horizonte Ibérico Pleno: como pasa

en contados poblados de Andalucfa.




Estos movimientos, las mAs de las veces de un
corto recorrido, eran a veces debidos a la reestiruc
turacion del poblamiento, por causas socio-econdmi
‘cas y polfticas, de fndole interna. Pero otras tan
tas puede decirse gue se hallaban conectados con de
senvolvimientos de mayor alcance,

As{ por ejemplo habfan sido aquéllos movidos ,
de una manera compleja, por el proceso de la "ibe~-
rizacién"., Luego también, otros que fueron motive-
dos, directa o indirectamente, por ponflictos pare-
jos a los que tantas veces se citan, de cara al Me-
diterréneo, dado que en extremo quedaban reflejados
en los tratados entre Roma y Cartago: pero que es-
tamos convencidos de que afectaban al mundo ibérico
de manera mucho m4s profunda, y no sélo en el momen
to en gue ambas potencias actdlan militarmente en el

suelo peninsular, sind desde antes.
-0-0-0—0-0-0~

Antes de continuar, vale la pena puntualizar ,
de cara al proceso de la investigacién, lo consegui
do por D, FLETCHER en su sistematizacibén de 1940,

a) La bajada de la cronologfa inicial de la ceri
mica ibérica y para el comienzo de la cultura,

desde el siglo VI a.C., en oue se venfa postu-

lando, con datos errfneos, hasta finales del




siglo IV a.C., con nuevos datos aportados des
de yacimientos "tipo Rochina", bien excavados
pero no mostrativos de desenvolvimientos ante

riores.

Alteracibén decisiva del orden de aparicifn de

la cerdmica ibérica, estableciendo la priori-
dad de los motivos decorativos geométricos, so
bre los estilos que muestran elementos flora—-

- les, zoomorfos y humanos.

En lineas generales, de cara a los criterios
que pensamos admisibles hoy df{a, creemcs gue aquel
esquema resulta medianamente aceptable en lo que se
refiere al Horizonte Ibérico Pleno y Tardfo de Levan
te y parte del Sudeste, como en alguna menera a otro
desenvolvimiento, como el que afecta'a zonas un tan-
to mfs aisladas del Levante, como son las de Azalla,
Sidamunt y Fonscaldes, por citar algunos casos.

Es necesario puntualizar, sin embargo, de mane-.
ra sumamente general: que el probiema del geometris-
mo decorative debe ser matizado.

Existe, por ejemplo, un geometrismo antiguo, en
Andalucf{a, que deriva del fenicio-chipriota, fechado
como m{nimo en la segunda mitad del VII a.C.

Luego conocemos, hacia la zons ibérica proria-

mente dicha, un geometrismo incipiente, a base de




pincel fino, acompéﬁando a las bandas estrechas ,

an vasijas "tipo urna de orejetas", gue en un mo-
mento llega o aparecer también sobre vasijas pro-
pias del iberismo meridional ( Castellones de Ceal

por poner un caso).

Este geometrismo incipiente de pincel fino per

dura en el #Area ibérica propiamente dicha, durante
el horizonte ibérico plenov, mientras cue en el Sud-
este y Levante Meridional gqueda apagado por un geo-
metrismo de trazos m&s anchos, caracter{stico de un
momento fechado a base de figuras rojas y precampa-
niense.,

En lo iberico tardfo, vemos como este geométri
co estilo se proyecta temporalmente m&s en Andalucia,
extendidndose junto con el nSombrero de Copa” un geo
metrismo cada vez mis "barrocuizante"™, hacia Valen -
cia y Catalufia ( por ejemplo ) hasta empalmar con el
estilo Elche-Archena y otros sumamente tardfos.

Es decir, que actualmente la cuestifn de los eg
tilos decorativos en las distintas regiones ibéricas
no resulta sencilla, a la vista de la utilizacién vy
perduracién variable de motivos como las "bandas es-
trechas", "geométricos de distinto tipo", "humanos ,
zoomorfos y florales™: sin incluir variantes recien
tes en su conocimiento, como son las llamadas orien=-
talizantes de la Baja Andalucia, las pintadas "tipo

Baza", las del tipo "Villaricos-Galera-Castulo",etc.




~0=0-0-0-0-

Habfamos dicho que durante 1940 ademfs del ci

tado trabajo de FLETCHER habfan aparecido otros de
los profesores Garcfa Bellido y M. Almagro.

Los de GARCIA y BELLIDO se dedicaron al estu-
dio de las primeras navegaciones griegas a Iberia,
as{ como también a la colonizacibén focea en Espafia.
El primero publicado en Archivo Espafiol de Arqueolo
gfa (11) v el segundo en Ampurias (12). Igualmente,
se debe a este investigador un "estado de la inves-
tigacién arcueolégica en Espafia, entre 1930 y 1940%
apareciio en Berlin (13), en el cual ya fecha el es
tilo geométrico ibérico a partir del IV a.C., y las
ricas decoraciones tipo Elche Archena a partir del
final del siglo III a.C., as{ como la cerémica de
ﬁiria entre 50 ﬁ,c. vy el 50 d.C.

Los de M, ALMAGRO se refirieron a las excava =
ciones de Ampurias (14) y a un vaso ibérico de la
regién de Alicante ( Callosa de Segura), mantenien-
do en este fltimo la cronologfa tradicionalmente ad
mitida,‘sobre la prioridad de "lo floral" sobre los
motivos geométricos.

Salen también a la luz interesantes estudios ,
de cara lo ibérico. Uno de ellos se debe a A. FER -
NANDEZ AVILES, sobre los toros de Rojales (Alican -
te) (15), Otfo a P, DIXON, sobre las relaciones ibé-

ricas con el mundo egeo, en el cual considera como




obrs de un artisté griego el bronce de Medina de
las Torres (Museo Briténico) fechéndolo a finales
del siglo VI a.C. (16). De cara a los pequefios ex
votos ibéricos de bronce es también el catilogo de
ios que se encuentran en el Museo Arqueolégico Na-
cional, debido a P, ALVARES OSORIO (17).

Pero el trabajo cue hace época, junto con el
de FLETCHER antes comentado, es el que ofrece so=-

bre el hallazgo de la Ria de Huelva el profesor M.

AIMAGRO (18). Segfin su propia opinién, en referen

cia reciente (19), trata agquf de demostrar que el

capitulo del profesor P. BOSCH GIMPERA en su "Etng

logfa de la Peninsula Ibérica" sobre las relaciones

znteriores a los fenicios, el llamado Bronce IV, no

era vosible mantenerlo: pues las ffbulas tipo Huel
/

va { es decir las de codo ) eran lo finico que habfa

de mediterréneo en ese depésivo.

—0=0=0=0= (1= 0=

Sin embargo, para la valoracién acertada del
hallazgo de Huelva, habré que esperar hasta un po-
co mis tarde: hasta que se comienza a valorar me-—
jor el papel de la Cultura Tartésica, en el desen-
volvimiento del Bronce Final peninsular, con su re
lacién indudablemente intermedia, entre lo atlénti
co y lo mediterrédneo. El hallazgo de la Rfa mues-

tra un factor importan;e en la dinfmica "comercial"




de un momento. Pero cste momento, paralelo al del
"1lamado hundimiento de la carga en la Rfa", difi-
cilmente puede servir para recomponer toda la dind
mica en que tal hecho se encontraba inmersc, mucho
menos para juzgar el desenvolvimiento del Bronce
Final en Tartessos, en el Meditérréneo, y en el A-
t14:tico, como no sea de una manera sumamente apro-
ximac a.

Hey que hacer hincapié, como apunta el profesor
J. MALUQUER (20), en cue los objetos de la Ria de
Huelva estaban probablemente, como material amorti-
zado, es decir, fuera de uso, destinados a su refun
dicién, en un centro metalfirgico tartésico, o si no
en otro lugar.

Y si hubiera sido asf, cosa que también cree-
mos, la cronologfa de tales objetos no puede ser la
propia del "hundimiento en Huelve", sino muy ante-—-
rior a este momento. Un origen variablemente diver
80, tanto cronolégica como espacialmente, serfa en
ese caso probable para cada uno de estos elementos
materiales ( atlénticos y mediterréneos‘) habiendo
sido comercializados, después de su fabricacién, en
el Occidente de la Penfnsula Ibérica, posiblemente

durante el Bronce Final.

Este dato no contradice la cronologfa gue re-




ciben los distintos elementos metdlicos de la Rfa
de Huelva, en otros contextos arcueolégicos que,co
mo después habremos de argumentar, no siempre pue-
den recibir una fechacién alrededor del 750 a.C. ,
como hacen algunos autores, ateniendose a la data-
cidn ofrecida por el profesor M. ALMAGRO al "comple

jo" de la citada Rfa onubense.

Pasaremos ahora a resefiar los trabajos apare-

cidos durante la primers mitad de la década de los

afios cuarenta, cue nos parecen de interés para 8l

desarrollo de la investigacifn que venimos comentan
do, en funcién de los tiempos proto-histéricos y
el comienzo del iberismo.

Entre otros, recordaremos los que aparecen en
1941, debidos a J. MARTINEZ SANTA-OLALLA, M. ALMA-
GRO, A. GARCIA BELLIDO, R, LANTIER, C. PEMAN y A,
CASTILLO.

El del profesor MARTINEZ SANTA-OLALLA resulia
fundamental, tratando de sistematizar la paletnolo-
gia della Peninsula (21), pero lo vamos a comentar
un poco después, con motivo de la segunda edicién ,
aparecida en 1946, para confrontar sus puntos de
vista con los de otros investigadores, ocue por en-
tonces emitian importantes opiniones al respecto .

El debido al profesor ALMAGRO se refiere a la




recensién 2parecida en Ampurias (22), al trabajo
de S. GONZALEZ SALAS sobre el Alto de Yecla ( San-
to Domingo de Silos)(23), yacimiento en el cual

aparece una fi{bula de codo, como las del "tipo Huel

va", oue ALMAGRO pone aquf en relacibn con las in-
vasiones célticas.

C. PEMAN, por su perte, trata la cuestién de
Tartessos, en confrontacién con la Ora Marfitima(24)
mientras que GARCIA BELLIDO, con motivo del estudio
de 1a figura sedente de Verdolay (Murcia)(25), in—
siste en contemplar al arte escultérico ibérico co-
mé un arte griego provincial.

Es importante apreciar como a partir de estas
mismas fechas, a la vista de las nuevas corrientes
de la investigacién arqueolégica, el profesor GAR=
CIA BELLIDO comienza a preparar el camino teérico

'que después le va a permitir abordar, mediante un
cambio de opinién bastante acusado, entre lo grie-
go y lo romano, sus consideraciones futuras acerca
de la escultura ibéricé. Nos fijamos concretamente
en 10 que escribe en el "Hombre Prehistérico", que
publica en colaboracién con H. OBERMAIER (26), en
relacién con la cerfimica ibérica, aceptando para
las de Liria y Azaila, con decoracién compleja, la

datacién entre los siglos III y I a.C., 8i no coin

cidiendo con la concuista romana de Levante, Anda-

lucfa y la Meseta.

Con respecto a la cronologfa de la cerémica de




los iberos aparece un interesante trabajo ofrecido
por R. LANTIER, cuve actualmente vuelve a tener ac-
tualidad, en algunos de sus puntos tratados.

Este autor afirmaba que la cerdmica ibérica ,
acaso procedente de Andalucia y del Sudeste, se co
nocfa en Montlaurés, Cayla y Ensérune, concretamen

te a finales del siglo VI a.C., decorada a base de

pandas y motivos geométricos (27). Indicaba ademés

que 1z importancia de las relaciones que se refle-
jaban en aquellos yacimientos era debida a la con-
vergencia que allf tenfan ( en la Narbonense ) las
comunicaciones terrestres con la Penipsula, y con
1a ruta de Agquitania y Bretafia.

Sin embargo, aunque estos criterios van a ser
tomados en cuenta para el planteamiento de las dis-
cusiones en tormo a la llamada cerémica "pseudo-jo_
nia", por otra parte, no iban a tener el mismo se-
guimiento que otros puestos en boga, sobre todo des
pués de la polémica suscitada por un trabajo de A.
CASTILLO (28), en el cual criticaba los puntos de
vista emitidos por D. FLETCHER y F. FIGUERAS PACHE-
CO, en comparacién con los de M. ALMAGRO.

Paralelamente con la publicacién de Fletcher ,
en 1940, habfa publicado FIGUERAS PACHECO un estu =
dio estratigrifico (29), en el cual venfa =2 coinci-
dir con lo dicho en el trabajo sobre Rochina por el
autor primeramente mencionado.

La otra referencia, sobre M. ALMAGRO, era debi-




da al trabajo de este investigador, sobre un vaso,

aparecido en Callosa de Segura (30), en el cual se

mantenf{an las fechaciones generalmente admitidas ,

compartidas también por Castillo.

En su erftica, A. CASTILLO aludfa‘una especie
de confusionismo, a la vista de que estos tres ar-
tfculos, sobre el mismo tema de la cerémica ibérica
¥y su cronolbgia, emitf{an opiniones contradictorias.

El profesor M. ALMAGRO, en trabajo posterior ,
habr{a de abandonar los criterios compartidos con
Castillo y otros autores, suméndose a la postura‘
representada por D. FLETCHER.

Un estado de estas cuestiones, hacla 1942, se
pruede encontrar en la "Historia de Espafia™ de la E-
ditorial Gallach, tomoy I, firmado por el profesor
L. PERICOT (31).

Mientras tahto, durante este mismo afio, vemos
aparecer un estudio de J, AMOROS, sobre numisméti-
ca ampuritana (32), otro del maestro M. GOMEZ MORE
NO, sobre las "Lenguas hispénicas™ (33) y el de J ..
CARO BAROJA, acerca de las hipbtesis del vascoibe -
rismo (34). ‘

Sin embargo, hemos de destacar, entre todas ,
dos obras fundamentales, debidas al profesor A.GAR-
CIA BELLIDO. Una e 1o "Higpania Graeca" (35 ),
que va a influir notablemente en las valoraciones
de 1o griego en la investigacién posterior. Otra

sobre los "Fenicios y Cartagineses en Occidente” ,




que sobre las cuestiones "plnicas" va a tener gran
trascendencia (36).

En este trabajo comienza el profesor GARCIA=-
BELLIDO a perfilar la opinién, emitida més clara =
mente en futuros estudios, de aque "lo plnico", 2
ra 81, no era otra cosa que "lo referente a la koi
né fenicio-cartaginesa, tanto del oriente como del
centro y oeste del Mediterrédneo, en todas sus épo-
cas". BEs decir, siendo ﬁlo fenicio" todo aguello
relacionado con Penicia, como lo cartaginés lo de
Cartago.

Estas anotaciones ( expuestas claramente en
Archlvo Espafiol de Arqueologia, 1965, phg. 85) son
de gran imp.oiancia, de cara a las discusiones ter
minolégicas ocue posteriormente vamos a ver plantea
das, con respecto a "lo fenicio", "lo plinico” y lo

“"paleoplnico®.

En 1943, insiste D, FLETCHER VALLS en su pun-
4o de vista con relacién a la cronologia de la ce-
rémica ibérica (37), reafirméndose en lo dicho ha-
cia 1940, al tiempo oue critica las excavaciones j
secuencias hasta entonces conocidas en Ampurias ,

como también el valor cue las mismas puedan tener

para la fijacibn de eronclogfas concret:s.

Es acuf, en este trabajo-defensa de lo criti-

cado por CASTILLO, donde expresa claramente que




~en préximos estudios intentar{a plantear la priori

dad cronolégica de los diversos yacimientos ibéri-
cos del Levante espafiol.

En consecuencia, es desde entonces cuando van
a guedar trazadas las directrices aoue van a mante-
ner casi todos los investigadores valencianos, fe-
chando el origen de la Cultura Ibérica, de acuerdo
con los yacimientos conocidos en el pais Valencia-
no, como mucho a partir del siglo IV a.C.

Como veremos, posteriormente ( como en la sig
tematizacibn del profesor M. TARRADELL)(38), estaes
dataciones bajas se van a ir elevando poco a poco,

sin remontar dé finales del siglo V a.Ce.
—-0-0-0-0-0-

Fn 1943 se suman nuevos aportes a la problemd
tica de 1a cerimica ibérica. A. FERNANDEZ AVILES ,
por ejemplo, ofrece unas notas acerca de Archeﬁa ’
el famoso yacimiento murciano (39), mientras que A.
RAMOS POLQUES 1o hace sobre Elche (40).

J. CABRE, por su parte, dedica un estudio crf
tico a la cerémice céltica de Azaila (Teruel) (41 )
en el cual, entre otras cosas, piensa ocue "lo cél-
tico" perdura en Azails bhasta muy tarde. Es decir,

hasta lo ibérico, que llegar{a a estas tierras con

1a romanizacién.

Dgbemos hacer hincapié en que este criterio y




su formulacién "estratigréifica" serd repetidas ve-

ces expresado, por parte de otros investi-
gadores: sin tener en cuenta las mis de las veces

gue en Azaila se da un claro caso de coincidencia,

no de continuidad de yacimientos.

Entre las cerdmicas llamadas “"célticas® que
aouf aparecen, hechas a mano, y las ciertamente de
cronologfa avanzada, que pertenecen al yacimiento
ibérico propiamente dicho, debemos intercalar los
resultados nbtenidos en otros complejos materiales
que, como mfnimo, reflejan la evistencia de cerémi
cas ibéricas regionales durante el siglo V a.C.

Igualmente, existen horizontes de importacio-
nes, cue se alargan desde la costz, antes de que
se instauren los poblados ibéricos, como hemos po-
dido constatar en recientes excavaciones que hemos
" realizado en el Bajo Aragbn, sobre las cuales habla
remos mis adelante (42).

Una cronologia del siglo V a.C., para la pre -
sencia de materiales ibéricos en la zona de Teruel,
por lo tanto sumamente antiguos en comparacién con
las cerdmicas tardf{as de Azaila, podfa de todas ma
neras traducirse de los resultados ofrecidos por el
profesor M. PELLICER, con motivo de su Tesis Docto-
ral (43), e incluso antes, de los materiales pre——
sentados por el profesor BOICH GIMPERA en sus siste
matizaciones bajo-aragonesas,

En realidad, la zona de Azaila, como oiras de




Teruel, no se encontraba <tan desconectada de los
fendmenos culturales de la costa mediterrénea, .en
los siglos VI, V, IV y 1II a.C., como para  tener
oue esperar hasta la romanizacién y mostrar sélo
a partir de entonces una cultura superior a la que
significaban las cerémicas hechas a mano correspon
dientes a la fase éntigua de aquel yacimiento.‘

Por lo que antecede, se desprende oue nosotros
creemos en que la cerdmica ibérica de Azaila, tan -
tas veces citada y valorada por CABRE era ciertamen
te comparable a la de otros yacimientos del "Hori=-
zonte Ibérico Tardfo", pero no'la ibérica mds anti-
gua gue podamos conocer en su regién. Para no ir a
comprobaciones més lejanas, conocemos & no muchos
kilémetros de disitancia del famoso yacimiento, un
poblado ibérico, en término de la Puebla de Hijar,
coﬁ cerdmicas parecidas a las de otros estableci--
mientos contemporéneos del siglo V-IV a.C., decora

das predominantemente a base de "bandas estrechas",

In este poblado, segfin informes recientes, se

acaban de realizar excavaciones sistemiticas, por

parte de T. GIMENO, de la Universidad Auténoma de

Barcelona (44).

También en 1943 aparece la tentativa de lectm

ra de la escritura ibérica del sur, debida al maes




tro GOMEZ MOLRENO (45).

Segln otros estudiosos, hasta este momento de
1la investigacién no se acababan de confrontar, de
manera apropiada, las cuestiones referidas a 1los
fenbmenos de la escritura y de la lengua.

El estudio de GOMEZ MORENO suscita la apari--
cibn de otros dos, que reflejan el estado de la —-
discusién. Ellos fueron firmados por J. VALLEJO ,
en 1943 (46) y por J. CASARES, en 1945(47), siendo
contestados por GOMEZ MORENO en "Digresiones ibéri
cas: escritura y lengua"(48), ofrecido igualmente

en 1945,

uo_o_o_o_og

Pero debemos detenernos un poco mis en el afio

de 1943, para resefiar otros trabajos interesantes,
antes de continuar adelante.

Aparte de la publicacién de S. VILASECA, sobre
1a necrépolis y poblado de Mold (Tarragona) y
de CASTILLO sobre cerfmica ibérica de Ampurias(49)
o de ALMAGRO, acerca de las ffbulas de codo(50)dan

dole un origen chipriota o sfculo a Jas mismas,
nos interesa destacar las cque firma GARCIA BELLIDO
sobre escultura ibérica.

En una de ellas ( Arch. Esp. Ara., 16 ) siste
matiza tres perfodos, como otros investigadores ¥y

&1 mismo venfa haciendo (51). En las otras dos que




salen casi por el mismo tiempo (52), declara deci-
didamente su nueva postura critica frente a la es-
cultura peninsular, en lo cue se refiere a su ori
gen y cronologia. ‘ '

A partir de aoquf, para GARCIA BELLIDO, el 1lla
mado arte ibérico se desarrolla dentro de la época
romana republicana y comienzos de la Imperial.

0 sea, que va a estar motivada, en la mayoria
de los casos, no a los influjos griegos, sino roma

nos. De tal manera, a la penetracién romena se de-

berfa principalmente el nacimiento de la estatuaria

ibérica.
En pAginas anteriores 1éase nuestro comentario.

As{ estaban las cosas cuando salen a la luz ,
volviendo siempre sobre la cuestién de la cerémica,
108 nuevos trabajos de J. CABRE ( Cerfmica de Azai-
la, Corpus Vasorum Hispanorum I )(53), de A. RAMOS
FOLQUES, sobre la "Dama de Elche" y su contexto (54)
J. COLOMINAS, acerca de la necrdpolis de Oliva (55)
y J. LAFUENTE VIDAL, sobre datos alicantinos para
el problema cronolbgico (56).

BOSCH GIMPERA publiéa en México, siguiendo en
1a misma 1{nea tedrica de siempre, su obra titula-
da "El poblamiento antiguo y la formecibén de 1los
pueblos de Lspafia (57).

D, FLETCHER, con criterio contrario en lo que




recpecta a lo ibérico, presenta un estudio compara
tivo entre hallazgos de Ampurias y Carmona (58).

Bn dicho estudio FLETCHER critica las excava-
ciones de Ampurias y esteblece, segln €1, que las
f{bulas de Carmons, las oue ahora llamemos tartési-
cas (59), habfan derivado de la fibula de la Certo-
sa, siendo por lo tanto mis tardfas.

Aungue actualmente creemos que existen sobra-
dos argumentos para‘pensar lo contrario, nos limi-
taremos acuf a resumir sus conclusiones sobre las
cerdmicas ibéricas, iguales a las oue ya venia man
teniendo, dejando ﬁara después los comentarios so-
‘bre estos tipos metédlicos, cue habremos de mencio-
nar mAs de una vez, cuando planteemoé el procéso y
mecénica de la "iberizacién".

Su esquema crenolfgico, pues, continuaba sien

do el mismo:

g) Pinales del siglo IV a.C., aparicibén de la ce-

rémica geométrica.

b) Finales del siglo III 8.C. ,8paricién ce la ce

rémica decorada con
motivos florales,hu

munos y zoomorfos.

Por lo tanto. mediante este estudio se conso-

1idaban las ideas anteriormente expusstas por este

investigador.
= Q0= Q= 0= 0= 0=

Justamente a mediados de la década de los cua
renta aparecen: 1la segundé edicibén del Tartessos,
de A, SCHULTEN (60); 1a valoracifén arqueolfgica de
Mesas de Asta, el importante yacimiento de Jeréz
de la Prontera, por parte de M, ESTEVE GUERRERO(61)
mientras que A. GARCIA BELLIDO daba a conocer un es
tudio sobre la arquitectura ibérica (62), otro refe
rido a la navegacién en la antigliedad peninsular se
gln los textos clésicos (63) y ademfs su conocida y
trascendente obra sobre " Espafia y 1os.espaﬂoles'pg
ce dos mil afios, seghn la geograffa de Estrabén”,
con importantes comentarios(64 ). Cabe citar a
F., FIGUERAS PACHECO, que por entonces ofrece un pg
norama arqueongico de la zona de Jivea, pero
gsobre todo, hay que recordar un interesante articu
1o del profesor M. ALMAGRO, acerca de las nuevas ex
cavaciones en Ampurias, en vista de las criticas a
1as cuales se venfan sometiendo los trabajos més
antiguos (65).

En este trabajo, basado en un corte estratig:é

fico, opina que el tipo de cerimica pseudo-jonia de
1ineas horizontales serfa la primera cerfmica "ibé-
rica" (66).

Es decir, que opina cue la cerémica a torno de




los grieges focenses ampuritanos serfan las prime-
ras cerfmicas ibéricas ( pe 71 )y a partir del si-
glo VI a.C.

La secuencia obtenida en aguel corte estrati-
gréfico, bien fechada por materiales griegos, como
era de esperar, la resume ALMAGRO de la siguiente

' menera, poco mMAS O menos:

Nivel Primero.

Junto con muros, pero muy megclado.

Nivel bajo muros.
Presencia de un lekitos de alrededor del 500,
ademéis de cerfmicas jonias, seglin 61, de fa—-
vricacién local. Se citan igualmente figuras

rojas del mejor estilo.

Nivel sobre la rocsa.
Con un metro de potencia por debajo del ante-
rior. Cerfmica gris focense, junto con otras
muy fragmentadas, ocue considera griegas del
VI a.C., pero con predominio de cerimicas &
mano, propias de los CAMPOS DE URNAS.

=0=0=0= 0= 0= 0=

Nosotros habremos de volver sobre las cuestio

nes referidas a Ampurias, un poco més adelante, por
lo cual terminamos aqui consignando lo anterior.




En 1946 contamos con la publicacién sobre la
"Historia de Numancia", debida a SCHULTEN (67), ca
biendo as{ mismo recordar las de GARCIA BELLIDO de
dicadas al Arte Ibfrico, tanto en %4 “Espasa -
Calpe" (68), como en el capitulo correspondiente
en el "Ars Hispaniae I“(69).

Igualmente queremos hacer referencia de la me
moria de las excavaciones de Ensérune (Héraulit 3.
por J. JANNORAY (70), que més de una vez volvere -
mos a mencionar en relacién con los problemas ibé-
ricos del mediodfs francés y los relativos a la co
lonizacibén focense.

Un importante estudio, de lectura obligada e
imprescindiole, para el conocimiento de su alinea~
miento tefrico inicial, en 1946, es el del profesor
J. MALUQUER "Las culturas hallstdtticas de Catalu -
#ia"(7l). Sobre su pensamiento al respecto trata -
remos un poco mAs adelante, cuando citemos sus ex -
cavaciones de Cortes de Navarra y de La Pedrera de
Vallfogona, junto con las conclusiones que allf man-
tiene (72).

Bs 72 e¢sta época también el importante estudio
de J. C'RO BAROJA, acerca de "Los pueblos de Espaia"

que . 2 poner sobre el tapete la necesidad de

atender a una metodologfa mucho mis afinada, a la

hors de emprender un estudio tan complicado como es




el de la paletnologfa ivérica, déndole suc justos

valores u las cuestiones culturales, lirgifsticas
y de diversa fndole etnolégica, sin dejnr de conju
garlas con otras estructuras de tipo econbmico ¥
social (73).

8] mismo emtor anuncia en el prélogo 1las
metas versegwidas, en un tiempo durante el cual al
estudiar la "etnologfa y la historia antigua" del
mundo europeo occidental si algo se notaba era sin
duda la falta de libros que las tratasen "desinte-
resadamente®, Un sin-fin de prejuicios, decfa Ca-
RO BAROJA, empobrecen la visién ofrecida. "Prejui
cios de todas clases y fundamentalmente locales "
*La antipatfa o simpatfa cue por razén de nacimien
to se tiene a ésto o aquello, se proyecta al pasa-
do". " Y una téenica comparativé pobre, unida =
razonamientos psicol6giéos también pobres, preten—
den supli™ la observacién atenta e imparcial®.

Para no caer en tales defectos, este autor se
preocupa por amoldar su obra e los métodos aplicae~
dos por los etnflogos europeos y americancs, que
seglin €1 "estudiaban la vida y la cultura de pue-
blos a los que no les ligaba ningln lazo carnal o
espiritual, y que por lo tanto describfan y compa-
raban entre sf{ con desinterés®. .

Aperte de los diversos puntos de interés, que
iremos comentando en su momento oportuno, cueremos

tomar nota del esquema metodolégico sobre el cual




funciona la obra de CARO BAROJA.

De cara o las distintas Areas culturales que
considera, agrupadas de acuerdo con su situacién,
mds que nada geogrifica, considera 1las siguien -

tes:

Area de Cultura Superior tartésica.
Area de cultura del litoral oriental medi-~

terréneo.

Area cultural celtibérica.

Area cultural carpetoveténica.

Area cultural vaccea.

Area cultural lusitana.

Area cultural galafca.

Area cultural céntabropirenaica.

Para describirlas, aparte de la bibliografia
arqueolbgica, utiliza las fuentes escritas anti -

gua, separadas en dos categorias:

g) PFuentes de época anterior al dominio cartagi-

nés en occidente.

Fuentes de &poca pesterior al dominio cartagi

nés en occidente,




En cuanto al primer esquema, nosotros debemos
expresar nuestro acuerdo, en cuanto a la mencién y

valoracién de "lo tartésico" como cultura superior

Sin embargo, en nuestro estudio habremos de paran=

gonar la importancia que como cultura superior e~

nfa la propia de los fenicios occidentales, asenta
dos en el suelo peninsular durante més de siete si
glos, en cuanto a lo constatable se refiere, Sin
esta valoracién, paralela a la de Tartesos, cree -
mos que no se pueden explicar todas las cuestiones
que incumben a la culturizacién de Andalucfa y del
Sudesie, en los tiempos que aguf vamos a tratar,

De la misma manera, cuando maticemos las dis-
tintas Areas del iberismo, de acuerdo con los da -
tos argueolfgicos y con lo que nos transmiten las
fuentes escritas, siendo estas coincidencias uno

de los principales objetivos de nuestro trabajo, no
podremos dejar de destacar como cultura superior la
de los griegos focenses, que actuaban de manera di-
recta en los procesos culturizantes de las primeras
etapas de "o ibérico", proyectdndose en sentido in
verso sus influjos sobre el territorio catalédn y le
vantino, hasta confrontarse con las manifestaciones

meridionales propiamente dichas,




Con respecto al segundo esquema diferencial ,
relacionado con la divisibén de las fuentes escri -
tas, segln sean anteriores o posteriores a lo car-
taginds, debemos puntualizar también algunas preci
sion2s, no de cara a la metodologfa propuesta por
CARO BAROJA, sino a tenor de la interpreiacién que
de 1a aceptacién de los dos grupos de fuentes sue-
len hacer algunos autores posteriores. l

En principio, resulta fundamental tener pre -
sente cue las fuentes escritas en tiempos de la Es
pafia. romana quedaban referidas a una situacién pe-
ninsular contemporénea, cque habfa cambiado pocb en
relaci6n con la existente en tiempos de la actua -
cién cartaginesa que finaliza en el afio 206 a.C.

Pero esto no guiere decir, ni mucho menos, que

todo lo anterior a lo cartaginés se pueda agrupar ,

bajo el concepto de una "etﬁpa pre-barcal como se
puede éceptar en todo caso para un Gltimo horizon-
te dentro de lo ibérico (74), fechado a partir de
las importaciones proto-campanienses, en lo que se
refiere a la relacién cronolbgica (75), y referido
a un mundo ibérico aque tampoco era el gue menciona
ban las fuentes escritas més antiguas;

En consecuencia, para la justa valoracién de
la divisién de las fuentes escritas, en antiguas
y recientes, hay oue atenerse al criterio defen-
dido por otros investigadores, oue como CARO BARO-

JA venf{an considerando la existencia de distintas




reslidades ibéricas, a tenor de lo cue nos cuentan

unos textos y otros.
Una de las principales causas conducentes al

error de considerar cue las fuentes més antiguas ,
por nebulosas, pudieran ser incluso falsas, radica
ba en la inexistencia de datos arqueolbégicos perte
necientes al iberismo que desde un tiempo a estas
fechas hemos venido dztando en los siglos VI y V,‘
dentro del "Horizonte Ibérico Antiguo", mientras
oue para los siglos mucho m4s préximos a la romani
zacibn se tenfan miltiples evidencias,

Y esto filtimo era sin duda lo que ayudaba @&
creer ocue las Areas culturales ibéricas encontra -

ban mejor compaginacién con las fuentes escritas

"después de los Parcas",

En realidad, aunque fuentes como las de Heca-
teo y Avieno sigan siendo nebulosas, como aquf in
tentaremos demostrar, a medida oue las evidencias
arqueoldgicss sobre lo "Ibérico Antiguo" se van es
clareciendo, Se patentiza la necesidad de conside-
rar que en el fondo tenfan un gran viso de certeza,

En cualouier caso, podemos ir afianzdndonos en
el criterio, mantenido por algunos investigadores
creyentes del "espiritu de las fuentes", de que si
resulta apropiado confrontar las fuentes de época
romana con las evidencias arqueoldgicas de los si-
glos III, II y I a.C., de la misma manera debe con-

siderarse inadmisible confrontar estas fuentes re -




cientes con otras mis antiguas, para tratar de jug
gar si éatas pueden o no tener credibilidad. ‘
Nosotros creemos, en consecuencia, ocue pode
mos ir estableciendoc algunas comparaciones vAlidas
entre las fuentes escritas méds antiguas y los datos
que se vienen relacionando espec{ficamente con el
tiempo al cusl se supone ocue estaban referidas, de

manera independiente con respecto a lo que deqpués

llegaban a reflejar aquellas més recientes.

Sélamente as{ podemos ir calibrando si su con
tenido coincide en alguna forma con el nivel de rea
lidad gue ellas pretenden traducir: en espera de
que estos niveles de realidad puedan ser constate~

dos Ce manera més precisa, con la ayuda de diferen

tes sistemas de investigacién, oue no solamente en

razbn del método arqueoldgico cque particularmente

hemos adoptado.

Otro intercsante apartado, que'hemos de consi_
derar en la obra de CARO BAROJA, es el cue trata a
su entender de "sistematizar", con la ayuda de la
metodologia etnolégica, los datos "exisitentes"™ so-
bre la vida econfmics, social y religiosa.

No se trata de ocue aouf{ pretendamos partir de
1a aceptacién aprior{stica de su esquema, para des_

pués intentar "¢lavar los datos", como muchas veces




vienen haciendo algunos estudiosos "modernos", see
cual sea el modelo nue adopten, sin constatar pre
viamente si los datos que ellos seleccionan o mene

jan ya seleccionados por otros, como elementos sig

nificantes, tienen entidad apropiada y como mini-
mo alcanzan a guardar relacidn espacio-temporal ,

con las sociedades concretas, que en principio di

cen que guieren couocer: olviddndose, por otra co
rriénte causa, de otros datos existentes, que siég
do aparentemente "irregulares" se niegan a clavar

dentro de las "coordenadas metodolégicas", acepta-
das a priori(76).

Dicho lb gue antecede, resumiremos el modelo
utilizado por CARO BAROJA (77), seglin el cual “los
pueblos del sur de la Penfnsula desde la Edad del
Bronce ofrecerfan rasgos andlogos a los de otros ,
de 1a zona mediterrfmea ", ¥ cue de manera sindr-

tica expresa de la siguiente manera:

A) VIDA ZCONOMICA.
1) Vida sedentaria.
2) Formes perfeccionadas de urbanismo.

3) Ganaderfa 7 agricultura en gran escale.

4) Trabajo intensivo de los metales.

5) Desarrollo industrial.
6) Acumulacién del capital.




VIDA SOCIAL.

Caracterizada por la desigualdad en las fuacio
nes y cargos ( clases sociales).

a) esclavos: adguiere esclavitud grado méximo.
b) hombres libres: agricultures, artesanos,etc.
¢) nobles y terratenientes,

d) sacerdotes.

e) familia real.

ARTES Y CIENCIAS.
1) Desarrollo considerable de las artes plds-
ticas.

2) Comienza a usarse la escritura.

RELIGION,

1) Construccién de grandes panteones politeig
tas, con un dios supremo.

2) Jerarqufas sacerdotales encargadas del cul

to en templos suntuosos.

As{ pués, considewza CARO BAROJA, en 1946 ’

ouc se podfa estructurar el estudio de las socie-—-

dades peninsulares que nos ocupan: lo cual, como
puede comprenderse, a tenor de lo cue hemos venido
resefiando, no dejaba de resultar altamente novedg

so, aungue no siempre se hubiese emulado.




Cerramos los comentarios sobre los trabajos y
estudios aparecidos en 1946, con una resumida rese
fia de los publicados por el profesor J. MARTIL 82
SANTA-OLALLA, acerca de la "Ceramica del Bronce A-
t14ntico®™ en el Sudeste (78) y la segunda edicibn
de "Esquema paletnolégico™(79).

El primer estudio resulta sumamente importan-
te para nosotros, por referirse a ceri-micas de ti
po COGOTAS ANTIGUAS, cue actualmente nos vienen in
dicando un horizontc de importaciones mesetefias en
el 4rea del Argar, durante lo que llamamos Bronce
Tardfo (80), para diferenciarlo del "Horizonte del
Bronce Final"™ propiamente dicho (8l1). En este mig
mo momento en cue aparece el trabajo del profesor
MARTINEZ SANTA-OLALLA, en las actas del II Congre-
so del Sudeste, se da a conocer el del profesor M.
TARRADELL, acerca de la Cultura del Argar (82), que
con el anterisrmente citado nos viene sirviendo pa-
ra contrastar la plenitud de la cultura ( sin impor
taciones tipo Cogotas) con el post-argar propiamen-

te dicho ( Bronce Tardfo) en cue aparecen lac ceré-

micas oue entonces se consider-ban "atlhnticas",

Sobre el segundo t{tulo citado hemos de tomar
nota de la mecénica expuesta por este investigador,
defensor de las invasiones indoeuropeas en la Penin

sula Ibérica.




Para el profesor J. MARTINEZ SANTA-OLALLA(83)
los problemas referidos a estas invasiones oueda-
rian relacionados con los perfodos III y IV de su
1lamado "Bronce Atléntico".

El bronce atléntico 1II quedaba fechado entre
1200 y el 900 a.C., representando una época carac-

terizada por la llegada de iniluencias del bronce

eurdpeo, bien por la via continental de Francia

bien por la marftima, a lo largo de las costas del
Atléntico principalmente.

Antes cue nada serfan relaciones comerciales,
cuya intensidad habrfa de haberse marcado mediante
una primera‘invasi6n europea, a través de los pa -
sos pirenaicos, como consecuencia del desequili =
brio europeo, que acarreaba un total cambio de la
cultura, de ritos sepulcrales y de raza.

Esta primera inVaéi6n, oue califica de indoeu
ropea tréeria grupos éitnicos mezclados, junto con
elementos bAsicamente pre-celtas, coincidiendo con
el final de su bronce III la llegada de los mismos
a 1a Pen{nsula (1000 a.C. dice aproximadamente ).

Ys en el bronce atléntico IV, cue seglin €1 de
b{a fecharse entre 900 =2.C. y el € v a.C., queda -
r{an diferenciadas dos nuevas oleadas.

Una llegaria hacia el 850 a.C. significédndose
como la mAxima oleada indoeuropea, identificada con
el bronce de los témulos centroeuropeos, mezclada

ya con algunos elementos de Campos de Urnas, poy




los pirineos occidentales y centrales, alcanzando
hasta el Mediterridneo por Alicante, el Atléntico en
1a direccién de Sevilla, el Tajo y el Duero, asi
como el CantAbrico, ccnstituyendo grupos en Casti-
1la y Aragén. Se refiere, comc es lbgico, a las
cerimicas excisas y a la cerdmica tipo Cogotas, pa
ra considerar gque esta oleada penetrar{a hasta los
més apartados rincones de la Peninsula.

Un poco m&s tarde, finzlmente, considera que
llegan por los pasos orientnles del Firineo compo-
nentes &tnicos pre-celtas, ilirios y seguramente
algunos grupos ligures, siendo esta oleada la pro
pia de los Campos de Urnas.

M&s adelante volveremos sobre el asunto rela-
cionado con esta separacién, a grcsso modo coinci-
dente con la del profesor BOSCH GINPERA, en el he-
cho de que los Campos de Urnas neneatraban por Ceta
lufia, mientras oue los invascres roriadores de 1aé

cerémicas excisas 1o hacfamnpor los pasos occidenta

les del Pirineo, para formar grﬁpos culturales en
el Valle del Ebro y en Castillas la Vieja.

Durante la segunda mitad de la década, puede
observarse como 1os principales trabajos arqueolb-
gicos y los estudios a ellos referidos cuedan agru

pados principaimente en torno a dos grandes teméti




cas, El estudio y cronologia de las cerfmicas ibé
ricas, de acuerdo con el aporte de las excavacio=-
nes efectuadas en diversos yacimientous, por una de
ellas, y vor la otra los mismos problemas pero en
relacién con el Sur de Francia, valordndose igual
mente el prpel de Marsella y Ampurias, sobre las
cuales aparecerin cada vez mAs estudios a partir
de ahora.
‘Sobre los problemas de la cronologfa ibérica
v los yacimientos que aportaban datos para su es-
tudio citaremos los dos trabhajos del profesor M.
ALMAGRO, acerca de "dos cortes estratigrificos rea
lizados en Ampurias"(84) y del realizado en la cin
dad helenistico-romana del mismo establecimiento ,
ogue publice también en estudio aparte (85);
C. VISEDO, se refiere a varios fragmentos ce-
rémicos de la Serreta (86), mientras que J. SAN VA-
o LERO y D, FLETCHER, lo hacen sobre las excavaciones
' del Cabezo del 7{o P{o (Archena)(87), en la que re-
montan un poco .a cronologfa de la cerimica geomé-

trica, a mediados del siglo 1V a.C.

E. CUADRADD, dedica por su parte un informe so
bre las excavaciones del Cigarralejo (88) y FERNAN-
DEZ FUSTER otra a las de Verdolay (89), as{ como R.
PITA ofrece un estudio sobre los ilergetes (90). .
Sobre laz excavaciones en Tivisa escriben VILA
SECA y SERRA RAFPOLS, valorando cerémicas tipo Fonts
caldes (91).



Otros trabajos cque tienen oue citarse dentro
de 1a misma relacién son aquéllos de J. CABRE, so-
bre el "tesoro de Abengibre”(92), el de A, FERNAN-
DEZ AVILES, sobre exvotos de bronce (93), uno dedi
cado por BEAZLEY ( importante para la cronologia )

a las cerdmicas 4ticas del Cabezo del Tio
Pi{o (Archena)(94) y finalmente otro de I. BALLES -
TER acerca de las llamadas "cerdmicas arcaizantes"
que tanta fama van a alcanzar en estudios posterig
res (95). |

Ante la excesiva valoracibén de las cuestiones
célticas, aparecen en 1949 los estudios referidos
de L. PERICOT "Treinta afios de excavaciones en Le-
vante"(96) y de D. FLETCHER, en “"Defcnsa del iberis
mo™(97).

Sobre cuestiones de escritura y linglfstica ,
se conocieron, entre otros, los trabajos de G, BAHR
sobre vascoiberismo (98), de A, BELTRAN " Notas so-
bre alfabetos hispénicos® (99) y la reedicién de lo
que hasta entonces habfa dado a conocer A, TOVAR en

pelacidn con lenguas prerromanas (100).

Para 1¢ oue se refiere al Sur de Francia, a
Marsella y Ampurias:

Publica J, JANNORAY un estudio dedicado a les
excavaciones de Ensérune y al problema de la ceri-
mica ibérica, buscaﬁdo parecidos entre Languedoc y

Ampurias, para afirmar ocue: lejos de ser un elemen

to caracteristico de civilizacién ibérica no serfa




més cue un reflejo en la produccién local de unas
técnicas tomadas de los rlfareros griegos.
En Andalucfa, opina, mno se pasa de lo geomé-

trico ( como ya hemos spuntado también més adelan-

‘te) dado gue el dominio cartaginés habrfa impedido

la evolucidn libre, mientras que en Levante consi-
dera un &xito el desarrollo tipo Elche-Archena que
no tiene Andalucia.

La cerfmica ibérica de Ensérune, por Gltimo ,
le parece mis relacionada con la catalana cue con
la levantina,

Aparte de esta relacidn, cue en cualouier caso
parece mis normal, no resulta convincente que hubig
ran sido los cartegineses los cue hubieran impedido
el surgimiento de un nuevo estilo decorativo, en el
iverismo tardfo de Andalucfa. Los Barcas habian eg
tado también sumamente centrados en los alrededores
de Murcia y Alicante, siendo en aquella preclsa re-
gibn donde se desarrolla el llamado estilo Elche -
Archena. No habfan desarrollado una actividad pa
recida en el Levante Septentrional ( exceptuando la
de Anibal sobre Sagunto, en su paso hacia Roma) y
sin embargo se conoce un grupo decorativo paralelo
en mucho al de Elche-Archena, el llamado Oliva~Li_
ria, oue no puede achacarse en efecto o defectn a
los cartagineses. Existcn, en fin, las cerfmicas
pintadas de la zona de Alloza vy Azaila, oue mucho

menos pueden ponerse en relacién alguna(igil),




Sobre Ampurias, en primer lugar, tenemos cgue
recordsr aparte de los cortes estratigrificos ci-
tados anteriormente ( ver nota 84 ), el estudio de
dicado por el profesor M. ALMAGRO a la cerédmica de
pasta gris, griega, de los siglos VI y V a.C. (im-
portante de cara al problema de la presencia focen
se hacia principios del siglo VI a.C. )(102) y el
del profesor N. LAMBOGLTA, acerca de la fundacibn
de Ampurias y el periplo de Avieno (103), en aten-
cidn a gue no aparece el nombre de Ampuriszs en el
periplo, siendo Ampurias un mercado focense alre-
dedor de ccmienzos del VI a.C., preguntdndose si
en principio no serfa conocida con el nombre dis-
tinto de Cypsela, habiendo sido reforzada poste -
riormente désde Marsella, a partir del 580-560 a.C.
aneggndola a sus dominios comercialies.

Interesante opinién, aparte de gue la primiti

va factorfa pudiera o no haberse llamado asf, por

1o cue habremos de insistir més adelante sobre es-

tas cuestiones,

De cara a la problemitica marsellesa y de la
fundacibn por parte de los focenses aparece duran-
te este mismo tiempo el estudio, basado en las tex
tos escritos; de J. BRUNEL, “Marseille et les fugi
tifs de Phocée”(104). BEs importante tenerlo en la

mente cuando hablemos de las tesis de BENOIT y tam




bién al mencionar el trabajo de VILLARD, ambos so-
bre Marsella.

Por lo demis, sdlamente nos queda sefialar la
existencia, o finales de la década, del estudio de
BOSCH GIMPERA, sobre "Los iberos®"{105), otro debi
do = J.F. CASARIEGO, acerca de 1qs periplos de la
antigiedad (106) y sobre todo, para la contempla -
cifn de un horizonte del Bronce Tardfo en las tie-
rras del Bajo Aragén y de la zona de Alcéﬁiz, en
concreto, los planteamientos expresados por J, TO-
MAS MAIGI, en "Anotaciones al Cabezo del Cuervo de

Alcafiiz"(107), que nce serén de gran valor al re-

pasar'las cuestiones regionales previas a la iberi

zacidn en acuellas tierras.

Nosotros hablamos aguf de 3ronce Tardfo, econ
respecto al Cabezo del Cuervo, no en razén del
3ronce Final, como hac{a TOMAS MAIGI, apoyéndonos
en las prospecciones ocue personalmente hemos reali
zado en el sitio, actualmente casi destruido por
las obras modernas oue allf se realizan, y en las
cuales hemos podido comprobar la existencia de un
poblamiento de la tradicién del Bronne Medio
(no como los poblados tipo Cabezo de Monleén) y ade
més cerfmica importada de la Meseta Costellana, ti
po Cogotas Antiguas, cue nos indican una relacién
pastante mis cercana a la fase de "transicién" al
Bronce Final propiamente dicho. Posteriormente co

mentaremos nuevamente el trabajo de J. TOMAS MAIGI.







L. PERICOT, Las rafces de Espafia, C.S.I.C.,
Madrid, 1952. ‘

L. PERICOT, Treinta afios de excavaciones en
Levante, IV Congreso del Sudeste Espafiol, Elche,
1948, Cartagena, 1949, 47-T1

D. FLETCHER VALLS, Defensa del iberismo, Anales
del Centro de Cultura Valenciana, 23, Valencia ,
1949, 168-178.

D. PLETCHER VALLS, EL poblado ibérico de Roghi-
na, Atlaniis, 15’ Madrid, 1940.

J. CABRB, La cerfimica cfltica de Azaila (Teruel),
_‘-rCh. Eﬂpc Arq., m’ 'adrid, 1943y 49"630 :

Es decir, que con pequefias modificaciones, ague-
1la panoréimica se mantiene hasta finales de los
afios sesenta.

Hemos podido observar parte del material en las
vitrinas del Museo del S.I.P. (Valancia).

Nos ha sido mostrada por su excavador Don E. PLA
BalLLESTER la cerémica aparecida en la fltima cam-
pafia de excavaciones, afin inédita.

Reconstrui{da, casi entera, por Don B, PLA, &
quien debemos todas las informaciones al respec-
to.

Consideramos Iberico Tard{o el perfodo prerroma-
no que arranca desde mediados del siglo IV a.C.
en adelante. |

'A. GARCIA y BELLIDO, Las primeras navegaciones
griegas a Iberia, Arch. Esp. Arq., Madrid, 1940,
97 ss.

A. GARCIA y BELLIDO, La colonizacién phokaia en
Egpafiz, Ampurias, 2, Barcelona, 1940, 74 ss.




A, GARCIA y BELLIDO, Archaolugische Ausgrabun-
en und FPorschungen in Spanien von 1 bis
1940, Archdologischen Anzeiger, I y II, Berlin,

M. ALMAGRO, Las exmavaciones de Ampurias, en
Ampurias, 2, Barcelona, 1940, 170-173. IDEM, ,
Un vaso ibérico de la reg%&n de Alicante, Actas
Y Mem. de la Soc. Esp. An'. Etno| . Preh., 14 ,
Madrid, 1940, 180 ss. :

A. PERNANDEZ de AVILES, Los toros hispénicos del
Cabezo Lucero, Rojales guieantol, Arch., Esp. Arq.
14, Madrid, .1940"41' 513=523.

P, DIXON, The Iberian of Spain and their relations
‘with the aegean world, Oxford, 1940,

P. ALVAREZ OSORIO, Catélogo de los exvotns de bron
ce ibéricos del Museo Argueolzgipn Nacional, Madrid
1941.

M, ALMAGRO, El hallazgo de la Rfa de Huelva y el
final de la Edad del Bronce en el occidente de Eu-
ropa, Ampurias, 2, Barcelona, 1940, 66-143.

Papeles del Laboratorio de Argueologia, 11, Valen-
cia, 1975. ‘

J. MALUQUER, Nuevas orientaciones en el problema de
Tartessos, I Symp. Preh. Pen., Pamplena, 1959.

J. MARTINEZ SANTA OLALLA, Bsguema paletmolfgico de
1a Peninsula Ibérica, Madrid, 1941.

Ampurias, 3, Barceloma, 1941, 191-192.

S. GONZALEZ SALAS, Haliazgos arqueolégicos en el
‘Alto de Yecla, en Santo Domingo de Silos, Atlantis,

Madrid, 1936-40; IDEM,, tro de Yecla en San
;’t’) Dﬁ'é‘&?fﬁ,"fgié?“ (Burgos%. Informes y Memorias,




C. PEMAN, El pasaje tartésico de Avieno, Ma-
drid, 1941. IDEM,, Nuevas contribuciones al
estudio del problema de Tartessos, Arch. Bsp.
Arq., 42. Madrid, 1941. 177-1870 :

, Esp.
Arq., 14, Madrid, 1941, 350-352.

H. OBERMAIER y A= GARCIA y BELLIDO, El Hombre
rehistérico, 28 ed., Wadrid, 1941, 285~2§6._

R. LANTIER, Celtas e Iberos, Contribucién
al estudio de las relaciones de sus culturas,
Arch., Esp., Arg., XIV, 1940-41, 141-151.

A, CASTILLO YURRITA, Critica necesaria. Tres
trabajos vy tres opiniones diversas sobre la cro
nolog%a de la cerzﬁzca ibérice, Ampurias, 3 ,
Barcelona, 194l.

Acerca de las excavaciones en la isleta de Cam-
pello. P, FIGUERAS PACHECO, Datos para la cro

nologia de la Cerfmica Ibérica, eu Actas y Mem.
de 1a Soc. Esp., Antrop. Etnol. Preh., 15, Madrid,
7940, 178 s=s.

AIMAGRO, Un vaso ib8rico..., op. cit. supra, no-
ta 14.

L. PERICOT, Historia de Espafia, BEd. Gallach, 1
Barcelona, 1942,

‘J. AMOROS, Algunas cuestiones complementarias
de 1a Numismftica ampuritana, Ansles de la Uni
versidad de Barcelona, Barcelona, 1941-42, 67=-
118,

M. GOMEZ MORENO, Las legfgas hispénicas. Dis-
curso de Ingroso en 1a Real Academia Sspafiola,
Madrid, 1942.




J. CARO BAROJA, Observaciones sobre la hipéte
gis del vasco-iberismo, Madrid, 1942-43.

A. GARCIA y BELLIDO, Hispania Graeca, Barcelo-
na, 1942,

A. GARCIA y BELLIDO, Fenicios y cartagineses
en Occidente, Madrid, 1942.

D. FLEPCHER VALLS, Sobre la cronologfia de la
cerfmica ibérica, Arch. Esp. Arg., 19, Madrid,
1943, 109-115. ;

M. TARRADELL, Ensayo de estretigrafia compara-
da y de cronologia de los poblados ibéricos va-
lencianos, Saitabi, 11, Valencia, 1961, 3-20.

A, PERNANDEZ AVILES, Notas sobre la necrdépolis
de Archena (Mureia), Arch. Esp. Arq., 16, Madrid,
1943, 115-121. ' .

A. RAMOS FOLQUES, Hallazgos cerfmicos de Elche
y algunas consideraciones sobre el origen _de
ciertos temas, Arch. Esp. Arq., 16, 1943.

CABRE, La cerfmica céltica..., op. cit., supra,
nota 5. : :

Excavaciones en el Tossal del Moro (Batea).

M. PELLICER, La cerfmica ibérica del Valle del
Ebro, en Caesaraugusta, 19-20, 1352, 37-78.

Informacién oral de T. GIMENO,

M. GOMEZ MORENO, La escritura ibérica, en Bol.
Real Acad., de la Hist., 112, 1943, 251-278.

J. VALLEJO, La escritura ibérica. Estado actual
de su conocimlento, en Emerita, 11, .




J. CASARES, El silabismo en la escritura ibé-
rica. Contribucién a su estudio. Bol. Real.
Acad. Esp., 24’ 1945' 11-39.

M. GOMEZ MORENO, Digresiones ibéricas: escri-
tura y lengua. Boletin de la Real Acad. Esp.,
24, 1945, 275-288.

S. VILASECA, El poblado y necrépolis prehisté-

ricos de Mol (Tarragona), Acta Arg. Hisp., 1,

Madrid, 1943. A. CASTILLO, La cerédmica ibéri-
ca de Ampurias. Cerfmica del Sudeste. Arch .

EBP..AI‘Q., 16, laﬂrid, 194" 1-480

M. AIMAGRO, La cronologfa de las fibulas es-
pafiolas de codo, Rev, Saitabi, 1, Valencia ,
1940-43.

A. GARCIA y BELLIDO, DE escultura ibdrica,
_ en Arch. Bsp. Arq. ,
16' Ha.drid, 1943| 272"'2990

A. GARCIA y BELLIDO, La Dama de Elche y el con

junto de piezas reintegradas en Espafia en 1941,

Madrid, 1942. IDEM,, Algunos problemas de arte
y cronologfa ibéricos, Arch. Esp. Arg., 16, Ma-

drid, 1943, 78-108. '

J. CABRE, Cerimica de Azaila, Corpus Vasorum
Hispanorum, 1, Madrid, 1944. '

A. RAMOS FOLQUES, La Dama de Elche. Nuevas
aportaciones para su estudio. Arch., Esp. Arq.17,
Madrid, 1944. :

J. COLOMINAS, La necrépolis ibérica de Oliva,
Ampurias, 6, Barcelona, 1944.

J. LAFUENTE VIDAL Al os datos concretos de
)a provincia de Aiioan%e sobre el E?OEIBM& Tro-
nolégico de la cerémica ibérica, Arch. Esp. Ara.
17, Madrid, 1944 .




‘P. BOSCH GIMPERA, El poblamiento antiguo y la
formacién de los pueblos de Espafia, Mexico, 1944.

D, FLETCHER VALLS, Los hallazgos de Ampurias % :
Carmona en relacidn con la cronologia de la Cera-

mica ibérica, Arch. Esp. Arq., 17, Madrid, 1944.

Ver trabajo de "W, SCHULE, Las més antiguas f£ibu-
las con pie alto y ballesta, en Trab. del Sem .
Hist., Prim. del Hombre, II, Madrid, .961.

A, SCHULTEN, Tartessos. Madrid, 1945.

M. ESTEVE GUERRERO, Excavaciones de Asta Regis
( Mesas de Asta, Jerez) Campafia de 1942-43, en
Acta Arq. Hisp., 3, Madrid, 1945. Nueva campafia
de 1945-46 en: IDEBM,, Excavaciones en Asta Re-

gia (Mesas de Asta), Informes y Memorias, 2, Ma-

drid, 1950.

A. GARCIA y BELLIDO, La arouitectura entre los
iberos, Madrid, 1945.

A. GARCIA y BELLIDO, La navegacién ibérica _en
la antiglledad segfin los textos clésicos y la ar-

queologfe, en Estudios Geogrificos, 16, 1944, 5ll1-
5600 '

A. GARGIA y BELLIDO, Espafia y los espaficles hace
dos mil afios. Segfn la "Geografia" de Estrabdn .

Espasa~-Calpe, 1945, Primera Edicion.

F. PIGUERAS PACHECO, Panorfma arqueolfgico de J4-
vea y sus cercanfas. Arch. Esp. Arg., 8, 1945 ,

--1-33, M, AIMAGRO, Excavaciones en Ampurias:
vltimos hallazgos y resultados, Arch. Esp. Arqg.,

18, Madrid, 1945.

Op. cit. nota enterior: "El tipo de cerfimica grie
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A, SCHULTEN, Historia de Numanqgg, Barcelo-
na, 1946.

A. GARCiA y BELLIDO, Arte Ibérico. Espasa Cal-

A. GARCIA y BELLIDO, en capitulo correspondien-
te de Ars Hispaniae, I, Madrid, 1946. ‘

J. JANNORAY, Les Fouilles d’Ensérune (Herauls),
Rapport sur la campagne de 1945, en Revue Archéo

J. MALUQUER de MOTES, Las culturas hallstdtticas
de Catalufia, Ampuries, 7-8, Barcelona, 1946.

J. MALUQUER et alli, Cata estratigréfica en el po-
blado de la Pedrera en Vallfogona de Balaguer, en

Zephyrvs, 10, 1959, 5-79.

J. CARO BAROJA, Los pueblos de Espafia. Barcelona,
1946. Bs el punto de partida del estudio propia-
mente antropolégico de "lo ibérico”, de acuerdo
con los parémetros de las ciencias sociales en su
mis aceptable aplicacién.

El horizonte inmediatamente préximo al fenémeno
cartaginds puede considerarse cronolégicamente

pre-barca, segin sea la zona en que se estudie,
Toro siempre arrastra cuestiones de {ndole au-
téctona, afin en las Areas donde la accibén mili-
tar tuvo mayor fuerza.

Tara los problemas politicos y econémicos que se
desarrollan en suelo peninsular, inmediatamente
antes de la accién militar cartaginesa, las cera-
micas proto-campanienses delimitan un punto cro-
nolégico de primer orden, cara a 1os intereses
romanos que se ya se proyectaban hacia C~2ciden -
te. Una participacién, por paite de Ampurias y
Rosas, no puede descartarse desde entonces, dadas
sus producciones proto-campanienses ( valga el nom
bre, fnicamente como medio comparativo).
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Esto no quiere decir que la ideologfa de los
autores no se deba confrontar, a cada momen-
to, con las particularidades propias del da-
to cuestionado.

Se trata de rasgos observados, evidentemente,
a través de distintas comunidades estudiadas,
sin que la manera de su mostracién hubiera si-
do, en realidad, idéntica.

J. MARTINEZ SANTA OLALLA, La cerdmica del Bron
ce atléntico en el Sudeste. Crénica del II Congr.
Arqueol8gico del Sudeste Espafiol, Albacete, 1946,
153~155.

J. MARTINEZ SANTA OLALLA, Z¥squema paletnolégico
de 1la Penfnsula hispénica, Madrid, 1946.

Recientemente ver: 0. ARTEAGA y H. SCHUBART,
Fuente Alamo, Excavaciones de 1977, Noticiario
Arqueoldgico Hispénico, 9, 1980, 247-279.

Op. cit. nota anterior.

M. TARRADELL, Crénica del II Congreso del Sudes-
te Espafiol, Albacete, 1946, 139-141.

Op. cit., supra, nota 79.

Sobre todo: M. ALMAGRO, Dos cortes estratigri-
ficos con cerhmics ibérica en Ampurias, Cronica
1I Congr. Sud. Esp.,, Albacetle, 1946, Murcia,1947,
137"1460

M., ALMAGRO, Bstratigraffa de la ciudad helenis-
tico-romana de Ampurias, Arch. Zap. Arq., 20 ,
Madrid, 1947, 179-199.

C. VISEDO, Unos fragmentos cerémicos de la Se-
rreta de Alcoy. Tfagaios del Sip., 10, 1947,
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J. SAN VALERO APARISI y D. FLETCHER VALLS, Pri

mera campafia de excavaciones en el Cabezo del
740 P{o (Archena), 3n Informes y Memorias, 13,

Nadrid ¥ 1947 °

E. CUADRADO, Excavaciones en el Cigarralejo,Mu
1a, en Cuad. de Hist. Prim., 2, Madrid, 1947,
95-109.

L. FERNANDEZ FUSTER, BExcavaciones en Verdolay ,
AI‘Cho Eﬂp. Arq.’ 20' uad.rid, 1947. 59"600

R. PITA, Los ilergetes, Lérida, 1948.

S, VILASECA y J. SERRA RAPOLS, Bxcavaciones del
Plan Nacional en el Castellet de Bafiolas de Tivi
sa (Tarragona), Informes y Memorias,20, 1949.

J. CABRE, El tesoro ibérico de platos argénteos
de Abengibre, Adquisiciones del M.A.No, 1940-45,
Madrid, 1947.

A, PERNANDEZ de AVILES, Exvotos ibéricos de Des-
efiaperros y otros objetos de bronce de la se

da Edad del Hierro, Adquisiciones del M.A.N. 1940-
45, Madrid, 1947.

J.D. BEAZLEY, La cerfmica &tica del Cabezo del
?{o P{o (Archena, Murcia), en Cuad. Hist. Prim.,3,
Madrid, 1948, 43-50.

I. BALLESTER, Las cerfmicas ibéricas arcaizantes
valencianas, Trabajos Varios, 10, SeI.,P., Valen =~
cia, 1947.

Op. cit., supra, nota 2.

Op. cit., supra, nota 3.

G, BAHR, Baskisch und Iberisch, Rev, Busko-Jakin
za, Bayonne, 1948.




A, BELTRAN, Notas sobre alfabetos hispénicos
antiguos, Riv. Studi Liguri, 1944.

A. TOVAR, Estudios sobre las primitivas len =
guas hispénicas, Buenos Aires, 1949.

Op. cit., supra, nota 5.

M. AIMAGRO, Cerémica gris de los siglos VI y V.
RiVo S‘I:udi Liguri, 15, 1949' 1"'2' 8893.

N. LAMBOGLIA, La fondazione di Emporion e il
Periplo di Avieno, en Riv. Studi Liguri, 15, -
1949, 149-158.

J. BRUNEL, Marsgeille et les fugitifs de Phocte,
en Rev. Et. Anc., 50, 1948, 5-26.

P. BOSCH GIMPERA, Los iberos, en Cuadernos de
Historia de Espafia, IX, Buenos Aires, 1948.

J.F. CASARIEGO, Los grandes periplos de la an-
tighiedad, C.S.I.C., Madrid, 1949.

J. 'TOMAS MAIGI, Anotaciones al Cabezo del Cuervo
(Alcafiiz), Rev. Teruel, 1, 1949, 147-170.




La d6cada de los afios cincuenta y los nuevos apor-

tes al conocimiento proto-histérico peninsular.

Como venfamos haciendo en las piginas anterig
res, pasamos a comentar los trabajos mis importan
ies de la bibliografia especializada, referidos al
perfodo pre y protoibérico de la Peninsula, asi co
mo también algunos de aquellos dedicados a “lo ib§
rico", durante los afios cincuenta.

En principio, nos centraremos en lcs tres pri
neros afios de la década, para destacar ciertas pu-
blicaciones que nos parecen fundamentales, de cara

a los siguientes aspectos:

a) Las cuestiones célticas e ibéricas, en concre-
to, desde el punto de vista de la conciliacién
de los criterios diferenciales "entre ambos fe

némenos”.

La sistematizacifén del Bronce Final en la Pe =

ninsula, teniendo en cuenta las relaciones con
tinentales, mediterréneas y atlénticas.

El estado de la cuestién fenicio-plinica en el

momento.

Con relacién a lo primeramente apuntado, pode




mos seleccionar, en 1950, el trabajo ofrecido por
el profesor L. PERICOT, en "Espafia primitiva”(1 ),
para resefiar la postura conciliadora que este in--
vestigador adoptaba, entre las tendencias tedricas
axisfentes.

As{ escribia, concretamente, que a partir del
sigle IX a.C. los celtas penetran en la Peninsula,
recorriéndola entera. Su dominio serfa militar so
bre los indigenas, interfiriendo con iberos y tar-
tesios. Acaso dominarfian Tartesos, decia, pero en
Levante ese dominio serfa momentdneo como en el sur.

De esta manera, pensaba que "surgirian libres,
para recibir el influjo griego, e incluso a través
de los pfnicos durante los siglos V, IV y III a. C.
naciendo la cultura ibérica.

Es interesante leer su trabajo "Las rafces de
Espafia® (2), salido dos afios después, como tambien
el prélogo al "Corpus Vasorum Hispanorum" ( San Mi
guel de Liria)(3 ), donde concreta que la cerdmica
ijbérica tendrfa la siguiente evolucién:

a) Pajas y motivos sencillos ( fines ael’VI a.C.

y siglo V a.C. ) con lo cual se aproxima mu-
cho més a 1o que consideramos actualmente.

Apogeo ibérico ( siglos IV y III a.C.) apare-

ciendo algunos motivos florales y humanos.




¢) Cerémica con decoracién barroca ( III-II a.C.)

Es decir, que en lineas generales mantiene el
esquema de FLETCHER VALLS, pero afiade un momento ,
con cerdmicas a bandas, atendiendo a los dltimos
resultados que se venian obteniendo en Ampurias ¥y
en el Sur de Prancia.

En realidad, de esta manera, PERICOT esboszaba
1a panorfmica de tres grandes horizontes para las
cuestiones propiamente ibéricas: como nosotros he
mos venido haciendo recientemente, solo que aten -
diendo a otros factores que nos permiten proponer
un cuadro cronolbgico diferente, como habremos de
exponer después.

= 0= 0=0=0=0~

En estrecha relacién con estas cuestiones, cQ
mo ya decfamos, existen otros estudios que vale
la pena citar.

En primer lugar, para confrontar lo dicho por
PERICOT, vamos a recordar el trabajo de G. CLAUS-
TRES, sobre la estratigraffe de Ruscino (4), con
cerémicas ibéricas antiguas y el del profesor AIMA
GRO BASCH sobre el cementeric Parrali de Ampurias ,
en el cual expresa la opinién que venia asumiendo
en otros trabajos (5), creyendo con Jannoray en i-

guales consecuencias para todas las regiones, con

respecto a los focenses, que gserfan los cue harian




nacer en Egpafia y Prancia los mismos oppida, las
mismas cerdmicas focenses de las que nace la ibéri
ca mhs antigua, pintada a base de bandas, %an pare
cida en Prancia y en Espafia.

Cree incluso ( phg. 66 ) que existe una misma
poblacibén de Campos de Urnas, desde Francia y Cata
1ufia hasta Valencia y Almerfa, que gerfa, en todo
caso, la que recibirfa el impacto griego.

Como vemos, esta seri la hipdtesis mantanida

por el profesor AIMAGRO, aceptada solamente en 14-

neas generales, pero tampoco siempre, por parte de
otros investigadores. Asfi por ejemplo, veremos a
los autores valencianos aceptar la relacifn forma~
tiva de lo griego, pero no la cronologia a partir
del siglo VI a.C. ( manteniéndola a mediados del
siglo IV a.C. ) ni la relacién de Campos de Urnas
por debajo de Saguntos haciendo perdurar en Valen
 eia propiamente dicha el Bronce Valenciano.

= Qo= Q= 0=0=0~

En el Congreso de Alcoy (1950), por otra par-
te, parece que se acepta, mis o menos de manera ge
neral, una autonomfa entre celtas e iberos, como
pueblos , segln se dice.

Pambién aquf en este Congreso presenta el pro
fesor M. AIMAGRO una comunicacién sobre la cerémi-
ca ibérica, sus grupos regionales, evolucién y cro




nologfa (6), insistiendo en sus puntos de vista an
tes mencionados.

Dentro de la misma problemitica, E. CUADRADO,
igualmente en Alcoy, presenta comunt cacibn acerca

de la aportacién de sus excavaciones en el Cigarra

lejo al asunto de la cronologfa ibérica (7).

Se deben igualmente a CUADRADO, durante estos
primeros afios de la década, estudios sobre las ex-
cavaciones en el santuario del Cigarralejo (8), wn
plomo con escritura ibérica del mismo yacimiento ,
jnteresants de cara a la escritura meridional (9),
como otro publicado por C. VISEDO de la Serreta(10)
siendo igualmente digno de recordar, en relacién a
1as excavaciones de Mula, los trabajos acerca de
uns tumba interesante de la necrbpolis (11), como
de otras ibéricas con empedrado tumular (12), que
le hacen suponer evidencias comprobatorias de una
celtizacibn del Sudeste: dadas las comparaciones
con sepulturas tumulares de Lérida.

En conexifn con lo ibérico tenemos que rese -
fiar 1a publicacién de FIGUERAS PACHECO, gobre las
excavaciones estratigréficas de Isla del Campello ,
en la cual aparecen estructuras del bronce y por
encima las ibéricas (13).

Pambién, las de P. PEREZ VICENTE, en el po--
blado del Fuig de Alcoy (14), que junto con los ya
cimientos de Covalta de Albaida y Bastida de Mogen

te, tanta importancia tiene para el conocimiento de




1a fase que en Valencia se venia considerando "la

més antigua de la Cultura Ibérica", hasta los i1ti
mos tiempos, en cue personalmente hemos pasado &
considerarla, después de las excavaciones en "Los
Saladares"(15), dentro de un segundo horigzonte ,
propio de lo ibérico pleno, pero no del ibérico an
tiguo.

Para la datacién de estos poblados del "Hori-
zonte Ibérico Pleno", a-parte de las cerfmicas im-
portadas griegas, de figuras rojas, que sirven pa
ra datar el momento de su apogeo ( pero tampoco su
comienzo) se publicaba en estos afios de 1952 un eg
tudio de N. LAMBOGLIA ( Per una classificazione...
dells ceramica campana)(16), que antes del conoci
miento de las producciones proto-campanienses (17)
iba a resultar fundamental, de cara a la separa --
cién cronolégica del Horizonte Ibérico Final (18).

De esta manera, puede comprenderse la diferen
ciacién que establecemos, alrededor del "Horizonte
Ivérico Pleno" ( 450-350 a.C.), de una manera Cro-
nolégica aproximada, para aislarlo de una relacio
nabilidad precedente ( con cerfmicas griegas mucho
mis antiguas, tales como las llamadas focenses ¥
las &ticas de figuras negras) como de otra poste-
rior ( con importaciones proto-campanienses y cam-

panienses, empalmando con la romanizacién)(19).

=0=0=0=0=0~




En 1950 presenta L. PERNANDEZ FUSTER un bron-
ce hispdnico inédito (20). Se trata de 1la famosa
cierva del Museo Briténico, conocida pieza fundida
en huece y constituida por tres partes, separéndo-
se tecnicamente de los exvotos ibéricos propiamen-
te, para aproximarse a las producciones broncineas
de época orientalizante.

Por filtimo, en lo tocante a las cuestiones rg
lacionadas con el primer apartado gue hemos hecho,
debemos apuntar un "estado de la problemftica del
vasco-iberismo”, por parte del profesor A. BEL~-
PRAN (21); un estudio del profesor M. AIMAGRO, sg
bre inscripciones ampuritanas, grieges, ibéricas y

1at?nas (22) y dos del profesor A. TOVAR, uno acer
ca del léxico de las inscripciones ibéricas ( 23),
otro en atencién a la fecha del alfabeto de las ci

tadas inscripciones (24).
= 0=0w=0=0~-0~-

Acerca del Bronce Final hemos de comenzar ci-
tendo la aparicién de "La Espafia de las invasiones
c8lticas", del profesor M. AIMAGRO (25).

De cara a la cronologfia este investigador con
sidera dos perfodos: 800-600 a.C., y 600-400 a.C.
coincidiendo, como después veremos, con el escuena
ofrecido ( en cuanto a fechas ) por E. Mac White ,

en trabajo que después citaremos.




Estableciendo una comparacidén tipolégica con
los materiales europeosa, sobre todo suizos ¥y de la
regién meridional de FPrancia, el profesor ALMAGRO
opina que los hallazgos més antiguos en Catalufia ,

Parrasa, Janet, Llord, etc., .se corresponder{an
con un Hallstatt B del centro de Europa.

No oree posible mantener la idea de tres olea
das, como defendfan "los £ilélogos" ( Pokorny, Hu-
bert, etc ) y ni sicuiera la de dos movimientos in

vasores, gind la de un énico movimiento, que pene-

trarfa hacia el 800 a.C., predominando en importan
cia para 61 los pasos orientales del Pirineo.

Las gentes de los tfimulos ( con cerémicas exci
sas) y las de los Campos de Urnas habrian llegado a
la Peninsula mezcladas, a veces de manera indesci--
frable.

Para explicar, por su parte, la cuestién de la
cerémica excisa del Valle del Ebro y la Meseta, di-
ce oue seria por el Pirineo Centrézr;;;rian penetra
do los grupos que por el Bajo Araghn y la Rioja 1lle
gan a Castilla.

Desde Catalufia y Castellén establece penetra-
ciones hasta Almer{a y Murcia ( Almizaraque, Cabe-
zo Colorado, Los Carpochanes, Las Alparatas, Cafia-
da Flores, Marchandillo, La Qurénima, Barranco Hon
do, Caldero de Mojdcar y Parazuelos ) Y desde la
Meseta compara los supuestos paralelos de Sendfn ,

Arados y Sabroso ( grupos tardfos ) como més hacia




el Oeste los hallazgos de Alpiarca: suponiendo la
semejanze de los sitios citados, como una prueba y
seguridad de que estos povimientos invasores ha=—-
brfan tenido una gran homogeneidad. Incluso cree

que las tumbas de Carmona y Setefilla son una cla-
ra prueba de que aquellas tierras habfan sido 4o -

minadas por estos pueblos centroeuropeos.

=0=0—0=0~0-

Como hemos venido spuntando en recientes estu

dios, las cerémicas excisas, f6siles tomados para
probar la propagacién de elementos célticos, no se
pueden considerar un grupo homogbneo, ni sus res -
pectivas cronologfias se pueden ordenar siempre de
Bste a Oeste en el mapa de Europa.

En 1o que respecta a la Peninsula, los con-
textos con excisas tampoco son homogéneos entre ei.

Asf{ por ejemplo, resulta imposible egquiparar
al grupo del Bajo Aragén, con el de la Meseta, de
1a manera en gue guieren algunos autores, ni el de
1a Rioja con el de Aragbn de manera estrecha, mu -
cho menos integrar en el mismo campo problemdtico
(por tardfo) un grupo como el de Sabroso, Arados ¥
Send{n. Tampoco resulta apropiado comparar los mo
delos mesetefios con Alpiarca y Almeria, siendo es-
tos de distinta significacién cronolégica y cultu-
ral, ni la ecuiparacién que se busca en los thmu-




los sevillanos del Hierro Antiguo, con respecto =a
los tlmulos centroeuropeos. |
Las cuestiones confrontadas, como un todo ho-
mogéneo, bien sean atendiendo a la »tdenica excisa®,
a los monumentos formalmente tumulares, cuando no
sdlamente al hecho del "rito" de la incineraciém ,
presentan por el contrario diferente entidad. No
son equiparables siempre en el tiempo y en el espa

cio, e incluso tampoco de manera cultural, por lo

que en muchos casos nada tienen gue ver las unas
con las otras.
Por lo tanto, habremos de volver a tratar so-

bre este problema metodolégico més adelante.

= Qo= Qe Q= 0= 0=

En el estudio ofrecido por E. MAC WHITE (26),
es bueno comparar su esquema con el del profesor
M. AIMAGRO (27) y con el que después vamos a citar,
debido al profesor HAWKES (28).

MAC WHITE estudia, al contrario que ALMAGRO
que estudiaba, digamos, cuestiones continentales,
1as relaciones atlénticas de la Peninsula durante
1a Edad del Bronce. Su tesis habfa estado escrita
en 1947, un afio después de la segunda edicién del
Esquema Paletnolégico del profesor MARTINEZ SANTA-
OLALLA (29), que es la otra opinién que nos intere

sa contrastar.




Habfamos dicho que el esquema del profesor AL
MAGRO, en lo tocante al Bronce Final / Hierro, con-
sidersba dos perfodos: 800-600 y 600-400.

Del trabajo del profesor MARTINEZ SANTA-OLA _
LIA ( que a su vez habrfa que comparar con el es-
quema de BOSCH GIMPERA)(30), se desprende la pos-
tulacién de un Bronce Atlémtico III ( 1200-900 a.C)
y de un Bronce Atléntico IV (- 900-650 =a.C.), comen
zando para este autor en el 650 a.C. la Edad Anti-
gua del Hierro peninsular.

Para MAC WHITE , existe también el BRONCE III
atléntico, que fecha entre 1200 ¥ 800 a.C., separa
do del BRONCE IV, al cual divide en doe etapas: la
que fecha entre 800 y 600 correspondienose con la
primera de AIMAGRO, y la segunda 600-400, que tam-

' bién coincide con la que acepta este investigador.

Queda claro, que la gistematizacifn de ALMA-
GRO se refiere al Bronce IV Atiénxicp, mientras ve

mos una fase anterior Bronce III Atléntica, que

es la que recientemente hemos venido detectando en
el Sudeste, ecuiparéndola con la cronologis de fi-
nales del segundo y comienzos del fltimo milenio ,
‘pero llaméndola culturalmente wpost-arghrica™(3l).

Para las puntualizaciones que aqui trataremos
de realizar, resulta importante la lectura del ci-
tado estudio de C. HAWKES (32), que confronta rela-
ciones atlénticas y mediterréneas.

La sistematizacién de HAWKES se refiere, como




1a de AIMAGRO, a un periodo contemporéneo con el
Bronce IV Atléntico de MARTINEZ SANTA-OLALLA y de
MAC WHITE ( como“le BOSCH GIMPERA ).

Este Bronce Pinal de HAWKES presenta, por su
parte, dos fases cronolégicas, diferentes a las de
los autores antes citados, pero mis coincidente @’
10 que veremos después con el esquema del profesor
MALUQUER (33). Un primer perfodo lo fecha HAWKES
entre 800/750 y 650 a.C. ( coincidiendo en ¥ste to
pe final con MARTINEZ SANTA-OLALLA ) y uno a conti
nuanibén, entre 650 y 500 &.C., pudiendo alargarse
hasta 480 a.C. ‘

En torno al afio 500 a.C. sitia HAWKES el pre-
dominio Cartagins ( 530-480 a.C.) en el cual inci
den las cuestiones del cierre del Estrecho y las

gue se relacionan con la ruina de Tartessos.

=Q= 0= 0=0=0=

Por nuestra parte, creemos que la cronologia

aportada para 750 a.C. y después, se corresponde
con un momsnto en que, efectivamente, hay cue con-
siderar la intensificacibn de las relaciones medi-
terraneas, no solamente en Andalucia, por parte de
10s fenicios, sino también en Italia-Languedoc y
Catalufia, al calor de la cercana presencia de los
griegos. El tope del 650 a.C., paralelo con las
actividades fenicio-pinicas en Ibiza, nos parece




también apropiado, para la relacién de un segundo'

impacto mediterréneo, gue paralelizamos entre la '
fase III de Vinarrsgell y la P II b de Cortes de
Navarra, como también habremos de apuntar.

A partir ée la fundacibn de Marsella, sin em-
bargo, nos parece necesario establecer nuevas mati
zaciones, en relacién con la problemética ibérica
antigua.

Retenemos pues la argumentacién del profesor
HAWKES, para volver sobre ella. También resulta
importante remarcar el carfcter griego que hacia
la etapa anterior al 650 a.C. considera este in -
vestigador, como su opinién, expresada claramente,
. acerca de las relaciones que a partir del VIII a.C.
se van a establecer sntre Languedod y Aquitania ,
siendo, antes de la aparicién de trabajos més mo -
dernos, bastante interesante consultar el trabajo
de G. PABRE, publicado en 1952 precisamente, acer-
ca de la Protohistoria aquitana (34) y lo dicho al
respecto en el estudio de W. KIMMIG, con relacibn
a Areachén (35), que luego habremos de comentare

Todos ellos reflejan puntos de vista que nosg
tros hemos de confrontar, para establecer nuestras
propias conclusiones, en confrontacién con los da-

tos actualmente existentes.

=0 0= 0== 0s= O~

Habfamos enotado, dentro de las agrupaciones




bibliogréficas que nos parecien fundamentales, &

principios de los aiios cincuenta, aquellas que re
ferfan un estado de la cuestién en cuanto a los fe
nicios y pénicos.

Aparte de la publicacién de M. ASTRUC, . sobre
la necrépolis de Villaricos (36), y del trabajo de
J. G. PEVRIER sobre la marina femicia (37), que re-
sulta interesante compaginar con la lectura del tra
tado por J.J. JAUREGUI sobre "la carrera del estafio
y 1la Ora Maritima” (38), que citamos muy de pasa~-
da, creemos que vale la pena detenerse en las 1{ -
neas generales que comentaban, también por entonces,
en la misma revista Zephyrvs, los profesores M. TA
RRADELL y P. BOSCH GIMPERA.

El frabajo del profesor TARRADELL nos ponia en
contacto con las ltimas experiencias de la arqueo-
logfa de campo, sobre todo el el Norte de Africa ,
cuando en Espafia no se acababa de iniciar la etapa
que actualmente podemos considerar "moderna", en lo
que a excavaciones de yacimientos fenicios se refie
re (39).

Bl ofrecido por el profesor BOSCH GIMPERA era
m&s bien un estado de teorfa, como las que venia in
dicando desde hacfa varios afios (40).

Si bien sus puntos de vista eran compartidos ,
e incluso derivados del cotejo de oiras fuentes ¥y
autores, resulta interesante apreciar como las de-

ducciones referentes al comienzo de la colonizaeibn




propiamente dicha se han venido cumpliendo de mane
ra argueolégica, en lo que a la costa malaguefia se
refiere.

Un breve resumen de sus anotaciones no estaré
aqui{ de més.

Segfn su sistematizacifén, los fenicios no orga
nizan viajes occidentales antes de Hiram I ( 969 -
935 a.C. ), ¥ a partir de emtonces escalonarian

sus relaciones hacia Tineg, Cerdefia, Espafia y Ma-
rruecos. Después de conocer Cerdefia ( donde reci-
ben noticias de la Penfnsula Ibérica ) fundan Car-
tago ( 814 a.C.) y en Sicilia lotja. En Espafia se
gln dice,ﬁbrOSpeccionan y lusgo fundan Cédiz.

En 654 a.C. se funda una base naval en Ibiza.
Y a partir de ahora se establecen relaciones grecg
fenicias en Sicilia, con la plata de Espafia. Tam -
bién, monopolio en Andalucfa y en Norte de Africa.
Tiro caeris bajo Merbaal (573) después que ba
jo Tthobeal III habfa estado sometida a sitio por
espacio de 13 afios ( Nabucodonosor II de Babiloﬁia
seria el atacante ).
| Insiste en las dificultades que venfia oponien
do, para considerar una fechacién de Cédiz hacia
1100 a.C., creyendo en el sincronismo establecido
por Veleio Patérculo ( 1, 2, 4 ), segln el cual la
fundacién del templo de Melkart geria de esa época.
Refiere las recientes posturas de ALBRIGTH ¥y
de CINTAS, que tienden a fechar afin méis reciente ,




1a fundascién gaditana, aunque creen cue este he-
cho pudo estar precedido de una etapa de relacién

o de contactos previos, en lo cual también se mueg
tra de acuerdo.

Dicho sea de paso, esta es la fase previa que
otros investigadores han venido a llamar pre-colo_
nial: ¥y que nosotros creemos igualmente que hay
que admitir, para poder expliocar el gran suge urba
n{stico que se desata en la cuenca del Guadalqui -
vir, desde finales del siglo VIII a.C.

Citemos aquf, por ahora, la aparicién de ver-
daderas ciudades, con planificacién diferente a la
del Bronce Pinal, y casas hechas a base de la uti-
1izacién predominante del adobe, con plantas diga-
mos "angulares", en cuanto a las habitaciones y

demis estructuras se refiere, copiadas de prototi

pos que vamos conociendo en el Mediterréneo, y 89
bre todo en el "mundo fenicio®.

si estas transformaciones habfan tomado tanto
arraigo, ya a finales del siglo VIII a.C., son i
gualmente indicativas de la existencia de un hori-
gonte de aculturacién poderoso, durante el Bronce
Pinal, con la participacién de los fenicios, por
10 menos de manera destacad{sima. Si en este mo -~
mento, correspondiente al 1lamado pre-colonial ha
bfa una ciudad en Chdiz, 6sta hubo de funcionar en
tre los siglos IX y VIII a.C., como minimo.

Otra posibilidad seria la de considerar que




en la fase precolonfal exist{a, ciertamente, un mer

cado en Cdiz ( una factorfa en todo caso) para via

bilizar las actividades comerciales, ¥y un templo de
dicado a Melkart, como dicen las fuentes.
Las navegaciones hasta buena parte deﬁmcursos

del Guadalquivir, del Guadiana y del Tajo, en es-

ta primera etapa de tanteos paralelos, tampoco se
puede poner en dudat incluso como paso previo al
momento de las fundaciones veraderas, ocurridas no
sélamente en el caso de Cédiz, sino tanbién en las
costas meridionales de la Pen{nsula, sabiendo per-
fectamente 10 que se queria y teniendo plenas ga-

reatfas de éxito.

Siendo as{, admitiremos la necesidad de plan-
tear la intensidad que ese perfodo precolonial ha~-
bla tenido: identificéndolo temporalmente con el
BRONCE FINAL, puesto que una veg iustaurada en la
cuenca del Guadalquivir la citada transformacibn ,
a modelo y semejanga de Cédiz, en cuanto al urba =
nismo se refiere, hemos de hablar de HIERRO ANTI~
GUO, aunque sea de una manera metodolégica, para
buscar una equiparacién con el PRIMER PERIODO ORIEN
PALIZANTE del Mediterréneo, en el cual Jjugaban los
fenicios de C&diz un papel destacado ¥y nada'secunr
dario.

Nos hemos preocupado de adelantar aqui este su
puesto, pensando también en la probabilidad cronol$
gica que brinden las fuentes referentes a Hiram I ¥




a Salomén ( desde mediados del siglo X a.C. en ade-
lante ) para valorer desde TIRO la proyeccién occi
dental.

El que otras navegaciones hubieran existido de
manera paralela a las que llevaban a cabo los feni-
cios, durante el Bronce Pinal, no es tampoco un he
cho contradictorio. Ellas tenfan que haberse con-
$inuado realizando, mo solo hacia las aguas atlénti
cas, sino también por el Mediterrineo, como habia
venido ocurriendo desde la Edad del Cobre.

Solamente cambiaban los protagonistas ¥y las
culturas oue nos traducen la evidencia material ,
que por lo mismo no puede ser jdéntica en cada mo-
mento y gracias a ello podemos buscar posibles or-
denaciones cronoldgicas en el tiempo.

Con ésto Gltimo, damos decididamente el paso
@ considerar, por nuestra parte, que muchas de las
evidencias materiales que aparecen en la Peninsula
Ibérica, en los siglos preccloniales , gque arran =
can de Hiram I de Tiro, podfan haber sido trafdas
por los fenicios, durante el BRONCE FINAL, como se

dice gue trafan otras de cardcter diferente, duran

te las etapas propias del HIERRO ANTIGUO de la Baja
Andalucf{a y del Occidente peninsular, e incluso des
pubs: siendo estas manufacturas variables, de acuer

do con las propias variaciones culturales de las que
dependfan, como también en razén de los puntos con-

tactados a través del tiempo que dura la politica




comercial de los fenicios, de cara a los diferen—-

tes "puertos" mediterréneos que frecuentaban.

«0=0=0~0=0~

Hasta mediados de los afios cincuenta y antes
de pasar a resefiar las obras aparecidas en la par-
te segunda de la d8cadae, puede decirse que los tra
bajos mis trascendentales resultaron ser aquellos
que trataban de esclarecer las cuestiones de la es
critura y lenguas prerromanas, las gue intentaban
sistematizuar conocimientos del hierro antiguo pe -
ninsular, algunos dedicados al problema ivérico ,
y los que comienzan a revalorizar arqueolégicamen-
te lo orientalizante en Tartesos.

_—____.-._——-—-—-——_——“

=0=0=0=0=0~

Bato fltimo resulta interesante, en vista del
auge oue los estudios orientalizantes van a alcan-
zar a partir de la segunda mitad de la década.

Un reflejo de lo que despuls iba a ocurrir se

traduce de la lectura de tres estudios, entre otros
menos expresivos. Kstos son principalmente, el del
profesor A. GARCIA BELLIDO, "La peninsula Ibérica
en los comienzos de su historia®(41), el del profe
sor BLANCO FREIJEIRO sobre el Vaso de Valdegamas ,
considerando que quizés se hubiera debido a un ta=




ller peninsular, ubicado posiblemente en cddiz (42)
y por Gltimo, de cara a la posibilidac de un nuevo
aporte al conocimiento de materiales propios de la
1lamada &rea tartésica, el "Album Gr&fico de Car-
mona®, de L. MONTEAGUDO (43), gracias a la diligen
cia de GARCIA BELLIDO.

Entre les variadas publicaciones dedicadas al
problema de la lengua y escrituras prerromanas de
1a Penf{nsula destacamos una de D, FLETCHER sobrae
inscripciones ibéricas en el Museo de Valencia, en

donde aparece referido el plomo de Covalta, ihpor—

tante para el estudio de las cuestiones meridiona-
les en comparacién con las ibéricas propiamente
dichas (44); wuna de P. BELTRAN sobre los textos i
béricos de Liria (45); otra de A. BELTRAN acerca
del alfabeto monmetal llamado libio-fenicio (46) ¥
12 de A. TOVAR basada en las escrituras tartesia ,
1ibio-fenicia y del Algarve (47).

Hay que afladir aqui, referida al Sur de PFran-
cia, la que dedica R. LAFON a inscripciones ibéri-
cas de Perpignan (48).

Pambién hemos dejado aparte el trabajo dedica
do a la escritura prerromana por J. CARO BAROJA ,
con el propésito de mencionarlo paralelamente jun-
to con otros referidos a distintos asuntos, debi -
dos a los profesores A. GARCIA BELLIDO y J. MALU -
QUER, aparecidos, como el citado de CARO BAROJA, en
1a Historia de Espafia de Menéndez Pidal (49), eon




1a cual podemos observar el estado de la investiga
cién, que los tres autores intentan sintetizar.

De cara a las cuestiones alli tratadas hemos
venido exponiendo comentarios, cue no creemcs ne-

cesario repetir agqui.

0= 0=0=0=0~-

Sobre las investigaciones referidas a griegos

e i{beros, vamos a destacar la aparicién de los si-

guientes trabajos:

Uno del profesor M. ALMAGRO, sobre las necré-
polis de Ampurias (50), que habremos de manejar en
varias oportunidades, dado el interés de las aso -
ciaciones materiales que all{ se ofrecen.

Otro, debido a N, LAMBOGLIA, acerca de la ce-
rémica pre-cempana de la Bastida de Mogente (51 ) ,
cue resulta fundamental para la fijacién de un to-
pe final en este poblado, que al mismo tiempo sir-
ve para caracterizar materiales propios de la ple-
nitud del "Horizonte Ibérico Antiguo", dada la vi
da corta del yacimiento, oue por s{ s8lo constitu
ye una prueba de muestra, de lo gue en realidad fe-
chaban las importaciones &ticas de figuras rojas y
pre-campanienses en esta parte del Levante.

Pambién se debe a LAMBOGLIA un trabajo sobre

cerfmicas ibéricas encontradas en estratos de Albin




timilium (52), cuya lectura debe compaginarse con
la del estudio de GARCIA BELLIDO, aparecido hacia
estos mismos tiempos, en basa a la expansién de ce
rémicas ibéricas en la cuenca occidental del Medi~-
terréneo (53).

 Relacionadas con "{beros" son también las pu-
blicaciones dedicadas por J. JANNORAY a Ensérume ,
en 1o que respecta al Sur de Prancia (54) y por D.
FLETCHER a la "Bdad del Hierro en el Levante espa-
fiol® (55). En esta sintesis el investigador valen
ciano reafirma lo expuesto desde 1940, cuando ini-
cia la revisién de los criterios que abogaban por
1a prioridad cronolégica del grupo Elche-Archena ,
insistiendo en que la cerfmica ibérica decorada a
base de geometrismos habria que situarla a partir
de FINALES del siglo IV a.C., ¥, que los referidos
temas del estilo Elche Archena han de fecharse a
finales del siglo III a.C., alcanzando hasta el si
glo I después de Cristo.

En este trabajo puede hacerse constar también

el ofiterio oue los investigadores valencianos no

acaban de abandonar, acerca de que un Hierro I co-
" mo el que BOSCH GIMPERA acababa de mencionar res -
pecto a Castellén ( Urnas del Boverot y otros yaci
mientos )(56) no habr{a llegado a la provincia de
Valencia propiamente dicha: siendo por lo tanto ,
segfn su opinién, un fenémeno marginal a dicha %9

na central del Pais Valenciano. '




Nosotros hemos recogido ( entre otros lugares)
cerfmica del Hierro Antiguo, con cordones y fina ,
en lo alrededores de CULLERA, en plena costia valen
ciana.

En las vitrinas del mismo Museo Arqueolbgico
de 1la Diputacién Provincial, procedentes de la ca-
pa II-b de la Cueva del Volcan del Paro ( Cullera)
hemos detectado materisles que solo pueden referir
ge cronolégicamente al HORIZONTE PROTO-IBERICO que
fechamos en la segunda mitad del VII a.C. ¥ a prin
cipios del VI a.C., y entre los cuales aparece un
hombro de &nfora fenicia, que testifica esta cromo
logfa, en comparacién con VINARRAGELL ( Castellén)
y SALADARES (Alicante).

Por lo tanto, el vacfo se debe mfs bien a una
falta de prospecciones realizadas en "lugares apro
piados™: que no suelen coincidir con la distribu-
cién del poblamiento referido al BRONCE MEDIO y al
IBﬁRIGO PLENO, como hemos venido repitiendo.

Nuestras prospecciones en la costa de Culle-

re ( Bajo Jécar ) muestran, aunque aébil todavia,

1o que se deduce también con respecto al Turia, si
nos fijamos en las cerfmicas que aparecen én pros-
pecciones realizadas en los alrededores de Liria.
Pero es que en las mismas vitrinas del Museo Arqueo
18gico de Valencia hemos localizado la presencia de
cerfmicas hechas a torno de tipologia fenicia, ocon
asas geminadas y pintura muy lavada ( bicromia de




bandas rojas anchas y delimitantes oscﬁros) que se

venfan dando como "ibéricas"”.

Siendo procedentes de la zona de Liria ( Co=
1lgdo de la Cova del Caball y enterramiento del
Puntalet ) hemos de relacionarlos con la desembo
cadura del Turia, no con la zona de Sagunto ,
donde tampoco faltan hallazgos similares , de
mostrdndonos que entre Sagunto y el Pefién de Ifach
exist{a una periodizacién cultural como la que Ve~
nimos observando en el resto del Levante, la cual
tendrd que ser valorada en su momento, de cara al
problema del Bronce Pardfo, Bronce Final y en el
Hierro Antiguo, que dificilmente pueden haber de-
jado de reflejarse en Valencia, habiéndose instau-

rado en todas las provincias circundantes.
= Q= 0=0=0=0~

Queremos citar, aunque sea de pasada, algunos
trabajos publicados a mediados de la década de los
cincuenta, relacionados con el origen de la fibula
anular hispénica ( M. AIMAGRO)(57), el problema ¥y
cronologia de las llamadas &nforas greco-plnicas ,
por parte del mismo autor (58) y los de A. SCHUL~-
TEN, dedicados a la Ora Maritima de Avieno (59) ¥y
a la obra famosa " Iberische Landeskunde" (60), de
nuevo publicada en castellano en 1959. :

w=0Q=0=0=0~0~




En relacién con el Bronce Pinal y los proble-

pas de las "invasiones c8lticas", aparte del refe-

rido trabajo de BOSCH GIMPERA, acerca de "Las urnas
del Boverot (Almazora, Castellén)(6l), vale la pena
destacar la sintesis debida al profesor J. MALUQUER
DE MOTES, sobre "La Edad del Hierro en la cuenca de
Ebro y Meseta Central™ (62) y “"Los poblados de Edad
del Hierro en Cortes de Navarra"(63), que comenta -
remos un poco més tarde, junto con el Estudio Criti

co publicado en 1958 y una sintesis general de sus

jdeas, aparecida en el Homenaje a HAWKES(1971).

De cara a los mismos problemac del Hierro, en
tierras del Languedoc y Suroeste de Francia, como
en la Prancia del Este, resultan sumamente ruhda-
mentales los trabajos del profesor W. KIMMIG, apa—
recidos en 1953 (64) ¥ 1954 (65).

Y por la utilizacién que van a recibir desde
entonces, hasta nuestros dias, tampoco queremos dg
jar de resefiar la importancia que tienen los estu-
dios de J.J. HATT sobre Protoristoria en Francia ,
comenzados a aprecer en 1955 (66), sirviendo como
esqueme a otros investigadores posteriores, tal ¥y
como después habremos de comentar, en 1966, que es
1a fecha en que la sistematizacién de HATT puede &
preciarse totalmente concluida. Este es igualmen=-
te el caso de la pubiicacién de M.LOUIS y los her-
manos TAPFANEL, sobre la primera época del Hierro

en Languedoc (67), que se inicia en 1955, continfa




con un segundo tomo (necrépolis de incineracién) en
1958 y se culmine con la aparicién de uno tercero ,
en 1960 ( Témulos y Conclusiones), siendo una so-
bresaliente aportacién, de importancia a todas lu~-
ces remarcable, de cara a la Peninsula Ibérica y
en copereto para la sistematizacibén del grupo cul-
tural de Agullana.

Por la gran significacién que los materiales
griegos, jonios, van a elcanzar en relacién con la
cronologia de nuestro “Horizonte Ibérico Antiguo®,

como en lo tocante al perfodo de relaciones marsg

11esas en Occidente, debemos valorar el interés
que tiene la obra de F. VILLARD y G. VALLET, acer

ca de la cronologfa de las copas jonias (68).
Hacemos especial hincapié en este tipo de va-
gsos, en vista del comercio eapecifico que parecf{an
desarrollar los focenses ( sobre todo vino ¥ reci-
pientes aprcpiados para su consumo ) entre otras
importaciones que se les achacan. También, por la
importancia que vienen alcanzando los hallazgos de
copas grie oue posteriormente vamos a referir .
entre Marsella y Andalucfa principalments, giendo
de gran utilidad en el establecimiento de "horizon-
tes de relacién", durante el siglo VI a.C., antes
de empalmar con otros propios del "Horizonte Ibéri
co Pleno", en que el predominio de las significa -
ciones cronolégicas va a pasar a las importaciones

fticas, de manera decisiva.




M&s adelante volveremos sobre el tema, tratan
do de exponer la manera en gue creemos se desen—
vuelve la mecénica comercial y socio-polftica que
explica la presencia de productos de tipo cerémico
procedentes de diversos puntos del mundo griego,éen
distintos momentos de la cultura proto-ibérica e
jbérica, para ofrecernos un cuadro material bas -
tante coherente, entre los eistemas cronolgicos

mediterréneos y los peninsulares, tal como hemos
venido proponiendo estos dltimos afios (69).

= 0= 0= 0=0—0-

Hemoe dejado para el final la mencién de dos
obras interesantes, cue se refieren en parte a la
temftica del Bronce Tard{o y Final. Nos referimos
a "La Edad del Bronce de la Penfnsula Ibérica" del
profesor BOSCH GIMPERA (70) y al estudio de L. BER
NABO BREA, sobre las relaciones de la Sicilia pre-
histérica con Oriente (71).

=0=0=0=0=0=

En la obra del profesor BOSCH GIMPERA podemos
intentar resumir algunos puntos del esquema referi
do al Atléntico, para conocer asi{ su criterio acer
ca de las relaciones del Occidente de Europa al fi

nal del Bronce y comienzos del Hierro.




En primer lugar hay que observar que el profe
sor BOSCH GIMPERA, como habfa referido en otros es
tudios precedentes ( ETNOLOGIA, por ejemplo, oue O
tros investigadores conocen a la hora de sus res -
pectivas esistematizaciones ) acepta dos grandes e~
tapas ( BRONCE ATLANTICO III y IV ) que subdivide
en dos perfodos cada una: III a~b y IV a-b res-
pectivamente.

La fase III a (1100-900 a.C.) se caracterisa
por las siguientes causas, atlénticas y mediterré-
neas:

Atldnticas: Perduracién de hachas planas.
Hachas de rebordes laterales.
Hachas de taldn sin asas.
Mediterréneas:
Espades de Mallorca, con smpufiadura
maciza y sin escotaduras. Collar mil-
tiple de tipo nérdico (Hallskragen e
Depésito de Monte Sa Idda, con hachas
planas, hacha con mufiones, hacha pla=-
na con asas, hachas de talén y de cu~
bo, una hoz y espadas tipo lengua de
carpa ( tipo que considera primitivo).

La fase III-b (900-800) se carecteriza segfn 61:
Atléntico:

Hachae de talén con asas( peninsula-

res con dos asas).




Hachas de cubo.
Hoces ( tipos en Asturias-Portugal).
Espada de lenglieta, calada o con cla
vos, empufiadura en "U" y hoja folicu
lada, que llega por relacién atlénti
ca como hachas de una anilla.
Las espadas de lenglieta y hoja foliculada van
a dar origen, segfn apunta, a las llamadas de "len
gua de carpa", con hoja pistiliforme y punta en for

ma de gota de sebo.

¥editerréneo:
Depbsito de Campotéjar, con hachas
de apéndices laterales, algunas de
hierro.
Hallazgo de la Ria de Huelva, para-
lelo que busca en Médica, con fibu-
la de codo y hacha de mufiones.

Con todo ello, el profesor BOSCH GIMPERA esta
blece omercio pre-femicio, que tendria escalas en
Andalucfa, Baleares, Cerdefia, Sicilia e Italia.

Es decir, que relaciona el BRONCE ATLANTICO
con el Mediterréneo de una manera gradual, entre
la &poca que nosotros vemos a consider.ar el punto
de partida de nuestro BRONCE TARDIO ( 1300-1200 )

para mostrardafianzamiento pre-fenicio durante la

etapa que nosotros llamaremos BRONCE PINAL, a par
tir del afio 900 a.C. aproximadamente, sin coinei -




dir del todo en algunos puntos con el profesor P.
BOSCH GIMPERA, baséndonos en argumentos de invesii
gaciones mis recientes, como después habremos de
referir.

Para su BRONCE ATLANTICO IV-a, que fecha des-
pués del 800 a.C. como una prolongacién del ante -
rior, establece los siguientes péraleloa:

1) Depésito de Huerta de Arriba (Burgos), hachas
de talén de una y dos anillas, navajas de afei
tar ( que compara con Agullana II, cosa en la
que no estamos de acuerdo ), caldero de clavos
cénicos ( tipo irlandés de Mac White ) y pufia~
les de lengleta occidentales pero no de lengua
de carpa.

Depbsito de Hio (Pontevedra).
Caldero de clavos cénicos, hachas de cubo, es-

pada lengua de carpa.

Hoces evolucionadas tipo Castropol (Asturias).

Calderos irlandeses: Cabarceno (Santander) ¥y

fragmentos en Cueva L6brg

ga (Torrecilla de Cameros
en Logrofio ).

Eepadas lengua de carpa, atlénticas (VIII a.C.)




Para las espadaé recuerda paralelos abundantes

del Noroeste de Francia. En Espafia, recuerda presen
cia en Galicia, Portugal y Extremadura espafiola, co
mo también Pefla de Amaya (Burgos), Siglienza (Guada-
lajara), Palma del Rio (Cérdoba), Baeza (Jaén) ¥
Marmolejo, tembién en Jeén, Tabernas (Almeria), ade
mas de Ria de Huelva. Apunta igualmente la poca en
t$idad qué’%ienéxhistribuéién entre Loire (Noroeste

de Francia) y los Pirineos.

En la fase paralela al BRONCE ATLANTICO IV-b
el profesor BQSCH GIMPERA considera la etapa tran-
sicional al Hierro, agrupando yacimientos segin la
aparicién de la cerémica excisa: Numancia, Cogotas
Antiguas, Areneros, Roguizal del Rullo, San'cristg
bal (repercusiones). Considera as{ la llegada de
gentes por los Pirineos occidentales ( como ya he-
mos dicho) a partir del 700 a.C., tales como cem-
gsos, germanos, cimbrios y ambrones.

Después entrarfan los grupos paralelos a cOGO
TAS II, que son los Sefes, Nemates, Tvrones, etc.

Por fltimo, el grupo de loes Belgas, con el que

cierra las invasiones del Pirineo Occidental.

= O Q== 0= 0= 0= 0=
Creemos haber apuntado las principales cuestio
nes que, posteriormente, tendremos cue considerar ’

para tratar de explicar nuestro propic esquema.




El otro trabajo que queremos resefiar, como he
mos dicho, ea el de L. BARNABO BREA, sobre las re-
laciones orientales en Sicilia y sus paralelismos
con la Peninﬁula Ibbrica (72).

A nosotros psrticularmente nos interesa resal
tar aquf la sistematizacién que abarca los sigloi
XII a.C. hasta el VII a.C.

Es decir, las cuatro fases de la Cultura Pan-
télica, que se desarrolla después de la Cultura ds
Thapsos.

La cultura de Thapsos es paralela al Argar B
de Espafia (73),|oorrospondiéndose con el apogeo mi
cénico( Micénico II, III-A y III-B ).

La Cultura Pantélica se inicia bajo el influ-
jo "tardo-micénico", durente una época inicial que
nosotros equiparamos con nuesiro BRONCE TARDIO (74).
Después alcanza una evolucidn que refleda la cultu-

ra geométrica naciente, que nosotros equiparamos a

ngrosso modo" con nuestro Bronce Final "pre-orien_
taligante® (75). PFinalmente, se tiene una acelera

cién en el desarrollo, causada por la presencia de

los griegos, que nosoiros equiparamos al primer mo
mento orientaligante de la Baja Andalucia, agqui mo
tivado por la intensificacién de las influencias
fenicias, propiamente "coloniales” (76).

Segln las distintas fases de Pantélica y otras
necrépolis sicilianas, L. BERNABO BREA establece Y

focha las cuatro fases "materiales", de la siguien




te manera:

PANTALICA

PANTALICA

PANTALICA

I.

cronologfa: Siglos XII-XI a.C.
P{bulas de arco simple.

Una fi{bula de arco de violin.

Espejo tardo-micénico.

Espadas tardo-micénicas.

Navajas de afeitar tipo Pantélica I.

II.

Cronologfa: Siglos X-IX a.C.

Perfodo caracterizado por pocas tumbas ,

en Pant&lica, pero sobre todo por la ne-

crbpolis de CASSIBILE.

P{bula de arvo simple, pero con éste més

grueso que las de Pantélica I.

Fibulas de codo “tipo Cassibile".

Hachas con un 0jo para enmangars.

Navajas de afeitar, aparecen las de hoja
fina cuadrangular y otra de hoja ovalada.
Cerémica pintada a pluma (plumeada).

III.

Cronologia: Siglos VIII-VII inicial.
Palta en Cassibile. Tumbas del sur de la
necrépolis de Pantélica. Algunas tumbas
aptiguas de Finocchito.




PANTALICA

Pibulas de arco serpentiforme "tipc Pan-
télica".

Se impone estilo geométrico de la cerémi
ca pintadd: geometrismo gencillo, milti-
ples &ngulos y losanges, en marrén sobre
fondo amarillo. En cabefias infrapuestas
al Athenaion de Siracusa se refleja sata
fase, previa al asentamiento griego, apa
reciendo allf la cerémica plumeada ante-

rior, con la "geométrica”.

IV.

Cronologfa: alrededor del VII a.C.
Propia de Finocchito y otras necrbpolis
del territorio de NOTO.

Domina la fibula en arco de losange, con

pie largo. Pambién la serpentiforme, ©oO_
noce este alargamiento del pie.

Cerfmica de influencia tardo-geométrica
griega.

Vasos proto-corintios como los de la ne-

crépolis del FUSCO siracusano, que se fe
chan a fines del VIII a.C. ¥ comienzos
del VII a.C. Por lo que Cultura de Pi-
noocchito es nropia del tiempo en gue se
desarrolla la presencia griega, de 1los
primeros momentos, 1legando hasta media-
dos del VII a.C., como minimo.




Aparecs de pronto, en FINOCCHITO, el ma—
terial de Hierro, que faltaba hasta en -
tonces. As{ por ejemplo se vitan, enire
otros, puntas de lanza ¥ cuchillos.
Otras piezas que se hacen numerosas son
los adornos, tales como cadenillas, que
se cuelgan de las f{bulas y colgantes de
diverso tipo.

En la pAgina de la lémina XVIII, n? 3, apare-
ce una cadenillz con colgantes rematados en apéndi_

ce ( en forma de chupete ) sorprendentemente pare =

cida a las gue se encueniran en las necrépolis ibé-

ricas del Bajo Ebro.

" Nosotros vamos a retener este dato, para cuan
do hablemos del &rea propiamente ibérica y sus re-
laciones con el mundo griego, tanto de cara a Mar-
sella, Ampurias y Siecilia.

= 0=0= 0= 0= 0= 0=

Con respecto a los paralelos que L. BERNABO -
BREA establece con Espafia, resumiremos los siguien
tes:

a) Pibulas de codo, que dominan en Cassibile,

aungue ya apearecen en Pantflica, las para-
leliza hacia Espafia alrededor del IX a.Ce.




b) Hachas planas con apéndices laterales, que
aparecen en Santa Maris de Niscemi, y tam-
bién en MODICA asociadas con fibulas de ar
co simple, las compara con Sudeste de Espa
fia y especi{ficamente con Gudix, Campotéjar,
Plasencia (Extremadura), Corufia del Conde
(Burgos) y Maella (Teruel).

Hachas de talén, cita un caso excepcional,

pero dltamente significativo, con dos ani-
1las: que se consideran producciones his-
pénicas, aclimatadas y expandidas desde el

noroeste. .

Navajas de afeitar: como las de Cassibile
¥y Molino della Badia, con la Huerta de Arri
ba (Burgos) con hoja oval o rectangular.

P{bula de Pivote: en especial un ejemplar
del Museo de Palermo, publicado por Monte-
lius ( Civilisatién Primitive en Italie, I,
14m. XVI ), que compara con las citadas en
tonces por J. MARTINEZ SANTA-OLALLA.

En conclusién, le parece que durante el lapso
de tiempo que gira entre IXPVIII a.C. Espafia y Sici
1ia tenfan relaciones que permitian la difusién en

ambos paises de piezas industriales entre si.




=0=0=0=0=0=

Y hemos de entrar en la segunda mitad de los
afios cincuenta, en los cuales destacan los estu-
dios dedicados al problema ibérico, a los asuntos
referidos a la arqueologia llamada "hallstdttica",

¥ a la valoracién de "lo tartésico? desde la Spti-
ca orientalizante.

Con respecto a los dos aspectos dltimamente a
nunciados, veremos como en la mayoria de los casos
se va a hablar de "lo hallstittico® equiparando la
cultura del Hierro Antiguo peninsular ( Catulufia ¥y
Valle del Ebro ) con el Hallstatt del centro de Eu
ropa: utiliszando de esta mansra un término que in
duce a confusién, siendo a tcdas luces inaplicable
a los Campos de Urnas Occidentales (77).

De la misma manera, con respecto a "lo oriemn—
talizente", vamos a ver como se va a considerar si
nénimo de Tartesos: sin tomar en cuenta que lo o-
rientalizante, en la Baja Andalucfa, es sinfnimo si
acaso de Bdad del Hierro, sinénimo de un fenfmeno _
mediterrineo que compartian con Tartesos oiros pue-
blos, como los Etruscos, los Griegos, etc., sin que
los procesos formativos de todos ellos, como pueblo,
hubieran arrancado desde la Edad Orientalizante, por
mucho que hubieran alcanzado mayores florecimientos
cuiturales a'partir de entonces,

Los contactos mediterréneos eran mis estrechos




a partir del 750 a.C. Las culturas gue se fomenta
ban entre los distintos "pueblos} que se hallaban
en contacto desde la 8poca del geometrismo en Gre-
cia, en Italia, en Sicilia, en Espafia, etc., simple
pente se encumbraban cada vez mfs. Por ésto mismo ,

ni lo geométrico, ni lo orientalizante, pueden ser-

vir en el fondo para explicar el origen del pueblo

griego, ni el del pueblo etrusco, ni el del pueblo
tartésico: como las relaciones mantenidas por la
compleja poblacién localizada entre Catalufia y ol
Valle del Ebro, en Levante y en la Meseta, duran-
te 1a Spoea del Hallstatt centroeuropeo %tampoco 86
pueden considerar nicamente vflidas para explicar
el origen de los Campos de Urnas Occidentales (178).

En unos casos, como en otros, mAs de una ves
han sido confundidos los conceptos antrdlégicos de
etnia, pueblo y cultura: como si siempre sirvie -
ran pars identificar "1o mismo® en una dialéctica
histérica.

Le causa de que ésto ocurriera, en definitiva,
creemos cue parte de la forma de interpretar que se
ha venido utilizando: mucho mfs ligada a los obje-
tos significativos y aralelizables, gue no a ague-
1los que no pueden recibir un paralelc exacto, por
ger los indicativos de la localizacién geogréfica
de los diversos contextos implicados en la dinémi-
ca general. Si en cada cultura hacemos una lista

de los objetos que pueden recibir los me jores para-




lelos, en lo oue a la Proto-historia peninsular se

refiere, veremos como de cara al mundo ind{igena se

destacan dos cuestiones importantes.

a) Los mejores paralelos existen, casi siem—

pre, para los elementos més aparentes.

En vista de lo cual, las discusiones se plan=
tean en tornmo a la identificacién de su origem, cQ
se necesaria, pero nunca la definitiva. Los para-
lelos deben buscarse para esclarecer 'horizonxos'
de relacién, en el tiempo y en el espacio, que sir
van para -bicar le entidad de los elementos menos

conocides.

b) Los elementos menos conocidos, én una ma=
yorfa de los casos, resultan ser los mis

numerosos.

Siendo as{, cusndo reciben una atencién secun
dariq,dificilmenxa pueden aportar significados pa-
rangonables, como los que traducen los elementos
més estudiados.

En consecuencia, no debe resultar extrafio que
a tenor de las piezas significativas, muches veces
seleccionadas a tenor de su destacada apariencia ,
se pueda confundir lo tartésice con orientalizante
y necrépolis tumulares con t(mulos centroeuropeos,




atendiendo a factores componentes, pero no por s{
mismos representativos de los respectivos contex-
tos culturales.

Més de una vez tendremos gue remarcar 1o que
acabamos dc expresar, dado que en més de una opor—
tunidad lo vamos a necesitar, para mostirar el peli
gro interpretativo que se corre, tanto en el Valle
del Guadalquivir y en el Valle del Ebro, pongamos
por caso, al considerar oue la técnice decorati -
va de las cerimicas hechas a tormo, como la téeni-
ca excisa de algunas hechas a mano, por haberse 1o
caligado también en Penicia y en el Noroeste de los
Alpes, tuvieran cue haber sido para siempre un pa~
trimonio de los fenicios y de "los celtas™.

Es decir, a la hora de demostrar que paralela~
mente con "lo fenicio®™ y con "lo hallstdttico™ ®2
conocieron cerfmicas a torno tartésicas y cerémicas
excisas como las hallst{tticas en la Penfnsula: 4a
dependientemente de gue podamos encontrar el origen
de las segundas en las primeramente citadas, cosa
que para las excisas resulta actualmente mAs 4ifi -
cil de probar (79).

=0=0=0=0=0~

Tomando de nuevo el hilo de nuestro comentario

bibliogréfico, hemos de referir, para las cuestio ~
nes ibéricas, los trabajos ofrecidos por P. ATRIAN,




L

acerca de una campafia de excavaciones en el pobla-
do ibérico del Castelillo de Alloza (Teruel)(80) ,
J. LAFUENTE VIDAL, acerca de Alicante en la anti -
gledad (81); F. FIGUERAS PACHECO, sobre la mnecrépo
148 ibérica de la Albufereta (82); C. VISEDO, so =
bre Alcoy (83); I. BALLESTER y L. PERICOT, acerca

de la Bastida de Mogente (84) y estudios espec{fi-
cos sobre aspectos relacionados con lo ibérico, ta
1es como el de E. CUADRADO, sobre los problemas de
1a £{bula anular hispénica (85) y el de A. SERRANO
en base a la distribucién de la esculiura goomorfa
prerromana (86).

En el trabajo de CUADRADO vale la pena recor-
dar los ejemplos que considera nés viejos, por ser
precisamente los que mejor puede fechar, gracias a
su asociacién con cerémicas griegas: su forma 1 ,
anular con pie alto y botén, como la encontrads
an la tumba n2 9 de la necrépclis Mart{ (Ampurias)
je hacia mediados del siglo V a.C., ¥ 8U forma 4 ,
como la de Riu de Huelva, emparentada con otra de
1a inhumacién Bonjoan nt¢ 5 de Ampurias.

Hemos de objetar dos cuestiones:

1) La presencia en Ampurias, siendo una asimila-
cién del mundo ibérico, no es prueba del ori-
gen, Este puede ser un poco més antiguo.

Las deducciones de caracter tipolégico sélamen




te deben aceptarse cuando se tengan pruebas crono-

18gicas directas, referidas a los respectivos cor~
textos donde aparecen. Y en el caso de no ser asi
deber&n atenerse provisionalmente a la ordenacién
relativa que reciba dicho contexto, dentro de cada
regién. Los contextos, pues, son lo mis importan-
te y deben explicar la presencia de las fivulas y
no lo contrario. Lo mismo ocurre en el caso de la‘
£{bula de doble resorte, pongamos por caso, ¥ tam-
bién con otros elementos metélicos, cuya vida al -
canza a veces mis de una generacién. De cara a la
distribucién se corre siempre el peligro de *unifor
marlas a todas en un horizonte®, existiendo pruobaa
dadas por distintos contextos de‘n%\suwae?\g?%ag‘e%o%-wn =
mentadas en estratos Andaluces Y Cerro Macareno) a
principios del VII a.C., en otros como Trayamar, re
feridos a mediados del VII a.C., e incluso a fina -
les del VII y principios del VI a.C. en yacimientos
como Saladares (Orihuela) y un poco més tardfos, co

' ,c,l\\aumtenéﬂb; \\Oenwscm % . -
mo en Bajo °ﬁ'a§ mo °°ﬂgﬁm39 onces ca -

mente en razén de un hg;:;;;t:'cualquiera de los ci
tados ? El contexto y su ordenacién relativa, den
tro de cada regién, en confrontacibén con las demés,
como puede suponerse, es el dnico camino metodolégi

camente seguro que se impone, por 1l4gica.

= 0= 0=0= 0~ 0~




Trambién en relacién con lo ibérico, aparecen,
durante esta segunda mitad de los afios cincuenta ,
algunas publicaciones acerca de la escritura. Cita

. remos una del profesor A+ TOVAR, referids a los 0=
r{genes de aquella manifestacién cultural (87) ¥
otras de L. VILLARONGA sobre la evolucién epigré——
fica de las leyendas monetales (88).

Importantes para la cronologia de lo ivérico,

apuntalando las dataciones que se Van a comenzar &
imponer a partir de los efios sesenta, son los tra
bajos de A, BLANCO, “"La cerimica griega de los Cas
tellones de Ceal®(89) y de E. CUADRADO, "Corémicas
de figuras rojas en Cigarralejo”(90) y “Otra crite
ra del pintor del Tirso negro®(91), a los que cabe
afiadir, por la relacién que van a tener con las da
taciones ampuritanas y griegas arcaicas, los estu~-
dios de P, BENOIT, en base a las relaciones de Mar
sella con el mundo occidental ( donde axﬁonn que
una de las razones por las cuales cobra sentido la
fundacién de aquella ciudad era la de interceptar
1a via transoceénica del estafio, monopoligada por
108 fenicios, mediante el uso de la cuenca del RS-
dano y oiras rutas 1aterales)(92) y el de G. NENCI
gobre 'Relazioni con Marsiglia nella politica este-
~crange.«"(93)e

De la misma manera, hemos de resefiar la apari
cién del trabajo de D.M.TAYLOR, que mfs de una ves
hebremos de utilizar: Cosa. Black-Glaze Pottery(94).




=Q=0=0=0=0-

Otro de los aspectos que habfanos referido, pa
ra estas mismas fechas, era el de los Campos de Ur-

nas y las cuestiones indoeuropeas.

Comengzaremos por observar lo que se publica en
relacién con el Bajo Aragén, dado oue allf las cita
das cuestiones se confrontan con otras del tipo que

acabamos de comentar, es decir, con las ivéricas.

As{, por ejemplo, hemos de recordar el estu —
dio ofrecido por el profesor P. BOSCH GIMPERA, "“To-
davia el problema de la cerémica ibérica®(94), en -
el cual mantiene muchos de sus puntos de vista. Re-
sumiremos sin embargo la nueva sistematizacién que
aquf presenta, de cara al Bajo Aregbn:

PRIMER PERIODO:
Escodines Bajas ( VIII a.C.).
Escodines Altas (VII a.C. ).
San Cristébal, Tossal Redd y Vilallong(VI

PERIODO INTERMEDIO:
La Gessera (500-450 a.C).
Piurd del Barranco Hondo (450-400 &.C.).
Castellans (450-400).

PERIODO SEGUNDO:
Pechado a partir del siglo IV a.C.




Les Ombries.
San Antonio.

Como vemos, BOSCH GIMPERA considera un grupo
de fechaciones entre VIII y VI a.C., un segundo de
giglo V a.C. y un tercero posterior.

En 1{neas generales, aunque la argumentacidn

no sea siempre idéntica, ¥y la nominacién de los pe

rfodos sea otra, vamos a ver como las sistematiza
ciones posteriores, de cara al Bajo Aragén, van a
ir tendiendo cada Vvez mis a la consideracién de eg
tas fases entre la época de yacimientos como el de
las Escodinas Bajas, San Cristébal con fases 1ﬁteg
medias, y luego los propiamente "iberizados™.

Antes de )z aparicién de este trabajo del pro-
fesor BOSCH GIMPERA ( 1957), puede decirse que las
nauevas remodelaciones del Bajo Aragén, en cuanto &
1a sistematizacién de los distintos yacimientos se
refiere, habfan comenzado a ‘Yraducirse en la publi-
cacién de la "Prehistéria del Bajo Aragbn®, por par
te de los profesores M. AILMAGRO, A. BELTRAN y E. RI
POLL (95).

Desde los afios cincuonta; e incluso desde los
cuarenta ( TOMAS MAIGI ), la investigacidn directa
en el Bajo Aragén habfa venido pasando a ser contro
lade por algunos investigadores de la Universidad
de Barcelona, pero en mayor grado por los de Zara-
goza ( M. PELLICER, E. VALLESPI, A. BELTRAN ).




1a sistematizacién ofrecida por el profesor A.

Beltr&n, en la obra compartida con los profesores

Almagro y Ripoll, era el producto del esfuerzo de
los §ltimos afios y quedaba planteada de la siguien
te manera: Cuatro periodos.

PRIMERO:
Cabezo de Monledn.
Roguizal del Rullo.
Cabezo Torrente.
Cabezo del Cascarujo.
Ts5jadas de Bezas.

Escodinas Altas y Bajas.

Sen Cristobal.

Necrépolis y Capa Baja de Azaila.
Tossal Red§ ( poblado antiguo).
Capa Baja de San Antonio.
Vilallong.

Inicio de lo “post-hallstdttico”.
Tossal Redo II.
Piuréd del Barranco Hondo.

La Gessera.

Yacimientos ibéricos.
Les Ombries.




Castellans.,

San Antonio.

Piré del Barranco Hondo (fase alta).
La Gessera ( fase alta).

Destacamos aqui el criterio mantenido a base

de considerar "fases distintas" superpuestas en al
gunos yaoiniontoé: no siempre una vida corta
para cada poblado. Creemos precisamente que a la
viste del material del Bajo Aragén, en el Museo de
Barcelona, es necesario atender a la existencia de
estratificaciones, cortas, pero presentes en algu-
nos yacimientos, aungue la metodologi{a utiligeda ,
en los tiempos en que fueron excavados, hubiera sg
parado los materiales “por cémaras” ( es decir, de
cara a las nabitaciones que aparecian) pero muchas
veces no de acuerdo con lo cue se encontraba por
debajo de los pavimentos: casi sobre la roca.
Sobre estos problemas volveremos més adelante
para exponer nuestros puntos de ﬁ'“;qfﬁ::mx’:bg;fﬁ. 2k ‘\';;{; 3‘05’
acerca de las diferentes estructuras gue se locali-
ian, durante el Bronce Final y el Hierro Antiguo...
y las que se comienzan a conocer ( muchas veces re—
utilizando las anteriores) a partir del proceso de
jberizacifn: hasta imponerse los nuevos sistemas
claramente ib8ricos. En el juego de estos facto-
res ( conocimiento directo de los yacimientos y de

los materiales aparecidos en ellos ) podremos inten




tar exponer nuestros propios criterios, en cualquier
caso de manera bastante més coincidente con las nue-
vas sistematizaciones que arrancan de los afios ¢in -

cuenta.
= Q= Q= Q= 0=0~

Otra sistematisacién, aparecida hacia el afio
1959, pero que se venfa trabajando desde nuchisino
antes, es la debida a J. TOMAS MAIGI (96).

Este investigador conocia directamente el te-
rreno y los materiales, como hemos podido consta -
tar personalmente, al acercarnos de |a misma mane-
ra, a todos los yacimientos bajoaragoneses y a los
materiales del Museo Arqueol§gico de Barcelona.

Después de las sistematigaciones debidas a la
épcca del profesor BOSCH GIMPERA, J. TOMAS MAIGI ,
por lo que hemos podido apreciar, comiensa & darse
cuenta de la necesidad de plantear un desarrollo a
partir del BRONCE FINAL y sintetizado en cuatro pe

r{iodos, no en tres, como se ven{a haciendo.

Aunque después habremos de retocar algunos as
pectos cronolégicos, nos resulta sumamente intere-
sante la ordenacién que aceptaba, més o menos como

sigue:

BRONCE PINAL: a) Pacies Cabezo del Cuervo.
b) Pacies Roquizal del Rullo.




HIERRO PRIMERO:
a) Pacies hallst{ttica de San Cristébal
(sin torno, 600 a.C. ).
b) Pacies hallstéttica de San Cristébal

(con torno, 500 a.C. ).

HIERRO SEGUNDO:
Pransicién: 400 a.C.

HIERRO TERCERO:
Ibérico: 300 a.Ce.

= 0= 0=0=0—0~

De cara a los materiales importados, nosotros

vemos a matizar més adelante la cronologia de es -

tos cuatro momentos, al igusl que basdndonos en la
observacifn de ciertas cuestiones arquitecténicas
de los poblados.

La llamada transicién, entre las viedas y nue
vas estructuras, segfin las cerémicas locales e im~-
portadas, como también de acuerdo con la localisa~
cién de los primeros elementos de hierro y su aso-
ciacién con cerfmicas de distintos grupos, nos per
mitirén establecer unéﬁftrro Primero a partir del
650 a.C., poco m&s o menos, mientras cue la transi
cibn vregional® hacia el "Hierro Segundo", gestdn~
dose durante el siglo VI a.C., queda comprendida




entre finales del siglo VI a.C. ¥y principios del
siglo V a.C., cuando notamos la introduccién masi
va de ciertos elementos culturales desde la costa,
como las fortificaciones con torres de clara in——-
fluencia greco-ibérica, que nos permiten asegurar
gue :aaﬁiupn 1a segunda mitad del siglo V a.C. el
Bajo Aragbn se encontraba iberizado.
De tal manera, las fases gue se incluyen en
of Padie A« D.TOMAS NALGI,

el Hierro Antiguo Tercoro,?son para nosotros equi-
parables con 1o que llamamos Horizonte Ivérico @R
wg@» Tardfo, hasta entrar en la época floreciente
de Azaila, que es la relacionada con la romanisa-
cién del territorio.

Lo mismo habremos de hacer, en cuanto a mati-

zaciones cronolégicas se refiere, de cara al Cabe-

zo del Cuervo, donde conocemos elementos suficien~
tes para postular un comienzo, cuando menos, desde
el Bronce Tardfo ( 1200-1000-900 a.C.) dada la pre
sencia (e cerfmicas tipo COGOTAS ANTIGUAS, tanto en
los complejos estudiados por J. TOMAS MAIGI, oomo
en vista de los recogidos superficielmente por noso
tros, después de los grandes desmontes que se han
1levado a cabo en el yacimiento, de cara a constiruc
ciones modernas .

Este dato resulta importante, viendo que este
material empalma de alguna manera con otros, tam -
bién recogidos, propios del Bronce Medio, en ese

yacimiento turolense.




Un momento seguramente avanzado, que nos ha-
bla de la perduracién de las relaciones con la cul
tura de las Cogotas Antiguas, con sus cerfmicas de
coradas mediante las téonicas del boquigue ¥ de la
excisién, es aquel que se encuentra caracterizado
en las Tajadas de Bezas: puesio que ya conoce pa-
ralelos temporales con las t‘cnieaa geométricas pin
tadas, que a través del mundo andeluz ( principal-
mente ) se proyectaban hacia Extremadura y hacia la
Meseta Sur, durante el Bronce Final.

Por ésto mismo creemos que la cuestibén de las
cerémicas hechas a mano, pintadas con motivos geo-
nétricos, debew ser desligada del problema centro-
europeo, como ocurre con las excisas.

‘Al hablar de pintadas en el Ebro, por 1o me -
nos, se debe atender a las relaciones oue se ex -
tendfan desde Occidente, desde Catalufia y desde ol
Mediterréneo, paralelamente a las cue se puedan
pensar‘desde tierras 1ejanas.'

Sélamente as{ creemos aque se puede matizar en
el tiempo y en el espacio la significacién de geo-
metrismos tales, como aguellos que 1legaban al Va -
1le del EFbro ( forma:do grecas), pintados o a ba-‘
se de acanalados ( Cabezo de Monleén ), solamente
acanalados ( Tarrasa II ) e incisos ( Agullana, Cul
tura de Mailhac I ), de clara influencia griega ¥
mediterrénea, a partir del 750/725 a.C., o como la

relacién que traducen pintadas como las de Vinarra-




gell (Castellén)(97), que se fechan con seguridad
en la segunda mitad del siglo VII a.C., un siglo
después que las més antiguas del grupo anterior ,
teniendo ademis una buena correspondencia con los
motivos que se aprecian en ciertas vasijas rocias,
con metopas encerrando "aves" o "rombos reticula-
dos", que aparecen asociadas a materiales feni -
cios y al parecer comercializadas por estos nave-

gantes, a partir del 650-630 a.C.

Por lo que respecta a la fase del Bronce Final
y sin entrar tciavia en el Hierro ( a partir del

650 a.C. ) nosotros centrariamos la sistematiza -

i\ 3
cién a partir de Cabezo de Monle&n?“con un momento

més antiguo ( cerémicas acanaladas, asas de apéndi
ce, etc. ) otro m&s reciente, equiparable al flo
reotniento 8al Haguine) ag2 Rudlo, aunge sk 13-
Tomar la presencia de laa ﬁltimas vasijas con
asas de apéndice, como fésil indicativo, no parece
inapropi-io, teniendo en cuenta la presencia cerca
na ( Praga ) de yacimientos tipo MASADA del RATON,
que todavia no conocen cerfmica emparentable con el
fendmeno de los Campos de Urnas, pero oue ya indi -
can relaciones previas entr¢ la Italia del Norte y
51 Languedoc con el Valle del Ebro, hasta empalmar
con poblados "tipo Gené"”, en Aytona, donde conoce -
mos elementos mezclados en un mismo horizonte, como

el supuestamente antiguo de Cabezo de Monledn.




En este poblado de Aytona ( como en otros que
se vienen conociendo recientemente )(98), aparecen
vasijas con asas de apéndice, decoradas mediante la
técnica acanalada, con motivos dnicamente horizonta
les. En una de las habitaciones ( el poblado tiene
una sola fase ) aparecen incluso bicénicas, con las

citadas asas y decoraciones, asfi como otras con ires

pies ( tripodes como los del Bronce Tardfo pirenai

co ) y grandes vasijas de provisiones, decoradas &
base de cordones digitados miltiples, como otras co
nocidas m&s tarde en el Bajo Aragbn, pero con segu-
ridad desde antes, dada la presencia de anteceden -
tes, no solamente en las Cuevas catalanas, sino tam
bién ( ésto es importante ) en yacimientos del Brom
ce Tardfo conocidos en el borde oriental de la Mesg
ta ( Cuenca y Albacete, como también en parte de la
provincia de Valencia ).

Este "horizonte"™ marcado por Aytona, que seria
el inicial de Cabezo de Monlebn, todavias sin decora
ciones "geometrizantes" tipo Agullana~-Tarrasa II ,
se representa igualmente en un yacimiento propio de
1a zona MONZON-TAMARITE BINEFAR asociado a moldes

para fabricar hachas de aletes, cuya cronologia, co-

mo minimo, no se debe alejar del siglo IX a.C.

Por todo lo dicho, salvandc las cuestiones de
18 localizacién regional, creemos que a partir del
Bronce Tardfo exist{an relaciones entre la Mese%a

y los Pirineos, como otras propiamente pirenaices,




ademis de las que se cruzaban a lo largo del Valle
del Ebro, creindose las condiciones necesarias pa-
ra el afianzamiento de los ver‘aderos. "Campos de Ur-
nas Occidentales”, matizable en las diferentes freas

del Bronce Final.
148 Sequnid {asc

La periodizacién\ el Hierro Antiguo ( con nue-

vos elementos mediterréneos) a partir del 650 a.Ce, ,
. Ji g~
deja as{ por delante un "horizonte" pracedente,*g?n :\3“31?05
J materiales hechos a base de hierro, caracterizado a

e\emenes
base de maperdaies como los que acabamos de citar ,

a3 ?3‘2&%0 a.C., cuando llegan los elementos culturales pa
relelos con la Cultura de Mailhac I y con Agullana.

El Bronce Tardfo, entre 1200 y 900, por una par

te, como la apartién de las estructuras arguitecténi
cas ibéricas y sus cerémicas, a partir del siglo \'f
a.c.,qcéocr:a:;;.tuyen los dos marcos de este mundo tan

caracteristico y por eso mismo singular de la proto-

historia bajoarsgonesa,
=Q=0=0= 0= 0=0~

De cara al Hierro en el Bajo Aragbén, como pue-
ae adivinarse, nosotros vamos a barajar la presen -
cia de importaciones fenicio-piinicas, ibéricas anti
guas y posteriormente griegas ¥y campanienses, parsa
tratar de mostrar la manera en que fueron cristali-

zando los fendmenoe de la iberizacién,




= 0= 0= 0=0=0=

Pero sigamos comentando las demis publicacio-

nes gue aparecen en esta segunda parte de la déca-
da de los afios cincuenta, en relacién con los Cam-
pos de Urnas, oue nosotros llamamos “occidentalos"

Por una parte, debemos resefiar la apericién ,
en 1959, de un trabajo del profesor A. BELTRAN ,
acerca del Cabezo de Monlebn (99), yacimiento que
habfa sido presentado hacia 1953 por el profesor F.
JORDA y V. DURBAN (100).

Al mismo tiempo, dada la importancia que tie-
ne para el conocimiento de las facies culturales y
de las excisas en los alrededores de Caspe, el es-
tudio del profesor M. PELLICER, acerca del poblado
de Zaforas (101).

Los puntos de vista del profesor M. AIMAGRO ,
quedan nuevamente reflejados en su obra "Origen Yy
formacién del pueblo hispano...” (102).

Y para los problemas paralelos con la llamada
Cultura de Mailhac I, mencionaremos la publicacién
de la necrdpolis de Agullana, debfda al profesor P.
de Palol (103).

En relacién con el Sur de Prancia, esta sis-
tematizacién ofrecida por el profesor PALOL, segfn
nuestra 0p1n16n, debe enmarcarse en tres periodos,

contando con uno intermedio, referido al apogeo de




1e decoracién geometrizante (730-650 2.0 )s

Este perfodo intermedio, que gerfa continua -
dor de otro mis antiguo, se prolonga hastia alcan -
zar una tercera etapa, mis tardia, que es la pro -
pia del Hierro Antiguo regional, coincidiendo con
el Primer Hierro del Levante y Valle del Ebro, fo—‘
chéndose en todas estas regiones entre 650 y 575 ,
aproximadamente.

De esta manera, consideramos que la fase del .
apogeo'goometrizante coincide con la primera fase
orientalizante de la Baja Andalucfa y con el Hie-
rro Antiguo de la costa meridional , mientras
que el Primer Hierro del Nordeste de la Peninsula
se paialeliza cronolégicamente cor el Segundo Pe-
rodo orientalizante de Tartesos y con el Segundo
Hierro de la costa meridional. '

Son las etapas avanzadas del Hierro meridio-~
nal ( la tartésica y la fenicia ) las que van a im
pulsar la aparicién y propagacién de los elementos
culturales gue se conocen en la Meseta, en el Valle
del Ebro y en Catalufia, procedentes desde la mitad
del siglo VII a.C., bien por tierra, bien por mar ,
de 1las tierras andaluzas: de las costeras y de las
que dibujan las cuencas del Guadalquivir y del Segu

ra, donde ahora florece la Cultura Ibérica mAs anti
gua de la Peninsula.

De cara a las importaciones referidas al Primer




Hierro del Nordeste, como se aprecia en Agullana ,

podemos resumir principalmente las siguientes:

a) P{bula de doble resorte.
b) Pibula de Pivote.
¢) P{bula escaleriforme.
d) Broche romboidal de placa plana y hembra serpen
tiforme.
e) Imitaciones 2 mano, sobre formas fenicias, como -
las de la tumba 184,
£) Importaciones fenicias en algunos yacimientos.
g) Importaciones etruscas paralelas a las fenicias
gobre todo en el Sur de Prancia, en el Nordeste
de 1a Peninsula y en los yacimientos fenicios ,
en la costa meridional peninsular,

M&s adelante ampliaremos este cuadro de impor
taciones, con otros alementos que se distribuyen.

Por ahora nos conformamos con sefialar que de-
saparecen totalmente muchos de ellos, transformén-
dose otros, asociéndose a otros nuevos, a partir de
nuestro Horizonte Ibérico Antiguoz‘ con lo cual con
taremos con un segundo cuadro de importaciones, pa-
ra fechar el siglo Via,C. y gran parte del V a.C.
antes de que se generalice la metalisteria del pe-

rfodo ibérico pleno.

= Qe Q= 0= 0= 0=




A eontinuacién pasamos a resefiar unas de las
obras mis importantes conocidas, en relacibn con
el problema de los Campos de Urnas. Nos referimos
al trabajo del profesor J. MALUQUER de MOTES, so-
bre Cortes de Navarra ( Estudio Critico)(104).

Muy de pasada recordamos aqui sus publicacio-
nes sobre el Berrueco (105), sobre Sanchorreja(106)

que nos prueban, entre otras cosas: el entrecrusa
miento en aquellas tierras de la Peninsula de las

relaciones que se proyectaban "por los dos grandes
caminos del estafio ", Extremadura y Valle del Ebro,
desde Tartesos ( por una parte) y desde el mundo de

los Campos de Urnas, por otra (10%).

También queremos asentar la aparicién de un es
tudio debido al mismo autor: la necrépolis de Val-
tierra (108), que presenta importaciones metélicas
interesantes, de cara a lo oue acabamos de referir
para la diferenciscién entre metalisteria proto-ibé
rica y metalisterfa ibérica antigua, que en estos
territorios del interior se van a reflejar predomi-
nantementé, hasta entrado el siglo V a.C., conjun-
tamente con cerimicas hechas a mano, mientras que
en 1los territorios costeros solamented en el momen=
to proto-ibérico los objetos metélicos aparecen con
cerfmicas a mano, acompafiadas a veces por vasijas a
torno importadas ( fenicias ), pues a partir de los

comienzos del VI a.C. se va a generalizar el tormo.
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Deteniéndonos mis en la obra de Cortes de Na-
varra (109), vamos a resumir algunas conclusiones
del profesor MALUQUER, que nos parecen de sumo ine
terés pare la comprensién del fenbmeno de los C-m=
pos de Urnas en la Rioja y en el Pais Vasco.

Es decir, no solamente importantes para com=
prender las cuestiones referidas al territorio en-

~ tre Navarra ¥ Aragbn, si nos fijemos en los para-
lelismos oue se pueden establecer entre Cortes Yy
Valtierra ( por ejemplo ) ¥ yacimientos como los
de Henayo, 1a Hoya, etc., salvando los matices de
las respectivas localizaciones, que sirven pars la
diferenciacién de freas dentro del mismo mundo.

Sus conclusiones respecto a Cortes quedan co-

mo sigue:

1) En un momento, que fecha a partir de mediados de
un siglo IX a.C,, los inmigrantes llegados a CoXr
tes se establecen sobre un mont{culo de gravilla
que sobresalia de la llanura aluvial, Piensa que
serfan agricultores y que desarrollarian un pas-

toreo subslidiario.

2) Los nuevos llegados utilizaban desde el primer

‘momento el adobe, siendo 8sta una tradicién que




de no haberse conocido antes, en esta zona me
" dia del Valle del Ebro, habria que considerar

1a como introducida por los constructores del

poblado mAs antiguo.

‘ Nosotros queremos llamar la atencién sobre eg
te punto.

No se conocen en Barcelona, en Gerona, ni en
el Languedoc, sistemas parecidos al de Cortes.

Por el ~ontrario, lo que abundan son fondos
de cabafia, hechos a base de habitar en viviendas
Jevantadas a base de estructuras precederas.

Los sistemas de zécalos de piedra, con adobes,
son los primeros que aparecen en Barcelona-Gerona ,
como en el Languedoc Occidental ( Horizonte de 1o
Ibérico Antiguo ) ya con la iberizacién y la pre-
sencia de los griegos en Ampurias,

En el poblado centroeuropec de Heuneburg, wma
de las cuestiones que se han demostrado, precisa -
mente, es que las primeras construcciones de ado -
be comienzen tarde en el siglo VI a.C., por influen
cias mediterréneas, que se fechan a base de cerémi-
cas griegas de figuras negras.

Siendo asf, bien poco se puede admitir que el
sistema de Cortes de Navarra pueda haber arrancado
desde el centro de Europa, hacia el 850 a,C., cuan-

do que all{ no existfan otros sistemas como no fue~




ran los de madera, ni se encueniran por el camino
directo del Languedoc, ni en gran parte de Catalu-
fla, a pesar de que eran aquellos territorios los
gue se hallaban més préximos y en contacto con las
colonias griegas y fenicias del Mediterréneo Cen -
tral, durente los siglos VIII-VII-VI a.C.

Simplemente creemos cue nos encontramos ante
le prueba de que exist{an diversidades, debidas &
que los influjos no siempre conectaban con el cen=—
tro de Buropa, por una parte, y por otra a que el
aprovechamiento de las condiciones ecolégicas ere
diferente en las distintas éreas geogréficas.

Ya hemos hablado de territorios donde la uti-
1izacién de la madera era légicamente més importan
te: digamoe, tradicionalmente 10 normal. Por es-
to mismo las necrdpolis de los campos de urnas ti-
po Tarrasa, tipo Agullana, dif{cilmente encuentran
paralelos en poblados oue no sean aquellos denomi-

nados "fondos de cabafias?

Ello no habla en razén de la pobreza de las e

dificaciones, que pod{an ser tan buenas como las =
de adobe. Solo nos ofrece una clara explicacién ,
una evidencia, para considerar una peor conserva-
cién, digamos arqueoldgice.

En el Bajo Aragbn, por el contrario, se cono -
cen desde el Bronce Final, es decir, desde la ins

tauracién de los Campos de Urnas Occidentales, sis-




temas de piedras hincadas, formando hiladas parale
las, para soportar sistemas de tapial;

En la confluencia del Segre con el Cinca, por
su parte, conocemos sistemas de piedras pleanas, €O
locadas sobre el suelo, a vecas formando z§calo ﬁg

jo, para soporiar estructuras de adobe,

Adem&s del caso tratado en Cortes de Navarra,

se conocen los ejemplos de Alava, donde la utiliza

cién del tapial y del adobe se encuentra demostra=

da, sin ocue falten otras diferencias estructurales
como las de “plantas circulares?

No creemoa'oue haga falta insistir mis en cuap
to a la existencia de claras discordancias. Tampoco
creemos oue éea necesario buscar otros argumentos ,
en razén de lo extrafio que resulta no poder parale

lizar con el centro de Europa, durante los siglos
IX~-VIII-VII-VI a.C., tantas cuestiones que se Ve =
nfan dando por seguras.

Sin embargo, cueremos remarcar oue estos sis-
temas constructivos, oue llegan al Ebreo a partir de
1a etapa del Bronce Pinal ( de una menera aroueolb-
gicamente constatable ) ge conocfan en el Occidente
de la Peninsula en épocas anteriores.

Bs hacia Cccidente, no hacia los Pirineos,
hacia donde tenemos que volver la mirada, aunoue sg
1o sea desde el punto de vista metodolészico més sim
ple, para buscar la explicacibn, para buscar las i-




deas técnicas que nos permitan explicar la asimila
cidn " no de otras invasiones", sino de contados @

lementos culturales, tales como las construcciones

de adobe y tapial mis antiguas que conocemos: refe

ridas en el "mundo del Ebro" a los Campos de Urnas

occidentales.

Las rutas del Levante y del Sudeste, las ra -
tas de Teruel y de la Mancha, las propias del Ja=
18n hacia Calatayud, de Soria hacia Tudela o en
1la direccién de la Rioja, como la del Pancorbo, ha
bfan sido transitadas por gentes e ideas también -

en el sentido contrario: es decir, no siempre vi-

niendo desde el resto de Buropa.

=0=0=0=0-0=0~

Con respecto a Cortes de Navarra, el profesor
MALUQUER, al preguntarse por el origen de sus
pobladores, llega a escribir: "La situacién ,
de la ripera navarra, ¥y la existencia de los
pasos del Pirineo vasco han orientado de modo
inconsciente hacia una interpretacién un tan-
to apriorfstica de la Edad del Hierro peninsu
lar, Todo elemento de origen remoto europeo
ge localiza en la Peninsula poniéndolo en re-
lacién con invasiones o inmigraciones realiza

das en buena parte por el Pirineo occidental y




he aquf una posible fuente de error?

" Sdlo a partir del poblado Pll-a Yy PII~-b ,
afiade el profesor MALUQUER, en los cuales la ti-
pologfa cerémica cambia, los paralelos con el sud-
oeste de Francia comienzan a resultar abundantes"”

"La cerémica tipica de los poblados fundacio-
nales, PI1II-a y PIII-b, por el contrario, con sus
acanalados e incisiones, recuerda principalmente &
1a cerémica de los Campos de Urnas Antiguo "

wPor lo tanto, es mucho mis fécil admitir que
1a poblacién llegaria a Cortes remontando el Valle
del Ebro, que no a través del Pirineo occidental®.

" Nos hallamos ante una verdadera colonigacién
agricoia del Valle del Ebro, dependiendo en Gltimo
t&rmino de la poblacién que desarrolla la cultura
del Bronce Pinal en la zona catalano-aragonesa”.

» La interpretacién de la invasién por el Pi-
rineo Occidental de grupos de "Urnenfelder Antiguos®
es un simple espejismo que no se halla bien documen=-
tado".

"Las primeras comunidades agricolas de la ribe

ra navarra proceden de una corriente colonizadora ,

que remonta el curso del Ebro a partir de las zonas
ilerdenses y aragonesas, gunoue representen el re -
flejo de los movimientos migratorios antiguos de los
verdaderos Campos de Urnas, que habfan penetrado por

el Pirineo Oriental, y no solamente por la zona del




préximo al Pertfis, sino en mayor escala a tra

v8s de la Cerdafia y la cuenca del Segre".

Al comparar la cerémica excisa de la Meseta ,
con la que aparece en la cuenca del Ebro cae
en la necesidad de replantear el problema de
1la misma, con bases muy distintas a las que se
venfan formulando hasta entonces: opinando la
jgualdad técnica, pero observando que el esp{-
ritu y la propia decoracibn réaulta‘totalments
distinta. Es aquf donde expresa que la excisa
del Ebro tiene mayor relacién con la cerfmica
excisa europea, mientras que la della Meseta

parece representar un mundo aparte.

Los datos de PII-a y PII-b representan un
gran cambio en el proceso de Cortes de Nava=
rra. Desaparecen las cerfmicas decoradas me-
diante acenalados, propias de PIII-a y PIII-b.

Aparecen nuevos tipos de cerémica bicénica con

el cuello cilfindrico. Aparece por primera vez
( en Cortes de Navarra) la cerfmica pintada.

Se edifica una muralla de adobes.

Para 1o que a nosotros nos interesa, estas son
1as anotaciones que cueremos asentar, para volver a

citarlas, cuando nos ocupemos de la iberizacifén del




Valle del wbro. Solamente nos queda copiar esque-
miticamente las fases y cronologfa propuestas para

Cortes de Navarra por el profesor MALUQUER.

POBLADOS III-a y III-b,

Cronologia: 850 - 700 a.C.

- Vasos bicénicos de cuellos abiertos ( no cilin-
dricos.

- Decoraciones de surcos acanalados.

- Decoraciones a base de incisiones,
Cultura del Bronce Final,

POBLADOS II-a y II-Db,
Cronologfa: 700 / 650 a.C. y 650/550.
- Vasijas pervivientes de III-b, junto con nuevos

tipos, que dominan en P-II-b., en lo que respec-
ta al Poblado nfs antiguo de la fase II. |
A partir de P-1I-b. ( 650-550).
- Apogeo de vasijas de cuello cilindrico.

- Cerfmicas pintadas.
- Continuidad de viviendas de P-II-a, incluso una

muralla de adobes constiuida después de PIII-b,

Cultura en Hierro Antiguo. o

Hemos de observar como el profesor MALUQUER

ofrece para el pobiads P-II-a solamente 50 afios.

19;{ |




Pambién hemos de remarcar el hecho de que eg
te poblado II-b no sea més que una reestructura o
cién parcial, no general, del anterior Il-a.

BEs decir, que nos encontramés ante una  fase
de habitacién prolongada, no ante dos grandes
momentos separados entre si.

En consecuencia, al centrar la vida de P-1I-b
en la segunda mitad del siglo VII a.C., como hace
el proiesor MALUQUER, nosotros no alargar{amos el

comienzo de P-II-s hasta el (V0 a.C., sino que la

recortarf{amos hasta un momento préximo a mediadcs

del siglo VII a.Ce.

Decimos &sto pensando que as{ podr{amos obte-
ner una equiparacién mejor con el sistema que noso
tros vamos a proponer, basados en la excavacién de
Vinarragell (Burriana-Cast§116n ), donde la fa
ge I1II equiparable a la de Cortes P-1I, fechada de
manera mis segura, mediante importacioees fenicias,
abarca desde un momento de la segunde mitad del si-
glo VII a.C., documentdndose reestructuraciones en
108 ¢1ificios de adobes ( como en Cortes ) que nos
permiten alargar la eronologfa inicial de este ho=-
rizonte hacia la primera mitad del siglo VII a.C.,
mis bien avanzada.

Este horizonte de Vinarragell III se equipara
de esta manera, por las importaciones fenicias apug

tadas, con un momento relativamente intercalado en-




tre la fundacién de Ibiza ( 654 a.C.) y la apari -
cidn de las cerfmicas griegas ( tipo copa B-2 jo -
nia de Vallet y Villard ) que marcan una nueva eta
pa comercial a partir del 580 a.C.

Remontar hacia el afio 700 a.C. los comienzos
del Hierro Antiguo en Navarra, en base a los nue -
vos complejos materiales ocue aparecen en P-11I-a ;
mientras que el mismo fendmeno, visto en las cos -
tas castellonenses, recibe una fechacibn a partir
de un momento de la segunda mitad del VII 2.C., sg
guramente avanzado, resulta inapropiado.

La falta de equiparacién cronolégica, entre -
la costa ¥y el Valle del Fbro, por otra parte, pue=
de acrecentar las confusiones existentes a la hora
de adoptar una terminologia precisa.

Ya las opiniones se encuentran divididas, en-

tre los autores que hablan del Hierro Antiguo toman
do como base la presencia o ausencia de piezas he -
chas de hierro: fijédndose paralelamente en la apa-

ricién de elementos que conectan con el Bronce Fi -

nal.

Sdlamente comienza a existir una uniformidad
de criterios a partir del 650 a.C., cuando se pre-
cisa la aparicién de una nueva metaliterfa de bron
ce, junto con algunas piezas de hierro, y la defi-

nitiva suplantacién de los tipos més arcaicos.

Pero a decir verdad, tampoco en este horizon-




te se conoce en el Nordeste una verdadera metalur-
gia del hierro. Las piezas cue se conocen son con
seguridad mayormente importadas, como aouellas de
bronce oue las acompafian, y sin embargo se admite
el término de "Hierro Antiguo®.

En esté perfodo, entre 650 a.C. y los comien-
zos del siglo VI 2.C., segln exponemos en nuesira
tesis, 1o que habfa ocurrido habfa side la ruptu-
ra del antiguo equilibrio econémico del Bronce Pi-
nal. Un equilibrio peninsular en el cuasl habfan
venido colaborando, de manera conjunta, los feni -
cios y los tartesios.

A medida aue la metalurgia conoce localizacig
nes concretas, también en territorio tartésico, lo

cue se desarrolla es un nuevo sistema de producci6n

 que necesita, para su desenvolvimiento, los mismos

mercados e incluso los nuevos ocue se abran.

Esta potenciacibn, ocurrida desde el Medite -
rrénéo occidental, como desde Tartesos, acaba por
imponer en el nordeste "la nueva fisonom{a"™ de im-
portaciones, que los investigadores aceptan denomi
nar "Hierro Antiguo", y que suplanta definitivamen
te al antiguo utillaje con %ipologfa derivada del
Bronce Final atléntico, por decirlo de alguna mane
ra.

Pero mientras &ste ltimo circulaba, como po-

demos ver en Agullana, también habfan circulado al




