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RESUMEN: Las diferencias de sexo es un aspecto muy presente en el mundo laboral y deportivo. Esto se traduce en la diferen-
ciacion de actividades deportivas, determinadas como masculinas o femeninas. De ahi que el objetivo del estudio fueiaslalizar el
participacion y caracteristicas morfologicas en gimnastas de acrobatica y ver las diferencias en relacion al sexo Yy réyjilp&eor
analizo la participacién en los Campeonatos de Espafia entre 2011y 2018, y se comparé medidas antropométricas, conguasicion corp
y de proporcionalidad, en funcion del rol de actuacion y sexo. El Comité Autonémico de Etica de Investigacion de la Xliciea de Ga
(Espafia) aprobo la metodologia de trabajo. Los resultados mostraron un porcentaje mucho mayor de participacion enduna@én del s
favor del sexo femenino en todos los campeonatos analizados. Sin embargo, el peso, indice de masa corporal y el poutantaje musc
fueron diferentes entre sexos en ninguno de los dos roles. De las 62 variables morfoldgicas evaluadas, existe un maiodetadomin
diferencias en los portores que en los agiles en relacion al sexo, destacando el porcentaje de grasa.

PALABRAS CLAVE: Gimnasia acrobatica; Diferencias de sexo; Caracteristicas morfolégicas; Composicién corporal.

INTRODUCCION

Las diferencias fisicas y capacitivas entre hombreswyvel de fuerza menor, puede ser debido a la menor propor-
mujeres es un aspecto estudiado debido a la gran implic&n del componente muscular. Asi mismo, indicaron que
cién social que conlleva. Desde el punto de vista fisiolégidas mujeres presentan una menor area transversal de los
y de maduracién sexual, las diferencias son bien establdtéxores de codo y extensores de rodilla, sin embargo no
das, pero la discusién aparece en cuanto nos referimos adtablecen diferencias de sexo en la relacion de fuerza del
funcién que son capaces de desempefiar. area transversal.

La forma y tamafio corporal afecta en mayor medida En los nifios y adolescentes también se han estudia-
que el sexo, en el desempefio de las funciones demandaftagiferencias de sexo a nivel antropométrico y motriz. A
en las diferentes ocupaciones (Robettsl, 2016). nivel antropométrico, al igual que en los adultos, se encuen-

tra que los niflos pesan mas que las nifias (Lazaeslc

Estas diferencias establecen de forma general que 251 8). Del mismo modo, Quitérai al (2017), encuentran
hombres tienen unas mayores dimensiones en la talla ydéérencias en las habilidades motoras en nifios de 6 afios,
peso, y menor masa grasa (Goreéoml, 1988; Malina & encontrando que las nifias son mas competentes en habili-
Bouchard, 1991), y estableciéndose también una menor mdades corporales, como el salto, mientras que los nifios pre-
grasa en los miembros (Millet al, 1993). Otros estudios sentan mas habilidad en las relativas a la manipulaciéon de
también hacen referencia a la fuerza, estableciendo quedbagetos. No obstante, no se establece si la forma, tamafio o
mujeres presentan menores niveles de fuerza en los migmeporcion corporal esta influyendo en estas variables o son
bros (Wilmoreet al, 2008). Milleret al sugieren que este debidas a otros factores.
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En el ambito deportivo también se ha estudiado Egil, y el agil el de realizar distintos elementos con o sin
diferencia de sexo, desde puntos de vista biomecénicos (Base aérea propulsado por el portor (Vernetta-Saetaala
mejo Frutoset al, 2013), de condicién fisica (Sanchez2007).
Alcaraz Martinezet al., 2018), asi como factores
antropométricos y habilidades motrices (Di Caghal., Existen estudios que han comparado el perfil
2009). Entre ellos, Bermejo Frutesal indicaron que las antropométrico entre gimnastas de GA, participantes en di-
diferencias de sexo en el salto de altura, aumentan a med&tentes categorias de evento (grupos o parejas), que reali-
gue aumenta la edad de los deportistas. zan el mismo rol, encontrando muy pocas diferencias
(Taboada-Iglesiast al,, 2017). Sin embargo, no existen es-
Dentro de las disciplinas gimnasticas, Di Cagho tudios que establezcan si estas similitudes relativas al rol, se
al. ya observaron que los hombres de Gimnasia Ritmica (GRantienen si las analizamos entre el mismo rol pero de dife-
presentaban mayores dimensiones antropométricas queréage sexo.
mujeres de la misma especialidad, salvo en la talla sentado
y la masa grasa que no tenian diferencia entre sexo. Sin  Por tanto, este trabajo tiene como objetivo estable-
embargo, sugieren que los deportistas de GR, en amioes las diferencias de sexo desde el punto de vista del nivel
sexos, deben tener caracteristicas fisicas similares paradalparticipacion deportiva y caracteristicas morfolégicas, y
canzar los mejores resultados. comprobar similitudes y diferencias en funcién del rol.

Las diferencias de sexo también se perciben desde el
punto de vista de la participacion, clasificando a los depdATERIAL Y METODO
tes por su caracter eminentemente femenino o masculino.

En el caso de las disciplinas gimnasticas, La Fedeifatica: Para la realizacion de este estudio se respetaron los
cion Internacional de Gimnasia (FIG) establece la partigitrocedimientos éticos marcados en la Ley Orgéanica de Pro-
pacion de ambos sexos. La Gimnasia Artistica dividida eteccion de Datos de Caracter Personal (Ley Orgénica 15/
tre Gimnasia Artistica Masculina (GAM) y Gimnasia Artis-1999 de 13 de diciembre), siendo aprobado por el Comité
tica Femenina (GAF), la Gimnasia Trampolin con eventagsutonémico de Etica de Investigacion de la Xunta de Galicia
de hombres y mujeres diferenciados, la Gimnasia Aerdbi(faspafa) (nimero de referencia 2015/672) y siguiendo los
en la que participan hombres y mujeres en diferentes cageuerdos de la declaracion de Helsinki.
gorias o en categorias mixtas, al igual que en la Gimnasia
Acrobética (GA), en la que existen 5 tipos de agrupacionBarticipantes: La muestra fue compuesta por gimnastas
de categoria: parejas femeninas, parejas masculinas y pagpafioles de GA, de nivel tanto nacional como internacio-
jas mixtas, grupos de tres gimnastas mujeres y gruposrdg y escogidos por ser los componentes de mayor nivel de
cuartetos hombres. La GR es la disciplina FIG con maytwdo el territorio.
problematica en la inclusion de hombres en las competicio-
nes internacionales, no siendo reconocida actualmente por  Se dividieron en funcién del rol y del sexo, para ha-
dicha institucion, pero si existen paises actualmente con carar un analisis diferenciado del grupo de agiles [agiles mu-
peticiones nacionales de GR masculina como en la Rges: N=54, 11,23 (3,04) afios y agiles hombres: N=4, 12,30
Federacion Espafiola de Gimnasia. (1,56) afios] del de portores [Portoras mujeres: N=75, 14,46

(2,09) afios y portores hombres: N=17, 15,09 (4,49) afios].

La GA como ocurre con otros deportes gimnasticos
como la Gimnasia Artistica, la participacién femenina eéBrocedimiento: Para el andlisis de la participacién en com-
muy superior a la masculina (Kalinskt al, 2018). Por peticion en funcion del sexo, se recogieron los informes de
este motivo, existe un gran nimero de estudios que se kbampeticion de la RFEG de los campeonatos de Espafia de
centrado en comparar las caracteristicas fisicasGA celebrados desde el afio 2011 hasta el 2018.
morfoldgicas de las practicantes de las diferentes discipli-
nas gimnasticas y no gimnasticas practicadas predominan-  Las variables morfolégicas que se compararon entre
temente por mujeres (Soetal, 2008; Vicente-Rodriguez sexo fueron diferentes medidas antropométricas, composi-
et al, 2007). cion corporal, somatotipo y proporcionalidad.

En GA también se diferencian dos roles, el de agil y Las 24 medidas antropométricas seleccionadas fue-
el de portor, con caracteristicas funcionales muy diferenci@n tomadas siguiendo las recomendaciones de la ISAK
das. El portor es aquel gimnasta encargado de sostengiMarfell-Jonest al, 2006). Estas variables directas fueron

1535



TABOADA-IGLESIAS, Y.; VERNETTA-SANTANA, M.; ALONSO-FERNANDEZ, D. & GUTIERREZ-SANCHEZ, A.  Especificidad antropométrica y nivel de participacion en gimnasia
acrobatica en funcion del sexnot. J. Morphol., 37(4)1534-1540, 2019.

peso (P), talla (T), talla sentado (TS), envergadura (E),RESULTADOS
perimetros (perimetro del brazo relajado, brazo contraido,
abdominal minimo, gliteo y pierna méaxima), 8 pliegues
cutaneos (triceps, biceps, subescapular, supraespinal, cresta En la Figura 1 se observa la diferencia de participa-
iliaca, abdominal, muslo y pierna medial), 5 didmetrosion entre hombres y mujeres en los Campeonatos de Espa-
(biacromial, biileocrestal, capitulo-troclear del humerdja de GA. Existe una mayor participacion femenina respec-
bicondileo del fémur y biestiloideo de mufieca) y la longto a la masculina en todas las competiciones celebradas, asi
tud del miembro superior (LES). A partir de estas variable®mo un incremento en el nimero de participantes.
se calcularon el resto de los indices y variables. La longitud
de las extremidades inferiores (LEI) se calcul6 restando la El andlisis de los resultados morfolégicos obtenidos,
TSalaT. se establecera primero para el grupo de los agiles y en se-
gundo lugar para el grupo de los portores.
La estrategia de De Rose y Guimaraes (1980), basa-
da en el método de cuatro componentes propuesto gailes
Matiekga en 1921 fue la elegida para el calculo de la com-
posicién corporal. Medidas antropométricas: De las 24 medidas
antropmeétricas analizadas, tan solo 6 resultaron diferentes
El somatotipo, encargado de describir la forma y tipsignificativamente. Estas fueron la talla (p=,043), la longitud
corporal, en tres componentes (endomorfia, mesomorfiadg los miembros inferiores (p=,009), el didmetro capitulo-
ectomorfia) fue calculado utilizando el método de Heattroclear del himero (p=,024), diametro bicondileo del fémur
Carter (Carter & Heath, 1990) y representado mediante(fz=,007), el perimetro de brazo contraido (p=,028) y el peri-
somatocarta. metro abdominal minimo (p=,025), siendo todas estas medi-
das superiores en los agiles hombres. Sin embargo, ninguno
Y por ultimo, la proporcionalidad se estudié mediantde los pliegues obtuvo diferencias significativas (Fig. 2).
dos metodologias. EI Phantom de Ross & Marfell-Jones
(1991) en el que establecen un modelo de referencia unisgamposicion corporal: En cuanto la composicion corpo-
en el cual se establecen los valores Z de proporcionalidat, se encontraron diferencias significativas en el % de gra-
gue son las variables absolutas transformadas relativas adgp=,004) y en el % residual (p=,001). Este tltimo debido
talla del sujeto, por lo que a partir de este método se estalaléa propia definicion de la variable. El % de grasa obtuvo
ceran 23 variables relativas a las medidas antropométric@dores mayores en las mujeres que en los hombres.
tomadas y los indices de proporcionalidad, entre los que se
encuentran el indice de masa corporal (IMC) (peso/estaiematotipo: Los diferentes componentes del somatotipo no
ra2), indice ponderal (IP) (IP= peso/talla3), la longitud rel&stablecieron diferencias significativas entre ellos
tiva del miembro superior (LRES) (LRES = (LES/T)x100)(endomorfia p=,286; mesomorfia p=,715; ectomorfia
la longitud relativa del miembro inferior (LREI) (LREI = p=,502). Asi mismo, tanto el somatotipo de los agiles hom-
(LEI/T)x100), el indice cérmico (IC= (talla sentado/bres como de las agiles mujeres se define como ecto-
talla)x100), el indice esquelético (IE = [(talla — talla sentanesomorfo, ya que la mesomorfia es dominante seguida de
do)/ talla sentado]x100), el indice acromio-iliaco (IAl= (didta ectomorfia. En la Figura 3, se observa como se comporta
metro iliaco / diametro acromial)x100) y la envergadura rel somatotipo de ambos sexos.
lativa (ER= (envergadura / talla)x100).
Phantom de proporcionalidad: Del analisis de proporcio-
Analisis estadistico:El andlisis estadistico se realizo pomnalidad basado en el método Phantom, se establecen dife-
un lado para el grupo de los agiles y por otro para el de l@scias significativas en sélo dos de las 23 variables Z de
portores con el SPSS 22.0 (Statistical Package for the $oeporcionalidad. Estas diferencias se encontraron en la Z
cial Sciences). Se compararon entre hombres y mujeresTala sentado (p=,032) y en la Z longitud de los miembros
medias de cada variable. La prueba de Z de Kolmogorawferiores (p=,006). En ambos casos, la proporcionalidad
Smirnov comprobd la normalidad de la muestra y en el ariadica que se trata de variables mas pequefias que la media
lisis comparativo se realizé la T de Student para compaudgl sujeto. Sin embargo, proporcionalmente la TS de los hom-
medidas independientes. Para la comparacion de variabdess es mas pequefia que la de las mujeres y la LEI mas
gue no mantenian una distribucion normal u homogéneapxiuefia en las mujeres. El resto de las variables obtuvieron
utilizé la prueba U de Mann-Whitney. El nivel de significavalores negativos, salvo los valores Z de los diametros
cién se situd en un valor de p<0,05, para todos los tesbigondileo del féemur, biestiloideo de mufieca y biepicondileo
pruebas realizadas. del hamero.
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100% indices de proporcionalidad: En cuanto a
90% los indices de proporcionalidad, no se en-

80% contraron diferencias significativas en el
70% IMC (p=,382). Del resto de los indices, tan
60% _ : solo se presentaron diferencias en 3 de ellos.
50% 3:;?2"2%”95 Pu En Ia_LREI (p:_,007) clas:ificéndog,e como
40% - braquiesquelético o d(_e miembros inferiores
30% cortas'ta_nto en Ios_églles hombres como en
20% Ie_ls _ _agll_es mujeres, pese a ser
10% S|gn|f|cat|vam9pte diferentes. En e! I_E
0% (p=,006), también establece que los agiles
2 3 4 5 6 7 8

1 masculinos y femeninos presentan los miem-
Hombres 25 25 10 29 29 40 38 70 bros inferiores cortas o braquiesqueléticos.
Y el IC (p=,007) presenta un tronco corto

los agiles hombres y un troco intermedio las
Fig. 1. Distribucion de la participacion por sexos en los Ultimos 7 campeonatosifigjeres.
Espafia de Gimnasia Acrobatica.

m Mujeres = 146 118 103 200 234 282 253 456

16 - Portores

14 .
12 4 \ Medidas antropométricas: De las 24 va-
10 4 riables analizadas, solo 8 resultaron ser

8

6 - \-\\ 'y AN A significativamente diferentes. Estas fueron

4 - - Apiles fomeninas los didmetros capitulo-troclear del hiimero

g i B ,g_ ‘ (p=,000), el biestiloideo de mufieca (p=,000)

. Agiles Masculinos y el bicondileo del fémur (p=,000), el peri-

L FE S - y -

AN 6@6 N %Qé\ && ,&Q‘v &bt» metro abdominal minimo (p=,021) y los plie-

S §@° &S che' & & & gues del triceps (p=,001), supraespinal
ST ° 6%0.@@}6 I (p=,026), abdominal (p=,035) y el del mus-
Qg@@ ;¥ Qg@@ ¥ i@‘? lo (p=,000). Estas diferencias en los pliegues

R

y su distribucidon se pueden observar en la
Fig. 2. Distribucion de los pliegues cutaneos de los agiles de diferente sexo. Figura 4.

Agiles femeninas El % de grasa, el % dseo y el % resi-

} MG [ 60 dual obtuvieron diferencias significativas
* Agiles masculinos L 140 entre sexos. Las diferencias en el % residual
o Media dgiles femenings RN N ng se derivan de_ la propia definicién de la va-
7 | . riable. Las diferencias en el % de grasa
‘Mediaigiksmmm,/ 5 "\ ” (p=,000) indican mayores valores en las
s i \ - 80 mujeres, y las diferencias en el % 6seo
e . i i ‘. L 60 (p=,009) muestran valores superiores en los

o, s LN [ o hombres. Sin embargo, el % muscular no

N o Yy O % ’ obtuvo diferencias significativas entre am-

/ T, LT \ 20 bos grupos.

Somatotipo: EI somatotipo de los portores
establece diferencias en la endomorfia
_ __ (p=,031) y en la mesomorfia (p=,000). Sien-
SN eee L : =" 6.0 do la endomorfia mayor en las mujeres y la
T mesomorfia mayor en los hombres. Se defi-

]

1 \

I . \

| 7 i | b -4,0
L .-

- -

ENDOMORFIA ECTOMORFIA [ &0
e S ne como mesomorfo balanceado en hom-
40 70 60 50 -40 -30 -20 L0 00 10 20 30 40 50 60 70 80 bres, ya que la mesomorfia es dominante y
Fig. 3. Somatocarta de los valores medios e individuales en los diferentes sexd@g®tros dos componentes no se diferencian
agiles. en mas de media unidad, y central en muje-
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res, ya que ningin componente se diferencia en mas de una unidad. Endies de proporcionalidad:Pese a las di-
Figura 5 se puede ver como se comportan los somatotipos de ambos sterescias en la proporcionalidad mediante el
representados por la somatocarta. Phantom, tan solo el IAl resulté ser diferen-

te significativamente (p=,022) entre portores
Phantom de proporcionalidad: De las 23 variables de proporcionali- hombres y portoras mujeres de entre todos
dad, 12 obtuvieron diferencias significativas entre sexos. Entre ellas, las indices de proporcionalidad analizados.
Z de los didmetros capitulo troclear del himero (p=,000), biestiloideo Has diferencias en este indice muestran un
mufieca (p=,000) y bicondileo del fémur (p=,000), las Z de los perimetrimenco trapezoidal en los hombres e inter-
abdominal minimo (p=,000), glateo (p=,025), brazo relajado (p=,041)medio en las mujeres. Cabe destacar que no
brazo contraido (p=,017) y las Z de los pliegues del triceps (p=,002), crestaencontraron diferencias tampoco en el
iliaca (p=,047), muslo anterior (p=,013) y pierna medial (p=,002). IMC (p=,325).

20
i8] DISCUSION
14 -
12 -
10 - o L )
8 La mayor participacion de mujeres en
6 ] . GA es por el momento muy destacable. Se
4 ——Portoras fememnas .. ., .
2 _ observa una participacion femenina muy su-
0 L Portores masculinos perior a la masculina al igual que en otras
‘@@Qc’ Q@‘ &Ko & & 6-&@\ disciplinas gimnasticas, como resaltaron
o 6%0‘1’ o é&\ &&%Q 506\ && S Kalinski et al en Gimnasia Artistica, aun
R & @8’ eo@ N éﬁ’ R & siendo ésta dividida en GAF y GAM. Se afir-
Q.z'@e A 4@?5’ _&9’4 R A @@Q ma que en GA la participacion masculina es
<} TR < Q&@ escasa. Esta diferenciacién es mayor inclu-

Fig. 4. Distribucion de los pliegues cutaneos de los portores de diferente géngr% en GR, en la gue aun no se reconoce la

participacion masculina en la FIG, siendo en
2009, Espafia pionera a nivel mundial al or-

Portoras femeninas ganizar por primera vez un campeonato na-
 Portores mascalmos MESOMORFIA . cional masculino en esta disciplina.
®Media portores 140 En nuestro estudio, se observa que a
‘ﬁiﬁ‘;ﬂ’,ﬂo",{},m : PPN [ o pesar de la transicion de ocho afios desde el
femeninas e RN " [ primer campeonato analizado en 2011 hasta
-~ . N L 100 el tltimo 2018, y el aumento en la participa-
.’ . ‘ . I cion total de la muestra (de 171 en 2011 a
g . [ 50 526 en 2018), el porcentaje de participacion
e : e . . " L 60 de los hombres es bajo con una X de 12,92
8 F vt \ o % en relacion al de las mujeres con una X
M . e " \ . de 87,25 % teniendo en cuenta los campeo-
I b " A L 20 natos observados. Esto justificaria la nece-
/! Mg ) [ 0o sidad de crear un perfil exclusivamente fe-
i : . I menino.
II ) '] -0
: , | [ a0 Las escasas diferencias encontradas
I ) L entre grupos en relacion al sexo, da respues-
Rl TS - IS -60 ta al predominio de la funcion frente al sexo.
______ [ En nuestro estudio se confirma que sujetos
ENDOMORFIA Ao [ con unas dimensiones corporales similares
—— -100 son capaces de realizar las mismas tareas o

80 70 -60 -50 40 30 20 -10 00 L0 20 30 40 50 60 70 80 TReEe E X
o T trabajo fisico, independientemente de ser

Fig. 5. Somatocarta de los valores medios e individuales en los diferentes Sé_;@glbres 0 mujeres, datos que corroboran lo
de portores indicado por (Robertst al.).
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El peso y la talla son las variables que con mayaién de los indices relativos a la longitud de los miembros
frecuencia difieren, estableciéndose que los hombres mideferiores, también la encontramos en nuestros gimnastas,
y pesan mas que las mujeres (Goréoral; Malina & sin embargo, en los agiles, aunque se clasifican como miem-
Bouchard) e incluso que los nifios pesan mas que las nibass inferiores cortos en ambos sexos, tanto el IE como la
(Lazarevicet al). Sin embargo, estas variables no presebREI presentan diferencias significativas. El IAl, resulto
tan diferencias entre nuestros sujetos, diferenciandose igmal en los agiles como en los gimnastas de Trampolin, Sin
solo la talla en el grupo de los agiles. embargo, en los portores si hubo diferencias, mostrando un

tronco trapezoidal en los hombres y medio en las mujeres.

Desde el punto de vista de la composicién corporal, si
se encuentran diferencias entre grupos. Como ya se apunta en En Gimnasia Artistica, Smoleuskiy & Gaverdouskiy
la poblacion general, los hombres presentan menor masa ¢i#896), ya establecieron que tanto hombres como mujeres
sa (Gordoret al; Malina & Bouchard), al igual que pasa corse caracterizaban por tener los hombros anchos. Por ello, en
los gimnastas analizados. Aunque Miké¢ral indicaban una relacion al 1Al, que muestra la relacién entre la anchura de
menor masa grasa en los miembros en los hombres que ertambros y cadera, podemos afirmar que en los agiles se
mujeres, la distribucion de pliegues en los &giles, no muestiample este parecido entre sexos, pero no en los portores,
diferencias significativas en ellas. Sin embargo, esta difereya que los hombres presentan unos hombros mas anchos, en
cia si se encuentra en los portores, son diferencias significagtacion a la cadera, que las mujeres.
vas en los pliegues del triceps y del muslo. Por el contrario, el
porcentaje muscular no obtiene diferencia de sexo, que po- En cuanto al somatotipo, solo se encontraron dife-
dria ser indicativo del menor nivel de fuerza que establetencias significativas en los portores. La mesomorfia de los
Miller et al en las mujeres. Pero estos autores lo sefalap@rtores es mayor en los hombres que en las mujeres. Este
una menor proporcion del componente muscular. mayor predominio se asemeja a los resultados encontrados

en Gimnasia Artistica, en la que los gimnastas de GAM pre-

No obstante, pese a encontrar pocas diferencias sentan generalmente un somatotipo mesomorfo balanceado
tre sexos, si se observa la tendencia apuntada por Bern{Ejrreira Jodo & Fernandes Filho, 2015), mientras que en
Frutoset al en parametros biomecanicos del salto de altur@AF el componente ectomdrfico cobra mayor importancia.
de que las diferencias entre sexos aumentan con la edadSigado el somatotipo en GAF definido como ectomorfo
gue el grupo de portores, con una media de edad supemeesomorfo por Massiddat al (2013) y ecto-mesomorfo
presenta mayor nimero de variables con diferencias sigpor Irurtia Amigoet al. (2009).
ficativas que el de los agiles. Sin embargo, que los agiles
presenten mas similitud que los portores, también puede  Debido a encontrar en los portores mas diferencias
deberse a la mayor especificidad del rol del &gil, encargagioe en los agiles, la edad puede ser un factor condicionante.
de realizar elementos muy variados sostenidos y propul®& obstante, este hecho puede ser provocado por una ma-
dos por los portores. yor especificidad del rol.

Las diferencias encontradas en los gimnastas de GR  Las limitaciones del estudio son fundamentalmente
de Di Cagneet al en la talla y LEI, tan solo se asemejan & poca muestra masculina, derivada de la poca participa-
las encontradas entre los agiles, ya que entre los portoresidm de este sexo, y la diferencia de edad entre agiles y
presentan diferencias significativas entre sexos. Ademas, iestores que no permite comparar si el mayor nimero de
diferencias de sexo encontradas en GR en el peso y el IMiferencias entre los portores es debido a la especificidad
no se confirman en nuestros gimnastas de GA, ni en el gdel rol o de la edad.
po de &giles ni en el de portores. Por otro lado, en lo relativo
a la masa grasa, ni los gimnastas de GR (Di Cagal ni Como lineas de investigacion futuras podrian propo-
los de GA, presentan diferencias entre hombres y mujere®rse estudios de regresion y comparativos entre el éxito

deportivo o habilidad motriz con las variables

Aungue no hay estudios que comparen directamergatropométricas y el sexo, estableciendo si existe relacion
a hombres y mujeres de otras disciplinas gimnasticas,esitre ellas y cual tiene mas peso. También seria interesante,
existen referencias de como es la morfologia caracteristestablecer las diferencias de sexo entre las diferentes cate-
de éstas. Es el caso de la gimnasia Trampolin en la que gor{as de edad, de cara a obtener resultados mas consisten-
bos sexos presentan similitudes en sus miembros superidesssobre la influencia de la edad.
cortos, miembros inferiores largos, un IC que muestra un
tronco de tamafio intermedio y un 1Al con forma trapezoidAIGRADECIMIENTOS. Atodos los gimnastas de acrobatica
(Gémez-Landero, 2010). Estas similitudes en la interpretaentrenadores de los clubs de Gimnasia @afs.

1539



TABOADA-IGLESIAS, Y.; VERNETTA-SANTANA, M.; ALONSO-FERNANDEZ, D. & GUTIERREZ-SANCHEZ, A.  Especificidad antropométrica y nivel de participacion en gimnasia
acrobatica en funcion del sexnot. J. Morphol., 37(4)1534-1540, 2019.

TABOADA-IGLESIAS. Y.: VERNETTA-SANTANA. M.: Malina, R. M. & Bouchard, (I;rOWth, Maturation and Physical ACtIVIty

) K E QA A Champaign, Human Kinetics Academics, 1991.
ALONSO-FERNANDEZ, D. & GUTIERREZ-SANCHEZ, A. Marfell-Jones, M.; Olds, T.; Stewart, A. & Carter)hternational Standards

Anthropqmetric specificity and level of participation in acrobatic ¢, Anthropometric AssessmeRbtchefstroom, ISAK, 2006.
gymnastics based on sént. J. Morphol., 37(4)1534-1540, 2019.  yassidda, M.; Toselli, S.; Brasili, P. & Calo, C. M. Somatotype of elite
Italian gymnastsColl. Antropol., 37(3853-7, 2013.

SUMMARY: Sex differences are a very present aspect iMiller, A. E.; MacDougall, J. D.; Tarnopolsky, M. A. & Sale, D. G. Gender
the world of work and sports. This translates into the differentiation differences in strength and muscle fiber characteristics. Eur. J. Appl.
of sports activities, determined as masculine or feminine. Hence, Physiol.Occup. Physiol., 66(354-62, 1993.
the aim of the study was to analyze the level of participation afit€rio. A. Q.; Costa, J.; Martins, M.; Martins, J.; Onofre, M.; Gerlach,
morphological characteristics in acrobatic gymnasts and to see theE'; Sheuer, C. & Herrmann, C. Educagdo Fisica: Avaliacdo das

diff - lati drole: B d Participati competéncias motoras em alunos de seis anos, do primeiro ano de
ifferences in relation to sex and role: Base and top. Participation escolaridadeRetos, (31259-63, 2017.
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