na, entre 1916 y 1919, revista del Centro de Contratistas de Obras

y de la Federacibn Patronal de los Ramos de la Construccibn. "!Qué
esta revista —podia leerse en su primer nlimero— que hoy nace,
sea en plazo no lejano el lazo de unibn y solidaridad de todos los
patronos espaiioles!". En los mismos afios, "El Constructor" (Va-
lencia, 1916-1919), revista quincenal ilustrada, servlia como "por-
tavoz del ramo de construccibn y anexos". "Nosotros -—decfan en

la presertacibn del primer ntimero— al aparecer en el estadio de

la prensa, aspiramos a facilitar el engrandecimiento del Ramo de
Construccibn, que en estos tiempos de crisis, de egoismos, de com-
petencia, marcha a pasos forzados a la ruina. Queremos vivir,
{Quercmos que se nos respetel.. .Pretendemos, y esto lo heremos
con toda la vehemencia de la juventud, procurar que la revista 'El
Constructor' sea de todos y para todos, que con imparcialidad tra-
te los asuntos, no pisando nunca terrenos impropios, para levantar
templos al progreso de nuestro ramo donde podamos con toda frui-
cidbn entregarnos al arte y la belleza" (513). Su director era Samuel
Torner. En e! primer nimero aparecfa un artfculo descriptivo de

La estacibn de Caminos de Hierro del Norte, proyectada por Deme-

trio Ribes, de quien la revista ofreceria también otros proyectos,

como el edificio para Correos y Telégrafos de Castelldn de la Plana.

Para concluir este capftulo hemos considerado que la aparicién
de "Arquitectura", en 1918, drgano oficial de la Sociedad Central
de Arquitectos, era una "{nea divisoria" justificada por dos razo-

nes; primera, porque su prolongada existencia desbordaba los Hmi-

tes de nuestro estudio; segunda, porque, aunque no pueda conside-

(513) ;Programa?, nEl Constructor", I (1916), nag. 2.




rarse que rompa con la tradicibn historicista y ecléctica del perio-
dismo anterior --terea que asumirfa "A.C. Documentos de Activi-
dad Contemporanea" en 1931—, si puede estimarse que, en los afios

veinte, sus phginas sirvieron para difundir las ideas de una nueva

arquitectura basada en supuestos funcionalistas (514),

Cuando comienza a publicarse "Aprquitectura' existian otras |
importantes publicaciones peribdicas, tales como "Gaceta de Obras
Ptblicas", "Arquitectura y Construccidn! -—convertida en "Anua-
rio"—, "La Construccibn Moderna', el "Anuario de la AsociaciSn
de Arquitectos de Cataluiia", "La Construccidn", "El Constructor"
y la "Revista de Arquitectura", fundada en Barcelona, también en
1918, para "...publicar una serie de pequefias monograffas que den
a conocer y divulguen tanto en Espafia como por el extranjero, la
merit{sima, y casi podrfamos decir, oculta e ignorada labof' de los

Arquitectos Espaiioles" (515). Respecto a todas estas publicaciones,

(514) Vease el estudio de Eduardo NAVARRO, Revista "Arquitectu-
ral, "Arquitectura", n® 204-205 (1977), phgs. 10-17. De la primera
etapa, 1918-1936, existe un completo "Indice' publicado por el C.C.
A.M. La nocibn de "linea divisoria" es expresada en la presentacibn
del primer nimero, con estas palabras: "En los dias tr&gicos en que
vivimos y que parece han de ser etapa inicial de un nuevo periodo en
1a evolucibn humane, se esthn forjando silenciosamente las esencias
que transformaran todas las actividades del espiritu. Tal vez estemos
en la lnea divisoria que separa dos concepciones distintas; tal vez ha-
ya sido preciso para el alumbramiento del nuevo espiritu, esta pugna
terrible que presenciamos. Por eso, el momento actual es de un in-
terts extraordinario, y haciendo un alto en la diaria terea, debemos
contemplar con amor la obra realizada y la que comienza; el pasado,
con todo su atractivo sentimental, y el porvenir, cuajado de esperan-
sas". Palabras iniciales, "Arquitectura", I (1918), p&gs. 1=2.04.T .},

(515) Las modernas construcciones espafiolas, "Revista de Arqui-
tectura", I (1918), pag. 1. La primera entrega contenfa una extensa
"monograffa'" dedicada al chalé de D. Francisco Bertran, proyectado
por José M2 Sagnier y Vidal, Gustavo Fernéndez Balbuena, primer




"Aprquitectura' ofreceré un conjunto de destacados colaboradores

(Vicente Lampérez, Leopoldo Torres Balbas, Tecodoro de Anasa-

gasti, Fernando Garcla Mercadal, Lufs Lacasa, Ricardo Garcla
Guerreta, Gustavo Fernéndez Balbuena, Pedro Muguruza, Roberto
Fernandez Balbuena y Lufs Blanco Soler, entre otros), empefiados
en ", ..procurar que no nos ignoren fuera, y tratar de formar una
conciencia arquitectbnica en nuestro pliblico. ..Quitrese en esta Re-
vista resumir el actual movimiento arqﬁitectbnico de nuestro pals;
volver la vista atrbs, en busca de un pasado, en el que se fue incu-
bando la arquitectura presente, y acoger con carifio las nuevas .
corrientes que en ella se produzcan' (516), De este modo, la revis-
ta se sitia en el centro del debate que caracteriza a la cultura arqui-

tectbnica de su &poca.

En sus primeros afios, bajo la influencia de Leopoldo Torres
Balb4s, la publicacibn acogera numerosos estudios de carécter his-.
tbrico-artfstico, a través de articulos firmados por Vicente Lampé-

rez, Jeroni Martorell, Ricardo Garcia Guerreta, Leopoldo Torres

director de "Arquitectura', comentb su aparicibn destacando la exce-
lente confeccibn de la misma, pero objetando: ""De desear es, también,
una mejor correspondencia y proporcibn entre la parte gréfica, irre-
prochable, y el texto, ni tan numeroso, ni tan interesante'"; "Arquitec-
tura", I (1918), n2 1,

(516) Palabras iniciales, "Arquitectura", I (1918), p&g. 2. Por
"motivos de salud", Gustavo Fernindez Balbuena deja la direccibn
de la revista en su segundo nimero; de ella se hace cargo, interina-
mente, Ricardo Garcfa Guerreta, presidente de la Sociedad Central
de Arquitectos; pero el "alma' de la revista ——como escribibd Luls
Stinz de los Terreros-—, en estos primeros afios, fue Leopoldo ..
Torres Balbas, delegado de publicaciones de la Sociedad . El comi-
t& de redaccibn lo completaban Teodoro de Anasagasti --quien, en
1927, serfa su director-——, César Cort y Roberto Fernindez Balbuena.




Balbas, Ricardo del Arco, Gustavo Fernindez Balbuena, Luls de la
Figuera, Jost R. Mélida, Francisco J. Stnchez Cantbn, Juan Agapi-
to y Revilla, Ricardo de Bastida, Elie Lambert y Romén Loredo,
entre otros. Este intergs por la historia arquitectbnica no es ajeno

a compromisos con determinadas tendencias de un tardfo historicis-
"mo. Asi, en pleno auge de '""neobarroco", la revista, en 1920, dedi-

ca un nimero a aquel estilo histbrico, con articulos de José Ortega

y Gasset (La voluntad del barroco), Ri.car‘do Velazquez Bosco (El

barroquismo en Arguitectura), R. Giralt Casadestis (El barroco y

su rehabilitacibn) .y Leopoldo Torres Balbés (La arquitectura barro-

ca en Galicia y El arte barroco en Sevilla); éste Giltimo, ademés,

comentaba un proyecto de Jos& Yarnoz, uno dc los arquitectos més

representativo de aquella tendencia (El resurgir del barroco y la til-

tima obra del arquitecto Yarnoz), dejando entrever una cierta com-

plicidad con el éxito de la misma: "En el renacimiento de los estilos
nacionales ——escribe Torres Balbis— a que asistimos y que va
siendo un movimiento general, no ha sido olvidado en nuestra patria
el barroco. Estilo atin préximo a nosotros, tenfa la ventaja de ser
atin facilmente asimilable a nuestra vida...Ademfs, la gran venta-
ja de la arquitectura barroca para trabajar en ella actualmente, es
su gran libertad:.." (517). Por otra parte, tengamos en cuenta que
el pensamiento de Torres Balbés se debatib entre la aceptacibn con-
dicionada de fdrmulas "castizas" (nacionalismo arquitectbnico) y el |

interés por auténticas ideas renovadoras (518),

(517) Los artfculos dedicados al barroco aparecieron en eln® 22,
correspondiente a febrero de 1920.

(518) En este aspecto, sus articulos més significativos pueden ser
Mientras labran los sillares (1918), El tradicionalismo en la arqui-
tectura espaiiola (1918), Las nuevas formas de arquitectura (1919),
Tras una nueva arquitectura (1923) y Arquitectura espaiiola contempo-
rénea (1924); véase, para més detalles, el cap. IJ].




Esa serh la posicibn que mantenga la revista durante los afios en los
que Torres Balbés fuera delegado de publicaciones de la Sociedad
Central de Arquitectos; en 1925, una nueva redaccibn se hace cargo
de la misma (Yarnoz, Guitart, Fernandez Balbuena, Blanco Soler,
Lacasa, y Sanchez Arcas), cuya composicibn heterogénea no impe-
dir que cada vez sean més amplias las informaciones, artfculos y
comentarios sobre los principales hechos de la vanguardia arquitec-
tbnica europea. No obstante, creemos que "Arquitectura" siempre
mantuvo una actitud de compromiso entre tendencias opuestas, se-

mejante a la que estaba definiendo Fernando Garcla Mercadal en sus

estudios sobre la casa mediterrénea: adoptar los principios racio-

nalistas en un proyecto de base tradicioral (519).

(519) Véase, Fernando GARCIA MERCADAL, La casa del Fauno,
Pompeya, "Arquitectura", VIII (1926); La casa mediterrénea, ibidem,
y Arquitectura mediterrénea, ibidem, IX (1927},
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LOS CONGRESOS NACIONALES DE ARQUITECTOS




1; Impor‘taﬁcia. Significacibn. Desarrollo.

La celebracidn de Congresos Nacionales de Arquitectos (C.N.A.),

iniciada en 1881, constituye un fenbmeno de particular interés para

el estudio del pensamiento arquitectbnico en el perfodo que com-
prende este trabajo. Por dos motivos; en primer lugar, los C.N.A.
se definen como la primera plataforma profesional —al margen ‘de
las publicaciones peribdicas— que hace posible el debate de pro-
blemas arquitectdbnicos de muy diversa indole; en segundo lugar,

por el extenso campo temético que abarcaron, desde los ideales

art{sticos, a las atribuciones privativas del titulo profesional, pasan-

do por controversias fundamentales como la vivienda obrera y la hi-

giene, las aplicaciones de nuevos materiales, la urbanizacibn, los
oficios art{sticos auxiliares de la arquitectura, la conservacibn-res-

tauracidbn, la ensefianza, legislacibn, etc.

Nuestro estudio comprende los ocho primeros congresos cele-
brados entre 1881 ( M.adrid) y 1919 (Zaragoza); la eleccibn obedece
a los mismos criterios que han guiado el anblisis de los discursos
académicos o de las publicaciones peribdicaé profesionales; es de-
cir, el &mbito cronolbgico en el que se desarrolla la cultura del his-
toricismo ecléctico. Si el capftulo dedicado a las publicaciones pe-
ribdicas conclufa con la aparicidbn de "Arquitectura" (1918), idénti-
cos motivos justifican ahora que las discusiones del VIII C.N.A.
(Zaragoza, 1919) sean el término de este. A partir de 1920 comien-
zan a introducirse en el debate arquitecténico componentes que ade-
lantan, por lo que a la cultura espafiola se refiere, el rechazo de

la tradicidn historicista contundentemente representado en la imagen
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grafica que acompaiia al conocido alegato del G.A.T.E.P.A.C. (1),

El conjunto de temas discutidos en los ocho primeros C.N.A.
guarda una sintonfa perfecta en relacibn con facetas del pensamien-
to arquitectbnico que hemos comenzado a estudiar en capftulos an-
teriores. Asit, algunas cuestiones —las de mayor resonancia por
su carfcter artistico, social o profesional— est&n presentes, a
un tiempo, en los discursos académicos, publicaciones peribdicas
~y congresos; son aquellas,como puede comprenderse, relaciona-
das con el estado del arte arquitectdébnico, los nuevos compromisos
que la sociedad demanda a la arquitectﬁra, el prestigio profesional,
el respeto por la Historia, o las transformaciones urbanas. En el
caso de las publicaciones peribdicas y congresos, téengase en cuen-
ta que son, por su orfgen y naturaleza, fenbmenos peculiares del
siglo XIX —més exactamente, de su segunda mitad— nacidos al
compés del avance gue experimentan,en el seno de las modernas so-
ciedades industriales, los medios de comunicacibn, las ciencias par=-
ticulares, y las profesiones técnicas. Sobra decir que la celebracibn

de congresos, ponencias y conclusiones, encontrd siempre un dete-

nido tratamiento en las p4ginas de las principales publicaciones

peribdicas especializadas en arquitectura.

La trascendencia de los C.N.A., la amplitud de cuestiones di-
lucidadas en ellos, los efectos de sus conclusiones y beneficios que

pudieran derivarse para el ejercicio de la profesibn y dignificacibn

(1) Nos referimos a las diversas ilustraciones de los textos que
publicaba "A.C. Documentos de Actividad Contemporénea' contra la
arquitectura historicista o las "arquitecturas regionales", confron-
téndolas con las realizaciones del movimiento moderno.




de la misma, fueron argumentos siempre presentes, desde la con-
vocatoria, en 1880, del primer congreso celehrado al afio siguiente.
En 1902, Manuel Vega y March, valiéndose del prestigio que ya ha-
blan alcanzado las phginas peribdicas de "Ar-quitectufa y Construc-
cibn" —revista que dirigfa y de la que era propietario—, hacfa una
llamada para la celebracibn de ur nuevo congreso nacional (el ter-
cero) que coincidiera con el Congreso Internacional de Arquitectos
que fba a celebrarse en Madrid en 1904. Al mismo tiempo, nos ofre-
ce una singular visibﬁ de este tipé de reuniones, bajo el prisma de

su personalfsima labor en fomento de la "cultura profesional"; en lo

que, sin duda, constituye una de las biograffas més interesantes de

la &poca, sblo comparable —seglin hemos indicado en otro momento «
a las figuras de Eduardo Saavedra o Mariano Belmés. Refiriéndose

a la importancia de los congresos, Manuel Vega sefialaba: "En todas
las naciones cultas, celeBran nuestros colegas con frecuencia, ac-
tos de esta Indole, en los cuales débaten simulthneamente asuntos

de interts artistico y asuntos de interés profesional. Merced a ellos
no sblo consiguen las ventajas de una mayor unidn entre todos..., si=-
no que logr'anl de los poderes plblicos el reconocimiento de sus de-
rechos, el respeto a sus prerrogativas, la conquista de ventajas
nuevas para el ejercicio de su carrera, ¥, ademés, la consi-
deracibn de que es digna toda agrupacibn de individuos inteligentes

y Gitiles que se consagran al prestigio y culto del arte patrio..." (2).

Las palabras de Vega son, en definitiva, el mejor testimonio sobre

(2) Manuel VEGA Y MARCH, A los arquitectos espafioles, A.C.,
VI (1902), p&gs. 260-264. Recordemos que los Congresos Internacio-
nales de Arquitectos celebrados hasta esa fecha 1o habfan sido en Paris
(1, 1867; 11, 1878; IIL, 1889; y V, 1900) y Bruselas (1v, 1897). Los te-
mas tratados en ellos no diferian de los que con mas frecuencia serén
incluidos en las dicusiones de los C.N.A.




la conveniencia y objetivos de los congresos profesionales, aunque
pronto se demostrarfa que sus resultados no eran tan reales como

habrla deseado el voluntarioso arquitecto-periodista catalén.

En ese sentido, es oportuno recordar que Salvador Sellés, uti-
lizando las. mismas phginas de "Arquitectura y Construccibdn", plan-
tear, tras la celebracibn del 1V C.N.A. (Bilbao, 1907), la dudosa
utilidad de unas conclusiones que no encontraban medios favorables
para su ejecucibn. A su juicio, de nada valfan las elevadas discusio-
nes doctrinales sobre los temas més diversos y de mayor incidencia
social, si no se procuraban los mecanismos necesarios para que

las conclusiones aprobadas se convirtieran en normas legales de

obligado cumplimiento; esto era tanto més urgente, cuanto afectara

a problemas como la vivienda, la higiene, la urbanizacibn, el ejer-
cicio profesional, o la conservacibn del patrimonio arquitectdnico (3).
Lo que Sellés rechazaba era la idea de "torneos oratorios", resulta-
do de una equivocada concepcibn de lo que tenfan que ser, dado el
"estado moderno de la sociedad", las discusiones y acuerdos de los
congresos. Proponfa, en consecuencia, reformar su organizacibn,
pues, seglin opinaba, los congresos nacionales se encontraban en
estado "rudimentario"; sugerfa la convocatoria peribdica (cada dos

afios, como habfa sido acordado en el III C.N.A), vy la redaccién in-

(3) Salvador SELLES Y BARO, Los Congresos y su eficacia,
A.C., XII (1908), pags. 362-368. A propbsito de la custodia del pa-
trimonio monumental, se preguntaba: "; No es lastimoso que, des-
pués de haber estudiado y aprobado un Congreso de arquitectura las
conclusiones para fomentar la conservacibn de monumentos historicos,
queden sin efecto aquellas resoluciones por desidia o abandono del
Estado...?". Sellés alude a las conclusiones del IV C.N.A. (Bilbao,
1907).




mediata de leyes, inspiradas en las conclusiones emanadas de los
congresos, que entraran en vigor en el més breve plazo de tiempo;
tinica forma, a su juicio, de asegurar la eficacia social o corpora-

tiva de los mismos. En algunos casos se consiguib.

Idénticas preocupaciones condujeron, en 1921, a revisar los re-
sultados y las bases organizativas de los ocho primeros congresos,
cuando se preparaba la convocatoria del que habrfa de celebrarse
al afio siguiente en Barcelona. Una comisidn ejecutiva, nombrada
en el VIII C.N.A. (Zaragoza, 1919), constituida por Vicente Lam-
pérez, Lufs M2 Cabello y Lapiedra, Manuel Vega, Miguel Angel
Navarro y Ambs Salvador, elabord un informe con el que se pre- |
tendfa --baséndose en los resultados de las convocatorias anterio-
res— convertir los congresos en reuniones "...cada vez mas inte-
resentes y Gtiles para el Arte y la Profesibn" (4). Sin duda, al' am-
paro de este informe, la convocatoria del IX C.N.A (Barcelona, 1922),
se inclind hacia la reduccidn de temas —sblo tres— vy el tratamien-
to de cuestiones de estricto interés profesional (5). Muy distintas

habfan sido las consideraciones que, cuarenta y dos afios antes,

(4) A la Comisibn organizadora del IX Congreso Nacional de Ar-
quitectos espafioles que debe celebrarse en Barcelona, A.C., Anua-
rio para 1922, pags. 259-287.

(5) Los temas propuestos fueron los siguientes: 12, Tarifas de ho-
norarios, ponentes: Ricardo G. Guereta y Manuel Martinez Angel;
2°, Ensefianza profesional. Laboratorios. Viajes y pensiones de estu-
dio, ponente: Teodoro de Anasagasti; 32, Sindicacibn profesional. Re-
lacibn del arquitectc entre el capital y el trabajo, ponentes Fidel Inurria,
Federico Ugalde y Ricardo de Bastida. Congresos posteriores se ce-
lebraron en Santander (X, 1924), Madrid (XI, 1926) y Santiago (XII,
1928); dedicandose el XI, integramente, a cuestiones urbanas.




dieron origen a la primera convocatoria de un Congreso Nacional

de Arquitectos.

En 1881 tuvo lugar el I Congreso Nacional de Arquitectos. Sus
sesiones se hicieron coincidir con los actos conmemorativos del
centenario de Calderdn, siendo, en este sentido, una mas de las
manifestaciones culturales que se unieron al fervor patribtico que
inspird tal efembrides . La sesibn inaugural se celebrd, el 23 de -
mayo, bajo la presidencia de Alfonso XII, en la Rea! Academia de
Bellas Artes de San Fernando. Habfa sido organizado por la Socie-
dad Central de Arquitectos, que en esa fecha presidfa Tomés Aran-
guren; fue &ste quien, exaltando e! recuerdo de Calderbn —'"!Loor
eterno a Calderdn! !Loor eterno al Arte en todas sus manifestacio-
nes!!", exclamb en la sesibn de apertura—, subrayaba el valor de

la iniciativa de la Sociedad Central al disponer la celebracibn de

congresos con los que "...contribuir al riayor explendor y prepon-

derancia de la Arquitectura espafiola" (6).

La Sociedad Central de Arquitectos —recordémoslo— habfa
sido fundada en 1849; quedd constitufda en 1850,y fue reorganizada
en 1878. La necesidad de una agrupacidn corporativa se planteb co-
mo objetivo urgente, en 1846, por los redactores del "Boletin Espa-

fiol de Arquitectura" y del "Bolet{n Enciclopédico de Nobles Artes"

(6) Véase, Sesiones del Congreso Nacional de Arquitectos celebra-
do en Madrid en mayo de 1881 por iniciativa de la Sociedad Central
v documentos referentes al mismo (1883), p§. 28.




—-las dos primeras publicciones peribdicas pr"ofesionales de arqui-
tectura en Espaiia—, tras el reconocimiento oficial del cuerpo de
ingenieros. La Sociedad Central, posteriormente, apoyarfa empre-
sas periodisticas como la de Lufs de Céspedes ("La Arquitectura
Espafiola" 1866), e iniciarfa publicaciones propias, primero, en for-
ma de "Anuario" (1866), y luego aumentando la periodicidad, con la
serie que inicia el "Boleifn" trimestral de 1874, Ahora, cuando se
organiza el I C.N.A., son barajadas las mismas ar-gumentaciones.
que dieron orfgen al periodismo profesional concebido como "pales-
tra" para la defensa de intereses y atribuciones privativas de los ar-

quitectos.

Aludfamos, anteriormente, al clima de exaltacibn nacional que

imperd en todos los actos del centenario de Calderbn, cuyo signifi-
cado, en forma abreviada, queda ejemplarmente expuesto en el
"Brindis" pronunciado por Marcelino Menéndez y Pelayo —coinci-
diendo con la celebracibn del congreso— al término de un banque-
te en el Retiro de Madrid (7). Esta famosa alocucibn, de "inusitada
resonancia", y orfgen de una tensa polémica --seglin reconocid el
mismo Menéndez y Pelayo en un discurso que dfas mhs tarde pro-
nuncid en los salones de la Uni'on Catblica, de la que era miembro—,
compendia el estado cultural y polfticopor el que atravesaba la Res-

" tauracidn. El funcionamiento del sistema canovista —en 1881 acce-

(7) El texto del brindis est& recogido en La Espafia de Menéndez y

Pelayo, antologfa de sus obras, seleccibn y notas de Miguel Artigas
(1938), phgs. 145-147; véase, asimismo, Vicente CACHO VIU, La Ins-

titucidbn Libre de Ensefianza (1962), pags. 521-529.




den al poder los liberales de Sagasta—, a pesar de haber sido con-
cebido para atemperar la profunda crisis social y politica que atra-
vesaba el pals, no podfa conicner la agudizacibn de conflictos cada
vez mis graves. En el &mbito del pensamiento intelectual se produ-
ce el enfrentamientc entre el tradicionalismo de Menéndez y Pelayo,
y las ideas avanzadas de los institucionistas. Las discusiones del
congreso decantaran, entre los arquitectos, posiciones ideolbgicas
y concepciones profesionales muy enfrentadas, que se hicieron pa-
tentes al tratar el problema del alojamiento obrero. En relacibn a
este tema, record'emos' dos hechos que tendrén una gran influencia
posterior: en 1381 se funda la Sociedad Espafiola de Higiene, y en

1883 se crea la Comisidn de Reformas Sociales.

La importancia del I C.N.A. radica en que, por primera vez,

se debatieron, en un &mbito corporativo, cuestiones profesionales y

aspectos del pensamiento arquitectbnicos ligados, hasta ese momen-
to, al desarrollo de las nacientes publicaciones peribdicas profesio-
nales, a los discursos de recepcibn lefdos en la Academia de San
Fernando, o perfilados a través de una interesante literatura arqui-
tectdbnica de variada Indole. En este sentido, las discusiones del
congreso —recogidas por la prensa de la &poca y publicadas en
1883—~ poseen un alto valor critico, en cuanto reflejan las tensiones
existentes en el seno de la cultura arquitecténica del’. ltimo tercio
de siglo. Las intsrvenciones de Lorenzo Alwarez Capra, Mariano
Belmés, Lufs Cabello y Aso o Josep Dom&nech i Estap&, entre otros,
hemos de considerarlas como material histbérico indispensable para
el conocimiento exacto de lo que entonces se llamb la ""decadencia"
del arte arquitectdbnico, la confusibn de "ideales", o el gcompromi-
so social de la profesidn frente al alojamiento obrero. Cabe desta-

car, pues en posteriores convocatorias tendib a reducirse, el eleva-




do ntimero de temas elegidos para debatir en lus sesiones del congre-
so} algunos no llegaron a plantearse por la atencibn que despertd

la discusibn sobre la conveniencia de los barrios obreros, o la con-
troversia doctrinal en torno a los "ideales' irtisticos de la arquitec-
tura contemporanea; pero su elevado nimero, no obstante, demues-
tra las expectativas que se abrfan con la organizacibn de este tipo

de reuniones peribdicas.

Los temas propuestos en el I C.N.A. fueron: 12, Ideal de la

Ar'quitectur'a contemporénea; medios de realizarle, deducido del es-

tudio_comparativo y razonado de las épocas precedentes; 22, Estu-

dio conveniente a la organizacibn del servicio de construcciones

civiles, sobre la base del Real Decreto de 1 de diciembre de 1858 y

su reglamento de 14 de marzo de 1860; 32, Sobre la organizacibn

del servicio de construcciones afectas a las Diputaciones y Munici-

pios, en armonfa con el sistema més descentralizador que ha regi-

do en Espaiia en materia de legislacibn de Corporaciones provincia-

les y municipales; 42, Estudio sobre las construcciones de hierro

en Espaiia, atendiendo al clima y a las costumbres; cbmo deben es-

tablecerse, y a qué condiciones han de satisfacer. Combinacibn del

hierro con los materiales del pafs; 52, Responsabilidad de los ar-

quitectos por los hechos concernientes a su profesibn, en armonia

con la equidad, la ley y la jurisprudencia; 62, Dada la or_'ganizacibn

actual de la sociedad, ;es o no conveniente la construccibn de barrios

obreros?. 72, ;Puede plantearse para la Arquitectura el principio

de la propiedad artistica? Razones que a ello se oponen; dificulta-

des practicas; medios de disminuirlas; jurisprudencia referente a

los medios de reproduccidn; 82, Mejor manera de realizar los con-

cursos para los edificios pliblicos, del modo més conveniente y en

armonfa con los intereses del arte y los artistas; 92, Diferencias




o

que deben regir legaimente entre los que se llaman Proyectos, An-

tegroyectos, Bosquejos y demés trabajos de Arquitectura; 102, Mo~

dificaciones que deben introducirse en las tarifas vigentes. No se

discutieron los temas 52, 72, 82, 92 y 102, Actuaron como ponentes:
Francisco de Luls y Toméas (12), Modesto Fossas P! (29), Josep
Torres i Argullol (32F, Josep Domenech i Estapé (4°) y Lorenze
Alvarez Capra (69).

Hasta 1888, esta vez en Barcelona, no volvib a convocarse un

segundo congreso. En esta ocasibn coincidfa con otro acontecimien-

to de gran resonancia como fue la Exposicidn Universal de Barcelo-

na de ese mismo afio, y con el triunfo del "modernismo" (8). La or-
ganizacibn correspondib a la Asociacibn de Arquitéctos de Cataluiia,
presidida por Josep Artigas i Ramoneda. Para la discusibn de los
temas propuestos fueron ponentes Joaquin Bassegoda (Determinar

el modo como influyen la naturaleza y condiciones de los materiales

en las construcciones arquitectbnicas, bajo el triple concepto artfs-

tico, cientffico y econbmico); Mariano Belmés (Influencia que pue-

den ejercer los arquitectos, en su calidad de directores facultativos,

para el mejoramiento de las condiciones higiénicas de las habita-

ciones, y medios que la administracibn municipal puede eraplear,

sin vulneracibn del derecho de los propietarios, para que &éstos coad-

yugen a conseguir, por su parte, tan importante mejora); Josep

"Torres i Argullol (; Cbmo podria obtenerse que los oficios e:indus-

trias auxiliares de la construccidn arquitectbnica recuperaran, en

(8) Vease, Oriol BOHIGAS, Reseiia y catélogo de la arquitectura
modernista (1973), pags. 65-66; y Francesc FONTBONA y Francesc
MIRALLES, Histdria de 1'Art Catal&, VII (1985), pags. 39-44,




el concepto artfstico, la importancia que tuvieron en otras edades?);

Lorenzo Alvarez y Capra (Naturaleza peculiar de la urbanizacibn,

y necesidad de legislar particularmente acerca de la misma); y Mi-

guel Mathket y Coloma (Medios que podrfan adoptarse para disminuir

el nimero e importancia de las desgracias personales que ocurréan

en la ereccibn de los edificios, y manera de subvenir al auxilio de

tan deplorables accidentes en los obreros ‘' que los sufran).

En relacibn con los temas del I C.N.A. (1881), nbtese que se
reiteran las discusiones sobre el empleo de materiales, condicio-
nes higiénicas de la vivienda, y problemas derivados del proceso
creciente de urbanizacibn; si bien, con distintos enfoques. Son no-
vedad, en cambio, el tratamiento de los Noficios auxiliares" de la
construccibn y el estudio de la problemética laboral préxima al ar-
quitecto. Volvieron a ectuar como ponentes Josep Torres i Argullol

y Lorenzo Alvarez Capra.

Fue costumbre que las convocatorias de los C.N.A. se hiciera

coincidir con destacadas celebraciones de interés nacional. Asf,

el congreso de 1881 se habfa celebrado al amparo de la conmemora-
cibn del centenario de Calderdn, y la Exposicibn Universal de Bar-
celona de 1888 sirvib de fondo para el congreso de aquel afio. No
puede extrafiar, pues, que siguiendo con este proceder, la Socie-
dad Central de Arquitectos pensara en la convocatoria del tercer
congreso a celebrar en 1892, fecha conmemorativa del Descubri-
miento, La falta de recursos econbmicos de la Sociedad impidid que
se llevara a cabo, a pesar de los esfuerzos de algunos de sus miem-

bros, entre ellos, de Mariano Belmés (9).

(9) Tenemos conocimiento de esta iniciativa a traves de las Actas




Fracasada la iniciativa de 1892, el 111 C.N.A. no se celebrd

hasta 1904, en Madrid, coincidiendo esta vez con las sesiones del

VI Congreso Internacional de Arquitectos. Manuel Vega y March,
desde las paginas de su revista "Arquitectura y Construccidn'" —en
un artfculo de 1902 ya citado—, relanzb la idea de convocar un nue-
vo Congreso Profesional, e incluso adelantaba la conveniencia de
discutir temas que, en efecto, fueron abordados dos afios més tarde;

estos eran los dedicados a la Reforma de las actuales tarifas para

el cobro de los honorarios (12); la Colegiacibn de los Arquitectos

para los efectos del ejercicio de la profesibn (39); vy la Orgahizacibn

de los arquitectos provinciales y municipales (4°). La convocatoria

inclufa, ademé&s, el estudio de la Reglamentacibn de los concursos

plibliccs (22); de los Medios conducentes a la mejor aplicacibn en

la practica de las leyes de expropiacidn forzosa en la parte referen-

te al ensanche y mejora de poblaciones (5%); y de la Conveniencia de

la instalacibn de Laboratorios de materiales en las Escuelas de Ar-

quitectura para la ensefianza practica de la profesibn y ulteriores

aplicaciones (6°F. De todos ellos, eran novedad los referentes a
tarifas, concursos, colegiacibn y enseiianza. Los dos primeros,

no obstante, ya habian sido propuestos en la convocatoria del 1
C.N.A. (1881), aunque no llegaron a discutirse ni, en consecuencia,

se adoptaron conclusiones.

A diferencia de ias dos primeras convocatorias, en las que ocu-

paron un privilegiado lugar las dicusiones doctrinales, los asuntos

de las sesiones de la Junta General de la Sociedad Central de Arqui-
tectos, publicadas en la R.S.C.Ajen la celebrada el 31 de marzo de
1892 se descartd'definitivamente la posibilidad de convocatoria.




Fracasada la iniciativa de 1892, el III C.N.A. no se celebrb
hasta 1904, en Madrid, coincidiendo esta vez con las sesiones del
VI Congreso Internacional de Arquitectos. Manuel Vega y March,
desde las phginas de su revista "Arquitectura y Construccibn" —en
un artfculo de 1902 ya citado—, relanzb la idea de convocar un nue-

vo Congreso Profesional, e incluso adelantaba la conveniencia de

discutir temas que, en efecto, fueron abordados dos afios més tarde;

estos eran los dedicados a la Reforma de las actuales tarifas para

el cobro de los honorarios (12); 1a Colegiacibn de los Arguitectos

para los efectos del ejercicio de la profesibn (392); y la Organizacibn

de los arquitectos provinciales y municipales (42), La convocatoria

inclufa, ademés, el estudio de la Reglamentacibn de los concursos

pliblicos (29); de los Medios conducentes a la mejor aplicacibn en

la practica de las leyes de expropiacién forzosa en la parte referen-

te al ensanche y mejora de poblaciones (52); y de la Conveniencia de

la instalacidbn de Laboratorios de materiales en las Escuelas de Ar-

quitectura para la enseiianza practica de la profesibn y ulteriores

‘agli'caciones (62F. De todos ellos, eran novedad los referentes a
tarifas, concursos, colegiacibn y ensefisnza. Los des primeros,

no obstante, ya habfan sido propuestos en la convocatoria del I
C.N.A. (1881), aunque no llegaron a discutirse ni, en consecuencia,

se adoptaron conclusiones.

A diferencia de las dos primeras convocatorias, en las que ocu~

paron un privilegiado lugar las dicusiones doctrinales, los asuntos

de las ses’ones de la Junta General de la Sociedad Central de Arqui-
tectos, publicadas en la R.S.C.AJen la celebrada el 31 de marzo de
1892 se descartd'definitivamente la posibilidad de convocatoria.




tratados en el congreso de 1904 tuvieron exclusivo caracter téc -
nico-profesional. Tal vez, porque la controversia "art{stica" de ma-
yor interés en esa fecha se dejd para las sesiones de la reunibn in-
ternacional en la que, con intervenciones de Franz de Vestel, Mu-
thesius, Cuijpers y Vivanet, entre otros, se discutid sobre El Arte

moderno en las obras de arquitectura (tema en el que no se adoptd

ninglin acuerdo), e Influencia de los procedimientos modernos de

construccidn sobre la forma artistica (10).

El1IV C.N.A. se celebrb en Bilbao, en 1907. Como principal

novedad puede destacarse la inclusibn de una ponencia de Vicente

Lampérez sobre Bases y medios précticos para hacer el inventario

de los monumentos arquitectbnicos de Espafia (tema 12 de la convo-

catoria). La discusibn del tema suscitb —segln crénica de Luts
Cabello y Lapiedra— "...una de las sesiones més interesantes del
congreso", en las que intervinieron, ademé&s del ponente, Cabello,

Landecho, Vega y March, Carlevaris, Pavia, Epalza, y Ansoleaga.

(1@) Otros temas discutidos en el VI Congreso Internacional de Ar-
quitectos de Madrid, fueron: La conservacibn y restauracidbn de mo-
numentos de Arquitectura; El carficter y alcance de los estudios cien-
tTficos en la instruccibn general del arquitecto; La propicdad artisti-
ca de las obras de Arquitectura; Ensenanza de los obreros de construc-
cibn; Influencia de la reglamentacién administrativa en la Arquitectu-
ra privada contemporanea; Expropiacibn forzosa de las obras del Arte
Arquitectdnico; y ; Seré conveniente la intervencibn, como &rbitro,
del arquitecto en la reglamentacibn de las relaciones entre patronos
y obreros de la construccibn...?. Sobre la importancia del congreso
y la influencia que sus discusiones pudieron ejercer entre los arqui-
tectos espaiioles, proyectamos un estudio particular,




La contribucibn de Lampérez, unida a otras medidas tomadas para
estimular los estudios arqueolbgicos e histbricos, demostraba

—en opinidbn de Cabello—, que "...no esthn agotadas las corrientes
artisticas entre nosotros, como algunos pretenden, al considerar

nuestra profesibn como meramente utilitaria e industrial® (11).

Otra particularidad del IV C.N.A. —puesto que serfa la pri-
mera y (nica ocasibn— fue tratar un problema de tipologia arqui- ;
tectbnica, a través de la ponencia de Mariano Belmés dedicada al

Estudio de proyectos practicos de Escuelas, al alcance de todas las

poblaciones y segln los climas, asf como los medios para construir-
las en breve plazo. De nuevo, Mariano Belmas destach por su incli-

nacidn hacia aquellas cuestiones de interés social en las que la ar-
quitectura podla hacerse presente como si se tratara de una mégica
inductora de comportamientos, costumbres, o beneficios de ineludi-

ble base &tica.

El resto de los temas discutidos en el IV C.N.A. pertenecfan a

parcelas de interés profesional, o se ocupaban de los problemas que

(11) Lufs Cabello Lapiedra publich dos amplias crbnicas del Con-
greso en A.C., XI (1907), phgs. 258-266, y en C.M., V (1907), phgs.
252-256. Como fdrmulas para impulsar el conocimiento del patrimo-
nio arquitectbnico, Vicente Lampérez y Lufs Cabello Lapiedra ins-
tituyeron dos premios: para trabajos ejecutados por alumnos de la
Escuela de Arquitectura de Madrid, el primero; o por cualquier otro
investigador, el segundo. Manuel Vega y March se comprometia a pu-
blicar en "Arquitectura y Construccibn" los primeros resultados que
se obtuvieran tras las conclusiones aprobadas por el Congreso. El
premio de Lampérez se otorgarfa a un alumno de la Escuela de Ma-
drid, Carlos Maura, por un Inventario Monumental de Baleares que
Manuel Vega publich en "Arquitectura y Construccibn' en 1909. EIl pre-
mio de Cabello quedb desierto.




estuvieron siempre presentes —de una forma y otra— en todas las
convocatorias, a excepcidn de 1919, como eran los relativos a las
condiciones de la urbanizacibn .y de la vivienda. Sus ponentes fueron:
M. Alberto de Palacio (Higienizacién de las poblaciones en general

y de las habitaciones en particular); Cecilio Goitia (Dignificacibn de

la profesibn del Arquitecto como autor de los documentos del proyec-
to y como director de la construccidn); y Salvador Sellés (Organi-

zacidn del Cuerpo de arquitectos forenses).

El Congreso de Bilbao permitib que se conociera ampliamente

la obra de un grupo de arquitectos cuyas edificaciones,en el primer
tercio del siglo XX, vuelven a ser apreciadas en nuestros dias. Tal
vez convenga recordar, en este sentido, la admiracibn que sus obras
causaba a Cabello y Lapiedra, siempre atento a cualquier manifes-
tacibn de la "originalidad regional" en la arquitectura espafiola de
principios de siglo, aunque ella se debiera —como en este caso—

a fuertes influencias for&neas. Sus palabras eran estas: "...con
ideas propias libres de las trabas del rutinarismo y la imitacibn, y
con tendencias verdaderamente originales, los arquitectos bilbai-
nos mantienen hoy 2l pabelldn de la arquitectura moderna, més que

en ninguna otra regidn de la penfnsula" (12).

La Exposicibn Regional de Valencia, en 1909, fue el telén de

fordo para el V C.N.A. (13). Resulta muy elocuente advertir la

(12) Lufs M@ CABELLO Y LAPIEDRA, IV _Congreso Nacional de
Arquitectos, A.C., XI (1907), pag. 265. El comentario aludfa a una
exposicibn, organizada con motivo del congreso, en la que se presen-
taban proyectos de Guimbn, Smith, Ugalde, Epalza, Bastida, Aladren,
y Basterra, entre otros.

(13) Sobre la Exposicibn Regional de Valencia puede verse, Tri-
nidad SIMO, La Arquitectura de la renovacibn urbana de Valencia
(1973), pags. 169-176; y Daniel BENITO GOERLICH, La Arquitectura
del eclecticismo en Valencia (1983), pags. 151-163.




coincidencia con una celebracibn de este tipo, como ocurriera en
1888 con el II C.N.A. y la Exposicién Universal de Barcelona. Era,
en definitiva, la demostracibn pliblica de la "dignificacibn" que,
como cuerpo profesional, persegufan desde afios atras los arquitec-
tos; dos afios antes, fecordemos, habfan tenido oportunidad en Bil-
bao de acordar el siguiente plan de actuaciones: "Siendo el principal
de los objetos que se persiguen en este Tema (alude al tema 59 de

la convocatoria del IV C:iN.A.) la adquisicibn de la consideracibn
pliblica en el grado que nos corresponde, los arquitectos y las so-
ciedades profesionales legalmente constitufdas, llevaran a cabo
cuantos actos contribuyan a poner de relieve al exterior las condicio-
nes propias de nuestra clase, ensalzando al efecto pliblicamente los
grandes prestigios de nuestra profesibn, exteriorizando sus traba-
jos, dando a conocer los fundamentos y prerrogativas del Arte arqui-
tectdbnico y trabajando por el acrecentamiento de la cultura plblica,
base de esta consideracibn a que el Arquitecto es acreedor" (14).
Ante estas aspiraciones, ;qué mejor escenario que una gran Expo-

sicibn pensada a la manera decimonbnica? Al fin y al cabo, ;no ha-

bfan sido aquellas fruto, en gran medida, de la buena disponibilidéd

del Arte arquitectbnico hacia los intereses colectivos? La coinciden-
cia, pues, debe entenderse més all& de su inmediata referencia cro-
nolégica. Obsérvese, por ejemplo, que la cita anterior, con muy
pocas alteraciones, bien podrfa leerse como programa de las expo-
siciones universales organizadas a partir de 1851. Congreso y Expo-
sicibn eran, a un mismo tiempo, demostraciones del impacto social
que tenfa la Arquitectura; varios de ellos se celebraron coincidiendo

con Exposiciones Universales.

(14) Vease, A.C., XI (1907), pag. 262.




Los temas del V C.N,A. —todos con precedentes en anterio-
res convocatorias-- se distribuyeron asf: 12 Reforma de la ense-

fianza en las escuelas de Arquitectura, ponente: Julio S&enz y Barés;

22 Reglamentacibn de los servicios de Arquitectura que dependen

del Estado, ponente: Lufs M2 Cabello Lapiedra; 32 Intervencibn del

arquitecto en la recrganizacidn de las asociaciones gremiales y pro-

fesionales (de Industrias Artisticas) y en la educacibn popular, po-
nente: Bonaventura Conill i Montobbio; 42 El arquitecto ante la hi-

giene, ponente: Santiago Madrigal Rodriguez; 52 Conveniencia de

extender la accibn del arquitecto a los pueblos pequefios y medios de

conseguirlo, ponente: Segundo Viloria; 62 Medios para gque los arqui-

tectos municipales comprueben la existencia de direccidn facultati-

va en las obras, ponente: Antonio Coll y Fort; 72 La casa obrera,

ponente: Eduardo Mercader y Gabriel Borrell; 82 Necesidad de fo-

mentar la cultura artistica y medios précticos para evitar que se

produzcan obras antiestéticas, ponente: Francisco Mora.

Entre las diversas proposiciones aceptadas por el congreso

—al margen de las conclusiones de cada tema—, cabe destacar la
que hizo Manuel Vega recordando la importancia de los acuerdos to-
mados en el IV C.N.A. (Bilbao, 1907) referentes al inventario mo-
numental espafiol (15). Vega propuso solicitar al Ministerio de Ins-
truccidbn Plblica una subvencidn anual que se destinarfa a "bolsas
de viaje" para alumnos de las escuelas de arquitectura, a los que
se les encomendaria la realizacibn de los inventarios monumenta-

les de cada provincia espafiola. Otra proposicibn, presentada por

(15) Vease, fol, 515, nota 11.




Cabello y Lapiedra, aludfa a la necesidad de modificar la participa-
cibn de los arquitectos en las Exposiciones de Bellas Artes ——obje~
to de frecuentes criticas—, pidiendo la convocatoria de exposicio-
nes espectficas de Arquitectura "...en forma congruente con las
exigencias de nuestro arte, tan distinto para estos fines de lo que
'requieren las de Pintura y Escultura" (16). Esa seria, en efecto,

la intencibn del I Salbn de Arquitectura celebrado en 1911, y del

que més adelante trataremos.

A pesar de que en el III C.N,A. (Madr;id, 1904), se habla acor-

dado la convocatoria bianual de congresos profesionales, el VI
C.N.A. no se celebrd hasta 1915, en San Sebasti&s, seis afios des-
pués del realizado en Valencia. Lb més sobr=saliente fue, por lo
que afecta a la cultura artistica, el debate abierto en torno a la po-
nencia presentada por Anfbal Gonz&lez Alvarez y Leonardo Rucaba-
do: Orientaciones para el resurgimiento de una Arquitectura Nacio-
nal. Ambos arquitectos eran conocidos por su destacada militancia
en la corriente "nacional-regionalista" que gozaba, en esas feché,s,
de un amplio predicamento en muchos sectores de la vida polftica y
cultural del pafs. No obstante, la controversia vino propiciada por los
detractores de las tesis "regionalistas" que, como Demztrio Ribes,
encontraban fuertes razoneé para no caer en la Giltima modalidad
—o escapatoria— del historicismo decimonbnico, seglin veremos

més adelante.

(16) Véase, Manuel VEGA Y MARCH, V Congreso Nacional de
Argquitectos, A.C., XIII (1909), pags. 200-214,




Gran interés tiene, a nuestro juicio, por las conclusiones que
de ella se derivaron, la ponencia de Pedro Maritio y Manuel Martf-

nez Angel: Modificaciones que deben introducirse en la legislacibn
vigente para favorecer los modernos trazados de poblaciones y ha-

cer estas mas bellas y més higiénicas. El congreso acordb solici-

tar al gobierno al ejecucibn de planes de refobma y ensanche para
todas aquellas poblaciones de més de 10,000 habitantes, condicibn
que recogerfa el Estatuto Municipal de 1924, Adembs, pedfa que se

promoviese la construccibn de Uciudades jardines", con la misma

proteccibn oficial que amparaba la edificacibn de "casas baratas".

La ponencia recogla, en este sentido, las lineas fundamentales que

iba a seguir, en torno a 1920, el pens amiento urbanizador.

Otros tres temas serfan discutidos en el VI C.N.A. Estos fue-

ron los siguientes: Creacibn de Montepfos para los arquitectos, po-
nentes: Sociedad Central de Arquitectos de Guiplizcoa y la Asocia-
cibn de Arquitectos de Navarra; Creacibn de seguros para los obre-
ros, ponentes: Asociaciones de Arquitectos de Catalufia y de Vizca-
va; y Cuéintas, cubles y cbmo deben ser las carreras auxiliares de

la del arquitecto, la organizacibn de sus estudios y la de los oficios

que intervienen en la construccibn arquitectbnica, ponentes: Vicente

Garcfa Cabrera y Manuel Vega y March.

"El Congreso de Sevilla ha demostrado que se precisa cambiar
de orientacibn para futuros congresos, prescindiendo de temas y
conclusiones que, de no tener carécter trascendental, no conducen
a nada préctico en su discusibn si no se traducen en conclusiones
viables de aplicacibn inmediata"; as! se expresaba Luls Cabello y

Lapiedra al realizar la crénica del VII C.N.A. celebrado en Sevilla




en 1917 (17). ARadla -~lo que constituye un aspecto a subrayar—,
que de los asuntos tratados, el de "més trascendencia" habla sido
el presentado por el arquitecto sevillano Antonio Gbmez Millén en

una ponencia dedicada al Criterio_que debe sequir el arquitecto para

la urbanizacibn y ensanche de poblaciones histbricas y modo de en-

lazar las partes antfgua y moderna. Tales observaciones nos per-

miten hablar de una cierta crisis del concepto de "congreso profe-
sional®, al menos, en su formulacidn de 1881. Nbtese, en este sen-
tido, que la critica de Cabello reincide en la llamada que en 1908
hizo Salvador Sellés para que los congresos tuvieran un marcado
acento "ejecutivo" (18). Estas opiniones, compartidas, sin duda,
por muchos arquitectos, confirman lo adelantado cuando explicibamos
la acotacibn del capftulo. La pérdida de interés hacia las dicusiones
doctrinales o artisticas, en favor de probleméticas espec{ﬁcas-de
una corporacibn profesional, y de aplicacibn técnica o juridica inme-
diata, es un fenbmeno constatable en la historia de los ocho prime-
ros C.N.A. Era, en Giltimo término, la desaparicibn de la idea "cul-
tural" que tanto habfa resaltado Manuel Vega afios antes. La reunibn
de Sevilla indicaba el curso que, necesariamente, habrfan de tomar

futuras convocatorias.

Por otra parte, comprendemos la alusibn positiva de Cabello
a la ponencia de Gbmez Millén. Téngase en cuenta que la celebra-
cibn del congreso se produce en el ambiente de una ciudad donde

las controversias mas dispares surgieron a rafz del proyecto de

(17) Luis M@ CABELLO Y LAPIEDRA, VII Congreso Nacional de
Arquitectos, C.M., XV (1917), phgs. 124-136.
(18) Vease, fol. 505.




Exposicibn Iberoamericana. Esta exigla la acomodacibn urgente de
una ciudad "histérica" a los planes de un acontecimiento cuya inci--
dencia urbana se entend{a desde posiciones muy diversas. Tégase
_en cuenta, también, que estaba en pleno auge el movimiento a favor
del regionalismo en su versibn nestilo sevillano", favorecido por
las transformaciones urbanas que se estaban produciendo. Cabello
—un destacado doctrinario del "nacional-regionalismo"— no podfa
dejar de resaltar la favorable coyuntura por la que atravesaba la
ciudad, mostrando su satisfaccibn con estas palabras: "...si estas
reformas de ensanche interior se hubieran realizado construyendo
jardines a la inglesa o parques a lo "wateau", y edificada casas de
estilo exbtico o inspiradas en las envenenadas fuentes del modernis-
mo, como ya comenzaron a levantarse en algunas calles de Sevilla,
hubiera sido un verdadero crimen, para cuya reparacidbn no hubie-
ra bastado ninglin castigo inquisitorial...Sevilla ha dado un gran
paso en favor del arte nacional y de la arquitectura espafiola, tal y

como yo entiendo que puede y debe resurgir..." (19). Aludfa, cobmo

no, a la obra de Juan Talavera, Anfbal Gonzalez, Antonio Gbmez

Mill&n y Pablo Gutierrez Moreno, entre otros; es decif, todos aque-
llos arquitectos que estaban buscando formulas validas para defi-
nir la existencia de un "estilo sevillano", en la arquitectura con-
temporanea, réplica del "estilo montafiés" popularizado por Leonar-
do Rucabado. Recordemos que &ste, y Anfbal Gonzélez, protagoni-
zaron la polémica del VI C.N.A. (San Sebastibn, 1915) en torno a

las tesis del "resurgimiento nacional" de la arquitectura espafiola.

(19) Luis M@ CABELLO Y LAPIEDRA, op. cit., pag. 128.




El congreso de Sevilla estudib, ademé4s del tema presentado por
Gbmez Millén, los siguientes: Influencia del arguitecto en el desa-

rrollo y orientacibn de las industrias art{sticas, y medios para ejer-

cerla, ponente: Francisco Javier de Luque; Medios para conse uir

la intervencidn del arquitecto en las obras gque efectlien en poblacio=-

" nes de importancia que carez can de titular; Intervencidn del arqui-

tecto en la arquitectura rural y medios para conseguir en ella un

fin arilstico, ponentes: Antonio Martoresll, Francisco Mora y Vic-

tor Gos&lvez; Renovacibn de los ant{quos gremios y organizacibn de

modernas asociaciones obreras, ponente: Gabriel Borrell; y Estu=

dio econdbmico de la construccibn urbana y especialmente en relacibn

con las actuales circunstancias, ponentes: Enrique Epalza, Ricar-

do Bastida y Federico de Ugalde.

El VIII C.N.A. se celebrd en Zaragoza en 1919, presidido poi
Vicente Lamperez. De sus sesiones, el tema que para nosotros tie-
ne un particular interés corresponde a la ponencia de Leopoldo Torres
Balbas: Legislacibn, inventario gré&fico y organizacibn de los monu-

mentos histbricos y artisticos de Espafia. En 1907 (IV C.N.A., Bil-

bao), Lampérez presentd, por primera vez en este tipo de reuniones,
una ponencia dedicada a promover el inventario monumental espafiol.
Lo importante, a nuestro juicio, es la polémica intervencibn de
Torres Balbas, frente a las posiciones que r‘epresenta Lampérez;
enfrentamiento que tiene —como iremos viendo— més de un perfil.
Pitnsese, por ejemplo, en las distintas opiniones que ambos sosten-
drén respecto al "casticismo" arquitectbnico. De la ponencia de
Torres Balbas escribi® Anasagasti que representaba "...una sana
orientacidn, digna por todos los conceptos de las mayores alabanzas,

por el alto espiritu que la anima, poco comfin entre los que se dedi-




can a esta clase de estudios" (20). M&s adelante comprenderemos
el sentido de estas palabras, asf como el alcance de la confronta-

cibn entre Lampérez y Torres Balbés.

El congreso de Zaragoza —tltimo de la serie estudiada— se
ocupd tambitn de los siguientes temas: Industrializacidn de los sis-

temas modernos de construccibn, ponente: Miguel Angel Navarro;

Sentido org&nico de la profesibn, ponente: Manuel Vega y March;

y Las enseiianzas de aparejadores y los auxiliares necesarios del

arquitecto, ponente: Luis de la Figuera. La convocatoria inclufa, en

un principio, una ponencia de Antonio Flores sobre Arquitectura es-

colar en Espafia —materia en la que Flores tenfa ura gran expe-

riencia—, que no llegd a presentar. El tema —recordernos-— sblo

fue discutido en una ocasibn, cuando Belmés lo introdujo en las sesio-

nes del IV C.N.A. (Bilbao, 1907).

(20) Teodoro de ANASAGASTI, "Acotaciones'". Las reétauracio-
nes y lo pintoresco, C.M., XVII (1919), pag. 241.




2. Discusiones

Tras la secuencia de los ocho primeros congresos celebrados en-

tre 1881 y 1919, estudiaremos las discusiones que para nosotros tie-

nen mayor interés; es decir, aquellas relacionadas més directamen-
te con el pensamiento arquitectdnico, en sus definiciones doctrinales,
o con los compromisos sociales del fenbmeno arquitectdbnico. Vere-
mos, en primer lugar, las controversias en torno al "Ideal" de la ar-
quitectura contemporanea, el concepto de eclecticismo, y las aplica-
ciones del hierro, en los congresos de 1881 y 1888, A continuacibn,
examinaremos el tratamiento que tuvieron algunos aspectos del com-
promiso social que se hacfa recaer sobre la Arquitectura y los arqui-
tectos: desde el alojamiento obrero y la casa barata, hasta los proble-
mas generales de la urbanizacidn. En tercer lugar, estudiaremos la
Nopientacibn" nacional-regionalista debatida eh el VI C.N.A. (San
Sebastian, 1915). Y, finalmente, nos ocuparemos de las teorfas sobre
restauracibn arquitectbnica y proteccibn monumental que, de manera
opuesta mantuvieron Vicente Lampérez y Leopoldo Torres Balbas,
dando ocasibn a las discusiones de los congresos de 1907 y, fundamen-

talmente, de 1919,




2.1. El "Mdeal" arquitectbnico y las posibilidades del hierro

e e P —————

En 1881, discutir sobre los "ideales" de la arquitectura contem-
porénea implicaba, en muchos casos, realizar un juicio global a la
sociedad y a la cultura posroméntica, en términos semejantes a la
visibn critica del krausismo y de los intelectuales que formarian la
Generacibn de 98. La "decadencia" de la arquitectura —fuente de

inagotables polémicas en revistas, discursos y ensayos de todo ti-

po— se interpretaba como refle;o de una crisis social y cultural

en la que el gusto ecléctico terminaba acepiéndose como ma! mencr,
en espera del florecimiento de una nueva arquitectura; por entoncss,
mé&s pensada que construfda (21). Por otra parte, la elaboracibn del
pello ideal", llevada a cabo por la filosoffa y la estética romantico-
idealista, comportaba una aficibn historicista que paulatinamente
se filtrd en el pensamiento arquitectdbnico. As'i lo prueban las in-

tervenciones y el debate suscitado al plantear el ldeal de la Arqui-

tectura contemporénea; medios de realizarle, deducido del estudio

comparativo y razonado de las &pocas precedentes, tema con el que

se abrian las sesiones del I C.N.A. Material tebrico de alto valor
para cualquier aproximacibn critica al estado de la cultura arquitec-

tbnica de la segunda mitad del siglo XIX.

Francisco Luis y Tomks —arquitecto municipal de Logrofio-—
comenzd seiialando claramente los parmetros filosbéfico-estéticos

que hacfan del "bello ideal" la m&xima aspiracidbn para todas las ar-

(21) Téngase en cuenta, respecto a ello, lo recogido en el estudio
de los dicursos académicos y publicaciones peribdicas.




tes, reclamando, al mismo tiempo, la doble inaturaleza cientifi-

ca y artfstica de la Arquitectura. Tras advertir la importancia que
habfa tenido la arquitectura religiosa en la configuracibn histbérica
de la ciudad, afirmaba que de ello "...pudiera decirse que el templo
es el ideal arquetipo, y que todo edificio derivarfa de &1, por lo
mismo que la préactica de la religibn abraza a toda la vida social"

(22), llegando a definir la arquitecture como "la palanca més pode-

rosa de educacidbn moral" en todas las civilizaciones (23). Luis y

Tomés, en este sentido, participa de un marco ideolbgico, muy ge-
neralizado en la &poca, con el que se insiste en asignar a la arqui-

tectura misiones de "moralidad" colectiva (24).

Del juicio sobre la influencia social de la religibn se desprende
una de las facetas m&s sugerentes de ia cultura decimonbnica en
general, y de la critica arquitectbnica o artistica, en particular.
Chateaubriand habfa proclamado la superioridad de la civilizacién
cristiana en Genio del Cristianismo (1802); Pugin sostenfa en sus es-
critos la visibn del gbtico como religibn, e interpretaba la decaden-
cia de ias artes como resultado del hundimiento de los ideales reli-
giosos en la civilizacidn industrial; las conferencias del P. Félix
en Notre-Dame, publicadas en 1867, eran citadas frecuentemente
por quienes crefan que la regeneracibn de la arquitectura vendria

de la mano del resurgir religioso (25). En el congreso llegaria a

(22) Sesiones. ..1881 (1883), pag. 55.
(23) Ibfidem, pag. 56.
9(24) Véase, David WATKIN, Morale et architecture aux 1ge et
20 sidcles (1970).
(25) Véase, cap. I .




afirmarse, como veremos més adelante, que el ejercicio de la ar-
quitectura era semejante a un "sacerdocio", comparacibn ya emplea=-

da por Pugin v otros.

El problema del eclecticismo era abordado por Francisco Luis
'y Tomés con la necesaria perspectiva critica para examinar la na-
iuraleza "propia" de la arquitactura contemporénea: "Una fuerza
excesiva y disposiciones relativamente complejas —sefialb—, res-
pondiendo a una civilizacibn refinada, caracterizen a la arquitectura
de nuestro tiempo...el arquitecto se rebelaria, con razbn, contra
los que quisieran confinarles a tal o cual estilo antfguc" (26). Juicio
suficientemente acertado como para permitirle destacar la importan-
cia de las "construcciones nuevas", el empleo del hierro y, en defi-
nitiva, de las tipologfas arquitectdbnicas nacidas al compés de la in-
dustrializacibn, de las que hace una decidida defensa. Pregunténdo-
se culles podrian ser los edificios que en la época resumieran sus
tideales" arquitectdbnicos, vuelve a repetir que no es posible "seguir
literalmente el pasado", seiialando que los "id~ales" contemporéneos

se encontraban —despl-cando a la arquitectura religiosa— . tres

tipos de edificios: el teatro, el "establecimiento industrial" y el

"moderno hotel de familia", a los que dirige sendas invocaciones.

La del "establecimiento industrial" decfa asi: "Tu constituyes un
monumento nuevo, extrafio, inmenso; tu erc¢s un misterio para los
empapados en el clasicismo antfguo; tus materiales no han sido arran-
cados de las entrafias de la tierra ni tampoco del seno de los bosques,
sino que salen de nuestras mismas fébricas; tus elementos suponen

una sociedad maravillosamente organizada, sabia y maestra de po=-

(26) Sesiones...1881 (1883), pag. 61.




derosas industrias; tu las agrupas y reunes en razbn de naturaleza
propia, no en virtud de tradiciones antfguas, y obedeces en los di-
versos modelos de ensambladura a leyes cizentificas desconocidas
de los antiguos maestros...Th eres la expresidbn monumental y ar-
t{stica del ingenio industrial y comercial, que caracteriza especial-
mente a la &poca en que vivimos" (27). No es de extrafiar, pues,
que su intervencibn terminara recomendando estrechar fuertemen-
te la alianza entre Arte y Ciencia, lugar comln de numerosas con-
frontaciones decimondnicas, decantandose, finalmente, en favor de

f6rmulas eclécticas eniendidas como sfmbolo del progreso.

La intervencibn de Francisco L. Tomés, auténtico panegirico
de la arquitectura al gusto de la &poca, traducfa las expectativas
abiertas frente al eclecticismo, y el interés por tipologias "moder-
nas" no contaminadas con recuerdos medievales. Si elogiaba la ar-
quitectura industrial lo hacfa en un intento de resolver el persisten-

te antagonismo entre Arte v Ciencia, Arquitectos e Ingenieros, gue

obsesiond a los comentaristas de arquitectura, sorprendidos por el

iuerte desarrollo de la ingenierfa en el siglo XIX. Frente a ella, un
sector de arauitectos, significado e la intervencibn de Josep Arti-
gas i Ramoneda, clamar& por separar radicalmente la naturaleza

de sus obras ante la expansiva competencia de los ingenieros 'cons~
tructores". Artigas llegb a afirmar, en apoyo de tal aspiracidbn, que
la misidn del arquitecto era similar a la del ""sacerdocio" (28). Asf,
su intervencidn impregneda de furor religioso, sostenfa la vali-

dez de los estilos medievales como ideales aptos para la arquitectura

(27) Ibfdem, phg. 68.
(28) Ibfdem, p&g. 81.




contemporénea: "El templo del Cristianismo en la Edad Media
—afirmaba— es el tinico, el verdadero ideal de la arquitectura
contemporénea, de la arquitectura de nuestros dfas" (29). Sancio-
naba, como anteriormente lo hubieran hecho Pugin, Webb (The

Symbolism of Churches, 1843), Ward (Ideal of Christian Church,

1845) o Ruskin —por citar algunos nombres destacados— la inaca-
bable aficibn por edificar iglesias neogbticas inspiradas en "idea-
les" de reforma religiosa. No era, desde luego, ni la primera ni

la Gltima sancibn. No olvidemos que los movimentos de car&cter
religioso a favor de la arquitectura cristiana medieval tuvieron un
horizonte comlin en la nocibn de "decadencia" atribufda a la civili-
zacibn industrial, lo que facilitaba el resurgir de estilos asociados

a &pocas de hegemonfa religiosa.

El debate en torno a la "regeneracidbn" de la arquitectura ofre-
cfa otros puntos de vista contrarios a los manifestados por Artigas.
Luis Cabello y Aso, uno de los més notables criticos de la &poca,
negaba en su intervencibn que fuera posible volver a la arquitectura
de los siglos . XIlly XIV, en tanto "ideales" de la arquitectura con-

temporénea. En su on 1, una &poca de decadencia estaba conde-

nada a carecer de ~s" propios; alin asf, su critica del eclec-

ticismo —eje del debate— era contundente: "Creer que no hay ..
otro medio ni otro camino que hacer cosas raras, copiar y amonto-
nar detalles de aquf y de allf, produciendo un eclecticismo irracio-

nal, es error crasfsimo" (30). Sbélo los "principios inmutables del

(29) Ibfdem, pag. 89.
(30) Ibfdem, pag. 98.




arte", afirmaba Cabello —imbufdo siempre de un alto aprecio ha-
cia consideraciones estbticas— favorecerian la "regeneracibn" de
la arquitectura. Su afirmacibn, impregnada de una inconfundible fi-
delidad a la estética idealista, conducfa, en definitiva, a la acepta=-

cibn de versiones "moderadas" del eclecticismo.

La imposibilidad de concebir "ideales" para la arquitectura con-
temporénea, dada la ausencia de "ideas sublim_es" en la sociedad
del siglo XIX, fue puesta de manifiesto por José Marin Baldo. A pe-
sar del progreso técnico-cientifico, el arte arquitectdbnico habfa per
dido -—en opinibn de e§te arquitecto— los verdaderos impulsos
que recibiera en &pocas precedentes: "El siglo en el que vivimos
—afirma— no tiene carbcter tinico, preponderante, exclusivo y
propio de sus dfas. No profesa una idea, una religibn, una dontri-
na fundamental que constituya la fe de su ciencia, de sus creencias,
de sus aspiraciones...Lo bello, lo verdadero, lo justo, que fue le-
ma del arte en otros tiempos, hey se ha venido a sustituir con la
frase vulgar de los bazares de quincalla: bueno, barato y bonito...
el siglo en que vivimos no sirve, no da el argumento que necesita
tratar la arquitectura monumental, el arte sublime, la conversibn
de ideas en mérmoles y granitos...;Dbnde la &poca presente ofre-

ce y nos presenta el Ideal de la arquitectura contemporénea? En

ninguna parte" {31). Tal fatalismo era propio de un concepto de de-

cadencia social —la Arquitectura sblo serfa victima y no causante—,
del que ya hemos tenido algunos testimonios en capftulos anteriores.

La Arquitectura estaba "muerta" --diagnbstico en el que habfan coin-

(31) Ibidem, pags. 121-124,




cidido Victor Hugo y Hegel— porque la sociedad habfa renunciado
a las grandes realizaciones del "Ideal", conforméndose con el pro-

greso material.

Otros, como Josep Doménech i Estap, declararon su confianza
en las posibilidades del hierro —cuyo estudio habia sido inclufdo
en los debates del congreso— dando lugar a que el arquitecto cata-
14n defendiera su empleo como la mejor férmula para construir una
"yerdadera" arquitectura del siglo XIX. Segln Dom&nech, el hierro
acabarfa con el eclecticismo académico, por corresponder fielmente
al ideal progresista de un siglo industrial y cientffico. Frente al op-
timismo de Domé&énech, Cabello mantuvo una posicibn conservadora,
interpretando el uso del hierro como material auxiliar subordinado
a los tradicionales, carente de "monumentalidad", y, por liltimo,
considerando que, en tanto meras construcciones, no podfan consi-
derarse obras de arquitectos, segln habla reivindicado —como ve-

remos—, con notable intuicibn, Dom&nech.

Para los herederos de la visidn roméntico-teolbgica de la Edad
Media, la heterodoxia alcanzb el punto de mé&xima irritacidn cuando
Mariano Belméas definid la construccibn de barrios obreros como uno

de los mas importantes "ideales" que la arquitectura estaba obliga-

da a alcanzar, llegando al extremo de considerar més urgente su

realizacibn, que la construccibn de edificios religiosos remedos del

pasado.

El cc 10' 2so de 1881 no adoptd ninglin acuerdo tras el debate del
primer teraa, deciditndose, por sugerencia de Belmés, que la ex-
pos . 1 oiniones enfrentadas habfa cumplido el objetivo estable=

cido al incluir el tema en sus discusiones.




Antes hemos aludido a la participacibn de Josep Doménech
i Estaph en la discusibn sobre el "ideal" arquitectbnico planteada en
el1 C.N.A. (1881). En ese mismo congreso, Dome&nech presentd

(tema 42 de la convocatoria) un Estudio sobre las construcciones

de hierro en Esg'aﬁa, atendiendo al clima y a las costulmbres; cbmo

deben establecerse, y a qué condiciones han de satisfacer. Combi-

nacidn del hierro con los materiales del pals. Era este un tema li-
gado al debate anterior —el #ideal" arquitectbnico—, y asf quedbd

patente en las intervenciones del arquitecto catalén. La importancia
del tema quedd demostrada cuando en el II C.N.A. (Barcelona, 1888)
volvid a plantearse nuevamente su discusibn. Tenemos, en las con-
vocatorias de los dos primeros congresos nacionales de arquitectos,
la me jor oportunidad para reconstruir el pensamiento en torno a

los problemas que planteaban los nuevos materiales —fundamental-
mente, el hierro— ante la hipbtesis de una arquitectura "propia"

del siglo XIX.

Las ideas expuestas por Dom&nech, en 1881 y 1888, tienen una
perspectiva que conviene resaltar: es el intento de recuperar, para
la Arquitectura, un medio en el que los ingenieros se habfan adelan-
tado con méas decisibn; seré esta la cualidad que Domenech pida a

los arquitectos (32). Para algunos de ellos, era urgente demostrar

(32) Hasta esa fecha, los arquitectos espafioles habfan manifesta-
do opiniones muy distintas sobre el uso del hierro. Recordemos al-
gunas de las ya conocidas. Mientras Francisco Jarefio, en 1867, en
su discurso de recepcibn en la Academia de San Fernando (De la ar-
quitectura mlicrbmata}, se mostraba decididamente a su favor, Juan
de Dios de la Rada —en las mismas circunstancias— (Caracteres
de la arquitectura contemporénea), lo condenaria en 1882, asf como
Leaadro Serrallach, en 1884 (Causas que influyen en el estado actual




que las construcciones de hierro podfan alcanzar la condicibn "ar-

t{stica", sblo en manos de quienes, por formacibn o sentimiento,
eran los tinicos capaces de equilibrar lo itil y lo bello. El hierro,
como dirfa Manuel Vega y March, "hay que estetizarlo" para que ad-

quiera los valores del Arte (33).

Josep Doménech i Estapd (1858-1917) actlia como ponente en el
congreso de 1881 cuando acababa de obtener el tftulo de arquitecto
en la Escuela de Barcelona (34). Sus opiniones sobre las posibilida-
des arquitectbnicas del hierro parten de una primera observacibn:
los ingenieros —"...que sblo buscan lo Gitil en sus construccio-
nes" (35)— habfan demostrado su grandiosidad, pero faltaba otor-
garle "condiciones estéticas''; esa serfa, en su opinibn, la tarea que
habrfan de asumir los arquitectos. El obstéculo era la falta de con-
viccidbn que estos mismos, a diferencia de los ingenieros, traducfan
en sus proyectos.Lejos de comprender la pelleza" singular de las for-

mas proporcionadas por el hierro, estaban emple&ndolo con los mismos

de la arquitectura); poco despubs, José Camafia intentaba recuperar la
condicibn artistica de la arquitecura en hierro (Carécter progresivo
de la Arquitectura como Bella Arte, 1885). En 1887, "Anales de la
Construccibn y de la Industria" publicaba la célebre carta a Alphand
contra la torre Eiffel. En esos afios, la publicacibn més valiosa —es-
crita por un arquitecto— eran las Construcciones de hierro de Eduar-
do Fernindez y Rodriguez, publicadas en entregas mensuales a partir
de 1883.

(33) Manuel VEGA Y MARCH, Después de la Exposicibn, A.C.,
IV (1900), p&g. 357. En este artfculo, donde Vega hace la crbnica de
la Exposicibn Universal de Paris, puede leerse una valiosa aprecia=-
cibn de las distintas corrientes arquitectbnicas que confluyen en 1900
en el escenario parisino.

(34) Sobre Josep Doménech i Estaph, véanse fols.435-441y 541-544,

(35) Sesiones...1881 (1883), pag. 227.




criterios con los que venian utilizando otros materiales. El congre-
so podfa ser la oportunided que permitiera convencer a los arqui-
tectos para iniciar el mismo proceso seguido por la ingenierfa. Do-
méneéh, convencido de que la Arquitectura "...exige que el siste-
ma constructivo se refleje al exterior, y que la forma no sea més
que razonada consecuencia..." (36) —seglin ensefianza de Viollet-
le-Duc—, condena duramente todos aquellos casos en los que no se
respeta la naturaleza singular del hierro, confundiéndose con otros
materiales, e ignorando, por desinterés hacia los avances técnicos,

lo que pudiera aportar en la definicidbn de una "nueva" arquitectura.

Para Dom&nech, la bisqueda de un "ideal" arquitectbnico que se

identificara con la sociedad y la cultura del siglo XIX, concluirfa
con la aparicibn de una "verdadera arquitectura del hierro" —si
los arquitectos eran capaces de adelantarse a los ingenieros—, que
les permitirfa salir del incbmodo lugar en el que se encontraban
frente a los estilos histéricos: "Entonces ——afirmaba Domé&nech—
no plagiaremos las formas griegas, romanas ni ojivales...y a con-
secuencia del estudio hecho, aplicaremos otras hijas del razonado
eompleo del hierro...De este estudio nacerd indudablemente la ver-
dadera arquitectura del siglo XIX, en la que se reflejar el porten-
toso adelanto de las ciencias, y que no podré en ninglin caso con-
furidirse con otra anterior" (37). No puede sorprender, en este sen-
tido, que reclamara la construccibn de mercados, palacios de expo-
siciones o puentes, con las mismas prerrogativas que los ingenie-

ros, a quienes no dudaba en reconocer un valioso protagonismo en

(36) Ibfdem,
(37) Ibfdem, pag. 29.




el progreso técnico de las construcciones (38). Pensaba, por otra
parte, que era necesario poner t&.r‘m'ino a las disputas profesionales,
fomentando la misma colaboracibn que, en Francia, habla hecho po-
sible el Grand Magasin du Bon Marché (1876), de Louis A. Boileau

y Gustave Eiffel; o la Galerfa de M&quinas que estaban construyen-
do Louis Dutert y V. Contamin para la Exposicibn Universal de Paris

de 1889.

El contrapunto a la intervencibn de Dome&nech correspondid a
Luis Cabello y Aso, cuando, amparéndose en formulaciones filosb-
fico-estéticas, negaba las principales afirmaciones de la ponencia.
Aunque sefialara que su pensamiento no era "proscribir", sino li-
mitar el uso del hierro (sblo recomendable para construccioaes eff-
meras), su intervencibn en el congreso reflejaba la opinibn ==po-
demos afirmar que mayoritaria— de quienes, més vinculados con
el academicismo arquitectbnico, mostraban su desconfianza hacia los
objetivos que pudieran obtenerse con la aplicacién y desarrollo del

hierro en la arquitectura contemporénea.

Puede afirmarse que las discusiones de los congresos de 1881

y 1888, se plantearon, en buena medida, como un enfrentamiento

entre distintas generaciones de arquitectos. De este modo se com-

(38) "Falta, pues —afirmaba Dom&nech— que en la &poca presen-
te estudiemos las construcciones de hierro con suma detencibn, y ya
que nos han dado el ejemplo los ingenieros, lejos de despreciar sus
obras, pensemos sobre ellas, cojamos estos verdaderos esqueletos
constructivos, démosles musculatura y tendrén asf la vida que les fal-

ta por no atender a las leyes que dicta la ciencia de lo bello...";
ibfidem. p&g. 230.




prende, por una parte, las objeciones de Cabello y Aso ante la falta

de "monumentalidad" —en el sentido beauxartiano del termino—

que vefa en las construcciones de hierro; pero, también, el entusias-

mo de quien, en 1881, habfa conctufdo su aprendizaje en la Escuela
de Barcelona y, por lo tanto, recibid una ensefianza bien distinta
de la que Cabello habfa conocido en 1853, fecha de obtencibn de su

tftulo profesional.

Las descalificaciones que en 1881 hizo Cabello y Aso de las apli-
caciones del hierro en la arquitectura contemporéanea, se basaban
en criterios muy negativos sobre su durabilidad y condiciones higié-
nicas. En este sentido, desaconsejaba el uso del hierro por la sola
conveniencia de imitar lo que se hacla en pafses de clinas distintos.
Aceptaba, en Gltimo término, su aplicacibn como "auxiliar poderoso"
de la arquitectura, combinado con matefiales que la Historia habfa

avalado por sus conocidas cualidades técnicas y artisticas (39).

La conclusidn del congreso —conviene precisar que en el deba~
te sblo intervinieron Doménech y Cabello— fue expuesta por el pre-
sidente Tom&s Aranguren, que a su vez lo era de la Sociedad Cen-
tral de Arquitectoé, en los siguientes términos: "...el hierro es el
gran material moderno de las construcciones; pero debe ser emplea-

do con prudencia y parsimonia, y no caprichosa y liegeraraente;.no

(39) "El arquitecto es —:defendfa Cabello— méas artista que
constructor. ..} yo considero el hierro como un 'auxiliar poderoso' y
nada més...} preciso es, al adoptar el hierro, mantenerse en el tér-
mino justo, combin&ndolo con materidles que den por resultado una fa*
bricacibn homogénea, y llenen todas las condiciones exigidas"; ibidem,

phg. 241.




contenténdose con las ventajas de dicho material, si no lleva siempre

por delante como divisa el Arte, que es el que lo anima y lo lleva

a grandes realizaciones" (40). Se trataba, pues, de una conclusibn
—el uso del hierro sblo se recomendaba "con prudencia y parsimo-
nia"— poco satisfactoria dadas las peticiones presentadas por Do-

menech,

En 1888, el Il C.N.A., —presidido por Josep Artigas i Ramo-
neda—, celebrado en Barcelona, reooger[a nuevamente en su con-
vocatoria la discusidn sobre las aplicaciones del hierro en la arqui-
tectura del siglo XIX. En esta oportunidad, la ponencia fue redacta-
da por Joaquin Bassegoda i Amigb; aunque el tftulo de la misma (De=
terminar el modo cbmo influyen la naturaleza y condicones de los

materiales en las construcciones arquitectbnicas, bajo el triple

concepto artistico, cientffico y econdbmico) no hacla expresa men-

cibn del hierro, lo cierto es que toda la controversia suscitada gi-
rd en torno a su utilizacidn. Igual que siete afios antes, en el I
C.N.A., Dom&nech se destach por la resuelta defensa que hizo de
sus posibilidades; frente a &1, las conclusiones de la ponencia, y

las opiniones de conocidos arquitectos ——el debate de 1888 tuvo més
participantes que el desarrollado en el I C.N.A.—, demostraban

el cauto apoyo que tenfa la aplicacibn del hierro en todo lo que no
fuera considerarlo como material "auxiliar". Significabh, en cierto
modo, la ratificacibn de las mismas ideas acordadas en 1881, cuan-
do se aludfa a su empleo "...con prudencia y parsimonia". Domé-
nech, por el contrario, intentaba convencer a los arquitectos para

hacer uso del hierro con "decisién" y "valentfa'.

(40) Ibidem., pag. 244.




La ponencia de Joaquin Bassegoda i Amigb (1854-1938), a dife=-
rencia de la presentada por Dom&nech en 1881, contenfa una visibn
conservadora y poco optimista sobre las aplicaciones del hierro en
edificios proyectados por arquitectos. Haciéndose eco de las encon-
tradas opiniones sobre el tema, mantenfa la hipbtesis de que la in-
troduccibn del hierro en las construcciones "ingenieriles" habfa
obedecido a necesidades estrictamente econbmicas, con desprecio
notable de los valores del Arte (41). Como podré advertirse, era
la misma objecibn fundamental compartida por muchos arquitectos,
explicitada en la resolucidn del I C.N.A., al decir que su empleo,
desde el punto de vista "arquitectbnico", no podia aceptarse ", ..si
no lleva siempre por delante como divisa el Arte, que es lo que lo
anima y lo lleva a grandes realizaciones'. Bajo este criterio, no po-
dfa cuestionarse que los materiales conocidos por su aplicacibn a
través de las &pocas y los estilos, eran los genuinos depositarios de
la belleza arquitectbnica; para el hierro se admitfa, en todo caso,
parcelas muy restringidas: efimeros edificios para exponer los =
avances técnico-cientificos, construcciones utilitarias como mer=-
cados o puentes, y, en otras ocasiones, utilizado como estructura

Nencubierta" con otros materiales. Esta iltima .posibilidad era

aceptada por Bassegoda sin ningln reparo: "...debemos emplear

(41) En este sentido, afirmaba: "En un extremo militam los que no
conceden al hierro més que un papel secundario y hasta le niegan el
derecho de dar nuevo carfcter a nuestras construcciones; en el otro
combaten 1::s que pretenden que el estilo arquitectébnico del siglo XIX
debe nacer del hierro, y que las formas de este deben ser hijas ex-
clusivamente del célculo", Actes del II Congreso Nacional de Arguitec-~
tos celebrado en Barcelona en 1888 (1889), pag. 84.




——afirma aludiendo a la utilizacibn del hierro— los sitemas arti-
culados en el interior de los edificios, para contrarrestar los es-

fuerzos verticales y oblicuos que se originan, conservando las envol-

ventes pbtreas, laterales y superior" (42).

Al tratar de las "formas artisticas" que podfan nacer de la apli-
cacibn del hierro —"...para muchos es la cuestibn, principal", in-
dich Bassegoda—, las convicciones estéticas de la cultura histori-
~ cista arquitectbnica se alzaban siempre para enjuiciar los resulta-
dos obtenidos; aunque se reconocieran todas las cualidades fisicas
y mechnicas, lo que Bassegoda no admitfa era la idea de que sirvie-
ra para crear la "nueva" arquitectura del siglo XIX. Aiiadia que su
empleo no podfa extremarse "...hasta el punto de creer.que por
ser el hierro un material nuevo, debemos buscarle formas que no
se parezcan a ninguna de las conocidas...las formas de la Arqui-
tectura han nacidd todas de la progresiva transformacibn de otras
mé&s ant{guas, creyendo nosotros impropiamente que son originales
aquellas cuya filiacibn no conocemos bastante. Es, pues, imposible
hoy, sustraerse a esta ley necesaria, y por consiguiente hay que
trabajar sobre el inmenso arsenal de formas de otra- épocas, que
hoy poseemos, y que no podemos apartarlas de nuestra vista" (43).
Se trataba, por lo tanto, no sblo de "dar forma de Arte a las cons-
trucciones de hierro", como dirfa Arturo Mtlida, sino de aceptarlo
dentro de los parametros estéticos del historicismo y "volver atrés"

para encontrar férmulas art{sticas convenientes a su empleo (44).

(42) Ibidem, phg. 86.

(43) Ibfdem, p&g. 87.

(44) Vease, Arturo MELIDA Y ALINARI, Causas de la decadencia
de la Arquitectura.,.(1899), pags. 21-23; vease, cap. I .




Para Bassegoda, en definitiva, el empleo "cientifico" y "rrazo-
nado" del hierro tenfa que ajustarse a lo que, en su opinibn, eran
las cualidades del material. De ellas surgen las conclusiones pre-
sentadas al congreso, en las que rechaza la posibilidad de crear
una "nueva" arquitectura, "propia" del siglo XIX, a partir de las
aplicaciones del hierro. Su adecuada utilizacibn en determinados

programas arquitectbnicos {caracterizados por exigencias utilita-

rias) no era suficiente para desprenderse de un principio estético

clave del pensamiento arquitectbnico historicista: la forma artisti-
ca tiene un origen elevado que se realiza a través del "Ideal", sin
la determinante influencia de los materiales que se empleen (45).
Y, puesto que el "ideal" no puede desprenderse de su condicibn
ecléctica , se comprende que formulara imperativamente la obli-
gacidn de que "hay que trabajar sobre el inmenso arsenal de for-

mas de otras épocas'.

Ante las conclusiones de Bassegoda, Domeiiech aprovechd nue--
vamente la ocasibn de un congreso profesional para insistir —con
el mismo empefio con el que Mariano Belmés defendib su pensamien-
to sobre la vivienda obrera— en la tarea que sobre ellos recafa al

finalizar el siglo del progreso: "No faltan ideales ——dijo en este sen-

(45) Ast lo expresaba Bassegoda en el primer p&rrafo de sus con-
clusiones, aceptado sin correccibn por el congreso: '"La natrualeza
y condiciones de los meteriales que integran las construcciones arqui-
tectdbnicas, no son elementos bastantes a determinar en el terreno ar-
t{stico el principio de la forma, pues este tiene un orfgen més elevado,
que reside en el Ideal que la obra debe realizar, quedando limitada la
influencia que la naturaleza de los materiale= ejerce sobre la forma a
resolver del modo més bello, estético y econbmico, el problema que
impon% la realizacibn del Ideal arquitectbnico"; Actas...1888 (1889),
p&g. 16.




tido—, lo que falta es que el arq itecto de a los materiales la im-
portancia que tienen; es preciso que los estudie y ies de forma
apropiada cuando uno nuevo se presentaj que no lo abandone a otros
constructores que miran olo el fin estrictamente utilitario y no tie-
nen en cuenta para nada las proporciones estéticas de sus elemen-
tos. ..Si asf lo hace el arquitecto, no necesitaré ir copiando los es-
tilos arquitectdnicos de otras &pocas, y no quedara rezagado en el
gran movimiento de adelanto que la construccibn, en general, ha
obLtenido en este Gltimo cuarto del siglo XIX" (46). En su opinibn, el
hierro era capaz Je proporcionar un "verdadero estilo", con sblo
respetar sus cualidades fisicas y mecénicas, y huyendo siempre de
someterlo a formas emanadas de la naturaleza de otros materiales.
No sblo podfa representar mejor que ninglin otro los ideales arquitec-
tbnicos de la &poca, sino que, incluso, con el podrian construirse
edificios religiosos cuya arquitectura respondiera fielmente a la so-
ciedad contemporénea, sin necesidad de permanecer atados a esti-

los pretéritos.

En ninglin caso consideraba que fuera Hcito tergiversar la natu-

raleza v propiedades del hierro, dibujando con el forma art!sticas
de otras &pocas, o simulando la existencia de otro mater al (47). Los

nideales" arquitectdnicos que demandaba la sociedad contemporé-

(46) Itidem, pag. 95.

(47) "Al proyectar una colurnna de hierro fundido —afirmaba Do~
ménech—, no dibujemos formas gbticas ni del Renacimiento, para
pintarlas quizh, después, de color de piedra; observemos el modo de
trabajar el material, y si no la primera vez, pero sf después de alglin
trabajo, encontraremos su forma propia..."; Ibidem, pag. 97. Era
esta una exacta reproduccidn de la doctrina violletiana, que no acepta-
ba trasposiciones "gbticas" como los modelos de W. Slater (Instru-
menta Ecclesiastica, 1856) o las iglesias proyectadas por T. Rick-
man (St. George, Liverpool, 1814) y L.A. Boileau (Saint Eugtne,
Paris, 1854).




nea n u[wll e ~=~1i_n'“u:~ [I.{‘l'\.'hi\{.l.r.l.t‘:‘- h;lti.‘wl‘l't‘il-\l:‘\ on t‘\“fig‘iu\h' O CONns -
r,‘n\_'\‘inn'--. rales como lu.‘n \_Il'al”\{t.‘h ”sl\ll&‘l‘{\th de lll.:u\llindt‘-” de lcl.‘-i
Exposiciones Universales, mercados, estaciones ferroviarias,
puenics, ete. (48). Eran estos, en su opinibn, los auténticos sfin-
bolos de una renovacibn thenico=artfstica que exigla <-sin mbs ac-

titudes dubitativas o de recelo— la contribucibn de los arquitectos.

Es importanie senalar que las opiniones de Domenech sobr o el
uso del hierro naclan, en buena medida, de la misma nocibn acadb-
mica que gozaba de la mhxima atencidbn en la ensenanza de la arqui-
tectura —desde muchos anos atras—— presente tanto entre los teb-

ricos de la Hustracibn, como entre las "lhmparas" de Ruskin. Nos

referimos a la Verdad arquitectbnica, Apelando a ella, Domdnech

—mts tarde la utilizarta para condenar las practicas modernis-
tas— pide que no exista en la arquitectura ningln elemento desfi-
gurado o desfigurador de los materiales. Sobre la costumbre de

utilizar el hierro sblo para sostener un ornamento extrano a su na-

(48) Muy significativo del entusiasmo de Domdnech puede ser el
siguiente texto: ' No constituye un verdadero estilo este conjunto de
formas que distinguimos en estos grandiosfsimos andenes, vastos an-
fiteatros, atrevidos puentes y dembs construcciones completamente
propias de la &poca actuel? Nuestros venideros :dbnde creéis que iran
a admirar y estudiar las obras de nuestra generacidbn? De seguro gue
no serh en estos edificios que hoy, por lo general, levantan los arqui-
tectos siguiendo, ora las leyes del estilo romano, ora las del ojival
mhs o menos puro, ora las del Renacimiento, que podrén dar una idea
de la erudicibn mayor o menor que poseemos, 1o que nada propio
presentarin en sus numerosas obras, y, mal que nos pese, admirarin
como peculiares de 1l Epoca las que hoy Hamamos industriales y que,
por tener este exclusivo fin, tardaran en obtener la forma bella que la
ciencia, sin ninguna duda, al fin ha de proporcionar, pero que el sen-
timiento estbtico del arquitecto podria adivinar, si desechara les preo-
cupaciones le la mala costumbre de copiar..."; ibidem, pays. 95-96.




nea nacfan de aquellas necesidades satisfechas en edificios o cons-
trucciones tales como las grandes "galerfas de méquinas" de las
Exposiciones Universales, mercados, estaciones ferroviarias,
puentes, etc. (48). Eran estos, eh su opinibn, los auténticos sfm-
bolos de una renovacidn técnico-artistica que exigla +-sin més ac-

titudes dubitativas o de recelo— la contribucibn de los arquitectos.

Es importante sefialar que las opiniones de Domtnech sobre el
uso del hierro naclan, en buena medida, de la misma nocibn acadé-
mica que gozaba de la mbxima atencibn en la ensefianza de la arqui-
tectura —desde muchos afios atrbs— presente tanto entre los teb-
ricos de la Ilustracibn, como entre las "lamparas" de Ruskin. Nos

referimos a la Verdad arquitectbnica. Apelando a ella, Domeénech

—mé&s tarde la utilizaria para condenar las préacticas modernis-

tas— pide que no exista en la arquitectura ninglin elemento desfi-
gurado o desfigurador de los materiales. Sobre la costumbre de

utilizar el hierro sblo para sostener un ornamento extrafio a su na-

(48) Muy significativo del entusiasmo de Doménech puede ser el
siguiente texto: " ;No constituye un verdader~ 2stilo este conjunto de
formas que distinguimos en estos grandios{simos andenes, vastos an-
fiteatros, atrevidos puentes y demés construcciones completamente
propias de la &poca actuel? Nuestros venideros :dbnde creéis que iran
a admirar y estudiar las obras de nuestra generacibn? De seguro que
no serd en estos edificios que hoy, por lo general, levantan los arqui-
tectos siguiendo, ora las leyes del estilo romano, ora las del ojival
mas o menos puro, ora las del Renacimiento, que podréan dar una idea
de la erudicibn mayor o menor que poseemos, pero que nada propio
presentarén en sus numerosas obras, y, mal que nos pese, admirarén
como peculiares de la época las que hoy llamamos industriales y que,
por tener este exclusivo fin, tardarén en obtener la forma bella que la
ciencia, sin ninguna duda, al fin ha de proporcionar, pero que el sen-
timiento estético del arquitecto podrfa adivinar, si desechara las preo-
cupaciones de la mala costumbre de copiar..."; ibidem, pags. 95-96.




turaleza, afirmaba, con palabras que hubiera compartido Viollet-
le-Duc: "Esta ocultacibn del hierro en la masa de otros mateciales
o en lo alto de los desvanes, no puede dar otro resultado que false-
dad arquitectbnica en las formas aparentes, y es de todo punto nece-

sario rechazarla' (49).

Las discrepancias entre Joaquin Bassegoda y Josep Doménech
se explican, ante todo, por que el segundo estaba convencido de la
posibilidad de alcanzar un nestilo propio" a partir de las aplicacio-
nes del hierro. Este pensamiento implicaba distanciarse del pro-
ceder revivificador del pasado —'"Hemos de beber en otras fuentes
para encontrar el estilo propio del nuevo arte", decfa Doménech—,
actuando con decisibn al amparo del progreso t&écnico e indusirial.
Bassegoda, por el contrario, rechazaba esta via —Todo lo que sea
desentenderse enteramente de las formas pasadas, me parece irrea-
lizable, o cuanto menos utbpico'—, pensando que el hierro serfa un
valioso material "auxiliar", en funcibn sustentante, acompaiiado de
otros que siempre aportarian la auténtica condicibn estética de lo
edificado. Juicio que no dejaba de ser una visibn epidérmica del

proceso arquitectdbnico de creacibn.

" Otras intervenciones en la discusibn del tema oscilaron entre
las opiniones de la ponencia o las ob jeciones de Doménech. Asi,

Luis M2 Cabello y Lapiedra, tras sefialar que el debate abierto en

el II C.N.A. era "...ei de més trascendencia, porque entrafia un

principio filosbfico de la Arquitectura" (50), reconocfa que los ma-

(49) Ibfdem, phg. 97.
(50) Ibfdem, pag. 91.




teriales condicionaban la forma artistica de la construccibn; y sos-
tenfa ——con Dom&nech— que el principio de Verdad arquitectonica
obligaba a respetar la naturaleza peculiar de los materiales emplea-
dos. En igualdad de condiciones, serfan preferibles los mas econb-
micos. Cabello y Lapiedra habia obtenido el tftulo de arquitecto un
afio antes del congreso, en 1887, por lo que su intervencibn vuelve
a plantearnos la misma circunstancia "generacional" a la que antes
hemos aludido refiriéndonos a Doménech, en tanto factor que pre=
dispone a los arquitectos més jbvenes para intentar encontrar —en
este caso, con el futuro que pudiera deparar el hierro— una salida
a la generalizada idea de "postracibn' que sufrfa la Arquitectura al
termino del siglo XIX. No obstante, la expresibn de algunos pensa-
mientos avanzados no encuentra facil traduccibn en la arquitzctura
construida; esto ocurre tanto en la obra de Dom&nech, como en la

de Cabello y Lapiedra. Este Giltimo, a pesar de una primera impre-

sibn favorable al empleo "decidido" de los nuevos materiales, llega

a declarar: "Es preferible copiar bien, que inventar mal" (51); pre-
ludio de lo que afios més tarde serfa su contribucibn a las teorfas

del "nacional-regionalismo", iltima doctrina, en Espafia —con an-
terioridad a la eclosidn del racionalismo—, del pensainiento arqui-

tectbnico historicista.

Interesante, por varios motivos, fue la intervencibn de Joan
" Torras i Guardiola (1854-1938), catedrético de Mecénica y Resis-

tencia de Materiales en la Escuela de Arquitectura de Barcelona.

(51) Ibf{dem, pag. 93.




Concibiendo el "Ideal" arquitectbnico cor.no efecto de las necesida-
des contenidas en un programa, y descartando, pues, las conside-
raciones filosdfico-estéticas que hiciera Cabello y Aso en el deba-
te de 1881, Torras podia afirmar: "Los materiales caracterizan
siempre la obra y producen el efecto principal, porque la forma no
caracteriza al material, sino que es caracterizada por este" (52).
Torras estaba convencido de que los grandes puentes construidos
gracias a los avances técnicos e industriales, eran una "verdadera
obra art{stica" (53), y la demostracibn de lo que podria obtenerse

si los arquitectos —como defendfa Doménech— se decidieran a
investigar, ellos mismos, los rendimientos estéticos de todos los
nueves materiales que la ciencia y la industria ponfan contfnuamente
a su disposicidn, tal como habfan actuado los ingenieros. Esta "con-
dicibn artistica" de los nuevos materiales fue apoyada por Francis-
co de Luis y Tombs —conocido por su participacibn en el
C.N.A.—, citando el ejemplo de ia torre que estaba levantando
Gustave Eiffel en Parfs para la Exposicibn de 1889; y, por otra par-
te, confesando el efecto estético que le habfa producido el andamia-
je de hierro proyectado por Joan Torras para el monumento a Colbn,

en Barcelona, de Cayetano Buigas Monravé (54).

(52) Ibidem, p&g. 101,

(53) Ibfdem, pag. 107.

(54) Torras proyectd, también en 1888, el andamiaje para la colo-
cacibn del monumento a Alfonso XII, en el Retiro de Madrid, cuyo
autor era Jos& Grases y Riera.




Muy distinto era el pensamiento de Miguel Aguado de la Sierra
(1842-1896), catedrébtico de Estética y Teorfa del Arte, y director
de 1a Escuela de Arquitectura de Madrid, desde 1888 a 1896. Para

el autor del Plan de un curso de Teoria General de la Arquitectura

(1870), los materiales, en el proceso de creacibn arquitectbnica,
eran un problema importante pero subsidiario, siendo el concepto
de "estilo" la més alta cualidad artistica y moral de la Arquitectura:
"Yo, sefiores --declaraba—, he profesado siempre y profeso la
doctrina de que el estilo arquitectbnico es una cosa, y la aplicacibn
de los materiales a la construccibn es otra muy distinta. El arqui-
tecto es para mi, ante todo, artista, y en este concepto debe cum-
plir uné elevadfsima misibn en el campo del Ideal..." (55). Agua-
do nos proporciona otra de esas frecuentes disparidades entre el
pensamiento y la realidad, que se originan en el &mbito de la cultu-
ra arquitectbnica historicista. As'i, refiriéndose a la "imitacibn"
en el Arte, frente a la deseada "originalidad", llegaba a decir que
n,,.los estilos que se exhuman son tan sblo cadaveres galvanizados"
(56). Las palabras de Aguado pueden erplicarse en tanto repudio del
historicismo "arqueolbgico" y beneplécito de sus fébrmulas eclécti-
cas; aceptando este —el eclecticismo—, por razones de “adapta-

bilidad" del pasado a las complejas necesidades del presente.

Las conclusiones de la ponencia de Bassegoda, aprobadas por el

congreso con muy ligeras modificaciones, defendfan las prerrogati-

(55) Ibfdem, pag. 113,
(56) Ibfdem, phg. 115,




vas del "Ideal" arquitectbnico, interpretado en calidad de princi-
pio superior del que germinaba todo lo artfstico} se consideraba
—contra la opinibn mantenida por Dom&nech y Torras— que la
excesiva valoracidn de los nuevos materiales era un "falso princi-
pio", del que no podia esperarse el nacimiento de un "estilo pro-
pio" en la arquitectura del siglo XIX; pero, en cambio, podria sig-
nificar la conversibn del arte-arquitectdnico en un mero trabajo de
construccidn (57); no obstante, se admitfa que el uso restringido del
hierro podia proporcionar ".. .construcciones arquitectbnicas que

satisfagan las necesidades modzrnas y que den caracter a la &poca

aétual"‘; por Gltimo, se recogfa —sin expresa descalificacibn, pero

tampoco con aprecio— las consecuencias que los procedimientos
industriales —facilitando econbmicos medios decorativos— esta-
ban introduciendo en una arquitectura revestida de "aparente rique-

za", velada critica del naciente ""modernismo".

(57) En las conclusiones del cengreso figuraba la siguiente obser-
vacibn: "Por lo que respecta a la &poca actual, los nuevos ideales que
acaricia la sociedad, muchos de ellos de carfcter exclusivamente uti-
lithrio, son causa e la excesiva importancia que se concede hoy a
las condiciones y naturaleza de los materiales, sosteniéndose por mu-
chos el falso principio de que de su exclusiva aplicacibn, sin atender

para nada al Ideal, deben nacer las formas arquitectdnicas peculia-
res del siglo XIX"; ibldem, p&g.




2.2. Alojamiento obrero. El problema de la arquitectura "barata"

y la urbanizacibn.

La convocatoria del I Congreso Nacional de Arquitectos (1881)

inclufa, entre los temas a tratar, el estudio de los barrios obreros

bajo el siguiente enunciado! Dada la org' anizacibn actual de la socie-

dad, ;es c_no conveniente la construccibn de barrios de obreros?
Nuestro objetivo ahora es analizar los par&metros morales y poli-
ticos que caracterizan el debate suscitado tras la Memoria presen-
tada por Lorenzo Alvarez Capra, ocupéndonos, en primer lugar, de
la gestacibén de corrientes de opinidn interesadas en dar solucibn al
problema del alojamiento obrero. Finalizaremos examinando la re-
solucibn adoptada por el congreso, declarando inconveniente la cons-
truccidbn de barrios obreros, y el desarrollo de la poléemica entre
partidarios de las construcciones mixtas —tipologfa caricaturizada
por Texier— y los promotores de una idea de ciudad mbs acorde
con la naturaleza de la produccibn capitalista del espacio urbano,
suficientemente contrastada, por otra parte, desde los trabajos de

Haussmann en Paris.

La cuestidn del alojamiento obrero venia siendo debatica en los
palses més industrializados desde el momento en que la revolucibn
industrial puso de manifiesto la ruptura del equilibrio interior de la
ciudad precapitalista. La Ilustracibn se esforzb en elaborar una
imagen arménica y racional de la ciudad, desbordada, a comienzos
del siglo XIX, por conflictos urbanos cuyas soluciones requieren
nuevas técnicas y mecanismos de intervencibn. El problema de la
vivienda, acompafiado del auge de las preocupaciones higienistas,
empezaba a ocupar un.lugar preferente en las revistas profesionales;

aparecfan publicaciones monogré&ficas sobre el tema; se presentaban
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modelos de casas en las Exposiciones Universales, y se construfan
"company towns" promovidas por grandes empresas industriales.
Hacia mediados del siglo XIX, las investigaciones sobre fdrmulas
arquitectbnicas y urbanas del alojamiento obrero se desvinculan de
los ensayos realizados por los propagadores del —-convencional-
mente 1lamado— socialismo utbpico. Este desplazamiento se pro-
duce como resultado de dos tendencias, antagtnicas entre si, pero
coincidentes en el rechazo de los modelos "utépicos". En primer
lugar, por efecto de la critica del materialismo histbrico. Por otra
parte, debido al esfuerzo de un sector reformista de la burguesfa,
del cual nacer&, como ideologia propia, el pensamiento filantrbpi-
co. Junto a ello, los excesos peternalistas alcanzarén, como vere-~
mos, formulaciones del mé&s genuino sabor decimonbnico. En conse-

cuencia, iniciar el estudio del debate en tornc a los barrios obreros

eh el 1 C.N.A. (Madrid, 1881), nos obliga a formular, en primer

lugar, los parametros en los que se sithan lar Ipiniones a favor o

en contra. Tales pardmetros son:

Propiedad: entendida, en la economfa polftica burguesa, como prin-
cipio de lo que Macpherson ha llamado Hindividualismo
posesivo! (58).

Moralidad: resfduo del prineipio de posesibn que hace del propietario
el ser-moral por excelencia.

Peligrosidad social: la propiedad comporta, ademé&s, el mejor antf-

dote frente a las teorfas revolucionarias.
Higiene: garantiza mayor y mejor rendimiento del trabajo.

Investigaciones tipolbgicas: destinadas a ofrecer un abanico de solu-~

ciones arquitectbnicas disponibles en fun-

cibn de los parimetros anteriores.

(58) C.B. MACPHERSON, La Teorfa Foiftica del individualismo
posesivo (1970).
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Bajo este prisma ideolbgico se perfilan, con anterioridad al de-
bate de 1881, distintas hipbtesis frente a los problemas del aloja-
miento. Cuando Ildefonso Cerdé sostenfa que la "casa-habitacibn"
era a la urbanizacibn, lo que la familia a la sociedad, es decir,
el primer elemento y el mas esencial", intenta prevenir los "tras-
tornos y perturbaciones morales, polfticas y sociales" que podrian
derivarse de las malas condiciones de la vivienda obrera (59). La
misma preocupacibn induce a Carlos M2 de Casiro a plantear el te-
ma de los "barrios y edificios destinados a la clase obrera' en su

Memoria descriptiva del ante-proyecto de ensanche de Madrid
(1860), en la que afirmaba: "La higiene plblica, la moral, la huma~

nidad, el orden pliblico, estén interesados en tan trascendental re~

forma, y en nombre de aquellos principios pedimos proteccibn para
estas clases!" (60). Mas adelante afiadfa: "Una habitacibn sana y ch-
moda influye en primer término tanto flsica como moralmente en la
vida del trabajador; esto ya es ur hecho probado en otros palses y
no admite réplica" (61) Jgualmente, el alegato de Angel Fernandez
de los Rios a favor del acceso de la clase obrera a la propiedad de
la "casa-jardin", y de la "transformacibn" que experimenta el obre-~

ro convertido en propietario (62), es una prueba inequivoca de los

(59) Ildefonso CERDA, Teorfa General de la Urbanizacibn (1867;
ed. facsimil, 1968), t. I, pbgs. 404-405. ;

(60) Carlos M2 de CASTRO, Memoria descriptiva del ante-proyec-
to de ensanche de Madrid (1860; ed. facsimil, 1978), pag. 31.

(61) Ibfdem, pag. 133.

(62) Angel FERNANDEZ DE LOS RIOS, El Futuro Madrid. Paseos
mentales por la capital de Espatia, tal cual es y tal cual debs dejarla
transformada la Revolucibn (1868; ed. facsimil, 1975), p&g. 100. Fer-
nandez de los Rios, en un art{culo publicado en A.C.I., I (1879),
phgs. 145-146 y 177-180, titulado La construccibn en Madrid, antici-
paba uno de los extremos del debate que nos ocupa, afirmando: "Fal-
ta estudiar y resolver el problema de la edificacibn tarata, sin la cual
el ensanche de la capital es un suefio".




resortes polfticos v morales que mueven a distintos sectores bur-
gueses hacia vias de solucibn, en ocasiones enfrentadas --alin den-
tro de idénticos par&metros—, como se pondré de manifiesto en el

debate de 1881.

Por otra parte, la decisiva contribucibn de los higienistas (Mon-
lau, Salarich, Méndez o Casas, entre otros) —cuyos testimonios
ha analizado Jos& M2 Lépez Pifiero— no esth exenta de una decidi-
da defensa de la propiedad, entendida como emblema moral (63).

En este sentido, el testimonio més significativo lo encontramos en
Joaquin Salarich, quien definfz la idea de propiedad en t&rminos
que no dejan lugar a duda: "!Idea sublime que cambiaria la faz del
mundo! Desterraria le las masas populares los principios de anar-

qufa, de destruccibn y de vandalismo..." (64).

Este tipo de ideas encuentra un eco favorable entre las investi-

gaciones tipolbgicas, orientandolas, preferentemente, hacia el dise-

fio de arquitecturas "baratas" al alcance de la clase obrera. En Es-
paiia, el primer intento importante por sistematizar y difundir las
experiencias europeas se debe a un ingeniero de caminos, José A.

Rebolledo, quien, en 1872, publica Casas para obreros o econbmi-

(63) Vease, José M@ LOPEZ PINERO, El testimonio de los médi-
cos espatfioles del siglo XIX acerca de la sociedad de su tiempo (1964),
pégs. 110-208; sobre el valor ideolbgico de la propiedad, vease, Anto-
ni JUTGLAR, Ideclogfas y clases en la Espafia contemporénea, 1808-
1874 (1973), p&g.94-96; véase, asimismo, su estudio preliminar a las
obras de Pere Felip Monlau (Higiene indusirial, 1856) y Joaquin Sala-

rich (Higiene del tejedor, 1858), Condiciones de vida y trabajo obrero
en Espafia a mediados del siglo XIX (1984).

(64) Joaquin SALARICH, Higiene del tejedor (1858), p&g. 72.




cas, cuyo orfgen es la Memoria presentada al concurso que la So-
ciedad Econbmica Matritense habfa convocado, en 1870, bajo el
lema: "Construccibn de casas con habitaciones para obreros, en que
se reseiie el estado en que se encuentran en las naciones més civili-
zadas de Europa y los medics de aplicacibn en Espafia'. Ante este
programa, Rebolledo comienza subrayando la importancia de la in-

vestigacibn propuesta, dada la "influencia eficaz que ejerce en sus

cualidades morales! (65). Mas adelante aiiade: "El especticulo del

mejoramiento en la habitacibn de los obreros...contribuye eficaz-

~ mente a la felicidad de la familia, y es una fuerte garantfa para el
sostenimiento del orden social. Si adembs se consiguiera llegar al
objeto tan deseado por la filantropfa bien entendida...de hacer que
los inquilinos puedan, por medio del orden y del ahorro, convertir-
se en propietarios...!cbmo se transformarfan las actuales costum=
bres de nuestro pueblo, se desarrollarfan sus virtudes y se promo-
veria el bienestar y la tranquilidad general!" (66). A continuacibn
analiza las condiciones higiénicas y técnicas que deben presidir la
construccibn de ""casas econdmicas". La segunda parte de la Memo-
ria est& dedicada a describir detalladamente las més importantes
realizaciones europeas (Saltaire, Mulhouse, Creusot.. .), fimalizan-
do con los medios de aplicacibn en Espafia de distintos tipos y siste-
mas de construccibn. En 1877, al comentar elogiosamente, en los
"Anales de la Construccibn y de la Industria", las primeras casas
construidas en Madrid por "La Censtructora Benéfica" -——proyecta-
das por Ricardo Marcos Bausa, y levantadas en el barrio del Paci-

fico—, Rebolledo insiste en que el "mejoramiento fisico y moral

(65) José A. REBOLLEDO, Casas para obreros o econbmicas
(1872), pag. 10,
(66) Ibfdem, pag. 11.




de las clases obreras...dependeré de las facilidades que encuentren

para la adquisicibn de viviendas holgadas, higiénicas y econbmicas"

(67).

Aunque la cuestibn del alojamiento obrero aparezca, en general,
dominada por las investigaciones tipolbgicas centradas en el tema
de la casa "barata" e "higitnica", otro perfil de la cuestibn adquie-
re protagonismo cuando no se trate de distinguir entre "variacio-
nes" sobre un mismo tema, sino de cuestionar, apelando a un te-
ma conservador (sotabancos), la conveniencia o inconveniencia de
los barrios obreros, resuliante lbgica de la agrupacibn de casas
"baratas". Proceso que tiene lugar en el I Congreso Nacional de

Arquitectos de 1881,

En la sesidn inaugural del congreso, Lorenzo Alvarez Capra,
vicepresidente de la Sociclad Central de Arquitectos, leyb una Me-
moria sobre el tema que &1 mismo habfa propuesto para debate: Da-

da la organizacibn actual de la sociedad, ;es o no conveniente la

construccibn de barrios de obreros? El paternalismo burgués, ver-

dadero armazbn ideolbgico de su intervencibn, explica la condena
que en la Memoria se hace de la edificacidbn de nlicleos urbanos espe-

cificamente destinados al alojamiento de la clase obrera, a los que

(67) Jost A. REBOLLEDO, "La Constructora Benéfica", A.C.I.,
I (1877), phgs. 170-172, 181-183 y 202-205. Como ya sabemos, el
problema de la vivienda obrera fue uno de los que encontraban més
amplia difusibn a través de las revistas de arquitectura. El contenido

de algunos artfculos --anteriores a 1881~ ya ha sido examinado en
el cap. I,
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juzga "baluartes del desorden y fuertes de discordia" (68). Ese mis-
mo paternalismo justifica el encendidc elogio de los sotabancos. En
nombre de una ingenua hipbtesis de armcnizacibn social, la defersa
a ultranza de los sotabancos implicaba'r‘esolver la complejidad del
alojamiento mediante edificios-tipo adaptados a la estratigraffa so-
cial: "No cabe vacilar —insistfa Alvarez—, demos albergue en
nuestra propia casa al trabajador; tengimosle & nuestro lado'" (69).
Consigna paternalista que, afios més tarde, Enrique M2 Repullés y
Vargas seguirfa proclamando —como veremos— desde las pagi-

nas del "Restimen de Arquitectura'.

Esta defensa de los sotabancos, apoyada en '»s trabajos del hi-
gienista Méndez Alvaro, venfa precedida por un artfculo publicado
por Alvarez Capra en febrero de ese mismo afio, a ; -opbsito de la
solicitud que habfa efectuado el Ayuntamiento de Madrid para que se
reformara la R.O. del 10 de junio de 1854, que restringfa la cons-
truccibn de sotabancos (70). Dias més tarde, el Ministerio de la Go-
bernacibn desestimaba la solicitud del Ayuntamiento, considerando,
entre otros motivos, "...que la construccibn de sotabancos en las
calles referidas —las de segundo y tercer orden— lastimaria los
intereses legftimos de propiedad en el ensanche, cuyos propietarios
han adquirido terrenos bajo la garantfa de la R.O. de 10 de junio
de 1854, en ia seguridad de que no se autorizarfa en el antiguo casco
de la poblaciébn mayor altura en las casas que la establecida en la re-

ferida Real disposicibn' (71).

(68) Sesiones...1881 (1883), pag. 246.

(69) Ibidem, p&g. 38.

(70) Lorenzo ALVAREZ CAPRA, Los pisos cuartos o sotabancos,
R.A.N.E., VIII (1881), phgs. 12-14,

(71) El texto de la resolucibn fue publicado en R.A.N.E., VIII,
(1881), p&gs. 29-30.




Lorenzo Alvarez Capra planteaba la inconveniencia de los barrios
obreros desde cuatro puntos de vista: el higiénico, el social, el de
la propiedad y el arquitectbnico. Sostenfa que la existencia de
barrios obreros, desde el punto de vista higiénico, "constituyé un
peligro para la clase obrera y un foco de infeccibn para el resto de
la ciudad" (72), opinibn que evidenciaba una nocibn de barrio obrerc
entendido como zona degradada de la ciudad, nacide al margen de
cualquier planificacibn del crecimiento y de las necesidades de la
poblacidn. Mariano Belméis se encargarifa de defender, por el con-
trario, la nocibn de barrio obrero entendido, fundamentalmente, co-
mo ejer*éicio de planificacibn urbana e investigacibnr de tipologfas
arquitectbnicas. Aquf reside, como veremos més adelante, la im-
portancia de su contribucibn. La misma confianza hacia los barrios
obreros habfa sido expuesta, en "El Eco de los Arquiiectos", en

L 1870; por Ricardo Marcos Bausé, arquitecto de "La Constructora
Benéfica" (73).

Desde el punto de vista social, continuaba Alvarez Capra, "los

barrios obreros son completamente inadmisibles...en una época en

la que todas las cuestiones se miran bajo el prisma de la razbn; no
cabe admitir, ni siquiera pensar, que nadie vaya a establecer esos
apariados de razas, de profesiones ni oficios. El periodo de anta-
gonismos ha pasado; vivimos, por el contrario, bajo el reino de la

tolerancia...nuestro obrero es bueno por naturaleza e instinto (74).

(72) Sesiones...1881 (1883), pag. 33.

(73) Ricardo MARCOS BAUSA, Barrios para obreros, E A. A |
(1870), p4gs. 75-76; véase, fol. 301.

(74) Sesiones...1381 (1883), pags. 35-36.
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Tal declaracibn de optimismo esconde un aspecto decisivo de la teo-
ria politica de la burguesfa més conservadora: la tendencia al protec-
cionismo del "obrero-sano-bueno-creyente", cuya redencibn corres-
ponde, exclusivamente, a las iniciativas filantrbpicas de la burgue=-
sfa. Enarbolada por higienistas tan influyentes como Joaquin Sala-
rich, esta concepcibn polftica subyace en la defensa de los sotaban-
cos como forma ideal del alojamiento obrero. Ya se lo habfa dicho
Concepcibn Arenal a su "apreciable" obrerc Juan: "De las filas de

los sefiores han salido los defensores de los pobres" (75).

Considerando la parte econbmica del tema debatido, Alvarez
Capra denunciaba que los barrios para obreros habfan sido ideados
por "el espiritu de especulacibn oculto en el antifaz de la filantro-
pfa (76), lo que hacfa incompatible, desde el punto de vista econf)—
mico, la construccibn de '"casas baratas" —en condiciones bptimas
de higiene— 7y la obtencibn de ganancias en las inversiones del ca-
pital. Aunque admitfa que los arquitectos eran capaces de resolver
técnicamente un programa de urbanizacibn destinado a la clase obre-
ra, Alvarez Capra conclufa declarando inconveniente la construccién
de barrios obreros, por razones, ante todo, de moralidad sociél
propias del més genuino paternalismo burgués. En apoyo de su con-

clusibn citaba la aceptacidn en pafses europeos de edificaciones en

(75) Concepcidbn ARENAL, Cartas a un cbrero (1895), pag. 67; las
"cartas" habian sido publicadas, en 1871, en el peribdico "La Yoz de
la Caridad", constituyendo un singular documento del paternalismo
burgués, del que, como cabe suponer, se inferfa una dura condena de
la Intsrnacional: "Nombre alarmante, terrible, que horripila...";
ibidem, p&g. 265.

(76) Sesiones...1881 (1883), p&ag. 37.




las que cada planta alojaba estamentos sociales distintos: "En todos

los palses -—sostenfa Alvarez Capra— se ha venido a adoptar, co-.
mo més procedente, el sistema de construccibn que podemos llamar
mixto, la casa en que tiene cabida el industrial con su tienda en la
planta baja, la clase elevada en el principal, la clase media en los
pisos segundos y terceros, y la clase obrera en los sotabancos" (77).
Programa que coincide con la conocida caricatura de E. Texier
(Tableau de Par{s, 1852), a pesar de que el modelo elogiado por Al-
varez Capra tiende a ser sustituldo, a finales del siglo, por las exi-
gencias que la zonificacibn social de la ciudad impone a su arquitec-

tura.

Las tesis contenidas en la Memoria presentada por Alvarez Ca-
pra se enfrentaban a las investigaciones que, en materia de vivien-
da obrera y urbanizacibn, venfan desarroll4ndose en Europa (78).
Uno’ de sus mejores conocedores en Espafia fue, sin duda, Mariano

Belmés. Un mes antes del congreso habia pronunciado una confe-

(77) Ibfdem, pag. 40.

(78) Una completa exposicibn de las mismas puede encontrarse en
Emile MULLER y Emile CACHEUX, Les_habitations ouvritres en tous
pays, situation en 1878, avenir (1879); y Emile CACHEUX, Habitations
ouvridres (1882). Entre los estudios més recientes podemos destacar
los de Riccardo MARIANI, Abitazione e citté gella rivoluzione indus-
triale (1975); Carlo CESARI y Giuliano CRESLERI, Residenza operaia
e cittd neo-conservatrice (1976); y Roger-H. GUERRAND, Le origini
della questione delle abitazioni in Francia, 1850-1894 (1981). Para el
caso espafiol —entre los cada vez més numerosos estudios particu-
lares— puede verse una aproximacibn de conjunto en Carlos SAM-
BRICIO, Los origenes de la vivienda obrera en Espafia. Madrid, 1848~
1911, "Arquitectura", n® 228, LXII-IV (1981), pags. 65-71.




rencia sobre "construcciones econbmicas" en el Fomenta de las
Artes, en la que defendid el "ideal de la casa propia y econbmica®,
rechazando las "casas para pobres y ricos", y dando a conocer <l
sistema de construccibn que harfa posible la realizacibn del "ideal"
propuesto (79). El conocimiento de las experiencias europeas se tra-
duce con-exactitud en la intervencibn dé Belmés, quien, tras comen-

zar sefialando su desacuerdo con lo expuesto por Alvarez Capra,

afirmaba: "Si por barrios para obreros se entienden superficies en

distintos puntos de las poblaciones, sobre las cuales se asientan
casas con més o menos jard{n para famiiias modestas, benditos
sean los barrios para obreros, por que realizan un bello ideal que
persiguen con afén, y ha largos afios, todas las naciones del mundo
...en la firme persuasibn de que moralizando ¢l hogar queda mora-
lizada la familia' (80). Al definir de este modo la construccibn de
barrios obreros como realizacibn de un "bello ideal", Belmés repe-
tfa lo sostenido en el debate del primer tema sometido al congreso,
cuando afirmb que consideraba més urgente para la arquitectura con-
temporénea el saber realizar viviendas y barrios obreros, que la
construccibn de edificios religiosos remedos del pasado. Como se
habré advertido en la cita anterior, el par&metro moral contiene en
sf la nucibn de propiedad privada que Belmés vela reflejada en la ex-

presibn inglesa "my home",

(79) El texto de la conferencia, publicado como folleto, fue difundi-
do también por las revistas profesionales mé&s importantes de la épo-
ca: "Anales de la Construccibn y de la Industria" y "Rewista de la Ar-
quitectura Nacional y Extranjera'.

(80) Sesiones...1881 (1883), phgs. 252-253,




Hay que reconocer la importancia de la contribucién de Mariano
Belmb&s a la difusidn en Espaiia de la vivienda unifamiliar ajardina-
da, a quien me atrevo a calificar --parafraseando a Rykweirt—
como uno de los "primeros modernos", entre los arquitectscs espa-
fioles de la segunda mitad del siglo XIX, que mejor supieror. inter-

pretar las novedades que ofrecfa el desarrollo de la arquitectura

decimonbnica. En este sentido, fue de los primeros en ver las esta-

ciones de ferrocarril como "monumentos", y en advertir la pér'dida
del aura de las construcciones religiosas ante la responsabilidad
contrafda por la arquitectura para satisfacer nuevas necesidades
sociales. Belm4s, contra quien se decantarfa la opinibn mayorita-
ria del congreso, . insistfa en que era més exacto hablar de "cons-
trucciones econbmicas" —-en lugar de "casas para obreros'— con
lo que daba mayor amplitud a las investigaciones tipolbgicas nacidas
del alojamiento obrero, vinculéndalas, gracias a ello, con los en-
sayos que anticipan la teorfa de la ciudad-jardin. En este sentido,
me parece de enorme interés reproducir un largo pérrafo de su in-
tervencibn donde encontramos ideas avanzadas sobre morfologfa ur-
bana, tipologfas arquitectbnicas y comunicaciones de la "nueva ciu-
dad". Obstrvese la sorprendente afinidad con la idea de ciudad que
posteriormente elaborarfa Ebenezer Howard: "En cuanto a las ciu-
dades -——decfa Belmés—, si nos fuese dado mirar al porvenir, de
seguro que las verfais transformadas completamente. Yo las veo
con un centro de accibn lleno de vida, de movimiento y de ardor, y
una dilatada periferia. Yo las veo con un nlicleo de comercios, Ban-
cos, Bolsas, clubs y demés edificios de carécter general, apifiadf-
simos, sirviendo de centro de accibn, y luego extensas lineas y re-
des de Qarriles que irradien a todas partes para llevar y recibir la
vida a toda la circunferencia poblada por las viviendas particulares

de todas las familias, desde las m4s potentadas hasta las més humil-




des. Yo las veo ser la antftesis del sistema actual, pues la disposi-

cibn en pisos para habitar, dispuestos cual anaquelerfas de estable-
cimientos, es ridicula, antiestética y contraria a todos los buenos
principios de la razbn y del sentimiento.

Yo veo, ‘por' tltimo, la nueva ciudad teniendo sus casas para una
sola familia...; Me direis que en poblaciones as{ dispuestas las
distancias son muy grandes?. No es de presumir que os hagais eco
de esa nimiedad, porque la industria moderna tiene medios de co-
municaciones que reducen las distancias a lo inconceible" (81). Afios
més tarde, Belmés serfa uno de los principales colaboradores de
Arturo Soria en la Ciudad Lineal y miembro fundador de la compa-
fifa. Una de sus publicaciones, Mi casa (1885), estaba considera-
da por Soria como "lo més perfecto que se ha hecho en materia de

construcciones econbmicas'" (82).

Tras las intervenciones de Lorenzo Alvarez Capra y Mariano
Belmés, participaron en el debate Francisco Luis y Tomés y Josep
Artigas. El primero propuso sustituir la denominacibn de "barrios

‘obreros" por un eufemismo que los convertfa en barrios de "casas
para familias medianamente acomodadas". Josep Artigas apoyb el
analisis y las recomendaciones contenidas en la Memoria de Alvarez
Capra, a quien defendid de las acusaciones que habfa recibido de
"reaccionario", afiadiendo que el tema no le parecia adecuado para

un congreso de arquitectos, "por ser de fndole social y polftica" (83).

(81) Ibfdem, pag. 258.

(82) Citado por George R. COLLINS, Arturo Soria y la Ciudad
Lineal (1968), pag. 32.
(83) Sesiones...1881 (1883), p§. 263.




Sblo admitfa la existencia de barrios obreros cuando formaran par-
te de un complejo industrial de grandes dimensiones, pero nunca

en ¢! interior de la ciudad, pues, en su opinibn, "...la construc-
cibn de barrios obreros, sin poner remedio al malestar de esta cla-
se, constituirfa un peligro social que debemos evitar...hallar&n

més alivio moral y material junto al hogar de nuestras familias

que alejado de &1" (84).

En conclusibn, hemcs de advertir que la insistente defensa de

los sotabancos se produce, al compés de la condena de los barrios
obreros, coincidiendo —como lo habfa puesto de manifiesto Alva-
rez Capra antes del congreso— con las pdlémicas sobre la arqui-
tectura del ensanche de Madrid: "Los que dicen que no puede haber
ensanche mientras los pisos sotabancos continfien —habfa escrito
Alvarez--, desconocen completamente lo que debe ser el ensanche
de una poblacibn y las razones del mismo...El ensanche debe hacer-
se igualmente para todos, para todas las clases, para todas las for-
tunas..." (85). Tomé&s Aranguren, presidente de la Sociedad Central
de Arquitectos, cerrbd el debate concluyendo que la opinibn genera-
lizada del congreso era contraria a la construccidn de barrios para

obreros.

La condena de los barrios obreros —més simbblica que eficaz—
seguirfa produciéndose como contrapunto de numerosos ensa yos de
realizacibn. Interesa destacar las ocasiones en las que la critica del
alojamiento unifamiliar va acompafiada de alguna propuesta tipoldgi-

ca. Asf ocurre con un estudio de José Marin Baldo --quien habia

(84) Ibfdem, pag.. 267.
(85) Lorenzo ALVAREZ CAPRA, op. cit., pag. 14.




construido numercsas ""casas pobres'" en Almerfa—— publicado en

1882, en el que aboga por una polftica de alojamiento favor'able a
la construccibn de "grandes casas econbmicas", con especial con-
sideracibn hacia el ensanche de Madrid, y en donde describe un
programa-modelo utilizable en cualquier zona del ensanche (86).
Ese mismo afio, un articulo de "El Imparcial" —reproducido en
la "Revista de la Sociedad Central de Arquitectos"—, denuncia la
inconveniencia de los barrios obreros, la construccibn de "casitas
sueltas", y reclama que se construyan "edificios especiales" dise-
minados por toda 15 ciudad, proponiendo como modelo la experien-

cia de Godin en Guisa (87).

La memoria lefda por Alvarez Capra en el congreso de 1881 ins-
pira, una década después, las recomendaciones de otro importante
e influyente arquitecto, Enrique M2 Repullés y Vargas, solicitan-
do que se prescindiera en Madrid de la "funesta' creacibn de
barrios obreros, inconvenientes —como:habia sostenido Alvarez
Capra— desde el punto de vista moral, social e higiénico. _a con-
trapartida vuelve a ser el alojamiento combinado y los sotabancoé:
"; Qué es —pregunta Repullés—- lo caritativo, lo moral, lo higiéni-
co y lo conveniente? Pues, sencillamente, que el operario viva en
las mismas casas zn que viven otras clases de la sociedad, hacien-

do en ellas cuarto econbmicos,...0 permitiendo en todas los sota-

(86) Jos&¢ MARIN BALDO, Casas para jornaleros, A.C.I., VII
(1882), p&gs. 97-102.

(87) La cuestibn obrera. La habitacibn, R.S.C.A., IX (1882),
pags. 215-216 y 223-224,




bancos, vivienda barata e higiénica por su ventilacibn, sin que sea
obst&culo su altura...El bello ideal serfa una casa cuya planta baja
se destinase a los indusiriales, el piso principal al aristbcrata, el
segundo al hombre de carrera o negocios, el tercero al empleado
modesto vy los interiores y sotabancos al operario. En contacto for-
zbso todos, se conocerfai y se estimarfan..." (88). Repullés admi-
te la existencia de "casas econbmicas'" para obreros,siempre que,

"interpoladas en la poblacibn", no formen barrios.

En conclusibn, la declaracibn de inconveniencié referente a los
barrios obreros efectuada en el congreso de 1881, obedece al fuerte
lastre ideolbgico caracteristico del paternalismo burgués decimonb-
nico (al cual tampoco es ajeno Belmés), cuyos portavoces més dié-
fanos (Alvarez Capra o Repullés) ir&n cediendo ante el impulso de
las investigaciones tipolbgicas centradas en el lema de la vivienda
"barata" e "higiénica' que, desde principios del siglo XX, procu-
ran adoptar un tono de "neutralidad" bien distinto de las argumenta-
ciones barajadas afios antes, como se aprecia en la obra de Luis
M2 Cabello y José Espelius, Provectos de casas econbmicas para

obreros y clases modestas, publicada en 1906, sigrificativa de las

nuevas investigaciones. Ello no impide que el problema de la habi-

tacidn siga enfocdndose como una "cuestibn social" que, en opinidbn

de Adolfo Posada, ofrecfa tres aspectos: "moral", "higiénico" y

(88) Enrique M@ REPULLES Y VARGAS, El obrero en la sociedad
(1892), phg. 36; en el mismo sentido, vease su artfculo Operarios y
obreros. 111, Los barrios de obreros, R.A., I (1891), p&gs. 65-67.
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"econdbmico" (89). El congreso de 1881 habfa dado lugar a la prime-
ra discusibn colectiva ——en un medio profesional que inaugaraban
los arquitectos— en la que prevalecib el rechazo de las ideas més
avanzadas defendidas por Mariano Belmés. Este, como veremos,
no cesb en su trabajo de fomentar la construccibn de viviendas "ba-

ratas" e "higiénicas", en un ambiente urbano de la méxima salubri-

dad.

En efecto, en el Il C.N.A. (Barcelona, 1888) Mariano Belmés

presentd una ponencia bajo el extenso tftulo: Influencia que pueden

ejercer los arquitectos, en su calidad de directores facultatives,

para el mejoramiento de las condiciones higiénicas de les habita-

ciones, y medios que la administracibn municipal puede emplear,

sin vulneracibn del derecho de los propietarios, para que &stos

coadyuven a conseguir, por su parte, tan importante mejora. Se

trataba, como en el curso del debate la definib Leandro Serrallach,
de un completo "cbdigo de higiene aplicada a la urbanizacibn". Cier-
tamente, la definicibn era correcta. Mariano Belmés amplib el con-
cepto de "habitacibn', entendiendo que en el era necesario abarcar
todos los espacios habitables, y no sblo el doméstico. En este sen-
‘tido, el contenido de la ponencia desbordaba la intencibn que la
comisibn organizadora del cohgr'eso habfa dado al enunciado del te-
ma, originindose, por est: motivo, algln desacuerdo entre quienes

intervinieron en el debate.

Conviene destacar, antes de considerar el texto y conclusiones de

la ponencia, que Belmés volvib a defender que la habitacibn era

(89) Adolfo POSADA, Preparacibn de las bases para un proyecto
de Ley de casas para obrerns (1907), pag. 205.




"un problema social de primer orden', ante el cual, los arquitec-
tos ——en estrecha colaboracibn con los médicos— tenfan el deber
de contribuir a proporciorar a la sociedad "...todos aquellos bienes
que puedan emanar de los conocimientos especiales que tenemos, y
que unidos a los de los médicos, pueden ser fuente de mucho bien"

(90). De este modo, pensaba que los congresos tenfan la obligacibn

de servir para extender en la sociedad las mejores soluciones que

ellos pudieran coneebir. Asf quedd reflejado, como veremos, en sus

conclusiones.

De nuevo, el conocimiento directo que tenfa Belmés de las ex-
periencias inglesas, le hace irsistir en el valor modélico de las
instituciones que en aquel pais cuidaban de las condiciones higiéni-
cas de la vivienda y de la poblacibn. Las cifras de mortalidad, a
su juicio, daban la medida més exacta del atraso que nuestras ciuda-
des padecfan en temas de salubridad pliblica. Para hacer fr-ente al
problema presentaba una serie de medidas. En primer lugar, pro-
ponfa realizar un conjunto de reformas en el subsuelo de las pbbla-
ciones (eliminacibn de pozos negros, establecimiento de redes de
alcantarillado...), en el suclo (pavimentos impermeables, encauza-
miento de rfos...), y en el suprasuelo {edificaciones con luz direc-
ta y ventilacibn adecuada, servicios inodoros...); entre estas tilti-
mas, interesa destacar las que buscaban que aumentase la extensibn
superficial de las ciudades, disminuyendo el nlimero de pléntas , pa-
ra "...que se aproxime cuanto sea posible al bello ideal de que ca-

da familia habite en casa independiente y con patio y jardin exclusi-
vo de ella' (91),

(90) Actas...1888 (1889), pag. 137.
(91) Ibfdem, pag. 24.




En segundo lugar, proponfa "reformas indirectas" que favore-

cieran la econom!fa de los materiales de construccibn (disminucibn

de recargos y arbitrios municipales) y la rebaja de las contribuciq-—
nes fiscales., Todo ello obligaba a una‘amplia labor de propaganda:
"Los medios que los arquitectos deben emplear para alcanzar todos
estos fines, deben consistir en el empleo de la prensa, ilustracio-
nes, conferencias, discusiones en sociedades, lecturas, utilizacibén
de las Exposiciones y representacibn ante los poderes pliblicos, ya
realizando todo esto por sf, ya ejerciendo su rinfluencia dentro de
todo género de sociedades, formando parte de ellas"(92). Belmés
pedfa que se constituyera un Comité de Saneamiento —dentro del
congreso— qGue instara a la administracibn municipal al cumpli-
miento de las anteriores medidas. Siguiendo el ejemplo inglés, su-
gerfa que los ayuntamientos crearan "oficinas de saneamiento" al
frente de las cuales se encontraran arquitectos "higienistas". El
ejercicio de sus competencias, sin dafiar los derechos de la propie-
dad, quedaba sometido al cumplimiento, en plazos fijos, de una se-
rie de trabajos urgentes: redaccibn de memorias descriptivas del
estado higiénico de las poblaciones; levantamiento de planos de re-
des de alcantarillado y abastecimiento de aguas; y ejecucibn de pro-

yectos de obras.

En el debate que siguib a la ponencia de Belmés,inte: vinieron
Leandro Serrallach, Pedro Garcfa Faria, Josep Torres i-Argullol,

y Joan Torras i Guardiola. En general, las opiniones fueron favora-

(92) Ibf{dem, pag. 25.




bles a las propuestas de Belmbs, resarciéndole, en cierto modo,
del poco apoyo que tuvo en el congreso de 1881, como antes he-
mos visto. Las objeciones fundamentales —ademés de la ya cita-

- da por entender que se habla extralimitado en el tratamiento del
tema-- quisieron ‘salvaguar‘dar‘ el derecho de la propiedad, ante el -
temor de que una excesiva intervencibn de la administracibn pudie-
ra atentar contra aquel. Ni que decir tiene que era este uno de los
principios —como sefial®d Macpherson— con los que la burguesia
obtuvo la hegemontfa polftica en las sociedades modernas; estas, en

Gltimo término, sblo podrfan ser estables si garantizaba la pro-

teccibn de la propiedad individual. El reformismo burgués, del que

iban a salir algunas soluciones para e. problema que tratamos, ten-

dria que argumentar cuidadosamente los limites de aquella.

Leandro Serrallach --quien pensaba que la ponencia de Beliaés
no se habla ajustado al enunciado del tema— pidib que se concedie-
ran premios a la construccibn de las viviendas més higiénicas, del
mismo modo que se otorgaban a las mejores fachadas; Garcfa Faria
apoyd la creacidn de una Comisibn de defensa de la salud pliblica;
Torres i Argullol intervino a favor de Belmés, diciendo que era el
arquitecto que tenfa mis amplios conocimientos sobre la materia,

y definiéndole como un "pozo de ciencia"; Joan Torras, finalmente,
serfa el méis suspicaz defensor de los derechos de los propieiarios,
manifestando, al mismo tiempo, los inconvenientes de una regla-
mentacibn que luego no podfa hacerse cumplir {sefialaba, a modo
de ejemplo, las infracciones cometidas en la edificabilidad de las
manzanas del ensanche barcelonés, sin que nadie ni nada hubiera
podido evitarlo). Coincidfa, con Belmés, en que la descentraliza=

cibn urbana era el mejor medio de higienizar una ciudad; para ello,




los modernos sistemas de transportes (tranvias) ofrecfan solucio-

nes inme jorables (93).

Las conclusiones definitivas aprobadas por el congreso, sin ser
tan amplias como las del ponente, recogfan los principios generaies
que habla defendido Belmés. Se acordaba, en este sentido, nombrar
un Comit®é de Propaganda que cumpliera con las recomendaciones
sefialadas en la ponencia; se proponfa a los ayuntamientos que crea-
ran premios para las "habitaciones que reunieran mejores condicio-
nes de salubridad", y que ejecutaran una serie de obras urgentes
en beneficio de la salud pliblica; se pedia el establecimiento ae "cen-
tros de poblacibn para evitar la excesiva condensacibn de edificios";
y, por Gltimo, la organizacibn de "oficinas de saneamiento" dirigi-

das por arquitectos "higienistas''.

En el mismo congreso se discutid el concepto de ™irbanizacibn"
y el papel de los arquitectos en los problemas que aquella generaba.
Se tratabe, por primera vez en este tipo de reuniones, de estudiar
la "naturaleza'" de los procesos urbanos y el modo de dirigir sus
transformaciones. Aunque el ponente designado fue Lorenzo Alvarez
Capra, &ste sblo redactd unas breves conclusiones, no estando pre-

sente en la celebracibn del congreso. Por ello, la ponencia del te-

(93) "He aquf —afirmaba Torras— cbmo se logra la higiene, por
medio de ese sistema desceniralizador; el principio general de la hi-
giene es el esparcimiento. Con esto dejo demostrado cbmo los tran-
vias, acortando las distancias, proporcionan uno de los principales
medios para que podamos higienizar nuestras habitaciones, al propio
tiempo que nuestras poblaciones'; ibfdem, p&g. 162,




ma (Naturaleza peculiar de la urbanizacidn, y necesidad de legislar

particularmente acerca de la misma) fue, en realidad, elaborada

por Modesto Fossas Pf, conocido por sus numerosos escritos sobre

"policta urbana", auter de un divulgado Tratado de policfa y obras

pliblicas urbanas en el concepto de su legislacidn antfgua y moder-

na (1872), y colaborador de las més importantes publicaciones perib-
dicas especializadas en arquitectura. En una larga y minuciosa in=-
te:jve..lcibn, Modesto Fossas criticaba la deficiente legislacidn espa-
fiola sobre la meteria, en la que, a su juicio, se cometfa el error

de considerar las obras de urbanizacidn dentro del concepto de
"obras pliblicas" (94). En tal sentido, argumentaba que la creciente
complejidad de los fenbmenos urbanos requeria unificar y desarro-
llar una legislacibn especifica. De esta manera, proponfa que el con-
greso elevara una peticibn al gobierno para que promulgara una Ley
General de Urbanizacibn que sustituyera a las disposiciones vigen-
tes; eran estas, fundamentalmente —recordémoslo— la Ley de 22
de diciembre de 1876 sobre ensanche de poblaciones, la Ley general
de Obras Ptiblicas de 13 de abril de 1877, y la de 10 de enero de 1879

sobre exprapiacidn forzosa por causa de utilidad plblica.

Con més o menos matices, todos los arquitectos que participa-

ron en el debate (Navascués, Dom&nech i Estaph, Falqués, Villar

(94) "Es inconveniente —afirmaba Fossas— aplicar a las
'obras irbanas' leyes dictadas para 'obras pliblicas'; en su consecuen-
cia, debe suprimirse de estas lo poco que se refiere a 'construcciones
eiviles', y legislar especialmente para urbanizacibn, quedando asf
establecida la completa separacibn entre ambas clases de obras";
ibldem, p&g. 309.
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Lozano, Borrell y Garcla Faria) estuvieron de acuerdo con las afir-
maciones de Modesto Fossas (95). Al mismo tiempo, quedd demos-
trada la voluntad de los arquitectos de intervenir directamente en

el estudio y direccibn de las transformaciones urbanas —sin restar
competencias a otros técnicos—, e influir en la opinibn pliblica

. con los procedimientos de los que habfa hablado Belmés. El congre-
so acordd "...la imprescindible necesidad de legislar acerca de to-
do lo que a policfa urbana se refiere, ya sea englobando lo referen-
te a los distintos ramos de la construccibn en una Ley General de

Obras Pliblicas, con la separacibn debida para‘ cada uno de ellos, o

bien por medio de disposiciones especiales, lo cual tal vez fuera

preferibie'.

De la importancia que se daba a estos temas es demostrativo el
hecho de que en todos los congresos se discutiera alguna cuestibn
relativa a higiene, casas baratas o urbanizacibn. Como ya se ha di-
cho, el XI C.N,A. (Madrid, 1926) se convocarfa expresamente para
tratar asuntos de urbanismo. Hasta esa fecha, fueron numeroses
los acuerdos adoptados para que se modificaran disposiciones lega-
les, se fomentara la intervencibn profesional de los arquitectos, o
se establecieran criterios para el desarrollo urbano de las "pobla-
ciones histbricas", Asf, en el IIl C.N.A, (Madrid, 1904) se estudia-

ron los Medios conducentes a l1a mejor aplicacibn en la pré&ctica de

(95) La intervencibn de Francisco de P. del Villar Lozano, suce=
sor de Elfes Rogent en la direccibn de la Escuela de Arquitectura de
Barcelona, en 1889, y autor del primer proyecto del Templo Expiato-
rio de la Sagrada Familia (1882), sirvib para denunciar la "imposi-
cibn" del ensanche de Cerd4, contra el acuerdo del ayuntamiento bar-
celonés para ejecutar el proyecto de Antoni Rovira i Trias, premiado
en el concurso de 1859.




las leyes de expropiacibn forzosa, en la parte referente al ensanche

v mejora de las poblaciones. Las citadas leyes fueron, como ha se-

fialado Martin Bassols, un problema dificil para el derecho urbanfs-
tico, vy, a la vez, una condicibn indispensable para la ejecucibn de
los proyectos de reforma interior o ensanche (96). Reiteradas veces
se pedla que fueran modificadas, lo cual ya indica el problema que
significaba legislar, con carbcter restrictivo, sobre el "sagrado"
derecho de la propiedad. No puede extrafiar, en este sentido, que

el acuerdo del congreso estableciese que era "necesaria y conve-
niente" la reforma de las mismas, con el objetivo de abreviar la
tramitacidbn de los proyectos e indemnizar justamente a los propie-
tarios. Como serfa habitual en este tipo de conclusiones, una comi-
sibn quedaba encargada de formar-las "bases" que, a su vez, serfan
sometidas a la comisibn parlamentaria que estudiaba, en las mismas

fechas, la reforma de las leyes de expropiacibn.

En el VI C.N.A. (San Sebasti&n, 1915) Pedro R. Marifio y Ma-

nuel Martfnez Angel presentaron una ponencia sobre Modificaciones

que deben introducirse en la legislacibn vigente para favorecer los

modernos trazados de poblaciones y hacer estas més bellas y més

higiénicas. En la misma criticaban las principales leyes de urba-
nizacibn vigentes, afirmando: "Todas ellas adolecen del mismo de-
fecto de origen, cual es su carécter exclusivamente administrati-
vo, teniendo por Ginico fin, por una parte, garantizar los intereses

de la propiedad, ypor otra, el conceder privilegios y exenciones

(96) Vease, Martin BASSOLS COMA, Génesis y evolucibn del de-
recho urbanfstico espafiol, 1812-1956 (1973), especialmente, pégs.
348 y ss,




para facilitar la realizacibn de obras, no tratando, por lo tanto, en
ellas, de las cuestiones relacionadas con la viabilidad, con la hi-
giene, con la estética, ni con ninguno de los importantes servicios
de carbcter pliblico y privado que exijan instalaciones, canalizacio-

nes y tendido de redes que tanta importancia tienen y que van aumen-

tandol de dla en dfa" (97). En consecuencia, se acordaba —=como

cabe suponer—: "Que sean unificadas y simplificadas en su tramita-
cibn las vigentes leyes para la mejora, ensanche y saneamiento de

la poblacibn, ampliando sus disposiciones a las cuestiones higiéni-
cas, estbticas y muy especialmente con la clasificacidn o divisibn

en zonas de los diferentes tipos de urbanizacibn caracteristicos de
cada una de ellas en la vida moderna't(98). Al mismo tiempo, se
pedfa que "...se haga obligatoria la formacibn de planos de refor-
ma y ensanche, a las poblaciones de mé&s de 10.000 habitantes, fi-
jando un plazo prudencial para su ejecucidbn". Finalmente, el congre-
so acordd: "Que reconocidos los grandes beneficios que reporta a

la salubridad e higiene, en los grandes centros de poblacibn, la cons-
truccidbn de las llamadas '"ciudades jardines" y de otros modernos

sistemas de urbanizacibn, se estimule por el Estado la reforma y

(97) Manuel MARTINEZ ANGEL y Pedro R. MARINO, Modificacio=
nes que deben introducirse... (1914), p&g. 9.

(98) Ibfdem, phg. 14. Seglin los ponentes, una nueva Ley de Urba-
nizacibn deberfa recoger las siguientes materias: trazado de vias de
comunicacibn; creacidn de plazas y jardines; trazado de la red general
de desaglies; conduccibn y distribucibn de aguas; conducciones de gas
y electricidad; trazado de los medios de comunicacibn; emplazamiento
de edificios plblicos; limpieza de las vias pliblicas; emplazamiento
de los monumentos que '""deban ser conservados'; y orden de ejecucibn
de obras. :
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ensanche de poblaciones cuando tengan por base proyectos de ese
caricter, dispensando proteccibdn andloga, por lo menos, a la con-

cedida para la construccidn de casas baratas" (99).

Las conclusiones citadas reflejan el estado de opinibn —recor-
demos los artfculos que publicaba "La Construccibn Moderna''—
favorable a la promulgacibn de una Ley General de Urbanizacibn, de

la que Modesto Fossas habfa hablado en el congreso de 1888. Eso

fue, en buena medida, lo que quiso ser el Estatuto Municipal de Pri-

mo de Rivera, y de ahf, la excelente acogida que tuvo en un primer
momento, puesto que venfa a satisfacer una serie de necesidades
planteadas en las dos (ltimas décadas, a través de publicaciones
peribdicas, congresos, conferencias, etc. Nombres destacados en
todo ello fueron Modesto Fossas, Mariano Belmés o Eduardo Galle-

go, entre otros.

Dos afios més tarde, en el VII C.N,A, ——celebrado en Sevilla—,

Antonio Gbmez Millén, uno de los representantes més conocidos del

(99) VI_Congreso Nacional de Arquitectos. Conclusiones (1915),
p&g. 15. Recordemos, a propbsito de este interés por las "ciudades-

jardines'" que, en 1912, se habia fundado, en Barcelona, la Sociedad
Cfvica La Ciudad Jardfn, destinada a propagar ese modelo de urbani-
zacibn; su secretario, Cebri& de Montoliu, serfa uno de los més deci-
didos publicistas del mismo, ademés de divulgador de Ruskin. Entre
sus numerosos escritos, podemos destacar Las modernas ciudades y
sus problemas (1913), asf como la edicibn de la revista "Civitas"
(1914), en cuyo primer nlimero insertaba un Credo de la Ciudad-Jardin.




Nestilo sevillano" que encabezaba Anfbal Gonzblez, presentb una

ponencia sobre el Criterio que debe seguir el arquitecto para la ur-

banizacibn y ensanche de poblaciones histbricas y modo de enlazar

las partes antigua y moderna. En pleno auge del regionalismo arqui-

tectdbnico, y ante las expectativas urbanas que engendrd el proyecto
de la Exposicibn Iberoamericana, no puede extrafiar que una de las
principales preocupaciones de la poiencia fuera asegurar la conti-
nuidad entre el centro histdrico y la zona de expansién (100). El
texto de Gbmez Mill&n estaba informado de las ideas "nacionalistas"
que defendfa Lampérez, y del concepto de "urbanizacibn artistica
que habfan elaborado, conjuntamente, Reinhard Baumeister, Joseph

Stiibben, Charles Buls y Camillo Sitte (101). Se comprende, pues,

que Gbmez Millén pensara que la reforma de "poblaciones histbricas"

fuera, no sblo un problema de salubridad pliblica, sino un verdadero

desaffo cultural para los arquitectos. En este sentido, las recomenda-

(100) "El gran problema est& —afirmaba el ponente— en la cla-
sificacidn y agrupamiento de cada clase de construcciones y en la asi-
milacibn de estilos y trazados para que la parie ensanchada no sea nun-
ca una poblacibn nueva tan distinta de la que se pretende ensanchar,
que pueda significar una protesta de lo munumental y de lo histbrico
que nos legaron generaciones pasadas, y que, mé&s o menos mutiladas,
se conservan y deben mostrarse con orgullo, como prueba de gran
cultura y gran sentido préctico de cada una de las civilizaciones que
han marcado con su sello la influencia de las costumbres de cada épo-

ca'; Antonio GOMEZ MILLAN, Criterio que debe sequir el arquitecto...
(1917), pag. 6. Sobre su obra como arquitecto, vease, Alberto VILLAR
MOVELLAN, Argmtectura del Regionalismo en Sevilla, 1900-1935,
(1979), en especial, pags. 264-266 y 380-383.

(101) Téngase en cuenta lo dicho en fols. 168-169.




ciones de Baumeister se traducen con exactitud cuando, al tratar

de la incider. .ia de las reformas urbanas en los monumentos, acon-
seja que de ellos se haga una "exposicibn permanente', dotandolos
de "fondo, luz y puntos de vista convenientes". Esto se conseguiria '
seglin Gbmez Millan: "Descongestionando los alrededores, que en

la mayoria.de los casos estan ocupados por lo que pudieramos lla-
mar construcciones parasitas del monumento, y asegurando, donde
fuera posible, el dominio del terreno conquistado con jardines y
agradables paseos, que, sin quitar visualidad al monumento, sea

una ofrenda para el y pana los que nos lo legaron" (102).

De las conclusiones presentadas por la ponencia, y aceptadas
por el congreso, cabe destacar la peticibn de que las Academias de
Bellas Artes y de la Historia procedieran a la formacibn de un "{ndi-
ce de las poblaciones que merezcan el concepto de histbricas o de

caricter artistico, en cuanto a su parte monumental o a su disposi-

cibn urbana se refiera'". Por otra parte, el congreso pedia "...que

siempre que se pretenda llevar a cabo un proyecto de ensanche, de
reforma interior, o de cambio de alineaciones, se procure conser-
var, no sblo el carécter artfstico de la poblacibn, sino los monu-

mentos a que afecte la reforma'" (103).

(102) Ibidem, pag. 17.

(103) En la discusibn del tema, que fue uno de los que més interés
despertaron, intervinieron: Lampérez, Vega y March, Martorell,
Anfbal Gonz&lez, Cabello y Lapiedra, Bassegoda, Mora, Repullés,
Salvador, Salvat, Cardenas, Borrell, y Palacio. Un extracto del de-
bate puede verse en Asociacibn de Arquitectos de Andalucfa. Memo-

ria de los trabajos realizados durante el afio de 1917 (1018), pags.
47-53,




El problema de la urbanizacibn higénica fue nuevamente discuti-

do en los congresos de Bilbao (1907) y Valencia (1909). En el pri-
mero fue ponente Alberto de Palacio, quien tratd de la Higieniza-

cibn de las poblaciones en general, y de las habitaciones en parti=-

cular. Discutido el tema, se corn derd que las conclusiones de la
ponencia eran demasiado amplias, por lo que el congreso acordd
redactar otras en las que, como aspecto més destacable, figuraba
otra peticidn de ley; en este caso, una referente a Salubridad e Hi-
giéne, que sustituyera a la de 18 de marzo de 1895 sobre mejora,
ensanche y saneamiento de poblaciones. Dos afios més tarde, y te-
niendo como base la ponencia de Santiago Madrigal Rodriguez, El

arquitecto ante la higiene, el congreso de Valencia pedfa nuevamen-

te la promulgacidn de aquella ley; pero, ademés, acordaba que el
arquitecto era ", ..el Ginico facultativo a quien corresponde, por su

tftulo prefesional, intervenir en todos los asuntos relativos a Higie-

ne urbana' (104).

En esa misma convocatoria se recogfa el estudio de La casa
obrera, siendo ponentes Eduardo Mercader y Gabriel Borrel. El te-
ma, como sabemos, fue objeto de un importante debate en el 1
- C.N.A. (Madrid, 1881). Ahora, el planteamiento del problema era
muy distinto. El proyecto de Ley de Casas Baratas, elaborado por
el Instituto de Reformas Sociales, cuyas "bases" publict Adolfo Po-
sada en 1907, se encontraba en plena tramitacibn. Las conclusiones

del congreso ——desarrolladas en 37 articulos— se articulaban aten-

(104) M.V.M., V Congreso Nacional de Arquitectos, A.C., XIII,
(1909), pégs. 200-214.




diendo a .inco puntos de vista: social, higiénico, econbmico, me-
dios de ejecucibn y conservacibn, y transmisidn del dorninio. Des-
de el punto de vista social, lo acordado no diferfa de la opinibn ma-
yoritaria en 1881; es decir: "Las agrupaciones de viviendas para
obreros no deben acumularse formando extensos barrios, sino des-
parramarse por la poblacibn y su término" (105). Se pedfa, en con=
secuencia, que se promoviera la construccibn de edificios que dis-
pusieran de "habitaciones baratas", a modo de los discutidos "so-
tabancos". Sin duda, este acuerdo estaba impregnado de los mismos
temores y reticencias ideoldgicas que llevaron a la condena de los
barrios obreros en el congreso de 1881, Se trataba, como ya sabe-
mos, de un pensamiento con el que se crefa poder atemperar los

conflictos sociales y los antagonismos de clase.

Desde el punto de vista higiénico, se afirmaba que el "ideal de
la casa salubre" era el de la vivienda alejada de los grandes centros
urbanos, bien ventilada e iluminada, dotada con huerto o jardin.
Donde se hace més evidente el nuevo tratamiento del problema es
en los i'medios de ejecucidn". Aquf se enumeraba —-tras sentar la
prioridad de la iniciatira privada— un detallado cbdigo de obliga-
ciones por parte de la administracibn pliblica, de forma semejante

a lo que {ba a recoger la Ley de Casas Bafatas de 1911.

Ante los efectos que en nuestra economfa estaba causando la I

Guerra Mundial, el 2 de marzo de 1917 se dictbd una ley para la pro-

- teccibn y fomento de la industria nacional. En el VIII C.N.A. (Za-

(105) Ibfdem, pag. 204.




ragoza, 1919), Miguel Angel Navarro presentb una ponencia, In-

dustrializacidn de los sistemas modernos de construccidn, en la que,

fundamentalmente, se pedfa que los beneficios de aquella ley se hi-
cieran extensivos a las modernas industrias de la construccibn, en
especial, a aquellas que permitfan mayor economfa y se basaban
en la "produccibn en serie de elementos" concebidos para un "répi-
do montaje en obra" (106). Navarro, vniéndose a las peticiones que
en esos aiios venian haciéndose, proponfa la reforma de la Ley de
1911 para que sus disposiciones pudieran aplicarse "...a clases
sociales més elevadas, siquiera sea transitoriamente". Por otra
parte, la ponencia hacfa un llamamiento para que los arquitectos
colaboraran en la "implantacidn de nuevas industrias de eiementos

constructivc modernos", de aplicacibn —seglin acuerdo del con-

greso— a-la "consiruccibn répida y econdinica de viviendas moder-

nas". En todos los demés puntos, el congreso asumib las conclusio-

nes de la ponencia.

(106) "La construccibn moderna ——seglin Navarro— exige cada
vez mayores refinamientos en sus elementos y mayor rapidez en su
cclocacibn en obra, y el problema actual de la vivienda debe abordarse
a la moderna, siquiera sean econbmicas las edificaciones. Hay que de-
sechar cada vez mé&s mano de obra, tanto por las dificultades crecien-
tes de los conflicto sociales, como por su carestfa. Debe llegarse en
las construcciones de tipo econbmico a una produccibn casi totalmente
fabril, siquiera se procure hacerla compatible con la estética'; Mi-
guel Angel NAVARRO, Industrializacibn de los sistemas modernos de
construccibn, C.M., XVIII (1920), pags. 16-20,




2.3. La Arguitectura Nacional: naturaleza y éxito de un pensamiento.

En el VI C.N.A. (San Sebastian, 1915), la controversia en torno

a las Orientaciones para el resurgimiento de una Arguitectura Nacio-

nal --ponencia presentadé por Leonardo Rucabado y Anibal Gonza-

lez—, asi como la consiguiente polémica entre Rucabado y Deme-
trio Ribes, puede situarse al término de un largo procesc desairolla-
do en la cultura arquitecténica historicista, que se remonta a media-
dos del siglo XIX. La apelacibn a la "nacionalidad" constituye un ele-
mento que aflora en diversas ocasiones. Asi, en 1846, durante lo

que se ha llamado la "polémica gbtica", un argumento fundamental
para defender la implantacibn del goticismo en la arquitectura moder-
na ——por otra parte, sostén de la arqueologfa roméntica— fue la
consideracibn del gbtico en razbn de su origen "nacional" (107). Re-
cordemos, por ejemplo, lo que escribib Jean-Baptiste A. Lassus en

su Denuncia de la completa ignorancia del estilo gbtico en el ambien-

te académico (1846): ;...por qué ir a buscar un arte extranjero cuan-

do tenemos un arte nacional, esencialmente francés por su genio, por
su forma y su construccién? ;No es m&s natural apropiérnosle, de-
sarrollarle y completarle, para ponerle en relacibn con todas las
nuevas necesidades de la sociedad actual?" (108). Esta era la base,
como es bien conocido, de las teorfas de Viollet-le-Duc. Pero no
siempre se apelaba al gbtico para construir una arquitectura "nacio-

nal"; asf, Pascal Coste, miembro de la Academia de Marsella, es-

cribid, en 1847, Sobre la posibilidad de crear una arquitectura na-

(107) Véanse, fols. 35-46.
(108) El texto de Lassus fue reproducido en el B.E.A., I (1846),
pags. 81-83 y 89-90.




cional en Francia, estableciendo la obligacibn de recurrir al pasado,

y afirmando que el Renacimiento, la época de Francisco I, ofrecia
los ejemplos a imitar por los arquitectos modernos (109). Como ha
seiialado Rykwert, la concepcidn de una arquitectura dotada de caréc-
ter "nacional" se enfrentaba al modelo de la arquitectura academicis-

ta de valor universal (110).

En Espafia, Anfbal Alvarez y Buquet, haciéndose eco de la polé-
mica francesa, manifestaba: ""Deseo que la arquitectura tenga caréc-

ter propio de nacionalidad, y se identifique con todas las circunstan-

cias privativas de cada pafs..." (111). En la misma fecha, 1846,

Anfbal Alvarez habfa redactado —en unidbn con José Caveda y José
Madrazo— el ctlebre Informe sobre un Viaje arquitectbnico a las

provincias de Espaiia, importante paso hacia la formalizacibn de una

moderna historiograffa arquitectbnica, deudora de la pasibn roménti-
ca, pero sujeta a la metodologfa positivista que se impondré en la se-
gunda mitad del siglo. No olvidemos, tamnpoco, que una década més
tarde comenzaré la publicacibn de ‘los Monumentos Argquitectdnicos

de Espafia, empresa editorial que puede considerarse como una de
las fuentes decisivas para el desarrollo del historicismo arquitectb-

nico en nuestro pais (112).

(109) El texto de Coste puede verse en Luciano PATETTA, La
Polemica fra i Goticisti e i Classicisti dell' Académie de Beaux-Arts,
Francia, 1846-1847 (1974), pags. 69-71.

(110) Joseph RYKWERT, La casa de Adén en el Paraiso (1975),
pags. 40-43. -

(111) Anfbal ALVAREZ Y BUQUET, Exposicibn del sistema adopta-

do para la ensefianza de las teorfas del arte arquitecténico, B.E.A.,
I (1846), pag. 98. El testimonio de Alvarez es especialmente interesan-
te, en tanto era profesor de la recién creada Escuela Especial de Ar-
quitectura .

(112) Véase, fol. 73.




Preludio de la lucha contra el "exotisino" ——antftesis del arte
nacional--, de la que ser&n conocidos protagonistas Rucabado, Lam-
pérez o Cabello y Lapiedra, en 1866 Luis Cépedes denunciaba el pe-
ligro de la influencia francesa, a propbsito de la arquitectura madri-
lefia de esos afios (113). Téngase en cuenta que, si la atraccibn por
lo francéds constituye un fendbmeno que afectd no sélo a los arquitectos
espafioles, paralelamente se produce la revivificacibén de un "estilo
nacional", el mudéjar, capaz de satisfacer aquella insistente blisque-

da del "estilo propio" que agobiaba a todos los comentaristas de ar-

quitectura en la segunda mitad del siglo XI.X, desde la contundente

denuncia de Jos® M2 Quadrado (114). José Amador de los Rios se en-
cargaria de ofrecer, en su discurso de recepcibn en la Real Acade-
mia de Rellas Artes de San Fernando, la evidencia de un estilo, con
"carfcter nacional” ("...ian propio y caracterfstico de la civilizacibn
espafiola..."), llamado a ejercer, seglin Rios, una poderosa influen-

cia en la arquitectura y en las artes industriales contemporéneas (115).

(113) Luis Céspedes, director de "La Arquitectura Espafiola", lo
expresaba asf: "...para hacer palpable la influencia francesa en nues-
tras costumbres, ahf estln esas construcciones exbticas modeladas al
estilo de Parls; construcciones que si en las orillas del Sena significan
y valen algo, en las del Manzanares son un verdadero anacronismo, pu=-
‘diendo alguna de ellas citarse como un perfecto modeio de extravagan-
cia y de mal gusto"; Correspondencia entre la Arquitectura contempo-
rénea y nuestro actual estado social, A.E., I (1866), pags. 4-5.

(114) Jos& M@ Quadrado habfa escrito, en 1851, aludiendc al estado
de la arouitectura, que "...sin pensamiento, sin estilo propio, sin ate-
nerse a la imitecibn de ninguno, los baraja y confunde todos, produ-
ciendo incoherentes amalgamas..."; Dos palabras sobre demoliciones
y reformas (1851), p&g. 5.

(115) Véanse, fols. 88-93.




La cultura arquitectbnica historicista siempre mantuvo abierto

el debate en torno a las aportaciones que pudizran derivarse del "ca-
r&cter nacional". Por ello, Llufs Doménech i Montaner, cuando pu-
blica en "La Renaixenga" En busca de una arguitectura nacional, co-
mienza advirtiéndonos: "La palabra final de toda conversacibn sobre
arquitectura, la cuestibn capital de toda critica, viene a girar, sin
querer, alrededor de una idea, la de una arquitectura moderna nacio-
nal" (116). Considerando que la sociedad del Gltimo tercio del siglo
XIX se caracterizaba por ser una "&poca de transicibn", pensaba
—como tantos otros educados en la filosoffa del "zeitgeist"— que
era imposible ", ..encontrar la grandiosa armonfa de la cual han si-
do imagen las verdaderas &pocas arquitectbnicas" (117). No obstante,
confiaba en la aparicibn de una "nueva era" para la arquitectura; pe-
ro, aunque todavia lejana, anticipaba que los elementos de la socie-
dad futura "...anularan todos los esfuerzos para crear una arquitec-

tura nacional" (118). -

Por otra parte, la imposibilidad de crear una arquitectura nacio-
nal "espaiiola" venia determinada, segin Domé&nech, por las diferen-

tes tradiciones y los opuestos medios fisicos de cada regién. En tl-

(116) Lluis DOMENECH I MONT ANER, En busca de una arquitec~
tura nacional, "La Renaixenga", VIII (1878); citamos del texto publi-
cado por "Cuadernos de Arquitectura", n® 52-53 (1963), p§. 9-11; nlG-
mero monografico dedicado al arquitecto catalan. Dom&nech habfa ob-
tenido el tftulo en 1873; sus primeras obras importantes (la editorial
Montaner y Simbn, el Palacio Montaner, o el café-restaurante de la
Exposicibn Universal de 1888) son todas posteriores a este articulo, del
que Oriol Bohigas escribib que fue "el primer texto catelan que plan-
ted tebricamente el intento de una arquitectura autenticamente moder-
na"; véase, Oriol BOHIGAS, Reseiia y catilogo...(1973), phgs. 118-120.

(117) Ibfidem, p&g. 10:

(118) Ibidem.




timo t&rmino, el arquitecto catalén lo que niega es la existencia de
una arquitectura moderna "espafiola"; pero, inmerso en obligados re-
cursos historicistas, concluye formulando recomendaciones que no
hubiera despreciado —afios més tarde, como veremos— Vicente
Lamaperez. "; Por qué no preparar ——se preguntaba Dom&nech--,

va que no podemos formarla, una nueva arquitectura? Inspirémonos
en las tradiciones patrias, con tal de que estas no nos sirvan para
faltar a los conocimientos que tenemos o podemos adquirir...En una
palabra, veneremos y estudiemos asfduamente el pasado..." (119).
La obra arquitectbnica de Domdnech ser§, en este sentido, una elo-

cuente concrecibn de ese pensamiento. Nos interesa destacar, por

otra parte, que Domenech, siendo profesor de la Escuela de Arquitec-

tura de Barcelona, en la que impartfa los cursos de Teoria de Com-
.posicibn de Edificios y Proyectos, ejercid una fuerte influencia en

el joven Rucabado; éste, recordando aquellos cursos, escribirfa:
"Fue ruestro inolvidable y meritfsimo maestro don Luis Doménech

y Montaner, el que dio los primeros toques en la puertecilla de nues-

tras devociones artisticas, tratando de impregnarlas de aromas re-

gionales" (120).

Sblo dos afios més tarde, Camillo Boito, el més destacado e in-
fluyente tebrico de la arquitectura italiana de la segunda mitad del
siglo XIX, escribe Sullo stile futuro dell'architettura in Italia —pro-

logo del libro Architettura del Medio Evo in Italia (1880)— procla-

(119) Ibidem, pag. 11.

(120) Leonardo RUCABADO, Consecuente aclaracibn, A.C., XX
(1916), p4gs. 1-8. :
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mando a modo de consigna: "Lo stile nuovo dev'essere nazionale...
 L'Architeityira deve liberamente annodarsi ad un unico stile italiano
del passato. Deve perdere il carattere archeologico di quello sitle,
per diventare tutta moderna" (121). Boito rechazaba el eclecticismo,
fundamentalmente, por lo que este tenfa de internazionalizacibn, es
decir, de pérdida de los caracteres propios de cada nacionalidad.

Al mismo tiempo, pensaba qte serfa posible construir una nueva ar-
quitectura, inspirada en el pasado, pero sin el lastre arqueolbgico

o la copia; negacibn, esta liltima, de la capacidad creadora del ar-

tista-arquitecto. Como veremos més adelante, algunas ideas de Lam-

pérez, Torres Balbls o Anasagasti, tienen esta misma intencibn.
Viollet-le=Duc la habia convertido en doctrina al pensar en una ar-
quitectura del hierro, concebida seglin el racionalismo medieval, y

 desprovista del adorno arqueolbgico no justificado.

Tampoco puede olvidarse —-tratan.do de situar los precedentes de
la discusibn planteada en 1915—, las coordenadas estilisticas impues-
tas en los programas arquitectdbnicos de las grandes Exposiciones
universales. Con ellos se establece una tendencia, avalada por la
enorme ideologizacibn que representa el espacio politico-econbdmico-
cultural de las exposiciones, en favor de graméticas nacionales que
hicieran hablar —con exactitud y peculiaridad— distintos lenguajes
arquitectdnicos. En el caso espafiol, fue notable la implantacibén de
una "moda" neoplateresca a rafz del éxito que para muchos —profe-
sionales o comitentes— significaba el pabellbn de José& Urioste en

la Exposicibn Universal de Paris de 1900.

(121) Citado por Luciano PATETTA, L'Architettura dell'Eclettis-
mo. Fonti, teorie, modelli, 1750-1900 (1975), pag. 301.




La revivificacidn del plateresco, agudizada por intensos deseos
nacionalistas, tenfa un contexto socio-polftico muy particular: las
teorfas regeneracionistas anteriores o posteriores a la crisis nacio-
nal del 98. Poseemos una exacta valoracibn de este problema en un
texto publicado por Manuel Vega y March en 1901 (122). Analizando

las consecuencias del desastre colonial, el director-propietario de

"Arquitectura y Construccibn" reclamaba el inicio de una "reaccibn

regeneradora" para frenar la creciente dependencia de la vida nacio-
nal respecto a otros pafses. En la esfera artistica, este fenbmeno,
escribfa, "...lleva trazas de ser uno de los més graves peligros

que hoy se alcen, atentatorios a nuestra personalidad propia y cas-
tiza..." (123). Por consigutente, no puede extrafiar que Manuel Ve-
ga acuda a destacar el nacionalismo y el regionalismo (obsébvese
que son nociones empleadas en sentido complementario) como puntos
de apoyo para la "regeneracibn arquitectbnica". Afios mas tarde, es-
tos planteamientos se perfilan a través de los textos de Rucabado,
Lampérez, Ribes, Cabello y Lapiedra, Torres Balb&s o Anasagasti,
en un debate esencial del pensamiento arquitectbnico que tiene su pun-

to &lgido en la década 1910-1920.

A partir de 1900, la hipbtesis de un arte nacional —moderno re-
medo de los drdenes nacionales del siglo XVII— tuvo un significati-
vo apoyo institucional, mediante muy diversas iniciativas, dirigido

a fomentar su existencia. As{ se comprende, por ejemplo, la defini-

(122) Manuel VEGA Y MARCH, Regeneracibn artistlca, A.C., ¥
(1901), pags. 306-312,(A.T.).
(123) Ibfdem, pag. 310.




cidn de la Academia de San Fernando como impulsora de la "na-
cionalizacidn del Arte"; la convocatoria del Concurso de la Sociedad
Espafiola de Amigos del Arte y el 1 Salén de Arquitectura, en 1911;
el concurso de fachadas del Ayuntamiento sevillano en 1912; la tarea
propagadora de Lampérez y Rucabado; o el programa oficial para
edificios de correos y telégrafos (124). Es este conjunto de accio-
nes, acompaiiadas de una extensa literatura, e inmersas en un am-
plio movimiento cultural y politico, lo que hace del discutido "na-
cional-regionalismo'" una faceta sobresaliente de la cultura arqui-

‘tectbnica anterior al racionalismo de los afios veinte, con el que

coexiste hasta ceder posiciones, no antes de 1930.

Como es sabido, el concurso que promueve la Sociedad Espafiola

de Amigos del Arte, y la convocatoria del I Salén de Arquitectura

(124) Vease, Enrique SERRANO FATIGATI, Memoria acerca de los
fines que persique la Real Academia de Bellas Artes an F
(1908); en ella se hace un interesante llamamiento para que la Acade-
mia impulse todas las manifest=ciones que reflejen la singularidad na-
cional y sirvan para recuperar la dignidad entre ias naciones del mun-
do. En este sentido, la Memoria refleja bien el lenguaje que siguib a
la crisis del 98. En la misma Academia, dos afios més tarde —en
1910—, Manuel Anfbal Alvarez y Amoroso, en su discurso de recep-
cidbn, expondré algunos criterios para establecer la "nacionalidad" de
la Arquitectura. El reglamento del concurso sevillano lo publicd "Ar-
quitectura y Construccibn", XVI, (1912), p&gs. 56-57; sobre el mismo,
y, en general, sobre el regionalismo arquitectdbnico sevillano, véase,
Alberto VILLAR MOVELLAN, Introduccibn a la arguitectura regiona-
lista. El modelo seviliano (1978) y Arquitectura del regionalismo en
Sevilla, 1900-1935 (1979). Para el programa oficial de construcciones
de la Direccibn General de Correos, véase, Luis M@ CABELLO Y LA-
PIEDRA, Los nuevos edificios para Correos Telégrafos,A.C. (1919),
Anuario para 1920, pags. 81-94.




por parte de la Sociedad Central de Arquitectos, presidida por Vi-
cente Lampérez, sirvieron ——anticipando la discusibn del VI C.N.A.
(1915)— para poner a prueba la realidad de un historicismo arqui-
tectdbnico volcado en obtener un nuevo estatuto cultural basado gene-
ricamente en principios de "nacionalidad", y articulado, seglin pro-
nosticaba Manuel Vega en 1901, sobre "clasificaciones regionales"
(125). Consideremos, pues, cull fue el orfgen inmediato de tales

acontecimientos.

En 1908, Francisco Alcéntara, conocido critico de Arte, soli-

citaba —desde las paginas de."El Imparcial"— al presidente de la
seccidbn de Arquitectura del Circulo de Bellas Artes, Santiago Cas-
tellanos, la convocatoria de un concurso bajo el lema: "La Casa Es-
pafiola". El deseo de Alcéntara era propiciar la "nacionalizacibn"

de la arquitectura contemporénea, tomando como ejemplos las cons-
trucciones tradicionales que demostraban la grandeza y esplendor
del pasado. Curiosamente, uno de los que se opusieron a esa idea
fue Enrique M2 Repullés y Vargas: ""; Se conseguiré con esto —pre-
guntaba Repullés— nacionalizar nuestra arquitectura. No lo creo...
Me parece muy diffcil eso de la 'nacionalizacibn' de la arquitectura

patria..." (126). El concurso no se celebrd hasta 1914.

(125) Manuel VEGA Y MARCH, op. cit., pag. 310.
(126) Enrique M2 REPULLES Y VARGAS, "Actualidades", A.C.,
XII (1908), pags. 34-35.




Por el contrario, el concurso de la Sociedad Espafiola de Ami-
gos del Arte, y el I Saldbn de Arquitectura, se inauguraban en 1911
(127). La convocatoria del primero, definido como concurso de pro-
yectos "...para contribuir a la restauracidn del arte nacional y su
adaptacibn a las modernas edificaciones", establecia cuatro temas:
12, Proyecto de fachadas de un palacio particular o de un edificio
pliblico; 22, Proyecto de fachada de casa de alquiler en calle de pri-
mer orden; 32, Proyecto completo de una pequefia casa de campo;
42, Proyecto de reforma de una casa antfgua existente en Madrid.
Todos ellos —sobra afiadir— requerfan indagar en "alguno de los
estilos genuinamente nacionales", seglin una de las bases de !a con-
vocatoria. Los premios concedidos se distribuyeron asf: tema 9.
Proyecto de Palacio para un noble en la Montafia, de Leonardo Ruca-
bado; tema 22, declarado desierto. Accésit a Luis M2 Cabello y La-
piedra; tema 32, Proyecto presentado por Francisco Pérez de los
Cobos; tema 42, Proyecto de reforma de la casa de Cisneros, de

Luis Bellido. Conviene sefialar que el jurado calificador estaba for-

(127) La Sociedad Espafiola de Amigos del Arte se habfa fundado
en 1910. Entre sus objetivos figuraba "...propagar el conocimiento del
Arte en Espafia y auxiliar la accibn del Estado, asf en la conservacibn
y restauracibn de los monumentos antfguos como en la adquisicidn de
obras de importancia art{stica, histbrica o bibliogr&fica". Desde su
fundacibn llevd a cabo una importante serie de exposiciones sobre ce-
rémica espafiola (1910), primitivos espaiioles (1911), mobiliario espa-
fiol (1912), pintores espaiioles del siglo XIX (1912), lencerfa y encajes
espaifioles (1915), miniaturas (1916) y otras. En 1912 comenzb la publi-
cacibn de una revista, "Arte Espaiiol", cuya primera etapa se prolon-
gb hasta 1935, Sus piginas reflejan bien el extenso campo de mate-
rias artfsticas que abarcd la Sociedad, singularizada, como escribib
Gaya Nufio, por su notorio talante aristocrético.




mado por el marqués de la Torrecilla, como presidente, en repre-
sentacidn de la Sociedad Espafiola de Amigos del Arte; Miguel Blay,
de la misma Sociedad; Vicente Lampérez, presidente de la Socie-

dad Central de Arquitectcs; Enrique M2 Repullés y Vargas, acadé-

mico de San Fernando; Juan Moya, profesor de la Escuela de Arqui-

tectura; y Francisco Alcéntara, critico de Arte.

Al I Salbn de Arquitectura concurrif: un numeroso grupo de ar-
quitectos, representativos de todas las tendencias —tanto "nacio-
nales", "r'egionalés", Nexbticas" o "modebnistas"—, entre los que
cabe recordar los nombres de Rucébado, Reynals, Repullés y Vargas,
Ambs Salvador, Vega y March, Lampérez, S&inz de los Terreros,
Mora, Puig i Cadafalch, Bellido, Dom&nech i Estap$, Anasagasti,

y Yarnoz. Figurb también una coleccibn de trabajos de pensionados

en Roma (Jarefio, Cubas, Anfbal Alvarez, Zabala, Pavia, y Amador
de los Rios) y una seccibn dedicada a la obra de arquitectos falleci-
dos, entre los que cabe citar a Arturo Mélida, Juan Segundo de Le-
ma, Francisco de Cubas, Jerbnimo de la Géndara, José Urioste,

Emilio Rodrfguez Ayuso y Miguel Aguado (128).

(128) El &xito del I Salén de Arquitectura se vib favorecido por las

~ erfticas que recibfa la participacibn de los arquitectos en las Exposi-
ciones Nacionales de Bellas Artes, cuestibn de la que nos hemos ocu-
pado en el capltulo anterior, al detallar el contenido de algunas re-
vistas. El II Salén de Arquitectura se celebrarfa en Barcelona en 1916;
sobre el mismo, véase, Luis M@ CABELLO Y LAPIEDRA, Segunda
Asamblea de las Delegaciones de arquitectos espafioles, A.C., XX
(1916), pags. 157-165; crbnica publicada también en C.M., XIV (1916),
pags. 193-198.




Estos acontecimientos nos brindan la oportunidad de clarificar
algunos de los parametros basicos para restituir lo que fue el mo-
vimiento a favor del "renacer' de la arquitectura espaiiola, fundamen=-
tado en modelos "nacionales" o "regionales". Algunas dificultades
ya habfan sido expuestas por Manuel Anfbal Alvarez y Amoroso cuan-

do disertd en la Academia de San Fernando sobre Lo gue pudiera ser

la arguitectura espafiola contemporénea (1910). Recordemos que en

este discurso estaban presentes todos los elementos tebricos del de-
bate, aunque variara su tratamiento. Asi, en primer lugar se esta-
blecfa la imposibilidad de encontrar —mirando hacia atras en la His-
toria— un "tipo espafiol" que sirviera de base bar‘a la arquitectura
contemporénea; pero, al mismo tiempo, quedaban proscritas todas
las importaciones "exbticas'". A pesar de admitir la carencia histb-
rica de un arte arquitectbnico genuinamente "espafiol", el logro de

un "Arte Nacional" era defendido —en consonancia con el ambien-

te polftico y cultural de aquellos afios— como un objetivo demanda-

do "por dignidad"; férmula retbrica que hizo numerosos adeptos.

Nos encontramos, en el discurso de Anibal Alvarez, con tres
consideraciones de obligada presencia en la discusibn sobre el esta-
do de la arquitectura a principios de siglo: repudio del "exotismoi'
entendido como imitacibn servil de la arquitectura europea; descré-
dito de la revivificacidn de un presunto estilo "propio" de la arquitec-
tura espafiola, tal como se habla practicado décadas antes (neomu-
.d&jar o neoplateresco arqueolbgicos); y estimacibn de las "costum-
bres locales" como medio para alcanzar una moderna fisonomfa que
pudiera, a la vez, considerarse como creacibn original no imitativa
del pasado ni de otros palses. Estas cuestiones adquieren distinto
perfil, seglin comprobaremos, en los textos de Lampérez, Vega y

March, Cabello y Lapiedra, Rucabado, Torres-Balbés o Anasagasti.




Vicente Lampérez, quien como ya hemos sefialado, presidia la
Sociedad Central de Arquitectos y era, ademés, un prestigioso va-
ledor del "nacionalismo" arquitecfbnicd, pronuncid una conferencia
en el Salén de Arquitectura de 1911, bajo el expresivo lema: La Ar-
quitectura espafiola contemporénea. Tradicionalismo y exotismos.

En ella vierte su personal visibn de los problemas que experimenta-
ba Ja arquitectura, al debatirse entre férmulas historicistas pensadas
como opciones culturales —cuando no polfticas-—- con marcadas
diferencias. De este modo, "o castizo" y "o exbtico" son nociones
enfrentadas para, por una parte, enfatizar los valores de la Tradi-
cibn y la Historia propia; por otra, para distanciarse de todo aquello
que significaba, en la cultura arquitecidnica decimonbnica, la influen~
cia del llamado eclecticismo "internacional" {casi siempre equiva-
lente a lo que Charles Garnier di jo que era el estilo Napolebn III).

A nuestro juicio, el pensamiento de Lampérez se fundamenta en con-
ceptos de la Arquitectura ("Ar‘té suprémo") y del artista-arquitecto,
que hablan sido los ejes motrices de toda la cultura arquite.ctbnica
del siglo XIX, y que sblo encontrarén un definitivo deterioro con la
implantacibn de la critica racionalista. Por este motivo, conserva

la idea de "ejemplaridad" del pasado y su continuidad; estrategia

tebrica asegurada por su intensos estudios histbricos, de los que,

en 1908, habfa surgido su Historia de la arquitectura cristiana espa-

fiola en la Edad Media.

Otra componente que explica los juicios de Lampérez es su decla-
rada actitud de rechazo ante lo que, sobre todo tras el 98, significa-
ba la "europeizacidn" —''denigrante palabra', decfa Lampérez—
de la sociedad y de la cultura espafiola. Conocida es la polarizacibn
que la crisis de fin de siglo produce en nuestro pafs: a las llamadas

para introducirnos en el mundo europeo se sucederén los duros ale-




gatos en defensa de la "espaiiolidad". Lampérez hizo lo segundo.

Es importante sefialar que en el debate sobre la "nacionalidad"
arquitectdnica existfa un general rechazo de la "imitacibn" de los
estilos histbricos (a excepcibn de ciertas recomendaciones de Ruca-

bado o de Cabello y Lapiedra) y un compartido deseo de alcanzar el

"estilo nuevo", representativo de las costumbres y necesidades de

la sociedad del siglo XX, sin incurrir en el "arqueologismo del si-
glo anterior., En principio --sin més pormenores— estas eran ideas
que, junto a Lampérez, Rucabado o Cabello y Lapiedra, podfan sus-
cribir Ribes, Torres-Balbis o Anasagasti. Es patente, en todos
ellos --incluso én Rucabado—, la insatisfaccibn que produce no en-
contrar formas originales que les permitieran desligarse —con
prudencia— de los modelos antfguos. Las discrepancias de fondo
surgen cuando se plantea su "adaptacibn" o la manera de "aprender"’
en ellos la formula para, con los medios modernos, obtener el lento
y progresivo surgimiento de una arquitectura que no dependiera de
recuerdos pasados. Una serie de matices —hoy pueden parecernos
excesivamente banales— dieron lugar, sobre todo entre 1910 y 1920,
a una tensa controversia de amplio alcance social, cultural y polfti-

CO.

Veamos, pues, qué significaban para Lampérez, en la discusibn
arquitectbnice, los términos "tradicionalismo" y "exotismo'. Ante
todo, tengamos en cuenta la decisiva influencia que ejercfa —entre
determinados sectores del pals— la figura intelectual de Marcelino
Menéndez y Pelayo. De &l procedfa el concepto de Tradicién - —conti-
nuemente argumentado por Lampérez, Rucabado o Cabello y Lapie-
dra— entendido como decantacibn del proceso histbrico, que da

orfgen a principios inmutables como el "espiritu de la raza". El con-




cepto de "estilo", de este modo, no podia ser otro sino aquel que con-
tenfa un factor de permanencia: "El estilo ——decfa Lampérez— no
es sblo una mera vestidura del Arte; cuando es bueno, es una razo-
nada aplicacibn de principios constructivos y estéticos, que persisten
aunque varfe la forma externa" (129). Existfan, ademss, estilos
"muertos" (", ..porque sus principios no pueden encarnar nuestras
modernas necesidades") y estilos "vivos"; entre los primeros inclu-
ye al "romano", "visigodo", "roménico" —con exclusibn de la arqui-
tecturﬁ religiosa—~— y ""neoclésico"; los segundos son el "mahometa-
no" (", ..si no como principio social, sf como espiritu y técnica),

el "ojival", el "mudgjar" ("...vivo, vivisimo, est& hecho por Espa-
fia y para Espafia"), el "renacimiento' y el churrigueresco' ("...
sobre todo para interiores fastuosos'). Tal distincibn habfa sido es-
tablecida por el arquitecto belga Cloquet (La restauration des monu-

ments anciens, 1901), y sirvib de base para los acuerdos tomados en

el VI Congreso Internacional de Arquitectos (Madrid, 1904), como

veremos méas adelante.

Por otra parte, Lampérez estaba convencido de que algunos esti-
-los tenfan que ser expresiones peculiares de una civilizacibn o de un
pals, mientras que otros eran forzadas implantaciones ajenas al
"espiritu de la raza" o al medio ffsico de una sociedad. El "exotis-
mo" era esto Gltimo; es decir, la adaptaciSn injustificada de formas

art{sticas no fundamentadas en necesidades reales o en tradiciones

(129) Vicente LAMPEREZ, La arguitectura espafiola contemporé-
nea. Tradicionalismos y exotismos, A.C., XV (1911), p&gs. 194-199;
la cita corresponde a la pag. 155,(A.T.).




propias. Con palabras de Lampérez, el "exotismo" era "...la imi-
tacibn, venga o no a cuento, con lbgica o sin ella, conveniente o dis-
paratada, de los estilos y las disposiciones extranjeras, contrarias
las més de las veces, a las necesidades, a los uscs; a los materia-
les v al clima del pafs. Todo por la suprema razbn de que es 'moda'"

(130). Adviértase, por lo tanto, que con esta interpretacibn no se re-

chazaban todas aquellas adopciones impuestas por nuevas necesida-

des sociales, inexistentes en otros tiempos, y que habfan producido
formas arquitectdnicas especificas (131). Hay, en el pensamiento de
Lampérez, una no desdefiable concepcibn racional de la arquitectura,
aunque bien diferente de la que sostendrén los tebricos del funciona-
lismo. Sin necesidad de adoptar la m&xima del "menos es més",
Lampérez utiliza aquellas nociones emanadas de la cultura arquitec-
tbnica "iluminista", transmitidas por la Ecole de Beaux-Arts, que
conservaban operativos los principios de racionalidad deducibles

de las recomendaciones vitruvianas. Por este motivo, Collins ha
podido escribir: "El racionalismo, tanto clasico como gbtico o ecléc-
tico, fue el movimiento arquitectdbnico més difundido y ciertamente
el més saludable del siglo XIX y muchos edificios que parecen ser
simples ejemplos de historicismo son, de hecho, honestos intentos

de poner en préctica los ideales racionalistas" (132).

(130) Ibfidem, p&g. 195.

(131) "Considero lfcito -—afirmaba Lampérez— concebir en formas
extranjeras, o por lo menos !Jibres!, ciertos edificios. ¢ Cbmo ad-
mitir un garaje plateresco o decorar un bar con elementos tomados
del Transparente de Toledo? ;Y no pareceré Hcito o disculpable bus-
car formas nuevas, no tradicionales, para una obra del novisimo ce-
mento armado?"; Ibfdem, p&g. 198.

(132) Peter COLLINS, Los ideales de la argquitectura moderna; su
evolucibn, 1750-1950 (1977), pag. 211.




Si el Mradicionalismo" era la opcibn que se imponfa "por amor
patrio y por légica", seglin Lampérez, lo inmediato era indicar qué
es:ilos permitfan ser "adaptados" (133). Antes hemos aludido a la

teorfa de los estilos "vivos" y "muertos'"; con ella, Lampérez centra

su pensamiento acerca del "nacionalismo" en la arquitectura contem-

por&inea. Tal como anticipAbamos, la "adaptacibn" pretendfa ser

un procedimiento, bien distinto de la "imitacibn" o "copia", que con-
sistirfa en "...la modernizacibn de los principios tradicionales,
modificindolos lbgicamente para hecerlos aptos a nuestra vida ac-
tual, a nuestro espiritu". Es oportuno recordar que Lampérez, de
entre los estilos "vivos", los que consideraba més adaptables eran
el mudéjar y el plateresco; pero se trataba ——al mencs, en sus plan.-
teamientos doctrinales— de soslayar la imitacibn de formas histb-
ricas, apelando a una ambfgua idea de "adaptacibén", que, aunque -
brillantemente defendida —no podia ser menos en quien hay que re-
conocer una gran capacidad discursiva— tuvo no pocos detractores;
vy, Io que tal vez fuera peor, demasiados seguidores sin los conoci-
mientos e irteligencia de Lampérez. La "adaptac -n", en esos casos,
terminaba siendo un eufemismo de la "imitacibn servil" que todos

—salvo excepciones— repudiaban.

(133) ; Por qué razbn —preguntaba— ha de ser "moda" en Es-
paiia el olvido del Arte patrio, con absurda y denigrante excepcibn
entre las demés naciones? ;Es porque la actual decadencia polftica .
de Espaiia nos hace olvidar que tuvo una Arquitectura histbrica digna
de servir de inspiracibn?;Vicente LAMPEREZ, op. cit., pag. 196.




En definitiva, las orientaciones establecidas por Vicente Lam-
pérez se sustentaban en la idea preliminar de que si el desideratum
de la arquitectura contemporénea era lograr un "estilo nuevo y pro-
pio", sblo podfa conseguirse con "...la adaptacibn sucesiva, lbgica
y ordenada de nuestras formas tradicionales, conservando en ellas
lo que es inmanente: el genio de la raza sobrio y robusto en lo espi-
ritual, y el pals y el cielo, en lo material...que cuando a fuerza de
adaptaciones se hayan modificado los estilos tradicionales, el estilo
nuevo y nacional habr& surgido" (134). Proposicibn que no dejaba de
ser una aporfa, tanto mis insalvable cuanto que Lampérez no cons-
truybd esa arquitectura moderna ——por "adaptacidn del pasado''—

que tanto defendfa (135).

Criterios afines mantenfa Manuel Vega y March. En sus Divaga-
ciones sobre el tema Salbn de Arguitectura encontramos, no sblo
un decidido apoyo de cuantos medios (exposiciones, conferencias,
publicaciones) pudieran contribuir a extender el conocimiento de las

"ideas estbticas" —-fundamento de la arquitectura contemporénea,

segln ‘/ega— sino también un interesante testimonio de lo que en

(134) Ibfdem, phg. 199.

(135) Lampérez desarrolld estas ideas en numerosas ocesiones;
ademé&s de la conferencia que acabamos de analizar, redacté una Me-
moria de los resultados del concurso, El concurso de proyectos de
Arquitectura de la Socieda.d Espaiiola de Amigos del Amigos del Arte, "Arte Es-
pafiol", I (1912), p&gs. 7--10, en la que se vefa obligado a decir: "Pu-
diera pedirse a la mayorfa de los arquitectos, cuyos trabajos tanto
hemos admirado, un menor servilismo en la 'imitacién' y la conse-~
cuente mayor libertad para la 'adaptaciébn'!'.




estos afios era el descrédito de la modalidad ecléstica del histori-
cismo (136). Como Lampérez, Vega consideraba equivocada la
corriente de opinibn que, tras el 98, planteb la "europeizacibn" del
pafs como Unico thedio para recuperar el ritmo de la Historia (137).
La orientacibn, por el contrario, que deberfa seguir la arquitectura
era ——coincidiendo con Lampérez— buscar los factores propios de
nacionalidad: "De aquf —afirmaba Vega— la teor{a estética a se-
guir: el cultivo de los estilos nacionales, no para copiarlos, no para
imitarlos, no para adoptarlos siquiera, sino para hacerlos servir de
base a obras nuevas : que tengan el aliento, el espfritu de nuestro si-
glo, y no nieguen el influjo de los anteriores, siempre dentro de las
caracteristicas populares, regionales y nacionales. Este es el linico
camino por donde ha de venir una Arquitectura espafiola moderna:

por los demés, sblo vendr& la confusibn, la muerte del arte' (138).

La opinibn de Vega resultari tanto més interesante, cuanto con-

sideremos que fueron difundidas a través de una revista editada en
Barcelona, ciudad en la que mucl.os estimaban ciertas tendencias
del "modernismo", precisamente, por la componente "nacional" que

las caracterizaba. Puig i Cadafalch, Dom&nech i Mantaner o algunas

(136) Fuente de "confusibn" y "desconcierto", "...este eclecti-
cismo ——afirma Vega—-, sfntoma de vacilaciones, de dudas, de ausen-
cia de ideal estético, justifica la falta de gusto en el plblico. ;Con
qué razbn se le pueden exigir a es‘e orientaciones que nosotros no
sentimos; no determinamos, no imponemos en nuestras obras?; Ma-
nuel VEGA Y MARCH, Divagaciones sobre el tema Salén de Arguitec-
tura, A.C., XV (1911), pags. 209-213, (A.T.).

(137) "A fuerza de querer 'europeizarnos' —escribe Vega—, de-
jamos de ser espaiioles, y, por tanto, europeos...al paso que ellos
se nutren de su propia historia y de su caréacter distintivo, nosotros
copiamos los suyos...después de haber sido conquistadores y domina-

dores de todo el mundo, hemos venido a ser esclavos de cualquiera';
ibfdem, pag. 212.
(138) Ibfdem, pag. 213.




obras del joven Gaudf, eran los nombres que con més frecuencia

se citaban como ejemplos de una arquitectura moderna inspirada

en tradiciones propias. Cuando Vega plantea el resurgir de la arqui-
tectura "nacional" --aludiendo a un &mbito geogrifico més exten-
so—, se ve obligado a considerar cu$l de los estilns histbricos reu-
ne las mejores condiciones. Como Lampérez, piensa que la arqui-
tectura plateresca era "el germen insustituible de toda la moderna
arquitectura espaifiola" (139). No puede extrafiarnos, puesto que ya
lo hemos hecho notar en otras ocasiones, que existan discrepancias
entre planteamientos tebricos y arquitectura proyectada. En el caso

de Manuel Vega no serfn menos evidentes (140).

Otro comentarista del 1 Salén de Arquitectura, Luis M2 Cabello

y Lapiedra, sentfa una extrema admiracibn por los sintomas que le
permitfan hablar del "renacimiento de nuestra Arquitectura Nacio-
nal", celebrando, al mismo tiempo, la etapa de nueva prosperidad ,
que vivian los oficios e industrias artisticas auxiliares de la cons-
truccibn (141). Sus teorfas sobre el "resurgimiento" arquitectdni-

co se encuentran expuestas con precisibn en un libro publicado por

(139) Ibfdem.

(140) Sobre Manuel Vega, téngase en cuenta lo dicho en fol. 405.

(141) Luis M2 CABELLO Y LAPIEDRA, El Salbn de Arquitectura,
A.C., XV (1911), p4gs. 199-208. "Una reaccidbn ——escribfa Cabello—
se observa de poco tiempo a esta parte, favorable a resucitar nuestro
arte de pasadas centurias, ya en la decoracibn interior empleando in-
dustrias olvidadas y para bien del arte restablecidas...ya en muchos
detalles de ornamentacibén y adornos de exteriores".




la Sociedad Espaiiola de Amigos del Arte, La Casa espaiiola, Consi-

deraciones acerca de una Arquitectura Nacional (1917), escrito pa-

ra recordar el significado e influencia de los dos acontecimicntos de

1911 que estamos analizando.

Cuando se publica el libro de Cabello, Lampkez ya era el indis-
cutible tedrico del nacionalismo arquitectbnico, por lo que sus re-
comendaciones, adoptadas casi textualmente, se entremezclan con
algunos juicios particulares que nos interesa destacar, Luis M2
Cabello, miernbro ——como su padre, Cabello y Aso— de la Comu-
nidn Tradicionalista, pensaba que la misién de "espaiiolizar" la ar-
quitectura se imponfa "por dignidad nacional", frente a la negativa
influencia del "extranjerismo", al que calificaba de "fiebre devasta-
dora". Por tal motivo, crefa que la postracibn de nuestra arquitec-
tura tenfa su orfgen —entre otros factores econbmicos o cultura-
les— en el espiritu de servilismo que, en su opinibn, escondfa,
en Gltimo término, la idea de europeizarnos para recuperar el pres-
tigio internscicnal. El problema, visto bajo el prisma del patrio-
tismo, exigfa, seglin Cabello, anoyar con todos los medios el "re-
surgir" de un Arte Nacional cuya "fuente inspiradora' no podia ser
otra —apelando a Lampérez y a Menéndez y Pelayo— sino la Tra-
dicibn. Recogiendo casi Integras las palabras del discurso acadé-
mico de Arturo Mé&lida, Cabello recomendaba "...buscar en el oji-
val terciario, plateresco, mudé&jar. y en el mismo barroco, esa
tradiciébn tan hermosa como genuinamente espafiola, para hallar

las nuevas formas, inspiradas en las condiciones de los materiales

y le s n~cesidades de la edificacibn (142).

(142) Luis M@ CABELLO Y LAPIEDRA, La Casa espafiola. Consi-
deraciones acerca de una Arquitectura Nacional, (1917), p&g. 126.




Por supuesto, crefa categoricamente en la existencia de un
Nestilo espaiiol! --con lo que discrepaba de Manuel Anfbal Alvarez—
para ser "adaptado", seglin recomendaba Lampkrez, a las nuevas
necesidades del siglo XX. Era la misma y diffcil tesitura que, pre-
gonando la "adaptacibn' ;no dudaba en condenar lo que pudiera ser
simple "imitacibn" o "copia'"; aunque esto condujera, frecuentemente,
a llamativas contradicciones: mientras se buscan las razones de un
programa renovador de los estilos histbricos, se cae en el elogio
de meras trasposiciones o copias mecénicas del pasado. Esto prue-
ba la enorme dificultad que entrafiaban las "intenciones" de Lam-
pérez, como lo demuestra, por ejemplo, el desacuerdo que &ste man-
tuvo con Rucabado, con motivo de la ponencia presentada por el ar-

quitecto santanderino en el VI C.N.A. de 1915.

Teniendo en cuenta que el concepto de "estilo" que profesaba
Cabello no podfa ser la mera acumulacidn de "vestidura y atavio
exterior", sino aquel otro, codificado a lo largo del siglo XIX, que
se resumia en la unidad de efectos producidos por una multiplicidad
de factores, nos interesa cbmo llegaba a definir la existencia de un
nestilo nacional”. Veamos lo que en este sentido escribibd: "El caréc-
ter del pueblo ha influido e influye en la transformacibn de las for-
mas arquitectdnicas, y aquf, en Espafia, donde la raza es Gnica,
pero el carécter varfa seglin sus regiones, el estilo nacional debe
surgir dentro de las caracterfsticas populares y regionales. Copiar
por copiar los estilos de pasadas épocas, ser& la muerte de lo que
hemos dado en llamar Arte Espaiiol; cultivar los estilos que echa-

ron rafces en el solar ibérico, para que revivan en nuevas obras,

fortifiquen nuestro espiritu y alienten el alma espafiola, seré sblida

base de nuestra moderna Arquitectura Nacional" (143).

(143) Ibfdem, pags. 13-14,




Volvemos a encontrar, en palabras de Cabello, la misma con-

dena de la "copia" que antes hemos visto en Lampérez y en Vega;

pero esto no es bbice —-ante los peligros del "exotismo'— para que
se tolere, llegado el caso, el pastiche, con tal de que se inspire

en estilos o tradiciones propias (144). Este tipo de observaciones nos
demuestran hasta qué punto la teorfa de la "adaptacibdn" de lcs esti-
los histbricos a las modéfnas necesidades —originando de este mo-
do la nueva arquitectura nacional— resultaba extremadamente ambf-
'gua y confusa en su aplicacibn. No ofrecfa duda, en cambio, que la
"adaptacibn'i exclufa tajantemente disociar composicibn de espacios
y ornamentacibn; es decir, no cabla afiadir un "ropaje" castizo a or-
denaciones espaciales o volumétricas de filiacibn "exbtica" (145).

Todo ello no impedfa que el fomento de la Arquitectura Nacional

(144) En este sentido, Cabello afirmaba: "Antes de defender el
"exotismo", con todas sus fatales consecuencias, implantando en Es-
pafia estos estilos, o mejor dicho, tendencias y chabacanerfas italia-
nas, francesas, alemanas o inglesas, es preferible la copia de lo vie=
jo espaiiol, aun cuando con esta copia servil no se consiga el resurgir
del Arte patrio en la forma que yo entiendo y dejo consignado; porque
siempre ser& mejor un remedo de lo nuestro que el antinacionalismo
arquitectdbnico"; ibfdem, p&g. 160; y antes habfa escrito, repitiendo
lo que declarb en el II C.N.A. (1888), que "vale mis imitar bien que
inventar mal"; ibfdem, p&g. 114,

(145) Asf lo expresaba Cabello: "Se dice, con desenfado grande,
que algunos de nuestros modernos edificios, plblicos y privados, tie-
nen estilo espaiiol y se hallan inspirados en otras &épocas de arquitec-
tura espafiola, tan sblo porque una reja, un artesonado y otro detalle
insignificante o elemento de ornato sin importancia es reme mbranza
de los que existen en antfguos monumentos espafioles; cuando el conjun-
to, la disposicibn y el carfcter de estos edificios demuestran a las cla-
ras inspiraciones francesas o alemanas de muy dudosa originalidad";
Ibidem, p&g. 158,




fuera, en muchas ocasiones, una mezcla de exaltado fervor patrib-
tico y vulgares realidades arquitectbnicas, que le hicieron decir a
Cabello: "...el resurgimiento de nuestra Arquitectura nacional mue-
re al nacer, victima de la rutina, del empacho, del servilismo y

de la copia e imitacibn sistemética..." (146).

Hasta aqul hemos considerado los precedentes que enmarcan la

discusibn de la ponencia de Rucabado y Anfbal Gonz&lez, presentada

en el VI C.N.A. (San Sebastisn, 1915). "Nacionalismo" y "regiona-

lismo" representaban, en esas fechas, cuando se debatfan opciones
arquitectbnicas, una misma conviccibn: recurrir al pasado propio,

a tradiciones autbctonas, para avalar la arquitectura del presente.
Las particularidades de una Arquitectura Nacional asf originada se
establecfan en razbn de "caracteristicas regionales" desarrolladas
con mayor o menor fuerza en los centros sevillano, vasco-montafiés
o cataldn. Sus diferen‘ciés corresponderfan a distintas parcelas de
la Historia tomadas como espejo, revivificadas con purismo arqueo=-
16gico, o heterogéneamente trabadas. En todos los casos, la progra-
macibn de estilos arquitesténicos "regionales'" se une a expectativas
polfticas que se agudizan en las dos primeras décadas del siglo XX;
asl se explica, por ejemplo, que desde Sevilla se hagan frecuentes
observaciones sobre los vinculos entre Politica y Cultura en la so-
ciedad catalana. No cabe duda, en este sentido, que la simbiosis

de Eugeni d'Ors y Prat de la Riba constitufa un modelo de enorme -
atraccidn para gestionar, en términos de recipirocidad, aspiraciones

polfticas y tradiciones culturales celosamente custodiadas pero, a la

(146)Ibfdem, pag. 157.




vez, proyectadas inteligentemente para ser receptoras de las

corrientes fundamentales del pensamiento europeo.

Cuando se insiste en otorgar —como ha hecho Alberto Villar
en el caso sevillano~— un estatuto especial para la arquitectura del
"regionalismo", puede perderse de vista la condieibn principal de
dicha arquitectura; esto es, la pertenencia a una continuidad histb-
rica cuya transgresibn comporta la "muerte" del Arte, de la Arqui-
tectura (147). Como tal, habfa sido fundamento de la cultura arqui-
tectdnica historicista, a lo largo del siglo XIX, y ahora segufa sién-
dolo de im&genes intelectuales reflejadas en el espejo literario que
Pereda y Ambs de Escalante suministran a Rucabado, o que los ar-
quitectos sevillanos encontraban en sus escritores costumbristas. Lo
que a ambos les diferencia de la arquitectura "nacionalista" de Urios-
te es que no miran el Palacio de Monterrey, sino la Casa de Pilatos
o la casona montafiesa. Era, en definitiva, otro modo de seguir pen-
sando los dilemas arquitectbdnicos dentro de la misma interrogante
que se habfan estado formulando los arquitectos del siglo XIX:;en
qué estilo debemos construir? .Desde entonces —Yy esa pregunta se
repetfa incesantemente—, muchas respuestas se pusieron al ampa-
ro de la "nacionalidad" (descubrimiento roméntico) , como hicieron
los "goticistas" franceses, Friedrich Schlegel y Heinrich Hiibsch en

Alemania, los escritores ingleses, y Boito en Italia.

(147) Es:oportuno recordar, en este sentido, que el rechazo de la
Historia sblo se produciré con la vanguardia racionalista; y no obstan-
te, su antihistoricidad, como seiiald Tafuri, tampoco era irreversible
ni radical. Asf ha quedado patente, desde hace algo més de veinte afios,
con su crisis y con la aparicibn de poéticas "posmodernistas" nuevas
lectoras del pasado.




60 5

Las Orientaciones para el resurgimiento de una Arquitectura

Nacional, presentadas por Leonardo Rucabado y Anfbal Gonzélez

en el VI C.N,A., fueron pensadas para intentar que el congreso, en
tanto recepticulo de las aspiraciones profesionales, diera una defi-
nitiva sancibn a favor de las "précticas tradicionalistas", mientras
condenaba, por antipatribtico, el ejercicio "libre" del arte arquitec-
tdnico. Puede anticiparse que este objetivo no consiguieron imponer-
lo, al menos, con la unanimidad y decisibn que de sus conclusiones hu-
bieran deseado obtener. Lo cual no quiere decir que el congreso de
San Sebastin rechazara las experiencias "nocionalizadoras", sino
que se limitd a recoger las "orientaciones" de los ponentes --casi

fntegras-~ pero soslayando lo que en ellas se ofrecfa con carfcter

exclusivo, haciéndolas preceder de la conclusibn adoptada en el IX

Congreso Internacional de Arquitectos (Roma, 1911); en este, la dis-
cusibn del tema cuarto, Consideraciones sobre la arquitectura mo-
derna, concluybd con una declaracibn en la que se acordaba que ",..el
congreso no debe votar sobre este tema ninguna conclusibn, pues en
este siglo, en el que se han abolido todas las exclavitudes, serfa
ridfculo aherrojar la arquitectura, que siempre fue libre" (148). Pre-
cedente que muchos arquitectos recordaban en San Sebastién para
oponerse a las estrictas peticiones de la ponencia. Demetrio Ribes
llegb al extremo de sefialar que la discusibn de unas "orientaciones"
que afectaban al libre ejercicio de la profesidn era el tema "més ino-

cente y candoroso' del Congreso. En realidad, lo que Ribes deseaba,

(148) Vease, Teodoro de ANASAGASTI, IX Congreso Internacional

de Arquitectos en Roma. Resumen de las sesiones, A.C., XV (1911),
pags. 322-327.




al margen del interés cultural que encerraba el tema ——como se
demostrd en la controversia que siguibd al congreso— era impedir
la adopcibn de unos criterios que juzgaba completamente equivoca-

dos para el progreso de la arquitectura.

La ponencia de Rucabado y Gonzblez tenfa seis apartados en los
que se recoglan ideas sobradamente conocidas: "Razbn de ser de un
Arte Nacional"; "El Arte libre"; "El culto del pasado"; "La Tradi-
cibn progresiva"; "Polftica de atraccibn"; y "Précticas tradiciona-
listas". El pensamiento de Menéndez y Pelayo se hace notar desde

la cita que abre la ponencia, tomada de la Historia de las Ideas Es-

tbticas en Espaiia, que sirve de disfano frontispicio a las intenciones

del texto: "No se inventan artificialmente nuevos modelos de Arquitec-

tura, arte el més colectivo y el més indbcil de todos al capricho in-

dividual", El polfgrafo santanderino era inductor, también, de la
nocibn (Tradicibn Progresiva) con la que Rucabado y Gonzélez inten-
taban demostrar la imposibilidad de avanzar en la Historia sin con-
servar presente el pasado. La Tradicibn —-"creadora y mantenedo-
ra de estilos modernos" (149)— justificaba incluso una fase de apren-
dizaje en la que "...sblo el hecho de vestir las necesidades moder-
nas con el ropaje antfguo, constituye ya una evolucibn. La primera
préctica que a nuestro juicio es conveniente, es el servilismo, sin
eufemismos ni templanzas a las viejas escuelas, a los viejos esti-

los" (150). Y en auxilio de tal afirmacibn -—repudiada en el debate

(149) Leonardo RUCABADO, y Anfbal GONZALEZ, Qrientaciones

para el resurgimiento de una Arguii.ecltura Nacional (1915), phg. 32.
(150) Ibfdem, pag. 42.




por Lampérez-- citaban textos de Ruskin, quien, en efecto, no
eludib la necesidad de "imitar" para comprender la naturaleza del

arte medieval que admiraba.

En las conclusiones de la ponencia se pedfa, "por dignidad na-
cional", el resurgimiento del arte arquitectbnico; se rechazaba la
Mibertad artistica!, afirméndose, categbricamente, que "el culto
de la Tradicidn es uno de nuestros caracteres de raza'"; los estilos
histdbricos nacionales habrfan de servir, con las "naturales adapta~-
ciones de lugar y &poca", para la instauracibn de la nueva arquitec-
tura; se pedfa que la ensefianza en las Escuelas de Arquitectura die-
ra "capital importancia a los estilos histbricos"; y, por Gltimo, que

para fomentar el desarrollo de la Arquitectura Nacional se convoca-

ra anualmente un "certamen" y que los Ayuntamientos (imitando el

ejemplo de Sevilla), asf como los organismos oficiales, dieran pre-
ferencias en sus concursos de proyectos a los inspirados en modelos

de nuestra tradicibn.

El desacuerdo que provocaron entre los asistentes al congreso
—a la destacada oposicidn de Ribes se unieron las objeciones de
Lampérez— motivd que la redaccibn de conclusiones tuviera un ta-
lante menos combativo. Asf, seglin anticipdbamos, los arquitectos
reunidos en San Sebasti&n decidieron suscribir la declaracibn a-l
Congreso de Roma (1911), aunque reconocfan la importancia de cuan-
tas iniciativas e investigaciones permitieran deducir las "...carac-
tevisticas de la arquitectura de cada regibn en cuanto a la disposi-
cidbn, la construccibn y la decoracibn', si ello servia como elemento
igricntador" de la arquitectura contemporénea, rechazéndose que
tuviera un carbcter excluyente. Se aceptaba la convocatoria de un

certamen anual de la arquitectura espafiola y la invitacibn a seguir




el ejemplo del Ayuntamiento sevillano, pero quedaba eliminada la
recomendacidn de que en los concursos oficiales de proyectos figu=
rasen normas de preferencic hacia aquellos inspirados en determi-
nados estilos. Sble se acordaba solicitar exencicnes y arbitrios pa-
ra la edificacidbn de proyectos que hubieran sido premiados en con-

vocatorias como la del Ayuntamiento de Sevilla de 1912,

En la discusibn de la ponencia, Lampérez criticb lo que conside-

raba que era una impropia exageracibn de mimetismo, contrario al
concepto de "adaptacidn" que &l predicaba. Esta actitud sorprendib

a Rucabado, quien més tarde se lamentarfa de las objeciones y del
escaso apoyo que habfa recibido de quien consideraba que era uno de
los inspiradores de su arquitectura. Pero la mh dura oposicidn a las
"orientaciones'" de Rucabado y Gonz&lez fue mantenida por el arqui-
tecto valenciano Demetrio Ribes (151)En el Congreso de San Sebas-
tidn, Ribes no negaba el postulado historicista segln el cual Tradi-
cibn y Arquitectura son nociones de obligada asociacibn; lo que plan-
ted fue otra forma de implicar la Historia en el proceso de creacibn
arquitectbnica, muy distinta del rigido mandato contenido en las con-
clusiones de la ponencia. Rechazaba, pues, todo lo que en ellas habfa
de mimética reproduccibn de estilos pasados: " ; Qué podrfamos co-

piar de ellos més que detalles? —preguntaba Ribes—. Los estilos

(151) Sobre Demetrio Ribes Marco (1875-1921), véanse los estudios
de Trinidad SIMO, La arquitectura de la renovacibn urbana en Valen-
cia (1973), phgs. 209-219; Inmaculada AGUILAR, Demetrio Ribes,
"Estudios Pro Arte", n? 11 (1977), phgs. 50-72 ; y Daniel BENITO
GOERLICH, La arquitectura del eclecticismo en Valencia (1983),
pags. 334-339.




pasados son como flores marchitas guardadas entre las hojas del
libro de la historia...Tocarlas es destruirlas" (152). Ante cllo,sblo
cabfa investigar nuevas formas que correspondieran a los medios

y necesidades contemporéneas. Hablar de hacer "pesurgir' una su-
puesta "Arquitectura Nacional" —en los términos expuestos por la
ponencia— significaba, para Ribes, una doble traicibn: a la Histo-

ria y al Progreso. Para &l, tal arquitectura existfa ya, aunque no

fuera la misma que persegufa Rucabado. Ribes aludfa, como puede

suponerse, al conjunto de tendencias que, engendradas por el eclec-
ticismo, subsistfan libremente —segln se habfa constatado en los
congresos internacionales de arquitectos de 1904 y 1911—~ en espe-
ra de la definitiva irﬁbosicibn racionalista. En esos afios, Ribes se
interesaba por los principios constructivos de la arquitectura y fo-

mentaba el uso del hormigbn armado.

A las discusiones del congreso siguid una polémica personal en-
tablada entre Rucabado y Ribes, interrumpida con la muerte del
primero en 1918, Un afio antes, Rucabado escribib un artfculo, La

Tradicién en la Arquitectura, eon el que intentaba demostrar la "li-

citud de las préacticas tradicionalistas", tal como habfan conformado
su. propia arquitectura. El art{culo, por cierio, estaba dedicado a
Lampérez, a quien no regatea elogios ("Sois vos el prelado de més

alta jerar,ufa, el més noble y concienzudo misionero, predicador

(152) Demetrio RIBES, Qrientaciones para el resurgimientc de una

Arquitectura Nacionsl. Trabajo lefdo por el arguitecto Demetrio Ri-
bes, A.C., Anuario para 1919, p&gs. 2i-25.




infatibable de las maravill. sas excelencias castizas de nuestra
historia artfstica..." ); pero, al mismo tiempo, no podia ocul-
tar una cierta amargura qu. le produjo la "mesurada condena-
cibn" que hiciera Lampérez de sus ‘lorientaciones'" en el Con-

greso de San Sebastidn (153). En esta ocasibn, Rucabado defen-

dfa, en primer lugar, que las "précticas tradicionalistas" no eran
——como denuncid Ribes— morbosas resurrecciones de estilos pasa-

dos, en lac que se despreciara encontrar soluciones nuevas para las

necesidades modernas. Estas. en op:nibn de Rucabado, no tenfan

por qué renunciar al auxilio de aquellas formas pretéritas que pu-
dieran contribuir a crear "...un nuevo estilo de honda enjundia na-
cional" (154). Por otra parte, las "[r&cticas tradicionalistas" eran
concebidas por Rucabado —tanto en arquitectura como en otros
&mbitos artfsticos y culturales— como un problema de "emancipa-
cibn espiritual", al amparo de las advertencias que, en torno a la
cultura espaiiola, habfa formulado Menéndez y Pelayo; &ste, en toedo

momento, proporcionaba las razones intelectuales para la arquitec-

(153) Sobre este particular, resulta especialm: ite interesante leer
el artfculo necrolbgico publicado por Vicente Lamp. rez en recuerdo de
Leonardo Rucebado. Tras citar el llamativo eclecticismo de las casas
construfdas por Rucabado en el barrio de Indauchu, en Bilbao ("cabti-
ca confusibn de estilos"); y constatar el "exceso de arqueologfa" en
algunos de sus primeros proyectos "regionales'", Lampérez afirmabea
que el arquitecto santanderino no habla impulsado una "imitacibn ser-
vl", sino que habfa sabido realizar una " Japtacibn sagaz'" de elemen-
tos tradicionales. Era, posibiemente, una educada disculpa; vease,
Vicente LAMPEREZ, Leonardo Rucabado, "Arquitectura", I (1918),
pags. 217-224,

(154) Leonardo RUCABADO, La T: udicibn en la Arquitectura. Co-
mentarios a la discusibn de este concepto por el Congreso Nacional de
Arquitectos celebrado en San Sebastidn, A.C., Anuario para 1918,
p&gs. 27-42; la cita corresponde a la p&g. 35.




tura que proyectaba Rucabado (155). Las emotivas, como sabemos,

estaban en Ambs de Escdlante y en Pereda (156). »

La réplica de Ribes —escrita antes del fallecimiento de Rucabado,

- pero publicada después— ponfa especial énfasis en la aportacibn

de los materiales de construccibn, en el "desarrollo de nuestros co-

(155) Rucabado recogla la siguiente cita de un texto de Menéndez
Pelayo, escrito en memoria de Balmes: "Hoy presenciamos el lento
suicidio de un pueblo que engafiado mil veces por gérrulos sofistas,
empobrecido, mermado y desolado, emplea en destrozarse las pocas
fuerzas que le restan, y corriendo tras vanos trampantojos de una fal-
sa y postiza cultura, en vez de cultivar su 'propio espiritu', que es
lo tinico que ennoblece a las razas y redime a las gentes, hace espan~-
tosa liquidacibn de su pasado...Donde no se conserva piadosamente
la herencia de lo pasado, pobre o rica, grande o pequeiia, no espere-
mos que brote un pensamiento original ni una idea dominadora';
ibidem, p&g. 41.

(156) En numerosas ocasiones, Rucabado confesb que se habla sen-
tido atrafdo por las descripciones del paisaje y de la arquitectura mon-
tafiesa que habfa encontrado en Ambs de Escalante y en Pereda. De
tste escribid: "Un dfa, con el triste motivo de la muerte de nuestro
gran Pereda, de aquel hidalgo escritor, que tan a lo vivo llegb en la
pintura del alma de su raza, que tanto penetrb en las sublimidades poé-
ticas de su paisaje nativo, una revista ilustrada puso ante mis ojos
una fotograffa de su casa natal en Polanco. Mi alma, ya més trabajada
en lides art{sticas, tuvo una revelacibn. Un destello del reconstitu-
yente espiritu del maestro, que inunda las castizas paredes de la casa
polanquina, sugestiond mi sentimiento, me hizo sospechar la existen-
cia de un prbdigo carbcter en los acenivados rasgos de muchos vie-
jos caserones, que hasta entonces habfa contemplado con indiferente
sensibilidad, y los primeros fulgores de una potente luz desconocida
empezaron a iluminar mis ideales"; Leonardo RUCABADO, Consecuen-
te aclaracidbn, A.C., XX (1916), pags. 4-5. En el mismo sentido, véa-
se el extracto de sus conferencias sobre arquitectura montafiesa pu-
blicado en A.C., XVI (1912), pags. 85-88; sobre la presencia
de la arquitectura en las novelas de José M2 de Pereda, véase, Elas
ORTiZ DE I.LA TORRE, La Arquitectura regional en la obra de Pereda,
'6'Boietin de la Biblioteca de Menéndez y Pelayo", XV (1933), pégs.

3-178.




nocimientos mecérﬁcos", y en la "acomodacibn de nuestras edifica-
ciones a las necesidades que nos impone el progreso de nuestra ci-
vilizacidn" (157). Postulados racionalistas con los que argumentaba
la obligacibn de renunciar a seguir copiando "...lo accesorio de
otros estiles, lo puramente ornamental" (158). La presencia de las
Nartes decorativas" en la arquitectura contemporénea —pensaba
Ribes— podia contribuir al nacimiento de un estilo moderno, siem=~
pre y cuando no se las limitara a reproducir motivos ornamentales
de otras &pocas. El "casticismo'" que predicaban los partidarios

de la "nacionalizacidn" del arte espaifiol era, 2n tiltimo término, un

sofisma ya denunciado por Leopoldo Torres Balbés.

En efecto, el principal responsable de la revista "Arquitectura"

——durante sus primeros afios—, no fue ajeno al debate que nos ocu-
pa. Torres Balbds —ligado a la Institucidbn Libre de Ensefianza, y
miembro de la Fundacibn Francisco Giner creada en 1915~ crefa
necesario fomentar la eritica arquitectdnica en nuestro pafs, por lo
que procurd que en las paginas de la revista aparecieran frecuentes
artfculos sobre la situacidn de la arquitectura espafiola de aqueilos
afios y las corrientes europeas de mayor interés (159). Enuna d:
sus primeras colaboraciones, Mientras labran los sillares, adopta-
ba un precavido tono ecléctico, peculiar, como sabemos, del perio-
dismo arquitectbdnico desarrollado en el siglo XIX. "Nada més extra-

fio a nuestro espiritu —advertfa Torres Balbds— que un antipético

(157) Demetrio RIBES, La Tradicibn en la Arquitectura. Escrito
después de leer el trabajo de Leonardo Rucabado tratando este tema,
A.C., Anuario para 1918, pags. 21-28.

(158) Ibidem, p&g. 26.

(159) Sobre la revista "Arquitectura", véanse fols. 496-509.




y limitado dogmatismo: todas las tendencias, todos los caminos
parécdnos buenos si se siguen con sinceridad, entusiasmo, y, sobre
todo, con alguna idealidad" (160). Esta actitud condicionaria sus in=-
tervenciones en el debate. Torres Balbés denunciaré, por una parte,
los excesos de un "falso y desgraciado casticismo" responsable de
innumerables pastiches., Este "falso casticismo" se fundamentaba
—segln Torres Balbds— en un grave error histbrico: los supues-
tos paradigmas del "casticismo" nunca habfan sido creaciones "cas-
tizas", sino, por el contrario, asimilaciones de influencias extran-
jeras que ahora se repudiaban bajo el calificativo de "exbticas".

"El horror de los 'casticistas' —escribfa Torres Balbds— a todo
lo que fuera exbtico, suponfa, ademés de estrechez de espiritu,
falta de fe en esa fuerte individualidad espafiola capaz de moldear

a su manera cualquier tendencia, por extrafia que fuere" (161).

Frente a ese "falso casticismo“,_ Torres Balbés intentaria de-

mostrar la validez de otro "...vital y profundo, que desdefia lo epi-

sbdico de una arquitectura para ir a su entrafia, y que fiado en su

personalidad,no teme el contacto con el arte extranjero que puede
fecundarle" (162). Se trataba, pues, de fomentar un "sano casticis-
mo" que curgiera del profundo conocimiento y respeto de la arqui-

tectura "cotidiana, popular y anbnima" de nuestrus ciudades y pue-

(160) Leopoldo TORRES BALBAS, Mientras labran los sillares,
"Arquitectura", I (1918), p&gs. 31-34.

(161)Ibfdem, pag. 33.

(162) Ibidem.




blos. Recomendaba, en este sentido, que los jbvenes arquitectos
recorrieran el pafs analizéndola y dibujéndola, no para copiar "for-
mas externas', sino para asimilar sus "pr‘opor'lciones" y "esencia''.
Sélo asf se podrfa "...traducir en formas modernas el espiritu
tradicional de la arquitectura espafiola" (163). Pedia, finalmente,
estudiar con atencidn las "nuevas formas'" que pudieran nacer fuera
de nuestras fronteras, superando de una vez los prejuicios contra

el "exotismo".

Poco después, escribiendo sobre El tradicionalismo en la ar-
quitectura espafiola, Torres Balbas se plantear$ si esa tendencia
podfa aportar algo po-itivo al desarrollo de la arquitectura espafio-
la contemporfnea. No arriesgaba un juicio definitivo: "Bajo las for-
mas alienta ¢l espfritu, y si aquellas son extrafias, este puede ser
intensamente castize" (164). Torres Balbés, no obstante, llegh a
escrihir que la arquitectura estaba en "completa decadencia", alu-
diendo, con ello, al eclecticismo heredado del siglo anterior. Pero,
a diferencia de quienes entonces hicieron este mismo diagnbstico,
pensaba que existfan dos "ideales modernos" capaces de fecundar
una nueva etapa de creatividad en todas las artes; estos eran, seglin
Torres Balbas, la idea del progreso humano!" y el "ideal de la re-
dencibn de los parias". Con la primera, rendfa homenaje a las crea-

ciones de los ing2nieros, y aseguraba que la arquitectura de concep-

(163) Ibidem, pig. 34.
(164) Leopoldo TORRES BALBAS, El tradicionalismo en la arqui-
tectura espafiola, "Arquitectura", I (1918), pags. 176-178.




citn clasica serla desplazada por una "arquitectura dindmica" ins-
pirada en las formas de los grandes trasatlanticos, de los acoraza-
dos, de las locomotoras, o de los aeroplanos: "...mientras agoni=-
zan las formas tradicionales de una arquitectura basada fundamen-
talmente en principios estiticos, surgen esas otras formas de una
belleza tan moderna y tan grande, de la arquitectura del movimiento,

propia de los tiempos presentes' (165).

En el segundo caso, la "redencidn de los parias" darfa lugar a
decisivas transformaciones arquitectbnicas y urbanas. Torres Bal-
b&s, en ese momento, no cabe duda que se siente afectado por la
conmocibn que produjo la revolucibén rusa, fenbmeno histbrico por
el que se sintieron atrafdos numerosos art{stas e intelectuales euro-
peos: "...esa lejana y fecunda Rusia que es hoy la preocupacibn de
tantos espiritus", como dirfa Torres Balbas (166). Es ahora cuando
habla de crear una ":stética revolucionaria', identificada con la exis-
tencia de una "verdadera estética roméntica'", capaz de "...ensa-
yar nuevas disposiciones, y de ensanchar los lfmites entre los que
se mueven las formas arquitectbnicas" (167). La arquitectura futu-

ra, en estrecha vinculacibn con el ideal muncionado, provocaria ra-

(165) Lopoldo TORRES BALBAS, Las nuevas formas de la Arqui-
tectura, "Arquitectura" II (1919), pags. 145-148,

(166) Lopoldo TORRES BALBAS, Utoplas y divagaciones. Hacia
la ciudad futura, "Arquitectura", III (1920), p&gs. 104-107.

(167) Ibfdem, phg. 106, Destaquemos, en ese sentido, que Torres

Balb&s consideraba la arquitectura de Gaud{ como "evidentemente ro-
méntica",




dicales transformaciones urbanas de caréacter igualitario (168},

Estamos viendo, pues, cbmo Torres Balb&s se convierte ——en

torno a 1920-- en uno de los mAs capaces analistas de la cultura

arquitectbnica del momento, buscando una solucibn al debate de la
"Arquitectura Nacional" y siendo uno de los primeros en difundir los
textos de Le Corbussier (169). Esta faceta de Torres Balt s ha que-
dado deslucida ante su posterior dedicacibn a los estudios histbricos,
definitivamente establecida cuando es nombrado arquitecto conver-

vador de la Alhambra en 1923 (170). Situéndonos, de nuevo, sobre

(168) Esta observacidn, que refleja su posible conocimiento de las
experiencias en la Viena "roja" —ademé&s de las soviéticas—, queda
expresada asf: "Nuestra fe en la marcha progresiva de la Humaaidad,
nos hace ver en el porvenir una arquitectura que seré cada vez, den-
tro de formas simples, de més complejidad y diferenciacién. Pero si
el mejoramiento de los parias, de los que hoy sufren y padecen en la
miseria y en la justicia, exigiere el dfa de mafiana la formacibn de
una ciudad uniforme y monbtona en la gue todo el mundo tuviera un
albergue higitnico y cbmodo, habrfa que aceptar la férmula arquitec-
tbnica que la nueva vida nos aportaba, y tratar de expresar con ella
constructivamente el ideal de las muchedumbres redimidas"; ibidem,
pag. 107.

(169) Vease, en este sentido, el comantario que publica de Vers
une Architecture (1923), en Tras una nueva arquitectura, "Arquitec-
tura", V (1923), pags. 263-268. Hay que decir, no obstante, que Torres
Balb&s estd muy lejos de suscribir plenamente las teorias de Le Cor-
bussier, de cuyo libro hace esta critica: "Escrito en tono mitad de
proclama, mitad de libelo, con cierta petulancia de mediano gusto y
un dogmatismo intransigente y antip&tico...mediocre y viejo como li-
teratura, flojo en el razonamiento, desordenado y lleno de grabados
muy interesantes'; sblo llega a coincidir con su autor en que la arqui-
tectura de la &poca sufrfa un alarmante retraso respecto a las deman-
das sociales y al progreso técnico.

(170) Véase, sobre estos aspectos de la personalidad de Torres
Balb&s, Carlos SAMBRICIO, Arquitectura, en "Historia de! Arte His-
panico". VI, El siglo XX" (1980), pags. 15-17; y, del mismo, Cuando
se_quiso resucitar la arquitectura (1983), pgs. 9-10, 57-58 y 62-63.




la discusidn de lo que pudiera ser la "Arquitectura Nacional" ins-
pirada en principios de "casticismo" o "tradicionalismo", “nacio=-
nalismo" o "regionalismo", nos parece que la postura de Torres
Balb&s queda suficientemente contrastada cuando critica el edificio
de Rucabado construldo en la plaza de Canalejas de Madrid. Al mar-
gen de reconocer el talento artfstico de Rucabado, asf como sus pro-
fundos conocimientos de la arquitectura regional montafiesa —de

la que dejbd inacabado un estudio inédito—— Torres Balbés deploraba
la profusidn de fragmentos arquitectbnicos de diffcil consonancia
(171). Pero, ademés, denunciaba el fenbmeno social de la "moda"
del "nacionalismo" o "regionalismo" artfsticos. Mientras se pre-
tendfa construir ricas viviendas y palacetes "castizos" para una cla-
se social que querfa "...envejecer sus recientes blasones, adquiri-
dos ms por su caudal que por méritos propios'" (172), la auténtica
arquitectura antfgua de la Montaiia se arruinaba sin ningQin tipo de
proteccibdnj mientras por todas partes se levantaban pastiches de
pretencioso "estilo espafiol", desaparecfan los mejores testimonios
de nuestra arquitectura "popular", de la que Torres Balbés serfa
unc de los primeros en comprender sus valores y en estudiarlos,
anticipando el interés por el tema de arquitectos como Fernando Gar-
cfa Mercadal o Gustavo Fernindez Balbuena. En 1923, Torres Bal-
bés obtiene el Premio Charro-Hidalgo, institufdo por el Ateneo de
Madr'id, para una Memoria sobre La arguitectura popular en las dis-
tintas regiones de Espaiia. En estos afios, la revista "Arquitectura"

(171) Leopoldo TORRES BALRAS, La tiltima obra de Rucabado,
"Arquitectura", III (1920), p&gs. 132-139.
(172) Ibfdem, pag. 134.
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dedicaba muchas de sus phginas a colaboraciones sobre ese mis-
mo tema, firmadas por Gonzélez de Linares, Moreno Villa, Boro-
bio, Arco, Muiioz Monasteric, Gutierrez Moreno, Garcfa Merca-
dal, Guimbn, Torres Balbis, Garcla de Pifel, Fernandez Balbuena,

y Muguruza, entre otros.

 En definitiva, la Gnica salida decorosa que tendrén las doctrinas
del "resurgir" del Arte Nacional, seré el estudio de las arquitectu-
ras "sin nombre", siguiendo las indicaciones que hiciera Manuel B.
Cosslo al escribir, en 1913, su Elogio del Arte Popular (reprodu-
cido en "Arquitectura" en 1922), o propiciados por la influencia de
las descripciones literarias del paisaje que tanto abundaron en los
escritores del noventa y ocho; en este sentido, el texto de mayor re-
sonancia fue El paisaje de Espafia visto por los espafioles (1917) de
Azorin. Por otra parte,la renovacidn pedagdgica de Francisco Gi-
ner de los Rios, fomentando el conocimiento directo de los monu-
mentos a través de "excursiones artfsticas", permitir& a Torres
Balbas y a Garcfa Mercadal —relacionados ambos con la Institu-
cidn Libre de Ensefianza— exigir que se respete el patrimonio po-
pular y, a la vez, estar en disposicibn —especialmente el segundo—
de recibir las ideas més innovadoras del momento. En este senti-
do, la figura de Garcfa Mercadal es especialmente interesante (173).
Inteligente receptor de las ensefianzas y recomendaciones de Anasa-
gasti y Torres Balbhs, Fernando Garcia Mercadal intentar& otor-
gar un nuevo estatuto al problema del "tradicionalismo" en la arqui-

tectura contemporénea, a través, principalmente, de sus estudios




sobre la casa mediterrinea. Su interés por la arquitectura popu-

lar quedd expuesto en frecuentes articulos, y en 1930, con la publi-

cacidbn de su libro La casa popular en Espaiia (174).

Un afio antes, en 1929, Teodoro de Anasagasti habla ingresado
en la Academia de San Fernando pronunciando un discurso sobre
La arquitectura popular, materia inédita, hasta entonces, en las
disertaciones académicas. De sus criticas al "nacionalismo" arqui-
tectdbnico del pastiche, ya nos hemos ocupado al tratar de sus cola-
boraciones en "La Construccibn Moderna" (175). Ahora nos intere-
sa dejar constancia de que, junto a Torres Balbas y Garcla Merca-
dal, fue otro de los arquitectos que afrontaron la cuestidn de la
"Arquitectura Nacional" desde la perspectiva de las enseiianzas que
podrian extraerse del anilisis de las construcciones populares. En
1923 escribfa: "Mejor que ir a buscar formas y colores del porve-
nir en elementos muertos de otras &pczas que llegaron al limite
de evolucibn, y de las que nada se puede extraer, como no sea el

pastiche y las reproducciones de yesn, es acercarse con devocibn

a los temas raciales generados por el paisaje, la luz y estirpes

locales" (176).

(174) EIl libro ha sido objeto de una reciente edicibn facsimil, pro-
logada por Antonio Bonet Correa: Garcfa Mercadal v la arquitectura
popular (1981); véase, asfmismo, Fernando GARCIA MERCADAL,
Arquitecturas regionales espafiolas (1984), texto escrito con motivo
de la exposicibn-homenaje organizada en 1984,

(175) Véanse, fols. 465-473.

(176) Teodoro de ANASAGASTI, El Monumental Cinema, Memo-
ria, C.M., XXI (1923), pag. 347.




Anasagasti, como vemos, pensaba que sblo de la arquitectura po-

pular serfa posible extraer las directrices para construir una arqui=
tectura libre de repeticiones histbricas, y, en consecuencia, capaz
de responder a las demandas sociales con nueva capacidad creado-
ra. Pensamiento no exento de ambiguedad, trasladada a los proyec-

tos que concibe en estos afios.

Aunque las "précticas tradicionalistas" se prolongan —en la cul-
tura artfstica, y como extensibdn de un influyente pensamiento poli-
tico del mismo signo— a lo largo de la década de 1920, e incluso
en los afios treinta, a partir de esa fecha, la polémica, que habfa
alcanzado su punto 4lgido en el congreso de San Sebastién,decae
frente al debate arquitectdnico que impondrén los arquitectos racio-

nalistas.




2.4, Patrimonio monumental v criterios de restauraciébn. Las

aportaciones de Vicente Lamperez y Leopoldo Torres Balbas.

e

Entre los ternas discutidos en los C.N.A., no podia faltar
aquella actividad profesional que Eugenio de la CaArmara definid
como la "més sublime" entre las que podfa tener encomendadas un
arquitecto (177). Para la cultura arquitectonica del diecinueve, las
restauraciones fueron un problema en el que confluyeron aspectos
muy diversos. Por una parte, la arqueologia de las Luces (deba-
tiendose siempre entre el Sentimiento y la Razbn), junto con la
apasionada reflexion roméntica sobre los restos del pasado, las
rufnas, condujeron -—especialmente en Francia—, en la década
de 1830, a la constitucién de un influyente movimiento arqueoldgico
cuyos principales miembros representaban a muy distintos sec-
tores culturales y politicos; son ellos los que organizaran el apara-
to institucional destinado a proteger los bienes nacionales, comba-
tirén contra el "vandalisme" y los "démolisseurs", y emprende-
ran la primera restauraciébn sistemética de los monumentos fran-

ceses, especialmente, los de la Edad Media.

Después de algunas medidas adoptadas en 1789, que afectaban
a la propiedad de los bienes del clero, de la nobleza y de la coro-
na, en 1790 se cred la "Commission des savants" o "Commission
conservatrice des monuments" que, tras diversas alteraciones, se
transformaria en el "Comité des monuments inédits de la litératu-

re, de la philosophie, des sciences et des arts considérées dans

D ———— ———— i —————

(177) Eugen.o dz la CAMARA, contestacidn al Dis. recep. A.S.
F. de Antonio RUIZ DE SALCES, Conocimientos que debe reunir el
arquitecto,.. (1871), pag. 59.




leurs rapports avec 1'histoire générale de la France", creado por
Guizot en 1835. De el dependia un "Comité historique des monu-
ments et des arts" (posteriormente, "Comité des arts et monu-
ments"), presidido por Quatreme&re de Quincy, y del que forma-
ban parte, entre otros, Victor Hugo, Ludovic Vitet, Montalembert,
Lon de Laborde, Prosper Mérimée, y Adolphe Didron. En su se-
no se prbdujo la discusidn de los métodos y principios que habrian
de aplicarse en la conservacibn y restauracidn de los monumentos;
discusidn que enfrentd a Victor Hugo y Viollet-le-Duc, cuando es-
te, en colaboracién con Lassus, presentd el proyecto de restau-
racidon de Notre-Dame de Paris, en 1843. Para quien hizo conti-

nua analogfa entre poesfa y arqueoldgia o arquitectura, las inten-

cioues de Viollet-le—Duc podian llegar a ser "vandélicas" (178).

Por otra parte, es bien sabido que el descubrimiento roman-
tico de la Edad Media afectd de modo decisivo a la arquitectura
contemporéanea. En la medida en que aumentaban los conocimien-
tos del pasado, vy en la que este adquiria una dimensidbn imperativa,
los arquitectos se vefan obligados a revivificar formas pretéri-
tas, siéndoles cada vez mas dificil encontrar otras nuevas y pro-
pias" del siglo XIX. Por esta razbn, Pedro de Madrazo escribio,
en "No me olvides", que los edificios modernos eran "monumen-
tos mudos", mientras que "...las ruinas tienen voz'; confronta-
cibn muy significativa de las distintas opiniones que suscitaba la
relacidn entre pasado y presente, arqueologia y arquitectura. Si

para José Amador de los Rios, la "critica arqueolbdgica habia

(178) Vease, Jean MALLION, Victor Hugo et 1'art architectural
(1962), pags. 521-525. Victor Hugo, como Montalembert, combatid
los excesos del "vandalisme restaurateur'", que sucedia, en muchas
ocasiones, al originado por conflictos politicos y sociales, co-
mo lamentaba en Notre-Dame de Paris.
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permitido "...regenerar los estudios histéricos, fecundando al
par todas las esferas del Arte" (179), para Leandro Ser .llach,
el romantici- 10 "...pretendid convertir en arqueblogos a los ar-
tistas" e hizo del goticismo la "exhumacidon de un cadaver" (180).
La arquitectura del eclecticismo quedarfa permanentemente liga-
da al debate de su condicidn "arqueolbdgica" y a la necesidad de en-
contrar un "estilo propio" que la liberara del pasado. Como dirfa
Jeroni Martorell, el siglo XIX habia sido, no en balde, el "siglo
de oro" de la arquealogfa (181). Arquitectura y arqueologia tuvie-
ron, pues, dos &mbitos para una confrontacibn permanente: la
restauracidn de monumentos histéricos y la edificacién moderna.

Del primero nos ocuparemos seguidamente.

A mediados del siglo XIX estan plenamente definidas dos con-
cepticones muy distintas de lo que tenfa que ser la restauracidon
de monumentos. Es preciso tener en cuenta que estos se encontra-
ban, en su mayor parte, en estado de abandono y ruina, a conse-
cuencia de sucesos histbricos de diferente naturaleza en cada pais.
John Ruskin, influido por la doctrina del "pintoresquismo", funda-
mentara los principios de una tendencia que defendera la intocabili-

dad de los monumentos: "No tenemos der~cho alguno para tocarlos",

subrayaba en Las Siete Lamparas de la Arquitectura (1849); para

&1, "restauracibn" y "destruccidn" eran acciones idéenticas. "Ni

el pliblico ni quienes tienen a su cuidado los menumentos plblicos

(179) Jos& AMADOR DE LOS RIOS, contestacion al Dis. recep.
A.S.F. de Francisco de CUBAS, Ww__smm-
co-histbricas sobre ia Arquitectura (1870), pag. 13.

(180) Leandro SERRALLACH, Discurso sabre el tema de lag

causas gque influven en el estado actual de la Arquitectura (1884),
pag. 13.

(181) Jertnimo MARTORELL, La arguitectura moderna, A.C.,
XII (1908), p&g. 116.




—escribfa— entienden el verdadero significedo de la palabra 'res-
tauracidn'. Significa la m&. completa destruccidon que el edificio
pueda sufrir; una destruccidén de la que no se puede recoger resto
alguno; una destruccidn acompaiiada de la falsa descripcidn de la
cosa destrufda. No nos engaﬁemos en asunto tan importante; es
'imposible', tar imposible como resucitar a un muerto, restaurar

nada que hava sido grande v hermoso en arquitectura" (182).

Las restauraciones que se hacfan en Francia, segln Ruskin,
atentaban contra la huella que el tiempo habfa dejado en los monu-
mentos, y que era —en su opinibn— ".. .la mayor gloria de un
edificio”. Afectado por la estética de lo "pintoresco", Ruskin pen-
saba que la fusidn ideal entre Naturaleza y Arquitectura sblo podfa
darse cuando esta quedaba trascendida per los estigmas de la His-
toria; de este modo, las ruinas adquirfan la mas elevada condiciébn
sensible y racional en las creaciones del arte arquitectonico. Como
analizb Simmel, "...las ruinas de un edificio revelan que en las
partes desaparecidas o destruidas, se han desarrollado otras fuer-
zas y formas —las de la Naturaleza—; de manera que los elemen-
tos naturales que ya se han instalado en ella, componen un ntevo
corijunto, una caracteristica unidad...Dicho con otras palabras, el

encanto de las ruinas consiste en que una obra humana es percibida

-- - -

(182) John RUSKIN, Las Siete Lamparas de la Arquitectura (1849;
ed. citada, 1963), pag. 217. John Ruskin no ignoraba los analisis que
habi-n hecho Uvedale Price (An Essay on the Picturesque, 17. Yo
Richard Payne Knight (An_Analytical Inquiry into the Princip.~ _of
Taste, 1805) —entre otros— sobre la relacidn entre Arquitectura
v Naturaleza, a propbsito de la ordenacidn del jardin "paisajista'.
Sobre los componentes culturales de este, véase la excelente antolo-
gfa presentada por John Dixon HUNT y Peter WILLIS, The genius of
the Place. The English Landscape Garden, 1620-1820 {1975). Para
el conocimiento de la figura de John Ruskin, la obra fundarietat si-
gue siendo el libro de George P. LANDOW, The Aesthetic and Cri-
tical Theories of John Ruskin (1972). Sobre sus teorias en el campo de
la restauracibn, vease, Roberto Di Stefano, John Ruskin. Interprete
dell'architettura e del restauro (1983).




como si fuera exclusivamente un producto de la naturaleza (183).

Pero adem4s, como ha sefialado Roland Mortier en un importante

estudio, las ruinas llzgaron a considerarse —en los escritos de
Diderot, Bernardin de Saint-Pierre, Chateaubriand, Stendhal o
Victor Hugo— como objetos mas bellos que la construccibn primi-

tiVﬁ (184) .

Ruskin, poseido de una visidbn esencialmente "poética" de la
Arquitectura, establecer& el concepto de una radical "conserva-
cidn" como alternativa a las "restauraciones' de Viollet-le-Duc,
en Francia, o a las que efectuaba George Gilbert Scott en la mis-
ma Inglaterra. Para Ruskin, bastarfa extremar el cuidado de los
monumantos para evitar la necesidad de restaurarlos, y, por con-
siguiente, para conservar la belleza arquitectbnica y Su capaci-
dad de sugestién. De lo contrario, en lugar de auténticos edificios
capaces de transmitir todo tipo de emociones y conocimieﬁtos, sb-
lo nos quedarian copias mudas del pasado: "Si se copia lo que queda
—afirmaba Ruskin aludiendo al proceder dé los restauradores—,
admitiendo toda fidelidad posible, ;cbmo seré la obra nueva me-

jor que la antigua? Sin embargo, en la antfgua habfa 'cierta' vida,

(183) Jorge SIMMEL, Las ruinas, "Revista de Occidente", IV
(1924), pags. 306-308.

(184) "La ruine a valeur de mémorial, de rappel —afirma Mor-
tier—; elle est un sicne, un indice & partir desquels l'esprit peut
oublier momentanément l'irréversibilité de 1'histoire, et se laisser
emporter par le flux du temps. Avant d'acquérir une beauté propre,
la ruine a d'abord une foaction médiatrice: elle autorise la médita-
tion historique, philosophique, morale; elle sert une fin qui lui est
extérieure et qui la dépasse'; Roland MORTIER, La poétigue des rui-
nes en France (1974), p&g. 9.




cierta sugestibn misteriosa de lo que fue y de lo que perdid; cierta
dulzura en las suaves lfneas que el aire y el sol labraron" (185). En

base a estas ideas se difundib por toda Eurcpa un pensamiento "con-

servador", ligado estrechamente a las visiones roménticas de la

historia de la arquitectura, que permitid la critica del sistema
restaurador impuesto por Viollet-le-Duc, y que tuvo, también en

Francia, valedores tan importantes como Victor Hugo.

En 1877, William Morris, impulsado por las restauraciones
ndestructoras" de George Gilbert Scott —el més importante violle-
tiano inglés—, escribe el famoso manifiesto de la Society for the
Protection of Ancient Buildings, en el que demostrando su fideli-
dad a las ideas defendidas por Ruskin, afirmaba: "Nosotros lucha-
mos por todos estos edificios y monumentos —de todos los tiem-
pos y de todos los estilos— e instamos a quienes competa a que
ejerzan sobre ellos una labor de tutela antes que de restauracibn;
les conjuramos a que eviten su degradacibn con cuidados cotidia-
nos; ...y les encarecemos que se resistan a todos los intentos de
adulteracidn de las construcciones, tanto de su estructura como de

su ornamentacidn" (186).

Por el contrario, en radical oposicibn a esas ideas, el sistema
restaurador de Viollet-le-Duc se deducfa de los principios raciona-

les que fundamentaban su interpretacidbn de la historia de la arqui=-

(185) John RUSKIN, op. cit., pag. 218.

(186) El texto del manifiesto puede verse en Mario MANIERI ELIA,
William Morris y la ideologfa de la_arquitectura moderna (1977,
pags. 22-23; asimismo ha sido reproducido en el catlogo de la recien-
te exposicibn "William Morris, 1834-1896", organizada por el MQRU.
en 1984, acompaiiado de interesantes estudios de Asa Briggs, Lewis
F. Day, Paul Thompson y Gillian Maylor.




tectura, especialmente, del gbtico francés (187). En la década de

1830, el visionario de la catedral de Reims (imaginada en perfecto
e Integro estado) se incorpord al movimiento arqueoldgico que recla-
maba la proteccibn del patrimonio art{stico de Francia. Los pri-
meros trabajos de restauracibn de Viollet-le=Duc culminan, en
1843, con el ya citado proyecto de restauracidn de Notre-Dame de
Par{s, presentado en colaboracibén con Jeén-Baptiste Lassus; éste,
conviene tenerlo en cuenta, habfa ensayado un tipo de intervencibn
—"prestauro filologico", seglin Patetta— basada en completar par=-
tes inacabadas de un edificio segln el esti16 de lo existente, criterio
con el que habfa emprendidb la restauracibn de la Sainte-Chapelle
(1835-1849). Es Lassus, por lo tanto, quien proporciona a Viollet-
le-Duc un principio que éste desarrollarfa hasta lograr imponerio,
durante varias décadas, no sblo en las restauraciones de monumen-
tos fr_anceses, sino también en todos los paises europeos, a través
de discipulos fervientes y lectores entusiastas de sus libros y ar-

ticulos.

(187) La obra y el pensamiento de Viollet-le-Duc, asf como su in-.
fluencia en la cultura arquitectdnica del discinueve, han sido objeto
de numerosos estudios. Una completa bibliografia puede verse en el
cathlogo de la exposicibn conmemorativa del centenario de su muerte
(Vigllet-le-Dug. Paris, 1980), en el que también se publich un valio-
so conjunto de textos monograficos firmados por Bruno Foucart,
Francoise Berce, Bertrand Lemoine, Robin Middleton e Yvonne
Brunhammer, entre otros., Véase, asimismo, Ivo TAGLIAVENTI,
\iollet-le-Duc e la cultura architettonica dei revivals (1976); las Ac=
tes du Collogue Internatjonal Viollet-le-Duc (1982); y, dada la confron-
tacibn que nos ocupa, resulta particularmente interesante la "Mectu-
re" de Nilolaus PEVSNER, Ruskin and Viollet-le=Duc, Englishness

and Frenchness in the appreciation of gothic Architecture (1969).




En el "rapport'" que Lassus y Viollet-le-Duc redactan para jus-

tificar el proyecto de restauracidbn de Notre-Dame, quedaban ex-
puestos los mismos conceptos que, afios mas tarde, estableceria
definitivamente el Qict;’onnaigg-r'aisonné, ; +En este, publicado en-
tre 1854 y 1868, Viollet-le-Duc dejara escrito el paradigma de su
doctrina restauradora; la voz "Restauration" comenzaba asf: "Le
mot et la chose sont modernes. Restaurer un edifice, ce n'est pas -
'entretenir, le réparer ou le refaire, c'est le rétablir dans un
&tat complet qui peut n'avoir jamais existé & un moment donné"
(188). Tan categbrica afirmacién se convertirfa en la maxima de
casi todos los arquitectos restauradores, al menos, hasta que
Camillo Boito introduzca criterios més respetuosos con el pasa-

do de los edificios.

Viollet-le-Duc, admirador de los estudios de Geofges Cuvier,
y de las investigaciones que realizaban filblogos y etnblogos, con-
sideraba que los estilos arquitectbnicos podfan conocerse siste-
méticamente de ignual modo que los fendbmenos del mundo natu-.
ral, la anatomfa, 6 las lenguas. De hecho, Arcisse de Caumont ha-
bfa demostrado que el conocimiento arqueolbgico, o la historia
de la arquitectura, bod{a regularse mediante esquemas semejantes

a los de las ciencias naturales (189). Puesto que este tipo de co-

(188) Eugtne-Emanuel VIOLLET-LE-DUC, Rictionnaire raisopné
de I'Architecture francaise du Xle au X!!e sidcle (1854-1868); cita-
mos de la edicibn de A. Morel, 1867-1870, vol. 8, pag. 14. El texto
del "rapport" citado, puede verse en Bruno FOUCART, Viollet-le-
Dug, L'Eclectisme raisonné (1984), pags. 145-155.

(189) Arcise de Caumont fue uno de los m4s destacados arqueb-
logos franceses de la primera mitad del siglo XIX. En 1824 creb
la Socitts des Antiquaires de Normandie que, en 1834, se trasfor-
mar{a en la importante Société francaise d'archéologie, creandose,
ese mismo afio, el "Bulletin Monumental" en el que Caumont publi-




nocimiento era posible, la finalidad de una restauracibdn ("...c'est
le rétablir dans un &tat complet qui peut n'avoir jamais existé &
un moment donné") quedaba asegurada siempre qué existiera un -
detenido estudio previo del monumento: "] est donc essentiel,
avant tout travail de réparation, de constater exactemente I'age

et le caracttre de chaque partie...L'architecte chargé d'une res-
tauration doit donc connaftre exactement, non-seulement les ty-
pes appartenant & chaque école" (190). La importancia de la doctri-‘
na restauradora de Viollet-le-Duc se justifica, en tltimo termi-
no, por su pertenencia a una teoria general del arte que logra
conciliar sentimientos roménticos y principios racionalistas, lo
que la conviriid en una de las aportaciones culturales del siglo

XIX méas estimadas por la historiograffa moderna.

Para los "restauradores" —depositarios del pensamiento vio-

lletiano—, los monumentos eran expresiones de una &época que se
plasmaban en un "estilo" particular; por esta razbn, podian enten-
derse como documentos histdricos cuya "integridad" era esencial
para acceder al conocimiento del pasado. No en balde, muchas ve-
ces se habia repetido la idea de que la Arquitectura era el mejor
"reflejo" de una sociedad y de su cultura. Puesto que, en este caso,
el concepto de "estilo" adquiria un sentido instrumental, la res-
tauracidn no sblo era técnica y artisticamente posible, sino que

—por encima de todo—- constitufa el Gnico mecanismo legitimo pa-

carfa numerosos articulos. Véase, Jean MALLION, op. cit., pags.

30-32; Nikolaus PEVSNER, Seme Architectural Writers.., (1972),
pags. 36-44; Georg GERMANN, Gothic Reviaval in Europe.., (1972),
pags. 45-46; y Luciano PATETTA, L'Acchitettura dell'Eclettismo
(1975), pag. 182. o

(190) Eugtne-Emanuel VIOLLET-LE-DUC, op. cit., pag. 23.




ra mantener el "valor" de un monumento} es decir, su capacidad

para inducir la comprensibdn de la Historia.

En cposicibn a esta tendencia, los Wanti-restauradores" de-
nunciaban que los monumentos sometidos al "restaurador" queda-
ban transformados en hirientes "falsificaciones", perdiendo, por

deméas, el "sabor poético" que habian enaltecido Friedrick Schlegel,

Chateaubri‘and, Ruskin, Victor Hugo y, en general, todos los escri-

‘tores ligados, de una forma u otra, al romanticismo. Como habia
dicho Ruskin, las ruinas de un monumento debfan permanecer in-
tactas puesto que en cllas residia la maxima capacidad evocadora
del arte arquitectdnico, su belleza y su poesfa. Frente al conoci-
miento racional y positivista de Viollet-le-Duc, quienes defendfan
una radical "conservacién" de los monumentos, crefan en la supe-

rior dimensibn del conocimiento sensible.

Durante varias décadas, el pensamiento de Viollet-le-Duc per-
mitid restauraciones recreadoras de la arquitectura gbtica, para-
lelas al historicismo gbtico en la arquitectura contemporéanea, Su
influencia en Espaiia fue considerable. Tengamos en cuenta, en
primer lugar, que la penetracibn de ideas francesas en nuestro
pafs habla tenido una gran importancia durante la Ilustracibn y el
Romanticismo, siendo, como se sabe, un fendbmeno caracteristico
de nuestra cultura moderna. No puede extrafiar, pues, que la
proteccibn de nuestro patrimonio artistico se organizara, en 1844,
a traves de las Comisiones de Monumentos, con notable seme;an-
' za respecto a lo que se habfa hecho en Francia. Folémicas tan
significativas como la "gbtica' de .1346 fueron divulgadas por el
"Boletfn Espafiol de Arquitectura" y "El Renacimiento". Las ideas

de los arqueblogos, arquitectos y escritores franceses eran las




mismas qua expresarén, casi simﬁ!t&neamente, Manuel de Assas,
Pedro de Madrazo, José Amador de los Rios, Elfes Rogent, José
M2 Quadradc o Antonio Zabaleta. La influencia del movimiento ar-
queolbgico francés fue seiialada por el propio Viollet-le=Duc cr.an-
do, en el Dictionnaire raisonné..., alude a que en Espafia se que=-
rf{a ", . .introduire la critique dans la conservation de leurs vieux

monuments" (191).

Por otra parte, Viollat-le-Duc, segln sabemos, fue miembro

honorario de la Sociedad Central de Arquitectos Espaiioles. Su
autoridad sobre 2stos puede reconocerse en nombres tan diversos
como Elfes Rogent, Juan de Madrazo, Demetrio de los Rios, Josep
Domenech i Estapa, Adolfo Fernandez Casanova, e incluso Gaudi,
entre otros muchos. Al parecer, Viollet-le-Duc fue consultado
—antes del nombramiento de Juan de Madrazo— para decidir
quién serfa el arquitecto encargado de la restauracidn de la cate-
dral de Lebn, en la que se sucedieron campaiias de restauraciones

que fueron de las més importantes y polémicas que se hicieron ¢n

Espaiia (192).

A pesar de que la influencia de Viollet-le-Duc puede decirse que
afectd a la mayorfa de los arquitectos restauradores, no siempre
se acorsejaban o se segufan sus criterios. También los opuestos
tuvieron defenscres; aunque, hay que decirlo, en la practica los
trabajos de restauracibn se dirigfan a restablecer la "unidad de

estilo" y la "integridad" del monumento, hubiera o no existido en

(191) Ibfdem, phg. 23.

(192) Sobre estas obras, y la relacién entre Viollet-le-Duc y
Juan de Madrazo, vease, Pedro NAVASCUES, El arquitecto Juan
de Madrazo y Kuntz (1985), pégs. 81-98,




el pasado. En 1853, José Galofre —propagador del romanticis-

mo "nazareno"— escribfa en "El Heraldo" una denuncia del "mons-

truoso restauro” que efectuaba en la Alhambra el "restaurador
adornista" Juan Pugnaire; tal denuncia se centraba en la defensa
del aspecto "pintoresco' que ofrecia el jardin del Patio de los Leo-
nes, hasta que fue suprimido por Pugnaire. Galofre consideraba
que restauraciones como aquellas hacian desaparecer el encanto
poético de los monumentos. Por la misma fecha, José de Madra-
zo se oponfa a la eliminacibn de las formas "churriguerescas"
1,..porque en todo edificio debe conservarse el caracter de su
&poca para la historia de las artes" (193). Algunos afios antes, el
secretario de la Comisidn de Monumentos Histbricos y Artisticos
de la pr-ovmaa de Granada, Jos& Giménez-Serreno, escribfa a
propdsito de las restauraciones que comenzaban a efectuarse en
la Alhambra: "Preferibles son las ruinas a prosaicas y disparata-
das restauraciones; excitan las unas poéticos sentimientos y des-

precio las otras" (194).

Este tipo de opiniones, con frecuencia, serfan mantenidas por
quienes no eran arquitectos, lo que hizo que, frente a la autoridad
y el prestigio de Viollet-le-Due, fucran tenidas como actitudes
inconscientes, dada la situacibn ruinosa en la que se encontraban

los edificios. Bajo esa coartada, la idea de restaurar se imponfa

(193) José de MADRAZO La Academ;a de las Tres Nobles Artes
S 1752 hasta fines del
presente de 1855, pag. 194.

(194) Jost GIMENEZ-SERRANO, Manual del artista y del viajero
en Granada, Granada, 1846 (22 ed.), p&g. 129.




como "objeto de necesidad". No obstante, en las ﬁitimas décadas
del siglo XIX, institucibn tan influyente como la Academia de San
Fernando (encargada de informar los proyectos de restauraciones)
adoptar$ el critzrio de "conservar' antes que "restaurar", En el
informe sobre las obras de restauracibn en la catedral de Sevilla,
proyectadas y soimmetidas a examen por Adolfo Fernindez Casano-
va, Simebn Avalos declaraba que las demoliciones se limitaran

Na los elementos que por su falta de_ eétabilidad lo reclaman impe-
riosamente...y evitar, en cuantc sea posible, sustituir las an-
tfguas f&bricas por otras nuevas que ldesfiguran la fisonomia, y.
hacen dudar de la épdca y autenticidad del monumento.. .evitando
las copias serviles" (195). Algunos afios més tarde, en 1885, se
opondré a la demolicibn del pbrtico sur de San Vicente de Avila,
en base a la estimacibn de las distintas etapas contructivas del edi-
ficio, rechazando la hipbtesis de restablecer su unidad de estilo

e integridad primitiva (196). Para esa fecha, Juan Bautiste L&za-
ro —que sustituiria a Demetrio de los Rios en las obras de la ca-
tedral de Lebn— habfa pedido un "criterio cierto" para contener !
los excesos y falsificaciones de la escuela violletiana (197). Esta

serfa, en efecto, la contribucibn de Camillo Boito.

La renovacidn de los criterios modernos de restauracibdbn corres-

ponde, en buena medida, a Camillo Boito, quien, en el congreso
de los arquitectos e ingenieros italianos, celebrado en 1883, esta-

blecid los principios de una tendencia "ecléctica" que se situaba

(195) Vease, "Boletin de la Real Academia de Bellas Artes de
San Fernando", II (1882), p&g. 204.

(196) Véanse,fols. 343-347.

(197) Véanse, fols., 344-345.




entre la conservacibn poética de Ruskin y la racional "unidad de
estilo" de Viollet-le-Duc. Boito, de este modo, afirmb la necesi-
dad de respetar la fisonomfa histbrica de los monumentos y la con-
veniencia de ejecutar obras de consolidacion y conservacion, antes
que reproducciones arugeolbgicas; si fuera necesario realizar obras
nuevas, estas se harfan con técnicas y materiales distintos a los
de la obra primitiva. "Restauri niente", sostenfa Boito: "...bi-
sogna fare 1'impossibile, bisogna fare miracoli, per conservare

al monumento il suo vecchio aspetto artistico e pittoresco; bisogna
che i compimenti, se non sono indispensabili, e le aggiunte, se ncen
si possono scansare, mostrino, non di essere opere antiche, ma

di essere opere d'oggi" (198).

Tales principios serfan desarrollados y ampliados por Beltrami

y Giovannoni, recdgiéndose, finalmente, en la "Carta" de la con-
ferencia Internacional sobre Restauraciones, celebrada en Atenas
en 1931, y a la que asistieron, por parte espafiola, Modesto Lépez
Otero, Emilio Moya, Leopoldo Torres Balbas y Francisco Javier

S&nchez Canton.

En los congresos internacionales de arquitectos tambiéen se estu-
dib el problema de las restauraciones, intentando constituir una
doctrina que permitiera desplazar al sistema violletiano, que los
propios arquitectos criticaban ya abiertamente. Asf, en el congre-

so de 1897 se acordaba: "No es conveniente establecer reglas de-

(198) F. BORSI, L'Architettura dell'unitd d'Italia (1966), pag.

184; citado por Renato de FUSCO, L' Architettura dell'Ottocento
(1980), pag. 118.
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masiado radicales para la restauracidén de los monumentos, y con-
viene examinar en cada caso particular la soiucidbn méas convenien-
te, teniendo en cuenta...que deben completarse las partes incom-
plletas siempre que existan datos seguros para ello, pér‘o de ninglin
modo si se presentan dudas para llevarlo a cabo, no debiendo su-
primir partes o elementos de la construccibn por querer unificar

ol estilo" (199). Esta Gltima recomendacién definfa un criterio cla-
ramente opuesto a lo que habfa sido la ensefianza de Viollet-le-Duc.
El acuerdo del congreso ponfa especial interés en recomendar que
todos los gobiernos dispusieran la realizacidn de inventarios, ya
que con ellos podi.a favorecerse la proteccidbn de los bienes cultu-
rales; al mismo tiempo, se pedfa que los estados unificaran la le-
gislacibn vigente en esa materia. El congreso de 1900 reiteraria

estas peticiones.

Pero fue en el VI Congreso Internacional de Arquitectos, cele-
brado en Madrid en 1904, en donde se aprobaron unas conélusiones
més amplias. Pocos afios antes, en 1901, un arquitecto belga,
Cloquet, habia publicado en la "Revue de 1'Art Chrétien" un arti-
culo, La restauration des .nonuments anciens, considerando la di-

ferencia entre monumentos "vivos" y monumentos "muertos", que

servirfa de base para los acuerdos del congreso de Madrid. Vicen-

te Lampkez también la adoptd y se valid de ella en sus conferen-
cias y escritos sobre restauraciones, como méas adelante veremos.
En esta reunidn internacional, Luis Ma Cabello y Lapiedra pre-

sentd un estudio, De la conservacibn v restauracién de los monu=~

mentos argquitectbnicos, en el que, tras considerar que no era con-

(199) Conclusidn del IV C.I.A. (1897), citada por Luis Ma CA-

BELLO Y LAPIEDRA, De la conservacibn y restauracibn de los me-
numentos arquitectdnicos (1904), p&gs. 3-4.




veniente "establecer reglas précticas, ni siquiera tedbricas", en
cuanto a los métodos de conservacibn o restauracidn, insistia en

que el principal problema era conocer con exactitud la ri-

queza monumental de cada pafs, su situacibn y necesidades urgentes.
Después, seria necesario organizar el trabajo de técnicos especia-
lizados que comenzaran las obras de restauracidn "...con buen
sentido y lbgico criterio art{stico" (200). Cabello no ocultd la desa-
tencidn que sufria el "tesoro art{stico" nacional, para cuya custo-
dia sblo pcdia contarse con "presupuestos exiguos y ridiculos" y

una legislacibn confusa, insuficiente, o, simplemente, ineficaz.
Aunque destacara la labor de algunas comisiones provinciales de
monumentos, o la valiosa actividad de la Sociedad Espafiola de
Excursiones, recomendaba que se constituyeran en Espaiia —si-
guiendo el ejemplo de otros paises— "Sociedades de Amigos de

los Monumentos" destinadas a mejorar la proteccion de los mis-
mos. Pedfa, asimismo, que la conservacidn o restauracibn de mo-
numentos quedase encomendada sblc a los arquitectos; pero no a
todos, sino a los "arquitectos artistas" que integraran un Cuerpo

de arquitectos conservadores de monumentos histdricos y artisticos,
que no serfa creado oficialmente hasta 1929. Pero ademaés, Ca-

bello solicitaba la constitucidbn de una "Liga Internacional” defen-

sora de los monumentos, la cual actuarfa en estrecha colabora-

cibn con las citadas "Sociedades de Amigos".

Las conclusiones definitivas del congreso recogerian algunas
de las sugerencias de Cabello, aunque su principal inspirador fue
Cloquet. En ellas, se admitian procedimientos distintos segln se

tratara de monumentos "muertos" o "vivos"; en el primer caso,

(200) Ibidem, pag. 7.
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n,,.deben 'conservarse' solamente consolidando las partes indis-
pensables para evitar su ruina..."; en el segundo, "...deben
'restaurarse' para que sigan sirviendo, puesto que la utilidad es
una base de belleza en Arquitectura' (201). De este modo, la res-
tauracidbn de monumentos "vivos" venia a ser —en forma distin-
ta a como lo planted Boito— la misma doctrina de Viollet-le-Duc,
pero corregida; pueé, aunque se mantenfa el principio de la "unidad
de estilo", se consideraba, en ciertos casos, la conveniencia de
respetar aquellas otras partes de un edificio que corresbondieban
a épocas y estilos diferentes: "Estas 'restauraciones' —en los -
monumentos vivos'— deben hacerse en el estilo primitivo del
monumento, puesto que con ello se conserva la 'unidad', que es

base de belleza arquitectdnica, y las formas geomeétricas son per-

fectamente reproducibles. Deben respetarse las partes hechas en

otros estilos, siempre que tengan mérito en s{ y no destrocen bér-
baramente el equilibrio del monumento" (202). Se recomendaba,
finalmente, que en todos los paises se crearan Nsociedades defen-
soras" de los monumentos histbricos y art{sticos, y se reiteraba,
una vez m4s, la urgencia de confeccionar los inventarios del patri-
monio artistico de cada pals. Este seria el tema que, en 1907, plan-

tearfa Vicente Lampérez en el IV C.N.A.

(201) La diferencia entre monumentos "vivos" y "muertos" no po-
dfa ser mh equifvoca y ambfgua. Entre los primeros se consideraban
los edificios que se mantenfan en uso; los segundos, por el contrario,
serfan aqu?llas construcciones que noc podfan volver a ser utilizadas
para su primitivo uso o para otros nuevos. Esta distincidn, como sa-
bfamos, también la utilizd [.ampérez para argumentar la revitaliza-
cidn de algunos estilos "nacionales'; téngase en cuenta, sobre este
particular, lo examinado en este capftulo, epfgrafe 2.3.

(202) VI Congreso Internacional de Arquitectos (1904); conclusio-
nes aprobadas en el tema 22: "La conservacidn y restauracidn de
los monumentos de arquitectura", A.C., VIII (1904); pag. 122.




También en esta materia, Vicente Lampérez ejercid una notable
influencia entre los arquitectos espéﬁoles. Ya en 1899, la revista
"Arquitectura y Construccibn" publicaba un articulo suyo, Las
restauraciones de los monumentos arquitectbnicos, en el que, sa-
bedor de las criticas gue recafan sobre la doctrina restauradora de
Viollet-le-Duc, afirmaba: "i'Conservar' y no 'restaurar' !Tal es el
grito de los arqueblogos modernistas, y en verdad que este es el
criteric sensato...cuando sea sensato ese criterio, pues no siem=-
pre la cosa es hacedera" (203). A continuacibn, Lampérez deplora-
ba los abusos de muchos restauradores que, renunciando a facti-
bles obras de mantenimiento, optaban por "imitaciones fantésti-
cas" y se dedicaban a "'crear' partes de un edificio sin haber estu-
diado positivamente la historia y el estilo del mismo. No ignora-
ba, pues, los excesos de muchas restauraciones que querian ser
fieles al pensamiento de Viollet-le-Duc; pero tampoco dudaba en
recomendar que se hicieran trabajos de restauracidn con "recto
sentido": "Condénense las tendencias a remozar inconsideradam ‘e
los monumenios; pero aplaudase la conveniencia de las restauracio-
nes, en el recto sentido que esta palabra debe tener; es decir, en
el de conservar todos los elementos de &poca o de verdadero arte,
aunque no sean contemporéneos de aquél; pero ejeclitense todas

las obras precisas para la vida del monumento, imitando su estilo,

y destrliyanse las que son reconocidamente malas, y, sobre todo,

las que pueden perjudicar a 1a construccibdn primitiva, aunque sean
obras maestras" (204). Ese serfa el caso, en su opinidn, del tras-
parente de la catedral de Toledo o la linterna del crucero de la de

Burgos, si amenazaran al conjunto del edificio.

(203) Vicente LAMPEREZ, Las restauraciones de los monumentos
arquitectdnices. (Fragmento de un artfculo inédito), A.C., Il (1899),
pags. 309-311. :

(204) Ibfdem, p&g. 310.




Se trataba, pues, de un criterio restaurador que, partiendo

de la ensefianza contenida en el Dictionnaire raisonné.. ., admi-

" t{a ciertas excepciones al imperativo de la "unidad de estilo",

siempre y cuando los fragmentos arquitectdnicos disonantes no
afectaran a la seguridad del edificio. Esta serfa la base de las
ideas que Lampérez fba a defender en numerosas ocasiones, y que
se convirtieron, dada su influencia en la cultura art{stico-arqui-
tectdbnica del primer tercio del siglo XX, en las directoras de la

" mayor parte de las restauraciones que se hicieron en esos afios.
Como deciamos, fueron muchas las ocasiones en las que Lam-
pérez disertd y expuso sus criterios sobre los métodos de conser=-
vacibn o restauracidn de monumentos (205). Siempre que habld
del tema, analizb las razones de las dos tendencias enfrentadas,
considerando el hecho de que las restauraciones, en el sentido
moderno del concepto, habfan comenzado en Francia en la década
de 1830; desde entonces, se habfan convertido en un "magno pro-
blema" para la cultura artistica, en general, y para los arqui-

tectos, en particular.

En opinidn de Lampérez, los criterios de restauracibn més
equilibrados habian sido los establecidos por el VI Congreso In-
ternacional de Arquitectos de 1904, antes citados. A partir de los

mismos, lo que Lampérez hace es sistematizar una serie de casos

(205) Por citar sblo algunas, recordemos sus conferencias o in-
tervenciones en la Asociacibn de las Escuelas de Arquitectos e Inge-
nieros de Madrid (1906), Congreso Artistico Internacional de Roma
(1912), Congreso de la Asociacidbn Espafiola para el Progreso de las
Ciencias (1913), y VI Congreso Nacional de Arquitectos de San Se-
basti&n (1915).
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en los que son aplicables.soluciones muy distintas, aunque par-
tiendo siempre de una sblida conviccidn de orfgen violletiano:

"Una restauracibn en el estilo originario es posible y hacedera.
Con ella, el edificio se conserva con 'unidad' e 'integridad', co-
sas ambas de capital importancia para su belleza. Queda al arqui-
tecto el cuidado de 'rehacer! lo menos posible, de no 'inventar' na-
da, de prescindir de su personalidad, procurando ser el continua-

dor del que hizo el monumento. Cuestibn es esta de saber, de

experiencia, de prudencia y cuidado" (206).

Lampérez consideraba hasta siete casos diferentes, dependiene~
do del grado de conocimientos que se tuviera de un edificio y de
su estado de conservacidn: 1. Si se desconoce la historia y proce-
dimientos art{sticos: "En este caso extremo guardémosnos de res-
taurarlo, pues cuanto se haga ser una linvencidn' desprovista de
autoridad arqueolbgica"; 2. Cuando se poseen algunos conocimien-
tos y existen partes bien conservadas: "Se puede restaurar en el
estilo originario sobre la base de los elementos existentes y de los
datos histbricos que se posean, pero dejando bien marcado todo
lo que se hace de nuevo..."; 3. Cuando se poseen amplios conoci-
mientos histbricos y se conservan muchos elementos originales .
de la construccidn primitiva: "Es el caso més general. Se impone
la 'restauracibn’'...pero no debe ocultarse...Hay que evitar por
completo las soluciones 'personales', el gusto propio y los reto-
ques de las partes viejas que se conserven"; 4. Cuando, en el mis-

mo caso anterior, existe inminente peligro de ruina: "La restau-

(206) Vicente LAMPEREZ, La restauracidn de los monumentos
arquitectdnicos. Teorias y opiniones, A.C., XI (1907), pags. 98-108;
la cita corresponde a la pag. 102.
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racidn es més bien una reconstruccidn, puesto que todo puede vol-
ver a hacerse exactamente igual que est;tba. ..", con la precaucibn
de dejar "testigos" de la obra antigua; 5. Si se trata de obras par-
ciales y de sustitucidn de partes destruidas:"...el restaurador pue-
de ocultar la novedad de las partes (con patinas artificiales), en
gracia de la unidad y de la conservacidn del sabor arcaico'; 6. En

caso de ampliaciones, Lampérez considera "insensata" la teoria

de realizarlas en un estilo moderno distinto al del monumento: "Pre-

vglece por eso la idea de ejecutar el cuerpo adicionado en el estilo
primitivo, no sblo en gracia de la 'unidad', sino también por la

razdn de que cada estilo tradicional expresa, por modo notable y
caracter{stico, una &poca y un sentimiento que son en el edificio
afiadido los imperantes en el primitivo"; 7. Cuando en el monumen-
to existen partes que no corresponden al estilo original, pero tie-

nen calidad art{stica: "La 'unidad' del estilo pedirfa destruirlas;

pero esas partes son las huellas de la marcha del arte, y hacerlas
desaparecer es arrancar paginas al libro de la historia. Deben, pues,

respetarse" (207).

Al mismo tiempo que exponfa estos criterios, Lampérez lleva-
ba a cabo uno de sus principales y mas polémicos trabajos de res-
tauracidn: la fachada principal de la catedral de Cuenca, encargo
que recibib en 1903, a raiz de la declaracidn de "monumento nacio-
nal" efectuada el afio anteriro. En 1907, Lampérez presentd el pro-
yecto de construccidn de una nueva fachada que sustituyera al ruino-
so hastial barroco que, a su vez, se edificd tras la desaparicion de
la primitiva fachada del siglo XIII. El proyecto de restauracidn co-

menzd a ejecutarse en 1910. En el, Lampérez descartaba la recons-

(207) Ibfdem, pags. 102-106.
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truccidn de la fachada barroca ("...por tratarse de una obra abso-
lutamente mala, como arte y como construccibn'), y, por supuesto,
le parecfa delictivo adoptar alguna de las tendencias "modernistas"
de la arquitectura contemporénea. Su decisidn final demuestra cla-
ramente la influencia de Viollet=le-Duc, puesto que decide —apo-
vandose en eruditas argumentaciones arqueocldgicas e histdricas—
construir una nueva fachada "...con el deseo de restablecer en lo

posible la unidad y con ella la belleza del monuraento" (208).

Hacia 1915, los trabajos de restauracidn habfan adquirido una di-

mensidn pliblica inusitada, de lo que sblo pddr{an citarse como
precedentes la polémica de 1881 a rafz del premio concedido a

Juan de Madrazo en la Exposicidén Nacional de Bellas Artes —por
sus trabajos en la catedral de Lebn— o las campaiias periodisticas
y denuncias parlamentarias sobre la situacidn de la Alhambra, que
venfan sucediéndose desde 1883. A estos casos se unen, en esta fe-
cha, la polémica restauracibén del Patio del Yeso en el Alchzar de
Sevilla, ¢ la anteriormente citada construccidn de la fachada de la
catedral de Cuenca. Las diseusiones en torno a métodos y tenden-
cias alcanzan un tono de abierto enfrentamiento: "Hoy sigue la lu-
cha violentamente —escribe Lampérez en 1916—; y en el presente
afio, en Espafia, fue fecundo en polémicas, y lo que es més impor-

tante, en aplicaciones de tendencias radicalisimas" (209).

(208) Vicente LAMPEREZ, La fachada principal de la catedral
de Cuenca, A.C., XV (1911), phgs. 354-362.

(209) Vicente LAMPEREZ, La restauracion de los monumentos arc
quitectdnicos. Teorias y aplicaciones, A.A.A.C. (1916), pags. 19-40;
publicado también en C.M., XIV (1916), pags. 234-240.
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En efecto, mientrasel Comisario Regio de Turismo, el Marqués

de Vega Inclan, realizaba la Nconsolidacidon" del Patio del Yeso, y
pedia que dejaran de hacerse "pestauraciones'" en la Alhambra,
Ambs Salvador escribfa —en apoyo de Lampérez— un duro ataque
contra los "anti—rgstauradores". El primero, tras su nombramien-
to como miembro del Patronato de Amigos de la Alhambra —-crea-
do en 1913 siguiendo las recomendaciones ya citadas del VI Congre-
so Internacional de Arquitectos— habfa dirigido un oficio al Minis-
tfo de Instruccidn Plblica, en el que denunciaba los abusos come-
tidos en las restauraciones y pedia que el Estado interviniera en fa-
vor de una polftica de "conservacidon" permanente de los monumen-

tos (210). Por el contrario, Ambs Salvador y Rodrigaiiez publico,

en 1915, un estudio Sobre la conservacidn de los monumentos argui-

(210) "El criterio con que se debe ejecutar y actualmente se ejecu-
tan las obras de restauracidn de todo monumento y objeto de arte
—escribfa el Marqués de la Vega Inclan—, hoy se estudia y aquilata
desde diferentes puntos de vista y de muy distinto modo a como no ha-
ce muchos afios se ejecutaban y alin viene ejecutandose desgraciada-
mente por la mayor parte de los encargados de estas obras. Nuestros
méas preciados monumentos. . .seran borrados en pocos afios y perde-
ran todo su interés, a no ser que la accibn gubernamental no interven-
ga con tanta energfa como discreta orientacion.. .El remedio de estas
deplorables restauraciones, limitandolas a consolidar y conservar los
monumentos, es lo que undnimemente reclama el Arte, la cultura mo-
derna, todos los criticos, literatos y hombres de buen gusto...";
Marqués de la VEGA INCLAN: "Reiterada gestién de la Comisaria Re-
gia de Turismo a favor de la conservacién de la Espafia monumen-
tal", en La Comisaria Regia de Turismo y Cultura Artfstica en el
VIl Congreso Nacional de Arquitectos. Noticia de alqunas de las
qbras de construccibn, consolidacién y propaganda de la Espa-
fia_art{stica, monumental y pintoresca (1917). Véase también,
del mismo, La Comisaria Regia de Turismo enla Alhambra
(1915). Sobre la poléemica entre '"restauradores!" y '"conserva-
dores", en el caso de la Alhambra, puede verse el estudio de
José ALVAREZ LOPERA, La Alhambra entre la conservacibny la
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tectdbnicos, en ¢l que descalificaba las ideas de los "conservadores"
("1Qué inconsecuencia la de los que no quieren que se toquen para
nada los monumentos...!") y, acogiendose a las teorias del "insig-

ne" Lampérez, sostenfa que los monumentos podian concluirse me-

diante obras de restauracibn, puesto que, dada la naturaleza del ar-

te arquitectdnico, la ejecucidn era un proceso distinto al de la con-
cepcidn del proyecto. En consecuencia, el restaurador —como
crefa Viollet-le-Duc— era un legitimo continuador del pensamien-
to que habfa originado un edificio, y en el cual podia ejecutar cuan-
tas "reproducciones" fueran necesarias para eliminar el aspecto

ruinoso provocado por el paso del tiempo (211).

restauracibn (1977). Las opiniones del Marqués de la Vega Inclan, al
frente de la Comisaria cuyos cometidos y atribuciones habfa fijado el
R.D. de 19 de junio de 1911, no cabe duda que tuvieron una amplia re-
sonancia. Un testimonio de ello queda patente en la conferencia, pro-
nunciada en 1916, del Conde de SANTIBANEZ DEL RIO, La teorfa an-
tirrestauradora en arquitectura (1918).

(211) "Cuando se trata de producciones arquitectdbnicas —escri-
bia Ambs Salvador—, sblo se atenta contra ellas...cuando se atenta
a 'lo concebido y proyectado', porque en la ejecucién material de lo
espiritual y arquitectbnicamente creado pueden intervenir lo mismo
unos que otros...porque siempre valdra mé&s un monumento que sus
propias ruinas"; Ambés SALVADOR, i
monumentos arguitectdnicos, "Boletin de la Real Academia de Bellas
Artes de San Fernando", 22 &poca, IX (1915), pags. 112-134; la cita
corresponde a la pag. 125. Vease, sobre este mismo tema, su dis-
curso de contestacidn al pronunciado por Amalio Gimeno en su recep-
cidn en la Academia de San Fernando, sobre el tema: El hallazgo y
el descubrimiento arqueolégicos en la Historia del Arte (1916). Ambs
Salvador era ingeniero de caminos y miembro del partido liberal;
pertenecid a las Academias de Ciencias Exactas, Fisicas y Natu-
rales, a la de Ciencias Morales y Polfticas, y a la de Bellas Artes)
fue ministro de Instruccién Plblica, de Fomento, y de Hacienda.




Hemos visto, hasta aqui, cuales eran los planteamientos que
mantenfan abierta la polémica en torno a los métodos de proteccion
monumental, en sus aspectos de "restauracibén" o "conservacion'.
En para elo a este tema se situaba otro no menos reiterativo: la rea-
lizacidn del inventario del patrimonio arquitectdnico, concebido como
base imprescindible e instrumento necesario para su eficaz pro-

teccidbn. Hagamos, sobre este tema, algunas indicaciones.

Desde su origen, el movimiento arqueolbgico francés puso en evi-
dencia que la proteccibn de los bienes culturales nada significarfa
si no sc conocfa exacta y detalladamente el conjunto de objetos o
monumentos que formaban parte del patrimonio historico y artistico.

En nuestro pals, las comisiones de monumentos —siguiendo la ex-

periencia francesa— fueron creadas, en 1844, para que, entre

otras funciones, realizaran una ngstadfstica monumental" que permi-
tiera conocer el estado de los edificios antes de iniciar campafias de
restauraciones. Era, por lo tanto, una medida estrechamente liga-
‘da a la aprobacibn de proyectos de restauracibn; tal vez por ello,
nunca llegd a convertirse en un verdadero y completo inventario de
la riqueza monumental de Espaiia. Para que este se realizara
—o,al menos, as! se ordenara— tendria que pasar mas de medio
siglo. En efecto, en 1900 (por R.D. de 1 de junio) se dispuso la
n,,.catalogacidn completa y ordenada de las riquezas historicas o
art{sticas de la nacién", paraque ".. .garantice la conservacion de
riquezas inestimables expuestas a desaparecer". Tal disposicidn
fue alentada por Juan Facundo Riaiio, quizn proponia a Manuel Go-
mez Moreno Martinez para la realizacidn de la misma; &ste, en
efecto, recibirfa el encargo —mediante R.Q. de la misma fecha—,
pero su cumplimiento ofrecerfa numerosas dificultades. Posterior=-
mente, los catélogos de cada provincia fueron encomendados a di-

versas personalidades, aunque no siempre se llevaron a cabo con




rigor, y la mayoria no se publicaron (212).

En el IV C.N.A. (Bilbao, 1907), Vicente Lampérez presentd una

ponencia sobre Bases y medios practicos para hacer el inventario de
los monumentos arguitectdbnicos de Espafia, cuya discusibn origind
"ina de las sesiones més interesantes del congreso" —segln Cabello
y Lapiedra— y sirvid para adoptar medidas en favor del conocimien-

to y divulgacidn del patrimonio arquitectonico (213). Dado el reco-

nocimiento del que gozaba Lampérez, sus conclusiones fueron f&-

cilmente aceptadas. En ellas se establecfa que el inventario debe-

r{a constar de dos partes; la primera, una nljsta" de todas las edi-
ficaciones monumentales, conteniendo sblo precisos datos técnicos

e histbricos; la segunda, un nestudio detallado" que se acompaiiaria
con abundantes reproducciones gréficas. Su realizacibn quedarfa
encomendada a las sociedades de arquitectos constituidas en provin-
cias, en estrecha colaboracibn con las autoridades locales. Anual-
mente, se presentarfa un nestado-resimen" del conjunto de "pape-
letas" redactadas, que seria remitido a las Comisiones Provincia-
les de Monumentos. Una vez confeccionada la citada "]ista", se pro-

cederfa a su publicacidn. Finalmente, el congreso agordaba: ""Todos

(212) Segtin disponfa el art{culo 62 del R.D. de 1 de junio de 1900,
el primer catalogo deber{a ser el de Avila; como la citada disposicibn
establecia que todos los catalogos de provincias fueran realizados por
la misma persona, y habiendo sido nombrado para ello Manuel Gbmez
Moreno, éste realizb la catalogacidn de Avila, enire i900 y 1901, asf
como la de Salamanca. Lo establecido en el decreto de 1900 fue mo-
dificado por el R.D. de 14 de febrero de 1902, con el que se preten-
dfa mejorar la organizacipn del catalogo monumental. Como versmos
mas adelante, Torres Balbés criticarfa muy duramente esta organi-
zacibn.

(213) Vease, en este capftulo, nota 11.




estos inventarios parciales deberan remitirse a la Seccidn de arqui-
tectura de la Real Academia de San Fernando para que, de acuerdo
con la Comisibn Central de Monumentos, gestione del Gobierno la
formacibn de la segunda parte del trabajo. - sea, el estudio mono-

- gréafico de los monumentos que lo merezcan por su importancia y

valor histbrico o artistico" (214).

La ponencia de Lampérez hable omitido lo que Jeroni Martorell
y Leopoldo Torres Balbés, afios més tarde, considerarian como el
"medio practico" mas importante para la proteccibn del patrimonio
arquitectbnico; es decir, la creacibn de un cuerpo técnico de arqui-
tectos Nespecialistas", exclusivamente dedicados a esas tareas. En
esta linea, el V C.N.A. (1909) acordara solicitar la promulgacién
de un reglamento para los arquitectos encargados de la conservacidn
de los monumentos nacionales, separandoles del servicio de Cons-
trucciones civiles del Ministerio de Fomento, del que dependian en
esa fecha (215). Téngase en cuenta que la discusidn de este proble-
ma encerraba también una clara defensa de competencias profesio-
nales, subyacente siempre —de un modo u otro~—~ en todos los te-

mas discutidos en las sesiones de los Congresos Nacionales de Ar-

quitectos.

(214) Conclusiones del congreso recogidas por Luis M2 CABELLO
Y LAPIEDRA, 1V Congreso Nacional de Arguitectos, A.C., XI (1907),
pags. 258-266; publicadas también en C. M., V (1907), pags. 285-289.

(215) Véase, Manuel VEGA Y MARCH, V Congreso Nacional de Ar-
quitectos, A.C., XIII (1909), pags. 200-214. El acuerdo se adoptd en

la ponencia presentada por Luis M2 Cabello y Lapiedra sobre Regla-

mentacidbn de los servicios de Arquitectura gue dependen del Estado.




En 1919, Leopoldo Torres Balbas presentdbuna polémica y exten-
sa ponencia en el VIII C.N.A., dedicada al estudio de la Legislacibn,

inventario_y organizacibn de los Monumentos histbricos y artisticos

de Espana. En la misma se realizaban serias criticas a las posicio-
nes culturales que representaba Lampérez, quien, como dijimos,
presidia el congreso (216). Torres Balbas, no sblo defendera crite-
rios de proteccibn muy distintos a los que mantenfa quien habie sido
su profesor en la Escuela de Arquitectura de Madrid, sino que tam-
bitn denunciara las campafias para fomentar el "estilo espafiol" en

el arte contemporineo —en las que, como sabemos, Lampérez era

un destacado protagonista—, por creer que eran cbmplices del aban-~

dono y destruccidn del patrimanio arquitectbnico, mientras favore-
cfan la construccidn de insultantes pastiches (217). Junto a esto, la
Nmodernizacidn® de nuestras ciudades habia contribuido a la desapa-
ricibn de valiosos elementos arquitectbnicos y de singulares paisa-

jes urbanos (218).

(216) Conocedor de sus diferencias con Lampérez, Torres Balbés
sefialabe: "Mi criterio, muy conservador en lo que a la integridad de
los viejos monumentos se refiere, ha de extrafiar tal vez a personas
que altamente considero y admiro, y que piensan de manera por com-
pleto opuesia a la mfa. Combato ideas y procedimientos como conse-
cuencia de una fntima conviccibén fuertemente arraigada... ": Leopoldo
TORRES BALBAS, Legislacibn, inventario y organizacidn de los Mo-
numentos histdricos y artisticos de Espafia (1919), pag. 7.

(217) "Estos mismos nobles —-denunciaba Torres Balbas— que
asf dejan perecer las antiguas viviendas de sus antepasados, y muchos
ricos burgueses, son los que, dbciles a la moda, quieren rodearse en
sus modernas casas de ur ambiente pasado...y alin hacen més. Pues
en sustitucidn de los monumentos destrufdos se construyen otros en
los viejos estilos..."; ibidem, pag. 13. Sobre su actitud frente al na-
cionalismo arquitectdnico, véase, en este caplitulo, epigrafe 2.3.

(218) "Para realizar estas desdichadas reformas interiores —la-
mentaba Torres Balbis— se trazan en el plano de la poblacidn calles
rectas a capricho, como canales o vias ferreas, sin preocuparse del




De algunos aspectos de la personalidad intelectual de Torres
Balbas, nos hemos ocupado al estudiar la aparicién de la revista

"Arquitectura" (1918) y al destacar sus opiniones sobre el "falso

casticismo" de la arquitectura "nacional-regionalista' de principios

de siglo. Ahora nos detendremos a examinar su valiosa aportacibn
" al denate de los principios y métodos de la proteccidn monumen-

tal (219).

Lector de Anatole France, quien, en algunas de sus novelas
(Pierre Nozitre, Sur la pierre blanche), habfa tratado muy sarcés-
ticamente la figura del arquitecto restaurador, Torres Balbas plan-
tears la inutilidad de seguir manteniendo criterios de restauracibn
inspirados en la obra de Viollet-le-Duc; sabiendo, no obstante, que
la mayoria de las restauraciones segufan haciéndose en Espaiia de
conformidad con ella: "En vez de monumentos viejos, pintorescos,
llenos de encan'o y de vida —-afirmaba Torres Balbds—, poseemos
unas cuantas obras nuevas que no interesan ni a nuestros sentimien-
tos art{sticos ni a nuesira inteligencia. Si tal labor continua, en al-

gunos afios habremos terminado con los més interesantes, que sue-

relieve del suelo, cortando el corazbn mismo de la ciudad ant{gua...";
ibfdem, p&g. 11. Ya en esta ocasidbn puso como ejemplo el caso de
Granada, cuya "desaparicibn" anunciaria en un artfculo publicado,
en 1923, en "Arquitectura': Granada: la ciudad que desaparece.

(219) Como se sabe, la labor més importante de conservacibn y
restauracibn desarrollada por Torres Balbés, fue la llevada a cabo
en Granada, y, especialmente, en la Alhambra, Sus trabajos en la
ciudadela nazarf han formado parte de un estudio, La Alhambra "res-
taurada", que heamos redactado para el Plan Especial que actualmente
se confecciona para la proteccibn del monumento y de su entorno.
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len ser los preferentemente restaurados..." (220). Convencido de la
necesidad de un nuevo planteamiento del problema, el fuiuro conser-
vador de la Alhambra expuso las teorfas que, a su juicio, proporcio=-

naban los criterios ms modernos y, en consecuencia, los que debe-

rfan sequirse. Para ello, se basb en las pﬁblicaciones del jefe del

Servicio de Monumentos Histbricos de Francia, Pal Lebn (Les Mo-

numents historigues. Conservatidn. Restauratibn , 1917) y de Palil

Gout, autor de un estudio critico sobre Viollet-le=Duc (Viollet-le-

Duc, sa vie, son aeuvre, sa doctrine, 1914); asimismo, destacaré,

como ejemplo de una acertada politica de proteccidn de los bienes
monumentales, la labor del Servicio de Conservacibn y Catalogacibn
de Monumentos, dependiente del Institut d'Estudis Catalans, cuyo

director, Jeroni Martorell, habla pronunciado una conferencia en el

(220) Leopoldo TORRES BALBAS, op. cit., pag. 16. En 1918,
Torres Balbis habfa publicado en "Arquitectura" una seleccibn de
textos sobre La restauracién de los monumentos antiguos, en la que
inclufa —-con clara tendencia "conservadora— fragmentos de una
carta de Goya, de una novela de Anatole France (Pierre Nozidre), de
un estudio de Puig i Cadafalch, y de un artfculo de Anasagasti. Sus
palabras de presentacibn fueron estas: "En los Gltimos tiempos pare-
ce que va ganando terreno en nuestro pafs un criterio m&s moderno y
cientffico que el hasta aquf seguido en la restauracidn de los monu-
mentos ant{guos. Alin tendremos seguramente que realizar muchas
campaiias en defensa de viejos edificios que se quieren restaurar ra-
dicalmente o completar, haciendo desaparecer su valor arqueolbgico,
y, lo que es mk grave, privandoles de la belleza y el factor pintores=-
co que el tiempo los ha ido prestando en una labor secular"; La res-
tauracibn. ..,"Arquitectura", I (1918), pég. 229.




Ateneo de Madrid —-reproducida en "Arquitectura"—, de la que

Torres Balbis extraerfa numerosas ideas (221).

"Conservar los edificios tal como nos har sido transmitidos, pre-
servarlos de la ruina, sostenerlos, consolidarlos, siempre con un
gran respeto a la obra antigua; nunca completarlos ni rehacer las
partes existentes" (222); esta era, en definitiva, la opinion de Tcrres
Balbas, quien --contra la critica que hizo Lampérez— no tiene
inconveniente en elogiar los trabajos realizados por Vega Inclan
en Sevilla (Patio del Yeso del Alcazar) y Toledo (Sinagoga del Tran-
sito) siguiendo criterios "conservacionistas". Estos mismos eran
los que informaban recientes disposiciones legales, como el R.D.
de 23 de abril de 1915 que disponia medidas para la conservacidn de
la Alhambra, o aparecian recomendados en el Presupuesto de re-

constitucidn nacional presentado por Santiago Alba en 1917 (223).

(221) El Servicio fue creado en 1915, integrado en la Seccibn His-
torico Arqueoldgica del Institut, presidida por Puig i Cadafalch. Su
labor puede considerarse modélica por cuanto supuso de aplicacidén
del i'catalanismo" a una politica de proteccibn de los bienes cultura-
les, con un exacto conocimiento del valor polftico que estos contenian.
Pero, ademéas, bajo la influencia de Puig i Cadafalch, y la direccidbn
de Martorell, el Servicic se convirtid en el primer organismo capaz
de desarrollar un programa de conservacidn", de acuerdo con los
principios mas medernos de la época. Sobre su labor, véase la cita-
da conferencia de Jeroni MARTORELL, El Patriminio Artistico na-
cional, "Arquitectura", il (1919), pags. 149-161.

(222) L eopoldo TORRES BALBAS, Legislacién, inventario grafi-
co... (1919), pag. 21.

(223) En la justificacidn del presupuesto se rechazaban las "costo-
sas restauraciones" por dos motivos: el primero era estrictamente
econdmico, pero el segundo corgitufa una apelacién al "criterio moder-
no", es decir, al de la eonservacion" del monumento mediante con-
tfnuas tareas de mantenimiento, sin pretender grandes reconstruccio-
nes al gusto de los restauradores satirizados por Anatole France.




Pero el punto de maximoa discrepancia respecto a las opiniones del
presidentc del congreso —Vicente Lampérez—— llegb cuando Torres

Balbas preguntd por qué razones no {ba a poder realizarse, en los

trabajos de conservacibn, obras conforme a los materiales moder=-

nos, y en un "estilo moderno", "...como se realizd siempre hasta
nuestros tiempos de restauraciones" (224). Era esta, como ya hemos
sefialado, una de las negaciones més rotundas que hacfa Lampérez.
Para Torres Blabas, por el contrario, el tnico inconveniente seria
la limitacidn de la capacidad artistica del arquitecto moderno: "En
camibio --afirmaba——, si esa obra es la de un verdadero artista,

por revolucionarias que sean las formas que de a sus creaciones,
siempre armonizaran con las de los artifices medievales que fueron

también grandes renovadores" (225).

Respecto a la organizacidn de la custodia de los monumentos,
Torres Balbas no fue menos critico. En esa fecha, la responsabili-
dad en esta materia se repartia entre un nlimero excesivo de insti-
tuciones (Academia de San Fernando, Comisiones Provinciales de
Monumentos, Academia de la Historia, Ministerio de Instruccidn
Ptiblica, y Comisarifa Regia de Turisme), lo que hacia dificil, en
opinién de Torres Balbas, una politica practica y eficaz de protec-
cidn del patrimonio monumental. Algunas disposiciones legales, en
estos afios, pretendieron solucionar problemas parciales. Asf, por
R.O. de 1 de enero de 1919 se adscribieron arquitectos "conserva-
dores" a los monumentos nacionales; pero, segin Torres Balbéas:
"T ales destinos fueron creados para satisfacer amistades y compro-
misos politicos, y bastantes de los que los ocupan no han visto si-

quiera los monumentos que oficialmente conservan' (226). En 1915,

(224) Leopoldo TORRES BALBAS, op. cit., pag. 23.
(225) Ibidem, pag. 23.
(226) Ibidem, pag. 25.




la Ley de 4 de marzo establecid una nueva categoria de monumentos:
los llamados "arquitectdnicos artfsticos", declarados a instancia de
corporaciones o particulares, de los que la Junta Suprema de Exca-
vaciones y Antigliedades formaria un catalogo, con arreglo a lo dis-
puesto c¢n la Lev de 7 de julio de 1911 que dictaba reglas para la con-

servacidn de "ruinas y antigtiedades'.

Todo ello constitufa una legislacién confusa y abundante, pero
insuficiente. Las declaraciones de monumentos —"nacionales" o

"arquitectonico artisticos'— dependian de iniciativas particulares

o corporativas, por lo que, en opinibn de Torres Balbés, "...re-

sulta que se hacen a capricho, sin una verdadera sistematizacibn
rigurosa, imprescindible en este servicio" (227). A pesar de la me-
diacidbn de la Academia de San Fernando, a la que correspondia emi-
tir informes en las solicitudes de declaracibn, el sistema por el que
estas se hacfan, y, en consecuencia, la proteccidn del patrimonio,
resultaba demasiado aleatorio, en opinibn de Torres Balbas. Por
otra parte, los arquitectos directores de cbras de conservacibn, re-
' paracibn y restauracibn de Monumentos artisticos e histbricos, nom-
brados por Real Orden (seglin disponfa el R.D. de 4 de septiembre

de 1908 relativo al servicio de Construcciones Civiles del Ministe-
rio de Instruccidn Ptblica y Bellas Artes), no reunian, casi nunca
—seglin Torres Balb&s--, las dotes necesarias para ejecutar correc-
tamente aquellos trabajos que tenfan encomendados: "Con frecuen-
cia —-afirmaba-- no tienen nada que ver con la Arqueologia monu-
mental, pues en la profesidon de arquitectos es una pequefia minoria

la especializada en esas cuestiones" (228).

(227) Ibidem, pag. 27.
(228) Ibidem, p&g. 29.




Tampoco descuidaba Torres Blabas -——que, recordemos, habfa
obtenido el titulo tres afios antes— aludir al defectuoso reparto del

presupuesto del Estado dedicado a la conservacidn o restauracidn

de monumentos. En 1915, por ejemplo, las aproximadamente 560.000

ptas. del presupuesto se asignaron a trabajos realizados en 27 edi-
ficios, quedando otros 100 sin poder atender. "Ese dinero —dedu-
cla Torres Balbas— se reparte, pues, mal y mientras se hacen cos-
tos{simas reconstrucciones innecesarias y que a nada conducen,
otros edificios se hunden bajo la irrisoria proteccidn nacional” (229).
Una polftica de proteccidn basada en criterios modernos de conser-
vacidn, permitirfa aprovechar mejor las cantidades presupuestadas
para estos fines. Era la misma sugerencia que habia expuesto Jero-
ni Martorell en la citada conferencia pronunciada en el Ateneo de

Madrid.

Como ya hemos visto, la realizacidn del inventario o catélogo
de la ricueza artistica y monumental era otra importante faceta de
las discusiones en torno a la proteccidn del patrimonio artistico.
Desde los origenes del movimiento arqueolbgico francés, el cono-
cimiento detallado de:los bienes artisticos se planteb como requisi-
to indispensable para la vigilancia y proteccibén de los mismos. Asi
ocurria en la mayoria de los palses europeos. En Espafia, esta in-
tencidn quedd reflejada en las Minstrucciones" que, por R.O. de 24
de julio de 1844, recibid la Comisidbn Central de Monumentos, crea-
da ese mismo afio; en ellas, figuraba la confeccidbn de una "Estadis-
tica Monumental" que permitiera conocer la situacidn de los edifi-
cios, para proceder, posteriormente, a su restauracidn. Medio si-

glo despues, el R.D. de 1 de junio de 1900 disponfa que se proce-

(229) Ibidem, pag. 30.




diera a la formacibn del Catalogo monumental y artistico de la nacibn,
asunto al que antes hemos aludido. Para Torres Balbas, los traba-
jos entonces iniciados habfan teni.do una "orientacidn equivocada",
pues, en muchos casos, se realizaron al margen de instituciones
competentes en la custodia de los monumentos, y a expensas del cri-
terio personal de quien habia recibido el encargo. En esto, la de~
nuncia de Torres Balbas era clara y contundente: "Si el concepto y
la organizacibn por el Estado de esa Catalogacibn fueron compleia-
mente equivocados, la realizacibn lo fue ain més. Concedidos hoy
los de las 49 provincias espafiolas, y entregados casi todos, al la-
do de unos cuantos hechos por personas competentes, la mayorfa
son obras de periodistas y amigos de politicos desconocedores en

absoluto de nuestro arte antiguo..." (230).

Frente a todas estas criticas expuestas por la ponencia —cau-
sante de reacciones diversas entre los asistentes al congreso, como
mas adelante comprobaremos— Torres Balbas dedicaria la segunda
parte de la misma a ofrecer alternativas para la reorganizacibn del
servicio de los monumentos histbricos y art{sticos, tanto en sus as-
pectos meramente organizativos, como en lo referente a legislacibn,
clasificacidbn, personal técnico, presupuesto, e inventario. En pri-
mer lugar, proponia la creacibn —siguiendo el ejemplo francés y
el del Institut d' Estudis Catalans— de una Comisibn de Monumentos
Histbricos que fuera organismo inspector y consultivo, sobre la que

recayeran las maximas competencias, y en la que estuvieran repre-

sentadas otras instituciones y organismos (Academias de Bellas

Artes y de la Histor.a, Comisaria Regia de Turismo, Junta de Cons-

(230) Ibfdem, p%g. 32.




trucciones Civiles, Junta Superion de Excavaciohes y Antigliedades,
Iglesia...). Esta Comisibn estaria dividida en dos secciones: la de

mbnumentos histéricos, y la de excavaciones y antigliedades, lo que
supondrfa, de hecho, la desaparicidn de la Junta Superior de Exca-
vaciones Yy Antigﬂedades , v la limitacibn de competencias de la Jun-

ta de Construcciones Civiles.

El nuevo organismo deberia ser un centro de investigacibn en
el que "se estudie e inventarfe nuestro pasado arquitecténico" (231).
Al mismo tiempo, tendria "una orientacibn radicalmente conserva-
dora" en materia de proteccibn monumental, y, para que su actua-
cibn resultara satisfactoria, deberia exigir la unificacibdn de la le-
gislaéi&n vigente, a través de "nuevas leyes' que protegieran mas
eficazmente nuestro patrimonio artistico y monumental. En tal sei
tido, afirmaba: "Al ser la conservacidn de los monumentos histori-
cos y del patrimonio artistico empresa de utilidad pliblica e interés
nacional, impénese la promulgacion de medidas de proteccion legis-
lativa en beneficio de la colectividad, que, restringiendo el disfru-
te de la propiedad, impidan su destruccidn o su emigracion. Las
actuales leyes espafiolas tienen escasa eficacia para ello; ilnicamente
la de Excavaciones y Antigliedades limita el derecho de propiedad
en lo que se refiere a tales extremos" (232). A estos efectos, cita-
ba el ejemplo de disposiciones radicales vigentes en Italia, en las
que se habia inspirado la legislacion francesa; entre ellas, Torres

Balbas crefa imprescindibles dos: la declaracion de utilidad pliblica

de las obras de arte inventariaias, con lo que se favoreceria la ex-

(231) Ibidem, pag. 34.
(232) Ibidem.




propiacibn de las mismas, y la prohibicidn absoluta de exportaciones

de bienes artisticos.

En cuanto a la clasificacibn de los monumentos histéricos y ar-
t{sticos, esta quedaria encomendada a un servicio técnico integrado
por arquitectos "especializados" ", . .conocedores de la estructura

de los edificios medievales, y dispuestos a e_mplear' toda su actividad

en el desempeiio de su cargo" (233). El ingreso en este servicio se

efectuaria ——como en Francia— por oposicidn. Entre sus tareas
urgentes figuraria la de ampliar el nimero de edificios declarados
monumentos nacionales que, en 1919, eran sblo 128, frente a los
3.684 existentes en Francia, en 1913, A todos ellos podria hacerse
extensivo el presupuesto disponible, que aunque exiguo, tendria me-
jor aplicacibn si se prescindiera n, . .de toda labor reconstructiva,
salvo excepciones muy justificadas" (234). Siguiendo las experien-
cias del Servicio de Conservacidn y Catalogacidén de Monumentos di-
rigido por Jeroni Martorell, se darfa preferencia a trabajos perma-
nentes de conser'vécién y consolidacibn, que, con pocos recursos
econdbmicos, permitian mantener los monumentos en perfecto esta-
do. Al mismo tiempo, el "inventario monumental", entendido como
instrumento de conservacibn, seria realizado por el servicio tecni-
co —antes citado— dependiente de la propuesta Comisiébn de Mo-

numentos Histbricos.

"El abandono en que se halla nuestro patrimonio artistico ——con-

clufa Torres Balbds—— exige cada dia més perentoriamente medidas

(233) Ibidem, pag. 36.
(234) Ibidem, pag. 37.




eficaces de proteccibn" (235); estas eran, en resumen: la creacibn
de un organismo centralizaior (Comisidn de Monumentos Histbricos)
y la unificacibn legislativa que introdujera el concepto de utilidad
plblica en lo referente a bienes artisticos, favoreciera su expropia-

cidn, y prohibiera la exportacidn de los mismos.

La ponencia de Torres Balbas suscitd un gran interés dentro y
fuera del congreso, en razbn de la dimensibn plblica que habian al-
canzado, en esa fecha, las cuestiones relativas al patrimonio art{s-
tico. Teodoro de Anasagasti escribid que representaba "...una sana
orientacidn, digna por todos los conceptos de las mayores alabanzas,
por el alto espiritu que la anima, poco com@n entre los que se de-

dican a esta clase de estudios" (236); Francisco Alcantara, influyen-

te critlico de arte, elogid, desde las paginas de "El Sol", la "yvalen-

tfa" y el Nespiritu nuevo" que demostraba tener Torres Balbas. La
prensa de la &época, en general, acogibd con satisfaccibn las denuncias
y propuestas del arquitecto madrilefic, que confesaria —en el deba-
te de su ponencia— que, a pesar de disentir de algunas opiniones

de Lampérez —maestro al que queria especialmente—, habia acep-
tado estudiar el tema con la intencibn de "producir efecto"; cierta-
mente, asf fue. En el debate aludido, intervino, en primer lugar,
Vicente Lampérez; tras definir al ponente como un nebfito entu-
siésta", lamentd su adhesibn a las criticas dirigidas contra Viollet-
le-Duc ("Sin &1 —dijo Lampérez— no se sabria ni la tercera par-
te de lo que se conoce sobre este tema"), y, en particular, censurd

las ligerezas y "calumnias" escritas por Anatole France, lamentan-

(235) Ibidem, pag. 39.
(236) Teodoro de ANASAGASTI, Las restauraciones y lo pintores-
co, Q.M., XVII (1919), pag. 241.




