BAYACAS

Iglesia parroguial

La actual iglesia parroquial de Bayacas, dedicada a San
Sebastidn, es obra de principios del siglo XVIT en que sus-
tituyé a otra anterior que, en la visita de 1578-79, se de-
cia era "de las antiguas bien tratada" (1), ésta 3in duda
era la antigua mezquita que se habfa vuelto a adecentar. La
iglesia, que se habia levantado en la primera mitad del si-
glo XVI, fue destruida en el alzamiento de los moriscos. De
1592 a 1595 se trabaja fuertemente en ella, haciéndosele
sobre todo reparacién de tejados. Fueron maestros Francisco
Gutiérrez v Luis de Barrionuevo albafiiles, y Antonio Vel&z-

quez carpintero.

En 1608 se derriba uha de las iglesias por estar ruino-

sa (2) v en 1614 es la otra la que corre igual suerte, man-—
dando el arzobispo hacer una nueva, acudiendo Ambrosio de

Vico a Bavacas a ver y seflalar el sitio donde se habia de

(1) A.C.E.Gr. Librc de Contaduria Mayor de 1580. Véase
GOMEZ-MORENO CALERA, J.M.- La visita a_ las Alpujar:as de
1578-79.

(2) 1.G-M. Iglesias de la Didcesis.... leg. s.c., fol. 27v.




Bayacas

edificar. El lugar elegido fue el gque tenia la 1glesia en-
tonces en uso, que se mandé tirar y aprovechar su sitio Y
materiales para la nueva. Asi pues, Vico traza, da condicio-
rnes y supervisa las obras del nuevo templo, que se levantod
al mismo tiempo y con las mismas caracteristicas que la de

Carataunas aungque la de Bayacas era un Poco mas corta.

Se contraté la obra con Martin de Soto maestro albafiil
y la carpir‘eria de armaduras Y demas especies con Agustin
Durazno. Habia de tener la iglesia 54 pies de largo por 24
de ancho. y de alto 8 varas hasta el nivel de los tirantes.
Como dato interesante aparece en ei contrato una cléusula
por la que se exigia a los maestros una garantia de un afio
en que si surgia aljun desperfecto, el reparo correria Ppor
cuenta de ellos. La obra se terminé en 1617, siendo tasada
por Vico la albafiileria en 4.239 reales y la carpinteria en

2.368 (3).

Su edificio, igual al de Cénchar, Soportujar,

Carataunas, etc., pertenece al grupo de los modestos templos

(3) En el A.C.E.Gr. Reparos de iglesias, leg. s.c., se
guardan todos los documentos concernientes a la construccién
de esta iglesia y la de Carataunas. Son muy pormenorizadas e
interesantes por cuanto a través de ellas podemos recuperar
la forma habitual, desde el punto de wvista Jjuridico,
administrativo y técnico, de realizar las parroquiales,
inclusc las mas modestas. Ver apéndice Doc. VI-14 a 17.




gque se le'rantain a principios del siglo XVIi en 1os pequefics
centros rurales. Tiene una sola nave, con el el altar mayor
en alto, cubierta con armadura sencilla limabordc¢n de
almizate liso y apeinazalo rectc en ios cabos; tirantes do--
bles sobre canes de cartén abierto, cuadialez. y toda ella
perfilada. En las condiciones se estipuld que la parte scbre
el altar mayor fuera de cinta embebida, (decorada de lazo),
pero al final no se hizo, simplificédndose al mdximo. Nn obs-
tante, mas tarde, se pinté de toscos colores naranja, blanco
y negro esta parte de la cabeza, en el mismo tiempo que se

hizo la pintura del testero. en estilo barroco.

Tiene coro a los pies con pies derechos y vigas de ma-

dera, de época posterior a la fabrica de la iglesia. Cerca

de los pies, a la derecha, estd la pila bautismal. La sa-

cristia se encuentra a la derecha de la cabecera, hakiendo
sido afiadida posteriormente, segin se observa en el corte
lateral entre la torie y ésta, a la que se abre mediante un
arco conopial. La tor:e es también sencilla, con planta cua-
drada, un cue:rpo prismdtico separado del campanario por fina
cornisa y los vanos para campanas de este segundo cuerpo son
simples rehundidos. La portada, a los pies, es de tipo tra-
dicional, latericia, decorada con pilastras y entablamento
toscano gue encierra arco de medio punto con ménsula de la-
drillo en la clave. La puerta es de tablas juntas, clavos

aplastados, muy pobre vy sencilla, repitiendo el esquema




Bayacas

utilizado en otras parroguiales como muestra clara de la

es—~asez de medios con los que se trabajaba en estos momen-

tos.

Entre las cosas que se tasaron de carpinteria encontra-

mos los minimos elementos de dotacidén para los servicios

liturgicos, de estas modestas parro&ﬁales, que corrian a

cargo de la contaduria. Cajén de ornamentos, las puertas de
la iglesia, postigo de la sacristia, andas, antepechos de
1as tribunas, escafic, atril, facistol, mamper lanes de las
gradas, bastidores del altar y peana, cuatro bancos, cuatro

piez de cruz y un candelero (4) .




BEAS DE GRANADA

Iglesia parroguial

La primera 1glesia de Beas se hacia en los afios 1530-40
por Juan de Toledo y Pablo Hernandez (1). Desconocemos sus
caracteristicas y estructura pues en la década de 1560 se
hace de nuevo, al estilo de las que en esos afios se 'evan-
tan, de sencilla y sélida fabrica pero no exenta de algunos
elementos esteticistas, gue después analizaremos. Esta obra

sabemos que la hacian de 1564 a 1657 Juan de Trujillo alba-

fiil v Juan de Robles carpintero, pagdndosele al cantero en

1566-67 pero sin especificar su nombre (2). Todo ello fue
tasado, por lo gque habria terminado la obra, en 1567 por
Lorenzo Rodriguez (3). Desaraciadamente, recién terminada,

fue saqueada y guemada por los moriscos en su rebelién (4).

(1) I.G-M. Iglesias de la Didcesis....
28v-29 .

(2) Idem. Ver apéndice Doc. VI-18.

(3) A.C.E.Gr. Libro de Contaduria Mayor de 1567. Ver mismo
Doc.

(4) 1.G6=M. Leg. cit.




Beas de Granada

En el incendio se perdid, entre otras cosas, el retablito

gque en 1567-68 habia hecho Juan de Palenque.

Afios mas tarde, en 1596, se reparaba y rehacia su arma-
dura por Agustin Durazno y Alonso Lopez Zamudi1o a quilenes se
les termina de pagar en 1602, fue albafiil Anton Rodriguez
(5). En 1622 visita la 1iglesia Bernabé de Caviria (6),
veedor en ese afio, Sin que sepamos cual era el problema aun-—
gque de nuevo seria la armadura pues en la visita de Pablo de
los Rios, de 1634, <e informaban gque "estan las soleras que-—

bradas las cabecas podridas y 10 mismo hage la madera es

necesario se baya a ver y roparar" (7). Poco caso se le hizo

pues el dfa 31 dc Octubre de 1644 se vino abajo todo el te-
che y armadura, destrozando todo lo qu. la iglesia c&lberga-
pa, siendo éste el penoso estadc en que seé encontraba cuando
visits el templo el arzobispo Martin Carrillo en diciembre
*a] mismo afio. Se decia misa entonces en la capilla que hay
jabajo de la torre que fue lo Unico gque quedé techado (8).

Al afio siguiente acude Miguel Guerrero (9" a ver lo que se

(5) A.C.E..r. Mayordomiea ¥ Habices., leg. s.c. Mismo Doc.

(6} A.C EBr. /libre d4e Cortaduria Mayor de 1622. Ver
apéndice Doc. 1I-26.

(7) A.C.E.Gr. Reparos de iglesias, leg. s.c. Ver apéndice
Doc. 11-35.

(8) Idem. Ver apéndice Doc. Vi-18.

(9 A C.BE%r. Libro de Contaduria Mayor de 1645. Ver
apéndice Doc. 11-42.




Beas de Jranada

necesitaba para rehaceir la cubierta, procediéndose poste—
riormente a labrarla y guedando en el estado que se encuen—

tra ahore. salvo algunas reparaciones puntuales.

Como ya dijimos, se trata de una sencilla 1glesia de
planta rectangular., de una nave que se cubre con armadura
que cobija también al altar mayor, en alto. Este esquema es
el mds sencillo de los uti:izados en las parroquiales rura-
les pero que en estos afios, los que preceden a la rebelidn,
manifiestan algunos elementos o detalles de estilo y matiza-
ciones estéticas. como son las portadas de canteria, muros
de sillarejo vy canteria bien escuadrada en las esquinas,
cornisa moldurada también en piedra. etc. La armadura es la
rehecha en 1635 de sencilla estructura limabordén; almizate

apeinazado en los cabos con recuadros: tirantes con canes de

cartén abierto en S y toda perfilada. Interesante es la por-

tada clasr~ista., en donde los esquemas renacentistas son
llevados a su maxima simplicidad. Consta de un recuadro
cajeauc que encierra arco de medio punto moldurado que apoy2
en pilastras toscanas. también cajeadas: encima ventana rec-—
tangular en derrame, que conserv. aun restos de su

molduracidén primitiva

La torre. que manifiesta recientes restauraciones, una
de ellas de 1948 segun de lee debaio de la cornisa, se ubica
a los pies, en linea con la fachada. Tiene tres ( .erpos, el

de campanas con vano simple sin decora .on a cada ado. toda




Beas de Granada

cuerpo bajo alberga la capilla bautismal, a la
hizo mencion. cubilerta por una curilcsa béoveda
vaida con arcos cruccros formando recté-sules y o1 centre
gallonade, tcdo ello muy elemental pero interesante por 5U

originalidad y ausencia de CAasos siwmilares.

Nei retablo antes referido de Palenque sdlo sabemos gque

fue contratado por el bachiller Alonso Crespo que pensé en—
cargarlo para el Cujurio de Bérchules pero después lo mandod
a Beas. Fue trazado por el mismo Palengue Yy ¢ ntratada con
&1 toda su hechura en precio de 140 ducados. Debia ser pe-
guefio y con encasamientos para pintura gue haria Palenque,
subcontratando el resto de la obra con un ensamblador,

entallador y dorador (1C).

lL.Libro de Cecntaduria Mayor de
Vi-14.




BERCHULES

Iglesia parroguial

El actual municipio y parroquia de los Bérchules estuvo
formado antiguamente por dos nucleos con administracién ci-
vil y ecl=sidstica diferentes: Cuxurio y Alcutar. que des-
pués gquedaron integrados en un municipio con dos barrios,
urc alto y otro bajo. con sus respectivos templos pariroquia-
les. Los documentos que hacen ireferencia a la construccién
de ambos ro especifican a cual corresponden, aunjue los dos
tuvieron una suerte precaria pues en bastantes informes apa-

recen ruinosos, con gran necesidad ae reparo, ete. (1).

Haciendo alusién exclusivamente al periodo correspon-—
diente a nuestro estudio, seflaiar que en la rebelién de los

moriscos fue quemada la iglesia del Cuxurio Y la otra

(1) Noticias de la construccién de upa 1g sia las da en
1.6-M. Iglesias de la Didcesis...., leg. s..., fol. 30v. En
1€93 Melchor de Aguirre informa que amenazaba ruina, siendo
preciso cuantc antes derribar la torre. En A.C.E.Gr. Reparos
de iglesias, leg. s.c., existe un dosier en que consta dgque
ambas existian., aunque en precario estado, tras el terremotc
de 1864.
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simplemente maltratada (2). En 1595 era maestro carpintero
Juan Alonsc por lo que se reharia entonces la armadura de la
quemada. En 1625 era necesario descubrir toda la capilla

mayor y desbaratarla pcraue se estaba hundiendo (3).

La parroquial actual, con numerosas intervenciones Y
reparos, es la antigua del barrio alto o el Cuxurio. Es de
sencilla fabrica con tres naves, la central con simple arma-
dura y bévedas en los laterales: capilla mayor con cupula

moderna elipscidal. Las portadas son lo mas antiguo de Ssu

- M

estructura con el caracteristico esquema toscano de pilastra

y arco todo en ladrillo.

(2) A.C.E.Gr. Libro de Contaduria Mayor de 1580. Ver
GOMEZ-MORENO CALERA, J.M.- La visita a 1las Alpuiarras de
1578-79.

(3) I1.G-M. leg. cit. v A.C.E.Gr. Libro de Contaduria Mayor
de 1625. Ver apéndice Doc. 11-30.




BUBION

Antigua 1glesia parroquial

La primera parroguial se rahacia en la década de
1560-70, interviniéndose ~n dos periodos. De 1560 a 1562
eran maestros Diego Lépez albafiil, Cristdbal Cafiabate car-

pinteroc y labrata las puertas Melchor de Arroyo, el mismo

gque hiciera el Cimborrio del Hospital Real; y de 1566 a 1568

en que trabajan Gaspar de VYelasco y otros maastros

innominados (1).

Quemada cuando la rebelién morisca fue rehecha a prin-
cipios del siglo XVII, trabajandc de 1603 a 1607 los maes-—
tros Alonso Lépez Zamudio carpintero, Alonso Martinez y A-
lonso Garcia albafiiles, y Mateo Lépez cerraiero que hizo los
herrajes para las puertas. También como patente de patroci-
nio, se tallaron dos escudos del arzobispo Pedro de Castro

por Martin de Aranda vy Grecorio de Aranda (2). No sabemos

(1) A.C.E.Gr. Habices de las Ailpujarras y Valle, leg.
Ver apéndice Doc. Vv1-20.

(2) Idem. También en Libros de Contaduria Mayor de los
1606 y 1607.




sus caracteristicas constructivas pero scguramente seria del
tipo de las de Coénchar, Bayacas, Carataunas y las muchas que
se reconstruven en estos afiog., todas ellas muy sencillas vy

pobres.

En tiempos del ar obispo Martin de Azcargorta se re—
construyd de mievo, no sabemor por qué motivo (3), y de nue-
vo en el sigln XIX, segun el diccionario de Madoz, se vuelve

a coenstruir, estando en 1825 a punto de ccacluirse (4).

Asi pués, nada queda de la antigua ig.esia de princi-
pios del XVII aunque en poco diferiria de la actual gque,
aungue mas moderna, mantiene el mismc esquema de gran senci-
llez, con planta rectangular de una nave con armadura y ca—
pilla mayor cubierta con bdveda vaida, de la que careceria
la anterior. La portada es la tradicional latericia de orden

toscano.

(3) GOMEZ DE 1A VEGA, C.- Faneygyrico... de Marrtin de
Azcargorta, pag. 40.

(4) MADOZ, P.- Dicciopario..., T.IV, pag. 470. La iglesia se
habia destruido per los terremotos y reedificado casi
totalmente por el arguitecto icolas de Fune=e. En los
reconocimientos de Fernandez Bravo., de 1774, y de Madoz

tenian aproximadamente las mismas medidas: 36 x 1l varas, en
el primero v 37 % 11 en el segundo.




BUSQUISTAR

Antigua iglesia parroquial

Muy pocas son las noticias que tenemos de la parroquial
de Busquistar. Sin duda debidé construirse en la primera mi-
tad del siglo XV1, siendo quemada en la rebelidn morisca,

diciéndose misa cuando la visita de 1578-79 en “una de las

antiguas que se €sta cayendo..." (1). A fines de siglo se

procederia a su reedificacién pero s6lo sabemos que en 1601
Luis de Barrionuevo labraba la armadura. Esta se hizo de
madera de aliso, manddndose reparar en 1618 porrue 'por ser
de madera de aliso se an podrido veynte Yy dos quartones Yy
otras suertes ...". Hizo la obra Alonso Lépez Zamudio, car-
pintero vecino de Bubién, que al reparar la armadura le sai-
té un tirante y hubo de rehacer gran parte de ella. Fue al-
bafiil Juan Martin de Zaragoza (2). Ya antes, en 1608, Antdn

Rodriguez hubo de repararla y después, en los afios 1634,

(1) A.C.E.Gr. Libro de Contaduria Mayor de 1580. - Ver
GOMEZ-MORENO CALERA, J.M.- La visita a las Alpujarras de
1578-79.. ..

(2) A.C.E.Gr. Reparos de iglesias, leg.




Busgquistar

1642 y 1644, gue nosotros se;amos, de nuevo presentaba pro-

blemas en su armadura (3).

La iglesia actual, dada su sencillez Yy los numerosos
reparos sufridos, es dificil precisar cuando se construyd
pero debe ser de la primera mitad del siglo XVIII, teniendo

las mismas medidas en el rcconocimiento de Ferndndez Bravo

que en tiempos de Madoz (4). Tiene planti rectangular con

crucero sin desarrollar en los laterales y capilla mayor
cuadrada, cubiertas por bévedes de medio cafién con lunetos,

cupula de media naranja ¥y armaiura moderna, respectivamente.

(3) A.C.E.Gr. Reparos de 1iglesias y Libros de Contaduria
Mayor de 1608, 1642 y 1644.

(4) 1.G-M. lglesias de la Didcesis..., leg. s/c., fol. 36.
Las medidas eran 36 x 7'S varas en Fernandez Bravo y 3% X
7'5 en Madoz que afirmaba que era "de estilo modernc” MADOZ,
P.- Diccionario... T.1. pag. 675.
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CADIAR

Iglesia parroquial

La iglesia de C&diar es de las mas antiguas que, con
apenas transformaciones, se han conservado en las Alpujarras
(1) . Esto ha sido posible debido a su sélida construccidén de
sillarejo y mamposteria Yy cubrirse con bévedas, siendo la
aunica que en el siglo XVI se hace con esta estructura en la
comarca vy una de las pocas de toda la diécesis, antes de la

renovacién neocldsica (2).

gu construccién se realizo en los afios que preceden a
la rebelién morisca, trabajandos: en ella en los afios 1562 a
1566, siendo maestros Fedro Bonilla cantero, Diego Lépez

albafiil y Cristébal Ayllén carpintero (%3 . El1 por qué de la

(1) De todas las 1iglesias por nosc: ros visitadas de las
Alpujarras la mas antigua debe ser la de Juabar, construida
en torno a los afios 1530-35.

(2) Ye en el reconocimiento de Diego de Vargas Y wuan de

Balvidares se pondera el mérito Yy solidez del templo: ‘era
obra tan grandiosa como aguella gques la mexor jue Seé puede
hallar en todo ~ste argobispado..." A.C.E.Gi*. Libre de

Contaduria Mayor de 1625. Ver apéndice Doc. I1-30.

(3) A.C.E.Gr. Habices de las Alpujarras y Valle, leg. B:.€.
Ver apéndice Doc. VI-21.




eleccién de la béveda en sustitucién de la normal armadura
se nos escapa aungue puede que pesara el ser cabeza de vica-
ria, estando las demads parroquiales de similar importancia

ya construidas.

Gracias a su singular estructura no pudo ser quemada

por los moriscos que se limitaron a saquearla y destruir
todos los ornamentos. Aun asi, en afios posteriores fue pre-
ciso repararla o levantar nuevos cuerpos o dependencias. De
1583 a 1586 trabaja el albafiil Juan Bautista, y de 1594 a
1597 Francisco Gutiérrez y Juan Alonso, ambos albafiiles (4).
Aun después se hacen algunos reparcs, gque debieron ser fun-
damentalmente de tejados, en los afios 1625, 1642 y 1644.
(5). Las ultimas intervenciones de que tengamos constancia
fueron en 1782 en que se hizo la sacristia (6) y reciente-
mente que se rematé su fachada con un frontén sobresaliente

que no desentona con la obra antigua.

Tiene planta de cruz latina con wuna nave cubierta de
béveda de cafisn reforzada por tres arcos fajones, con

intradés cajeado, que apoyan en una cornisa moldurada que

(4) 1.G-M. Iglesias de la Didcesis...., leg. s.c., fol. 36
(Noticias tomadas del A.C.E.Gr.). Ver mismo doc.

(5) A.C.E.Gr. Libros de Contaduria Mayor de esos afios. Ver
cpéndice Docs. II1-30, 37 y 40.

(6) MADOZ, P.- Diccionario.... T.IV, pag. 115.




recorre toda la iglesia; crucero cubierto con béveda de a-
rista con nervios y los laterales y la carpilla mayor asimis-

mo con cafién.

Sus muros sori de mamposteria gruesa y sillares en las
esquinas y ventanas; cornisa moldurada. Portada a los pies
con simple arco de medio punto. La torre, a la iziuierda de
la cabecera, es la caracteristica granadina, de tres cuerpos

y el de campanas con vanos simples de medio punto.

Todas las obras Yy ornamentos que poseyo se perdieron
con el tiempo vy la pasada guerra civil. Por Madoz sabemos
que el retablo mayor era notable por su antigiiedad v exqui-

sito trabajo (7).

Ermita de San Blas

Existe una ermita en el barrio alto, dedicada a San
Blas, que debe ser del siglo XVII o XVIII, cuyas caracteris-
ticas y tipologia no permiten una mayor precisién. Tiene

planta de cruz; nave con medio cafion que apuya en pilastras;

(7) ldem. También recoge la tradicién de que la iglesia era
construccién de godos y en tiempos de los musulmanes sirviéd
de mezquita.




Cadiar

capilla masor rectangular, separada de la nave por arco de
medio pi:nto. Toda la fdbrica es de ladrillo y cajon de mam-—
posteria. Portada, a los pies, toscana con pillastras y enta-
blamento que soporta piramides, todo en ladrillo. La torre,
obra posterior, de un solo cuerpo sobre el buque de la igle-
sia, de simples vanos. No es obra de gran importancia pero

tiene una gran carga devocional y sabor urbano.

También merece destacarse, aunque quede fuera de nues-
tro campo, una casona o palacete situado en la plaza alta
del pueblo, rara presencia de arquitectura sefiorial en las
Alpujarras. De amplios balcones y muros de ladrillo recorta-

do, es merecedor de una mejor conservacién de la que actual-

mente presenta.




CALICASAS

lglesia parroquial (Retablo mayor)

La parroquial de Calicas-= es un modestc templo de los
caracteristicos edificios rurales del siglo, de una nave sin
capilla mayor diferenciada, cubierta por armadura de senci-

lla estructura.

En el altar mayor se encuentra un pequefio retablo que

por el estilo de sus elementos estructuraies y las pinturas

que lo ornamentan es obra de principios de siglo XVII. Cons-
ta de banco, un piso y &tico; hecho en madera. Presenta pi-
lastras toscanas que apoyan en cartelas curvas, en el cuerpo
principal y. 2n el 4atico, pilastras que rematan en mutilos
iguales al arranque de las pilastras bajas. Los elementos
decorativos son muy sencillos., a base de incisiones en los
fustes, imitando el escamado, y mo-ivos florales estofados
en los entablamentos vy en el banco del 4tico. Este 4tico
remata en frontén triangular y a los lados lleva dos aletas
enrolladas muy al gusto de la época. Las pinturas son obras
mediocres del ultimo manierismo, del tipo de las del taller
de Raxis. Garcia Corral, etc. Las medidas aproximadas del

retablo son 2.60 x 3.27 (ancho por alto).




Iglesia parroguial

La primera iglesia de Cafiar fue gquemada por los moris-
cos (1), procediéndose a finales del siglo XVl a recons-
truirla, acareciendo en 1594 trabajandc Alonso Lépez Zamudio
carpintero vy rrancisco Gutiérrez albe%il (2). La obra se
realizé tras una visita del veedor Ambrosio de Vico y del
albafiil Melchor de Sangoles en gque se ocuparon tres dfas en
"yer cierto sentimiento que dezian avia hecho la yglesia®

(3) . No debié guedar muy soélida, cuando en 1629 se volvia a

intervenir en ella haciéndose bLastante obra, sobre todo de

carpinteria, lo gque puede indicar que entonces se rehizo la
armadura, siendo meestro Juan de Cabrera albafiil y Juan de

Balvidares carpinterc (4).

(1) A.C.E.Gr. Libro de Contaduria Mayor de 30.

(2) A.C.E.Gr. Habices de V.Ja y Sierra, leg. s.c., & 1.6GM
Iglesias de la Didcesis...., leg. s.c.. fol. 43. Ver apéndice
Doc. VI-22.

(3) A.C.B.Ur. Leg. ©it.

(4) R.C.E.Gr. Cuarta decimal. leg. s.cC.




Ei. 1759 Fernandez Bravo informa gue tenia 42 varas por
10 vy que "se hizo el arco toral y se doré el retablo del
altar mayor en 1753" (5). Por entonces o poco después cam—
biaria bastante la fisonomia del templo pues sus elementos
decorativos, armaduras, portadas, torre, etc., denotan un
estilo y fecha no anterior al £°+lo XVIII. Esto se confirma
con la noticia de Madoz: '"iglesia parroquial de Santa Ana,
s6lida, de una nave, construida de 1770 a 1777, y su tor e
rebaj: ia hasta el campanario en 1832, porque se decia era
demasiado alta y podrian destruirla los vientos" (6). En
1839 se abre expediente sobre el estado de su fébrica, te-
niendo imperiosa necesidad de rehacer el chapitel de la to-

Yre, repar el tejado y una raja en la capilla mayor, obra

que se realizo en 1840-60 (7).

Al igual que en numerosos pueblos de la Alpujarra, su
templo denota el paso del tiempc y la adversa climatologia,
que han motivado diferentes intervenciones y el precario

estado de algunas partes como la armad.ra, torre y retablos.

Su estructura es de una nave con capilla mayor separada

por arco triunfal, cubierta con armadura limabordén a los

«3) 1.6-M. Leg. cit.

(6) MADOZ., P.- Diccionario.... T.V, pags. 485-486.

(7) A.C.E.Gr. Fabricas, leg. s.c.




pies, con almrizate apeinazado en el cabo con esirella y aspa
y tirantes dobles sobre canes de cartén abierto en S: de la
mitad hasta el arco estd reconstruida ~~n sencilia parhilera
y tirantes metdlicos; la capilla mayor se cubre con armadura
rectangular limabordén y almizate con tres franjas decoradas
menudamente con e3trella, aspa y rombos, todo ello muy sen-
cillo y con clara descunexién de nuestro mudéjar tralicio-

nal.

La t *re se leva'ta a la derecha de la nave, con dos
altos cuerpos ap:lastrados v chapitel de uralita que ya nos
indi~a la época de reconstruccién. Portadas sencillas deco-
radas con bandas a modo de pilastras y cenefas someras, todo

en ladrillo.

Al ser respetada en la pasada guerra civil, conserva

algunas obras de ‘nterés, sobre todo el retablo mayor muy

aparatoso, aungue de regular méritu y entallado deficiente,

de la primera mitad del siglo XVIII (8). También son intere-
santes obras de escultura como dos crucificados (uno en la
sacristia vy rtro articulado). un Nazareno de fuerte drama-

tismo, del estilo de Mora, 3 sobre t(do la pequefia Virgen

.8) BERTOS HERRERA, P.- El tema de la Eucaristia.... Pag.
385, lo fecha en 1696, hecho por Francisco Navarrete. Los
motivos decorativos y estructurales, con abundancia de
estipites. nos hacen pensar en una fecha mas t ~dia para Ssu
re~lizacioén, posiblemente sustituyendo al mencionado por
ella.




Caflar

del Rosario, verdadera reliquia de imagineria del estilo
naturalista de fines del siglo XVI 1y principios del XVII,
sequramente obra de Gaviria o Martin ae Aranda, con precioso
cstofado de la época, muy bien co: servado. No ha tenido i-

gual suerte una Santa Ana, asimismo antigua, burdamente re-

pintada & prochazos.



CAPILEIRA

Antigua iglesia parroquial

La primera iglesia parrogquial se hizo en la primera
mitad del siglo XVI, destruyéndola los moriscos en su rebe-—

1i6én (1). De ella sabemos que en los afios 1560-62 se estaba

terminando, siendo sus maestros Alonso Herndndez albafiil ¥y

Melchor de Arroyo carpintero. Se compraba entonces piedra

para las pcrtadas, cornisas y esquinas (2).

La iglesia se reconstruye a principios del siglo XVII
por los maestros Alonso Garcia y Martin de Soto albafiiles, y
Alonso Lépez Zamudio carpintero; los herrajes corrieron a
cargo de Mateo Lépez (3). En 1609 vya estaba acabada, acu-

diendo Vico a tasar la obra '"de la iglesia nueva que se ha

(1) A.C.E.Gr. Libro de Contaduria Mayor de 1580.

(2) A.C.E.Gr. Habices de las Alpujarras y Valle, leg.
Ver apéndice Doc. VI-23.

(3) Idem. Ademds I.G-M. Iglesias de la Didcesis...,
s.c., fols. 43v-44.




Capileira

hecho en Capileyra..." (4). En 1642 hubo de repararse de

nuevo (5).

En tiempos de Fernandez Bravo se encontraba en precario

estado. La actual segun Madoz se levanta en el centro del

pueblo el afio 1760, por haberse derribado la antigua, dgque

estaba =en el extremo oeste, por estar ruinosa (6) .

(4) A.C.E.Gr. Libro de Contaduria Mayor 1609. Ver
apéndice Doc. II-18.

(5) ‘ACE.Gr  LEibro . de Contaduria Mayor 1642. Ver
apéndice Doc. [1-37.

(6) MADOZ, P.- Diccionario.... T.V. pag. 504.




CARATAUNAS

lglesia parroguial

Esta iglesia se manda hacer y se dan las condiciones el
mismo dia gue la de Bayacas: 24 de Enero de 1615. Habia
sustituir a la anterior gque, por ruinosa, se derribd
1608. En las condiciones se especifica que habia de tener
pies de largo y 24 de ancho: la sacristia 13 x 10 ; las pa-

redes serian de tres ladrillos de grueso (1'02 m.) de cintas

y rafas de ladrillo y cajén de mamposteria; de altura ten—

dria 8 varas hasta los tirantes de la armadura. Era pues un
modesto templo, como los que se levantaban por estos afilos en
la zona. Fue el tracista y supervisor de la obra Ambrosioc de

Vico.

Su construccién corrid a cargo uc Martin de Soto alba-
#il y Alonso Loépez Zamudio carpintero. La armadura era
limabordén, sin decorar, igual a la de Cénchar y Bayacas, Y
en general a la mayoria de las de entonces. La obra se ter-

miné en 1617 tasandoc Vico su albafiileria en 4.153 reales




Carataunas

(1) . No debié hacer muy bien su trabajo Soto pues en 1634 se
dice que "el altar mayor y todo el . choro esta hundideo por

haberlo hecho sobre cascajo...'" (2).

Su pri..itiva forma, de cajén sin capilla mayor marcada
y modesta torre, sufrié una intensa remodelacién en el siglo
XVIII, perdiéndose gran parte de la primera estructura. Se
le afiade entonces una capilla mayor, mas ancha que la nave,
cubierta con cupula ciega de media naranja, soportada por
pechinas que apoyan y estdn enmarcadas por arcos levemente
esbozados, gue se correspondsn con los arcos de descarga del
muro. Este tipo de adiciones fueron bastante frecuentes en

el siglo XVIII, al irse quedando las iglesias pequefias y ser

ésta la manera mas econémica de ampliarlas. El coro es tam—

bién de estos afios sobre arco deprimido y salientc en los
laterales, asi como los adornos de pinjantes recortados que
cuelgan de la cornisa. Lo mas interesante es la torre, que
se realizé imitando las de Orgiva (ésta a su vez copia a las
de las Angustias de Granada), gque le da un cardcter pintc-
resco, casi alpino, dentro de su sencillez. Consta de tres
cuerpos, los dos primeros apilastrados en las esquinas Yy

vanos recuadrados en el frente; en la parte superior del

(1) A.C.E.Gr. Reparos de 1glesias, leg. s.cC. Ver apéndice
Doc. VI-24. Gémez-Moreno Gonzdlez tomé un extractc de ellos
en 1.6-M. Iglesias de la Didcesis..., leg. s.c., fol. 44v.

(2) A.C.E.Gr. Reparcs de iglesias, leg. s.cC. Ver apéndice
Doc. 11-35.




Tarataunas

segundo cuerpo se abre el de campanas, con una ventana en
cada lado delimitando sSu arco una fina armilla vy ménsula;
sobre este se levanta un ochavo horadado con apilastrado

toscano, cunlerto con chapitel de pizarra.

La portada es la tradicional latericia de orden tosca-
no, con arco de medio punto Y ménsula en la clave. En 1970
fue sustituida la armadura por una héveda de medio cafién
reforzada con perpiafics. Al mismo tiempo se renovéd la capi-
lla mavor y su cupula, la cual hoy otra vez se encuentra en

mal estado.

Interesante es el retablo que se encuentra en el altar

mayor, de fines del XVIII, todo dorado y con la original

incorporacién de un taberndaculo a la misma estructura.




CASTARAS

Antigua iglesia parroquial

La primitiva parroguial se hacia a mediados del siglo
XV]. siendo guemada por los moriscos (1). En los affos 1594 a
1597 fue reconstruida por Juan Ruiz Calleijdn albafiil y Fran-
cisco Martinez carpintero (2). De nuevo se trabaja intensa-
mente a mediados del siglo XVII, rehaciéndose gran parte de
la armadura, en madera de castafio, que habian de aportar los

vecinos. Fue maestro Juan de Balvidares (3).

Las medidas aportadas por Fernadndez Bravo y por Madoz

no coinciden y tampoco es de la época la actual capilla ma-

yor, que debe ser adicioén del siglo XVIII (4). Su planta es

rectangular con una nave Yy capilla mayor separadas por arco.
Nave central con armadura sencilla, capilla mayor con béveda

vaida simulando cupula, al estilo de 1las de Bubién vy

1.G-M. Iglesias de la Didcesis....

Idem.
A.C.E.Gr. Reparos de iglesias, leg. s.cC.

1.6-M. Leg. cit.




Castaras

Carataunas. La portada e€s antigua, con decoracioén de pilas—

tras, hornacina vy 6culo, todo en ladrallo.

Para esta iglesia aderezé un retablo vy sagrario Ginés

Lépez, hoy perdidos (95).

(5) A.C.E.Gr. Habices de las Alpujarras y Valle, leg. s.C.




CENES DE LA VEGA

lglesia parroquial

La modesta parrogquial de Cenes muestra una gran senci-
llez en su fabrica, habiendo sufrido ademas distintas repa-

racicnes en su larga historia.

L.a primera construccién data de mediados del siglo XVI,
repardndose ya en 1563 por Navarro albafiil gque recalza las

paredes y la reteja (1). En 1595 visita la iglesia Ambrosio

de Vico para ver los reparos gque precisaba, pasdndose al

punto a trabajar en ella, sobre todo en lo que tocaba a la
techumbre, rehaciéndose entonces la armadura. Fueron maes-
tros Cristébal Rodriguez albafiil y Sebastidn de Castro car-
pintero (2). Del resto de sus vicisitudes constructivas sa-
bemos que en 1640 Juan de Balvidares trabajaba en sus puer-

tas, haciendo su maderaje (3;.

(1) A.C.E.Gr. Libro de Contaduria Mayor de 1563.

(2) A.C.E.Gr. Habices de la Vega y Sierra. leg. .c. Ademés
en J].G6-M. Maestros mayores.... leg .. 8.¢. > fol. 20, @&
Iglesias de la Didcesis..., leg. s.c., fol. 46 .

(3) A.C.E.Gr. Libro de Contaduria Mayor de 1640.




Cenes de la Vega

Muy reformada Y restaurada, tante la armadura como Su

decoracién y altares, se conserva como la actual parrogquial

de Cenes, compartiendo sus funciones litargicas con el mo—

derno santuario de la Virgen de Fatima. ubicado en la Dba-
rriada de la Lancha de Cenes. La armadura, como hemos dicno,
muestra las sucesivas 1ntervenciones Yy el pcco respeto al
models original, apareciendo canes Y pares con distintos
tratamientos. Los altares y adnrnos son moderncs. [ortada
gin decorar en el lateral y torre a la derecha de la cebece-

ra, sobre los muros de la iglesia.




COGOLLOS VEGA

Iglesia parrogquial

La antigua parroquial es de la primera mitad del siglo
XVI y la actual, aparte de las adiciones y reparaciones pos-—
teriores, se hace en la década de 1650 a 1660, pero, PpPoOr
integrarse en la misma etapa constructiva que las de la pri-
mera mitad del siglo XVII, no queremos dejar de referirnos a

ella.

La primera iglesia era obra endeble, de tapias de tie-

rra, segun se informa en la visita arzobispal de 1645, en-

contrdndose entonces toda ella en mal estado Yy necesitando
agrandarla por haber en el pueblo mds de 170 vecinos (1). Ya
en 1563-64 hubo de repararse la torre Yy tejados por maese

Alonso albafiil vy Pedro Herndndez carpintero (2).

De 1656 a 1658 se procede a rehacer la iglesia alargdn-

dola, aprovechando parte de SuS mMUuros antiguos y haciendo

(1) A.C.E.Gr. Reparos de iglesias, leg. s.cC.

(2) A.C.E.Gr. Likro de Contaduria Mayor de 1563.




Cogollos Vega

nueva la armadura. Dio las condiciones Y la traza de la mis-—
ma o1 veedor Alonso Benitez y fue ejecutada por los maestros
Diego Lépez carpintero y Diego de Vargas albafiil, al que
sucedis después Diego de Ortega. Juan Cafiete hizo la cruz de
hierrc. en 1658, y Pedro Coloma pinto el escudo de armas

arzobispales (3).

(3) A.C.E.Gxr. Cuarta decimal y Reparos w 1glesias, leas.
5.c. Tomados en extracto por Gémez-Moreno Gonzdlez e1 1.G-M.

Iglesias de la Didcesis.... e, a8.¢., fol. 47.




COLOMERA.

Iglesia parroguial. Retablo mayor idesaparecido)

La bonita iglesia de Colomera contradice la teoria de
que la pureza estilistica es la garante de la belleza for-
mal, mostrando una magistral integracién de elementos géti-
cos. renacentistas y mudéjares. Pero no es su estructura,
anterior a la etapa por nosotros estudiada, el objeto a CcoO-
mentar sino el magnifico retablo que poseia, del siglo XVI,
gque Ccorrio igual suerte que los de Montejicar Y
Guadahortuna, también buenas obras del mismo siglo, todos
ellos destruidos en la pasada contienda civil. No obstante
su desaparicién, guardamos mem.ria del mismo gracias a las
fotografias tomadas por Cabré vy los dibujos y descripciones
de los Gémez-Moreno realizadas en una visita a la iglesia el

afio 1886 (1) .

Reproducimos integra dicha descripcidn por el 1interés

intrinseco de la misma dqueé nos permite, Junto con los

(1) GOMEZ-MORENO MARTINEZ, M.— Diego de Pesquera. Ppag. 298,
lame. 17, 18 y 32. Dibujos Y descripcidén en 1.G-M. Leg. C1X.
fola, Bl v 838,




Coiomera

dibujos y fotografias, reconstrulr bastante fielmente su
estructura y caracteristicas esteticas. "Sobre un sotobanco,
se alza el primer cuerpo del retablo costa de 4 columnas
~orintias sobre pecdestales. En el sotobanc . se encuentran
esculpidos los relieves de la Creacion de Eva, Tl pecado de
nuestros primeros padres y Addn y Eva arrojados del paraiso
vy sacrificio de Melquisedec, en los frentes, Yy 2n el grueso
de los pedestales la Caridad vy la Justicia. EIl banco que
constituyen con los pedestales de las coiumnas y espacics
intermedios tiene en los frentes de los pedestales los Evan-
gelistas y en los espacios referidecs los Apéstoles dintando
(sic) el simbolo divididos en dos relieves en cada uno 6
Apostoles; los costados de los pedestales estdn cubiertos de
adornos platerescos. Las columnas estdn cubiertas en toda la
superficie de una red ce adornos del mismo gusto plaieresco.
(En) los intercolumnios hay 6 encasamientos, 3 superiores Y
3 inferiores separados por una cornisa que divide a las pi-
lastras gsituadas detras de las columnas en dos partes igua-
les, cubiertas de ornamentacién del género referido; como el
friso de la dicha cornisa. De los dos encasamientos centra-—
les el inferior tiene forma de carilla casi semicilindrica
decprado con 4 pilastras jénicas estriadas, las dos inferio-
res'y cubiertas de adornos las exteriores, entre unas y oO-—

tras hay dos hornacinas con fiquras de profetas. el cerra-

mi¢ento es de forma de concha, el arco exterior estd adornado

de: calbezas de angeles, en las enjutas circulcs lisos.

-3
\




Colomera

El encasamiento central superior es mas elevado ¥y poOr

la parte superilor gque pov los laterales, es rectangular el

techo tiene cabezas de angeles vy el Espiritu Santo en el

centro, las paredes tienen 2 hornacinas con profetas, este

encasamiento esta ocupado por el grupo de la Anunciacion.

Los cuatro encasamientos laterales tienen iguales dimensio-

nes todos ellos y estan ocupados por los relieves de la Ado-

racién en el Huerto, Nacimiento del Seflor, Adoracién de los

Roves y Piedad. El cornisamento no carga directamente sobre

lcs capiteles de las columnas sino =zapatas de cartelas en

cuyos costados hay tallados nifios en diversas actitudes. La

parte inferior de la cornisa en vez de ser un plano horizon-—
tal es céncava e inclinada hacia adelante. El friso de esta

o con cabezas de gquerubines alados.

cornisa estd adornad

El cuerpo alto, se compone de columnas pareadas que

descansan sobre pedestales abalaustras ccrintias y detras

las correspordientes pilastras con adornos platerescos, Y

entre ellas 5 hornacinas con estatuitas, al parecer, de A-

poéstoies. La cornisa dispuesta de un modo jgual al inferior

con la diferencia de gue las zapatas estdn unidas dos a dcs.,

el friso csta adornado de una especie de modillones, entre

los cuales hay cabezas de 4ngeles y de nifios alternando.

Sobre la cornisa esta el frontén. que es triangular, adorna-

do tambien con moaillones Yy ocupado por el Padre Eterno.

gundc cuerpo se abre un

il

Entre las 4 columnas del 3

encasamiento rectangular, cuya cubierta de f rrme algo



Colomera

céncava esta cubierta de cabezas de 4ngeles y los costados
de 4 hornacinas con figuritas de angeles con las manos uni-
das. Este encasamiento estd ocupado por el Sefiorr Crucifica-
do, la Virgen, San Juan y La Magdalena. A los lados de este
segundo cuerpo hay dos grandes f iguras sentadas que Yepre-

sentan la Esperanza y la Fortaleza.

Delante del encasamiento central inferior del primer
cuerpo estd el sagrario y el manifestador. Este se componia
de dos cuerpos que descansaban sobre un pedestal en forma de
repisa acomodo de 2 nifios Y cabezas de 4ngeles y adornos
platerescos, el primer Cuerpo semicircular tiene tres fren-
tes divididos por columnas pareadas las de delante y senci-
llas las de ios lados por lo cual resultan seis columnas
corintias en cuyos pedestales nay esculpidos nifios. Los
frentes laterales tienen cada uUno una hornacina con un
Apostol y el del centro que es la puerta del sagrario osten-
ta en bajo relieve la Resurreccién los frisos enjutas y de-—
m&s partes estan decorados de querubines vy otros adornos.
Del segundo cuerpo dgquedan 2 columnas como las del primero
pero mas pequefias, las pilastiras pareadas con adornos plate-
rescos y una suelta, y dos tableros con hornacinas y 2 figu-

ras de profetas. Este segundo cuerpo se quité hace algunos

afos por conceptuar que estaba demasiado alto el

manifestador. Esta ultima parte gque actualmente se levanta
sobre el sagraric estaba arteriormente sobre el segundo

cuerpo. Tiene forma de un pequefio taberndculo con sSus juegos




Colomera

de pilastras y cuatrc columnas que sostienan la cublerta,
todo ello dorado y sin adorno mas que las molduras y demas

partes de argquitectura " (2).

La estructura y adornos del retablo muestran un carac-
ter contradictorio, apareciendo elementos de evidente moder-
nidad, como la clara compartimentacién, valoracién monumen—
tal de las columnas y ménsulas sobre ellas, que contrastan
con ntras mds tempranas, algunas incluso como el orden
abalaustrado del 4&tico y el fuste ocupado totalmente PpPOr
grutescos, de claro matiz plateresco y en desuso Ya en la
década de 1560-1570 gque es cuando se haria este retablo.
Otro matiz a destacar es la exclusiva utilizaciun de la es-
cultura ccmo elemento iconografico Yy decorativo. Lo normal
era una presencia compensada de motivos o temas pintados VY

otros esculpidos, aun mas, en caso de exclusividad ésta era

para la pintura. Entre otros motivos, el hacerlo de escultu-

ra encar: cia mas el costo del retablo pues no en balde una

vez hecha la escultura habia gue pintarla y estofarla.

En cuanto a los maestros intervinientes en su hechura
es comprobada la intervencién de Diego Pesquera VY. posible-—

mente, Francisco Sanchez en la escultura  la pintura Yy

(2) 1.G-M. Leg. cit. La redaccidén no es muy correcta pues
era un simple apunte tomado sobre la marcha.




Colomera

estofado del mlismo corrieron a cargo de Juan de Aragén (3).
Dicha pintura se nabia perdido desde hacia tiempo al repin-
tarse tcdo el retablo imitando jaspes y marmoles, seguramen-—

te en época neocldsica.

En el momento de la tasacidén Juan de Aragén se sintiod
agraviado en su precio, poniendo pleito a los mayordomos por
no pagarsele io que consideraba justo, en el afio 1572. Para
la informacion abierta por tal motivo se encarga a Asencio
de Maeda de Dbuscar maestros que certificaran el valor de
dicho trabajo. Que el problema era bastante ser-.o da muestra

el gque los peritos gque acuden oroceden de distintas ciudades

andaluzas ¥y no sdlo de Granada com” era 1o habitual. Asi

vienen: Diego Pesquera de Sevilla Y Salvador de Cuéllar de
Jaén, ambos escultores; pintores acuden Luis de Valdivieso Y
Luis Fernandez de Sevilla, Alonso Ribera Yy Francisco Casti-
llejo de Coérdoba. Miguel Sanchez de Jaén y Aguirre, Zamora,

Alcards y Ginés Lépez d= Granada (4).

Es -onocido gque Aragén, quiza el meior pintor en Grana-
da del momentc, era sabedor de su arte y de no muy buen con-—

formar. pleiteando a menudo por el wvalor ajustado a sus

(3) GOMEZ-MORENC, M. ob. cit.

(4) 1.G6-M. Iglesias de ia Didcegis. ., leg. s.c., fol. 52
Los originales en A.C.E.Gr. Libr~ de Contaduria Mayor de

1572 .




Colomera

obras (5): en este caso algo de verdad habia como podemos
comprobar gracias a un curioso documento encontrado en los
recibos de Contaduria del arzobispado (6). Por é1 sabemos
yue en 1578 recibe el arzobispo de Granada una peticién de
varios vecinos de Colomera, en el sentido de que "en la i-
glesia de la dicha villa se hizo un retablo y por el prescio
del fuimos mandados prender por los sefiores presidente Yy
oidores desta Real Audiencia por aber sido distributores Y
mayordomo de la yglesia de la dicha vilia y estubimos presos
en la carcel real desta corte y huidos Yy ausentes mas tiempo
de dos afios no debiendo nosotros cosa ningund Pues la deuda
hera de la dicha iglesia". perdiendo por dicho motivo de sus
bienes mas de 300 ducados, por lo que pedian se les indemni-
zara por el perjuicio sufrido. La "ausencia' a la gque se

refieren en la peticién fue que escapados de la carcel se

cetrajeron en una iglesia para evitar la accion de la justi-

cia. El arzobispo 1les concedié a modo de compensacién 20

ducados a cada uno.

(5) Asi pasd con los retablos de Gabia, San Jerénimo, San
Cristébal, Carmelitas (Loaysa). santo Domingo de Malaga,
etc. Ver mas extensamente su personalidad en el capitulo
2.1

(6} A.C.E.Gr. Libro de Contaduria Mayor de 1579. Ver
apéndice Doc. VI-25.




CONCHAR.

La iglesia de Cénchar, decdicada a San Pedro, es la pri-
mera que proyecta Ambrosio de Vico Dbajo el arzobispado de
Pedro Gonzalez de Mendoza. Pertenece al mismo grupo y tipo
de las de Bayacas, Carataunas, Bubién, Capileira, etc., PO~
bres y sencillas de una nave con tosca armadura, cuya utili-
zacién se mantendra sin apenas variacién hasta el siglo
XVIII en gue los retablos Yy demas ornamentos alegren un poco

estos humildes templos.

La primsra 1glesia se derriba en 1607 quedando las pa-

redes en pie para gervir de cementerio y la torre que debia

aprovecharse en el nuevo edificio por ser bue a obra. En
1609 acuce Vico a ver el sitio, sefialandolo en el mismo gque
tenia la anterior. Al afio siguiente traza la iglesie y sSe
firman lcs contratos con Antonio Bermudez albafiil vy Alonso
Lépez Zamudio carpintero gue la terminaron en 1614, tasdndo-

se entnnces (1).

(1) A.C.E.Gr. Reparos de iglesias, |1 . 3.c. Tomados en
extracto por Goémez-Moreno Gonzédlez en 3-M. Iglesias de la




Cénchar

Tiene planta rectangular con la torre Yy la sacristia en
el ladc izguierdo de. presbiterio. Muros de mamposteria Y
de ladrillo. La nave., con el altar mayor sin
diferenciar. se cubre con armadura limabordén lisa con tan
solo apeinazado rectangular en los. cabos del «lmizate y ti-
rantes igual:; canes de cartédn ablertu en S vy tyda perfilada.
B condiciones, al igual gque se sefialé para la de
Bayacas y Carataunas. se especificaba que la pai‘te del altar
habia de ser de cinta embebida (de lazo} ., pero aiul tampoco
se hizo simplificandose al maximo. Hace diez afics fue res-—

taurada. conservandose solamente los tirantes pero siguien-—

do el estilo primitivo en el resto.

Tenemos constancia d otras reparaciones impoirtantes.
La primera en 1809 en gue se le pagan a Alejo Guerrero alba-
#il "“3.000 reales para acopio de materiales para la >bra de
la iglesia de Conchar” (2), ¥ en el mismo afio a su PpParroco
otros 2.211. También, tras el terremoto de 1884 hubo que
derribar parte de 1la torre y volverla a edificar (3;. Eota
tiene planta cuadrada y machon central en el primer Cuerpo,

que es lo primitivo. lo cual es signo de antiguedad (4); el

Diécesis.... lea. s.c.. fol. 20v. Ver apéndice Doc. VI-26 ¥y
2.

E.Gr. Data de las Alpujarras Y Valle de 1809.

~ E.Gr. Fabricas, leg. 8.C.

primeras torres. sigulendo la tradicional estructura




Cédnchar

de campanas {lev I lisos vy todo su exterior
blanqueado como el resto de la iglesia, .salvo la fachada. En
11a se encuentra la portada tradicional de ladrillo pero un
poco mas ornamentada de 1lo normal, con pilastras toscanas,
ménsula desmesuradamente alta (en la tasacion se denomina

taja) y pirdmides en los extremos.

El interior del templo esta muy renovado en cuanto a
ornamentos se refiere. El tabernaculo fue realizado en 1809
por Francisco Villanueva carpintero, pagandosele Ppor él
21 .085 reales (5). El mismo carpintero debié hacer los dos

vetablos laterales de 1igual estilo neocldsico. En el testero

del altar mayor aparece un 3San Pedro eantronizado con Sus

atributos papales,. representacion poco frecuente en la ico-
nografia granadina. El coro también es posterior a la prime-
ra construccidén, sSobre gruesas Vigas de madera con =zapatas

dobles de perfil de carton en S muy tumbado.

de los alminares y torres medievales, se hacen con machén
central y escalera en torno a é1. La modificacién de las
plantas en torno a 1540. en la segunda fase del mudéjar
granadino haciéndolas de planta rectangular, lievé también
aparejado la desaparicidn de esta caracteristica, haciéndose
en un lateral con tramos de escaléera éen L.

Slae. ClE.




CULLAR VEGA

La parrogquial de Cullar Vega es otra de l.s iglesias de
la provincia en donde la estética mudéjar y barr~ca se aunan
para darnos una secuencila estilistica, de feliz resultado,
que se proyecta desde el siglo XVI a nuestro tiempo, sin

soluciédn de continuidad.

Su construccion, llevada a cabo en dos fases bien docu-

mentadas con ampliacicnes modernas, cae fuera del periodo

por nosotrcs estudiado aunque en estos afios se hacen repa—
ros. sobre todo de techumbre, de las que desconocemos Su
alcance. En 1609 la visita Vico para ver el reparo del teja-
do tasandolo un afio después (1) . En 1634 estaba toda recala-
da teniendc incluso que gquitarse del altar el Santisimo Sa-

cramento, rYeparandose en 1643 (2) .

Libros de Contaduria Mayor de 1609 v 1610. Ver
1I1-18 y 19.

Reparos de iglesias, leg. sS.C. Poc. 11385 ¥




Cullar ‘ega

templo de una nave comenzada en 1534 y reali-
zada por los maestros Juan de Toledo, Pablo Hernandez Yy
lonso Carrefo, que la terminaron en 1540, conociéndose las
pormenorizadas condiciones de su buena armadura. Posterior-—
mente se le afiadieron capillas después comunicadas f ormando
naves laterales. La capilla mayor y torre fueron trazadas en
1677 por José Granados de la Barrera, obra emprendida al
haberse quedado pequefia la 1glesia por el incremento de ve-
cindaric registradec (3). Su ejecucidn se demoro algunos afios
por problemas econémicos pero se termina hacia fines del
siglo. En ella se respetd el estilo arterior pero la armadu-

ra es mas sencilla.

De su exterior son interesantes la torre, de tradicidn

graradina cor. bandas en las esquinas muy parecida a la de

Armilla, v los dibujos esgrafiados algunos con figuras de

cabezas monstruosas Jjugando con el revoque que cubre los
cajones de mamposteria. La t achada y portada son construc—

cidn moderna.

De su rico interior destaca la armadura, aungque repin-
con decoracisén de lazo de ocho y tirantes; los reta-

blos e imdgenes barrocas, algunas de meérito; Y la decoracién

(3) 1.G-M. Iglesias de la




Caullar Vega

mayor con el magnifico cuadro de la Vir-

pictdrica del altaz

gen de Jerdénimo dGe Rueda.




CHIMENEAS .

Iglesia parroquial. (Refablo mayor)

No tenemos datos acerca de la construccion de la igle-—
sia pero la actual es una reconstrucciodn relativamente mo-
derna, habiéndole afiadido a la nave central, que era la es—
tructura original, dos naves laterales . La torre ge
construyé en 1798 (2). Como consecuencia del terremoto de
1884 se arruiné la boveda y el arco toral, siendo recons-

truida al afio siguiente (3).

Respecto al retablo mayor es obra interesante aungue se
trata de una recomposicidén de otro, crocedente de una 1gle-
sia distinta a ésta. Este hecho se deduce, pPrimero porque en
1755 carecia de é1 v segundo porque Se aprecila que se trata
de un cuerpo y el remate de otro segundo, perdido, compues-—

tos asi para poder alojarlo en la baja capilla mayor gue

(1) En el tiempo de nuestro tyabajo no tenia entidad como
municipio, siendo seguramente una aldea sin parrogquia
erigida.

C.E.Gr. Librc de 1a Data de la Vega ¥y Sierra de 1798.

I1.6-M. Iglesias de la Diocesis.... ] aop o it B




Chimenezas

suprimirls. Consta de banco y sotobanco. que llega
hasta el suelo, con pinturas de temas marianos de poca cali-
diendo el banco aparecen cuatro ménsulas ganchudas
con L.ojarasca que soportan las columnas del cuerpo. Princi-

pal. Este se divide en tres encasamientos, el central con

amplia hornacina rodeada por mo ldura arqueada cuyo frente se

decora con unas menudas ondas gque producen una fuerte vibra-

cién iuminica al incidir en ella la luz. en las enjutas dos
cabezas de angelitos; enmarcan los tres encasamientos cuatro
~olumnas corintias con original decoracidn en los fustes
divididas en dos tercios, el inferior con zZig-2ag Y los dos
superiores con motivo de rombos muy menudos. Las dos horna-
cinas laterales guedan remetidas con respecto a la central,
1levando marcos acodados y 4quebrados arriba, con figuras
recostadas en las enjutas; e. entablamento es - ldsico pero
con ménsulas de acanto, menudas, bajo la cornisa; en el cen-
tro frontéa partido y enrollado. EIl remate es otro frontdn
partido en cuyo centro se levanta otro triangular mas reme-—
tide: . a . log lados dos pequefios encasamientos sobre
pilastrillas con mutilos, pequeria aleta en el lateral vy
frontén recto y partido encima; las cornisas de este cuerpo

también llevan la misma decoracién de mensulitas.

Er cuanto a las imdgenes gue aparecen €n las hornacinas
son mas modernas. Encontramos a San Antonio,., Virgen deli Car-

men y San José abajo y San Isidro vy San José en 1 remate.




Chhimeneas

presentando un ligero estofado

en clgrtas ZOones.

Respecto a la autorie del retablo nada sabemos aunque
la cercania al estilo de Diaz Gel Ribero es indudable. S1 no
es nbra suya, estd claramente inspirado en sus obras de pri-
mera época, posiblemente anterior a los que hiciera para la
colegiata de los Jesuitas de Granada. Como mera hipdtesis
pudiera tratarse del que hizo este maestro para la iglesia
de los carmelitas calzados, actual Ayuntamiento, hacia 1625.
Pensamos en un momento anterior a los jesuiticos por emplear

la ornamentacién de ondeados menudos, acodos en les

encasamientos, pero estan ausentes los mutilos due profusa-

mente aparecen después. Respecto a las columnas hemos de

considerar cue en cada retablo ¢© grupo de retablos utilizé
una man=ra distinta, melcochada. lisa con decoracién heli-
coidal, saloménica, etc. En todo caso, se traia de una obra
del arrangue del Dbarroco, emancipandose de las formas
romanistas de Vico y aun de Gaspar Guerrero, Y en linea con
las nuevas formas introducidas por Alonso de Mena, Diaz del
Ribero y Juan de Alfaro, verdaderos renovadores de la esté-

tica retablistica en nuestro arte.




CHITE

iglesia parroquial

l.a iglesia de Chite fue construida en el siglo XVI.
haciendose bastante obra a principios del XVil en que Se€
realizan de nuevo la torre, armadura y portada (posiblemente
la de los pies), siendo maestros Miguel de Morales albafiil vy
Alonso Moreno carpintero gue la acaban en 1618 (1) . En 1644

Juan de Balvidares de nuevo repara .a armadura (2):

De la observacioéon directa se desprende, pesc a la sen-—
cillez y modestia de su fabrica, que la armadura se reharia
posteriormente por 1as desmesuradas dimensiones de la
escuadria ce zus maderas. Posiblemente se hiciera en el si-
glo XVIII pero siguiendo los esquemas tradicionales d:
limabordén, siete tirantes dobles, almizate apeinazedo e€n
los cabos con estrella y aspa, Y Papos perfilados, todo ello

muy sencillo.

{1) A.C.E.Gr. Reparos ae iclecias, leg. =.C.

(2) A.C.E.6r. Libro de Contaduria Mayor de 1644. Ver
apéndice LCoc. 11-41. :
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La torre, arruinada por el terremoto de 1884, se rehizo

de nuevo en 1885 (3).

De las cbras que guarda, merecen especial mencion un
Cvicificado de tamafio natural de escuela granadina del ulti-
mo tercio del siglo XVI, con cabeza del tipo de Rojas Eero
anatomia inds arcaizante. También una pequetiz Virgen con el
Nific, con factura y estofado del XVI pero las cabezas pare-

cen del XVIII.

(3) A.C.E.Gr. Fabricas, leg. s.cC.




DEIFONTES.

Iglesia parrogquial

De la primera iglesia que, caso de tenerla, se haria en
el siglo XVI nada sabemos. En 1620 se pensaba levantar una
nueva segun se desprende de un descargo que Se le hace a
Alonso de Zayas, abad y canénigo del Sacromonte, de 400 du-
cados "a quenta de la obra de una iglesia nueva en
Dayfontes..., cuya planta a de hacer Ambrosio de Vico.... Y
la obra della de arbafiileria la a de hacer Gaspar de Sotto vy
la de carpinteria Juan Calvo maestros dellas como personas
que a ello estan obligadas..." (1) . No sabemos si se llegd a
iniciar dicho templo pues nada hemos encontrado que lo con-
firme. Sin embargo, en 1642 Miguel Guerrero Y Pedro Adriaro

acuden al pueblo a dar unas condiciones para la iglesia (2],

pagdndose en 21 mismo afio a Miguel Guerrero, Diego de Vazgas

albaffil v Juan de Balvidares carpintero 10.5060 reales a

cuenta de 'a obra, gue seguramente se iniciaba entonces (3).

(1) A.C.E.Gr. Fabricas, leg. s.cC. Ver apéndice Doc. VI-28.

(2) A.C.E.Gr. Libro de Contaduria Mayor de 1642. Ver
apéndice Doc. I1-37.

(3) A.C.E.Cr. Cuarta decimal, leg. s.c. Doc. VI-28.




Deifontes

Al poco se detuvo la construccion por falta de fondos para
costearla, estando en. 1646 en alberca y con los materiales y
lo hasta ese momento realizado deteriorandose (4) . Ningun
dato mas sabemos de sus vicisiltudes aunque se terminaria al

poco tiempo.

El templo actual, muy restaurade, corresponde al cons-—
tvuido entonces. Consta de una nave rectangular, capilla
mayor sin diferenciar, con una capilla adosada a la izquier-

da. Se cubre con armadura limaborddn con tirantes dobles de

apeinazado rectangular y canes manieristas de rollo y recua-

dro: todos los papos perfilados como toda decoracién y las
calles de jaldetas. Portada a los pies, de anchas pilastras
y reducido entablamento, todo blangueado. La torre es Yre-—
construccién posterior muy ancha Yy torpe, 1rematada en

chapitel piramidal de chapa.

(4) A.C.E.Gr. Fédbricas, leg. s.C. Doc. ldem.




Iglesia parroquial

La primitiva iglesia se hacia ya en 1505 peroc aparecen
trabajos en ella a lo largo de todo el siglo XVI. De 1524 a
1530 se hacia obra y de nuevo de 1541 a 1557 siendo albafi1l
Alonso Hernandez (1). En 1560 se procede a solar con lagri-
llo la nave y hacer las gradas que llevaban aliceres y azu-
lejos cortados, también se hizo una cenefa por el contorno
interior de la iglesia, todo ello por Gaspar de Anguita {2l .
Otros reparos de tejados y demds obras menores se realizan
en los afios siguientes que no impiden que en 1621 se decida
hacer un templc nuevo por estar el anterior ruinoso. En con-

tra de lo habitual se levantd en distinto lugar que el vie-

jo., solicitando los vecinos en 1646 ''que se repare la

(1) 1.G6-M. lglesias de la Diocesis.... leg. s.c., fols.
58v-59v.

(2) A.C.E.Gr. Libro de Contaduria Mayor de 1560. Este
tratamiento ornamental fue bastante frecuente en el siglo
XV1, perdiéndose posteriormente en la mayoria de los templos
enn gue se sustituyd por marmoles o imitacién de ellos.




iglesia antigua en que estan enterrados los Ccuerpos de mu-

chos fieles de tiempo inmemorial a esta parte’ (3.

El nuevo edificio se inicia en 1621, abriéndose las
zanjas y limpiando el solar, apareciendo como tracistas
Bernabé de Gaviria y Ambrosio de Vico que sucesivamente acu-
den al lugar para dar orden en la construccién (4). La obra
ipa avanzande y en 1625 acuden Francisco de Potes y Martin
de Sanabria para dar nuevas trazas. seguramente de la torre,
fachada o armadura (5). En 1626 se termina la torre, en 1627
la portada y en =1 afi. siguiente se remata la carpinteria Y
armadura, dandose por terminada su edificacién. Fueron maes-—
tros de ella Garcia Herndndez que hizo los cimientos, Anto-

nio Bermudez albafiil y Juan Calvo carpintero (6).

Tiene planta rectangular, altar mayor en alto y coro a

los pies sobre arcos escarzanos gque descansan en columnas

déricas, afiadido posteriormente; a los pies, 2 cada lado,

ura capilla. Muros de ladrillos Yy cajén de mamposteria con

(3) A.C.E.Gr. Fébricas, leg. s.C.

(4 A.C.E.Gr. Libro de Contaduria Mayor de 1621. Ver
apéndice Docs. 11-24, 25 ¥y VI-29.

{5) K.E.B.6r. Libro de Contaduria Mayor de 1625. Apéndice
Doc. I11-29.

(6) 1.6G-M. lglesias.... log. cit.; fol. 60 ¥ A.C.E.Gr.
Cuarta decimal, leg. s.C. Doc. VI-29. La obra fue tasada por
el entonces veedor Bartolomé del Campo en 1629.




variados adornos. Se cubre con armadura 1imabordén con los
pares perfilados Yy el almizate apeinazado cuadrangular en
los cabos: ocho tirantes dobles, sin decorar, descansan éen
canes manieristas con rollo arriba y mutilo con boceles de-

bajo.

Portada a los pies con arco de medio punto enmarcada
por pilastrillas simples; sobre ella entablamento. Las im—
postas del arco y el friso estan decorados con azulejos de
tipo sevillano de los habituales en la segunda mitad del
siglo XVI. Toda la fachada tiene los cajones decorados con
dibujos geométricos, apareciendo en dos de ellos una corona
cobijando dos leones enfrentados separados por una granada Yy
debajo IHS; en otros ANO B 1627. El testero de la cabecera
también lleva sus cajones con distintos motivos estrellados,

corazones, etc.

Torre a la derecha de la cabecera, de porte robustc

como propia de la época, de cuatro cuerpos, el de campanas

con 4n vano v dos pilastras toscanas a cada lado. En la par—

te baja inscripcién 'afio 1626" . La cornisa del cuzrpo de la

jglesia y de la torre lleva decoracién de gruesos tacos.

Este templo, aungue mas modesto, forma pareja con el de
Guéjar Sierra, €n el gue también interviene Potes afios mas

tarde, ¥ Peligros.




Interiormente tiene algunas obras Yy altares de regular
interés. Destacan un San Francisco y un San Juan Evangelista
de principios del siglo XVII; también el tabernaculo de cor-

te neoclasico pero factura moderna (7).

(7) Para su descripcion véase BERTOS HERRERA, M.P.- El tema
de la Eucaristia...., Pag. A03.




Iglesia parroquial

La iglesia se hacia a mediados del siglo XVI levantan-
dose la torre ern 1557-58 (1). En 'a rebelion morisca fue
saqueada y destruida parte de ella, procediendo a recons-
truirla en 1580-81, diciéndose misa entretanto en una casa
particular. Fueron maestros Martin Pizarro y Martin Pérez
albafiiles (2). Posteriormente, en 1595, Vico la visita para
ver los reparos gque necesitaba, rebiendo hacerse entonces la
armadura (3). De nuevo existen referencias de intervenciones

en 1633-34 por Juan Alonso albafiil (4) .

Su estructura es sencilla. Planta rectangular, de redu-

cidas dimensiones, cCOn una nave Y MUros de ladrillo y mam-

posteria. Se cubre con armadura 1imaborddén sin decorar. Por-

tada sencilla a los »viles, reconstruida. Torre al lado

1.G-M. Iglesias de la Didcesis.... leg. s.€.. fol. BL.

A.C.E.Gr. Habices de la Vega vy Sierra, leg. s.cC.

I.G-M. Maestros mayores..., leg. s.c., fol. 20.

A.C.E.Gr. Cuarta decimal.




izquierdo de la cabecera, <Con simples vanos sin ornamentos.

En su interior es interesante el retaklo, de mediados del

siglo XVil {(5), con una Inmaculada de pintura de escuela

granadina en su dtico.

(5) BERTOS HERRERA, P.- El tema de la Eucaristia...., Pag.
387.




ESCUZAR

Iglesia parroguial

Esta iglesia presenta un aglomerado de estilos y épocas
gque, al igual que en otras muchas de la provincia, hace di-
f£{cil su fechacién. La primera y unica noticia de su obra es
gue la hacia en 1563 Juan Trujillo (1) sin que sepamos la

importancia de la misma.

El aspecto exterior e interior indican una reconstruc-—
cién posterior a los affos de nuestro periodo, siendo lo més
antiguo el cuerpo de la 1iglesia de una nave sencilla con
coro a los pies de madera, y armadura que demuestra la sim-
plificacién de las anteriores mudéjares, denotando repara-
ciones por los cambios de estilo en los canes. Es de par Yy
nudillo a la cabeza y limas mohamares a los pies; pares per-—

filados, almizate liso salvo a los pies con apeinazado muy

simple; siete tirantes alternantes dobles y simples con ca-

nes de acanto y manieristas con boceles.

(1) 1.G-M. Iglesias de la Didcesis...




Escuzar

En el siglo XVIII debidé sufrir la iglesia una fuerte
intervencién, afladiéndole la capilla mayor a modo de crucero
poco saliente, con cupula clega decorada con gruesa hojaras—
sa, y el altar mayor con la exclusiva profundidad del arco
toral. £a éi se levanta un retablio muy obscurecido del siglo
XVIII con estipites. A la derecha de la nave hay una horna-

cina con deccracién manlierista en piedra.

La portada es de canteria con arco y ménsula con ana-—
grama M. Torre en La cabecera que arranca del cuerpo de la
iglesia y dos cuerpos de ventanas uno a cada lado y arriba
el campanario. La nave tiene cornisa de ladrillo en

esquinilla y la capilla mayor de sencilla moldura en gola.

Casa de los Fonseca

Interesante desde el punto de vista histérico-religioso
es la casa que perteneci6é a Don Juan de Fonseca, adosada a
los pies de la 1iglesia y a la que accede por el coro. En
parte es obra del siglo XVI con adiciones y restauraciones
posteriores, aunque de su artigiiecad da fe la existencia de
una torre eszcucha de éepoce nazari. La portada de la casa
tiene sencilla decoracién en piedra. de orden rustico con el
escudo de los Fonseca, gque da pasc a un zagudn con un
retablito sencillo y reformado con lienzo de la Piedad. [Ce-

baio se lee una inscripcion sobre la fundacién y dedicacioén




Escuzar

del altar, en 1597, con una semblanza, escrita por Pedro de

Castro, -de Juan de fonseca que fue 0bispo de Guadix y eximio

teoloco, interviniendo como acompafiante del arzobispo Pedro

Guerrero en el Concilio de Trento.




GABIA CHICA

Iglesia parroquiai. Retablo.

El retablo de Gabia Chica resulta ser una obra de indu-

dable inter¢s al ser unc de los pocos que sSe han conservado

del siglo XVI, aunque solo sea parcialmente, suponiendoc ade-

mas sus buenas pinturas unas de las mas representativas del
pintor Juan de Aragén y del manierismo granadino. Procede el
retablo de la iglesia parroguial de Gabia Grande, de donde
fue traido a este pequefio templo en 1777, al colocar en la
capilla mayor de aquella otro nuevo, obra del maestro “ta-
1lista" Juan Serrano; la sustitucién del mismo debié obede-

cer a su estadc de deterioro (1).

Sc lamente tenemos noticias de los autores de las pintu-
ras y su estofado a través de los pagos que recibieron por
su trabajo y la tasacién gue se hizo al terminar la cbra en

1567 por Luis Machuca (2} . Dichos pintores fueron Juan de

(1) A.C.E.Gr. Libro inventario de la iglesia de Gabia, leg.
s.c. En el inventario del afio 1775 se recoge que en el altar
mayor habia un retablo del tiempo de Siloe "muil biejo y he-
cho pedazos y en el colocadas onze pinturas en tabla".

(2} 1.6-M. leg. CX., fols. 41-42. (Tomado por Gémez-Moreno




Gabia Chica

Aragén y Juan de Palengue, a los cuales se les tasaron las
siguientes pinturas. A Juan de Aragon: la Adoracidén de los
Reyes, la Circuncisién (ambas se conservan), la Presenta-
cién, La Huida a Egipto vy San Jeronimo (se conserva), en
precio de 200 ducados; a Juan de Palenque el Nacimiento de
Nuestro Sefior, la Salutacién de Nuestra Sefiora, Quinta An-
gustia, Oracion del Huerto Yy Prendimiento del Sefior (estas
dos ultimas se conservan), en precio de 189 ducados; ambos
realizaron el estofado de toda la estructura que se aprecié
en 166 ducados. la parte de Aragén Yy 230 la de Palenque (3).
Con todo existe un desfase entre las tablas conservadas Y
las tasadas a ambos pintores pues no se mencionan ni el Dios
Padre gue corona la calle central ni un San Juan Evangelista
que forma pareja en los remates de las calles laterales con
a1 San Jerénimo. De todas formas,el retablo denota una com-
posicién forzada y adaptada de una estructura mayor y las
pinturas no ofrecen dudas que pertenecieron al retablo docu-

mentado.

El estudio de dicho retablo y pinturas ha sido abordado
por Juan Antonio Garcia Granados que establecidé la relacién

y origen del mismo con el de Gabia Grande y esbozd un

Gonzalez del A.C.E.Gr. Libro de Contaduria Mayor de 1563).
Ver apéndice Doc. VI-31.

(3) El precio estimado en el dorado de P@lenque fue superior
porque se ocupé de dorar una custodia que Martin Navarro,
entallador, habia hecho para dicho retablo. 1.G-M. Leg. cit.
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andlisis comparativo con el resto de la obra conocida de
Aragén (4) . Camplenos a rnsotros el resaltar su inestimable
vilor y sefialar su morfologia estructural, bastante retrasa-
da en su decoracién con respecto a otros de la época. Se
trataba de un estructura caracteristica de dos pisos y tres
~alles, las laterales rematadas en medios tondos y la cen-
tral en un frontén trianguiar. Se conservan dos tablas gran-—
des de las calles laterales con su banco vy el tondo de rema-
te: de la central solamente el frontén, perdiéndose en tiem—
pos recientes un taberndculo de buena talla que fue quemado
por inse-vible. El banco =e encuentra f lanqueado por pedes-
tales decorados con grutescos de fina talla y elementos an-
tropomorfos y vegetacién, propios de la escuela machuqista y
muy en la linea de los S&nchez (Esteban y Francisco) a los
cuales debe pertenecer o bien a Martin Navarro que hizo la
custodia para el mismo retablo. Las columnas son medios ba-
laustres adosados, también de buena talla y todo ello dora-
do. Adosados a la pare’, en lo alto del retablo, aparecen
sendos escudos del arzobispo Pedro Guerrero que patentizan

el momento de su ejzcucidn.

(4) GARCIA GRANADOS, J.A.- Inéditos de la pintura granadina
del siglo XVI.




GUADAHORTUNA.

Iglesia parroquial. Portada principal y retablo mayor

La parroguial de Guadahortuna merece un puesto destaca-

do en el arte del renacimiento granadino ya que, si no es

obra de original estructura, presenta esa peculiar simbiosis
de la practica constructiva que esencializa nuestro arte
del siglo XVI. Aparte encontramos en ella algunas piezas
artisticas de primer orden, unas conservadas y otras desgra-
ciad.mente perdidas pero que nos €S posible recuperar gra-
cias a las providenciales notas, dibujos Y fotografias de
los Gémez-Moreno. Ademds en cuanto a su historia y analisis
arjuitecténico y de ornamentos contamos con el acertado es-—
tudio de Juazn A. Garcia Granados que no s6lo nos aclara las
cuestiones estilisticas y escuelas que confluyen en ella
sino gue nos la pone en relacidn con lo que la precede Y
gucede, definiendo los rasgos Y caracteristicas de la década
de 1560 a 1570 como del inicio de la separacién de lo
siloesco y la fragua del nuevo manierismo que desembocard en

la obra de la Chancilleria (1).

(1) GARCIA GRANADOS, J.A.- La iglesia parrcquial de
Guadahortuna.
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Obviamos el estudic del proceso constructivo, que se
inicia muy tempranamente,por estar suficientemente expresado
ya y al gque poco cabria afiadir, ademas de corresponder a una
cronologia anterior a la interesada en nuestro trabajo (2).
No obstante hay dos elementos, que corresponden al arranque
precisamente de la escuela postsiloesca, 4dque con desigual
fortuna se realizaron para la iglesia. Se trata de la porta-

da principal y el retablo mayor.

Portada:

Es obra interesantisima en el grupo de las inspiradas
en la del Perdén de Granada por la originalidad en el trata-
miento de alguno de los elementos que muestran claramente la

intervencién de un tracista junto a unos ejecutores de raro

maridaje, de ahi la no repeticidn en otras portadas de la

diécesis. Su andlisis ha sido por demas realizado por Garcia

(2) Podemos, no obstante, matizar algunos puntos de su
estudio como son: 1) Domingo de Yguia o de Guia, a cuyo
cargo corrié la construccidn de la iglesia, era maestro
cantero vecino de Guadahortuna el cual hizo también la
iglesia de Montejicar, de 1539 a 1542, y comienza la de
Alamedilla en el obispado de Guadix, en 1540; en el contrato
de la obra afirma no saber escribir. Este Domingo es otro
gque el maestro que aparece €n Huelma y zona de Jaén. 2)
Dionisiv de Avila, que pintd la sarmadura y coro, era vecino
de Guadix, interviniendo en la pintura de armaduras de sus
iglesias, estando documentades sus trabajos en Cortes de
Guadix, Laroles y Canjdyar: Aebiéd ser maestro aventajado en
este tipo de trabajos en la zona norte de Granada. Ver en
capitulo 2.1 sus respectivos apuntes biogréaficos.
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Granados (3), fijando su modelo estético en la citada porta-
da siloesca y en la del Salvador de Ubeda, mas en espiritu
gque en correspondencia formal, Y la aportacién personal de
los maestros que en ella intervienen. Estos se inscriben en
la corriente o taller gue se organiza a la muerte de los dos
grandes maestros del primer renacimiento granadino (Siloée
y Machuca), una vez desaparecidos, pero que lejos de seguir
servilmente a sus dictados y mmodelos. los reinterpretan Yy
evolucicnan hacia una arquitectura mas expresiva de por si,
con mayor valoracién de lo tectdnico y abandondndose el ti-
pico grutesco naturalista del maestro burgalés para tomarse

el mas antropomorfo y sintético de Machuca.

Coincidimos plenamente en gque su estructura estd més
cerca a la configuracién de un retablo, en concreto al
romanista que se levanta poco después en San Jerdénimo, que a
la normal proyectiva de portadas en nuestras iglesias parro-
quiales. Asi como las de [Illora o Loja -San Gabriel- las

consideramos en linea con los modelos y arte de Juan de

Maeda, e€sta no parece dque se deba al que en aquellos afios

era maestro mayor y veedor de las iglesias. La existencia en
su jglesia de libros con miniaturas de L&zaro de Velasco Yy
el que dicho maest > fuera considerado por Asencio de Maeda

como posible sucesor de su padre en la maestria de la

pags. 123-132.
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Catedral. asi como el parecido con el retablo de San Jeréni-
mo en el cual interwviene, nos hacen sospechar de su persona
como posible tracista. En la defensa que hace de su proyecto
para la Catedral en la oposicidon de 1577 se ve claramente
que sigue en lo decorativo los modelos de Siloée en cuanto a
la persistencia de una argquitectura decorada, en el caso de

Guadahortuna observable en el cuerpo bajo.

En cuanto a los maestros ejecutores, Garcia Granados
piensa en la vecina Jaén y comarca para expl..car la presen-—
cia de los baguetones alternados tipicos de Vandelvira, Yy
peculiar crgenizacién del cuerpo alto. Para nosotros la
explicacién podria estar en gque fuera ejecutada por alguno
de los Riafio, Juan o Pedro, o por los dos, vya que en la i-
glesia de Cortes de Guadix aparece de nuevc la alternancia y
algunos elementos de progenie giennense. No obstante, el
reflejo del Salvador de Ubeda en esta portada es innegable.
Igual cabe decir del friso convexc de los entablamentos su-
periores (4), muy frecuente en la zona de Ubeda-Baeza, pre-
sente en la portada de Alcudia de Guadix, hecha por Pedro de
Riafio, vy presente en la diécesis de Granada sélo en el pala-
cio de Carlos V en el segundo piso del patioy en la

portadita norte; quizd e=to oudiera indicar una posible

(4) Este tipo de friso aparece por primera vezZ en la
tratadistica con Serlio, siendo un tipico elemento del
manierismo decorativo.Ver capitulo 13.
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relacién con Luis Machuca que efectivamente interviene en el

re*abloc mayor.

Su estructura consta de dos cuerpos Yy tres calles. El
inferior se centra con un arco de medio punto de fina rosca
en la cual se suceden cabezas aladas de angelitos, en el
centro ménsula de acanto y en las enjutas dos 4ngeles con
laureas muy limitados espacialmente; de sumo interés son los
relieves que decoran las jambas e intradds del arce con te-
mas alusivos al ahtiguo testamento y centrados por la Cari-
dad (5). A los lados columnas pareadas sobre pedestales di-
ferenciados, detalle poco frecuente en Granada, de orden
dérico con guirnaldas florales en los fustes y cartela; al
estar emancipadas de la pared, en ella aparecen pilastras
cajeadas con decoracidén de grutescos de rigida simetria pero
de buena talla, muy bonitos son los tableros que separan
ambas pilastras. El entablamento es otra pieza original pues
el arquitrabe gueda liso sin los fasciae y muy bajo, vy el
friso pese a que debajo de la tenia lleva gotas, que corres—
ponderian a la parte baja de los triglifos, éstos sdlo se
esbozan mediante unas ligeras incisiones pareciendo visual-

mente todo liso.

(5) GARCIA G. ob. cit. pags. 128-130.
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Mas novedades encontramos el el segundo cuerpo. En él

la parte central es una hornacina rectangular bcrdeada con

puntas de diamante y columnas sobre podium asi como debajo
de ella se levanta un alto banco, detalle postsiloesco, coOn
el escudo del arzobispo Pedro Guerrero. A los lados, sobre-—
salen dos ediculos exentos con nuevas columnas, consideradas
por Garcia Granados como déricas pero que en una observacién
atenta, sobre todo en fotografias antiguas, pues estdn muy
deterioradas, Se aprecla que son pseudojoénicas con un coji-
nete y volutas muy reducidas, Cuyos cauliculos se han perdi-
do por la erosién. Esto explicaria el que las pilastras que
se corresponden por detrdas sean de este orden. En los tres
encasamientos habia esculturas exentas de la Virgen, en el
centro, Yy San Pedro y San rablo, consideradas por
Gémez-Moreno del estilo de Francisco sanchez (6). Remataban
este cuerpo frontones rectos en los laterales y curvo el

central, habiendo sido restaurados recientemente {7) .

Esta portada ya desde antiguo merecié la consideracién
de obra importante Yy que corria peligro de perderse Ppues
“aungue tiene en lo alto cada remate sus cornijas que buelan

afuera no son rkastantes para la defensa desta portada y lo

(6) 1.G-M. Leg. CIX, fol. 42 .

(7) También se ha restaurado el friso del ediculo derecho,
haciéndolo aplastado y no como era rea mente segun se
observa en el izgquierdo.
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otro ez por4gur la piledra tiene mucho salitre y con las aguas
se consume y desparata..., conviene gque se haga un cobertizo
conforme a la labor de la 1glesia que sea Cosa onrrada para
gue una portada tan buena no se pierda...", corria el afio
1622 (8). Como es facil deducir no se le hizo caso a tan

acertado criterio, habizndo llegado a nuestros dias en avan-

zado estado cde descomposicion.

Respecto a la fecha de su construccién hemos de sefialar

que se iniciaria en torno a 1565, estando terminada en 1567,

fecha que se encontraba en una cartela hoy perdida (9).

Retablo mayor:

El que actualmente acuda a la iglesia de Guadahortuna y

contemple el vacio testero de su altar mayor, no puede ima-—-

ginar las complejisimas vicisitudes que sucedieron con el

retablo gque lo decoraha y que tristemente desaparecié en la

(8) A.C.E.Gr. Libro de Fabrica de 1622. Ver apéndice Doc.
Vi-45.

(9) Madoz daba la fecha de 1569 perc la correspondiente a
1567 fue vista por los Gémez-Moreno en una visita realizada
en 1886, en la cual sacaron todos los dibujos que
acompafiamos y describileron su estado y bienes que poseia.
Ver apéndice Doc. VI-46.

Entre las obras de ornato conviene destacar algunos
libros de Hermandades, uno de la Concepcidn con miniaturas
de Ldzaro de Velasco.




Guadahortuna

pasada guerra. Algo de ello va fue esbozado en el mencionado
trabajo de Garcia Granados (10) pero, con la aportacién de
nuevos documentos y la posesion de dibujos de Gémez-Moreno Yy
una fotografia del mismo, hoy podemos completar su Proceso

constructivo vy configuracién formal.

El primer contrato del retablo se firma originalmente
con Luis Machuca y Francisco Sanchez, los cuales se obligan
a mancomun a realizarlo, en el afio 1558, segun una traza
firmada del arzobispo y de los beneficiados, vicario y dis-
tribuidores, nada se dice del artista que interviniera en su
traza (11). En 1560 Luis Machuca subcontrata su parte de
ensamblaje, talla y escultura con Baltasar de Arce, reci-
biendo éste tres esculturas que le entregaba Machuca y que

se habian de descontar del precio final (12). Asi pues, Ya

de principio aparecian cuatro manos en la realizacién del

mismo pues Sanchez haria otro tanto en cuanto a la pintura
de su parte. Muere Arce en 1565 habiendo hecho cuatro table-

ros con dos Apéstoles cada uno, ocho figuras de Profetas del

(10) ob. cit. pags. 133-134. Basa su estudio en los
documentos aportados por GALLEGO BURIN, A.- Una obra
desconocida de Baltasar de Arce Yy GOMEZ-MORENO GONZALEZ, M.-
Baltasar de Arce, escultor ¥ entallador del siglo XVYI, que
nosotros completamos con otros.

(11} A.C.E.Gr. Libro 4e Contaduria Mayor de 1567.
Extractados se encuentran en 1.G-M. Leg. ClX., fol. 58 y 88
gue nosotros reproducimos €en apéndice Doc. VI-33.

(12) Idem. Doc. VI-34.
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guardapolvo y la Caraidad, dejando desbastados San Jerdnimo,
cuatro Evangelistas, tres Doctores y las de San Pedro y San
Juan. La terminacién de las mismas fue contratada en 1565
con Francisco Sanchez, tasadndose la parte ya hecha por Arce
en 47.940 maravedies, siendo el tasador Diego de Pesqucera

(i3} .

No sabemos la causa de la extremada lentitud del traba-
jo pero el hecho es que en 1573, muerto Machuca, su viuda
cede y traspasa la obligacién que tenia su marido acerca de
la pintura del retablo en favor de Juan de Orihuela y Ginés
Lopez, pintor y dorador respectivamente (14). Las condicio—
nes de la pintura habian sido dadas por Machuca, sobre todo
en lo que respecta al estofado y dorado de la parte esculpi-

da vy entallada. La parte del banco debia ir toda colorida Yy

estofada: los nichos de oro y pintura; las columnas,la talla

colorida y las estrias de blanco o "a mejor juicio": etec...
"desde la sigunda orden del retablo an de ser grabados y la
talla colorida conforme fuera menester Y no a de yr dorado
ningun rostro gque ublere en la talla de mascaron ni de
serafin sino encarnado, los tableros de pintura no an de vyr

detenidos los altos como los que estan a la bista solo que

(13) Idem. Doc. VI-35.

(14) ldem. Doc. VI-36.




Guadahortuna

lleven buen dibujo y agradalble vista" (15). Esta obligacidn
de la pintura debia ser cumplida cuando la parte de escultu-
ra se fuera terminandn pero Su demora motiva la no realiza-

cion de la misma.

Muere Orihuela sin que nada nuevo se hicieva y en su
testamento deja indicado que 1° suceda en la obligacién su
yerno Pedrc de Raxis en satisfaccién de las buenas obras que
de 61 habia recibido y para ayuda a la sustentacién del ma-
trimonio que habia contraido con su hija, corria el afio 1581

(16) .

Se sucedian los contratos Yy subcontratos pero el reta-
blo parecia gue nunca se llegari. a concluir, sin que sepa—
mos en qué estribaba la dificultad para ello. E1l caso es que
mLer-e Francisco Sanchez y su viuda pide que se tase lo eje-
cutédo por su marido, haciéndolo Martin Navarro entallador y
Pab » de Rojas en 1588. Los tasadores lo hacen tan mal, a
juiric de la solicitante, dejandose varias piezas sin deta-

llar, que solicita nueva tasacién;: estos se negan a hacer-

lo, declarandolos la Curia en rebeldia vy designando para

ello a Diego de Navas y Diego de Aranda. Sanchez habia deja-

do hecho: la talla de las moldur s del banco Yy en*trecalles

(15) Idem. Doc. VI-32.

16} 1d.m. Doc. ¥Vi1=37,
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6ovalos, lengietas y ventanillas (17); un medio re-—
lieve de la Oracién en el Huerto. otra de la Cena., Adan vy
Eva con !a manzana: una Fortaleza; aparte, acana lo empezado
por Arce (San Jerénimo, Evangelistas, los Doctores e hizo
otro. San Pedro y San Juan, y nuevos un Dios Padre, la Vir-
ven y San Juan, Crucificado y Virgen con Nifio):; también te-
nia hechos pedestales, columnas con guirnaldas, capiteles ¥y
demés complementos. Sumaba el total de lo tasado 8.055 rea-
les (18). Lo curiosc es que se descontaron 50 ducados per el
deterioro gue tenia el retablo, cuando aun no habia salido
ni siquiera de Granada, estando arrumbado en espera de lle-

varse a Guadahortuna algun dia.

Una vez tacada y liguidada la parte correspondiente a
Francisco Sanchez, el mismo afio de 1588 Diego de Navas vy
Diego de Aranda contratan su terminacidén segun traza de e-
llos mismos pero en consonancia con lo anterior, y un sagra-

rio que habia de encaja. e en el lugar que para ello habia

preparado (19). Lo proyectado era un atico con encasamiento

(17) Obsérvese el gran paralelismo gue existe entre esta
ornamentacién y la ..istente en las puertas y cajoneras de
la sacristia. Ver GARCIA G. ob. cit. pags. 135-139.

(18) 1.6-M. Leg. cit. Doc. VI-38.

(19) Dichas trazas se conservan, aunque en fotcografia, en el
archivo del Musec de Arte Hispanomusulman. habiéndose
perdido los originales que estaban en la Capil'~ Real.
Citados por GALLEGO BURIM, A.— La Capilla Real pag. 180.
Para las condicicnes I.C-M. Leg. cit. Doc. VI-39.
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rareadas Yy entre llas

quefias hornacinas; U y elle rematado por un medio
los y cartelas. Esta nueva parte fue tasada en 1391
de Ochaita vy Pedro de Ores los cuales afirraron
se habian introducide algun. nodif icaciones,
éstas venian obligadas para guardar ia ercoporcién con lo vya
hecho y entre otras c ; ;2 cambidé el medio circulo del
remate, va pasado de moda, y se colocd un frontdn trianguiar

con las virtudes en los arrangues (2u).

Una vez terminado se llevd al Hospitcl Real y se guardd
an una habitacién 2n espera de su colocacién definitiva,
Pero antes de hacerlo, el arzobispo pens¢ dgque <cn tantas
piezas =¢ podia L -or mds de un retablo, mandando informar a
Orea sobre ello. De su informe se resolvid sacar tres reta-
blos: uno para San Gil hecho con un trozo de banco, cuat—o
columnas y un frontispicio; otro para Santiago igual: y un
tercero para Guadahortuna que habia de llevar dos lienzos de

pintura. gue fueron los que sSe gquedaron libres al llevarse

los encasamientos, un sctobanco y el 1 ate hecho por Navas

y Aranda; estas ultimas piezas aun seguian en el Hospital

Real cuando Vico informa de lo gque se hakia sacado para las

otras dos iglesias (z1).
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sst a3 complicaciones y vicisitudaes eran descono-
cidas hasta ahora pero ello explica 'Jue en 1598 (24) 86 .en-
cargara a Miguel Cano gque terminara lo gque faltaba para ©9o-—
der llevario a Guadahortuna (23). Por fin, en 1618, ya esta-
ba en dicha iglesla Pero adn sin terminar pues entonces acu-
de a medirlo para hacer su dorado Diego Rodriguez (24). No
debidé interesarle el trabajo pues éste lo realiza Juan Gar-
cia Corral que en 1621 cobra el ultimo dinero de los 750
ducados en que se tas¢o su dorado y pintura (25), cifra muy
elevada para un simple dorado, por lo que debié hacer algu-

nos cuadros nuevos.

Esta es la historia de ia elaboracién del inacabable

63 afios fueron necesarios para terminarlo y tan

minutos pare perderse en 1936, Pero aun antes de

hubo de repararse en 1797 por Jucn Saimerén que
sustituys algunas piezas y Antonio Vivar que lo
retocd alyunas de lasg pinturas. gquiténdose
4e los enca=amientos inferiore:s para hacer

los Gémez~Moreno wvisitan la 1glecsia en

(22) Garcia Granados 1indica ia fecha de 1594 al tomarla de
Gallego Burin que la da equivocada.

(23) A.C.E.Gr. Habices del Valle, leg. s.c. Dcc. VI-44.
(74) A.C.E.Gr. Mayordomia, leg s.c. Ver mismo JOC.
(25) A.C.E.Gr. Cuarua decimal, leg. s =~ Mismo Doc.

(26) 1.G-M. lesias_de ia Liocesis...., leg. 3.C.. fal.
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el siglo pasadc, Y segun se observa en la fotografia que
aportames, sdlo quedaba de lo antiguo la parte alta con el
Crucificado, la Virgen, San Juan Yy la Magdalena, Dios Padre,
las Virtudes y los Doctores de las hornacinas, aun asi mere-
ci6é mejor suert~ que la que al final ha tenido. E1 sagrario

estaba arrumbado en el coro, desapareciendo también.

En cuanto a sus caracteristicas estéticas era obra bas-
tante avanzada estilisticamente cuando se empez6, con la
novedad en lo granadino de las hornacinas o nichos en los
intercolumnios (27)., lo cual le conferia un ritmo alternante
muy interesante gue coincide con la misma organizacién en el

segundo cuerpn de la torre de la Catedral. Las columnas que

en ''n prin01pio hace Sanchez eran estriadas en los dos ter-

cios llevando en la parte baja el caracteristico labrado de
nifios y follaje que después Aranda y Navas eliminarian por
estar ya desfasados. Tambi#n aparecen €n ellas las tipicas
guirnaldas siloescas, presentes en la Portada del Perdén Y
repetidas en la portada de la propia iglesia, que de nuevo
encontramos en otros retablos como e' de Colomera o ¢! de

Ogijar Baja, éste de la mano de su discipulo Maeda.

Garcia Granades lc publica casi entero, pag. 134 y nota 33,

(27) Esta novedad se entiende en la retablistica. en la
arquitectura de portadas su apariclon fue muy anterior.
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Iglesia parrogquial

La primera iglesia, gque sustituiria a la mezgquita mu-
sulmana, se construye a mediados del siglo XVI. Quemada PoOr
los moriscos en su rebclién, se manda cubrir en 1590, encar-
gandose la obra al carpintero Garcia Lépez. Nada se hace,
acudiéndose a repararla someramente protegiendo su aitar
mayor con un colgadizo, hasta que en 1603 Ambrosio de Vico
la visita e informa del estado en que se encontreba: la 1-
glesia estaba dsscubierta, salvo el colgadizo. la torre sin
tejado ni suelos "porque todo lo quemaron ios moros" (1). En
1606 el arzobispo Pedro de Castro manda labrar su armadura a
condicién que don Fernando Alvarez Zapata, veinticuatro de
Granada y sefior del lugar, costeara los dos tercios de la
misma y el resto correria a cargo de la fabrica de las igle-
sias. Esta demora en hacer la armadura desde el tiempo de la
revuelta morisca se debié sin duda a la pertenencia como

sefiorio a la familia Alvarez Zapata, pues don Fernando

(1) A.C.E.Gr. Reparos de iglesias. leg. s.C. Ver apénaice
Doc. VI-48 y 49.
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solicitéd ayuda al arzobispado para realizar le obra por no

poder atenderla &l sclo (2} .

La armadura se labra en 1607 por Agustin Durazno, sien—
do extremadamente sencilla, como las de entonces, de lima
bordén con almi: .e apeinazado rectangular en los cabos,
canes de cartén en S, etc., similar a la de Conchar. Curio-
samente, aungue el grueso de la obra fue costeada por don
Fernendo Alvarez, el arzobispo mand¢ colccar el escudo de
sus armas gue fue labrado por Martin de Aranda y dorado Y
estofado por Gregorio Aranda, en 1607 (3). La armadura ac-
+ual es mas pobre aun que la antigua, con 9 tirantes simples

y los papos s.: perfilar.

La iglesia e¢s rectangular de una nave Y altar mayor sin
diferenciar; coro en alto a los pies. Torre a la izquierda
de la cabecera, sencilla con las paredes lisas vy simples
vanos. La portada es un arco de medio punto con cruz de mal-
ta en su clave por toda decoracidn. Interiormente nada que
desiaca:, con tabernaculo "neoclasicista” Ae moderna factu-

ra.

(2) Idem.

(3) 1.G-M. Iglesias de la Didcesis..., leg. s.c., fol. 67v.
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Iglesia parroquial

La primera iglesia de Gléjar Sierra se hacia en la dé-
cada de 1520-30 en que sustituye a la primitiva mezquita,
siendo gquemcda por los moriscos en la rebelidén y valiendo el
dafio producido 6.000 ducados. Su adecentamientc y reparacion
se demoré hasta 1580-82 en cue trabajan Juan Lépez Paniagua
carpintero y Pedro Alonso y Juan Salvador albafiiles, dicién-

dose misa mientras tanto en una casa (1).

No obstante, pese a las referidas intervenciones su
estado era preca-ic lo que motiva el reconocimiento de 1623,
tvas el cual se dec 'de echar abajo la iglesia y volverla a
hacer (2). Este mismo afio acuden Francisco de Potes vy Martin
de Sanabria para ver el sitio y trazar el nuevo templo, pro-
cediéndose seguidamente a derribar el antiguo y a levantar

el nuevo, encargandose de la obra Francisco Barrientos

(1) A.C.E.Gr. Habices de la Vega y Sierra, leg. s.c. Ver
apéndice pDoc. VI-50.

(2) A.C.E.Gr. Libro de Contaduria Mayor de 1625. Ver mismo
Doc.
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albafiil vy Francisco de Lara primsrc y Juan de Balvidares
luego, carpinteros. En 1633 se hacia ya el pavimento y gra-
das y al afio siguiente se compraba la cruz. El cuerpo de la
nave estaba terminado en 1634 segun se desprende de una de-
claracisn de Bartolomé del Campc, el cual supervisé la obra

i3] -

En el siglo XVIII, .lado el incremento de poblacidn que
se habia producido, los vecinos piden que se amplie la igle-
sia. Para ello da unas trazas Juan Castellanos en 1781, con-
sistentes en derribar el testero de la cabecera y afiadirle
un tramo y ua dbside ochavado, haciendo ademd&s una nueva
sacristia, trastero y coro (4). En 1581 se procede a reali-
zar la obra encargandose de ella Manuel Naranjo, con tan
poca pericia que al afio siguiente se le cae un arco y todo
lo demdas hubo de desbaratarlo y recalzar los cimientos (3).
Después de la nueva reparacion se reforzé la cabecera con
contrafuertes,posiblemente en 1828, fecha que aparece en la
parte alta de ella. Aun asi, actualmente se observan algunas

grietas en la parte ampliada.

(3) 1.G-M. Iglesias de la Didcesis.... leg. s.c., fol. 69v vy
A.C.E.Gr. Cuarta decimal, leg. s.c. Ver mismo Doc. y Doc.
I11=35.

(4) 1.G-M. Leg. CX, fol. 33.

(5) Todo el procesc de ampliacion y los problemas surgidos
en ella se recogen en un dosier del A.C.E.Gr. Fabricas, leg.

8.C:
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Descripcién y andlisis:

La iglesia consta de una nave rectangular que fue Ilo
trazado por Potes, cubriéndose con una armadura limabordén
con siete pares de tirantes. Dichos tirantes, alternadamen—
te. tienen una singular decoracidn en el centro consistente
en unas estrellas de puntas muy alargadas Yy agudas, que van
aumentando su numero de picos conforme se van acercando a la
cabecera, asi, a los pies tiene diez puntas, luego 12, 14,
hasta 20 que tiene el ultimo. Los cuadrales también tienen
una decoracién similar; los canes son Dbarrocos de mutilos
con gallones; almizate apeinazado en los cabos, estando los
pares y tirantes perfilados. Su estilo es bastante extrafio
en nuestra tradicién mudéjar; tan solo encontramos una pare-
cida en la iglesia de Pampaneira, construida hacia 1720-30.
Sin duda la de Giiéjar Sierra debe ser de ese mismo siglo
pues el maestro que la hizo ya no dominaba el corte del lazo
trad.cional, siendo las estrellas tan solo un motivo inspi-

rador aungue no esté exenta de cierta "gracia".

A la izquierda de la nave, soure la puerta que daba
acceso a la primitiva sacristia, sSe abre 'in balcén fuerte-
mente moldurado en su base, con pillastras Yy ilos de gan-—
cho que seria la antigua tribuna o coro hasta -,ue se hizo el
de los pies. Al lado se abre cotra capilla, anterior a la

ampliacién de 1781, cubilerta con boveda de arista con deco-

racién barroca y tres altares del mismo estilo. También en
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la nave se encuentran diversos altares de estilo barroco vy

neocldasico.

La capilla mayor se cubre con cupula elipsoidal ciega
sobre pechinas Yy el fondo del presbiterio, ochavado, con
béveda de arista con dos é6culos, todo ello complicado y fal-
to de caracter. En el altar mayor se levanta un ampuloso
taberndculo de dos cuerpos. disefiado por Juan Salmerdén que

1o termind en 1784 (6).

La torre, situada a la izquierda de la nave, tiene dos
cuerpos sobresalientes del bugus de la iglesia con ventanas
decoradas con pilastras rematadas en mutilos y frontén. EI
cuerpo de campanas abierto con huecos vy cuatro pilastras, en
cada frente, también con anchos mutilos de gancho. La corni-

sa lleva gruesos tacos al igual que el resto de la iglesia.

Tiene dos portadas. La de los pies mé&s sencilla cen
arco de medio puntc entre pilastras y entablamento, todo de
ladrillo. La lateral, arco de medio punto; pilastras y enta-
blamentc sobre el gque se abre una hornacina flanqueada por
pilastras con mutilos y rematada por un frontén curvo; a la

derecha de la misma la inscripcidén 1639.

(6) 1.7-M. Escultores..., fol. 48v. E! misrmo Calmerdn hizo

también dos altares laterales. Para su descripcidn véase
BERTOS HERRERA, M.P.- El tema de la Eucaristia..., pag. 401l.
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Dentro de su modestia tiene un exterior airoso, quizd
el de mayor empagque de su momento entre los templos rurales.
En &1 gquedan perfectamente integrados sus elemsntos decora-
tivos de portadas, torre y los motivos ornamentales de es-
graf iados, rombos, corazones, etc. de sus cajones e mampos-

teria. tan frecuentes en este siglo.

En el pasado afio de 1986 se ha procedido a descargar la

armadura del tejado, introduciendo un nuevo forjado metdli-

co, Yy renovando y adecentando el resto del templo.
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Retablo de la iglesia parroquial (perdido)

La iglesia se construyé en el siglo XVI, repardndose su
tejado en 1567 (1) y colocando azulejos, aliceres, etc. en
1576-1582 (2). En 1619, Juan Calvo hace una reja de madera
para la capilla del bautiswo, siendo tasada por Vico (3). En
la visita arzobispal de 1644 el estado del edificio era la-
mentable con toda la techumbre podrida, sobre todo hacia el
altar mayor, las paredes rajadas y en la misma situacién se
encontraba la torre (4). No sabemos cuando se atendié a su
reparo pero la armadura actual es de 1766 vy el templo se
conserva medianamente bien. Tiene tres retablos barrocos,
del siglo XVIII, bastante buenos dentro de su sencillez, con

finos estipites y policromia a base de rojos y oOro.

(1) A.C.E.Gr. Libro de Contaduria Mayor de 1567.
(2) A.C.E.Gr. habices de la Vega y Sierra. leg. s.C.
(3) 1.G-M. Iglesias de la Diodcesis..., lag. 8.8.. Tel. 7V,

(Tomado del A.C.E.Gr. Libro de Contaduria Mayor de 1619).
Ver apéndice Doc. VI-51.

(4) A.C.E.Gr. Fébricas, leg. s.C. Ver mismo Doc.
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En 1605 se ordend gue el retablo viejo de la iglesia de

can Andrés se reparara y llevara a la iglesia de Huetor. Se

hace una traza (5) por la cual se habria ae regir Migue.

Cano para rehacer las partes dafiadas. y por ella podemos ver
que e trataba de un retablo de la primera mitad del siglo
XVI con pilastras, decoradas en sus partes bajas con
entalles de grutescos, muy al gusto de Pedro Machuca, al gque
se le superpone un dtico con frontdén y unas aletas que seria
lo afladido por Cano. La pinturs seria restaurada por Juan
Bautista de Alvarado que ademds habia de pintar una Encarna-
cién y un Dios Padre para colocarlos en él. El dorado y es-
tofadec corri¢ a cargo de Gaspar de Lendines (6). Actualmente

no se conserva nada del mismo.

(5) El dibujo pertenece a la serie conservada en el archivo
de 1la Capilla Real.

(6) A.C.E.Gr. Libro de Contaduria Mayor de 1605. Ver mismo
Doc.
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HUETOR VEGA.

Iglesia parrog' al

.a parroquial de Huétor Vega es un modesto edificio
pero con algunos elementos de interés como las portadas Y.

principalmente, la rica armadura gque cubre su nave.

La primera noticia de su construccién es de 1533 en que
se reparaba, colocaba la soleria, etc. Los datos son excesi-
vamente escuetos y es posible gue se tratara del remozado de
la antigua mezgquita. En 1552-53 se hacia la torre por Juan

de Agramonte (1).

De 1566 a 1568 se produce una gran actividad siendo
seguramente entonces cuando se levanta la i1glesia actual.
Sus maestros fueron: Juan Navarro que hace la albafiileria,
Gaspar de Ayliion la carpinteria y armadura, Pedrc Bonilla
las portadas de canteria y Gabriel Gozén los herrajes de las

puertas. La obra estaba terminada en 1568 afio en que se tasa

(1) 1.G-M. Iglesias de la Didcesis.. ., leg. s.c., fol. 70v.
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por Juan Martinez, aparejador de la Catedral, Bartolomé

Villegis y Mateo Gutiérrez B

En el reconocimiento de 1755 se afirma que la torre
estaba guebrantada, procediéndose a su reconstruccidén en
1771 segun proyecto de Ju- Castellanos y realizada por el
albafiil Francisco de Arenas. La sacristia fue proyectada por

Castellanos y hecha por Salvador Rodriguez en 1777 (3).

Su estructura es de una nave rectangular sin capilla
mayor diferenciada, cubierta por buena arrmadura de limas
mohamares, almizate cuajado de lazo de ocho y faldones
apei izados en las partes alta, media y baja; tirantes con
decoracién de lazo y canes de acanto. Por su morfologia per-—
tenece al grupo de armaduras gque sSe realizan en los afios
1560 muy parecida a la de San I[ldefonso, San Pedro, San Ga-
briel de Loja, etc. pero su menor tamafio y., por tanto, la

menor escuadria de las maderas le hace aumentar su elegancia

y valor estético. Los muros son jel tipico cajén con cintas

y rafas de ladrillo; cornisa con mensulones de ladrillo cor-

tado y doblado.

(2) Idem. Tomado del A.C.E.Gr. Libro de Contaduria Mayor de
1568, Ver apéndice Doc. VIi-5

(3) I1.G-M. Leg. cit. Tomado del A.C.E.Gr. Reparos de
iglesias. leg. s.cC.
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Tiene dos prnrtadas de canteria con el caracteristico
esqueme clasico de pilastras cajeadas que enmarcan arco de
medio punto, clave con acanto, ~ntablamento liso y cornisa
con denticulos al estilo siloesco gque encontramos también en
los Ogijares, reproducides antes en las ventanas y altares

de la Cate.'ral.

Beiabio ((esaparecido)

Tenemos noticias de un retablo que se encargo para la
iglesia de Padules (Alpujarra almec: iense) y después se mando
llevar a esta parroquia. Fue iniciado por Baltasa:. e Arce,
el cual hizo sélo el banco y al morir se contraté en 1566
con Francisco Sdanchez la parte de talla, con Miguel Leonardo
la pintura - Miguel Loépez haria el doraco. Fue tasada por
Juan d2 Orea la parte de Sunchez en 57 ducados; la pintursa
fue estimada por Juan de Aragén y Juan de Palengue en 32.500

maravedies, no debiendo conformarse Leonardo con el precio

ajust: 1o por lo que fue retasada por .uis Machuca que estimé

su valor en 35.250 maravedies. 1as pinturas fueron: un Cal-

vario coir. Cristo, la Virgen y San Juan: una Salutacicén:
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cuatro tableros de los apostoles San Pedro y San Pablo y los

Santos Juanes: y en ei banco los Evangelista (4).

llead a colocarse en esta iglesia pues en
la visita de 1643 habia en el altar mayor sélo un dosel d-
gquadameci (5). Es posible que fuera destruido por 1os moris-—
cos en su levantamiento o fuera llevado a otro templo.
Curiosamente, ei retablo del vecino pueblo de Monachil re-
produce exactamente los mismos motivos iconograficos que
éste salvo el coronamiento que sSe aprecla pertenece a un
momento posterior. Es dudcso que se trate del mismo retablo

pues el estilo de las pinturuas estd més cercano a Machuca

gue a Leonardeo y los enmargues llevan unos motivos de

grutescos del tipo de Jacobo Florentino y los primeros maes-—

tros renacentistas (6).

(4) 1.6-M. Leg. CX, fols. 36-37v. Tomados por Gémez-Moreno
Gonzalez, en extracto, del A.C.E.Gr. Libro de Contaduria
Mayor de 1566. Ver apéndice Doc. VI-33.

A.C.E.Gr. Reparos de iglesias, leg. s.cC.

(6) Ver el estudio correspondiente a la iglesia de Monachil
en donde es comentado mas extensamente.
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Iglesia parroquial

La parroquial de Illora, dedicada a la Encaranacion,
pertenece al interesante grupc de templos que en la zona de
los Montes Occidentales se realizan con unas caracteristicas
peculiares: en casi todas habra de intervenir Siloée; sus
f4bricas son de canteria, frerte a la ygeneralizada utiliza-
cién del ladrillo y mamposteria; y en ellas los programas

renacentistas tendran una mayor y eficaz participacidn.

Las iglesias de las Siete Villas, Loja y Alhama tenian
una administracién diferenciaca respecto al resto de la did-
cesis, prebenda otorgada en tiempos del arzobispo Gaspar de
Avalos. Su autonomia juridica y riqueza econdmica, al ser
las proveedoras fundamentales de trigo, cebada y gramineas
en general de la ciuda. de Granada, el privilegio eclesids--
tico de poder utilizar en su propio beneficio los excedentes

diezmales., ¥ el especial patrocinio y proteccidn del arzo-

bispo Guerrero, posibilitaron que aqui se desarrollara una

arquitectura descollante Yy diferenciada del resto de las
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parroquilas, bastante pobres en general (1) En ella planearé
la figura trascendental de Diego de Siloée que con la cola-
boracién de expertos maestros realizaran unos proyectos,
algunos abortadecs, que destacan en el horizonte edilici. del

¥VI granadino (2).

Hasta ahora se desconocia €l autcr de su traza y tan
solo Goémez-Moreno Martinez recogia la tradicién oral de la
atribucién a Siloée, por otra parte mas que probable, pues
aparecia en Montefrio, Guadahortuna, Moclin e Iznalloz (3).
Su sospecha podemos corroborarla pues en 1542 al mayordomo
de la iglesia de Illora 'se le descargan doze fanegas de
trigo que dio al maestro Siloe porque vino a tragar la obra
de la capilla". No es ésta la unica referencia a la inter-
vencién de Siloée apareciendo en otras partidas unos Ppagos
al maestro en cebada y al vicario que fue a Granada "a traer

al maestro Siloe" (4). Asi pues, tendriamos de nuevo al ma-

estro burgalés trazando una capilla mayor, repitiendo un

esquema empleado por los mismos afins en las cabeceras de

Guadahortuna y Moclin, cuadrada Y cubierta por béveda de

(1) Ver apartado 2.3.1.

(2) GOMEZ-MORENO MARTINEZ, M.- Las Aguilas del
Renacimiento..., pags. 82-84; HENARES CUELLAR, 1.- Granada.
T 11, pags. 578 a 603.

(3) Ob. cit. pag. B3.

(4) A.C.E.Gr. Habices. leg. s.C. Ver apéndice Doc. VI-54.
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cruceria. Sin embargo, agui introduce la nuvedad de la torre

justo detrds de la cabecera, debajo de la cual quedaba la

cacristia. solucidn gue sdlo encontramos antes en la parro-

quial de Alhama, au. que en ésta lo que alberga la torre es
la capilla mayor, vy la iglesia de Santiago en Guadix en don-

de la intervencidén de Siloée también estd probada.

Otras cuestiones de no menor importancia guedan Ppor
resolver, pudiendo nosotros aportar algunos datos para su
mejor conocimiento. Entre otros, el hecho notable de que en
1645 la nave ain estaba sin abovedar, habiéndose realizado
en el siglo XVI solamente los arcos perpiafios, guedando so—
lamente cimbrados en el momento de la interrupcidén, hacia

1571. con motivo de la crisis morisca.

Proceso constructivo:

Del inicio del templo tenemos la escueta noticia reco—
gida por Goémez-Moreno Gonzalez de que en 1510 se hacia la
obra de la iglesia (5). Sin duda al templo que hoy existe

debid precederle otro al cual se le afiade en un principio la

(5 1.6G-M. Iglesias de la Diocesis. ..
Ver mismo Doc.
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capilla mavor de Siloée, ¥y mas tarde se piensa reconstruir

el resto al mismo estilo (6).

La construccion de la capilla mayor se inicia en 1541
en Sue un cantero se ocupd en quebrar las pefias para cimen-
taria. Al afio siguiente se sigue horadando el terrend y acu-
de Siloée a trazar la capilla procediéndose en los aflos si-
guientes, hasta 1545, a ccntinuar el abrir de zanjas y ci-
mentacién (7) En ese afio se comienzan a subir los muros,
compréndose diversas partidas de piedra blanca (para los
escalones de la torre) y el resto de piedra de Zujaira. Era
meestro de la obra Martin de Bolivar que también hard la
capilla mayor de Moclin y quiza interviniera en Colomera
(8) . Junto a &1 aparecen Pedro de Santa Cruz y Juan de
Artega entalladores y el segundo también asentador, en afios
anteriores operarios de la Catedral, gque harian los escuetos

adornos de las ventanas de la torre (9). Firalizada la obra

(6) Igual ocurridé con las iglesias de Guadahortuna y Moclinp.

(7) A.C.E.Gr. Habices, leg. s.c. Mismo Doc. La inclinacién
del terreno y su base rocosa obligd a un trabajo difdieil ¥
lento para nivelarlo.

(8) Martin de Bolivar, natural de la Montafila, se establece
en Alcala la Real, intervinieido en aigunas obras de la
provincia y capital granadina, entre otras en el patio de
los marmoles del Hospital Real. Las investigaclones en curso
lievadas a cabo por Lazaro Gila Medina daran bastante luz
sobre este importante cantero y el grupo alcalaino.

-M. Iglesias..., leg. cit. Los menciona GOMEZ-MORENO,
iego Siloe. pags. 92-93
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acude Juan de Maeda a tasarla, concluyéndose hacia 1549

{100 .

Despues de esta etapa, existia un vacio documental con-
siderando Gémez-Moreno Martinez que la segunda fase, en la
que se harian la nave, capillas vy portadas, fue ejecutada
por Juan de Riafio de 1567 a 1575 (11i). Efectivamente, parece
que en la década de 1550-60 no se vuelve a trabajar, pero Ya
enn 1560 aparece un pago a Pedro de Pontones cantero "en
quenta de la obra desta yglesia de Yllora" v siguen mds pa-
gos en los afios sucesivos; en 1564 debia haber muerto Ponto-
nes pagdndosele a la mujer y después al obrero para Ilos

gastos de la obra (12).

En 1567 es cuando aparece trabajando Juan de Riafio,
estando para entonces la obra bastante avanzada, pPues en ese
affio v el siguiente se hacian las cimbras de capillas “horna-
cinas y se labraban las ventanas Yy el esrejo (4culo) de la
fachada de los pies (13). La piedra toba se traia de la Hoz
de Moclin v la blanca para las ventanas de la Nava (cerca de

Iznalloz). Todo esto se realizaba en 1567-68 existiendo un

(10) Noticia facilitada por Lazaro Gila.

(11) GOMEZ-MORENO, M. ob. cit.

(12) A.C.E.Gr. Libros de Contaduria Mayor de los aflios 1560,
1564, 1565 y 1567. Ver apéndice Doc. VI-55.

(13) A.C.E.Gr. Libro de Contaduria Mayor de 1567. Mismo Doc.




vacio documental hasta 1575 en +ile aparece un pago a Juan de

Riafio "por la canteria de la iglesia de Yllora" (14).

As{i pues, hacia este afio o seguramente antes, la obra
quedé interrumpida a falta de cerrar sus bévedas y cuando
estaban los arcos cimbrados para recibirlas. El motivo del
cese de la misma no fue ctro que la rebelién de los moriscos
que aungue en esta zona no repercutic fisicamente, las medi-

das adoptadas por los arzobispos, limitando los fondos eco-—

némicos de las fébricas a lo minimo para poder reconstruir y

dotar de ornatos y heneficiados a las destruidas en la rebe-
lién, obligd al cese de muchas de las obras iniciadas enton-

ces como ocurridé en lznalloz o Loja.

Dichas disposiciones, promulgadas Ppor Pedro Guerrero en
1573 y reafirmadas por Juan Méndez Salvatierra y Pedro de
Castro aln estaban vigentes "con carécter provisional” el
afio 1626 en gque incluso su Ayuntamiento presiona para d4que
cese ec.a dizposicién Yy poder atender a la reparacién del
templo, ya ~ue con los fondos asignados apenas si habia para
pagar a los sacerdotes Yy benef iciados, no quedando nada para
atender a dicho reparo. Expresamente formulan su peticion
"por quanto la yglesia desta dicha villa esta por acabar Yy

cerrar las bobedas de forma guestan los arcos de donde an de

(14) A.C.E.Gr. Habices, leg. B.C; Mismo Docc.




pender muy & pellgro de caerse y hundirse'. Adosan para CcoO—
rroborarlo un dosier con testimonios de algunas personas

i

todos mas o menos con un tenor parecido: .los dichos
maravedies que dexan de librar a los dichos beneficiados Y
demas ministros (son insuficientes), de forma gue no Aueda
cosa alguna con que poder acabar la yglesia desta billa Yy
cerrar las bovedas porque las cimbras y arcos que quedaron

hechos al tiempo gue se higo la dicha yglesia estan suel-

tog . o (18],

Pegse a astos ruegos, y a otros que de seguro se hicie-
ron, poco se ablandaba la postura de los arzobispos pues en

la visita pastoral de Martin Carrilloc de Alderete de 1645,

seguia la iglesia con la "necesidad precisa ¢ acabar de

cerrar y hacer las gquatro bobedas porque solo tiene
enbobedada la capilla mayor de dicha yglesia con que los
gquatro arcos estan sueltos por no estar cerradas las dichas
quatro bobedas con gque tienen grandisimo peligro de caerse”
(16) . La ausencia de las referidas bévedas no debe ent=nder-
se como que la nave estaba descublerta sil.o que se cerraba
con un tejado sobre estructura de madera con numerosos Pro-
blemas de goteras y piledras y arena que continuamente caian

de é1. v por ello se pedia el embovedamiento.

(15) A.C.E.Gr. Pabricas, lieg. 8.C. Ver apéndice Loc. VI-57.

(16) A.C.E.Gr. Reparos e jglesias, leg. s.c. Ver apéndice
Doc. VI-58.




Parece que en dicha visita se consiguild convencer del
estado de precariedad al arzobispo pues en 1649 un predica-
dor pidié gque se le pagara mas por su trabajo y en la infor-
macién que se hace afirmaba '"que la fabrica de aquesta
vglesia, se a reparado de munchas cosas de que necesitaba de
manera que oy esta en buen estado..." (17). Esto puede ha-
cernos suponer que entre 1645 y 164% se realizaron las bove-
das..., 0 se repard el tejado gue era el argumento utilizado
para pedir el embovedamiento. Sea o no asi, tendriamos un
caso de especial pervivencia del empleo de la bdveda de cru-
ceria que hasta ahora se tenia como un ‘“goticismo de
Siloée", pero gque no sabemos si él, o Maeda que seria el que
dirigiera el cuerpo y la nave, lo hubieran hecho igual cuan-—

do en Iznalloz va habian empleadc las modernas de cruceros.

Actualmente la iglesia conserva bastante bien su carédc—
ter original. Tan snlo se le han afiadido el coro a los pies,
en el afio 1796, 1y una nueva sacristia mas amplia a la iz—

guierda de la cabecera. Recientes obras de restauracién han

remozado su interior que, pese a su condicidén un poco hibri-

da, se nos antoja interesante por sus buenas proporciones Yy
la eficacia estética del color albero de sus pilastras, ar-—
cos y nervios en contraste con el blanco de sus paredes Y

bévedas.

(17) A.C.E.Gr. Libro de Contaduria Mayor de 1649.




Esta es a grandes rasgos la sS1nopsis constructiva de la
parroquial de Illora. Como se ve, Se pueden distinguilr dis-
tintas etapas, algo mas complejas de 1o  gue penso
Gémez-Moreno Martinez. A principios ¢21 siglo, se levanta
una primera 1glssia, cseguramente del tipo mudéjar con arma—
dura, a la que en 1542 a 1549 se le afiade la capilla mayor Yy

torre, siendo trazada por Diegc de Siloée. Al pocCoO tiempo se

pensaria modificar la nave y realizarla acorde con la cabe-

cera. por lo gue hacia 1560 se emprende dicha reforma CO—
rriendo a cargo en principio de Pedro de Pontones y después
de Juan de Riafio, ambos maestros poco Y mal conocidos (18).
Las trazas para esta parte del templo deben ser de Maeda por
entonces maestro mayor y veedor de las iglesias, una VvezZ gue
Siloée cdeclina estar continuamente viajando y tasando obras.
De estos afios son las portadas que posteriormente estudiare-
mos. Las obras quedan interrumpidas hacia 1571 con motivo de
las restricciones arzobispales debiendo hacerse las Dboévedas
en el siglo XVII, s1 no e3 que sS¢ concluyeron en época neo—
cldsica ~omo ocurrié con la iglesia de la Encarnacion de

Loja v se intentd con la de Iznalloz.

Descripcidén y andlisis:

(18) Ver el estudio especifico de ambos maestros en el
capitulo 2.1,




Se trata de un templo gue repite esquemas introducidos
por Siloée, aunque c.mo gabemos no utilizd un tipo Tijo sino
que manifestd una evolucion cada vez mas despeyada del ante-
rior goticismo. Tiene una nave rectangular con capillas hor-
nacinas poco profundas, abiertas por arcos de medio punto Yy
cubiertas con cafiones decorades con arcos cruceros y meda-—
116n. La nave estd dividida en cuatro tramos por pilastras
toscanas que rematan en una cornisa de la que destacan el
contrastado motivo de ovas vy dardos. Dicha cornisa recorre
toda la iglesia separandc el cuerro de capillas de las par-
tes altas donde se abren las ventanas de vuelta redonda. Las
pilastras de los pies no siguen la esquina sinc que gquedan
partidas como para seguilry levantando otro tramo mds. Las
bévedas son dz las caracteristicas sexpartitas con

terceletes, habituales en nuestro rernacimiento.

La capilla mayor es rectangular con arco carpanel para
cobiiar el retablo. Las pilastras del arco toral son distin-
tas de las de la nave y denotan su caracter mas antiguo.
Estan formadas por medias columnas, muy finas y altas, con

doble retropilastra; en el fondo, se trata mas de un pilar

g6ético de bagquetones gque de un pilar protorrenaciente. Er el

entrongue cde los capiteles torales con la nave se observan
unos extrafios cojinetes joénicos. Se cubre por béveda del
mismo tipo gue las de la nave gque sin duda repitieron

modelo anterior.
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La torre se levanta detrds de la cabecera y si su dis-
posicién es original, su forma es de las menos agraciadas de
las de Silode. Es un simple prisma muy alto y macizo con tan
solo dos ventanas decoradas con motivos de conchas y otros
temas distintos a lo siloesco gque debierocn introducir Boli-
var y Santa Cruz. Extrafio es también el remate cupulado en
ladrillo gue indica una reforma posterior. Interesante es la
sacristia gque se aloja en la parte baja de la torre, cubier-
ta con alfarje hecho por Domingo de Frechilla con canes
antropo-zcomorfos muy menudos y bien labrados; los papos de
las vigas en vez del consabido perfilado lineal llevan doble
guirnalda floral. La escaiera de acceso a los cuerpos altos
es de caracol, con el pasamanos ondulante para permitir el

paso de las cuerdas de las campanas.

Portadas:

Interesantes son las dos portadas que sSe abren a los

pies y en el lateral derecho de la iglesia. Cada una muest:

una morfologia diferente sobre esquemas de Siloée pero segu-

ramente reinterpretados por Maeda al que podemos atribuir su
traza. Su realizacién debemos situarla sobre los aflos

156570
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La de los pies debe ger, como aprecilara Gomez-Moreno,
la segunda en labrarse (12). La integracién en la fdbrica
del testero sir arco de descarga, ¥ el gque el tondo que hay
encima & realizara en 1568, no3 obliga a pensar en una fe-
cha alrededor del afio 1565 para su ejecucién. En ella Be
aprecia el precederte de Siloee de las portadas de la 1gle-
s1a de San Gil y ctra ubicada en el claustro de San Jeréni-
mo. Ambas utilizan en su cuerpo bajo el arco abocinado con

recuadros hundidos que en las siloescas se rellenan de di-

versos motivos vegetales Yy angelitos, mientras que en la de

Illora carscen de ornamentaciodn. Esta simplificacién orna-
mental estaria determinada por la corriente clasicista que
se introduce en la década 1560-70, en la que la arguitectura
se va desnudando de la profusién ornamental anterior, proce-—
so iniciado en la madurez de Siloée Yy acentuada por su dis-—

cipulo Maeda.

Consta de dos cuerpos. El bajo se organiza con amplio
arco abocinado y otro de menor desarrollo inscrito en él,
f langueados por columnas doéricas sobre alto podium; el enta-
b.amento es liso, contradiciendo el orden de las cclumnas.
Encima se levanta un ancho banco sobre el que se abre en el
centro una pegquefia hornacina rematada por un cuerpo trape-

»0idal caracteristico de Maeda Yy los maestros de esta

(19) Ob. cit. En su descripcion las cambia de sitio: la de
los pies en el lateral y viceversa.
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generacién, que encontramos en la torre de la Catedral. A
los lados. en unos espejos con pedestal y remate de candele-
ros, relieves de la Fe y la Caridad, y en los extremos pina-
culos (20). En la hornacina se encuentra la figura de San
Rogelio entronizado. Las esculturas, aunque muy perdidas por
la erosién de la piedra, manifiestan una buena talla y com—

posicidn.

La portada lateral presenta una configuracién distinta,
inspirada en las de las iglesias de San Ildefonso Yy San Mi-

guel pero con un empleo mas riguroso de los elementos arqui-

tecténicos y adgquiriendo un sentido vertical mas acentuado,

alargando los cuerpos Y sobre todo con un banco que
sobreeleva el segundo Cuerro. Esta tensionalidad ascendente
marca la incidencia de las tendencias manieristas todavia en

estado incipiente.

Consta de dos cuerpos. El primero con columnas
corintias sobre pedestal gue albergan arco de medio puntec, Y
entablamento de poca altura. El segundo conf igurado por una
hornacina sobre alto banco en el que aparece el escudo del
arzobispc Pedro Guerrero; a los lados columnas corintias Y

remata en un escudo Real flanqueado por aletas enrolladas en

(20) Ignacio Henares las interpreta com. la Virgen y el
Nifio, ob. cit.
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log extremos a modo de frontén. A los lados de la hornacina.
sobre la cornisa del primer cuerpo hay dos eiegantes jar:

con mascaras en su globo.

Especial énfasis merece el grupo de la Encarnaciodn jue
centra este segundo cuerpo. Se trata de dos imégenes de bul-
to compuestas de forma cldsica y buen dominio de los escor-
205, sobre todo la Virgen, que las dota de una gran expresi-—
vidad. No es nuestro cometido hacer un andlisis exaustivo de
la escultura pero en este caso hemos de resaltarla y aproxi-
mar una atribucidén. Por los afios en que se realiza y por su
tratamiento formal nos acerca a la figura de Diego de Fes-—
quera, mostrando la Virgen un clarc parecido cen la Caridac
de la portada de la sacristia de la Catedral, con las 16gi-
cas diferencias compositivas: también se asemeja el grupo al
gque se encontraba en el retablo de Colomera {21). El 4&ngel
muestra asimismo un perfecto dominio de la anaiomia y el
plegado. E! no haber sido destacadas hasta ahora seguramente
se debe a su ubicacién, en lugar alto acentuado por el em-
plazamiento elevado de la iglesia, vy el deterioro que el

paso del tiempo ¥ la erosidn del agua han producido en e-

|1

llas, urgiendo su tratamiento para evitar un mayor desgaste.

(21) Ambas obras son atribuidas a Pesquera. Ver GOMEZ-MORENO
MARTINEZ, M.- Diego de fe=zquera.
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La puerta que cierra el arco de esta portada es de f1-
nales del XVI. con clavos romboidales v alguazas i1guales a
las de la portada de San Pedro, posiblemente realizadas tam-

bién por Francisco de Aguillar.

Como podemos observar, las dos portadas muestran valo-
res sumamente interesantes en el devenir y ultimo desarrollo
del renacimiento granadino. En ambas se muestran los avances
y nuevas tendencias de la proyectiva arquitecténica hacia un
manierismo todavia contenido Yy mds conceptual que formal:
sor un lado la paulatina desornamentacién y la pérdida de
elementos naturalistas y por otro la tendencia a la vertica-
lidad, v en general la busqueda de una nueva expresividad Y
creatividad, evolucicnada desde Siloée, perc con Ppropilas
aportaciones fundamentalmente traidas de la mano de Maeda Y
la ultima generacién renacentista, cortada a fines del XVI

por el exaustivo geometrismo de Ambrosio de Vico.

Retablo:

Para esta parrogquial hizo Pedro Machuca un retablo que

concluy. en 1530 (22). En 1603 acude Ambrosio de Vico a la
iglesia para ver ei reparo gque necesitaba, debiendo
(22) GOMEZ-MORENO, M.- Las Aguilas..., pag. 102. La

documentacién en 1.G6-M. Iglesias.... leg. cit., fol. 75.
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encontrarse muy deteriorade por el arreglo a gue fue someti-
do. En noviembre del mismo afic se cuntrata la obra con Mi-
guel Cano que habria de haco=r la parte de ensamblaje; Juan
Bautista de Alvarado vy Juan Garcia Corral, 1la pintura; Y
Gaspar de Lendines 21 dorado. Fn la practica se procedid a
renovar todo el retablo pues se hicleron nuevas la estructu-
ra y las pinturas aungue estas ultimas debian atenerse a las

formas vy rerfiles anteriores.

Mas adelante se convino en colocar sobre el sagrario un
grupo de la Encarnacion de escultura, contratandose con
Bernabé de Gaviria en 1604. Habia de tener “una Nuestra Se-
#ora hincada de rodillas arrimada a un atril en el cual ha
de haber un libro y un angel al lado del, encima de la cabe-
»a una gloria y en ella un Dios Padre y una paloma y Jjunto
al atril una demostracion de azucenas Y adviértase que al
lado de la Virgen ha de hacer una cama CoOn SusS cortinas y el

cielo. En la fabrica de la dicha historia guardaria el mode-

lo y traza gque el mismo dia presento a la contaduria gque

estaba hecho en barro". Este dato es interesante pues es la

unica referencia gue hemos encontrado de modelos o Dbocetos
mode lados, siendo lo frecuente que se ajustaran a estampas O

dibujos.




Los precios de las distintas partes fueron: ensamblaje
100 ducados; pintura 110; escultura 65; dorado 1.350 reales

mas 570 que costsé el dorado vy estofado de la escultura (23).

En su configuracién resulta mucho mds pobre y sencillo
que los anteriores de Vico, limitandose a un banco de tipo
usval, pero las calles y pisos estaban simplemente recuadra-
dos para recibir las pinturas y relieve, tan solo el remate
recibia un tratamiento mds ornamental con el frontém curvo
descansando en pilastrillas con mutilos y arranques de fron-
tén curvo en los laterales (24). Hoy se ha perdido todo,

estructura, pinturas y escultura.

(23) 1.G-M. Iglesias..., fols. 75-76v. Tomado del A.C.E.Gr.
Reparos de iglesias, leg. s.c. Ver apéndice Doc. VI-56.

(24) La traza se encontraba en el archivo de la Capilla
Real. Actualmente se ha perdido pero ge conserva testimonio
fotogrdfico en el Museo de Arte Hispanomusulman.




ITRABO.

Antigua i1glesia par:oquial

La primitiva iglesia de ltrabo se construia a mediados
del siglo XVI, sufriendo destrozos cuando el levantamiento
de los moriscos. En 1596 la visitd Ambrosio de Vico y en los
affos siguientes se realizaria 1la obra de reparacién que,
como en la mayoria de los casos, consistiria en rehacer la

armadura (1) .

En 1627 se repara de nuevo y otra vez entre 1656-57,

siendo su albafiil Diego de Vargas (2). En 1774, en el reco-
nocimiento de Fernandez Bravo se dice que necesitaba echarle
seis tirantes por estar rotos y engatillar los restantes
(3). No debié atenderse su reparacién o su ruina debia ser

mas grave de lo estimado en dicho reconocimiento, pues se

.G-M. Maestros mayores....

,.C.E.Gr. Cuarta decimal,

.G-M. Iglesias de la Didcesis...,




reconstruve todo el temnlo en 21 primer cuarto del siglo

¥XIX estando para concluirse en 1825 (4).

Su forma es de sencilla nave con capillas laterales
poco profundas; crucero cubilierto con cupula vy laterales poco
salientes y capilla mayor semicircular; presenta adornos en

su béveda de cafién y cupula de un barroco tardio 5l

(4) Idem

(5) Mas noticias en Informe de las pérdidas y dafios. . .
91.
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La iglesia de la Encarnacidén de Iznalloz supone uno de
los mejores exponentes de la proyectiva siloesca en Su evo-—
lucién hacia modelos y expedlentes mas depurados, siendo

obtra singular del renacimiento hispanc. En este caso, la

eficaz colaboracién de su mejor discipulc, Juan de Maeda, Y

la del escultor Alonso Hernandez, hacen del templo, aungque
esté inacabado, uno de los mas felices de la edilicia
eclesiastica granadina. Su traza e iniciacién se producen en
1549, seis afios después de las de Montefrio, Illora, Moclin
v Guadahortuna, apreciandose ern tan corto espacio de tiempo
un claro avance, tanto en los elementos estructurales como
en los espaciales, respecto a la tradiciér gotizante que

arrastraba el burgalés en las obras anteriores

Las novedades introducidas en 3u planta y alzado son
tan importantes que permiten conciderarlas como de plena
originalidad en lo granadino Y Sin apenas consecuenclas en
cbras posteriores, manifestando algunos de los elementos, no
obstante, un origen anterior pero quedando perfectamente

integrados. La capilla mavor, cuyo fonds se dividia en




pafios o las tres naves a igual altura con capillas hornaci-
nas poco profundas son soluciones va conocidas en la arqui-
tectura tardogotica. Pero es nueva la forma de articularlas,
asi como la perfecta inteyracién de todos sus componentes
espacliales en un volumen cerrado y compacto, sin mostrar en
el exterior las complejidades y diferencias internas. Es

admirable la forma de resolver su fachada posterior,que se

articula como si de una construccién civil se tratara, con

tondos, ventanaje moldurado y cornisas dividiendo los pisos,
desapareciendo los habituales contrafuertes, los amplios
ventanales o el volumen escalonado de otras iglesias y que
aur. en obras posteriores volveran a emplearse como en San

Gabriel de Loja, mucho peor resuelta en este sentido.

L.a traza siloesca, su novedad proyectiva y la eficacia
de su espacialidad, ya han sido resaltadas en trabajos pre-
cedentes (1), pero falta delimitar Y aclarar algunas
cuestiones de cronologia y atribuciones que han sido difici-
les de fijar dada la lentitud constructiva con que S€ actus
en este templo, mostrando todavia hoy un caracter de clara
provisionalidad. Sin embargc, en vez de concentrar esfuerzos
en acabar su estructura, estando medio templo cerrado al

culto, en fecha reciente se ha procedide a "limpiar" las

(1) GOMEZ-MORENO MARTINEZ, M.- Las Aguilas del
Renacimiento..., pags. 82-83 vy HENARES CUELLAR, 1.- Granada.
T.IV. pags. 589-593.
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paredes de la pintura que las recubria para sacar la ''noble
piedra" con un resultado esteético vy arqueoldédgico mas gque

discutibles.

Proceso constructivo:

Cabe distinguir dentro de la croénica edificatoria de la
parroquial de Iznalloz diversas etapas, con largos periocdos
de inactividad, gue explican las diferencias estilisticas
introducidas en su estructura, en principio perfectamente
coherente. El inicio de su construccidn puede establecerse
en torno , de 1550, una vez dadas las trazas poY
Sjiloée. Desconocemos gquién correria a cargo Y ejecutaria
esta primera obra, limitada en principio a marcar el perime-—
tro y levantar la cabecera. Esta, en lo que respecta a la
capilla mayor y sacristia, se concluye en 1558 segun se a-—
precia en la leyenda de los casetones de la bdéveda que han

aparecido en la reciente limpileza; para algo ha servido. Asi

pues, los margenes cronolégicos de esta etapa gquedan ahora

perfectamente definidos vy enmarcables en esa década decisiva
en la evolucidén renacentista granadina que desembocard en la

~tapa manier 'sta de los maestros postsiloescos.

Precisamente., dos de lus mds significados representan-
tes de esta generacién puente o Dbisagra, aparecen en

Iznalloz como maestro y aparejador respectivamente. Se trata




Izhalioz

Juan c¢e Maeda, al cual se le paga su direccion, Pues no
pensamos due puslera mano en ella, en losz afios 1566 a 1574
(Z), y lLlonso Herndndez que se formara precisamente en esta
obra pa:a pasar después a otras de mayor rumbo y personali-
dad como la escalera y fachada d=1 Palacio de la Chancille-
ria. Aunque la referencia de la 1intervencion de Hernandez es
puntual y de cardcter indirecto, su sctividad debid ser
bastante intensa y corresponderle a él los temas escultori-
cos de capilla mayor vy naves (3). Maeda vy Hernandez serén
los responsables, tras la muerte de Siloée, de la estructura
de sus naves y capillas en lo levantado de ellas hasta

1571-73 en que se detienen las obras.

Esta detencién vino motivada Por la disposicién del
arzobispado de anular la ceédula otorgada por el Rey que les
habia permitido disponer libremente de sus fondos y rentas

de fabrica. con cuyos excedentes se habian 1iniciado las

(2) Aparecen comproban de pago en los afios 1566 (400
ducadcs) , 1569, 1571 y 73-74. A.C.E.Gr. Habices y Libros
de Contaduria Maycer, . g.c. Tomados en extractoe por
Gémez-Moreno Gonzalez en 1.G-M. Iglesias de la Didcesis.. ..,
leg. s.c., fols. 79v-80v. Ner apéndice Doc. VI-39.

(3) La unica referencia de 1la intervencién de Alonso
Hernandez c¢omo aparejador aparece Ccon motivo de su
compromiso de matrimonio. “Alonso Hernandez del Palacio
vecinoe de granada aparejador de la obra de la iglesia de
iznalloz estaba concertado para casarse con Maria de Bonilla
hija de Pedro de Bonilla y Juana Vargas, recibe 500 ducados
de dote. Testigo Juan de Maheda maestro mayor de la obra de
la Santa Iglesia de Granada, firma. Alonso Hernandez firma
también con pulso temblén. 15 de agosto de 1568.




"fastuosas' 1glesias de la zoha. {on. motivo de 1l&a recons-—
truccién y reequipamiento de ornamentos cde lcs temrlos que
habian sufrido el efecto de la rebelidn de los moriscos, se

les asigna a estas i1glesias unos gastos fijos maximos gque

apenas llegaban a cubrir el sueldo de las personas encarga-—

das del culto (4). Comoc en las otras iglesias a medio cons-
tyuir de la zona, la obra gueda interrumpida cuando solo se
habia levantado la cabecera y tres tramos. faltando toda la
parte de los pies, portadas y torre: esta Ultima sospechamos
gue se pensaba hacer en un principio en la cabecera como

ocurriera en Alhama.

En 1573, pues, la obra estaba mds retrasada de lo gque
pudiera parecer a primera vista v no descartamos la posibi-
lidad de que nuevos datos nos hagan relativizar aun mds la

parte levantada hasta entonces.

Serd en lns primeros aflos del siglo XVII, una vez gque
consigan emanciparse de la limitada imposicién presupuesta-
ria vy con la ligera mejoria econémica exper.mentada, cuando
se proceda a continuar la cbra, hecho hasta ahora desconoci-—
do. Entonces se recrecen los laterales hasta los pies. se

labra una de las portadas laterales y se levanta la torre.

(4) Ver en el capitulo 2 3.1. el apartado concerniente al
proyecto diccesano en donce desarrollamos mas ampliamente
este problema.
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El maestro a cuyo cargo corrio la continuecioén, hasta su
muerte en 27 de junio de 1611, fue Juan Caderas de Riafio que
acudiria a encarga:se de la iglesia de lznalloz una vez dete-
nida la construccién de la cabecera de la Catedral de Guadix
(5) . Igual que ocurriera en la igl'esia de Illora, tendriamos
a un Riafio, seguramente descendiente suyo, hijo o sobrino,
que procedente de Guadix acude a trabajar en la didcesis
granadina. Junto a Caderas también interviene, vy lo conti-
nuaria a su muerte, Miguel Guerrero que despues llegaria a

ser maestro mayor de la Catedral granadina.

De ruevo parecen quedar detenidas las obras a falta de

cerrar las bovedas de los dos tramos de los pies y su porta-
#

da. Esta ultima parece que se realiza en 1631 aungue la fe-

cha gue viera en su dia Gémez—Moreno Martinez hoy esta bo-

rrada (6).

En 1640 de nuevo se trabajaba en ella, sin gue conozca-

mos el tenor de es.a actividai. Ese afio acude Bartolomé del

Campo veedor de las iglesias y un tal Diego Docontes (?) a

(5) Sabemos de esta irterverncién por el pago que se le abona
a sus herederos, del ultimo trimestre anterior a su muerte
ocurrida en Iznalloz en la fecha resefiada. A.C.E.Gr. Libro
de Contaduria Mayor de 1612. Ver apéndice Doc. cit.

(6) En las enjutas aparecen dos cartelas entre hcjarasca; en
la izguierda se lee ARO perc en la derecha estd picado,
observandose solamente la ultima cifra que puede ser un 7 o
un- 1.
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dar orden para proseguir la iglesia, compraudose piedra para
eilo (7). Poco avanzaban losg trabajos. cuando en la visita
pas‘oral de 164€ se le informa al arzoblspo de] estado en
que se encontraba vy la necesidad de acabarla, estipuldndose
su costo en 16.00C ducados y debiéndose hacer urgentemente
el chapitel de la torre (8). Debid parecer mas importante la
cuestién del chapitel gue el terminar los rilares Yy bévedas,
o mas barato, procediendo a levantarlo v aUn se demoro hasta
1668, en que se realiza segun traza de Juan Luis de Ortega,
cubierto de losetas vidriadas de colores azules, verdes Y
blancas en forma y disposicién imbricada (39). El actual debe

ser una reconstruccioén posterior pues aquel, aparte de la

cubierta vidriada,era ochavado y seguramente mds picudo. EIl

anterior de Ortega. a su vez, debid sustituir a otro primero
realizado al mismo tiempc gque el campan. ~ic de la torre pues

en él se puso bola y cruz en 1621 (10) .

En momentos posteriores se ha pretendido acabar ia

jglesia, y bien gue 1O merece. La primera vez fue en 1780,

{73 L.C.E.Gr. Libro da Contaduria Mayor de 1640 y Cuarta
decimal. Ver apéndice Doc. VI-60.

(8) A.C.E.Gr. Fabricas, leg. s.cC. Ver mismo Doc.

(9) A.C.E.Gr. Reparos de 1iglesias, leg. s.c. José Granados
de la Barrera y otros maestros hicieron un primer proyecto
para construirle de canteria pero fue desechado por

considerarse demasiado costoso.

(10) 1.G-M. Iglesias..., leg. cit. fol.
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cuando la general reconstruccidn del neoclédsico, 1niciandose
alguna obra pero a la postre queda en el estado provisional
que hoy 1la vemos, en que se ha cerrado de ladrillo basto su
espacio y cubierto de uralita con una impresién de inestabi-

lidad patente.

Este es el resumen constructivo de un edificio de sin-
gular interés en la edilicia religiosa provincial, siendo de
lamei.tar su estado inacabado pues es de los espacios mas

claros y racionales de nuestro renacimiento.

Descripcidén v andlisis:

El interior ofrece una gran diafanidad con tres naves Yy
cuatrc tramcs, (terminados sélo los dos primeros), separados
por pilares cruciformes con pilastras cajeadas en vez de las
usuales medias columnas y capitel corintio siloescos. Un
dato curioso es gue los tramos son desiguales, teniendo i-
gual longitud los que se adosan a la cabecera y los piles,
quedando 1os de en medin mas cortos. Las bovedas que c'ibren
estos tramos son pues desiguales., resolviéndose al modo
practico de nuestros maestros con arcos Cruceros, e€n una
solucién de compromiso entre 1la béveda de cruceria y la

vaida; en esencia son bévedas de arigtas reforzadas por ner-

vios: se levanta sobre ercos muy peraltados y rebanco. Fn

los lados se abren capillas horniacinas de poca profundidad,

cubiertas con arcos-bdévedas cuyo intrados lleva bandas
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formando casetones en los gue aparecs raneras aladas
de diamante. rosetas Yy en la clave medallon floral. Igual
sn menuda pero bien resuelta apurece en Jo alto de
forma de cabeza de leén, cartelas, etc. De
sstos motivos destacan los escudos sostenidos por an-—
geles sobre cabezes de carneros, muestra del arte y Dbuen
gusto Je Alonso Hernandez, a qulen corresponde esta labor.
La iluminacién se resuelve con ventanas de vuelta redonda,

una abierta en cada capilla y otras bajo las bdvedas.

La zona de los pies tiene levantados los pilares a fal-
ta del capitel y el muro perimetral hasta el arguitrabe,
mostrando 21 deterioro sufrido al estar largo tiempo a la

intemperie. Curiosa es la manera de resolver el coro que

quedaba como un balcén corrido sobre las dos capillas de los

pies v el arco de la portada.

_.a capilla mayor se :iesueive al modo de otras cbras
precedentes del gético granadino, en forma trapecial, resul-
tando lo mas arcaizante de la estructura. Su cubierta se
hace con un estrecho cafién con rosetas y vostros en relieve,
al gue se adosan tres cascos divididos por bandas o mclduras

formando recuadros (11). En ellos aparecen distintos mctivos

(11) En esta disposicion muestra una clara relacién con la
capilla mayor de la 1glesia de Santiago de Guadix aungue la
accitana se resuelve con cubierta de madera. También en 1las
capillas de la girola de la Catedral de Granada aparece la

r
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escultoricos: escudo de Carles V, cartelas en i1as que apare-—
ce la fecha ARO DE [IHS NAL, 1558, mdascaras con cintas vy
guirnaldas frutales, vy, en los encasamientos bajos, tondos

para iluminar la capilla.

La sacristia, alojada a la izgquierda de la capilla ma-
yor presenta un intereresante techo de madera, con original
dibujo de poligonos y estrellas. divididos por gruesas mol-

duras sogueadas, de sran relieve.

Exteriormente, como yYa hemos sefialado, destaca su Ca—
réacter cerrado, gquedando integrada su planta en un rectangu-
lo resuelto con gran limpieza: en la cabecera triple piso

con vanos de distribucién simétrica pero de poco desarrollo

y desigual tamafio, eso si, todos moldurados; en los latera-

les se aprecia el doble pisoc de las capillas y nave. Respec-
to a este punto resulta extrafia la aparicion de una doble
cornisa en la parte alta pero es Jue, ademas, la piedra que
se uxé para este trozo denota diferente ensamblaje: ¢ se
modificé el primer proyecto secun el cual las naves latera-
les qiedaban mds bajas o, mejor. el problema estaba en la
forma de realizar la cubierta?. Tamkbién podria ser una mol-

dura de adorno pero resulta algo extrafio e inusual el doble

doble adicién de arco Yy cascos, Ppor mds que su antiguedad
les lleve a emplear adornos gotizantes.
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cornisamiento. Cuando éste existe se hace bajo las ventanas,
o cor. una moldura fina uniendo las impostas, Pero no Ppor

encima.

Las ventanas llevan, las bajas,apilastrado cajeado tos-

cano y entablamento, y las superiores chambrana mo ldurada;
los contrafuertes que sobresalen en el segundo piso rematan

en candeleros.

La torre es el unico volumen gue sobresale del perime-
tro de la iglesia y se puede observar que los sillares de su
cuerpo bajo no tienen la misma proporcién ni engarzan con
los del muro. Se organiza en dos pisos prismdticos, otro més
de menor desarrollo con vanos recuadrados Yy sobre él el
cuerpo de campanas; éste lleva dobles vanos entre amplias
pilastras con unas cartelas encima con leyendas alusivas al
Papa, Felipe 111 v el arzobispo Felipe Tarsis, gobernantes
en ¢l momento de su terminacién: 1616; encima lleva una ba-
randa con piramides en las esquinas Yy mas retraido el
chapitel con rehundidos curvos en sus paredes. La paternidad
estilistica es claramente de Ambrosio de Vico que utiliza el
mismo esquema en las torres de Almufiécar vy el proyecto de
1607 de Santa Maria de 1la Alhambra. En esencia suponia una
evolucisén del tipo empleado por Siloée en la torre de San
Jerénimo con dobles vanos entre pillastras, remate

abalaustrade y chapitel remetido.
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Portadas:

Las portadas presentan un cardacter enigmdtico tanto
las dos laterales como la de los pies. Las primerass mani-
fiestan un estilo en consonancia con el manlerismo mds puro,
caracteristico d:z Hernandez, con estructura adintelada, car-
tones en los &ngulos, entablamento sobre alta ménsula vy
frontén triangular, todo ello inspirado en Serlio. 8Sin
embargo, en la derecha aparece la inscripcién ARO DE 1612
(12), corresponderia pues a la etapa de Caderas de Riafio vy
Guerrero gque, aunque renacentistas tardios, no creemos par-—
tiera de ellos su traza. Posiblemente la copiaran de la por-
tada gue hay al otro lado, igual 4que ésta, pero a la que le
falta la cartela sobre el dintel. Aun asi, nos reservamos un

margen suficiente de duda pues a veces se da, sobre todo en

estas obras, una perduracién estilistica inusual (13).

La portada de los pies guedd a medio realizar, labran-
dose solamente el primer cuerpo de colurnas pareadas sobre
plinto corrido vy en el centro arco de medio punto y enjutas
con cartelas y tosca hcjarasca. Es aqui donde aparece una

forma de rara expiicacién como vya nos observara Juan A.

(12) Esta inscripcién ahora apenas es visible pero nosotros
hemos podido leerla con una luz rasante y con la ayuda de
prismdticos.

(13) Este hecho se produjo por ejemplo en el segqundo cuerpo
de la portada del Perdén en la Catedral granadina.




Iznalloz

Garcia Granados. Lo normal es que el entablamento corra todo
el cuerpo y sobre €1 se levante el segundo con encasamiento,
hornacina u otra solucién. Aqul nos encontramos que las co-
lumnas quedan rematadas en los capiteles corintios a falta
de recibir el argquitrabe: éste sin embargo, sSi aparece sobre
el arco, tocando su clave, y sobre él se inicia un rectangu-
lo como para colocar un relieve. Esta portada debid ser tra-
zada seguramente por Miguel Guerrero, siendo muy parecida a
la que dicho maestro hiciera en la iglesia de la Magdalena,
actualmente ubicada en las escuelas del Ave Maria dJdel
Sacromonte., pero en ésta el esguema es perfectamente ortodo-
xo. Una explicacién posible seria el que habiéndose dejado a
medio labrar, se recompusiera con las pilezas que el maestro
habia dejado preparadas o bien que en ese recuadro se pensa-

ra colocar una cartela.

Una Gltima portada nos encontramos en el interior del

templo para subir a la torre, también de forma hibrida. Tie-
ne pilastras cajeadas a los lados sobre las que se adosan
pilastrillas con triple moldura rematadas en medias bolas;
encima un taco rectangular; todo eilo cerrado por entabla-

mento y encuadrando un AYCoO.
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Como podemos apreciar, esta iglesia se 1nstituye en
obra clave en el desarrollo de nuestro renacimiento. En ella
se integran elementos de progenie distinta pero con un indu-
dable acierto. La originalidad que supone su espacio recua-
drado, alejancdose de programas anteriores de clara tensidn
longitudinal, se complementa con la nivelacidn de las altu-
ras de las naves. Aungue hay sobrados ejemplos en la arqui-
te-tura medieval de este tipo de soluciones., es un expedien-
te gque se extenderd en el XVI espafiol, siendo denominado su
conjunto como iglesias columnarias, de las que en Granada
tendriamos las de Pusbla de Don Fadrique, Huéscar y la Cole-
giata de Baza (14). De todas formas pensamos jue el modelo
de la iglesia de Iznalloz lo tenemos mucho mas cercano: en
la vecina iglesia de Huelma en la que Maeda interviene como
tasador vy posiblemente también Siloée. Zalvando las diferen-
cias del apilastrado y su capilla mayc-, en la giennense
también aparecen las tres naves de igual altura, capillas
hornacinas intearadas y exterior de volumetria compacta. No
se trata. no obstante, tanto de una '"copia" como de solucio-—

nes o interpretaciones, comunes en ambas, de las nuevas ex-—

periencias 1talianas gque POoCO a PoOCO iban llegdndonos y que

tendrdn un magnifico colofdn en la fachada de la

Chancilleria.

(14) En todas ellas, sin embargo. se t1ende a una mayor
complicacién y robustez de los soportes.
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Hebemos resefiar, entre las obras que poseyo el templo

hoy perdidas. un retablo de fines del XVI que Goémez—-Moreno

Gonzadlez llegd a conocer y dibujd esquemdticamente. Constaba
de banco, dos pisos vy tres calles, rematado por 4tico con
mutilos y frontén (13). En 1597 Miguel Canc hizo un sagrario

para esta iulesia (16).

(15) 1.6-M. Leg. CIX.

(16) A.C.E.Gr. Habices, leg. s.cC.




Iglesia parroguial

La primitiva iglesia se hacia en el afio 1560 y siguien-
tes. siendo albafiil Francisco Sanchez y cantero Pedro de
Solorzane (1). Los moriscos la quemaron, procediéndose a
rehacer su armadura en 1621-23, segun las condiciones dadas
por Bernabé de Gaviria, veedor en ese afio de las 1iglesias,
que también hizo un plano del templo (2). Fueron maestros
Antonio Bermudez albafiil y Juan Calvo carpintero. La
armadura de la nave era de limaborddn, con copetes de lazo
en los cabos del almizate; y cinco tirantes de lazo de ocho
con aspillas. Curiosamente, pese a la modestia de la iglesia
que ni siquiera tenia capilla bautismal, ubicdndose ésta a

los pies de la milsma nave diferenciada por una reja, su

armadura se decord con lazo frente a la carencia del mismo

en los templos gque sSse cubrieron en €S8OS affos. En la

(1) 1.6-M. Iglesias de la Diodcesis.... leg. 8 ¢c., fol. B2

(2) Reproducido por nosotros, se€ encuentra en A.C.E.Gr.
Reparos de igiesias, leg. s.C.




sacristia se hizo un sencillo techo de par hileia a tres a—

juas. Toda la obra fue tasada por Pedro Sanchez en 1623 (3) .

En el reconocimiento de 1754 tenia una nave y 3€ dice
que habia de construirse otra iglesia en lugar mas elevado
pues la antigua estaba vara y media por debajo del lecho del
rio. Asi se hizo aungque la actual pocas diferencias presenta

respecto a la antigusa, siendo su armadura del estilo de las

de la época pero sin la decoracién de lazo que tenia la

anterior.

(3) Idem. Tomados en I.G-M. lLeg. cit. Ver apéndice Doc.
VIi-61
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lglesia parroquial

Las primeras referencias de su construccién datan de
1534 en que se acaba de pagar a Juan Meléndez albafiil el
destajo de la obra (1). Los moriscos la saquearon y destru-
yeron todos sus altares Y armadura (2), repa:‘ndose en
1582-84 por el albafiil Juan Bautista y de 1591 a 1595 por el
carpintero .uan Alonso "eli viejo" (2). En el reconocimiento
de 1625 se decia ser la iglesia pequefia pensando en alargar-
la (4), comc de hecho se haria mas tarde pues en el recono—
cimiento de Fernandez Bravo de 1754 va tenia una nave y ca-
pilla mayor cuadrada (5). Por entonces se€ cubria con armadu-
ra pues hacia falta "echar una tirante nueva". Madoz es exX-
cesivamente generoso en el plazo de su ejecucién, dando su

comienzo en 1601 y terminacién en 1780.

(1) 1.6-M. Iglesias de la Diécesis.... leg. s.C., fol.

(2) A.C.E.Gr. Libro de Contaduria Mayor de 1580. Ver
GOMEZ-MORENO CALERA, J.M.- La visita a las Alpujarras...

(3) 1.6-M. Leg. cit. Ver apéndice Doc. VI-62.

(4) A.C.E.Gr. Libro de Contaduria Mayor de 1625. Ver
apéndice Doc. 1I-30.

(5) 1.G-M. Leg. cit.
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El temple actual es de dificil fechacién, &l igual que

ocurre con muchos otros de las Alpujarras Ppor su extrema

sencillez y renovacion de sus cubiertas. Modernamerite se
cubrié con béveda de cafién y lunetos, la nave. y la cabecera
cchavada con béveda de esfera con lunecos. Las portadas son
las tradicionales toscanas de ladrillo vy la torre, por los

adornos y estructura, debe ser del XVIII o XIX.




LANJARON.

lglesia parroquial

La iglesia de Lanjardn, en su estado actual, dificil-

mente deja ver su 2structura primitiva, ya que la torre,

portadas, armaduras, NAVES laterales, retablo, etc. se le

fueron afiadiendo en el transcurso de los siglos.

Su primera fabrica se hacia por los afios 1555-60, 1in-
terviniende en ella Jerdénimo Garcila albafiil, Asencio de
Vidafia cantero gque labraba las gradas Y las esquinas, Y
Me lchor de Arroyo carpintero, el mismo que hace la cupula
del cimborrio del Hospital Real (1). A los pocos affos fue
destruida por 1os moriscos, demorandose su reconstruccién
hasta 1601, acudiendo Ambrosio de Vico en 1603 a ver la
madera vy materiales necesarios para hacer la armadura (2).

Ya estaba hecha en 1604 en dque s€ tasa se hechura (3).

(1) A.C.E.Gr. Habices de las Alpujarras y Valle, leg. s.C.

t2) A.C.E.Gr. Libro de Contaduria Mayor de 1603. Ver
apéndice Doc. II-12.

(3) Idem. También en 1.G-M. Iglesias de la Didcesis...,
a c., fol. B4: v Leg. XNI. n. 1720. Ver apéndice Docs.
v 14, ¥ Doc. VI+b3.
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También en estos afios se hace un sagrarilo por Miguel Cano Yy
se colocan los escudes del arzobispo Pedro de Castro, reali-
zados por Martin de Aranda y Ginés Lopez, que hoy se encuen-—
tran a los lados del aitar mayor. Poco después, en 1617, Se

abre una capilla para la Virgen (4).

Se conservan sus armaduras de la nave y capilla mayor
que siguen lag estructuras normales en aguellos afios, redu-
cidas a los elementos fuindamentales. La de la nave es de par
y nudillo en el entrongue de la capillia mayor y limabordon a
los pies:; tiene siete tirantes dobles con apeinazado cuadra-
do. igual que el de los cabos del almizate, con canes de
cartén abiertos en S. La capilla mavor presenta armadura de

igual técnica pero el almizate con apeinazado rectangular

que lo ocupa enteramente. Todos los pares Yy tirantes van

perfilados por toda ornamentacidn.

En el siglo XVIII se enriquece con un “"suntuoso'" reta-
blo, dentro de la modestia de sus materiales, el cual supli-
ria al desusado dosel de guadamecl que hizo Baltasar de Ori-

huela v pintdé Juan Garcia Corral en 1607 (5).

(4) 1.6-M. Iglesias..., leg. cit.

(5) A.C.E.Gr. Libro de Contaduria Mayor de 16C7.
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'

Poco a poco su estructura se resiente y en tL.empos de
Madoz estaba ruinosa. En afios posteriores se harila la  tarre
y portada lateral y entre 1876 vy 1882 se abre una nave a
cada lado con arcos de desituales roscas,

en peligro el torremoto de la Navidad del afio 1884 de tan

fuerte repercusidén en las modestas fabricas alrujarrefias. De

toda esta obra. lo gue destaca. sin duda, es la robusta to-—
rre, de ladril.o, con dos cuerpos alargados y rematados por
u:: curioso chapitel de caballetes curvos, cubi-rtos con 1im-

bricaciones de pizarra.




Iglesia parroguial

Su temple parroguial ha sufrido distintas reformas

la mas reciente de hace pocos afios en gue se atendid

s1endo

a su ruina inminente.

La primitiva obra 3e hizo a mediados del siglo XVI,
do quemada por los moriscos €n su revuelta y recHastru-—
yéndose a fines de siglo, de 1583 a 1588. Fueron sus maes—

albafiil Hernando Azuaga y el carpintero Cristébal de

Espinosa. De nuevo se trabaja en ella en 1595 en que Juan

Mateo tenia la obra de su iglesia (1). La primera armadura

debia ser muy t1ica, decorada de 1azc con racimos de

mocarabes que fueron pintados por el accitano Dionisio de

Avila, el cual también pintod la de Guadahcrtuna y otras de

la didcesis de Guadix (2).

fol. 80

(1) 1.G6-M. Iglesias de la Didcesis.... leg. s.c.,
Ver apéndice Doc. VI-64.

(2) A.C.E.Gr. Libros de Contaduria Mayor de 1362 Y 1567 . Ver
mismo Doc.



En el reconocimiento de Fernandez Bravo, de 1755, tenia
una sola nave pern en tiempos de Madoz su numero ya era de
tres, por 1o gque en ese intervalo debié ser ampliada (3).
También de estos afios o posterior depbe ser su alta torre

cubierta con chapitel curvilineo de pizarra, parecido al de

Lanjarén. Tras el terremoto de 1884 se abre expediente para

repararla, informandose que las Dbovedas presentaban grave
peligro, lo que indica que Ya POr entonces habia perdido sus

armaduras.

Del templo actual, por su moderna reforma Yy las sufri-
das anteriomente, es dificil constatar su antigliedad, aunque
poco debe quedar de la estructura primera, tan sé6lo el re-
cuerdo de su modesta portada latericia de pilastras tosca-

nas.

(3) MADOZ, P.- Diccionario.... T.X, pag. 8%.
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LOBRAS

Antigua iglesia parrogquial

La primera iglesia de Lobras se arruina por los afios
1560. acudiendo en 1567 Juan de Maeda y Bartolomé de
Villegas a trazar un nuevo templo y marcar las zanjas para
levantarlo (1). La rebelién morisca estalla cuando todavia
no estaba terminada, destruyendo parte de lo construido. Por
ello, en 1594 se procede a realizar otra nueva, encargandose
de la obra Francisco Gutiérrez albafiil y Juan Alonso carpin-—

tero que la labran de 1595 a 1597 (J).

En 1745-54, Pedro Fernandez Bravo y Juan José Fernandez
Bravo hicieron la sacristia (3). Nada queda de este templo
pues segun Madoz hubo que construirse de nuevo en 1766, por

haberse arruinado el anterior (4) y de nuevo en 1884 se

(!) A.C.E.Gr. Libro de Contaduria Mayor de 1567. Ver
apéndica Doc. II-1.

(2) A.C.E.Gr. Habices, leg. B.c., e 1.6-M. Iglesias de la
Diédcesis..., leg. s.¢.. fole. B6v=87. Ver apéndice Doc.
VI-65.

(3) A.C.E.Gr. Reparos de 1iglesias, leg. s.cC.

(4) MADOZ, P.- Diccionario.... T.%, pag. 320.




inicia una nueva reconstruccion por haberse desprendido una

de las paredes, ca\ ‘ndose la armadura; tenia entonces una

nave y capilla mayor (95).

Del templo actual lo mas antiguo es la torre que se
adosa a la - educida capilla mayor Y mas reciente es la nave,

rectangular, todo ello bien modesto.

A.C.E.Gr. Reparos de 1glesias,. leg. s.C.
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LOBRES

Iglesia parroguial

De la pegquefia iglesia de Lobres no tenemos noticias
documentales de su construccion pero por su tipologia ar-
quitectoénica pertenece al grupo de las de una nave Con arcos
perpiafios y armaduras en colgadizo, al uso de las levanti-
nas., siendo el edificio matriz de la zona la parroquial ce

la Encarnacién de Motril.

Con motivo de la herencia de Francisco de Arroyo, ma-
yordomo que fue de la 1glesia, se dieron una serie de infor-—
mes referentes a obras en ella. Entre otras la "memoria que
se ha hecho para el reparo de dos naves que se hundieron en
la iglesia deste lugar...", en el afio 1590 (1). En estas
fechas, vy hasta 1606 en gue muere el mayordomo, se deben
hacer bastantes obras, entre Htras la portada, la recons-
truccién del techo y las pinturas de una capilla que también

llevaria su retablo hoy periido. La aparicion sobre la

(1) A.C.E.Gr. Libro de Contaduria Mayor

jol
o
-
h
o
h
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escude de Pedro de Castro coniilrma la interven-

cién en la fabrica en los anos de su prelatura (1591-1610).

En 1645 Miguel Guerrero va al lugar a ver el ensanche
que se pretendia hacer en su templo (2). De nuevo se hace
bastante obra en 1660 pcr esLar la cubierta en mal estado,
debido a su escasa inclinacion. Por ello se rebaja la corni-
sa acentuando la pendiente del tejado y reparandose el rema-
te del hastial y la sacristia. supervisé esta obra Alonso

Benitez veedor de las 1glesilas (3)

Hace poco se sustituyé su cubilerta de meé 2ra por otra
dAe hormigén, y al repasar sSus pinturas aparecieron en una
capilla dos inscripciones en sendas cartelas, decoradas con
crejas y vegetacién gue dicen: “ESTA CAP.LLA ES DE IVAN MON-

TARES I DE MARIA DE SANTA ANA SU MUGER ACABOSE ARO DE 1605,

y en la de enfrente CON LICENCIA DE S. DON PEDRO DE CASTRO 1

QUIRONES ARGOBISPO DE GRANADA QUE SOR GUARSDE ". Son intere-—
santes muestras, dentro de su sencillez, de la pintura em—
blematica de la época., muy escasamente conservada por repin-

+eg y adiciones posteriores.

Libro de Contaduria Mavyor
11-42.

C.E.Gr. Reparos de 1glesias, leg.




La iglesia tiene planta rectangular con una nave y ca—
pilla mayor ampliada despueés de la guerra. La portada es de
estilo tradicional, latericia, cOon pilastras toscanas Y e€n
este caso con frontdn recto. La torre es lisa con vanos para
las cawpanas sin decorar (4). Para esta 1glesia trazé un
retablo Juan Salmeron gque Se€ perdié en la pasada guerra,
trayéndose otro del mismo estilo de la aerruinada ermita. Era
barroco con estipites y tipica decoracidén oscllante y roca-—

lla, ccmo propio de la segunda mitad del siglo XVIII.

Convento de Minimos (proyecto de fundacidn)

archivo de la Catedral, y como unico dato refe-
rencial, i a informacién abierta en el afio 1633 con
motivo de la peticion de fundacion de un convento de minimos
por parte de Diego Hurtado de la Fuente y Jerdnima de Arroyo
Vengolea, su mujer. Ambos se comprometian a deotarlo de bie-
nes y rentas suficlentes para Su sustento. ascendiendo a mas
de 18.000 ducados. con obligacion de que "la dicha religion
aya de fundar y funde un Convento..., para consuelo de dicho

pueblo. ... considerando las desgracias due cada dia an

(4) Mdas noticias de sus obras y VI gsitudes en Informe sobre
las pérdidas y daflos.... pags. ;
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sucedido Yy suceden en el lugar de Lobras (sic) (5)
jurisdiccion de la villa de Calobrefia donde acude mucha gen-
te al avio y travajo del ingenio y poOr no poder acudir el
cura al dicho lugar y al de Pataura (6) as1 a degir misa
como a administrar los sacramentos por causa de las avenidas
grandes Yy peligrosas del rio an muerto Yy mueren sin

confesion muchas personas...'.

Los vecinos del lugar mandan una carta adjunta en la
que informan gue acoderian con entusiasmo a la orden, pues
no era el lugar de muchas casas pero si acudian muchos hom—
bres a laborar en la presa y campo. Entre las razones afir-

i

man no ay demas de trecientos hombres, que Sson de
hordinario ay alyuno pobre, antes tedos demas destar ricos Yy
bien puegtos son mui inclinados a hazer fiestas Y
prosesicnes en la yglesia aungue para ello traygan clerigos
v frailes de otras partes...'. Otros plieyos, de un tenor

oavecido v todos favorables, redundar -.. 1a necesiad de

hacerle por la 1nasistenclia a que se Ven obligados por lo

(5) Esta confusién en la denominacion de los pueblos de
Lobras (en la Alpujarra) y Lobres (cercano a Salobrefia) es
bastante frecuente en la documentacién antigua, apareciendo
normalmente el nombre de Lobras para los dos.

(6) E1 lugar de Pataura, perteneciente a la vicaria de
Motril, se encontraba er )] margen oriental del rio
Guadalfeo en situacién opuesta a Lobres, desapareciendo en
el siglo pasado.




Lobres

caudaloso del rio Guadalfeo gue no se podia atravesar la

mayor parte del afio por constitulr un grave riesgo 2.

Desconocemos si se llegaria a realizar dicha fundacion,
pensamos due no ¢ en todo caso servirian los frailes alguna
ermitas gque tenia Lobres y de las que queda a

medio caer una en la parte alta. En tedo caso constituye un

buen testimonio de la base socioldgica de la poblacidén, su

propension a las 'fiestas" y la existencia de un "ingenio'

(azud, noria o presa, que de todo tendria) para aprovechar

las caudalosas aguas del rio.

(7) A.Cat. Gr. Leg. B85, pieza 7. Aunque aparece denominado
en el indice del archivo como Lobras se trata de Lobres por
indicarse su dependencia de Salobrefila. Adviértase la
afirmacion de gue atravesar el rio Guadalfeo constituia un
grave riesgo la mayor parte del affo, lo cual indica la
ausencia de puentes en los caminos de enlace entre Motril vy
Salobrefia.




Introduccién

La ciudad de Loja estda aun esperando el estudio de su
arte a pesar de la importancia historica y monumental que
posee. Hasta ahora sélo existen algunas referencias parcia-
les y estudios concretos como el meritorio librito de los
eruditos locales Rosal y Derqui. en muchos casos nuestra
unica fuente de informacidén, que no impiden que su pasado
sea aun poco conocido (1). Incluso sus naturales van per-
diendo memoria de las fundaciones civiles Yy eclesiasticas Y
abundantes obras de arte que han ido desapareciendo con el

paso del tiempo Yy las vicisitudes histéricas.

Loja, ciudad importante del sultanato nazari como llave
de la Vega y centro econémico floreciente, mantiene su preée-—
minencia en la Granada cristiana, estableciéndose en ella

distintas instituciones para Su gobierno espiritual vy civico

(1) El1 m&s importante trabajo es el de ROSAL, R. vy DERQUI,
F.- Noticias histéricas de la ciudad de Loja. Los profesores
Henares Cuéllar Y Lépez Guzman preparan un trabajo
concretado en la revisién de su significacién institucionai
y artistica.




que configuran el nuevo centro urbano (2). De esta forma

van surgiendo edificios que modifican la urbe y definen la
ocupacion ideoldgica de 1la ciudad, abandonando definitiva-
mente la anterior acrépolis y centrando el nuevo espacio la
Iglesia Mayor, el Ayuntamiento, Carcel y Pésito como centros
rectores econémicos y sociales, junto con el Hospital que
cubria las necesidades asistenciales y humanitarias. Parale-
lamente, se erigen dos parroquilales para ayuda de la maycor:
San Gabriel y Santa Catalina (al principio de la Concep-
cién) . dada la alta poblacién de Loja, la segunda en impor-
tancia de la ditécesis después de la capital. Las ¢rdenes
regulares también acudiran a ejercer su funcién pastoral,
necesaria tanto para los cristianos nuevos como para los

viejos que acudian a repoblarla.

Es pues el siglo XVI fundamental para la definicién de

Loja como ciudad de la Espafia moderna y para su dotacidén

arquitecténica.

Los primeros edificios que se levantan corresponden al
periodo tardogético que en Granada se manifiesta con la fe-

liz aportazién de las técnicas mudéjares de probada eficacia

(2) El1 aspecto histérico de los primeros afios de 1la Lcia
cristiana ha tenido mds suerte gque el artistico. Existen,
s6lo mencionando los mas importantes, los trabajos de
MALPICA CUELLO, A.- El Concelo de Loja, BARRIOS AGUILERA,
M.- Loja a fines del siglo XV, etc. Del mismo Loja en el
paso de musulmana a cristiana.
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en lo econdmico vy en lo estético. A este periodo corresponde
la nave de la iglesia mayor de la Encarnacién, la iglesia de
Santa Catalina, el convento de Santa Clara y el de San Fran-
cisco. Los dos primeros templos son producto de la creativi-
dad de Rodrigo Herndndez primer maestro mayor de las igle-
sias (3): también entonces se levanta la primera iglesia de
San Gabriel, acondicionando una anterior mezquita; el con-
vento de Santa Clara, con precioso patio mudéjar de finas
columnas y pilares esquineros y un templo de rica ornamenta-
cién pictérica y armadura guarnecida de iazo, fue fundado
por iniciativa de tray Hernando de Talavera aunque sSu im-
plantacién se produjera muerto el que fuera primer arzobispo
de Granada; el de San Francisco, cuya finalidad era el cui-
dado de las almas del apartado bar—io al utro lado del Ge-
nil, fue muy transformado al instalar en él, en el siglo
pasaio, el Hospital y reformarse segun los planos vy condi-

~iones de Juan Pugne&ire (4).

Hacia la mitad del siglc son las instituciones civicas

las gue proceden & .a renovacién de sus edificins para

(3) Véase a. respecto nuestro trabajo Aproximacién al gético
y mudéjar granadinos... La iglesia de Santa Catalina, aungque
se inicia después de muerto Herndndez, se hizo segun Su
traza y condiciones. Abundante documentacién respecto a la
construccién de esta parroquial se encuentra en 1.G-M.
Iglesias de la Didcesis.... leg. s.c., vag. 87-94.

(4) La documentacién se encuentra en el A.C.E.Gr. Fabricas,
leg "8.¢.
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adecvarlos a las nuevas directrices, segun la ideologia im-
perante. Primero se construye el pdsito del gue, tras nume-
rosas reformas y adaptuciones, aun se conserva parte de su
estructura v los elementos referenciales de sus reparaciones
y emblemdtica. Después sera el Ayuntamiento (Cabildo), ac-
tual biblioteca publica, ¥ la cdrcel las gque configuren un
nuevo espacio publico enlazados por un arco-puerta, con un
tratamiento estético en linea con el clasicismo desarrollado
por Siloée y que agui debié traer su mejor discipulo: Juan
de Maeda. Se termina el Ayuntamiento en 1569. También ent~n-
ces entran a fundar los Minimos de la Victoria que en 15359
aparecen en Loja construyendo su convento en la plaza frente

a la cesa del! Gran Capitédn (9).

Mavor trascendencia tiene ia decisidn de reliacer la
iglesia de San Gabriel, obra gue se destaca en el panorama
del renacimiento granadino con especial fuerza, planteando
su construccién ciertos i...errogantes que posteriormente

abordaremos.

(5) Fue ésta la fundacién numero 20 de la orden en Espafia,
se hace en enerc de 1559 siendo provincial pur tercera vez
=] padre Francisco de Baeza. Primero se establecieron junto
al puente vy después pasaron al lugar definitivo. Estaba
junto a las casas que eran de Luis de Monsalve. MORALES, J.-
Epitome de la Fundacién de la provincia del Andal ~ia de la
orden de los minimos...., Pags. 543 y 348. Mas noticias en

ROSAL y DERQUI. ob. cit., rag. 238.
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Pero llega el afio 1568 con la rebelidn de los moriscos
que supone el final de un proyecto inviable; la frustracidn
de las ideas couciliadoras que preter .an asimilar a dos
etnias dispuestas a no ceder un apice ¢n su identidada cultu-
ral. Aungue en Loja no existio F~ligerancia y su poblacion
morisca era bastante menor que en otras poblaciones (6), la
crisis general y las fuertes lim.taciones econdémicas 1impues-
tas a las fdabricas de sus iglesias, producen la paralizaciun
de todos los proyectos constructivos iniciados. La iglesia
de San Gabriel, aun en obras, queda sin terminar, la de la
Encarnacioén en la que se gueris hacer nueva capilla mayor
tiene gue aplazar tal decisién hasta disponer de fondos para
ello. La iglesia de hlgarinejo, dependiente entonces de Loja

corre igual suerte guedando a medio hacer (7).

En el capitulo coirespondiente a la repercusién del
levantamiento morisco, ya estudiamos como las iglesias ade

Loja, Alhama, Almufiécar VY las Siete Villas gozaban de una

(6) Recientemente ha sido advertido gue pese a no Ser
elevado el numero de ellos, su peso especifico fue mayor ade
lo que en principio se habia venido considerando. Véase
P RRIOS AGUILERA, M.- Moriscos en la tierra de Loja. En todo
caso, como fue constante en todo el reino, los asentamientos
moriscos fueron mds importantes en los nambitos rurales de
la Vega de Loja, Salar Huétor Tajar, etc. que en los

centros urbanos.

(7) Existe en el A.C.E.br. Fabricas, leg. s.c. un dosier
conteniendo correspondencia de los mayordom = y cabildo de
Loja con el arzobispado. quejandose del estadc en que se
encontraban les iglesias y como Se€ habian paralizado todas

sus obras.
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.‘}“Lﬂ:?gyf;. . o .
Exencion GSPGQ16P£HIEI sentido de poder administrar libre-
mente los fondos procedentes de la diezmeria del trigo Y
dem?s frutos. Dicha prebenda, concedida en tiempos del arzo-
bispo Gaspar de Avaloc, rermitié gque las fabricas de sus 1i-
glesias fueran las mds ricas de la diécesis pues no en balde
la zona era la mayor Pproveedora de grano de Granada (8).
Esta situacién explica, lo cua! hasta ahora habia pasado
desapercibido, el que sus templos sean los més suntuosos,
sélidos y ambiciosos de su momento, coincidiendo con los
aflos en que gozaron de tal prebenda (1540-71) . En ellos 1la
proyectiva de Siloée y Maeda sera decisoria,creando buenos
edificios de canteria decididamente renacientes, corriendo
todos los que estaban a medio terminar la misma -mala- suer-—

‘a que los lojefios (9).

La cédula otorgada por el rey Felipe II en 1573, a pe-
ticién del arzobispo FPedro Guerrero, anulaba proviéionalmen—
te este privilegio permitiéndole fijar los gastos de las
iglesias gue no hubieran sufrido el efecto devastador de la
rebelidn. para reconstruir y dotar a las dafiadas de lo mas
primordial. De nada sirven las sucesivas e insistentes Ppro-

testas de los lojefios dirigidas, desde el mismo afio de 1570

(8: Ver al respecto CORTES PERA, A.L. vy VINCENT, B.- La
épcca moderna..., Pag. 103.

(9) Fue el caso de las parroguias de Moclin, Iznalloz e
illora.
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en que se rumoreaba tal decision hasta bien entrado el siglo
XVII, al arzobispo, Curia, Catedral e incluso hasta al mismo

Rey., en vista del poco caso que Sé les hacia.

.0 que habia de ser disposicion provisional se convier-
te en perpetua al ser renovada por los siguientes arzobis-
pos, ante la desesperacion y el descontento de la poblacién
que incluso amenaza con amotinarse si no se les &tienden sus
peticiones al considerar la situacién como de extrema nece-

gsidad (10).

A fines del siglo XVI y sobre todo con la llegada del
nuevo siglc, se recupera la actividad constructiva una Vvez
superada, relativamente, ‘'a crisis o por lo menos se consi-
gue aunar recursos para coacluir parte de las obras inicia-
das. En 1608, en primera ‘instancia y definitivamente en

\
1618, se establece una nueva orden, la de los franciscanos

menores -ecoletos d& San Pedro de Alc&ntara, tomando el

(10) En el A.C.E.Gr. Rrales cédulas, leg. s.c. se encuentra
una carta mandada por el Rey a! presidente de la
Chancilleria, del aflo 1599, para que le informara de las
necesidades de las iglesias pues los lojefios protestaban de
lo antadicho; ver apéndice Doc. I-6. En los 1libros de
Cabildo del Ayuntamiento de Loja aparecen menciones también
a esta privacién en los afios 1570, 1576 vy 1582; datos
facilitados por Manuel Cano de las notas tomadas por los
sefiores Rosal y Derqui de los citados libros. La amenaza de
motin se produce en 1640 cuan.o, si no tenian suficientes
problemas, se procedia a rehacer la capilla mayor de la
jglesia de la Encarnacion, que hab:a tenido gue derribarse
antes de terminar por amenazar ruina; ver apéndice Doc.
vVIi-70.
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convento el nombre de Santa Cruz. Levantado en el Mesén de
Arroyoljunto a la ermita de Jesus Nazarcno, hoy solo queda
del mismo el panteon de Narvédez que se levanté el siglo pa-
sado adosado a la iglesia. En 1644 Martin Carrillo funda
nuevo hospital ilamado de Nuestra Sefiora de la Misericordia
que habia de recibir un gran impulso en tiempos del arzobis-

po Martin de Azcargorta (11).

Con esta configuracién institucional, eclesial y asis-
tencial es rencionada por Jorquera, afirmando que tenia tres
parroguias, "tres conventos de frailes, uno de monjas, un
buen hospital y cuatro ermitas'; era gobernada por el corre-
gidor de Alcald la Real y tenia entonces 1500 vecinos (entre
6.000 y 7.000 habitantes) (12). A estas 6rdenes religiosas
hay que affadir la de agustinos ermitafios, no resefiada por
Jorquera,que guizd ocupara alguna de las ermitas. Sabemos de
su existencia por un largo pleito entablado entre los con-
ventos de franciscanos por el lugar a ocupar en lag proce-

siones (13). El arzobispo Felipe Tarsis en 1619 otorga una

(11) BOSAL..; ob. cit. pag. 236.

(12) HENRIQUEZ DE JORQUERA. F.- Anales de Granada..., Pag.
109.

(13) A.H.N. Clero Leg. 1962. En Granada capital y en el
resto de Espafia fue frecuente este tipo de controversia~ por
motivos de protocolo, algunos de los pleitos 1llegaron a
durar casi cien afios como el entablado entre el arzobispado
y la Chancilleria sobre el lugar a ocupar en la procesion
del Corpus.
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orden er. la gque se establece que los franciscancs descalzos
precedieran a los calzados, o en todo caso marcharan mezcla-
dos unos con otros. Los minimos s2 sienten lesionados en su
antigiedad y prelacién protestando la decisién, desembocando
la cuestién en un laryo contencioso resuelto en 1639, a los
20 affos, mediante una bula en gque se confirmaba la preceden-
cia de los frailes de Santa Cruz sobre los de la Victoria
(14) . Entre los informes, protestas, y correspordencia apa-
rece denominado el luga. a ocupar por los agustinos de 1lo

que se deduce su presencia en Loja en aquellos afios.

En el siglo XVIII hacen acto de presencia los jesuitas,
estableciéndose en torno a 1730, pese a la oposicién mani-
festada, que sepamos, de los franciscanos que consideraban
que los servicios doctrinales estaban suficientemente cu-
biertos por ellos (15). Su incidencia en la vida lojefia hubo
de ser escasa y breve pues salieron junto con todos los her-

manos de la Compafifa cuando la expulsién de Carlos III (16) .

(14) Se daba la curiosa casualidad de que, salvo los
agustinos que dudamos llegaran a tener convento Propio,
todos los demds conventos eran de distintas reglas de
franciscanos: calzados, minimos de la Victoria de San
Francisco de Paula, franciscanos recoletos de San Pedro de
Alcantara y monias franciscanacs de Santa Clara.

(15) A.H.N. leg. cit.

(167 En 1769, tras la expulgidn, fue destinado para ‘"aulas
de primeras letras, latinidad vy retérica, con habitaciones
para los maestros vy pupilaje, si hubiese sobrante". EI
oratorio fue cerrado a la caile Yy se destiné para actos
devocionales de los maestros Y discipulos. Las cargas
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Al siglo XVIII corresponde la ermita de Jesus Nazareno,
construida entre 1699 y 1705, afortunadamente conservada, en
donde su ornato Yy arrope pictérico le otorgan un marcado
sabor, superando la pobreza arquitecténica, como es frecuen-

te en nuestro barroco.

Aparte quedarian las distintas casas sefloriales, carni-
cerias, fuentes y demds edificios que conferian a Loja un
cardcter de gran urbe. Desgraciadamente, de todo lo resefiado
gran parte se “a perdido, quedando eso si 1o mas importante
y representativo de su pasado artistico. No es este el lu-
gar, ni nuestra intencioén, el hacer la crénica o estudio de
todo el acervo arquitectoénico lojefio; baste lo apuntado como
justificacion de la necesidad de recuperar su pasadc. Noso-
tros acometeremos el estudio de aguellas obras que manifies-—
tan una especifica actividad en los limites cronolégicos
previamente establecidos. A pesar de ello intentaremos apor-
tar en cada caso algunos datos que por Su novedad o interés

merezcan ser conocidos.

Iglesia mayor de la Encarnacién

espirituales se asignaron a la parroquia (no sabemos cual) vy
1 .= ornamentos y vasos fueron repartidos. Referencia tomada
de ia Coleccion general de :as providencias... parte 3, pag.
89-90.
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La parroguial de la Encarnacidon es erigida al poco de
'a conguista, inicidndose su construccion muy pronto igual
gque sucediera con la de Alhama. A diferencia de aquella,
para la gque se escoge una estructura netamente gética, en
Loja se adopta un expediente de peculiar fortuna en el a-
rranque de nuestra arquitectura cristiana: nave con arcos
diafragmas trasdosados con armadura a doble vertiente, <con
capi.las anchas y poco profundas albergadas entre sus con-—
trafuertes (17). Es posiblemente aqui donde aparece pPor pPri-
mera vez en Granada esta solucién, manifestando claramente
su estirpe medieval, irabajdndose en ella en la primera dé-
cada del siglo XVI. Para .oS muros se emplea un aparejo mix—
to de mampuestc en las paredes Yy silleria en los arcos Y

zonas gque exigian especial refuerzo.

Cesde un principio se patentiza la fragilidad de la
obra al ser excesivamente ancha y los arcos actuar como
fuertes cufias que abrian continuamente la iglesia, hakiendo
ya en 1539 gue apuntalar un wilar vy rehacer alguncs arcos
(18) . Esta fragilidad ha motivado el que hoy se encuentre en
un estado lamentable, con toda la nave descubierta y su rica

tribuna, las buenas mesas de altar Yy la pila bautismal con

(17) Esta morfologia es conocida desde Torres Balbds como de
gética-mudéjar levantina. Ver del citadc autor Naves
cubiertas con armaduras ..

{18y 1.6-M. leg. cit.




el escudo del arzobispo Anton de Rojas, todo a la
intemperie. S6lo queda en pie el tramo adosado a la cabecera
que muestra sus fuertes vijas sobre toscas zapatas y calles

adornadas de alfardones y chillas.

El templo asi configiurado era amplio pero carecia de
una capilla mayor en consonancia con la importancia y numero
de vecinos de la poblacién, por lo que era una antigua aspi-
racién el renovarla. La rebeliéon de los moriscos motiva no
s6lo la paralizacioén de dicho proyecto sino la detencién de
las obras mas perentorias, lamentandose la corporacioén
lojefia de que el dinero asignado & su fabrica impedia el
proceder inclus¢ a reparar una pared, gue estaba apuntalada,

y la capilla del bautismo en peligro de caerse (19).

Ya hemos hechc referencia al largo contenciosc entre la

iglesia lojeffa y el arzobispado que manejaba la real cédula

como recurso acomodaticio para sus intereses. Serd a fines
del siglo XVI cuando per fin se pueda emprender la ansiada
construccisén, estando en 1604 parte de ella realizada pues,
ern ese afio, se manda procader contra los bienes del cantero

Alonso Verdejo por haber recibido mas dinero del que costd

(19) A.C.E.Gr. Reparos de iglesias leg. s.c. [ambién
existen las referencias antes comen.ada. de las actas de
cabildc del Ayuntamiento en que sS2 argumentaba gque los
vecinos no cabian en la 1glesia. estando comprado un solar
para llevar a cabo la obra.
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“la obra gue higo en la iglesia de Loxa en la capilla mayor
y crucero della..." (20). Nada mads sabemos hasta que en 1621
acude Bernabé de Gaviria, entonces veedor de las iglesias,
para reconocerla y el mismo afio Miguel del Castillo taza la
obra. Las noticias que siguen. encontradas en diferentes
legajos del Archivo de la Curia, son bastante confusas Y
poco precisas en cuanto a qué es lo que se hacia en cada
momento. Aparecen trabajando diversos canteros desde 1622
hasta 1657, realizandose diferentes visitas, reconocimientos

y tasaciones.

En 1622 era maestro de la obra Cristébal de Vilchez,
acudiendo ese mismo afio a informar de la obra que habia de
hacerse Ginés Martinez, por entonces maestro a cuyo cargo
corria la construccién el Sacromonte; Vilchez debi6é morir
ese mismo afio. En 1626 lo era su hijo Diego de Vilchez, ta-
sando esta vez Bartolomé Lechuga. Dos afios mds tarde aparece
junto a Diego su hermano Benito, Y desde 1€31 & 1646 son
Miguel Valera y Diego de Vilchez los que trabajan, a ritmo
muy lento como se puede deducir. En el afio 1646 es Miguel

Guerrero el encargado de tasar la obra (21) .

(20 A.C.E.6r. Libro g€ Contaduria Mayor de 1604. Ver
apéndice Doc. VI-68.

(21) 1.G-M. Iglesias.... leg. cit. Noticias tomadas del
A.C.E.Gr. Cuarta decimal. Aparte mds noticias en los libros
de Contaduria Mayor de 1622 y 1647 . Ver apéndice Doc. VI-68.
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Conociendo nosotros la existencia de esta obra en los
primeros cuarenta afios del siglo XVII, nos producia extrafie—
za que en 1641 acudieran a loja Juan de Balvidares y Diego
Lépez, carpinteros, "a quitar el retablo del altar mayor de
la iglesia della y ponerlo en parte donde no regiva
perjuigio con la obra..." (22). lo cual parece indicar que
entonces se iniciaba. Un nuevo documento viene a confirmar
este hecho. Se trata de una carta dirigida al cabildo de la
Catedral en la que los mayordcmos de Loja se quejaban de que
“la yglesia matriz esta tan poco capaz que para capilla de
un conbento fuera pequefia, y oy lo esta mucho mas por avelle
quitado la capilla mayor por la ruyna que amenagava, y causa
tanta aflicgion a esta republica que avemos temido un motin
de no pagar los diezmos que..., quando esta yglesia a ayuda-
do a las del argobispado con mas de sesenta mil ducados, es
cosa lastimosa que en ¢ingquenta y <~<is afics que A que se
comengo la obra nueva de la capilla mayor este en estado que
en otros muchos afios no se puede acavar..., agocto 7 de 1640
afios..." (23). Gracias a esta providencial carta sabemos que
los problemas que acuciaban a la iglesia lojefia se vieron
acentuados por encontrarse después de 56 afios de trabajo de
nuevo sin capilla mayor; el numero de affos refiejado en la

carta indicaria gque dicha capilla se inicié el afio 1584.

(22) Idem.

(23) A.Cat.Gr. Leg. 25, pieza 4. Ver apéndice Doc. VI-70.
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Esta nueva obra siguid r=alizandose hasta bien entrado
el giglo XVII pues tenemos reflejada la aparicién de Miguel
Valera aun en 1657. Ademas,la aparicion de dos escudos en el
cuerpo adosado a la iglesia goética, correspondientes al ar-
zob*spo José Argaiz, confirma que en Sus afios todavia se
realizaba este tramo (24). Posteriormente se continia la-
brando la capilla mayor sacéndola de cimientos y levantando
las paredes hasta la altura de la cornisa, interrumpiéndose
la obra hasta fines del XVIil. Que ésta era la forma que
adopta el templo lo confirma el que en las medidas dadas por
Fernandez Bravo, en el reconocimiento de 1755, coincide e-
xactamente la longitud con la distancia que actualmente hay
entre el muro de los pies y el arco toral, siendo la anchura

exactamente igual en el reconocimiento y ahora (29) .

Llegada la etapa neocldsica, de tan positiva interven—
cién en la arquitectura rural granadina, se procede a con-
cluir la obra tantas veces demorada. Para ello, en 1774,
Ventura Rodriguez hace cuatro diseflos con la capilla mayor,
torre, coro y retablos (26), encargandose de la obra el ar-
quitecto Domingo Lois de Monteagudo. Entonces se voltean las

bovedas de las capillas laterales, crucero Y capilla mayor Y

(24) José Argaiz fue arzobispo de 1654 a 1667.

(25) 1.G6-M. loiesias..., leg. cit.

(26) LLAGUNO, T.- Noticias.... Tomo 4, pag.28&
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se construye el campanario de la torre; se traté pues de una
simple conclusién como 1o demuestra el que Lois informara
que habia reconocide la obra en 1782, faltando para con-
cluirla el "cortar la cornisa baja del exterior de la igle-

sia por su mitad estar corroida de los temporales Yy desf igu-

rar la obra...". Una vez eliminada la corrisa apunta que 'ge
habia cortado.... POIr estar lacerada falta y corroida Yy
ademas ser inutil y monstruos~ ror hallarse en un solo cuer-

po de arquitectura dos cornisas, contra todas las reglas del

arte” (27); esta obra se realiza en los afios 1880 a 1882.

Nos quedaria por saber en qué momento Yy por parte de
quien se proyecta la original cabecera de planta trebolada.
La mocernidad gque presenta parece desechar la intervencién
de los maestros granadinos conocidos (28). Tan sélo en la
jglesia de los agustinos de Guadiy tenemos una estructura
parecida; también en los Hospitalicos de Granada la organi-
-acién tiende a la planta centripeta y el escalonamiento de

la cupula y medias bévedas s=e encuentra en la misma linea.

(27) 1.G-M. leg. cit.

(28) La cabecera se inicia siendo maestro mayor Ambrosio de
Vico al cual no parece atribuible. Después tenemos
documentadas las intervenciones de Gaviria, Ginés Martinez
por el cual nos inclinamos, los veedores Juan Mellado Y
Cristébal de Ayala y por ultimo el cantero y maestro may.or
de la Catedral Miguel Guerrero.
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El resultado de estas adiciones resulta contradictorio
pero de una monumentalidad evidente pues las proporciones de
ambos organismos son excepcionales en Su género, represen—
tando el principio y fin de nuest.a mejor etapa constructi-
va. Desgraciadamente 21 estado ruinoso de su nave parece de
dificil y costosa solucién, hariéndose quitado la armadura y

desecho los arcos salvo el tramo adosado a la cabecera.

A nuestro periodo solamente corresponderia, Y no plena-
mente, el tramo intermedio entre la nave goética y la cabece-—
ra, que durante muchos .afios funcioné como capilla mayor.
Tiene planta rectangular con una capilla abierta a cada lado
cubiertas con bévedas de cafion adornadas con nervios que
forman casetones, muy al gusto de Miguel Guerrero el cual
las ejecuta igual en las capillar laterales de la Catedral;
su paternidad nos parece evidente. Sobre los arcos, de medio
punto y ménsula de cartén ahierto, aparecen sendos escudos
del arzobispo Argaiz en piedra; del mismo material se hace

toda la obra.

Iglesia de San Gabriel

Nos enfrentamos ahora con una de las obras mds trascen-—

dentes de la argquitectura renacentista granadina por las

novedades que presenta, iniciando la etapa mas original Yy




expresiva de nuestro clasicismo. Atras quedaran los anterio-
res programas siloescos en que el peso de la medievalidad vy
su experiencia prcductiva y constructiva imponian su perti-
naz presencia. La iglesia de Iznalloz suponia un paso ade-
lante y una nueva forma de organizar el templo pero con un

altar o cabecera muy limitada.

La iglesia de San Gabriel, no obstante,contard con uno
de los complementos mds asiduos de nuestros templos como es
la armadura de la nave, pero su capilla mayor manifiesta 1la
clara influencia de los nuevos programas conmemorativos del
renacimiento andaluz, escecialmente el de la zona giennense
en donde t :ne su clara fuente de inspiracidén. El exterior
sigue siendo torpe en su resolucién, con unos grue3os con—

trafuertes y la desnudez de sSus muros que supone un claro

retroceso respecto a la perfecta integracisén que manifestaba

el volumen de Iznalloz.

Desde Gémez-Moreno Martinez, se venia atribuyendo su
t.3za a Siloée, que aparecia acompafiado del veedor Ovalle Yy
Hernandez de Méstoles en wuna visita a Loja en el afio 1552
(29) . Desde luego nusotros podemos afirmar que entonces no
se inicia el templo sinc a fines de esa década, en torno a

1560. Hemus encontrado, entre las partidas correspondientes

(29) GOMEZ-MORENC, M.- Las Aguilas.... Pag. 84 .
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4 las mayordomias de Loja, algunas referencias a su cons-—
truccién que, si no despejan las dudas planteadas, ac.aran

bastante algunos conceptos.

En 1559 se le pega a Pedro ce Pontcnes cantero "en
guenta de la obra de la dicha yglesia". Al afio siguiente se
le vueive a Fugar a Pontones, se trae riedra para la obra Yy
se le paga a Alonso S&nchez Cafias albafiil por su trabajo de
albafiileria; aparte se le dan seis ducados, cuatro de ellos
"por tres dias que se ocupo en el pleito sobre el edifigio
de la yglesia de Sant Gravyel y los dos ducados por una
canja que abrio para la dicha yglesia y lespue3 no aprove-
cho". Tambien a Francisco Ferndndez se le compra un Ppe °20
de corral “"para el edifigio de la ygles.a..." (30). E& pues
claro que entonces se iniciaban los cimientos, que el maes-
tro encargado de la obra era el poso conocido Pedrc de Pon-
tones (31} y gque se entabla pleito por ocupacién indebida de
terreno. Desgrac.adamente, en el Archivo de la Chancilleria
no se conserva ninguna noticia al respecto, lo cual hubiera

arrojado buena luz sc.hre el tema.

(30) A.C.E.Gr. Mayordomias, leg. s.c. Ver apéndice Doc.
VI-66.

(31) En esos afios tenia también la maestria de la iyl=3ia de
Illora.




Pero podia entenderse que entonces 3se continuaba la
obra pero esta posibilidad nos parece improbable. El mismo
afio de 1560 el mayordomo Montenegro recibe pago por el tra-
bajo de "veynte e un dias que se OCUPO en Granada en el
pleito sobre el sitio de la yglesia de Sant Gravyel Y en dar
orden en la traga y traer a Juan de Maeda a razon de duatro
reales cada dia y treynta € un dia a real que se ocupo é&n
obras de Loxa y en el Salar.." (32). En este parrafo encon—

tramos una referencia a algo de singular importancia y gene-—

ralmente poco destacado. Respecto a la autoria de la obra, la

implicacisén de Maeda es bastante clara. Pero, ademas, afirma
que se ocupé el mayordomo en dar orden en la traga; la afir-
macién no puede ser mds clara: la configuracién de muchos de
los templos, no entramos ahora en cuestiones técnicas, fue
dictada por la especial ideologia © predisposicién de los
comitentes, o de las personas delegadas para ello (contador,
mayordomo, beneficiado, etc.) ante los diferentes modelos

adoptables.

La mayoria de las veces al maestro mayor, o al que ha-
cia funciones de tracista, se le imponian uncs criterios Y
elementos previos que luego €1 integraba de forma mas o me-
nos personal. De ahi, de este binomio permanente, comp letado

con el maestro ejecutor que introduce matices de detalle,.

{32y ACE.Gr, Log, €It Apéndice Doc. cit.




surge la gran variedad y riqueza de nuestro arte pero en

ninguna forma es elucubracién gratuita del arquitecto. En

muchos casos el tamafio de la capilla mayor, nave,. capillas

laterales, etc., venian obligadas por €l numero de cfician-
tes (beneficiados, curas, etc ), fieles y personas dispues-—
tas a comprar capillas para enterramiento; aparte, las condi-
ciones econdmicas y el rango de la parroquial corrian pare-
jas en la determinacién del tamafio, forma Yy riqueza de su

fabrica. Todas estas cuestiones era premisas previas a la

elaboracidn de la traza Yy redaccion de las condiciones. En
el caso de San Gabriel tenemos al mayordomo, un tal Montene—

gro, como figura determinante en el proyecto.

De singular trascendencia, por las escasas obras docu-
mentadas del mismo, es la posible intervencién de Juan de
Maeda como tracista. Sin duda seria la obra de mayor ambi-
cién de cuantas hubo de proyectar; tan solo la frustrada
colegiata del Salvador la superaria. Si Maeda se muestra
suf icientemente creativo e innovador en las parroquiales de
tradicién mudéjar, como en San Pedro. l6gicamente su oficio
y formacién como cantero habia de dotarle de unasespecificas
cualidades para enfrentarse a obras de esta naturalez. La
aparicién de elementos de inf luencia giennerse o mas concre-
tamente vandelvirescos quedan explicados por la asistencia
de Maeda a multiples reconocimientos Yy tasaciones en la ve-
cina provincia y en Sevilla, lo cual le familiarizaria con

las innovaciones y NUevos repertorios de Vandelvira v Hernan




Ruiz. El parentesco mAs claro y directo de la capilla mayor
lo tenemos con la pequefia nave de la iglesia de La Guardia,
donde la béveda vaida con anillos y radios (33) es idéntica
a la lojefla; ambas ademas se debieron realizar por igual

fecha (34) .

A pesar de todas estas razones, no excluimos totalmente
una primera vinculacién o ideacidn de Siloée tan sc¢lo porgque
las novedades aparecidaz en esta jglesia sean feacientes. La

nltima parroquia trazada por el maestro burgalés fue la de

(33) Esta forma de decorar o estructurar las bodvedas es
denominada por Gémez-Moreno como de branchas. Alonso de
Vandelvira en su tratado de cortes las denocmina "bovedas de
cruceros': con igual denominacién la hemos encontrado
nosotros en obras de la Catedral de Guadix y fue la manera
comun de denominarlas. Los modelos proceden de la
arquitectura cldsica siendo su mds significativo ejemplo 1la
del Panteén de Roma.

(34) La iglesia de La Guardia tiene poco concretada su
cronologia pero la boéveda mencionada se debié hacer en la
segunda mitad del siglo XVI. 8in refereucias a fecha
concreta ver GILA,L. Y RU1Z CALVENTE, M.~ EIl programa
iconografico en la iglesia del convento de los Dominicos de
La Guardia (Jaén). Sin pretender ser exhaustivos, en la
parroquial de Huelina aparece en el tercer tramo de la nave
central una béveda parecida aungque de mucho menor tamafio,
ésta ya de finales del siglo, LOPEZ GUZMAN, R.- La iglesia
parroquial de Huelma. pags. 79-80. Una béveda as{
configurada, pero con estructura cupular, aparece en el
tratado de Vandelvira. Ver BARBE-COQUELIN, G.- Tratado de
arquitectura..., T. II. fcl. 63v. De todas formas el origen
de todas ellas estd en 1ia disefiada por Siloée para 'a
capilla mayor ae la iglesia del Salvador de Ubeda,
claramente especificada en las condiciones, ver
GOMEZ-MORENO, M.- Las Pguilas..., Doc. X, pag. 187.

En el area sevillana también aparece, siendo
desarrollada sobre todo por Hernan Ruiz, pero no pensamos
gque su procedencia sea de aquella zona.

Sobre la relacidén de estas bévedas (o cupulas) y las




I:nalloz en 1546. En ella la evolucion 4que se manifiesta
respecto a la serie anterior (Moclin, Illora, Montefrio,
Guadahortuna) es notable. La ultima etapa de Siloée supone
una depuracién arquitecténica y la asimilacion de las nuevas
corrientes desornamentadoras como es apreciable en la casa
de los Miradores. De todas formas, en lo que respecta a la
arqu:tectura diocesana es Maeda el verdadero protagonista a
partir de la década de 1550 en que asume el cargo de maestro
mayor y veedor de las iglesias al negarse Siloée a seguir

con los fatigosos y continuos desplazamientos por los pue-—

blos de la didcesis.

Lo que resulta indudable de Maeda son las dos portadas
aungue &1 se limitaria al disefio. siendo ejecutadas por al-
gun escultor, mds relacionado con Machuca vy la obra del Pa-

lacio de Carlos V, que con la escuela siloesca (35) .

Un altimo dato que nos comprueba el inicio entonces de
la iglesia es el mandato por parte de la Contaduria del Ar-

zobispado de que se proveyera a la obra de un obrero que la

capillas circulares, es importante BUSTAMANTE GARCIA., A. Y
MARIAS., F.- La catedral de Granada y la introduccién de 1la
cupula en la Espafia del Renacimiento.

(35) Garcia Granados opina acertadamente gque ambas escuelas
se funden al desaparecer las dos cabezas creadoras, por lo
que es posible detectar elementos Y matices de uno y otro en
las obras de la década de los afios 1560-1570. Ver del
mencionado autor La _iglesia parroquial de Guadahortuna....
pags. 139 v ss.




supervisara Yy pagara los materiales, al tiempo que G§g& Yreco-—
mendaba el rellenar las zanjas de los cimientos recién a-
bierctos, antes de gque llegara el inviernc y los echara a

perder (36) .

Iniciada, pues, hacia 1360 Yy una vez2 solventado el
pleito interpuesto, los trabajos adquieren una febril acti-
vidad va que la portada lateral se hace en 1566 y la béveda
de la capilla mayor en 1568. Hacia 1570 gueda interrumpida
la obra, estando el templo sin terminar, por el antes men-
cionado recorte presupuestario. Lo que faltara por hacer Yy
las modificaciones posteriores, ccmo la reconstruccién de la
torre, no distorsionaron su configuracioén original, si bien
simplificaron el ornato. La pasada guerra supone, en este
sentido, su momento mds decisivo para la pérdida de todos

los ornamentos y dotacién de esculturas vy pinturas, destrui-

dos entonces junto con 1- rica armadura de Limas que cubria

la navo.

Descripcidén y andlisis:

Su estructura es de una amplia nave con capillas late-

rales abiertas con arcos dobles, el superior sin delimitar

(36) A.C.E.Gr. leg. cit. Apéndice Boé. €it.




su rosca y el inferior remetido y descansandc en pillastras
cajeadas; en la clave ménsula geométrica gque solapa sobre
ambos arcos. Las dos capillas de los pies guedan mas bajas
por ubicarse sopre e€llas el coro con arco deprimido. En el
intradés de la primera capilla de la izgquierda aparece una
punta de diamante (37) y en el de la po: :tada lateral una

roseta.

Se cubre la nave con armadura moderna de limas
mohamares y alnizate de estrellas y aspa. La antigua era
buena obra de laceria, del estilo de la de San Ildefonso,
San Pedro, La Zubia, Albolote, etc. Su forma es posible re-
cuperarla a travées de los dibujos Y descripciones de
Gémez-Moreno Gonzdlez y la fotogratia publicada en Monumen-
tos espafioles (38). Eva de "9 pafics de a tres, par Y nudi-
llo, limas mohamares, 5 pares de tirantes de dos lazos al-
ternos, canes de cartela lisa; cuadrantes de lazo, 12 raci-
mos dorados en el almizate y cuatro pequefios en los cuadran-
tes: arrocabe molduras con dentellon2s; tirantes con verdu-

gos sobrepuestos' (39). Las capillas laterales se cubren con

(37) Las puntas de diamante como elemento decorativo aparecew
frecuentemente en las obras silloescas como éen las 1iglesias
de Colomera, Montefrio, capilla mayor de Alhama, etc.

(38) Monumentos espafioles T. 1. 1 edicisén, pag. 3U8B.

(39) 1.6-M. Leg. CVIII, fol. 47.




bévedas de cafién lisas; en la tercera de la derecha se abre

un camarin construido en fecha posterior.

Los testeros sobre los arcos gquedan lisos hasta la ar-
madura aungue se aprecia el 1inicio de una fina cornisa a
partir del arco toral, gue queda interrumpida a la altura de
la unica ventana gque se abre en la pared. Este dato, Jjunto

con la aparicién de canes de cartela lisa nos hacen pensar

en que esta era la parte gque guedaba por terminar cuando la

insurreccisn morisca y la detenciodn referida en los informes
del XVI:. ademds explicaria la simplificacién ornamental de

los arcos y ménsulas algunas sin tallar.

La cabecera es sin duda el centro de nuestra mayor a-—
tencién. Nada hay comparable en cuanto a monumentalidad en
nuestra argquitectura diocesana gque empled en limitadas oca—
siones la canteria. Pero no es éste el unico elemento dife-
renciador. Su amplio desarrollo contrasta con las reducidas
cabeceras goticas o gotizantes hasta entonces emp leadas,
manifestando el inicio de una tendencia que habria de acen-
tuarse en la arquitectura barroca. Esta amplitud aparece
agui mds acentuada por la adicidn de capilias laterales que

abren directamente al altar (40). E1 recuerdo de la

(40) La relacidén gue tradicionalmente se ha establecido
entre la iglesia de San Gabriel vy la de la Concepcién de
Caravaca es totalmente forzada vy tan solo podria admitirse
dentro del concepto misceldneo de nuestro arte en el que




arquitectura giennense en la boveda es patente pero el equi-

librio mesurado de! adorno y la articulacién de 1lns elemen-—
tos. como las ventanas dobles o los pilares torales, siguen

siendo del rigor clasicista de la escuela granadina.

Se abre la capilla mediante wun gran arco ftriunfal que
descansa en columnas déricas estriadas sobre alto pedestal,
con ovas y dardos en el equino y facetas en el ccllarino, de
buen efecto, y fuerte entablamento; detras wuna mode ~ada
retropilastra. El arco es doble arrancando de la columna Yy
retropilastra, con motivos moldurados y ovas Yy dardos muy
menudos v en la clave una alta ménsula de acanto. ]
rior es cuadrado, con dos capillas a la izquierda abiertas
con arcos similares a los antericres, y a la derecha la sa-
cristia y balcén seguramente introducido posteriormente como
coro de beneficiados. La cornisa que parte de la imposta del
arco toral, recorriendo toda la capilla, marca el arranque

de la béveda gue es vaida pero decorada simulando ser cupula

sobre pechinas. Estas pechinas estdan decoradas con finas

aparecen elementos tardomedievales, reniacentistas Y
mudéjares. En un andlisis pormenorizado de ambos templos,
las diferencias son mayores que les posibles similitudes. La
murciana presenta capilla maycr con béveda de cruceria Y
laterales macizos, al modo de las goticas o incluso de las
primeras siloescas granadinas. La nave se organiza con arcos
diafragmas, de medio punto y canteria, que soportan armadura
a doble vertiente; en e primer tramo se ubican sendas
capillas que se abren a la central mediante doble arco
guedando €l resto liso. Vemos pues que la de San Gabriel
presenta soluciones mucho mas avanzadas que la de Caravaca
aunque el resultado estético de ambas sea igualmente feliz.




estrias que surgen de una pequefia concha con la charnela
abajo, detalle que se repite en obras vostsiloescas. Un ani-
l1lo o cornisa delimita =1 casquete central, dividido por 16
nervios y 3 anillos que dan lugar a casetones que ostentan
una variada iconografia. El primer nivel presenta bustos en
relieve da los Apdstoles con epigrafe del nombre debajo; el
segundc presenta unas rosetas gque alternan con una extrafia
iconografia de extrafio simbolismo, pareciendo bustos de uni
joven pareja flangueada por frutas -el hombre- y cigiefias o
grullas —-la mujer-; opuestos radialmente, en el otro eje,
aparecen dos ancianos barbados; el siguiente anillo lleva
cabeza de angelitos; vy por ultimo en el tondo central un
relieve de Dios Padre, segun Gémez-Moreno Gonzdlez tallado

en madera, siendo ésta pieza la de mavor mérito artistico.

En el anillo gue marca el arranque del casquete de la

béveda corre la leyenda siguiente: EL YLUSTRISIMO Y REVEREN-

DISIMO SESOR DON PEDRO GERERO ARGOBISPO DE GRANADA MANDO
HAZER ESTA OBRA SIENDO VICARIO Y DISTRIBUTORES EL MUY REVE-
RENDO Y MUY MAGNIFICOS SERORES EL LICENCIADO SUAREZ Y SIMON
CORPAS ALo MORENO FERNANDO DE GAFRA Y FRANCISCO DE PORRAS

ARO DE 1568.

En los semicirculos determinados entre la cornisa y los
arcos sz abren tres ventanas dobles con columnitas rechon-—
chas doéricas, entablamento y remate de escudos, real en 1.

central vy del arzobispo Guerrero en los laterales. En los




frisos leycndas: AVE ESPES NOSTRA MARIA ORA PRO NOBIS y en

los lados PETRI GUERERO PRAESULIS GRANATENSIS SIGNUM.

F4cilmente se puede apreclar la ambivalencia, el con—
traste conceptual! y estético que ofrecen la nave Y la capi-
lla mayor €n cuanto a la manera de cerrar sus espacios. La
primera como final de una positiva preservacién del arte
medieval, la segunda mostrando la evolucién técnica de la
béveda vaida aungue en ella perduran esencias de los progra-

mas conmemorativos del primer rznacimientoc.

El extericr es resuelto de forma menos arménica, vol-
viendo a configurarse como maguina o volumen de exclusivo
ser.idc funcional. Asi, la capilla mayor es un grueso Y Ppeée-

sado cubo ccon robustos contrafuertes gque escalonadamente

bajan a ocultarse en las capillas laterales, las elegantes

ventanas interiores, hacia fuera son simples ogquedades sin
matizacion estética; sélo los pindculos de los contrafuertes
intentan romper la austeridad pesada de la piedra. En el
testero de la cabecera aparecen dos bandas semicir-ulares
que ascienden por la lisa pared, una de ellas conteniendo la
escalera de acceso a los tejados vy al trasdés de la boéveda

mayor .

No cabe duda gque su proyectista, seguimos pensando en
Maeda, quisc asegurarse de la solidez del edificio colocén-

dole también a la nave buenocs estribos gue coinciden con la




divisién de las capillas laterales. A nuestro entender, en
un principio se pensé cubrir la nave con bdveda, lo cual
justificaria estos contrafuertes, que pierden su sentido con
la cubierta de armadura. Su desarrollo es similar al de las
iglesias de Iznalloz o Illora que exigian contrarrestar el
empuje lateral de los fajones de sus bdvedas. Sin embargo,
en el interior no hay nada que indique este cambio de planes

pues carece de una pilastria especifica.

A la izgquierda de los pies se levanta la torre que es
obra de similar estilc a lo anterior. De planta rectangular,
se divide en tres cuerpos prismdticos, separados por finas
cornisas en correspondencia con las de las naves, Yy encima

un cuerpo de campanas ochavado con dobles vanos en los lados

mayores y simples en los menores, con una especial profusién

de molduras que compartimentan en rectdngulos su superficie;
también el ochavado y el pedestal gque resta como soporte de
candelabros es sospechosamente giennense. Este cuerpo fue
rehecho en el siglo pasado, rebajando la altura del
chapitel, segun proyecto de Juan Pugnaire; la obra se con-

cluyé en 1867 segun se ve la fecha en el campanario (41).

Portadas:

(41) Se conserva el proyecto y memoria en el A.C.E.Gr.
F4dbricas, lec. s.C.




Especial interés presentan las portadas por pertenecer
a ese momento inmediatc a la muerte de Siloée, que extensi-
vamente abarca la década de 1560-1570, en gque aparecen las
primeras modificaciones a los cédigos del “"dictador" burga-
lés, siendo responsable directo de ello su mejor discipulo:
Maeda. Partiendo de su mismo sentido cldsico en la ordena-
cién de los elementos estructurales ¥y organizacién de los
érdenes, Maeda aporta las tendencias que el manierismo euro—
peo e hispano maduraban. Asi el médulo resulta mas vertical
por el estrechamiento de la estructura y, sobre todo, por la
adicién del banco o ''goclo" como le llamaban entonces (42) Yy

por el alargamiento de los pedestales de las columnas, gque-

dando éstas en sSu proporciodn canénica. Este hecho es més

patente en la portada de los pies. En la lateral, ademds, la
colocacién del eacudo real sobre el frontdn, Zunque no llega
a romper su triangularidad ya vaticina la posterior apari-
cién de los frontones partidos para cobijar la emblematica.
La acentuacién de la verticalidad y de la complexién arqui-
tecténica va aparejada a la eliminacién del elemento vegetal
y animalistico anterior, quedando tan sélo en la de los pies
dos corpulentas bichas o grifos como recuerdos de formas

pasadas.

(42) Ver, por ejemplo, las condiciones de la vortada de la
iglesia de Albolote ce Pedro de Orea '"con un modo de goclo ©
banquillo para gue levante la vista de la imagen..."




La portada lateral tiene una mayor monumentalidad, con

dobles columnas jén cas sobre pedestales independientes (co-—

mo &n Guadahortuna) Y entrecalles lisas. El arco esta labra-

do en una piedra negra cue se ha conservado mucho mejor gque
la amarillenta del resto; lleva dos angeles de marcado femi-
nismo y franca corporeidad ataviados a 1o cldsico que nos
sugiere la mano de un escultor ligado al Palacio de Carlos
V: la izquierda con una diadema con brochs sobre la frente y
traje con decoracién de encintados manieristas, la de la
derecha con velo y traje liso; ambas figuras sostienen el
escudo del arzobispo Pedro Guerrero sobre cuero de perfiles
arrollados. E1 entablamento,asi como los capiteles, de orden
jénico, estan muy castigados por la erosién y la descomposi-
cién, les segundos practicamente perdidos: en el friso co—
rria una inscripcién epigrédfica de la gque hemos podido tomar

08...YEIUB. . .OUMI .

Fl segundo cuerpo se levanta sobre alto podium o banco
con dobles columnas corintias 3jue soportan entablamento Y
frontén recto con escudo de Felipe II en lo alto; sobre sus
vertientes aparecen tipicas eses maedanas, muy empleadas e€n
remates de retablos y menos en ventanas: en el friso ins-
cripcién SOLI DEO HONOR ET GLORIA. En la hornacina central,
cerrada con arco de medio punto aparecen de bulto un grupo
de la Encarnacién y sobre é1, en alto relieve, Dios Padre,
manera poco usual de representacién frente al habitual Espi-

ritu Santo en forma de paloma. lLas esculturas son buenas de




talla pero pesadas de forma y constrefiidas por el tamafio del
marco. Cubre y protege la portada un bonito gsobradillo o
tejado de cuarterones, en madera, dque no ha sido suficiente
para compensar la mala calided de la piedra. A los lados del
cuerpo superior, en sendas cartelas, aparece la fecha de

ejecucién: ARO 1566,

La portada de los pies es mas austera, con arco de me-—
dio punto erntre muestras de columnas corintias; en las enju-

tas tondos de San Pedro y San Pablo, vy en la clave ménsula

de acanto. El segundo cuerpo presenta una hornacina, vacila,

con columnas también corintias y frontén recto con angelito
mof letudo en el timpano, similar a los de la béveda de la
capilla mayor; a los lados sendas bichas de buena talla Y
corpulentas, como gueriendo cerrar su aparicién en la arqui-

tectura granadina a lo grande.

Otras noticias:

Para poder costesar la suntuosa custodia labrada por
Francisco Téllez para la iglesia mayor, de 1581 a 1583, s8e
vendieron a particulares tres capillas d- esta iglesia, gque
fueron dos en la capilla mayor vy otra junto al arco toral.
Los comrpradores pertenecian a estamentos dirigentes ecle-

sidsticos v civiles: Alonso Moreno Y Hernando Trujillo




Y

regidores de Loja y Pedro Quixada beneficiado, los cuales
abonaron por ellas la moderada suma de 100 ducades cada uno

(43) .

Convento de Santa Cruz

De todos los conventos existentes en Loja, s6lo del de
Santa Cruz conocemos noticias referentes a obras realizadas
dentro de nuestro periodo cronoldgico; empezando por la fe-
cha de fundacié¢ . Del convento de 3an Francisco ya mencic-
namos su estructura gética que lo inscribe en el primer pe-
riodo constructivo lojefio. Del convento de la Viccoria nada
her.s encontrado aunque al fundarse en 1559 suponenos aqaue su
~onstruccién se realizaria en 1oS afios siguientes. Su des-
truccidén en 1913 impide un anilisis formal y estructural del

mismo (44) .

El convento de Santa Cruz, de franciscanos menores de
San Pedro de Alcdntara, fue una de las mds turbulentas Y

azarosas fundaciones de la orden, segun se desprende del

{43) A.C.E.Gr. i By i Contaduria Mayor de 1581. Ver
apendice Doc.

(44) ROSAL. ... it pas. J3R




relato de su cronista Tomds Montalvo (45) . La principal opo—
sicién a las pretensiones de fundaciodn de la orden procedian
del siempre reacio Pedro de Castro gque no admitid las cédu—
las y licencias que mostraban en tal gentido. El licenciado
Pedro de Tapia, Conseijero en el Real de Castilla tenlia gran
empefio en ello, erigiéndose en Su principal valedor ante
cuyas presiones consiguleron ia aprobacién verbal del arzo-
3ispo, el cual, no obstante, les exigidé que lo hicileran en
secreto para no levantar recelos puesto que a otras ordenes
e les habia negado la misma pretensién. De esta forma, en-
tran los padres en Loja el afio 1608 (no en 1607 como afirman
Rosal y Derqui) (6), estableciéndose en el arrabal de Santo
Domingo, actual Mesén de Arroyo, en las casas que habian
sido anteriormente de mujeres suhlicas. Como era de esperar
los franciscanos observantes expresarchn Su descontento ante
la nueva competencia surgida, moviendo pleito y contradi-
ciend> la aprobacién, consiguiendo la retractacién del arzo-—
bispo v la expulsién de los menores, due salen de Loja en 25
de julio de 1612. "Se sumid el Santisimo Sacramento se demo-—
lieron los altares, las alhajas se inventariron y se retira-

ron los religiosos a los conventos de su Provincia" (47).

(45) MONTALVO, T.- Crénica de la provincia de San Pedro de
Alcantara de religiosos menores descalzos... en los reinos
de Granada y Murcia. pag. 397 vy ssS.

(46) O0b cit. pag. 241.

(47) MONTALVO. T. ob. cit. pags. 400-401.




Incluso se pusc guardia armada en la casa rara evitar dque
pudieran voiver a entrar Y asi estaba la casa cuando afios

despiles regresarorn.

La llegada del nuevo arzobispo, Felipe de Tarsis, pare-—
cié ser favorable para conseguir la aprobacién por el espe-—
cial afecto gue habia mostrado con la orden, POr lo que vol-
vieron a solicitar la fundacion, lograndola de nuevo en
1618. Enterados los Observantes de que volvian a Loja los
menores, de nuevo arreciaron sus atagues ern los frentes di-
plomaticos eclesiasticos Yy civiles, pero no logran impedir
gue entren en Loja el 11 de agosto de 1618. De nuevo ia fun-
dacién se realizd en secreto, celesbrando oficios divinos Y
colocandn entonces una bandera roja Yy tocando las campanas,
a cuyo efecto acudieron los vecinos a ver lo que ocurria Y
"giendo la novedad tan de su gusto, la celebraron con mani-
fiestos jubiles y alegria". El edificio elegido fue el mismo
de la otra vez, entendiéndose por el cronista como un casti-
go al demonio y sibmolo de victoria el gue gquedara santifi-
cada una casa gque anteriormente habia gido del pecado. En

seguida, se compraron 14 casas por los patronos protectores

“v en ellas se comengo a labrar nueva iglesia y convento.

Pusose la primera piedra el dia 21 de julio del afio de 1619
y en =solos 4 aflos se perfecioné toda la f4dbrica a costa de

los Patronos, ce suerte que el dia 22 de Julio del afio de




1623 se colocd el Santisimo Sacramento en la nueva 1iglesia"
(48) . Gomez-Moreno Gonzdlez referia en 1888 que en la porte-—
ria del entonces asilo, la cual antes habila gido capilla de

la iglesia, habia la siguiente inscripcion: "el licenciado
Andres de Barrionuevo Montiel comisario del Santo Oficio ¥
beneficiado de Loja dio posesion de este convento a sus re-
ligiosos en 12 de Agosto de 1618. Bendijo y Puso la primera
piedra de la iglesia en 21 de julio 1619" (49), noticias que
en todo concuerdan con la crénica aludida. En la construc-
cién y dotacién econémica de la 1glesia tuvieron manc muy
abierta tanto su patrono Tapia como el Cabildo de Loja, pues
aparecen numercsas cesiones de terrenos para extraer madera
y lefia para tal abastecerse de ella para hacer cal, vyeso,

etc.(50). E1l poco tiempo transcurrido en la construccién se

explica por la sencillez de su obra.

De la iglesia ter.2mos suficientes elementos para recu-

perar su morfologia. Por un lade la descripcién de Gémez-—

Moreno Gonzalez: era la "iglesia del primer tercic del siglo

17 lisa, azulejos talaveranos, bovedas, orden toscano, atrio

(48) Idem. pags. 406-407. Posteriormente, la primera casa
fue desechada por in(til, siendo ocupada en 1632 por la
Cofradia de Jesus Nazareno, que anteriormente ocupaba una
ermita dedicada a San Rogue. En este nuevo lugar se levanté
a principios del siglo XVIII la actual ermita de Jesus
Nazareno.

(49) 1.G-M. Leg. CVIII, fol. 74.

(50) A.H.N. Clero. Leg. 1962. Ver apéndice Doc. VI-69.




con columnas. Tras el altar mayor arco. A los lados de la
capilla a bastunte altura, nichos con las estatuas”" (51).
Mds clara aparece su morfologia por otra referencia indirec-—
ta. Je trata del provecto de la ampliacidén que pretendian
ha-er los frailes en el sigle XVIII (52). El templo resulta-
ba pequefio y oscuro por lo que se pretendia introducir nue-—
vos puntos de luz y ampliar su espacio. El arquitecto Juan
Garcia Berruguilla (53) da un informe sobre ia mejor forma
de hacerlo, acompafiando un plano y alzado de como sSe encon—
traba v la mejor forma de resolver el problema. Dicho dibujo
coincide en lo esencial con el bosquejo tomado por
Gémez-Moreno Gonzalez, 1o cual indica que no llegé a efec-

tuarse la obra.

Segun los datcs conocidos el templo presentaba un cier-

to parecido, aunaue eliminando el crucero, con la iglesia

{51) 1.6-4. Leg. cit.
{(52) A.H.N. Leg. cit.

(53) Juan Garcia Berruguil.a es figura hasta ahora poco
conocida. Su aportacidn mas relevante es la redaccién del
libro La verdadera practica de las resoluciones de la geome-—
tria, sobre las tres dimensiones para un rerfecto arquitec-—
to, publicado en 1747. En Antequera, para la ampliarién de
la iglesia de San Sebastian, fue llamadc a informar junto
con José Bada y Lopez (Simén), en el afio 1739, haciendo di-
buio de la planta CAMACHO, R.- Malaga barroca. pag. 286 e
ISLA MINGORANCE, E.- José de Bada.... Pag. 500. En Granada
reconoce en 1731, junto con Bada, las bévedas del claustro
de la Cartuja I.G-M. Leg. XCII n@ 1395. Por esos afios era
vecino de Granada y su intervencién como perito en ciertas
obras indica que debié ejecutar o tener a su cargw algun
edificio importante.




del convento de Gracia de Granada. Tenia un pértico previc
con dos columnas, al modo carmelitano (54); tenfa una sola
nave con los tramos de los pies con simple arco =ntre pilas-
tras. ampliandose en los dos tramos siguientes con capillas
hornacinas comunicadas entre sSi. Las paredes portaban
apilastrado toscano coronado PoOr entablamento de igual orden
de donde arrancaba la béveda con fajones; el dibujo parece
indicar que no se trataba de una béveda de cafién sino de
bsvedas vaidas rectangulares al jgual que las de Santa Maria
de la Alhambra, Almufiécar, etc. como fue frecuente en los
inicios del barroco en Granrada. Una de las capillas, que
después pasé a ser porteria del asilo instalado en el con-
vento, fue decorada en 1636 con los caracteristicos motivos
decorativos de entonces en yeso tallado. En los mismos afios
se encarga el retablo mayor al ensamblador Juan Bautista

Baifagdén al cual se le apremia a terminarlo mediante pleito

interpuesto en 1638 (55); no sabemos si 1legé a concluirlo

ni que maestros colaboraron con el citado.

En la capilla mayor se encontraban, en sendos nichos
abiertos en los muros laterales, las esculturas orantes,

suponemos que, de don Pedro de Tapia y su mujer, patronos de

(54) Ya vimos como el mismo templo de Gracia también tuvo un
poértico que despues fue 1incorporado a la nave a fines del
siglo XVII. Esto mismo es lo que se pretendia hacer en el de
Loja.

(55) A.H.N. Leg. cit.




la iglesia (56). En el siglo XIX se ados6 al lado derecho
del templo el panteén del ilustre lojefio Narvdez, siendo
paradéjicamente éste lo unico conservado actualmente. La
iglesia, destinada a asilo tras la exclaustracién, fue sa-

queada en 1936 vy finalmente demnlida en 1949 (57) .

Un suceso importante que debid marcar su prestigio en
sus inicios fue el ingreso en el convento de don Alonso de
Loaysa conde del Arco y sefior de Villanueva de Mesia que
toma el hd&bito en 1633. Esta decisién parece inducir una
"conversién' familiar masiva pues también siguieron su ejem-
plo sus hijos Tomés, Francisca, Gabriela, Elvira y Luisa

(58). En 1646 Felipe IV exime al convento del pago de pechos

vy tributos pero imponiéndoles condiciones a cambio, debiendo

hospedar a viajercs que trabajaran para el Rey, como Trecau—

dadores, soldados, etc. (59). Pero parece que este hospedaie

(56) Dichas esculturas se pasaron tras la demolicién del
convento al panteén de Narvaez. Van ataviadas a la usanza
del siglo XVII, con capa Vv golilla.

(57) Rosal y Derqui, ob. cit. pag. 241-242, afirman que sSus
paredes estaban decoradas con pinturas de Santos Y
bienhechores con inscripciones alusivas a sus hechos.

{(58) A.H.N. Clers, libro 4061. En el mismo libro, con
especial interés histérico, se recoge la vida de los
religiosos del convento y sSus CasoOS memorables y ejemplares
desde 1610 a 1824. El conde del arco estaba casado con una
Carrillo pues aparece dencminacda Elvira como Carrillo
Loaysa: Gabriela cas¢ en 1636 con Francisco Antonio Veneroso
MORENC OLMEDO, M.A.- Herdldica.... Pag. 122 ;

(59) A.H.N. Leg. 1962. También pidieron exencion de tributos
en las ventas pues lo hacian a bajo precio. Se les imponen




impuesto, mas la poca escrupulosidad de los frailes, motiva
una carta del provincial de la orden sumamente sugestiva. En
ella se refiere como en la capilla de San Andrés ''que llama-
mos capitulo" se alojaban todo tipo de huéspedes ‘"haciendo
cama hasta en la mesma peana del altar... ¥ poniendo alrede-—
dor los vascs inmundos (ollas, pucheros, cantaros) ... Item
servia la dicha capilla de barberia los dias de rasura, sSir-
viendo el sagrado altar de mesa para los trastos... Y asi-
mismo travajaban en el dicho sitio los alpargateros, carpin—

teros. pintores y otros oficiales, dexando manchadas Yy afea-

das las paredes con circulos Y rayas...". Por todo ello se

prohibe gque en adelante se aposentaran personas O Se dejase

entrar a los mencionados oficiales; corria el afio 16790 (60).

normas para el comercio del Dbacalao, carnes Yy otras
especies; al mismo tiempo seles dictan normas de como habian
de pedir limosna, con moderacién y conducta recta...

(60) Idem. Ver apéndice Doc. VIi-71.




Iglesia parroguial

La actual parroquial de Mairena, encaramada en lo alto
dominando su tipico Ccaserio alpujarrefio, fue
1604 v 1610 sustituyendo a la anterior que

moriscos. En su construccion intervino

armadura. En 1605 se pagan unos escudos gque

Martin de Aranca de las armas del arzobispo Castro como
sus necesidades

hace un sagrario por Miguel Cano gue dora Juan

Navarro

Después d stas fechas. su estructura ha debido sufrir
algunas ey ciones como lo demuestra su desigual fabrica
y. sobre todo doble que indica una reconstruc-

del jado. Sabemos terremoto de 1884 se

los daflos sufridos. La armadura




estaba corrida porque el vuelo se habla inclinado y los mu-
habian agrietado un algunas partes, pensdandose hacer

una nueva iglesia en otro lugar mas seguro, Pero Miguel Fer-
nandez, maestro encargado de ellc, no encontro ninguno sitio
ello se debid proceder a recomponer y Aasegu-

la vya existente, reparando los muros y su armadura.

Se estructura la iglesla con una nave y capilla mayor
diferenciada por arco de medio punto, con armaduras senci-
llas de limabordén y canes de carton abierto en §. La torre,

a los pies, s simple con vanos para campanas rehundidos.

Los muros son de ladriilo y caion de mamposteria y portada

de simple recuadro a los pies Yy otra lateral cegada.

Reparos




MECINA BOMBARON

Antigua 1glesia parroguial

La primera iglesia se manda hacer en los afios 1539 o 40
vy "habia de ser de arcos’ 1o que indica una distribucién de
naves entre pilares con arcos encima Yy cubierta de armaduras

Los moriscos la saguean e incendian atendiéndose a su

truccién de 1582 a 1586, siendo albafiil Juan kuiz Y
carpinterc Juan Alonso que de nuevo trabajaba en 1595 (2).
el reconocimiente de Vargas y Balvidares de 1625 se com—
prueba su estruccura, de tres naves Separadas por arcos Y
capilla mayor marcada, cubierta con armaduras, las laterailes
de colgadizo que debian ser renovadas (3). En el siglo XVIII
su armadura central estaba podrida y en 1887 estaba en inmi-
nente estado de ruina pese a las obras que se habian reali-

zado en los afios 1850-60 (4).

glesias de | 16 o Yem o gie . (Fole 98

(2) A.C.E.Gr. Habices de las Alpuiarras y Valle, Tt e
Ver apéndice Doc. VI-73.

¢{3) A.C.E.Gr. Libro de Contaduria Mayor de 1625.

apéndice Doc. I1-30.

Fabricas.
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organizacion primitiva

estd totalmente -onstruida, con curiosas bovedas So—

pero

o

e arrangues curvos.




