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Resumen
Objetivo. Explorar la relacion entre la forma en que representamos el autoconcepto y la
estabilidad emocional. Método. A partir de un disefio asociativo y método correlacional,
106 estudiantes de psicologia (84% mujeres) cumplimentaron una serie de items sobre
datos demograficos; una tarea de agrupacion de rasgos para medir la complejidad del self
y, durante siete dias consecutivos, una medida de estado afectivo. Resultados. La
complejidad del self no se ha relacionado con la variabilidad afectiva ni con la puntuacién
media de afecto general. Se ha encontrado una correlacion positiva entre la complejidad
del self y la intensidad afectiva. Conclusion. En conjunto, estos resultados suponen
evidencia a favor y en contra del modelo de Linville (1985). Se discuten posibles
limitaciones e implicaciones del estudio.
Palabras clave: complejidad del self, estabilidad emocional, variabilidad afectiva,
autoconcepto, afecto.

Abstract
Objective. To explore the relationship between the way in which self-concept is
represented and emotional stability. Method. With an associative design and a
correlational method, 106 psychology students (84% women) complimented some
demographic items; a trait-sorting task to measure self-complexity and, for seven
consecutive days, a measure of affective state. Results. Self-complexity has not been
related to affective variability nor to the mean of general affect. It has been found a
positive correlation between self-complexity and affective intensity. Conclusion. Overall,
these results imply some evidence for and against Linville’s model (1985). Limitations
and implications of this study are discussed.
Keywords: self-complexity, emotional stability, affective variability, self-concept,

affect.



Introduccion

El autoconcepto se ha definido como un tema central en psicologia, con
implicaciones en diversas areas; desde el ambito de la personalidad y los procesos del
desarrollo hasta el campo de las interacciones sociales (McConnell, 2011). Asimismo, se
ha reconocido su papel fundamental en el comportamiento, la cognicion y el afecto
(Rafaeli y Steinberg, 2002). De forma particular, la relacién entre autoconcepto y afecto
ha resultado de especial interés para los investigadores del self (Rafaeli, Rogers y Revelle,
2007). En esta linea, McConnell, Rydell y Brown (2009) destacaron la importancia de
estudiar la influencia del autoconcepto en el afecto, dado que la experiencia afectiva
desempefia una funcion crucial para guiar nuestro comportamiento.

Linville (1985) propuso la Teoria de la Complejidad del Self (Self Complexity
Theory) para explicar las diferencias individuales en las respuestas emocionales a eventos
personales (Brown, 2018), y ha sido de las mas estudiadas y citadas en este campo de
investigacion (Rafaeli y Hiller, 2010). La teoria de Linville (1985) supone que el self se
estructura en varios aspectos o dimensiones, las cuales, a su vez, representan distintos
roles, comportamientos y relaciones en diferentes contextos (McConnell, 2011). Otra
consideracién importante para esta teoria es el grado de similitud o solapamiento entre
los distintos aspectos, en funcién de si estos comparten mas o menos caracteristicas o
atributos entre si (Linville, 1985). La complejidad del self de una persona, seria mayor
cuanto mayor fuera la cantidad de aspectos que forman su autoconcepto y menor fuera el
grado de similitud entre ellos (Liville, 1985). Tradicionalmente, la complejidad del self
se ha medido usando el indice H, una medida que capta la riqueza o complejidad con la
que se realiza una tarea de agrupacion (Brown, 2018; Linville, 1985).

“No pongas todos los huevos en el mismo cesto”, proponia Linville (1985) para
referirse a los inconvenientes de tener un self poco complejo. De acuerdo con la teoria,
cuando una persona se Ve expuesta a un evento positivo o negativo en algin &mbito de su
vida (p. €j., en una relacion, en su trabajo etc.), el aspecto de su autoconcepto mas saliente
en este ambito se veria afectado (Linville, 1985; McConnell et al., 2009). Con una
complejidad del self baja, el autoconcepto estaria formado por unos pocos aspectos del
self, por lo que el evento afectaria a una proporcion considerable de su autoconcepto
(Linville, 1985). Ademas, este aspecto seria similar a otros, por lo que el afecto se
propagaria entre ellos, lo que se ha denominado hipotesis de propagacion afectiva

(Linville, 1985; McConnell et al., 2009). De acuerdo con esta hipétesis, las personas con



una complejidad del self menor, tendrian reacciones afectivas de mayor intensidad
(Linville, 1985).

Atendiendo a las investigaciones, la complejidad del self se ha relacionado con
diversas formas de ajuste psicolégico como la estabilidad emocional (Linville, 1985;
McConnell et al., 2009), la autorregulacién (Renaud y McConnell, 2002), o el
afrontamiento del estrés y la depresion (Linville, 1987; Rothermund y Meiniger, 2004),
entre otras (para una revision véase Koch y Shepperd, 2004). De especial interés para el
presente estudio, es la relacion entre la complejidad del self y la variabilidad y estabilidad
afectiva. La importancia de estudiar la variabilidad afectiva radica en que se ha
relacionado negativamente con el ajuste psicolégico y el bienestar. En el meta-analisis de
Houben, Van Den Noortgate y Kuppens, (2015) sobre dinamicas emocionales, se
concluye que el cambio de las emociones a lo largo del tiempo, se relaciona con diferentes
formas de bienestar psicoldgico. De forma concreta, indicaron que una mayor
variabilidad emocional correlacionaba de forma significativa con el desajuste psicoldgico
(Houben et al., 2015).

En un primer estudio con 59 estudiantes universitarios, Linville (1985), encontrd
evidencia a favor de su hipotesis de propagacion afectiva al comprobar que las personas
con menor complejidad del self tenian reacciones emocionales més intensas tras recibir
feedback positivo o negativo. Otras investigaciones han replicado el efecto sobre la
intensidad de las reacciones afectivas siguiendo disefios similares (e.g. Renaud y
McConnell, 2002; McConnell et al., 2009).

Suponiendo que las personas se enfrentan diariamente con eventos positivos y
negativos, una menor complejidad del self implicaria reacciones mas intensas ante ellos
y por lo tanto mayor variabilidad afectiva a lo largo del tiempo (Linville, 1985). La
variabilidad afectiva se ha operacionalizado como la desviacion tipica de las puntuaciones
en afecto medidas a través de un determinado periodo temporal (Houben et al., 2015). En
esta linea, se encontrd una relacion negativa entre la complejidad del self y la variabilidad
afectiva en un estudio en el que 31 mujeres rellenaron un cuestionario de afecto una vez
al dia durante 14 dias (Linville, 1985). Ademas, no hubo diferencias en la media de afecto
general, es decir, las personas con poca complejidad no tenian un estado de animo mas
negativo que positivo (o al contrario), simplemente era mas variable (Linville, 1985).

Sin embargo, la relacion entre la complejidad del self y la variabilidad afectiva no
esta tan consolidada. Por ejemplo, Campbell, Chew y Scratchley (1991), no encontraron

relacién entre la complejidad del self y la variabilidad afectiva a lo largo de 14 dias. Estos
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autores sugirieron que la diferencia con el estudio de Linville (1985) podia deberse a que
la forma en que median el afecto era considerablemente diferente en ambos estudios. Mas
tarde, Rhodewalt, Madrian y Cheney (1998) volvieron a poner a prueba esta relacion
usando la escala de afecto PANAS (Watson, Clark y Tellegen, 1988), mas similar a la
medida propuesta por Linville (1985), pero nuevamente encontraron una correlacion nula
entre la complejidad del self y la variabilidad afectiva. En este caso, se sefialo que la
muestra fue seleccionada en funcién de niveles extremos de narcisismo, lo cual pudo
afectar a las puntuaciones de complejidad del self.

En la linea de lo expuesto anteriormente, el objetivo principal del presente estudio
es explorar la correlacion entre la complejidad del self, variabilidad afectiva, intensidad
afectiva y afecto general de los participantes, medidos por la escala de afecto PANAS
(Watson et al., 1988), a lo largo de siete dias. Se analizan las siguientes hipotesis:

H1. Se espera encontrar una relacion negativa entre la complejidad del self y la
variabilidad afectiva (Linville, 1985), a traves de siete dias. En concreto, el indice H
deberia correlacionar positivamente con la desviacion tipica de las puntuaciones de afecto
general obtenidas en los siete dias.

H2. Se espera que la complejidad del self se relacione de manera inversa con la
intensidad afectiva mostrada por los participantes en el total de los siete dias (Linville,
1985). El indice H deberia correlacionar de forma negativa con la media de las
puntuaciones totales en afecto en los siete dias.

H3. No se espera encontrar relacion entre la media de afecto general de los
participantes y su complejidad del self (Linville, 1985). Es decir, los participantes no
tendran mas afecto positivo que negativo, ni mas negativo que positivo, dependiendo de

su complejidad.

Método
Participantes
La muestra inicial estuvo compuesta por 112 estudiantes del grado de psicologia
de la Universidad de Granada, de los cuales 6 fueron excluidos por no completar de forma
adecuada todas las medidas. Por lo tanto, la muestra final fue de 106 participantes (84%
mujeres). El rango de edad de los participantes estuvo comprendido entre 18 y 44 afios
(M =21.23; DT = 3.33).



Instrumentos

Datos sociodemograficos. Dos items para registrar el sexo y la edad de los
participantes.

Tarea de agrupacion de rasgos para medir la complejidad del self. Se trata de una
tarea basada en la propuesta por Showers (1992) para medir la complejidad del self. Se
presenta una lista con 40 atributos o rasgos diferentes (p. ej. trabajador/a, alegre,
inseguro/a), 20 de ellos con valencia positiva y 20 con valencia negativa. Los
participantes deben formar hasta un maximo de 8 grupos con estos rasgos, de forma que
queden representados los aspectos de su autoconcepto mas significativos. Un mismo
atributo puede ser asignado a méas de un grupo, y no es necesario usar todos los atributos.
Ademas, los participantes han de escribir una etiqueta descriptiva para cada uno de los
grupos formados. Una vez que los participantes consideren que han formado todos los
agrupamientos significativos para describir su autoconcepto, la tarea se da por finalizada.

Version espafola de Escala de Afecto Positivo y Negativo (PANAS; Watson,
Clarck y Tellegen, 1988) adaptada por Lopez-Gémez, Hervas y Vazquez (2015). Consta
de 20 items repartidos en dos subescalas: Afecto Positivo (AP) y Afecto Negativo (AN).
Los participantes deben indicar en qué grado han sentido cada afecto “en el dia de hoy”
usando una escala Likert desde 1 (muy ligeramente o nada) hasta 5 (mucho). La
puntuacion obtenida en cada subescala es el resultado del sumatorio de la puntuacion
otorgada a los 10 items que componen cada subescala. Las puntuaciones altas indican
mayor presencia del afecto que mide la subescala. En la version espafiola los dos factores
tienen una adecuada fiabilidad (L6pez-Gomez et al., 2015), con un coeficiente alfa de
Cronbach de .92 para la subescala de AP y de .88 subescala de AN. Para la muestra del
presente estudio, el alpha de Cronbach fue de .89 para la subescala AP y de .85 para la
subescala AN.

Disefio y procedimiento

Este estudio es una investigacién empirica con un disefio asociativo y método
correlacional (Ato, Lépez y Benavente, 2013).

En primer lugar, los participantes cumplimentaron la tarea de agrupacion de
rasgos para medir la complejidad del self (ver Anexo 1). Cada participante recibid un
cuadernillo con la medida descrita y algunos items sobre datos demograficos La
participacion fue voluntaria, no remunerada y hubo consentimiento informado. Los
participantes tardaron 30-40 minutos en contestar. El cuadernillo se administré cara a

cara, se completd individualmente, con instrucciones escritas. Se presenté como un
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estudio sobre algunos aspectos de las respuestas emocionales y el estado de bienestar
individual.

El instrumento fue administrado por un investigador entrenado y ciego a las
hipétesis del estudio.

En la segunda fase, los participantes completaron la escala PANAS (Watson et
al., 1988) adaptada a la poblacién espafiola (Lépez-Gomez et al., 2015) una vez al dia,
entre las 20:00h y las 00:00h, durante una semana. El registro se realizé online a través
de la plataforma Google Forms. Cada dia, a partir de las 20:00h, se envio a los
participantes via email y telefonica un mensaje con el enlace de acceso a la escala
correspondiente a ese dia (ver Anexos 2 y 3). A partir de las 23:30h, se mand6 un
recordatorio a los participantes que atn no habian contestado la escala con el fin de evitar
la muerte experimental.

Cuando se recogieron todos los datos, se agradecié a los participantes su
colaboracién y se compensé su participacion con créditos extra en algunas asignaturas.
Ademas, se ofrecio informacidn sobre los objetivos del estudio a aquellos participantes
que la solicitaron.

Metodologia estadistica

La descripcion de variables cuantitativas en relacion a las caracteristicas de la
muestra, las puntuaciones de afecto y la de complejidad del self se realiz6 mediante
medias y desviaciones tipicas. Para las variables cualitativas, como el sexo, se obtuvo la
frecuencia y porcentaje por categoria de las variables.

Se calcularon las puntuaciones en diferentes variables de afecto y complejidad del
self en funcion del sexo y se realizaron pruebas T para comprobar la igualdad de medias
y pruebas de Levene para la igualdad de varianzas.

Para medir la complejidad del self, se calculé el indice H (Linville, 1985) a partir
de la tarea de agrupacion de rasgos (Showers, 1992). El indice H representa el nimero de
dimensiones independientes o no redundantes de cada agrupacion (Pilarska y Suchanska,
2015). Se calcula con la siguiente formula: H = log2n — (Zi ni log2 ni)/n. Donde n es el
namero total de atributos que pueden usarse (en este caso n=40), y ni es el nimero de
atributos que aparecen en cada combinacion posible (ver Anexo 4 para ejemplo).

Los calculos para obtener H se realizaron mediante el programa Microsoft Excel,
elaborando una matriz con los datos de los participantes e incluyendo la formula citada

anteriormente. Posteriormente, H se incluyd, como variable de cada participante, en una



base de datos de la version 20 del programa estadistico IBM SPSS Statistics para realizar
el resto de los analisis.

Asimismo, se obtuvo el alpha de Cronbach para las dos subescalas de la PANAS
para comprobar que la fiabilidad de la prueba podia extenderse también a esta muestra.
A partir de las respuestas a la PANAS se calcularon, para cada participante, distintos
indicadores de afecto. Primero, la variable Variabilidad Afectiva (VA) se obtuvo hallando
la desviacion tipica del conjunto de las siete puntuaciones en afecto general (una para
cada dia) (Houben et al., 2015; Linville, 1985). La puntuacién en afecto general de cada
dia se computo6 restando a la puntuacion en la subescala de AP la puntuacion en la
subescala de AN (McConnell et al., 2009). Segundo, siguiendo el procedimiento de otros
autores (e.g. Emmons y King, 1989; Rhodewalt et al., 1998), se obtuvo la variable
Intensidad Afectiva (IA) calculando la media de las puntuaciones totales en la escala
(sumando afecto positivo y afecto negativo) de cada dia. Cuarto, se hallo la variable
Afecto General (AG), que se calcul6 mediante la media de las puntuaciones en afecto
general (restando afecto positivo y negativo) de los siete dias.

Para analizar las relaciones entre los distintos indicadores de afecto se realizaron
correlaciones de Pearson.

Para explorar la relacién entre la complejidad del self e indicadores de afecto, se
realizaron analisis de correlaciones bivariadas entre el indice H y los diferentes
indicadores de afecto. Cuando el coeficiente de correlacion de Pearson resultd
significativo, se llevo a cabo analisis de regresion utilizando el indice H como variable

predictora y las medidas de afecto como variables dependientes.

Resultados

Resultados descriptivos

En la Tabla 1 se presentan los estadisticos descriptivos de las variables estudiadas.
El rango posible de las puntuaciones en el indice H con una lista de 40 rasgos va de 0 a
5.32. En este caso las puntuaciones oscilaron entre .94 y 3.80 (M = 2.24; DT = .57), de
forma similar a las puntuaciones obtenidas en otras investigaciones, por lo que la
complejidad del self no se comporta de forma particular en esta muestra (McConnell et
al., 2009; Pilarska y Suchanska, 2015).



Tabla 1.
Estadisticos Descriptivos de H, VA, IAy AG.

H VA 1A AG

N 106 106 106 106
Media 2.24 8.66 4585 11.31

Desv. tip. 57 3.55 7.57 8.73
Minimo 94 2.79 28.43  -13.57
Méximo 380 19.97 69,43 3343

H = indice H; VA= Variabilidad Afectiva; |lA=Intensidad
Afectiva; AG=Afecto General

No se encontraron diferencias entre mujeres y hombres para el indice H (t = -.38;
p = .71); tampoco para las medidas de afecto obtenidas de las respuestas a PANAS:
Variabilidad Afectiva (t = -.78; p = .44), Intensidad Afectiva (t =-1.03; p = .31) y Afecto
General (t = 1.50; p =.14) (ver Tabla 2).

Tabla 2.
Estadisticos Descriptivos de H, VA, IA'y AG en Funcion del Sexo.
SEXO N Media Desv. tip.
H Hombres 17 2.19 .55
Mujeres 89 2.25 .58
Hombres 17 8.04 3.98
VA
Mujeres 89 8.77 3.48
A Hombres 17 44.13 6.31
Mujeres 89 46.18 7.78
Hombres 17 14.21 8.33
AG .
Mujeres 89 10.76 8.74

En la Tabla 3, se detallan las correlaciones entre las distintas medidas de afecto
(VA, IA, AG). Se encontrd una correlacion positiva entre VA e IA (r=.21; p=.03) y
una relacion negativa entre VA 'y AG (r =-.27; p = .00). No hubo relacion entre IAy AG
(r=.13; p=.19).
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Tabla 3.
Correlaciones Entre los Indicadores de Afecto VA, 1Ay AG.

(€] ) 3)
(1) VA - 21* -2T%*
2 IA - -13

(B) AG -

*La correlacion es significativa al nivel .05 (bilateral)

**La correlacion es significativa al nivel .01 (bilateral)

Relacion entre complejidad del self e indicadores de afecto

Con el fin de poner a prueba las H1, H2, e H3, se obtuvo la correlacion entre el
indice H y los indicadores de afecto: variabilidad afectiva (VA), intensidad afectiva (1A)
y afecto general (AG) (ver Tabla 4.). En primer lugar, no se encontr6 apoyo para la H1,
pues no hay relacion significativa entre Hy VA (r =.06; p =.54). El indice H correlaciond
con IA (r =.25; p =.01) en sentido contrario a nuestra H2. La ausencia de significatividad

en la correlacién hallada entre el indice H y AG (r =-.01; p = .89) corrobora H3.

Tabla 4.
Correlaciones Entre el indice H'y los Indicadores de Afecto VA, 1Ay AG.
VA 1A AG
H r .06 25" -.01
Sig. (bilateral) .54 .01 .89

**|_a correlacion es significativa al nivel .01 (bilateral)

La regresion lineal, con H como variable predictora y la Intensidad Afectiva como
variable criterio, resultd significativa. EI modelo explica el 5.3% de los cambios en el
criterio (R? corregida = .053; F(1,104) = 6.903; p = .010) (ver Tabla 5).

Tabla 5.
Resultados del Analisis de Regresién Lineal Simple.
Variable Variable R R2corregida F Beta t Sig.
Criterio predictora
1A H 249 .053 6.903 249 2.627 .010
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Discusion

En la presente investigacion, se ha analizado la relacion entre la complejidad del
self y distintos indicadores de afecto a través de siete dias. Siguiendo el modelo de la
complejidad del self de Linville (1985), se han puesto a prueba tres hipétesis que incluian
predicciones acerca de la relacion entre la complejidad del self y distintos indicadores de
afecto: variabilidad afectiva, intensidad afectiva y afecto general.

De acuerdo con la H1, se esperaba una correlacidn negativa entre la complejidad
del self y la variabilidad afectiva, pero sin embargo, no se ha encontrado relacion entre
estas dos variables. Este resultado es contrario al hallado por Linville (1985), pero se
suma a la evidencia empirica de otras investigaciones en las que tampoco se detectd
correlacion entre la complejidad del self y la variabilidad afectiva (Campbell et al., 1991;
Rhodewalt et al., 1998).

Una explicacion a esta inconsistencia en los resultados podria ser que la medida
de variabilidad afectiva, que normalmente se ha usado en estos estudios, no capte el efecto
por el cual Linville (1985) proponia que podia darse esta relacion. Linville (1985)
sefialaba que las personas con menor complejidad del self reaccionarian de forma mas
intensa tanto a eventos positivos como negativos, y dado que en la vida diaria nos
enfrentamos a eventos de ambas valencias, los vaivenes emocionales (desde un extremo
positivo a uno negativo) serian mas grandes para estas personas. Por lo tanto, es necesario
que la medida de variabilidad afectiva recoja tanto el componente positivo como el
negativo.

Sin embargo, algunas investigaciones obtienen la medida de variabilidad
distinguiendo entre variabilidad afectiva positiva (desviacion tipica de las puntuaciones
en afecto positivo) y variabilidad afectiva negativa (desviacion tipica de las puntuaciones
en afecto negativo) (Rhodewalt et al., 1998). En el presente estudio, se ha intentado tener
en cuenta los dos componentes, pero quiza tampoco de la manera mas adecuada. Al igual
que en el estudio de Emmons y King (1989), los participantes debian indicar cada dia
“como se ha sentido en el dia de hoy” y se calculd la variabilidad de esta puntuacion a
través de los siete dias. Realmente, los vaivenes emocionales provocados por eventos
negativos y positivos puede que se oculten con esta medida, puesto que lo que se esta
midiendo es la fluctuacion en afecto general entre dias, no entre estos eventos de distinta
valencia.

Aun asi, hay que destacar gque la variabilidad afectiva ha correlacionado de forma

positiva con la intensidad afectiva en este estudio, lo cual puede indicar que en cierto
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modo si que se cumple el supuesto de Linville (1985), segun el cual una mayor intensidad
afectiva conllevaria mayor variabilidad del estado de &nimo. Asimismo, dado que
también se ha encontrado una relacion entre la complejidad del self y la intensidad
afectiva (H2), parece que el estudio del vinculo entre la complejidad del self y la
variabilidad afectiva merece atencion, pero debe medirse de una forma adecuada.

Atendiendo a la H2, como se acaba de describir, la complejidad del self medida a
través del indice H correlacion6 con la intensidad afectiva. Sin embargo, esta correlacion
se dio en una direccion contraria a la esperada, esto es, correlaciond de forma positiva.
La relacién negativa entre la complejidad del self y la intensidad afectiva se ha replicado
ampliamente en estudios de laboratorio (Renaud y McConnell, 2002; McConnell et al.,
2009), pero no en este tipo de investigaciones en contextos naturales. En el estudio de
Linville (1985) en el que los participantes completaban un cuestionario de afecto durante
dos semanas, no se incluyé ninguna medida de intensidad afectiva, Unicamente de
variabilidad.

Sin embargo, Rhodewalt et al. (1998) si que tomaron una medida de intensidad
afectiva medida a lo largo de cinco dias y encontraron una correlacion positiva entre la
complejidad del self y la intensidad afectiva, muy similar a la que se ha observado en esta
investigacion. En un segundo estudio, en cambio, no hallaron relacion alguna entre las
dos variables (Rhodewalt et al., 1998). Por lo tanto, parece necesario explorar la relacién
entre la complejidad del self y la intensidad afectiva en contextos diferentes al de los
estudios de laboratorio en los que se mide la intensidad de la reaccion afectiva ante
feedback negativo o positivo.

En lo referente a la H3, tal como se esperaba, no se ha encontrado relacion entre
la complejidad del self y la media de afecto general. Esto es, una menor complejidad del
self no conlleva mas afecto negativo que positivo, o viceversa. Este resultado es coherente
con el hallado por Linville (1985). Asimismo, hay que destacar el hecho de que la
variabilidad afectiva haya correlacionado negativamente con el afecto general, lo cual
indica que esta se relaciona con mas afecto negativo y menos positivo. Esta correlacion
es congruente con el vinculo propuesto entre la variabilidad afectiva y el desajuste
psicolégico (Houben et al., 2015).

Por otra parte, este estudio cuenta con muchas otras limitaciones. Entre otras
cosas, habria que destacar que se trata de una muestra bastante sesgada por tratarse de
estudiantes de psicologia que pueden estar familiarizados con los objetivos del estudio.

Asimismo, contestar la escala PANAS de forma online implica un menor control
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experimental. También habria que sefialar como una limitacion importante, que la tarea
de agrupacion de rasgos para medir la complejidad del self no contaba con una adaptacién
a una muestra espafiola, por lo que se tradujo la lista de rasgos de Showers (1992), y se
dieron unas instrucciones basadas en las que se ofrecian en otras investigaciones con
muestras extranjeras.

Otra limitacion que ha podido ser relevante guarda relacion con el instrumento de
medida de las puntuaciones de afecto, la escala PANAS (Watson et al., 1988). En la
escala, se pide a los participantes que identifiquen el grado en que han sentido hasta veinte
emociones “en el dia de hoy”. Sin duda, esto implica un cierto nivel de inteligencia
emocional y autoconocimiento dado que conlleva reconocer todas esas emociones en uno
mismo. Podria ser, que tener un mayor nivel autoconocimiento lleve a las personas a hacer
una descripcion mas rica y compleja de si mismos, obteniendo asi una puntuacién mayor
de complejidad del self. Al mismo tiempo, conocerse a uno mismo en mayor medida
podria relacionarse con tener una conciencia mayor sobre la propia experiencia
emocional, y por lo tanto reconocer mas emociones e indicar un nivel mayor de intensidad
afectiva en la escala. Esto podria funcionar como hipdtesis alternativa a los resultados
encontrados en esta investigacion.

Atendiendo a la relevancia de este estudio, principalmente radica en que ha
contribuido a la investigacion acerca de los procesos emocionales con los que se asocia
la forma en la que representamos el autoconcepto. Estos procesos, a su vez, se relacionan
de forma directa con el bienestar (Houben et al., 2015). Teniendo en cuenta que algunas
corrientes y autores han sefialado que el self es en cierta medida dindmico y maleable
(Showers, Abramson y Hogan, 1998), las aplicaciones de este estudio y otras
investigaciones en el mismo campo irian mas alla del mero conocimiento de la relacion
entre el autoconcepto y el afecto. En Ultima instancia, se buscaria acceder a los beneficios
de una adecuada experiencia emocional, a través de entrenamiento psicoeducativo

orientado a promover una representacion del autoconcepto mas o menos compleja.

Conclusion
Este estudio ha encontrado evidencia parcial para el modelo de la complejidad del
self propuesto por Linville (1985) y su relacion con el afecto. No se ha replicado el efecto
de la complejidad del self sobre la variabilidad afectiva, lo cual puede deberse a las
limitaciones que conlleva su medida. La intensidad afectiva ha correlacionado de forma

positiva con la complejidad del self, en contra de lo indicado en el modelo, pero de manera
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coherente con otras investigaciones en contextos similares. Asimismo, la media de afecto
general no ha guardado relacién con la complejidad del self, tal y como se esperaba. En
futuras investigaciones, se propone guardar especial cuidado con la operacionalizacién
de las variables de afecto, y explorar la relacion entre la representacion del autoconcepto
y la estabilidad emocional en diferentes contextos fuera del laboratorio. Superar las
limitaciones que conlleva este ambito de investigacion, puede suponer un mayor
conocimiento de la relacion entre el autoconcepto y el afecto, y més alld de esto, el
desarrollo de intervenciones dirigidas a fomentar un sentido del self mas o menos

complejo por sus implicaciones para la estabilidad emocional y el bienestar.
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Anexo 1. Tarea para medir la complejidad del self basada en Showers (1992).

Lea atentamente las siguientes instrucciones:

A continuacion aparece una lista de 40 rasgos que representan dimensiones que han
utilizado otros/as estudiantes universitarios/as para describirse a s mismos/as.

Le pedimos que piense en si mismo/a, por ejemplo ;quién soy yo? ;como soy yo?, e
intente describirse utilizando los rasgos que le proporcionamos y agrupandolos en
dimensiones. Cada grupo o dimensidn representara un aspecto de su autoconcepto.
El niimero de grupos o dimensiones que usted forme con los rasgos coincidira con
aspectos de su autoconcepto que son importantes para usted.

Por favor, agrupe los rasgos de la lista proporcionada hasta que considere que ha
representado los aspectos o dimensiones mas significativas o importantes de su
autoconcepto. Puede usar un mismo atributo para incluirlo en varios grupos o
dimensiones; también puede ocurrir que usted considere que algunos rasgos de la
lista no le describen, y por lo tanto no incluira esos rasgos en ninguno de los grupos
o dimensiones.

No hay respuestas correctas o incorrectas, realice la tarea en funcién de su opinion,
de como usted se autodescribe y se define.

Para facilitarle la tarea, a continuacién de la lista de 40 rasgos encontrara una serie
de casillas. Debe ponerle un nombre o etiqueta a cada grupo o dimension en la
casilla “Nombre del grupo o dimensién”. Ademads, debe indicarnos cuales son los
rasgos de la lista proporcionada que usted incluye en cada dimensién; para hacer
esto escriba en la casilla “nimero de cada rasgo” el c6digo numérico segtn la lista
que le hemos dado, de cada rasgo que usted incluye en esa dimension.

Por ejemplo, suponga que una persona se autodescribe como trabajadora y utiliza
los rasgos capaz, trabajador/a, responsable, seguro/a, generoso/a y organizado/a.
En la casilla “Nombre del grupo o dimensién” escribiria Trabajadora, y en la casilla
“Numero de cada rasgo” escribiria 1, 6, 13, 37, etc.
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Rasgos:

CoOoNDOREWN

Capaz

Feliz
Interesado/a
Organizado/a
Agradable
Trabajador/a
Irresponsable
Extrovertido/a
Comunicativo/a

. Desesperado/a
. Irritable

. Triste

. Seguro/a

. Inmaduro/a

. Solitario/a

. Egocéntrico/a
. Inconformista
. Incompetente
. Vago/a

. Exitoso/a

. Desorganizado/a
. Indeciso/a

. Fracasado/a
. Nervioso/a

. Energético/a
. Independiente
. Adorable

. Desagradable
. Amigable

. Inferior

. Maduro/a

. No querido/a
. Divertido/a

. Inseguro/a

. Necesitado/a
. Cansado/a

. Generoso/a

. Inteligente

. Optimista

. Despreciable
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1. Nombre del grupo o dimensién:

Nuimero de cada rasgo:

2. Nombre del grupo o dimension:

Numero de cada rasgo:

3. Nombre del grupo o dimension:

Numero de cada rasgo:

4. Nombre del grupo o dimensidn:

Numero de cada rasgo:

5. Nombre del grupo o dimension:

Numero de cada rasgo:

6. Nombre del grupo o dimension:

Numero de cada rasgo:

7. Nombre del grupo o dimension:

Numero de cada rasgo:

8. Nombre del grupo o dimension:

Numero de cada rasgo:
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Anexo 2. Escala de afecto PANAS (Watson, Clark y Tellegen, 1988) que los participantes

rellenaron a través de la plataforma online Google Forms.

Cuestionario de afecto dia 1

Comtests |33 siguisntes cusstiones

*Obligatonic

Direccion de correo electrénico *

Codigo de participante (3 primeras letras de tu apellido en
mayusculas y 3 ultimos digitos de tu DNI) *

Marque con una cruz la opcion que refleje mejor como se ha
sentido en el dia de hoy el dia de hoy (donde 1=nada o muy
ligeramente; 2=un poco; 3=moderadamente; 4=bastante;

5=mucho) *

1 2 3 4 3
:21;5;552?';3 par i) i : ] i : | i : | i : |
Angustiado/a i () () () i
besitte 5 O O O O
Afeciado/z ] O O O )
Fuerte i () () () i
Culpable () ) O O )
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Asustedo’a
Agresive'a
Entusizsmada/a
Satisfecho/a
CON=3Q0 mismaya
Irritable
Despierto/a
Awergonzado/a
Inspiradoya
MNerviosola
Decididoy'a
Concentrado/a
Agitado/a
Activala

Miedosal'a

O 0 0 0O 0 00 0O 00 0 0 0 0

O 0 0 0O 0 00 0 0 0 0 0 0 0

Munca envies contrasefias a fravés de Fanmularics de Google
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Anexo 3. Mensajes enviados a los participantes a partir de las 20:00h para facilitar el

acceso al cuestionario y recordatorios.

“Estimado/a participante,

Le enviamos este mensaje para facilitarle el acceso al cuestionario online
correspondiente al dia (X) del experimento "Afecto y autoconcepto”. Podré realizarlo
a partir de este momento hasta las 23:59h del dia de hoy (recomendamos que lo haga
en cuanto lea este mensaje puesto que requiere menos de 2 minutos y es la mejor forma
para que no se olvide). Recuerde que en caso de no completar el cuestionario en el dia
de hoy renuncia a seguir participando en este experimento y por lo tanto no recibira los
créditos extra correspondientes a su participacion. Por favor, antes de realizar el
cuestionario busque un lugar tranquilo para evitar distracciones. Le agradecemos su
compromiso.

Saludos.
Pinche en el siguiente enlace para acceder al cuestionario:

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSd6BGVBPHIMLO3RgVm3oL0xAveRrF
NitzFyYrvgDPNFahexdw/viewform?usp=sf link”

“Recordatorio:

iQueda menos de media hora para que el enlace del cuestionario del dia de hoy se cierre
y atin no hemos recibido su respuesta! En caso de no completarlo antes de las 23:59h de
hoy, quedara excluido/a del experimento. No podremos usar los datos de su
participacién ni recibira los créditos extra correspondientes. Le agradecemos su tiempo
y compromiso.

Aln esta a tiempo (se tardan menos de 2 minutos). Puede rellenar el cuestionario en el
siguiente enlace:

https://docs.google.com/forms/d/e/1IFAIpQLSckOTBH7{C99pjkBbamrm5vVgZFxeomd
AT7T1HosRPgkRmVp-Bg/viewform?usp=sf link”
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https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSd6BGVBPH1MLQ3RqVm3oL0xAveRrFNitzFyYrvgDPNFahexdw/viewform?usp=sf_link
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSd6BGVBPH1MLQ3RqVm3oL0xAveRrFNitzFyYrvgDPNFahexdw/viewform?usp=sf_link
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSckOTBH7jC9pjkBbqmrm5vVqZFxeomdA7T1HosRPqkRmVp-Bg/viewform?usp=sf_link
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSckOTBH7jC9pjkBbqmrm5vVqZFxeomdA7T1HosRPqkRmVp-Bg/viewform?usp=sf_link

Anexo 4. Ejemplo de calculo del indice H.

Para calcular el indice H se sigue la formula:
H =log2n —(Zi ni log2 ni)/n; donde n es el numero total de atributos que pueden usarse,

y ni es el numero de atributos que aparecen en cada combinacion posible.

Ejemplo:
Luis define su self en funcion de dos aspectos, por lo que forma dos grupos en los que

agrupa los siguientes atributos:

G1: “En solitario” G2: “Con amigos”
- Relajado - Relajado
- Callado - Gracioso
- Reflexivo - Afectivo
- Generoso

n= 40 porque es el numero de atributos total que puede usarse en la tarea
nl= atributos que solo estan en el G1 = 2

n2= atributos que solo estan en el G2 = 3

n3= atributos que son compartidos por G1-G2 exclusivamente = 1

n4= atributos que no estan en ningun grupo = 34

H =log2(40) — (2 log2(2) + 3 log2(3) + 1 log2(1) + 34 log2(34)) / 40
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