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A V C T O R  L E c f Q f t l .

Miru m  fo rta sse  v id e b itu r , qtrod in ta n ta  in stitu ­
tionum  ph ilo soph icaru m  co p ia  ,  e t fe r e  d i­

cam  satieta te , nouum  o pus eg o  o b tru d e re  a u d e a m , 
et m elio rem  tra d e n d a e P h ilo so p h iae  ra tio n em  q u a ­
si p o l lic e r i ;  cu i quidem  rep reh en sion i m e f a c i le s a -  
t is fa & u ru m  puto  ,  si huius o p eris  o ccasio n e m , et 
scopum  ex p o n a m . A  sapientissim is d o ctis  im isque 
V ir is  s3ep e  a u d iu i, etiam num  d e s id e ra r i  cu ltio ris  
P h ilo so p h ia e  in stitu tiones ,  a d  th eo lo g ic i stud ii v~  
sum  m a xim e a cco m m o d a ta s.N eq u e in iustas esse ta ­
les  q u ere la s  ,  in iqu aue h ae c  desid eria  ,  fa te b itu r  
quisquis v a r ia ,  q u ae  h od ie e x ta n t , v e l  sa lte m , qu ae 
m ih i n o ta  sunt ,  p h iloso p h ico ru m  o p eru m  g e n e ra  
p e rc u rre t . E t  prim um  quidem  ex im ii non desun t, 
e t sub lim iores ph ilo so p h ic i lib r i ,  sed  res d iffic ilio ­
r e s , et eas p ra e se rt im , qu ae ad  P h y s ica m  sp efitan t, 
co n tin en t; id  lib roru m  p h ilo so p h ico ru m  genus M a ­
g istro ru m  potiu s,qu am  T y r o n u m  m a n ib u s  v e r s a r i  
d e b e t ,  n eque fre q u e n ti sa lte m  A u d ito ru m  num ero  
accom m odatum  est. A l ia e  c irc u m fe ru n tu r ,  et q u i­
dem  p lu rim a e  ,  in stitu tiones p h ilo so p h icae  a d  T y ­
ronum  cap tu m  ,  vsum que co m p o sitae  ,  sed  in iis 
rte g lig itu r ,e t  saepe con tem n itu r sch o la stica  m eth o­
d u s ,  qu ae quidem  si pressius ,  et sine in u tili s y l l o ­
g ism oru m  fa rra g in e  a d h ib e atu r ,  p lu rim u m  v t i l i -  
la tis  h a b e re  p o te st . A l i i  in stitu tio n u m  p h ilo so p h i-



caru m A u d to res  v tu n tu r  quidem  fo rm a  sch o la stica , 
sed  van issim as, ste rile sq u e  specu lation es su b tiliu s , 
fusiusqu e p e rse q u u n tu r .E x  his iam  in te llig e re  licet 
totius operis scopu m , quem  gen eratim  h ic e x p lic a ­
bo ;  in sin gu lis  tam en P h ilo so p h iae  partib u s d is— 
tin ftam  ,  pecu iia rem q u e p raefa tio n em  non p ra e ­
term issurus.

P h ilo so p h ia  est earu m  r e ru m , qu ae ra tio n e  c o ­
gnosci p o ssu n t, sc ien tia .Q u atu o r h ab et p a r te s ,L o ­
g ica m , M e ta p h y sica m , P h y s ic a m , a tq u e  E th ic a m . 
P r im a , et v lt im a , L o g ic a  nem pe ,  e t  E th ic a  ,  ad 
p ra x im , a & io n em q u e d ir ig u n tu r. L o g ic a  v e r i  f a l -  
sique d isc e p ta tr ix , et iu d e x , ve ra m  scien d i m e th o ­
dum  ,  et rationem  d o c e t ,  in te llig e n t ia m , qua nihil 
p raestan tius a  su p rem o  reru m  om nium  A u d to re  n o­
bis attributum  e s t ,  e x c o lit , a u g e t , a c  p e rfic it. A l ­
te ra  v e r o ,  E th ic a  s c i l ic e t ,  qu id  r e S u m ,  prauum - 
ue s it , quid con sen tien s ,  q ijidue rep u gn an s aeq u i­
tati d iiu d icat, e t c e r ta  castaque m orum  d o d trin a  
anim um  a  co rp o ris  con cretio n e a b s tr a h it ,  atque a  
sensuum  p estifera  d u lced in e  ad h on estatis, o f f ic i i,  
et v irtu tis  am orem  reu o ca t.M e ta p h y s ica  res om nes 
a  m ateria  secre ta s , et supra fluxam  , p erituran ;q ue 
n aturam  e u e & a s  co n sid erat,D eu m  ipsum  opiim um  
m a xim u m ,sp iritu sq u e a b e o  creato s co n tem p latu r. 
Ita q u e  p a te t,d u a s  illa s  P h iloso p h iae p a r te s , M e ia -  
p h ysica m  atque E th ica m  ,  esse v e lu t i pedisequas 
S aetae  T h e o lo g ia e , q u a  n u lla  p raestan tio r e s t,n u l­
la  d iv in io r scien tia . P h y s ic a  m undum  hunc ad sp e- 
ftab ilem  ,  totam q ue co rp o re am  n aturam  ex p e n d it, 
e t ex  ad m irab ili illiu s m agn itu d in e, v a r ie ta te , p u l­
ch ritu d in e,atqu e constantia arg u m en tatu r,esse  N u ­
m en poten tissim um , sapien tissim um , optim um  ,  o -
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m nisque P h ilo so p h ia e , a c  fe lic ita tis  p rin c ip iu m , et 
fin efn . I ta q u e  P h y s ic a  ad D e i cogn ition em  nos d u ­
c it ,  a tq u e  h o c  nom ine p lu rim u m  co m m en d ari d e ­
b et illiu s  studium  ,  quod fastid io se  t ra d u c u n t, a t ­
qu e  a sp ern an tu r a liq u i p ra ec la riss im a e  huius scien­
tia e  im p e riti. P ra e te re a  in reb u s th eo lo g ic is  sua et­
ia m  v til ita te  non c a re t  P h y s ic a ;  in ea  en im  e x p li­
ca n tu r Sp h a e ra e  e le m e n ta ,e x  qu ibus deinde C h r o -  
n o lo g ia e  ,  e t K a le d a r i i  d o ftr in a  d e riu ari s o le t : 
h an c autem  dodtrin am  grau issim is nonnullis H isto ­
r ia e  E c c le s ia st ic a e  fadtis  b reu iter  interdum  illu ­
stra b o  ;  h as en im  in stitu tiones potissim um  scrib o  
E cc le sia st ic is  V ir is  ,  et S a c ra e  T h e o lo g ia e  s tu d io ­
sis : om n is ig itu r n o strae P h ilo so p h ia e  sum m a ad 
v erita tem  assequen dam  ,  m oresqu e in fo rm an d o s, 
re fe r tu r  atque d ir ig itu r .

P o r r o  hanc in sin gu lis  P h ilo so p h iae  partibus 
tra d lan d is  seru ab o  ra t io n e m ,v t  qu ae a d  m entis fa ­
cu lta tes  perfic ien d as ,  a d  S a cra m  T h e o lo g ia m  in - 
te llig e n d a m , ad R e lig io n e m  insinuandam  ,  tuen­
dam  a tq u e  pro p agan d am  co n d u c ere  possunt ,  ea  
o m n ia  d ilig en te r  in q u iram ,et a ccu rate  p e rtra c te m ; 
q u ae  autem  sunt e x ig u a e  v t il ita t is le u ite r  p e rstr in ­
g a m  ;  e t  denique va n a s  a c  fu t ile s  quaestiones ,  v e l 
b reu iter  re fe ra m , v e l  om nino o m ittam  ;  h ae en im  
ig n o ran ti non n o c e n t ,  v e l  saltem  scientem  non 
iuuant m a gn o p e re ,im o  p leru m qu e m iseram  r ix a n ­
di cau illan d iq u e  lib id inem  in geru n t ,  a t  multa ne­
sc ire  magna est p ars  scientiae. E t  c e rte  si v iru m  
qu em lib et ingenuum  a lte rc atio n e s  pugn aeq ue v e r ­
borum  dedecen t ,  q u an to  m agis E c c le sia st ico s  v i ­
ro s , qu ibus g lo rio siu s  est scire bene v in c i ,  quam c u l­

p a b ilite r  v in cere 1. H ic  tam en  ca v en d u m  est ,  quod
f a -
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fa c iu n t recen tiores quidam  su p erciliosi C en so res , 
ne tam quam  inutiles om nino reiic ian tut quaestiones 
n o n n u lla e , qu ae tam en in  T h e o lo g ia  sunt v t i l i t a -  
tis m axim ae ;  a t non ra ro  co n tin g it ,  quaestiones 
a liq u a s  non satis c la re  e x p o n i ,  et ex  illa  o b scu ri­
ta te  nasci inanissim as lo go m ach ias  : id  autem  cu­
ra b o  d ilig en te r ,  v t  nem pe status quaestionis a c ­
c u ra te  ex p lice tu r ,  quo fa d to  litem  totam  euanes- 
c e re  statim  m anifestum  fie t .

T an d e m  h an c  legem  re lig io se  s e rv a b o , v t  v e ­
ra  a  fa ls is , certa  ab  in c e r t is ,  persp icua  a b  o b scu ­
ris  d istin guam  : e rg o  in dubiis v tr iu sq u e p a rtis  
opin ionem  ,  in ver is im ilib u s ,  quod m agis ad v e ­
rum  acced ere  v id e b it u r , exp on am  : nec tantum  
v a le b it  P h ilo so p h i a licu ius a u & o r it a s ,  v t  sine l e ­
g itim a  ra tio n e  v in cat ;  non enim  in hom inem  au t 
in hom inis figm en ta ,  sed  in  solidam  p ro b atam  - 
que verita tem  iu ra re  P hilo so ph um  d e cet ; nec i l ­
la  p lac ere  debet P h ilo so p h ia , quae neruis a c  c o r ­
p o re  d estitu ta ,  fi& it iis  ad arb itr iu m  h y p o th e s i-  
bus to ta  fe re  n ititur ;  ta lis  P h ilo so p h ia  ,  q u an - 
tum uis e le g a n s , ven u sta  d u m tax a t fa b u la  potest 
a p p e lla r i ,  l ig o  autem  , ad  v erita tem  tu tio ri v ia  
assequendam  ,  hunc in om nibus P h ilo so p h ia e  p a r­
tibus o rd in em  ,  quantum  fieri potest ,  con stanter 
p ersequ ar ,  v t  nem pe re s  s in g u la e  p e rp etu o  ,  et 
num quam  in terru p to  n exu  iu n ga n tu r ,  a tqu e vn a  
e x  a lia  p en d eat, om nesque ex certissim is princip iis 
d educan tur ;  perpetuus hic rerum  o rd o  v e r ita t is  
v e s tig ia  quasi pedetentim  d e m o n s tra t ,  ipsam q ue 
etiam  in tclligen d i fac ilita te m  co n cilia t, ita  v t  ta r ­
d io ra  quoque ingenia res d iffic ilio re s  possint p e r­
cip ere ,  et n atu rae  su ae , v t  ita  d ic a m , m a lig n ita ­
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v i m
tem  v in c e re . H a e c  gen e ratim  difira sint de q u a - 
tu o r P h ilo so p h ia e  p a rtib u s ,  iam  superest ,  v t  de 
L o g ic a  a liq u id  sp ec ia lite r  p ra em ittam , de a liis  A n ­
g u lis  P h ilo so p h ia e  p a n ib u s  conuenienti lo co  s ig il-  
la t im  d iftu ru s .

P le ra e q u e  institutiones L o g ic a e  sch o lasticam  f o r ­
m am  om nino p ra e te rm ittu n t, quod quidem  a n iea  
d e  sin gu lis  P h ilo so p h ia e  partib u s m on ueram  } in­
stitu tion es a lia e  in Sch o laru m  cau illation ib u s lo n ­
g io re s  sunt. E x im iis  p ra ecep tis  abu n dat c larissim i 
W o lf l i  L o g ic a  G e o m e tra ru m  m o re  accu ratissim e 
p e r tra fta ta  ;  a t freq u e n tio rib u s  rep etitibn ibu s d e ­
fa tig a n tu r  a tqu e op p rim u n tu r im patientes A d o le s -  
centum  a n im i ,  qu ia  ta m e n .a ccu ra ta  reru m  d iuisio  
m ihi sum m o pere p la c u it , ita  h oc A u ft o r e  vsus 
s u m , v t  non solum  breu i vo lu m in e in  i i s ,  qu ae 
non pro h ib et san d la  R e l ig io ,  ingens o pus c o n tra -  
xeritn  ,  sed  etiam  a lia  ad d id erim  quam  p lu rim a , 
qu ae a d  S a c ra e  T h e o lo g ia e  studium  ,  e t a d  d e fen ­
d en das co n tra  hunc ipsum  A u & o re m  sacrosan d tae 
fide i re g u la s  co n d u c u n t, non om issis etiam  q u ae­
stion ibu s sch o lasticis  a c c u ra ta , s tr i& a q u e  s y l lo g is ­
m orum  fo rm a  p e rtra & a t is  ,  qu ae qu idem  in p ra e -  
lau d ata  L o g ic a  d e sid e ran tu r. T an d e m  a fn m a re  
non d u b ito , in h is breuissim is institutionibus com ­
p re h e n d i, qu idquid  v t i le  in  a liis  om nibus L o g ic o ­
rum  lib ris  in u en itu r ,  im o non d eeru n t fo rta sse  in - 
tem p era n tio re s  C r it ic i ,  qu ibus n on nu lla  su p e rflu a , 
e t in ter sch o lasticas  tr ic as  re iic ien d a  v id e b u n tu r .

N eq u e m e rep reh en d an t a l iq u i ,  q u o d  n ih il n o - 
ui tra d id e rim  : an tiqu issim a enim  s u n t ,  et n u lli 
n o u ila ti o b n o x ia  ratio cin an d i p ra e c e p ta  ;  satis m i­
h i e r i t ,  si eam  assecutus fu e r im  p len am  co p io ­
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sam que b reu itatem  ,  quam  qu idem  stu d io se  c o n se -  
£ ta tu s sum . A b so lu tis  q u atu o r P h ilo so p h ia e  v o lu ­
m in ib u s , m ole q u id em , a tq u e  v tin a m  non re ip sa , 
e x ig u is ,  a m p lio re m  alium  de su b lim io ri P h y s ic a  
ad iu n g am  lib ru m ,q u i q u id em , an a liq u id  noui co n ­
tin eat ,  penes beneuolum  L e d to re m  iudicium  e r it

Su p erest deniq ue, v t  a lia m  ante occupem  atque 
d ep ellam  repreh en sion em  om n ino qu idem  in iu - 
s ta m . A u fto re s  a liq u o s, e x  quibus n o n n u lla  a li ­
qu an do d e p ro m ere , m ihi c o n tig it ,la u d a re  p ra e te r­
m isi, quod qu idem  fecissem  re lig io ss is im e ,  si in iis 
inuenissem  aliq u id  n o u i,veru m  cum  n ih il d ix e r in t , 
nisi quod diiftum  p riu s , so la  reru m  non v e rb o ru m  
nouitas lau d an d a  m ih i v id e tu r .

H aec  est breu is institutionum  p h ilo so p h icaru m  
e x p lic a t io  ,  qu as quidem  a g g re ssu s  sum  E m in e n - 
tissirni P r in c ip is  C a rd in a lis  S p in e llii co n siliis  ad iu - 
t u s ,  h o rtam e n tis  ex c ita tu s . V tin a m  C a rd in a lis  
dodtissim i vo tis  resp o n d eam , et quod e x e m p lo  suo 
fa c it  v i r  m axim u s ,  td e m  in stitu erim  P h ilo so ­
ph iam  ,  cu ius o p e  in m o rib u s  p ie ta s ,  in d id lis  v e ­
rita s  ,  et in to to  v ita e  d ecu rsu  sap ien tia  p ra e lu ­
ce at ;  ea enim  E cc lesiastic is  p ra esertim  v ir is  p r o ­
ph an a p u e rilisq u e  cen seri debet P h ilo so p h ia , quae 
m a gis  d iscere ,  quam  red te  o p e ra r i  d o cet.
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t i p o g r a p h v s

A D  L E C T O R E M .

V m  V a l e n t i n a  A c a d e m i a  Id ib us
O c to b r is  i ussu R e g i i  H isp an i  S e ­

n a tu s  lo c o  so l i to  c o n u e n i s s e t ,  v t  e x  
t a m  m u lt is  , qui in  lu c e m  p r o d ie r e  
A u c t o r i b u s ,  v r iu m  p ra e  ce te r is  e l ig e ­
re t ,  q u i  a d  A d o le s c e n t iu m  a n im o s  in  
p h i lo s o p h ic is  d isc ip l in is  f o r m a n d o s ,  
c u m  a p t io r ,  t u m  a c c o m m o d a t io r  v i ­
d e r e t u r  ; f e l i c i t e r  a c c i d i t , v t  n e m o  
n o n  F r a n c i s c u m  Ja c q u ie r iu m  , q u a m  
q u em u is  a l iu m  lu u e n ib u s  p r a e o p t a ­
re t  , d u m  a V i r i s  in  h ac  r e  p e r i t i s ,  at-  
que ad  id  ab  A c a d e m ia  d e s ig n a t is  no­
nae d e  re  p h i lo s o p h ic a  in s t i tu t io n e s  
p e r f ic iu n tu r .  Q u a e  re s  v t  p r im u m  
p e r u u lg a ta  fu i t ,  p o e n e  in n u m e r i  A -  
d o le s ce n te s  , qui s t u d io r u m  c a u sa  e x  
fere  o m n ib u s ,  e t ia m  lo n g in q u is ,  H is ­
p a n ia e  n o st ra e  p r o u in c i i s  h u c  co n f lu ­
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u n t , a la c r i  a u id i t a t e  ad  n o st ro s  L i ­
b ra r io s  a d ib a n t ,q u o  e u m  s ib i  c o m p a ­
r a r e n t .  V e r u m  q u a m u is  h u iu s  C la r i s ­
s im i V i r i  in s t i tu t io n e s  saepe  s in t  t y ­
pis e xcu ssa e  , ta n ta  p a u c ita s  e r a t , v t  
v i x  v n u s  au t  a l t e r  v o t i  c o m p o s  f ieret :  
q u a r e  e re  esse p u ta u i ,  si eas  m eis  im ­
pensis  m eisq u e  ty p is  r e c u d e r e m .  E n  
ig i t u r  p r o d e u n t  e iu sd e m  s u p re m i S e ­
n atu s  p e r m is s u  e x  r y p o g r a p h ia  m e a  
J a c q u ie r i i  i n s t i t u t i o n e s , c u m  v t  V a -  
le n t in a e  A c a d e m ia e  in s e r u ia m  , tu m  
e t iam  v t  I u u e n u m  v o t is  a b u n d i  satis­
fac ia m . V t  a u te m  haec  n o u a  editio  
p r a e s t a n t io r  n u m e r is q u e  o m n ib u s  ab­
so lu ta  e u a d e r e t ,  q u am  d i l ig e n t is s i ­
m e  c u r a u i , v t  a m e n d is  be n e  m u lt is ,  
q u ib u s  re l iq u a e  o m n e s  s c a t e n t ,  e x ­
p u r g a r e t u r .  R e l iq u u m  m o d o  e s t , v t  
f lo re n t is s im a  haec  A c a d e m ia  n i t id a m  
h a n c  e d i t io n e m  aequi b o n iq u e  fa­
ciat.
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c  a  p . i .

D e Philosophia vniuersim considerata.

I .
HHosophia ,  si graecum nomen interpre- 

te m u r, nihil aliud e s t ,  quam <piAo- 
" P  i p ,  t m  aotpUi ,  siue am or ,  et studium sa- 

^|*£ picntiae. N om ine sapientiae intellige-
bant Veteres rerum  D iuinaru m  ,  et hu-

x  ‘ manarum ,  causarum que, quibus eae res
continentur ,  sc ientiam . A b  aliis sapientia dicitur rerum  
sublim iorem  n o titia  ,  v e l etiam  anim i a d  recte sentien­
d u m , recleque agendum  dispositio . In  huius nominis in­
terpretatione philosophicae modestiae exem plum  reliqu t 
P y th a go ras,  qui a Leontio Rege ,  an sapiens esset inter­
rogatus, nominis fastum  respuens, respondisse fertur, se 
non esse Sapientem ,  sed Philosophum  ,  seu sapientiae

studiosum. _
lam  veio  reli&a graeci nominis etym ologia. P h ilo­

sophiae nomine intelligi solet cognitio  vera ,  certa , e t  
euidens rerum  natu ralium  p e r  causas. D icitur cognitio 
v e r a ,  seu rebus ipsis consentanea ,  vt differat ab erro­
re ; certa  , v t distinguatur ab opinione ,  quae cum er­
randi form idine coniun&a est ; euidens  ,  vt differat .i 
fide , quae obscuritatem a d i undam  h abet: rerum natu ­
ra liu m ,  quae solis naturae viribus sine vlla reuelatione 
cognosci possunt,  vt a Sacra Theologia distinguatur;

L o g ic a .  A . r er
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p e r  causas  ,  hoc esc per rationes , ex quibus intelli- 
g i t u r ,c u r  res sint ,  vel esse possint.

A tq u e hinc patet cognitionem philosophicam ,  tum 
ab historica , tum a mathematica differre. Historica enim 
cognitio in nuda fadti notitia con sistit; mathematica cir­
ca rerum quantitatem et proportionem versatur : at cog­
nitio philosophica vlterius progreditur ,  addita scilicet 
latione cur res ita se h ab eat: T rip lic is  huius cognitio­
nis discrimen exemplo illustrabim us : qui nouit solis 
meridiani calorem  nunc crescere ,  nunc decrescere, 
huius cognitio historica est : qui radiorum  solarium  
densitatem ,  et idtus magnitudinem ,  atque inde gra­
dum caloris valec dtfinire ,  is mathematica cognitione 
instrudtus e s t ;  at philosophica cognitione p o lle t, qui 
m aiorem caloris gradum a m aiori radiorum densita­
t e ,  et minori idtus obliquitate pendere intelligit.

I I .  Quoniam priu sest, fndta ipsa cognoscere, quam 
eorum rationem reddere ,  om nis humana cognitio ab 
experientia exordium ducit ; quare historicam cogni­
tionem prius acquirere debet ,  qui ad philosophicam 
a sp ira t; quia vero effedtum aliquem  a proposita cau­
sa produci posse ,  certissima ratione confirmatur ,  dum 
effi'£his quantitatem n ouim us, eamque viribus causae 
proportionalem esse demonstramus ,  cognitio mathema­
tica philosophicae cognitionis certitudinem com plet: 
hinc mutuum auxilium  sibi praebet duplex illud cog­
nitionis genus ,  mathematicae scilicet, et philosophicae.

V eium  quamuis ex cognitione historica , et mathe­
matica lux magna non numquam rebus pilosophicis afful- 
ge.it,illae tamen cognitiones suis debent coerceri terminis, 
nec in philosophiam possunt adm itti, nisi quatenus co g ­
nitioni philosophicae opem ferunt; quat e Philosophorum 
partes non adim plent, qui vel in M athesi ,  vel H istoria 
toti sunt.

I I I .  Philosophiam  qualem eam m odo definiuimus
non
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non soliim  possibilem esse x  sed reuera exis te re ,  propria 
eorum ,  quae in nobis fiunt experientia cognouimus. 
Etenim  dubitare non possum us, quin homini nota sit ra­
tio cur nonnulla saltem  sint et fiant ,  vel fieri possint, 
quae philosophica cognitio est. Ig itur ex proprio con­
scientiae testim onio refelluntur ii, qui scientiam esse ne­
garunt, si aliqui vnquam de omnibus serio dubitauerinr. 
Verum  hanc quaestionem ,  vtrum  aliqua sit in homines 
scientia , tqu e a luersus A cadem icos institui solet , hic 
pro digni aie tradaren on  possumus, eamque id c ic o  ad 
opportuniorem locum reiicimus. Q uam uis autem P h ilo ­
sophiam existere certissimum s i t ;  si tamen philosophiae 
am plitudinem fere infinitam contim plem ur ; vitaeque 
breuitatem.,  et mentis humanae tenuitatem m edittm ur, 
fateri nos non pudebit eos etiam ,  qui Philosophi vocan­
tur ,  pauca admodum et fere nihil cognoaisse. N em o 
igitur Philosophus de omni materia disputare praesu­
mat ,  quod Sophistae olim  temere pollicebantur.

1I I I .  Philosophandi habitum stu facilita ttm ,  quam 
nos, et qu idtm  im perfe&am , non nisi longo labore com­
paramus ,  primo hominum Parenti a D eo  libera literin ­
ditam  fu isse , his rationibus ostendi solet. Curn nempe 
A dam us innocens creatus sit ,  v t sim ul esset filiorum 
Parens et D o d o r  ,  Deuroque diligi r e t ,  et ipsi soli ser- 
uiret ,  D eus A dam o dedit cognitiones, sine quibus o ffi­
cia iilaexequi non potuisset; huiusm odi cognitionis, quae 
diurni us A d,im o concessa fu e ra t, manifesta in sacris 
litteris vestigia conspiciuntur. E cc le s .ca p ^ .lig itu r : D e u s  
crectiit hominem ,  et secundum im aginem  suam f e c i t  
i llu m , C r e a u it  ex  ip  o adiuteninm  s im ile  s ib i. Con­
s iliu m  ,  et lingu am  , et oculos , e t aures ,  e t co'- d e ­
d i t  i i  I is  excogita/, d i  , et d is c ip lin a  in tellecta s  im ple- 
u it  i l lo s  ,  crea u it U lis  sapientiam  sp iritu s  ,  et sen­
sit im pleu it cor eorum , bona e t  m ala o stend it i l l i s .  
Haec pauca d id a  s in t , ne vulgatam  in Scholis quaestio- 

A  2  nem
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nem omnino praetermisisse videamur.

Neque omittenda est haec ,  quae proponi solet ob- 
kd lio  ,  primos scilicet Parentes fuisse deceptos a ser­
pente ,  quem natura sua loquentem credidere ; ignoras­
se vim fruftus vetiti ,  quo scientiam boni et mali se 
consecuturos sperabant ; ac tandem peccasse : proinde- 
que b on um , et malum non cngnouisSe ; qui quidtm  
tandem errores cum diuino infusae Philosophiae bene­
ficio conuenire non posse videntur.

H uic obkiftion i,  ad quam referuntur aliae omnes, 
quas fusius persequitur Philosophorum  'vulgus,  facilis 
est responsio. Cum nempe primorum Parentum  mens l i ­
m itata esset, res omnes sim ul a diu cognosccre non po­
tuerunt : quare fieri potuit vt ex attentionis d e ftftu , 
vel ex alia causa res illas aftu non cognoscerent,  quas 
tamen nouerant habitu : serpens vero Protoparentibus 
pollicitus est scientiam boni et mali non vulgarem , sed 
diuinae sim ilem : er it is ,  inquit, sicut D i i  scientes bonum 
e t m alum  : nec probari p e te s t ,  Adam um  in e o  errore 
fu isse ,  vt loquendi facultatem serpenti congenitam es­
se crediderit : potuit enim existimare virtute aliqua di- 
uina loquelam ei concessam fu isse ; quemadmodum in 
frudtu scientiae boni et mali vim aliquam supernatu- 
ralem latere arbitratus est. Tandem quamuis Adam us 
Philosophiae habitum infusum habuerit,  multa tamen 
cognoscere potuit per scientiam experimcntaltm ,  quae 
in vniuersum dumtaxat ante cognoscebat: sic postquam 
vetitum frud um  primi Parentes gustauerunt,  statim 
aperti sunt eorum oculi ,  et experimentali cognitione se 
nudos esse senserunt,  appetitum sentientem rationi re­
bellem experti sunt atque a perfedta illa ,  quam a D eo 
acceperant, Philosophia ceciderunt; cum ante peccatum 
caro sp iritu i su b ied a  esset et sp iritu s  JDeo. Ceterum 
ea ,  quae A dam o tribui soler Philosophia ,  illa non de­
bet in tellig i Philosophiae species 3 quae hominum in­



genio j opinionum ,  disputacionumque confl tftu exerce­
tur atque perficitur , quae ignorantiae ,  curiositati ,  et 
adm irationi suum debet ortum  atque progressum. In fu ­
sa A dam o Philosophia fuit vera haec sapientia, quae in 
D e i ,  sui ifs iu s  ,  suorum officiorum , et verae felicitatis 
cognitione posita e s t : haec fuit Philosophia Protoparen- 
ti infusa j quam diuina gratia simplicissimis quoque ru- 
dioi ibusque infundit hominibus. Sed haec pauca d iila  
sint de quaestione prolixius agitari solita.

P ost A dam i E vaeque peccatum ,  homines ignoran­
tiae, et peccato obnoxii nasci caepere ,  atque in tenebris 
constituti ,  ex quibus non nisi longo studio et improbo 
labore emergere possumus ,  adiuuante illo ,  qui est lu x  
m undi et causa effectrix Philosophiae  ,  v t loquuntur 
Scholae. Q uibus autem incrementis post primi Parentis 
peccatum ,  offusamque menti nostrae caliginem P hiloso­
phiae studium adoleuerit,  definiri non potest; satis erit 
recentiora Philosophiae tempora obseruare. Temporum, 
iniuria ,  et hominum negligentia cum penitus extinfta 
fuisset Philosophia, eam paulatim restituerunt V ir i inge­
nio excellentes ,  qui causae secundae  , ac rep aratrices  
Philosophiae appellari possunt. His autem velvti g ia d i- 
bus ad Philosophiam restaurandam progressi sunt. f. 
A dm irati sunt plures efLiftus, eos scilicet attentus et sus­
penso iudicio contem plati, historicam iffcdtuum cogm - 
tionem acquisiuere : hinc ortum est desiderium causas, 
seu rationes, propter quas res ita se haberent, inuenien- 
d i ,  causas deinde, paucas tamen ,  observando atque ex­
periendo detexerunt, ac confirmarunt:vnde ex ignorantia 
causarum nata est adm iratio efieSuum  ; ex adm iratione 
diligens inquisitio causae suborta e s t ; ex qua tandem in- 
uentio m ultiplici obseruatione et experientia confirmata.

V . Si ad ea ,  quae in nobis intii? geruntur ,  animum 
aduertin ius, res aliquas extra nos ex istere ,  et organa 
sensoria commouere ,  propria conscientia testatur; qui-
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libet etiam sui ip siu s , suae exisrentiae sibi conscius est. 
E n s  autem illu d , quod in nobis sui ipsius conscium est. 
A nim am  dicimus ; res vero ceteras extensas ,  magnitu­
dine et figura d iuersas,  quas extra nos intuem ur, C o r­
pora vocantur. Ratiocinando demonstramus corpora et 
animas humanas non esse entia a se ,  seu propria virtute 
non existere ,  et perseuerare : necesse est ergo vt eorum 
audtorem Deum agnoscam us, cuius potentia vtrumque 
entium genus produdhim fuit. Eniia ig itu r,  quae ad nos 
metipsos aduertendo cognoscimus ,  sunt Deus ,  A n i­
mae hum anae, et Corpora.

Quapropter tres constituendae sunt Philosophiae par­
tes generales ,  quarum vna de D eo; altera de Anim a hu­
mana ; et tertia de Corporibus disserat. Ea pars Philoso­
phiae, quae de D„'o a g ic ,  T h eolo g ia  n a tu ra lis  vocatur, 
estque scientia eorum , quae in D eo  sunt, et eorum , quae 
per Deum  fiunt, vel fieri possunt. Illa  quae in D cosu n t, 
attributa, vel perfc&iones divinae d icuntur; quae autem 
v i horum attributorum a D eo fieri posse intelliguntur, 
sunt ipsius Dei operationes, velvt creatio , et conserua- 
tio vniuersi. Pars illa Philosophiae ,  quae de anima agit, 
quaeque est scientia eorum ,  quae in anima su n t, aut 
quae per animam esse possunt,  tratlatus de an im a, ab 
aliis P sych o lo g ia  nuncupatur: Pneum atica  veio  genera- 
tim appellatur Spirituum Scientia ,  eaqtie compledtitur 
Theologiam naturalem, tfa&atum  de anima, atque etiam 
pauca ,  quae lumine naturali de A ngelis nouimus. Haec 
autem pars v ltim aad  Philcs phiam proprie non pertinet; 
quae enim de A 'g e l is  lumine naturali a Philosophis d is­
putari so len t, in meris fere coniedluris versantur : quae 
autem de iis docet reu elatio , sibi vendicat sublimior 
Scientia,Sacra scilicet Theologia. Tandem  cum plura sint 
enti o m n i, seu spiritibus et corporibus com m unia,  pars 
jlla  Philosophiae, quae de ente in genere et communibus 
entium affectionibus tradtac O utologia  dicitur. E x  his ve- 
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ro  omnibus partibus M etaphysica  componitur, quae pro» 
inde dici potest entis in genere et spirituum scientia.

Continua fere experientia nouimus geminam esse in 
anima facultatem , alteram  quam cognoscitiuam  appel­
lant ,  alteram u p p etitiu a m ;  nec minus patet vtramque 
facultatem in su o  exercitio aberrare posse, nempe co­
gnoscitiuam a  vero ,  et appetitiuam a bono ; ita vc 
illa  errorem loco  veritatis am ple&atur ,  haec malum 
loco boni eligat.

P ars Philosophiae, quae facultatem  cognoscitiuam 
in cognoscenda veritate ,  ac vitando errore dirigit, 
L o g ic a  dicitur. A ltera  pars Philosophiae , quae vsum 
facultatis appetitiuae in eligendo bono ,  et fugiendo 
malo praescribit , P hilosophia m o ra lis ,  vel E t h ic a  ,  at- 
que etiam Philosophia practica  nominatur. A ltera  den i­
que pars Philosophiae ,  quae circa corpora occupatur, 
P h y sica  d ic itu r , et esc scientia eorum , quae in corpo­
ribus sunt ,  aut quae per corpora esse possunt.

D iu id itur Physica in gen eralem  et p articu la rem : 
illa  de generalibus corporum  affettionibus ,  quae v i ­
delicet pluribus eorum dem  speciebus communes sunt, 
disserit ;  haec vero singulares corporum species con­
tem platur.

Partium  Philosophiae is ordo inuiolate seruari de­
bet ,  vt illae praecedant partes ex quibus aliae principia 
sua mutuantur ; alioqui ruerent Philosophiae certitudo 
atque euidentia, sine quibus Scientia esse non potest. Cum 
igitur Lo gica  tradat cognoscendae veritatis regulas in 
singulis Philosophiae partibus necessarias,  primo om ­
nium loco tradhnda e s t ,  et ceterarum partium organum 
iure m erito dicenda. Secundum locum  obtinere debet 
O ntologia, quae ,  ciim maxime vniuersalis s i t ,  aliarum 
partium principia continet. D einde tradi potest Psycho- 
logia ,  seu pars illa  quae de anima e s t ,  et Theologiae 
naturali praemitti debet ;  N am  attributorum diuinorum

no-
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notiones form am u s, dum attributa quae animae conue- 
niunt omni im perfedtioneet limitatione exu im u s, aique 
ideo Theologia naturalis P.sychologiae principiis indiget. 
P hysica praeuiam O ntologiam  sibi vult. M orali vero 
O ntologiam  ,  Psychologiam  ,  ac Theologiam  naturalem 
praeire redtus ordo postulat: etenim officia hominis erga 
D eum  ,  ergaseipsum  ,  et ceteros homines accurate de­
monstrari non possunt ,  nisi ex tribus illis scientiis prin­
cipia hauriantur. Physica Eth ica conuenientius praemit­
titur ; sed Physica generalis particulari prior omnino es­
se debet. In  singulis vero Philosophiae partibus explican­
dis ea suprema lex est ,  vt nempe ea praecedant, ex qui­
bus pendet rerum  deinde tra£hndaitim  intelligentia.

C  A  P  I I .

D e  Methodo disputandi.

E A  est Scholarum  consuetudo ,  vt disputationis leges 
in tertia tantum Logicae parte demonstrari soleant, 

quod quidem a rc& a docendi ratione alienum omnino 
videtur. Cum enim vel ab ipso Logices initio variae quae­
stiones methodo scholastica tra&andae o ccurrant, d is­
putationis omnino ignaros ad disputandum accedere non 
decet Logicae A uditores. Icaque disputandi methodum 
breuiter ,  et quantum postulat rcfta docendi ratio ,  pri­
mum declarabim us; totam deinde argumentationis artem 
opportu.iiori loco fusius explicaturi.

I .  Propositio ,  quae probanda, ve! oppugnanda est, 
vocatur quaestio. In  pi opositione aurem paites plurimae 
considerari debent. I .  V o ces} quibus exprimuntur res ia  
mente nostra repraesentatae. I I .  SubicStojde  quo aliquid 
affirm atur vel negatur. I I I .  A ttrib u tu m  ,  si\izpraedica­
tum , quod de subiedto affirm atur ,  vel negatur. I I 1 I .  
Copula  ,  quae n exu m , sine conueniem iam  praedicati et

sub-



subie&i significat. Si copulae praefigatur particula non, 
significatur subiefti et praedicati discrepantia siue non 
conuenientia : E . G .  in hac propositione : D eu s est iu -  
stu s  : subiedtum est D e u s  ,  pratdicatum iu s tit ia  ,  quae , 
D eo  tribu itur, veibum autem substantiuum est  , dicitur 
copula, quae significatur Deoinesse iustitiam . Subkdtuni 
et praedicatum communi nomine vocantur propositionis 
term in i ,  seu extrema-, subictfum autem minor terminus 
appellatur, praedicatum maior term inus dicitur. Itaque 
propositio est enuntiatio ,  siue oratio ,  qua pracdicatum 
de aliquo subiedtq a ffirm atu r, vel negatur. P orro  ne- 
cesse non est propositionem quamlibet constare tribus ex ­
pressis vocabulis, nempe subie&o, pracdicato, tt copula; 
vnicum  enim verbum gertre potest vices attributi,, et co­
pulae ; ita dum dicitur ; M ens co g ita t  ; propositio illa 
h u ic  alteri aequiiialet : M ens est cogitans.

I I .  S i propositio aliqua sit per se nota; tunc satis est 
terminos immediate inter se comparari : quare si propo­
sitionem aliquam probandam suscipimus , sola termino­
rum comparatione eam euidentem non esse oportet,  ac 
proinde obscuritate aliqua laborat : hinc f i t ,  vt adhibe­
ri soleat tertius aliquis term inus, qui medius vocatur; 
h ic nempe tertius cum duobus aliis terminis compara­
tur ,  ex qua comparatione inter eos necessariam esse con- 
nexienem colligim us ,  exem plo sit haec quaestio : vtrum 
A n im a sit im m ortalis : vox anim a  m inor term inus,  im­
m o rta lis  vero m aior e s t ;  hic potest esse m edius,  quod 
est sp iritu a le  ; et ira probatur quaestio : quod est s p i­
r itu a le  ,  i l l u d  est im m ortale : a tqu i A n im a  est s p i­
r itu a lis  : ergo est im m ortalis. Duae priores propositio­
nes vocantur praem issae ,  eo quod conclusioni, quae ter­
tia est ,  praemittantur. Praem issae dicuntur etiam a n ­
tecedens  ,  et conclusio vocatur consequens ,  ipsa deni­
que connexio consequentis cum praemissis appellatur 
consequentia: prima propositio Speciali nomine dicitui'

ma-
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m aior , quia in ea m aior terminus cura m edio ;  secun­
da m iio r  ,  quia in ea terminus minor cum  eodem 
m edio confertur. T alis oratio constans tribus proposi­
tionibus ea , qi:a didium est ,  arte d ispositis, nomina­
tur S y llo g ism u s. E x  aliato  exemplo liq u e t, reflam  ra­
tiocinationem non posse absolui paucioribus , quam tri­
bus propositionibus ,  quia medium debet semel in vtro- 
que termino com parari. Potest tamen m in o r, aut m a­
ior proposiiio subintelligi ,  et tunc argumentatio vo­
catur Enthym em a  ,  ut A aim a. est s p ir itu a lis  ;  erga 
est im m ortalis  ; subintelligitur m aior: quod est spiri- 
rituale ,  illud est immortale.

Q uam uis pauciores esse non possint quam tres 
propositiones ; in longiori tamen argumentatione pos­
sunt esse m ulto plures. S i enim medium vnum non 
sufficit ad ostendendam ,  quae est inter terminos rela­
tionem ,  plura media aliquando adhibentur: tunc ar­
gumentatio vocatur acem us  ,  vel sorites  ,  eo quod vel- 
vti coaceruentur propositiones : ita si velim probare 
avaros non ease fe lic e s ,  sic argumentari lic e t : A u a r l  
inulta  d e sid era n t ; qui multa, d e s id e ra n t ,  m ultis egent ; 
qu i m u ltis  e g e n t ,  sunt m iseri ;  qui sunt m iseri , non 
sunt fe lic e s  ; ergo A u a r i non sunt fe lices . Veriim  hae 
omnes argumentationes ,  quotcumque propositionibus 
constent,  ad syllogismorum formam reduci possunt.

131. In  omni argumentatione duo distinguenda 
su n t, m ateria  ,  et fo rm a. M ateria sunt propositiones 
et term ini, ex quibus argumentatio constat ;  propo­
sitiones quidem m ateria  proxim a  ,  termini vero  ma­
teria  remota• Form a argumentationis est propositio­
num et terminorum ,  seu materiae tam proximae ,  quam 
remotae ad concludendum apta dispositio : quare si 
ex praemisis sequatur conclusio ,  argumentationis fo r­
ma legitima est ,  sin minus ,  form a est vitiosa : in 
primo casu argumentum dicitur esse in fo rm a  ,  m

se-



secundo non esse in  fo rm a . Argum entatio vitiosa est 
ratione m ateriae,  si aliqua propositio falsa sit : hinc 
argumentatio potest esse legitim a ratione form ae ,  er 
vitiosa ratione materiae ,  ac viceuersa.

I U I .  H ic autem praetermissis syllogism orum  re­
gulis et modis ,  pro Scholarum  more breuius tamen 
deinde explicandis ,  argumentationis alicuius vitium  
ex hadenus d id is  facile  dignosci poterit. Etenim  cum 
ad legitimam syllogism orum  form am  , necesse sit con­
clusionem elici ex praem issis,  oportet conclusionem 
contineri in praemissis ,  non quidem  expresse , et 
iisdein omnino verbis ; aiioquin nihil probaretur: in - 
teruenire ergo debet alia propositio ,  quae conclu­
sionem in a'lteia praemissa contineri declaret : si au­
tem in syllogism o haec seruata fuerit regula ,  refla  
erit argum entatio : itaque patet ex m ateria ,  et fo r­
m a totas pendere legitimae argumentationis leges. C e­
tera autem praecepta ,  quae ipsam Argum entandum  
personam spe&ant ,  ad haec precipua capita reuo- 
cari possunt. I .  Status quaestionis clare proponatur, 
atque vsitatis vocabulis enuntietur : si autem in op­
pugnanda quaestione aliquid obscuritatis lateat ,  O p ­
pugnans Defendentem  interrogationibus vigere de­
bet ,  vocabulorum interpretationem rogare , donec 
omnis remoueatur ambiguitas : constituta verborum 
significatione ,  in disputationis progressu ab ea ne­
quaquam recedendum est : ex violata hac lege per­
saepe fit vt disputationes in vanissimos c lam o res,  rae- 
rasque nominum lites abeant. I I .  Oppugnans argu­
mentandi initium fa c ia t , adhibito syllogism o vel en ­
thymemate ;  fallacias om n es,  innanesque captiones se­
dulo vitare debet ,  atque accuratam argumentatio­
nis formam scrupulose consedtetur : si propositionem 
veram exercitationis philosophicae causa impugnaue- 
rit 5 nihil proferat ,  quod veritatem obscurare pos-

C A P V T  I I .
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sic ,  imo quidquid dixerit ad veritatis explicationem 
conducat : si impugnanda obtigerit propositio falsa, 
stritfta syllogismorum vi Aduersarium  premat 3 ve­
litatis confessionem extorqueat ; vel saltem inuitum 
redigat ad prima p rin cip ia , quae sine pertinaciae no­
ta negare non possit. I I I  Defendens Proponentis ar­
gumentationem accurate repetat , nec tamen scru­
pulosius seruatis iisdem  v e rb is : imo si prolixior sit, 
et obscurior Proponentis argumentatio ,  ea in pau­
ciora contrahi ,  clariusqtie exprimi debet : deinde ar­
gumentationis praemissas perpendat ; si alterutra sit 
falsa ,  ea negari debet ;  si vtraque ,  ambae negan­
tur : si vna sit obscura ,  altera falsa ,  prima per­
m ittitur ,  hoc est ,  neqne negatur ,  neque affirm a­
tur donec veritas ,  aut falsitas pateat ,  quod ita ex­
primi solet transeat maior ,  v e l minor : quia autem 
ex praemissa falsa erui non potest conclusio vera, 
in  praediolis casibus negatur consequens: at si conclu­
sio non colligatur legitime ex praemissis etiam veris, 
tunc conceduntur praemisae : ec negatur consequen­
tia : si praem.ssae duplicem admittant significationem 
quarum una veritati propositae contraria esse possit, 
jam distinftione vtendum est ,  declarandum nempe 
est duplex propositionis sensus ,  hac adhibita vul­
gari formula ,  d istin g o  maiorem ,  vel minorem ,  ne- 
t>anda deinde propositio iuxta sensu propugnatae 
veritati’ contrariam ; in sensu autem altero conce­
denda ; atque sim ili modo neganda ,  vel conceden­
da consequentia. I I I I .  Saepe fit ,  v t Oppugnans sy l­
logismos hypotheticos ,  siue conditionales proponat, 
in quibus nempe maior propositio est hypothetica, 
sine conditionem aliquam includit ,  talis est hic sy l­
logismus : s i D eu s est ,  mundus p rou identia  re g itu r ; 
a tqu i B e a s  est  ; ergo mundus p ro u id en tia  re g itu r : ma­
ior huius syllogism i constat duabus partibus ;  qua-

rum



rum  prior vocatur antecedens ,  quae continetur ver­
b is ,  s i D eu s e s t ;  posterior consequens ,  mundus p ro -  
u id en tia  rc g itu rU ta ^ e  Defendens a ceu rate expendere 
debet propositionis hypotheticae antccedens ,  conse­
quens et consequentiam : si antccedens verum  sit, 
i t  consequens ex illius veritate non eruatur ,  D e­
fendens ,  concesso antecedente ,  neget consequentiam 
m aioris : si antecedens falsum  est ,  et consequen­
tia legitim a ,  conceditur m aior ;  quia autem ante­
cedetis ,  quod falsum  e s t , affirm atur in minori ,  ne­
gari debet m inor. Tandem si vera sint propositio­
nis conditicnalis antecedens et consequens ,  atque le­
gitim a sit consequentia , negetur autem consequens 
in m nori , vt negari etiam  possit antecedens in con­
clusione ,  concessa maiore negari debet minor ,  vt 
patet hoc exemplo '.S i  a liqu a  s it  cognitio  certa  ,  de­
bet esse certum ve r ita t is  criteriu m  ; atqu i m ilium  est 
certum  ve r ita t is  criteriu m  ; ergo n u lla  est cognitio  cer­
ta  : in hoc syllogism o conceditur m a io r,  cuius par­
tes om nes verae sunt ; quia autem in m inori nega­
tur consequens maioris ,  quod verum e s t ,  vt inde in 
conclusione colligi possit fa liitas antecedentis quod 
etiam verum est ,  hinc negari debet minor.

Hae sunt praecipuae drspitationis regulae ,  quibus 
adiungi debet h.iec omnino necessaria conditio ,  vt 
nempe a praeiudicatis omnibus immunis plane sit 
Disputantium animus ,  et ad veritatem  indagandam 
paratissimus. Cum autem iuxta praescriptas legis n u l­
la admittatur praemissa ,  nisi sufficienter probata ec 
explicata ,  neque vllus adm itti debeat syllogism us, 
cuius form a non s it legitima ,  m anifestum  est hunc 
futurum  esse d isputation i fix ftu m  ,  vt quaestionis 
propositae veritas aut falsitns ,  certitudo aut incerti- 
tudo in  bono tandem lumine collocetur.

C A P V T  I T .  1 3
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Q V A E S T I O  I .

D e  Natura Logices. 
i .

V A rio s  inter homines, qui nullis Logicae praecep­
tis adiuti inuestigandae veritati dant operam , 
alios videmus perpetua fere mentis caligine la­

b o re , alios veritatem  e tenebris feliciter eruere ,  eam 
inuentam expedite proponere, atque explicare. E x  hoc 
diuerso studiorum successu manifestum fit mentis no­
strae operationes certissimis regulis dirigi ,  easdem- 
que regulas ab iis etiam non aduertentibus serua- 
ri ,  qui veritati inueniendae assueti su n t;  perinde hfc 
sese res h ab et, ac in motibus organicis corporis no­
stri ,  qui iuxta certas leges plcrisque hominibus ignotas 
absoluuntur: quemadmodum veHp quaedam sunt ui cor­
pore nostro ad motus organicos dispositiones , q i& esine 
exercitio ex aliorum hominum im itatione acquisito ad 
adhim vix  reduci possunt, m ulto m inus ad habitum ; i!a 
et menti nostrae indita est dispositio ad operationes suas 
in veritatis inquisitione dirigendas ;  sed dispositio sine 
comparato ex aliorum hominum i m i t a t i o n e  exercitio ad 
aftum  reduci vix potest ,  m ulio minus ad habitum : ete­
nim sine Logicae praeceptis m ulta cognoscimus ,  quod 
quidem sine aliqua dispositione naturali esse non potest; 
quantum vero ad huius dispositionis r.ftum et habitum 
i i  con-
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conducant exercitatio ,  aliorum que hominum societas 
duobus exemplis licebit intelligeie.

Prim um  refertur a Bernardo Connor in  Evange- 
lio  M edici A rtic . 1 3 .  anno 16 9 4 . In  nemoribus ad 
liith uan iae, et Rusiae confinia sitis in Vrsotum  gre­
ge inuentus est lu u en is, decem circiter annos n^tus, 
aspc&u horridus 3 pilis hirsutus 3 omnis loquelae 
exptrs 3 nec vllum  lationis indicium praebens : pe­
dibus ac manibus V isorum  instar incedebat 3 vultu 
tamen et externa nudi corporis figura hominem refe­
rebat : baptizatus 3 et cum hominibus degens 3 in ­
nixis primum parieti manibus ,  tandem stare pedibus 
d id ic it , et cibis humanis assuefa&us 3 post longum 
tempus feram  naturam exuit 3 ac verba quaedam 
rauca voce proferre caepit : de statu sylvestris v i­
tae interrogatus 3 non magis praeteriti temporis m e­
minerat ,  quam nos eorum recordamur 3 quae egi­
mus vagientes in cunis. A lterum  exemplum legitur 
in historia Academ iae Regiae Scientiarum Parisiensis 
anno 17 0 3 .  luuenis quidam i  natiuitate surdus 3 et 
mutus edodlus fuerat ea omnia 3 quae ad externum 
Religionis cultum  pertinent 3 vt signo Crucis fron­
tem ,  os j  et pe&us notare ; aqua lustrali 3 seu be- 
nedifla  frontem  aspergere ; in genua procidere ,  et 
gestus precantis imitari : cum casu fortu ito auditus 
compos fadius fuisset ,  sono campanarum in aurts 
illapso 3 et quatuor post menses verba im perfeda fu n ­
dere didicisset 3 interrogatus a Theologis 3 non so­
lum nullam de D e o ,  an im a, et m oralitate aftionum  
notionem dem onstrabat, sed praeterea nunquam a d ­
vertisse videbatur ad  ea ,  quae alios imitatus d id ice­
rat : m ulto minus ad ea serio attendisse. H ic autem 
obiter monere satis erit tam crassam et fere incre­
dibilem ignorantiam 3 non ad facultatis 3 sed ad at­
tentionis 3 et m emoriae d efe& u m  esse referendam;

ce-
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ceterum de his duobus exemplis sermo deinceps vec- 
currec.

I I .  D ispositio illa  naturalis communi exercitio ad 
habitum tedudla ,  qua nempe operationes mentis in 
veritatis inuestigatione diriguntur ,  Logica naturalis 
dicitur. N otitia confusa regularum , iuxta quas in v e­
ritatis inuestigatione diriguntur ruentis operationes ,  d i­
ci potest L o g ic a  n a tu ra lis  docens ;  habitus vero con­
fusam illam regularum notitiam ad vsum transferen­
di ,  potest appellari L ogica  n a tu ra lis  vtens  ,  quae so­
lo  exercitio acquiritur. Si easdem regules distin&e 
quis nouerit ,  illarum  rationem clare percipiens, tum 
Logicam  habet a rtific ia lem  docentem , quae proinde est 
scientia dirigendi operationes mentis in cognoscenda 
veritate , diciturque simpliciter Logica : at qui pol­
let habitu regulas Logicae docent s excquendi ,  siue 
iis  vtendi ,  Logicam habet a rtific ia le m  vtentem  ,  quae 
proinde est habitus ,  shie ars dirigendi operationes 
mentis it? veritate inuestiganda.

I I I .  E x  his omnibus aliqua veluti corollaria co l­
liguntur. Prim um  e s t ,  Logicam  artificialem docen- 
tem esse distinft.un explicationem Logicae naturalis, 
et easdem esse vtriusque regulas. Secundum e s t ,  L o ­
gicam naturalem docentcm ,  cum sit notitia contu­
sa ,  non nisi fa flis  et exemplis doceri posse;  L o g i­
cam vero vtentem ,  non discendo ,  sed exercendo ac­
quiri ; ideoque solam Logicam artificialem docentem 
in Scholis explicari posse ; licet etiam modum do­
cere possimus , quo Logica artificialis vtens acqui­
ratur. Tertium  ,  paucis verbis absoluitur quaestio, 
vtrum  Logica sit scientia,  vel ars. S i enim artis no­
mine habitus ille intelligitur ,  qui ad opus aliquod, 
qualecumque demum sit ,  ordinatur ,  Logica cene 
ars dici debet ,  modum enim tradit conficiendi d i- 
uisiones ,  syllogism os ,  aliaque id  genus opera. V e-
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rum  si artis nomine nihil aliud significatur ,  nisi ipsa 
operis executio, iam Logica docens ars dici non potest; 
illu dque nomen conueniec d um taxat L ogicae vtenti, 
quae frequenti regularum  cxecutione acquiritur : vtra- 
que autem L o g ic a , siue d o ce n s, siue vtens scien­
tia appellari d eb et, cum suas operationes certo et 
euidenter demonstret. Q u artu m ,  Logica naturalis 
non est eiusdem perfedbonis in singulis hominibus; 
docet enim experientia non om nes esse ad veritatem  
intellegendam aeque a p to s , etsi eodem D oftore ,  pa- 
rique mentis contentione vtantur. Q uintum ,' qui cum 
hominibus acri iudicio praeditis frequenter colloquun­
tur ; ve! libros accurata methodo conscriptos debita 
attentione legunt ,  ii genuinam Logicam  naturalem  
sibi c o m p u a n t, dum m odo adsit requisita dispositio; 
contra veto  qui legunt libros oscitanter et parum 
accurate compositos ;  vel qui nullius iudicii homines 
frequentant , ii dispositionem naturalem corrumpunt 
et ad veritatem cognoscendam inepti fiu n t,  nisi citius, 
sedu lo-pe caueant. Sextum  ,  cum L ogicae nom ine 
intellig im us scientiam dirigendi operationes m entis ia 
cognoscenda veritate ,  atque ad hunc scopum re fe ­
renda sint omnia in Logicae Institutionibus tra&anda, 
perspicuum e s t ,  L ogicae obieclum to ta le  et a d a t-  
quatum ,  seu v t  loquuntur ,  a ttrib u tio n is  esse m en­
tis operationes quatenus in veritate cognoscenda d i­
ligendas. Veriim  quartiuis id m anifestum s i t ,  atiamcn 
de obietSo Logices acriter disputari s o le t ,  et res per se 
clara  ingenti verborum copia atque farragine obscu­
ratur : haec autem quaestio tota esc de nomine et 
definitis Logicae ,  obiediique vocibus euanescit : qui 
hac de re litig a n t,  eodem Logicae nomine non ean­
dem intelligunt disciplinam  ,  vt constat ex variis, 
quas tradunt Logicae defin itionibus, et ex vario 
huius disciplinae tra&andae m odo.

L a g ic a .  B  Has
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Hac c!e causa allii res omnes provt sunt definitae, 

aut d iu isa e , aut ratiocinando explicatae;  a l i i ,  inde 
N om inales appellati, voces et n om ina, quae sunt 
cogitationum signa ; a lii syllogism um  : alii argumen­
tationem ; alii demonstrationem ,  alii denique ens ra­
tionis secundasue intentiones logicas statuunt esse L o ­
gices obietftum.

Q uid  autem sit ens dationis  vel secunda in te n ­
tio  L og ica ,  hic d ati occasione explicandum  est s nos­
tris enim Auditoribus ignota esse nolum us v  it.ita 
apud Scholasticos barbara quoque vocabula. N o iio  
r e i ,  vt in se est considerata ,  d icitur in ten tio  p r i ­
ma ;  ita si prolata hac Voce D eu s  intelligitur ens 
summe p erfid u m  ,  haec D ei notio dicitur intentio  
■prima : verum si rebus cognitis quasdam notiones, 
aut denominationes affingim us, quae non sunt in re­
bus ip s is ,  sed ex mentis reflexione nascu n tur, hae 
vocantur en tia  ra t io n is ; sic rotunditas in genere, 
homo ili genere ,  seorsim non ex istun t,  nullibi enim 
sunt rotunditas 4 et humanitas in gen e re ; sic vn i- 
uersalia non habent existentiam seoisim a singulari­
bus : igitur cum neque sint entia ,  neque entis m odi, 
m ente tamen concipiantur ,  entis rationis nomen P h i­
losophis facere placuit. Quaffiuis autem entia rationis 
re vera existere non possint, cum nihilo tamen vel 
impossibili non debent con fu ndi,  de impossibili enim 
nulla notio haberi potest,  sic montis sine valle nul­
la  potest form ari notio : contra autem entia rationis 
existunt in m en te, quae illorum  proprietates percipit. 
Haec entia dicuntur etiam secundae intentiones  ,  quod 
post primam intentionem ex ipsa mentis reflexione 
ortum habeant : appellantur quoque intentiones lo ­
g ica e  , eo quod referantur ad obiedtum L o gicae , 
quae trad at etiam de vniuersalibus. Ceterum  his 
futilissim is quaestionibus om issis,  patet pro vario,

quem
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quem vnusquisque in tradenda Logica sibi proponit 
s co p o ,  varium  esse Logicae obiedtum. D uplex au­
tem alicuius facultatis oie&um   ̂ Lo gic is  d istingui­
tur ,  m a teria le  scilicet siue m a teria ,  circa quam 
facultas occupatur ,  et fo r m a li  , seu materia ,  quate­
nus sub aliqua speciali ratione consideratur. Itaque 
obiedhsm m ateriale nostrae Logicae dicim us mentis 
operationes ; form ale vero ip<as mentis operationes 
quatenus ad veritatis inuestigationem dirigendas ; tan­
dem  obiedtum totale ,  et adaequatum ,  quod ex m ate­
ria li et form ali com pon itu r, statuimus mentis ope­
rationes ad veritatem inuestigandam d irigen das; n i­
h il enim aliud N os  intendimus in vniuersa L o g ic a , 
nisi facultatem cognoscitiuam , seu mentis operatio­
nes ad veritatem inuestigandam instruere.

Denique ex d iitis  soluitur quaestio ,  vtrum  L o g i­
ca docens distinguatur ab vtente. D uos illos habitus 
longe inter Se diiferre facile p ate t: etenim Logica d o ­
cens est habitus theoreticus regulas L ogicae expli­
candi ,  et demonstrandi ; Logica vtens est habitus 
easdem regulas ad vsum tran sferen d i; a t sola regu­
larum scientia non sufficit j  v t  mentis operationes in 
veritatis cognitione a&u d ir iga m u s, repetitis opus 
est exercitiis , quibus tandem habitus iste pradficus, 
v t  ceteri om n es,  com paretur. E t  certe hanc habi­
tuum differentiam , ira vt vnus sine altero esse pos­
sit ,  demonstrat experientia : saepe enim videmus 
A u d o re s  Lopicae docentis peritos in operum suorum 
praefationibus magna pom ittere,  et Logicae regulis 
consentanea ; verum  in operis exeeutione aliud om ­
nino a g u n t, et a Logicae regulis aberrant : his q u i­
dem promissoribus non defuit voluntas ,  nec regu­
larum co g n itio , Logicam  docentem habebant, sed 
vtente carebant. Q uae cum ita s in t , caueant L o g i­
cae docentis p e r it i, ne praeceptis ,  quae memoria di- 

B 1  dice-
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d iceru n t, plus aequo con fidan t, ec in sc r ip tis , vel 
colloquiis se accurata methodo vti arbitrentur , sed 
longo regularum  exercitio superanda est illa  tarditas 
ingenii ,  quam in regularum  vsu nos omnes mngis 
vel minus experiri pro varia casuum difficultate 3 in­
genue fatendum est.

Q V A E S T I O  I I .

D e Logicae artificialis vtilitate, et necessitate.

LO gica artificialis duplex distingui debet 3 altera 
captiosa prorsus 3 et sophistica 3 altera verax ,  et 

sincera 3 quam quidem solam docere intendimus.
Priorem  inter Veteres professi sunt praecipue 

P h h igo ras  Zenonis discipulus 3 qui cum soliditate iu- 
dicii non possct vana subtilitate M agistrum  suum vin- 
cere conatus est ; Euclides M egalensis ,  qui M egalen­
sibus rabiem disputandi inspirasse dicitur ; et Stoic i, 
quorum princeps Zeno Cyprius. I lla  autem simulata 
verae Logicae species tortuoso disputandi genere ,  et 
vanissim is verborum cauillationibus densissimas veri­
tati tenebras obducebat 3 suosque sequaces iudicio ; et 
fere sensu communi spoliabat. P o ste r io r i,  nempe v e ­
rae L o gicae , operam dederunt inter antiquos praecipue 
Zeno E leates, qui acri ac subtili ingenio praeditus, p ri­
m u s , teste P la to n e , ratiocinandi regulas in corpus 
scientiae cogtssit; Socrates, et P lato , viri tapientissimi, 
qui in reprimenda Sophistarum superbia ,  inanique acu­
minis ostentatione retundenda toti occupati fuere , no­
bis viam ostenderunt qua idem facere possimus.

M odeste, grauiter ,  et sine festinatione disputa­
bat Socrates,  et ita se gereb at,  quasi ab A duersa- 
r io  vellet id ,  de quo certab atu r, d;scere ; vocum 
obscurarum interpretationem ro gab at; variis quai»-

stiun-
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stiunculis hominem premebat humanissimis quam lie- 
ri poterat verb is ; nihil nisi perspicuum , et accura­
te probatum adm ittebat,  eaque m ethodo aut veri­
tatem ,  aut Sopii stae vanitatem retegebat. A ristoteles 
Platonis vbertate plenus sexdecim libris concinnanit 
organum Logicae ,  quae referta est optim is inuentis 
ac regulis ,  dum m odo ab Arabum  commentariis se­
cern atu r, atque expurgetur. H is omnibus accesserunt 
Eecentiorum  lab o res,  quibus A ristotelis Logicam  i l ­
lustrarun t, et nouis incrementis auxerunt.

I I . D um  quaeritur vtrum  Logica ad ceteras di­
sciplinas acquirendas necessaria s i t ,  omnis controver­
sia in eo posita e s t , vtrum  sit s im p lic ite r  necessaria, 
sicut nauis ad traiiciendum mare ; vel an sit tan­
tum necessaria ,  vt vocant ,  secundum  qu id  , hoc esc, 
vt tutius et facilius ceteras disciplinas consequamur, 
sicuti equus esc itineri facilius conficiendo necessarius, 
et multa hoc sensu necessaria dicim us ,  quae m axi­
mae sunt vtilitatis.

I I I .  D uplex etiam est status scientiae com paran­
d a e ,  vnus p e r fe r u s , cum nem pe et difficiliora ,  quae 
ad scientiam pertinent dem onstrare ,  et quae contra 
apponuntur soluere possum us; alter est imperfcdlus, 
cum scilicet aliquas tantum conclusiones ,  nec o m ­
nes difficiliores cognouim us ,  neque etiam soluere v a ­
lem us difficiliora ,  quae opponi possunt argumenta. 
V aria  etiam scientiarum genera distingui so le n t,  a li­
quae scientiae ex principiis per se notissim is, quasi 
sponte ruu nt, in quibus, accurata methodopertradtacis, 
nullus est controttersiae lo c u s , qualia sunt G eom e­
triae elementa : aliae scientiae sunt magis inuolutae, 
quarum principia sunt abdita ,  et conclusiones longius 
lem otae, quaeque disputandi locum relin qu un t, quales 
fe re  sunt omnes scientiae naturales ,  M athesi excepti.

I U I .  Logicam  artificialem  ad omnes scientias fa -
oi-
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cilius acquirendas, et ad omnem vicae statum vtilis- 
simam e s s e , patet ex ipsa Logicae artificialis definitio­
ne : etenim Logicae naturalis regu las,  confuse rantum 
co g n itas , d istin d e  explicat Logica a rtific ia lis , eas- 
que ad vsum in quocumque casti transferre,  docet. 
Totam  L ogicae artificialis vtilitateni paulo fusius expli­
cabimus : Logica errorum causas a p erit , remedia pro­
ponit ,  docet rem in suas partes distribuere,  obscu­
ram vocabulorum  notionem explicare ,  incertam de­
terminare ,  docet ambigua d istin gu ere , falsitatem sub 
specie veri latentem coarguere,  rationes ad persua­
dendum idoneas contexere, quod probandum susce­
peris apta conclusione con ficere , de singulis ordina­
rim j  et conuenienter disserere ,  insidiosas fucat.ie elo­
quentiae praestigias,  et inanem sermonis splendorem 
a rationum momentis ,  et sententiarum pondere se­
cernere. Haec autem documenta magnam habent vti- 
litateni , siue scientiis quibuscumque danda sit opera, 
siue D oftoris fidelis officio fungendum ,  siue munus 
O ratoris sustinendum ,  siue de re graui sententia enun­
tianda , siue ferendum in re quacumque iudicium : 
ig itur dubitare non lic e t , quin Logica ad omnem v i­
tae vsum ,  ce scientias comparandas sit vtilissim a. Q u id ­
quid ergo de Logicae vanitate dixerint SS . P P . ,  id  de 
captiosa ,  tailacique Logica intelligendum est. N eque 
obstat contraria et quidem frequens experientia ,  qua 
ex i l l is ,  qui Logicae artificiali studuerunt, plures sae­
pissime erraie obseruamus ;  dum  alii contra solo L o ­
gicae naturalis luniine vtentes in iisdem studiis fe li­
citer versantur ,  veritatem que facilius e ru u n t,  ac de­
monstrant : quod enim id fiat hominis errantis vitio , 
non Logicae tribuendum . Ig itur qui studet Logicae, 
pluribus de causis errare potest, etiam dum L o gica  
eum ab errore liberare posset : nam si Logica vtente 
d estituatur,  Logicae artificialis praecepta exeeutioni

non



non m andat, sed agit ex Logica naturali tantum, quam- 
uis sibi videatur agere secundum Logicam  artificialem : 
praeterea si Logicam  artificialem docentem non bene 
intellexerit ,  aut si illam  edodtus fuerit , quae regulas 
distin& s non exp lica t, idem e s t ,  quantum ad vsum , 
ac si illam  ignoraret o m n in o ; denique nullum du­
bium est, quin librorum accurata methodo conscrip­
torum assidua et attenta led ion e multiim perficiatur 
Logica n atu ra lis ; quare f i t ,  vt qui huiusmodi stu­
diis d i'i operam d ed eru n t, rarius e n e n t , quam qui 
Logicam  artificialem  docentem in Scholis didicerunt, 
liegU dt.i vter.te.

V . E x  hac explicatione breuius solu ifur quaestio 
in  Scholis a g ita ta , vtrum  nempe Logica artificialis 
ad scientias comparandas sit sim pliciter necessaria. 
Q uod vtilitatem sp e & a t,  nullum  dubium esse dem ons­
travimus : veium  si de necessitate agatu r, duplex dis­
tingui debet, vt iam antea fa& um  e s t ,  scientiarum ge­
nus ; vel scientiae sunt faciles ,  et accurata methodo 
pertractatae, qualia sunt A rithm eticae, et G eom etriae 
elem enta, yel scientiae sunt difficiliores ,  ct methodo 
minus accurata traditae. A d  comparandas prioris gene­
ris scientias ,  absolute, et sim pliciter necessariam non 
esse Logicam  artificialem  demonstrat experientia : et 
quidem  Pueris A rithm eticae et G eom etriae elem enta 
olim  docebantur; plures etiam mim has M aiheseos 
partes addiscunt ,  et ita euidenter in te iligu n t, vt a 
veritatib us, quarum demonstrationem percip iunt, n ul­
lis  argumentorum fallaciis dim oueri posvint,  etiamsi 
praeceptis Logicae non sint imbuti : E u c lid e s , quo 
acrius nemo demonstrauit vmquam ,  flo ru it ,  vt m ul­
tis v id e tu r, ante A ristotelem  ,  qui ex eo perfectissi­
marum demonstrationum exempla mutuatus creditur: 
hinc etiam Xenocrates Arithm eticam  ,  et Geom etriam  
a n sa s, quibus Philosophia arrip itur ,  appyllabat : hinc

A c a -
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A cadem iae foribus insculta olim legebantur haec ver­
ba : N u llu s  Geom etriae expers in tra to . Cur autem L o ­
gica ad tales scientias acquirendas non sit simpliciter 
necessaria, ex ipsa Geom etrarum  methodo ititelligitur: 
etenim Geom etrae nullam in vocabulis ambiguitatem 
relinquunt 3 voces om nes, quibus vtuntur ,  accurate 
explicant , praemittunt axiom ata per se clara ,  ex 
quibus fluunt ,  quae sunt deinceps demonstraturi : pos­
tremo inconcussas conclusiones,  vel ex definitioni­
bus ,  quae in contentionem venire non poscunt ,  vel 
ex principiis per se m an ifestis ,  vel ex a liis  i.im de­
monstratis conclusionibus co llig u n t: igitur Geom etrae 
in suis demonstrationibus firmissimi s u n t , facillim e 
p aralogism os,  seu fa s a s  ratiocinationes discernunt, 
quam uis sophismatum fallaciam  ad regulas Logicae 
artificialis exigere non possint. P o n o  ad veram scien­
tiam  satis sunt certitudo e t 'e u id e n tia ,  quae nullis 
cauillationibus concuti ,  ac labefactari possint.

Q uod secundam quaestionis partem spedt.u , nempa 
de scientiis difficilioribus ,  et methodo miniis accura­
ta pertra&atis ; ad tales scientias in statu perfe&o com ­
parandas absolute necessariam esse Logicam  artificia­
lem contrariis rationibus probatur : etenim qui nulla 
Logicae artificialis notitia instrudlus e s t ,  ignorat, qua 
ratione examinari debeant longiores, et difficiliores de­
m onstrationes,  niim demonstrat onis seueritatem sus­
tineant : hinc saepe a cc id it , vt in m ateria d iffic ili, 
vel miniis accurace pertradlata,  aliqua admittantur 
tamquam demonstrata ,  quae a demonstrationis eui­
dentia longius absunt s im o nonnulli ea saepius sese 
intelligere confidunt , quae sunt obscura ,  cc inanes 
sine mente soni : huius erroris evidens est ratio ,  qui 
sola Logica naturali p o lle t ,  is confusam tantum ha­
bet regularum  notitiam , quibus in rerum cognitione 
diriguntur m entis operationes, secundam confusam



illam notionem ipse quoque .suae mentis operationes 
d ir ig it :  hinc oritur rerum c o n fu sio , ex confusione 
error, Obseruandum tamen e s t , a liquas esse difficiles 
M atheseos partes ,  quas in statu p e rfc ilo  acquisiue- 
runt magni quidam V iri , licet artificialis Logicae 
auxilio destituti : veriun insignes illi M athem atici m e­
thodum  geometricam attente m ed itati,  regulas 3 qui­
bus in veritatis inquisitione a c  demonstratione mens 
nostra dirigitur ,  proprii ingenii acumine sibi forma-* 
ru n t j suae L ogicae artificialis quasi au&ores,

Q V A E S T I O  I I I .

De mentis operationibus, et partibus Logicae»

I .
S I ad ea ,  quae intus in nobis aguntur ,  serio at­

tendamus ,  intim o quodam  sen su ,  propria sci­
licet conscientia ,  nouimus animae nostrae res veluti 
praesentes esse ,  antequam easdem res prosequatur vt 
b o n as,  vel refugiat tamquam m a la s ; haec autem 
rerum in mente repraesentatio,  rerum notio  d icituri 
quamobrem animae nostrae inest facultas rerum no­
tiones acquirendi ,  quae dicitur fa c u lta s  cognoscendii 
quia veio  res cognitas vel prosequimur ,  vel fu g i­
m us ,  praeter facultatem  cognoscitiuam animae nostrae 
inest etiam fa c u lta s  a p p e te n d i ,  vel a u e rs a n ii  ,  quae 
a p p etitu s  seu fa c u lt a s  a p p etitiu a  vocatur. H ae q u i­
dem sunt duae primariae animae facultates ,  quae 
juxta nostrum concipiendi modum duas partes habe­
re intelliguntur, inferiorem  s c ilic e t , et superiorem*, 
facultatis cognoscit!uae p ars  in fe r io r  dicitur i l la ,  qua 
rerum sensibilium  notiones obscuras, ct co n fu sas, hoc 
est ,  per sensus tantum acq u irim u s; eiusdem faculta­
tis  p a rs  superior vocatur ,  qua notiones distindhs ac-

L O G IC A E  'Q V A E S T IO  I I I .  2 ?
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quirimus 3 et ab imaginibus corporeis separamus : haec 
in tellectu s  proprie dicitur. Facultatis appetitiuae duae 
partes rursus distinguuntur n im iu m  in fe r io r ,  seu a p ­
p e t itu s  sensitiuus  ,  e t superior seu appetitus ra tio n a ­
l i s  ; prior est facultas obiedta appetendi, vel auersandi 
ex notione b o n i, vel m ali con fu sa , seu per sensus, 
et per imagines sensibiles aequis.13 ; posterior est fa­
cultas appetendi, vel auersandi obitdla ex notione 
distindta boni vel mali ; siue est facultas appetendi, 
vel auersandi o b iefta , pro vt ab intellcdtu proposita 
sunt tamquam bona ,  vel mala ,  et volu ntas  proprie 
appellatur,

I I .  Facultatis cognoscitiuae operationes praecipue 
sunt sensatio , im a g in a tio ,  in tellec tio ,  memoria ,  a t ­
tentio  ,  reflexio  ,  abstractio  ,  idearum  form atio  ,  in ­
d ic iu m , e t  ra tio c in a tio ,  de quibus singulis breuiter.

I I I .  Sensu externo percipimus res externas, quae 
organa nostra sensoria afficiunt : anima etiam sibi 
ipsi conscia est eorum ,  quae intus in se ipsa contin­
g u n t,  si non o m n iu m , saltem quorum dam , atque 
sic et seipsani et suas operationes sensu quodam in­
terno percipit. E a  autem est sensationum lex , vt 
quoties ab obiefto sensibili mutatio quaedam produ­
citur in organo sensorio rite constituto , toties in ani­
ma oriatur sensatio quaedam particularis huic muta­
tioni respondens ,  et viceuersa quoties m utatio in or­
gano sensorio rite conformato eadem e s t ,  toties eadem 
quoqU£ sensatio excitetur in anima.

I I I I .  A nim a obiedlorutn absentium , quae semel 
p e rcip it, notiones e x c ita re , et iterum producere 
potest, ita dum clausis oculis Solem  nobis repraesen­
tamus tanquam circulum diametri sesquipedalis flam­
meo colore suffusum. Huius facultatis ea est lex, 
vt si d u o , vel plura simul obiedta percipim us, d e- 
nuo produdta vnius obiec^i notione in mence nostra,
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alterius cjuocjuc vel aliorum notio excitctur 5 ita si no* 
bis occurrat a liq u is , in horto antpa visus ,  imago hor­
ti nobis sim ul o b iic itu r;  et cum horti imagine re­
currit quoque aliorum obiedtorum ,  quae in to  v id i­
mus imago : facultas illa iterum excitandi rerum sen­
sibilium  , et absentium notiones ,  vis im a g in a tr ix ,  
p h a n ta s ia  , vel im agin a tio  d ic itu r ; notio autem siue 
idea vi imaginandi produdta phantasm a  appellatur; 
idea veio  rei rumine sensibilis dicitur in tellectio .,  qua­
les sunt idea D e i ,  v irtu tis , iustitiae,

V .  Ideam  aliquam nos iteijjtn aliquando cognosci­
m u s , nempe conscii su m u s,  ideam illam  nos antea 
habuisse: ilja  fa c u lta s , qua ideas ,  et res ideis re­
praesentatas iterum cognoscim us,  memoria vocatur, 
cui opponitur oblinio : nonnumquam contigit, vt ideam 
rei non possimus iterum immediate cognoscere ,  sed 
indigeam us aliqua alia idea ,  vt praeteritam ideam ite­
rum agnoscam us; haec facultas qua ideas praeteritas 
m ediate tantum rum is cognoscimus ,  rem iniscentia  
d ic itu r , vel etiam recordatio .

V I /  D um  obiidtum aliquod com positum , vel plu­
ra simili obicdla percipim us, in mente nostra expe­
rimur vim ,  seu facultatem  efficiendi ,  vt vnius eo ­
rum  ,  quae simul percipim us, nobis magis conscii 
s im u s, quam ceterorum ,  V .  G .s i  hominis faciem  con ­
tem plem ur, efficere possum us, vt oculorum nobis con­
scii simus magis ,  quam ceterarum faciei partium ; fa ­
cultas illa effic ien d i, vt in perceptione composita ,  pars 
vna m aiorem prae ceteris claritatem  a cq u irat,  d ic i­
tur a tten tio  y seu fa c u lt a s  a tte n d e n d i. T res istae fa ­
cultates j  im agin a tio  ,  memoria ,  et attentio  frequenti 
excercitio rob oran tu r, atque perficiantur : attentio 
perturbatur, aut im peditur o m n in o , si m ulta simul 
in sensus , aut imaginationem valide agunt.

V I I ,  Attentionem  nostram ad varias perceptionis
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totius partes successiue promouere valemus ,  provt 
nobis visum fu e r it ; ita si arborem intueam ur, vel ima­
g in em u r, possumus pro arbitrio attentionem nojttatn 
dirigere ad fo lia  3 tum a fo liis  ad surcu lo s, a sur­
culis ad ra m o s, a ramis ad truncum ,  deinde i  trun­
co attentionem retrahere ad aliam quamcumque par­
tem : successiua illa attentionis di re A io  ad vaiias rei 
perceptae partes dicitur reflexio  3 ideoque facultas re- 
fleflendi nihil aliud e s t ,  quam facultas attentionem 
suam ad varias rei perceptae partes pro arbitrio suc­
cessiue dirigendi.

V I i l .  S i attentionem riostram ad obiedtum a li­
quod ,  deinde ad aliud obiedtum sigillatim 3 mox ad 
©biefla duo simul conuertim us, obiefta ilU  inter se 
conftrre  dicim ur : igitur rerum perceptarum co lla tio ,  
vel com paratio  nihil est aliud ,  nisi attentionis d i- 

.re& io  ad varias res perceptas sigillatim ,  deinde ad 
omnes sim ul.

V I I I I .  S i e a ,  quae in perceptione distinguun­
tur 3 tamquam seiunCta a r e ,  quam percipimus ,  in­
tu eam u r, ea abstrahere  dicim ur : hinc intelligitur, 
quid sit abstrahendi facultas ,  quae est omnium no­
tionum vniuersalium fons et origo ; quidquid enim 
sensu extern o , et interno atque imaginatione perci­
p im u s, singulare e s t ,  seu indiu idu tim  s dum  autem 
res singulares inter se con ferim us, quae sim iles sunt 
ad eandem classem reuocamus ,  quam speciei nom i­
ne in;ignim us ;  id  autem fit per abstradtionem ,  cum 
scilicet ea quae in indiuiduis eadem su n c, seu per 
eamdem notionem repraesentari possun t, tamquam 
ab iisdem indiuiduis seiun&a spedtamus 3 et notio­
nem illam  communem velvci exem plsr habem us, ad 
quod referri possunt omnia in d iu idu a,  quibus eadem 
notio conuenit,  exem pli gratia 3 collatis inter se 
pluribus hom inibus, e q u is , et can ib u s, videm us ho-
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mines om n es, equos qu oque, ac canes inter se si­
m iles esse respe&iue.;  quare classes seu species con­
stituim us ,  quas h om in is, e q u i, et c a n i s  nominibus 
designamus ; est igitur species  sim ilitudo indiuiduo- 
rum . Si notiones specierum aliqua communia conti­
n e n t,  id  quod commune est abstrahim us,  et inde 
classem quamdam superiorem constitu im us, quae spe­
cies istas sub se com ple&ens genus  appellatur : est 
ig itur genus  specierum sim ilitu d o , V . G .  si ad n o­
tionem equorum , et canum atten d im us, e o s ,  non 
obstante notionum quarumdam differentia ,  in quibus­
dam tamen conuenire percipim us, v t  in numero pe­
d u m , hanc notionem communem abstrah im us, et ge­
nus entium constitu im us, quod anim alium  quadrupe­
dum nomen habet. G enera in nonnullis quoque con­
uenire possun t, et quandam inter se sim ilitudinem  
h abere: quare iterum ab.trahi potest notio pluribus 
generibus com m un is,  eaque genus quoddam superius 
constituit ; quamobrem genus superius  est sim ilitudo 
generum : quia vero genera superiora adhuc alia ge­
nera superiora habere possunt ,  ideo genera interm e­
d ia  ,  seu subaltern a  appellantur illa ,  quae alia habent 
superiora ,  et inferiora notandum autem est ,  genera 
inferiora respe&u superiorum ,  sub quibus continen­
tur ,  appellari species,  respe&u inferiorum  genera, 
speciem autem infim am  d ic i ,  quae nonnisi indiuidua 
sub se compledlitur.

X . Ideas nostras compositas in partes suas diui- 
d e re , et varias ideas quas seorsim acquisiuimus ,  s i­
mul componere possum us, atque ita nouam aliquam  
notionem  a nobis nondum antea perceptam fingimus, 
haecque dicitur fin g e n d i fa c u lta s  % sic florem ,  quem 
caeruleum visus repraesentat,  album im aginari ; lilia  
quae semper candida v id em u s ,  caerulea fingere pos­
sumus.

X I.
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X I .  M ens p erc ip ere  d icitur ,  quando obieftum 

aliquod sibi repraesentat ,  et p ercep tio  dicitur adlus 
mentis ,  quo s bi Repraesentat aliquod obie&um : d u ­
plex autem distinguitur perceptio , fo rm a lis  scilicet 
et o b iiStiu a , perceptio form alis j  quae etiam sim p lex  
apprehensio  appellatur,  esc mentis attentio ad rem 
tensui vel imaginationi praesentem } seu menti quo­
m odocumque tepraesent-itam ; perceptio  ohieciiua ni- 
hi 1 aliud est , quam idea seu notio ,  sine ipsa rei in 
mente repraesentatio.

X I I .  M en s iu d ica re  dicitur j  dum notiones duas 
con iun git, vel separat : et iu d ic iu n i d icitur adtus 
m en tis, quo notiones duas coniungim us, vel sepa­
ramus i duplex est iu d ic iu n i, intuitiuum  et d iscu r-  
sitium ', iudiciuni in tuitiitum  illud d icim us,  quo en­
ti cuidam ea trib u im u s, quae in ipsius notione con­
tineri in tu em ur; discursiuum  appellamus il lu d , quod 
per ratiocinium elicitur : quare in iudicio intuitiuo 
duas notiones immediate conferim us 5 earumque con- 
nexionem ,  vei separationem sine alia notione pn ci- 
p in iu s; at in iudicio discursiuo duas notiones m edia­
te tan tu m , hoc e s t ,  ope te rtia e , vel plurium alia­
rum  notionum conferimus , Vt duarum priorum re­
lationem apprehendamus : iudichim hoc V . G . S o l 
s p len d e t  est in tu itiuum , quia splendor continetur in 
notione nostra Solis ; at dum  ex isto iudicio intui­
tiuo S p ir itu s  non est co rru p tib ilis  ,  et ex alio a n i­
ma e s i sp iritu s  ,  tertium elicimus ,  anim a non est cor­
ru p tib ilis  , iudicium hoc tertium discursiuum esc.

X I II*  Q uam uis plurimas enumerauerim mentis 
operaciones ,  eas tamen ad tres reuocari , ex d i& is 
patet : prima est- perceptio}  secunda iu d ic iu m , et 
tertia ratiocinatio , vel d h eursus; etenim dum a li­
quod obiedtum in tu em ur,  aut in simplici aprehen- 
sione acquiescim us, nihil a ffirm an do, nihil negan-
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do ,  haec autem mentis operatio est perceptio ; vel 
aliquid de obicfto affirmamus ,  aut negam us,' atque 

haec altera mentis operatio dicitUr iudicium  ,  quod 
est vel intuitiuurn ,  vel discursiuum ,  in priori casu 
simpliciter iudicium ,  in altero discursus ,  seu ratio­
cinatio appellatur : quia vero iudicium  notiones con­
jungit 5 vel separat ,  notiones ac proinde et percep­
tiones iudicium  ipsum praecedunt*

Rursus iudicium discursiuum ex notionibus, et iu­
dicii;; praeuiis elicitur ; quare Perceptio e it  i .  M en ­
tis operatio ,  2 . Iu d ic iu m ,  et 3. D iscursus. Q u ar­
tam aliam mentis operationem nempe M ethodum  ad- 
iungunt aliqui : verum methodus nihil est aliud ni­
si complexa mentis operatio * qua perceptionum, iu - 
diciorum ,  ratiocinationum  m ultitudo aptiori ad ve­
ritatem inueniendam , et demonstrandam m odo d ispo­
n itu r, atque o rd in atu r: haec autem operatio tota ni­
hil nisi t r e s ,  quas diximus ,  mentis operationes con­
tinet : quia tamen methodus suas speciales difficul­
ta t is , ac regulas habet, quae seorsim considerandae 
su n t. Logica in quatuor partes distribuitur,  quarum 
prima est de perceptione, secunda de ju d ic io ,  ter­
tia dc ratiocinatione,  et quarta de methodo.

P A R S
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J U OGICES

D E  P E R C E P T I O N E .

C A P V T  I .

D i  idearum origine, et natura.

V id  circa idearum originem ,  et naturam cerl-
suerint Philosophi V e te re s ,  ac Recentiores,
exponemus primum ; tum quid in hac m ateria 

ceterum nobis v id e atu r, quid incertum breuiter de­
clarabimus.

I .  Socrates, et Plato Pythagoram  secuti in cum, 
fe ru n tu r, errorem in c id isse , vt docerent omnes ho­
minum animas absque corpore fuisse a D eo  produ- 
(Xas instar Angelorum  in m u nio  ,  vt vocant ,  in te i-  
U g ih it i ,  easque peruerso libertatis suae vsu in suum 
A.uiftorem peccasse, ideoque in hanc vitam ablega­
ta s ,  et in corpora magis minusue p erfc& i pro gra- 
uitate flagitiosum , tamquam in portatiles et fludhian- 
tes quosdam carceres ,  d e tru sis, suis tandem post 
certum tempus expiatis crim inibus, ad caelum redi­
turas : praeterea asserebant omnium rerum notioni­
bus animas imbutas fu isse ,  quae quidem notiones 
postmodum corporis contagione perturbatae ,  et obii - 
teratae j  ita languebant ,  ut inde nulla in mente co­
gnitio oriri posset,  nisi lab o re, studio ,  industria, 
rerumque sensibilium intuitu excitatae pristinas co- 
gn tiones in mente iterum producerent, quae proin­
de cognitio non scientia, sed potius rem in iscentia  A\-

cen-



cenda foret t vnde apud Platonicos celebre effatum: 
scire nostrum est reminisci.

P y th a g o ric i addebant, easdem animas e  corpori­
bus intereuntibus in alia recenter genita transmigrare: 
liinc Mttempsicoseos opinio ,  vc-1 potius opinionis mon­
strum ,  cuius non tam audior fuit P y th a g o r a s q u a m  
pro p agato r,  vtpote q u i ,  teste D iod o ro  Siculo  ,  com ­
mentum istud ab A E g yp tiis  hauserat.

I I .  E p i c u r e i n i h i l  omnino in hac rerum vniuer- 
sitate praeter inane ,  et atomos extare falso sibi per­
suadebant ,  nullam esse substantiam spiritualem ,  om - 
nemque cogitationem  a materia profluere ,  ac sim u­
lacris quibusdam co n tin eri,  seu im agin ibus, quae c 
rerum superficie, vt a ieb an t,  cadunt quasi spolia 
seu tenue exuuiae ,  et in organa sensoria ,  ac inde 
in mentem incurrunt.

I I I .  A ristotelic i credunt animam spiritualeni' esse; 
eam vero omni plane rerum cognitione a principio 
destitui j  ita v t  nullam in se rerum imaginem ,  aut 
ideam impressam habeat j sed a corporeis sensibus 
omnes rerum imagines acquirat : hinc celeberrim a 
sunt apud A ristotelicos effata illa  : Intelleitum  esse 
tabulam rasam  : nibit esie in intelleflu  ,  quod prius 
non fu erit in sensu : mimquam animam intelligere s i­
ne corporco phantasmate : eamdem sententiam tuetur 
G assendu '. Ig itu r in hac opinione anima potest a g e­
re in co rp u s ,  et vicissim corpus in animam, ita vt 
per cogitationes producantur motus in corpore ,  et 
per corporis motus generentur in anima sensaciones 
et ideae. Idearum  genesim sic explicant : ab o b ie- 
f lis  externis emittuntur sim ulacra , seu species mate­
ria les ipsis ob ieftis sim iles, quae ad organa senso­
ria  delatae per neruos sensorios ad cerebrum de­
feruntur, e t in phantasia depinguntur : has ipicies a p ­
pellant impressas ,  quia ab obieftis imprimuntur seii- 
sensibus et im aginationi; quatenus vero  ab intellediu

Logica. C  per-
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percip iun tur, er fere exprimuntur ,  expressas vocant: 
sim iliter intelledtus dicitur agens,  quatenus ex specie 
sen sib ili,  et m ateriali elicit speciem intelligibilem  ac 
spiritualem  ;  vocatur autem patiens ,  quatenus spe­
ciem  ipsam abstra&am  in se recipit.

I I I I .  Cartesiani volunt in te lk& um  nostrum esse 
potentiam mere passiuam , quae non prodi.cat ipsa 

sed eas a D e o  rec ip ia t; ac proinde sim- 
p ^ W P R p t i o n e m  non esse operationem , sed pas­
sionem mentis. T rip lic is  vero  generis ideas distin­
guu nt, innatas,  aduentitias,  et faU U ias  : innatas v o ­
cant ideas ,  quae menti nostrae statim ab ortu d i- 
uinitus impressae sunt ,  quaeque nobis a primo v i­
tae pun fto  ad extremum vsque , quoties intendit ani­
mus ,  sine subsidio co rp o ris ,  et ante omnem experien­
tiam ,  ac ratiocinationem semper praesto su n t,  et per­
cipiuntur ; tales esse dicunt ideas D ei, entis gem ra- 
tim  ,  essentiae ,  existentiae ,  •unitatis ,  pulchritudinis, 
durationis ,  ordinis, cogitationis ,  extensionis ,  cet. : ad- 
uentiiias dicunt i l la s ,  quae occasione motuum in o r­
ganis corporeis faftorum  a D e o  producuntur ,  seu 
creantur in anima v i legis inter corporeos motus, et 
nentis cogitationes a D e o  constitutae ; tales sunt pen­
sationes coloris, soni, odoris ce/. ■ fa ftitias  denique 
vocant id e a s ,  quae ex illis ,  quibus.iam  mens infor­
m ata e s t ,  com ponuntur;  v t  dum aliquis ex idea mon­
tis e t idea auri montem aureum sibi fingit ,  ad quod 
q u ;dem intelledtus, vtpote iuxta Cartesianos mere pas- 
siuusj determinavi d eb e t, ve l per adtionem volunta- 
tis ,  v e l occasione motuum corporis.

D e  adventiciis,  fadtitiisue ideis nulla potest esse du­
bitatio :  veiiam quod ideas i n n a t a s  sp etta t,  quaestionis 
status non satis clare exponi solet ; si hoc nomine in - 
telligant ideas menti perpetuo praesentes, nulla potest 
esse controuersia , quis enim dixerit aliquam in nobis 
esse ideam , quam indesinenter contemplemur ? si au­

tem
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tem significare voluerint ideas, quae ante omnem expe­
rientiam omntmqne ratiocinationem semper praesto 
sunt ,  nemo sane huiusmodi ideae m em init, de qua 
ante omnem experientiam ,  omnemue ratiocinationem 
mens cogitauerit : at si per ideas innatas intelligamus 
notiones illas , quae aliquando sine obie&orum  exter­
norum occasione, et facili atque expedito rationis vsu 
acqu irun tu r, innatas in hoc tantum se n su ^ e a s  d ici­
mus esse admittendas : e t re quidem ipsa r ig B im  inna­
tarum vocabulo nullam aliam notionem sa P fc i posse 
fatebu n tur, qui grauissimam quaestionem hanc , 11011 
ex  disputationis aestu ,  aut definitionis ambiguitate, 
sed ex proprio conscientiae testimonio expendent.

V . M alebranchius m utationes, quae in ipsa anima 
fiu n t,  puta gaudium , tristitiam , sensationesque omnes 
lu m in is, c o lo r is ,  soni cet. non v u lta  nobis distincte 
percipi per ideam , sed confuse tantum per conscien­
tiam , nam ideae nomen tribuit tantum clarae ,  ac di- 
stiutSae repraesentationi earum rerum ,  quae extra nos 
sun t,  aut esse possunt : deinde perceptionem ab idea 
distinguit ,  ita vt perceptio sit in mente n o stra ,seu  
affe& io mentis, quam perceptionem form alem  vu lgo  d i­
cunt ; idea vero  seu ipsa rei reprartentacio sit extra 
mentem in D eo  ipso: enim vero , inquit M alebranchius: 
Omnino necesse e st ,  vt Deus habeat in se ipso ideas re­
rum  omnium , quas crea u it ,  alioquin eas producere non 
potuisset ,  f f  proinde omnia videt seipsum contemplando: 
est itaque in Deo aliquid repraesentans res omnes siue 
existentes ,  siue possibiles ,  hunc V. G. mundum corpo­
reum , in quo versam ur ,  ac proinde extensio ir.telligibi- 
lis corporum archetypa in Deo reperitur exhibens variat 
extensiores ,  figuras intelligibiles , circulos V . G. intelligi- 
biles ,  triangula ,  vrb es ,  agros ,  et omnia ,  e x  quibus 
mundi huius vniuersitas componitur : cum igitur men­
tibus nostris Deus sit intime praesens,in ipso possumus in­
tueri (.mnes rerum ideas ,  dummodo mentibus n iltris m a- 

C  z ni-
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rsifestare v e lit  id ,  quod in ipso repraesenta/ rescrea/aif 
aut possibiles :  D eus autem v u lt  illas manifestare et re­
itera manifestat nobis pro ratione desideriorum nostro­
rum  ,  aut pro attentione nostra,  quae quidem desideria, 
et attentio sunt v e lv t i  oratio naturalis, qua certarum  
idearum  manifestationem obtinemus iuxta leges,  quibus 
nos cum Deo iungimur : leges enim illae sunt v t  praesen­
tes nobis ficfnt. ideae>quas intueri per attentionem postula­
mus'. quapropter provt illa  oratio est intensior, aut remis­
sior, ita maior minorue f it  manifestatio idearum .H aec  fe­
re  sunt ipsa verbaM alebranchii hypothesim suam txpo- 
nencis lib .d e  inquisitione veritatis p.i.cap .praesertim  6►

V I .  Tandem  Recentiores quidam Philosophi no- 
uam hanc proposuere hypothesim : mens ab iis ponitur, 
habere viin  seu faculcatem suas id e as ,  ac perceptiones 
quascumquc ,  etiam sensationes,  producendi absque 
corpore , ita v t  status , in quo mens se habet momento 
quocumque j  sequatur ex illo  statu, in quo fuit momen­
to  praecedenti,  et hoc quidem iuxta determinatas le­
ges cum anima intelligente ac libera consentientes: nam 
cum anima simplex s i t ,  colligunt ii Philosophi, nul­
lam  rem creatam in interiora eius agere posse ,  omnem - 
que proinde animae mutationem a principio interno 
pendere : ita vero  iuxta eosdem vnamquamque animam 
creauit D e u s ,  v t  in ea certa sit series appetitionum , 
perceptionum ; quarum aliquae d istinilae su n t,  plures 
co n fu sae , et innumerae obscurae, ac in uolutae, quae 
tamen gradatim  euoluuntur ,  et clarae ,  ac distindtae 
fiunt: corpus humanum in eadem hypothesi est machi­
na a D eo  ita com parata,  vc per se ,  et sine v lla  a n i­
mi ope ,  iuxta determinatas motuum leges ea omnia 
praestet ,  quae in corporc alicuius hominis observan ­
tur : concipe nunc anim am , et corpus ita conucnire 
inter s e ,  vc huius motus cum perceptionibus, et ap­
petitionibus illius a  D e o  praeuisis consentiant ,  et h a­
bebis horum Philosophorum  integram  hypothesim de

com-
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commercio mentis cum corpore. P orro  animaduerten- 
dum esc, ex iis Pliilosophorum hypothesibus nullam es­
se demonstratam; omnes vero multis difficultatibus, ec 
obscuritatibus laborare ; sed de his suo loco  dicemus, 
nimirum in M etaphysica : hic vero  ea tantum exponere 
satis sit ,  quae sine aliis principis facile intelliguntur, 
quaeque lucem aliquam L o gicae  offerre possunt. H is 
explicatis sit.

C O N C L V S I O .
Plure’  habemus ideas pure intellefluales ,  quarum  

aliquas fa c il i  rationis vsu  acquirimus.
P ro b . 1 .  p a rs : in i i s ,  quae ad animam pertinent, 

nulla tutior regula adhiberi debet, quam intimum 
conscientiae testim onium ; atqui intimo conscientiae 
testimonio experim u r,  nos multa percipere per intel­
lectionem  puram absque v lla  imagine corporea ;  e r­
go plures habemus ideas pure intelledtuales. P ro b . 
min. : plures menti nostrae obuersantur ideae rerum, 
quae ab omni m ateiia , et sensibili qualitate p ro r­
sus secretae su n t,  quales sunt ideae assensus , ec 
dissensus,  iustitiae ,  intelligemiae ,  D e i ; et quidem as­
sensus , et dissensus ,  iustitia ,  intelligentia ,  D ;u s ,  
et a lia  sim ilia idearum nostrarum obietSa nullam ha­
bent similitudinem cum rebus sen sib ilib us, nulla q u a ­
litate sensibili praedica sun t, nullaque proinde sensa- 
tione aut imaginacione repraesenrari possilnt.

P ro b . -l. p a rs : admitti debent ideae aliquae in ­
natae ,  si ideae plurimae sine v lla  imagine corporea 
fa c ile  acquiri p o ssin t; atqui ita se habent ideae plu­
rim ae; ergo  cet. M a io r  est euidens : est enim ipsa 
idearum innatarum definitio. M in . prob. ideas aliquas 
earumque in mente nostra progressum considerando: 
cogitationem  nostram sensu im im o nouim us;leui au­
tem attentione percipiemus omnes nostros cog itan ­
di m odos, quid nempe sit appreh en dere, quid iu- 
d ic a r e , ra tio cin ari, v e l le ;  quid clarius ve l tan-

tisr
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tisper attendenti esse potest quam principium iI-< 
lud : cogito ,  ergo jam ? consideians igitur creatura 
rationalis e a , quae sensu intin o in seipsa percipit, 
aliquam esse tam mirabilium effedtuum causam intel- 
l ig it ;  postquam vero  semel nouic ex :stere E n s a l i ­
quod supremum ,  a quo omnia pendeanc ,  ec regan­
tur , hic tribuere debet in summo gradu perfedtio- 
ncs omnes ,  quas in se cognoscic ; cumque scientiam, 
sapientiam , prudentiam , libertatem ,  aliasque perfe- 
itiones in stipsj mens percipiat ; harum perfedionum  
congeriem in gradu infimo sine v lla  im perfeftionis 
mixtura Enti supremo inesse conclud it: porro de idea 
D e ' per sensus acquisita hic sermonem non habemus, 
ideas enim pure intelle&uales tantum consideramus: 
iam vero postquam mens intellexit ,  existere Ens su ­
premum summeque perfedtum ,  statim percipit se ita 
faiftam esse , v t  non casu ,  sed ratione ad agendum 
fle& i debeat, atque hinc facile inferre potest certissi­
mas adtionum suarum regulas ,  sic exempli causa in- 
te l lig it ,  se teneri obedire D e o ,  ordinem ab ipso 
constitutum seruare ,  quae ad commune societatis bo­
num con ducun t, quaerere : his vero  in telltftis reg u ­
l i s ,  formatur conscientia ,  quae nihil aliud est quam 
rationis iuducium ,  quo admonemur ds opere fadto, 
v e l fa c ie n d o , re&utn ne s it ,  an prauum ,  hoc est, 
regulis consentaneum ,  an illis dissentaneum.

E t  quidem vnusquisque in seipso experitur propen­
sionem quandam ad verum  et bonum : intelleftus noti 
nssentitur nisi vero saltem apparen ti; voluntas non 
amat ,  aut expetit nisi bonum , aut quod boni speciem 
praesefert: est igitur menti nostrae impressus amor v e ­
ri et boni , ac proinde quandam summi veri, et sum­
mi boni notionem insitam , scu facili ratiocinatione 
acquisitam habem us: praeterea in nullo bono creato 
mens nostra omnino conquiescit, ad perfectam fe lic i­
tatem  aliquid sibi deesse, interna quadam anxietate

seu-



«entiet, quae quidem sollicitudo dem onstrat,  nobis 
inditam esse propensionem ad supremam felicitatem , 
quae in solo D e o  sita esse potest : hinc concludit 
S. Augustinus lib . de vera R elig ion e : Non diceremus 
aliud alio melius ,  cum vere iudicamus ,  nisi esset im ­
pressa notio ipsius boni ,  secundum quam et probare­
mus a l iq u id ,  et aliud alteri praeponeremus. Deum ergo 
si quaeris ,  inquit in eodem libro S . D o flo r  ,  noli f o ­
ras exire  ,  in teipsum redi ,  in interiore bomini habi­
tat verita s ; illuc ergo tende ,  vnde ipsum lumen ratio­
nis accenditur. Q uod autem mens nostra a  vero  et 
bono saepissime aberret, hanc genuinam rationem red­
d it S . A u gu stin u s: Haec est v irtu s verae diuinitatis, 
v t  creaturae rationali iam ratione utenti non omnino ac 
penitus abscondi possit : quae quidem verba omnino 
congruunt cum dodrin a nostra.

In  sensu iam explicato innata etiam dici possunt prin­
cipia speculatiua ,seu  propositiones maxime vniuersa- 
le s ,  per se seu immediate ve l intuitiue euidentes,quae 
su n tve lvti fundamentum omnis scientiae speculatiuae, 
qualis est ista propositio : impossibile est idem simul es­
se ,  et non esse : manifestum enim est , principium illud  
ex nulla im agine corporea necessario pendere.

Ig itu r ex d id is  p a te t ,  duplicem esse m odum , quo 
mens sibi ideas comparat ; aiius est sensaiiO, quae r e ­
rum sensibilium ideas suppenditat; alius autem refle­
x io ,  quae animae suppeditat ideas a b stra d a s ,  intelli- 
gibiles ,  atque rerum spiritualium : praeterea reflexio 
rursus duplex est ; vc len im  difficiliorem  ratiocinatio­
nem postu lat,  vel facilem  dum taxat rationis vsum , 
ita  vt homini re d a  ratione vtenti res facile  pateat, 
aeque haec reflexionis facilitas satis est ,  vt ideas a li­
quas iuxta praemissam definitionem', innatas d ic a ­
mus. A t si ideae innatae dicantur dum taxat n o tio ­
nes illae , quae sine v l la  attentione , sine v llo  rationis 
vsu acquiruntur ,  cales ideas existere omnino negamus.

O bii-
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Qbiicies contra i .  conclusionis partem : idem e s ­

to  iudicium de ceteris ideis in tellc& ualibus,  ac de 
idea entis generarim ; atqui idea entis generarim pen­
det ex sensibus i form atur enim per abstra&ionem  k 
singularibus et indiuiduis corporibus : ergo omnis 
idea pendet ex sensibus. R esp . dist. probationem m ia. 
form atur per ab tra&ionem a rebus corporeis ,  et spi­
ritualibus C , niin. ,  per abscra&ionem a  rebus co rp o ­
reis tantum N . min. ,  et cons. Ens generarim di­
cimus id quod potest txisterc : hanc autem ideam 
non soliim ex rerum corporearnm consideratione d e ­
ducere per abstra&ionem  possum us, sed etiamsi nul­
la  esse corpora fingeretur,  banc entis ideam form are 
possumus ex intima operationum mentis nostrae con­
scientia ,  er sine v lla  ad corpus relatione.

Insc. i .  :  n ih il est in intelleSu  quod prius non fu e ­
rit  in sensu, v t  vu lgare fert Scholarum  axioma ; er­
g o  ideae omnes ,  ac proinde et idea etitis gen era­
rim  pendet a sensibus. Resp. dist. ant. , n ihil ess 
an intellcftu , quod prius non fuerit in sensu exter­
n o  ,  ve l interno , C .  ant. ,  in  sensu tantum exter­
n o ,  N . ant. : Iam  ostendimus duplicem esse idea­
rum  originem  ,  sensum externum ,  quo rerum co rp o­
rearum  ideas acqu irim us,  er sensum internum ,  quo 
p e r mentis attentionem ,  ac reflexionem in pioprias 
o p eratio n es, rerum spiritualim ideas comparamus.

Insc. z . : atqui nihil esc in intellectu , quod prius 
non fuerit in sensu externo : ergo ... P ro b . subst. : i l ­
lu d  prius fuit in sensu externo ,  quod a nobis non 
cognoscitur nisi per comparationem cum rebus cor­
poreis ; atqui res spirituales non cognoscim us nisi 
per collationem  cum rebus co rp o re is , V .  G .  Deum  
sub imagine venerandi Senis nobis repraesentamus; 
e rg o ... R esp . N .  min. : verum  quidem est, mentem 
nostram rebus sensibilibus ita assuetam esse,  vt etiam 
cum cft rebus spiritualibus cog icac, corporei* im agi­

ni-



nibus o b ru a tu r; nec sine summa cura ,  ec attentio­
ne ideas nostras ab omni prorsus labe corporea libe­
rare ec expurgare possimus : hac de causa fortasse, ru­
diores homines ,  qui numquam meditationibus v a c a ­
runt ,  nihil nisi cum imagine p ercip iun t; at illae im a­
gines senis V . G . ec iuuenis alati , quas m ulti ex pue­
rili consuetudine sibi fin gu n t,  cum de D e o , et A n ­
gelis co g ita n t,  non sunc ipsae D e i ,  ec Angelorum  
id e ae , sed mera phantasmata , quae ideas illas c o ­
mitantur : et certe si nullam aliam D e i ideam habe­
remus praeter ideam venerabilis S en is ,  omnia ,  quae 
de D e o  formamus iudicia  ,  nobis apparere deberent 
prorsus falsa , vtpote huic ideae contraria : nam iu ­
dicia illa  falsa esse credim us, quae contraria sunt ideis 
r e ru m , quas in mente habem us, ideoque non posse- 
mus iudicare , Deum  esse partium expertem , incorpo­
reum ,  inuisibilem ; siquidem haec omnia cum idea v e -  
nei abilis senis nulla ratione conaenire possunt.

Insc. 3. -.A postolus ad R o m . cap. 1 .  s c rib ic : in­
v isibilia  Dei per ea ,  quae fa tta  sunt intellegi a conspi­
ciuntur : ergo Deus non cognoscitur a  n o b is , nisi 
per comparationem cum rebus corporeis. R e s p . : hunc 
esse sensum textus A p o sto li ,  inuisibilia Dei per ea 
quat fa t ta  sunt intelleUa conspiciuntur ,  quatenus cx 
consideratione rerum creatarum  , tum corporearum , 
tum etiam spiritualium  , tedle conclud im us, existere 
supremum omnium O pificem  ; minime vero  docet A p o ­
stolus j  ideam D e i esse phantasma quoddam per c o l­
lationem cum rebus corporeis formatum : cauendum 
ergo e s t ,  n e ,  v t  loquitur ibidem S. P au lius ,  mute­
tur gloria incorruptibilis Dei in  similitudinem imaginis 
corruptibilis hominis.

Insc. 4 . : idea D e i form atur ex  ideis perfedtionum 
omnium creaturarum  etiam  corporearum  : ergo idea 
D e i form atur per comparationem cum rebus co rp o ­
reis. R e sp , disc. ant. ,  idea D e i  form atur ex ideis

per-
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perfe&ionum  crearurarum etiam corporearum eminen­
ter sumptarum C . A . , form aliter sumptarum. N .  A -  
ec cons. Itaque form atur a  nobis idea '  D ei ,  dum 
idea entis iungimus ideam abstractam omnis perfe- 
d io n is  in summo gradu , tribuendo D e o  omnes si­
ne limite perfeitiones spirituales 3 quas in nobis l i ­
mitatas percip im us,  v t  summam scientiam ,  sapien­
dam ,  poten tiam , libertatem c e t . ,  et remouendo ab 
co omnes ideas m ateriae,  m otus, diuisionis,  co lo ­
ris cer. , quae form aliter sumptae includunc neces­
sario  quasdam im perfectiones, e t enti summo con- 
uenire non possunc nisi eminencer : cum ergo d ic i­
mus ideam D ei ex omnibus creaturarum p e if i i i io n i-  
bus simul in summo gradu coniundHs coalescere , a d ­
dimus omnium eorum ,  quae defectum aliquem se- 
cutn im portan t,  negationem : attributa corporea in 
idea D ei non includimus form aliter ,  idest provt sunc 
in corporibus , sed tantum em inenter,  hoc est ,  ae- 
quiualenter ,  et modo quodam nobiliori ac sublim io­
ri sine v lla  im perfedlione : cum enim effe6tuum per- 
fe&iones in causa contineri necessum s ic ,  quia nema 
d a t ,  quod, non habet ,  vc vu lg o  dicitur ,  et cum D eus 
sit rerum omnium etiam corporearum causa, oporcet, 
perfc&iones omnes cum exiscentes in creaturis, tum 
possibiles, in D eo  co n tin eri;  sed modo spirituali, ec 
conuenience cum natura infinite perfefta.

O biic. contra i .  conclusionis parcem ; si aliquae 
essenc ideae innatae ,  incer illas primum locum obti­
nerem ideae D ei ,  ec moralicatis aftionum  ;  sed istac 
innatae non sunt; ergo nulla esc idea innata. P rob . 
min. : experientia testatur homines nullam D e i ,  ec 
m oralitatis aiSionum ideam habere , nisi illam  ab a liis 
hom in ibus, quibuscum v iu u n t ,  accipiant ; nam ex 
duobus exemplis ,  quae supra relata sunc ,  patec, h o ­
minem inter vrsos educatum , et a lteru m , qui sur­
dus 3 ec mutus fuerac vsque ad vicessimum quartum

aeca-



aetatis suae annum ,  nullam ideam D e i ,  et mora l i ­
tatis adtionum habuisse, priusquam sermones cum aliis 
hominibus miscerent, et ab iis ideam illam  reciperent.

V iatorum  fide accepimus > repertas fuisse integras 
nationes,quae omni idea D ei destituebantur; ergo nul­
lae D e i ,e c  m oralitatis adtionum ideae sunt innatae. 
R esp . N . m in .; cuius probationem explicam us '. a lla ­
ta exem pla va len t dum taxat aduersus e o s ,  qui ante 
omnem attentionem ideas illas mentibus nostris prae­
sto esse arbitrantur ; at cum iuxta nostram definit.o- 
nem ideae innatae non sine a liq u o , facili tamen ra ­
tionis vsu , pcrcipiantur,  tam crassae ac fere incredi­
b ilis ignorantiae causa haec afferri d e b e t, quod nem­
pe illi homines, quorum exemplum in obiedtione nar­
ratur , mentis suae facultates neglexerint ,  et ad pri­
marum veritatum inuestigationem non adhibuerint : et 
quidem  nimis probarent ea quae obiiciuntur exem pla, 
nisi eo quem diximus modo intelligantur : ex iis enim 
co llig i posset , homines quoque in cultiori societate 
ed u ca to s ,  et ratione vtentes facillim is quoque prim a­
rum  veritatum  principiis carere posse; tristissima enim 
non desunt exem pla improbissimorum hominum ,  qui 
humanae licet societatis com m ercio a d iu ti, vitiorum  
tamen , et cupiditatum tenebris immersi ,  fulgentissi- 
mo rationis lumini oculos claudunt :  quod autem iu- 
uenis inter vrsos educatus nulla rationis signa dederit, 
non ita intelligi d e b e t,  quod ratiocinatione omni ca- 
ruerit ,  in iis , quae ad sui ipsius conseruationem p e r­
tinebant ,  sua vtebatur ratione , &  in nullo  fortasse 
alio  obiefto fuerat occupatus: quod pristini status non 
meminerit mirum non e s t , aliae enim notiones acqu i­
sitae veteres ideas obliterare potuerunt,  longo prae­
sertim temporis interuallo , quod fuit omnino neces­
sarium ,  v t  propositis quaestionibus satisfacere posset: 
probabilissimum autem est, in memoriam redituras fu is­
se pristinae habitationis id e a s ,  si post aliquot dies in
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ipsam syluam ,  cuius incola fu e ra t,  translatus fuis­
set. Sed haec brcuiter dum taxat attingere licet ,  ad 
M etaphysicam  enim , atque Eticham  proprio iure per­
tinent : meminisse satis s ic ,  idearum innatarum nomi­
ne nihil aliud a nobis in te llig i posse nisi primitiuas 
ideas pure intelleduales fa c ili rationis vsu acquiren­
das ;  quod quidem satis est vt refellam us impios R e ­
lig ion is , morumque corru ptores, qui prad ica  prin ­
cip ia educationis regionisque varietate v e lv ti generari, 
atque efformati effutiunt. E x  his om nibus euidens est, 
quo sensu adm itti possint ideae innatae , ita v t  exp li­
ca to  quaestionis statu , ideas innatas n e g a r i,  ve l a f ­
firmari non repugnet. H anc quaestionem de ideis .in­
natis fuse trad au it Lokius. N eque aliquis sibi facile 
persuadeat nouam ,  atque inauditam esse hanc quam 
tradim us idearum innatarum definitionem ;  quod qui­
dem 3 viris in his rebus non admodum versatis didum  
audiui ; nec quis credat hanc nostram definitionem 
conuenire omnino cum sententia Peripateticorum ; et 
quidem etiamsi noua foret definitio, quid inde incom­
m odi ? dummodo res sit vera. Verum  haec ipsa definit 
tio  a multis explicata est, et praesertim a C le r ic o ; ne- 
que haec conuenit cum opinione Peripatericorum , qui 
nullas adm ittebant ideas pure in te lltd u ^ le s ,  quas qui­
dem nos admittimus.

C A P V T  I I .
D e idearum, siue notionum differentia.

ID eae siue notiones differre possunt vel ratione fo r ­
mae ,  seu m odi, quo mens illas percipit, vel racio- 

pe materiae, seu ipsius rei repraesentatae. D  fferentiam 
idearum form alem  eam dicimus ,  quae a modo cognos­
cendi desum itur; differentiam vero materialem  illam  
appellamus ,  quae ab earumdem idearum materia ,, seu 
ab ipsa re repraesentata ortum ducit. D e  gemina illa  
differentia diceudum nobis esc. E sto  igitur.

A R -
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V e  formali idearum differentia. 

I .
O tio j  quam habemus rei a lic u iu s , v e l sufficit ad

rem illam  agnoscendam ,  et ab aliis discernen­
dam ,  ve l non sufficit : hinc nascitur idearum diui- 
sio in claras , et obscuras : claram dicimus ideam, 
quae menti notas exhibet ad rem ipsam agnoscendam; 
atque ab a liis discernendam suffic ientes; obscuram v e­
ro nom inam us,  quae notas non sufficientes exhibet: 
quare etiam cum voces ideas exprim ant,  hae pote­
runt esse clarae, vel obscurae ,p r o  ut claram ve l ob­
scuram ideam subieftam  h ab en t,  E .  G . voces istae 
Sol ,  bowo ,  a u is ,  Ico ,  canis ,  cet. et notiones, quas 
significant ,  clavae su n t;  at si animal exoticum  in- 
tuentes haerem us, nutn idem sit cum a l io ,  quod olim 
v id im u s, eius notionem habemus obscuram .

E x  his definitionibus patet ,  in ideis et vocib us 
obscuris varios esse posse obscuiitatis g rad u s, pro 
v t  ideae illae  , v e l v o ce s, quibus ideae exprim un­
tu r ,  plures vel pauciores exhibent non sufficientes no­
tas ,  quare notio clara ,  et vo x  ipsa ,  qua exprim itur, 
obscurae fiu n t,  et quae iam obscurae e ra n t,  obscu­
riores eu ad u n t,  dum notarum quarumdam ,  quae no­
bis erant antea praesentes,  ob liu iscim ur: etenim cum 
notio clara  sit ob notarum ,  quas continet , sufficien­
tem numerum ; si aliquas didiscimus ad rem a g n o ­
scendam atque ab aliis discernendam, haud amplius 
sufficiunt pauciores, quaruip recordamur* notae; ideo- 
que n o tio , quae clara  e r a t ,  obscura e u a d it ,  et quae 
era t o b sc u ra ,  redditur obscurior.

I I .  N otionis clarae notas duplici modo conside­
rare possum us,  ve l eas vno intuitu comprehenden­

do,



do ,  ve l singulas a se inuicem distinguendo : hinc 
rursus notio c la ra ,  quam habemus, v e l disrindia est, 
ve l confusa :  d istinda qu icem , si notas distinguere 
valeam us i confusa v e to ,  si eas distinguere non pos­
sumus ,  E .  G . triangulum  aut vno obtutu com pre­
hendim us, aut sigillarim ad singulas circumferentiae 
eius partes attentionem nostram promouen us; in prio­
ri casu notas non distinguim us, quae triangulum ab 
a liis figuris discernunt,  ec notio confusa est ; in p o ­
steriori autem casu iudicam us,  circumferentiam con­
stare ex tribus lin e is ,  et p ir  hunc numerum la te ­
rum a ceteris figuris triangulum discernimus , tum- 
que fit notio distinfta : itaque rei alicuius notio p o ­
test esse clara simul et confusa ,  si nempe confuse 
tantum ,  et vnico velvti intuitu am phflam ur notas 
ad rem distinguendam sufficientes, quas tamen d i­
stinguere ,  et enumerare non possum us; eadem fe­
re ratione si piftura aliqua nobis ob oculos obuer- 
setur ,  nec satis quascumque eiusdem pi& urae par­
tes vno oculi iflu  distinguimus ,  hanc quidem pi- 
dluram ab alia qualibet distinguimus ,  ac proinde 
claram huius ideam habemus ,  non tamen distin&am, 
quam deinde acquirimus singulas pi&urae partes at­
tentius contemplando : neque nos aliquis reprehen­
dere debet , quod duo distinguamus nomina ,  quibus 
eandem significationem tribuit vsus loquer.d i; id en in 
maxime obseruare debent Philosophi ,  vt notiones 
iilas , inter quas ve l minima est differentia, d iuer- 
sis nominibus accurate distinguant.

I I I .  P lu ies  sunt id e a e , quae licet c la ra e , ne­
queunt tamen in suas partes resolui ,  et ideo sem- 
per manent confusae ,  dicunturque sim plices,  quales 
sunt ideae colorum ,  odorum , saporum ,  cet. nam 
colorem  rubrum clare agnoscimus , et ab alio  quo­
cumque colore distinguimus, quamuis tamen eas qui­
bus distinguitur notas indicare non possimus : quare

eius
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eius ideam confusam dum taxat habemus et eadem 
est rado de ceteris ideis sim plicibus.

I I I I .  F ieri potest, v t  in re aliqua notas omnes 
distinguere easquc enumerare valeam u s, ve l tantum 
aliquas : hinc idea diuiditur in completam ,  et in - 
completam 5 completa idea e s t ,  quae notas omnes ex ­
h ibet ad rem in statu quolibet agnoscendam  ,  et ab 
a liis distinguendam sufficientes;  incompleta vero , 
quae notas aliquas continet. R ursus dum ideam a li­
quam distindlam habemus ,  notarum ,  quae in eadem 
idea continentur ,  vel habemus notiones distindlas, vel 
confusas : hinc idea d istin&a ve l est adaequata, ve l 
inadaequata ,  in priori scilicet casu idea dicitur adae­
quata ,  in posteriori inadaequata v o ca tu r ; adaequa­
tae sunt omnes fere geom etricarum  figurarum notio­
nes ,  singulas enim figurarum partes accurare consi­
derant G eom etrae, nec in iis aliquid obscurum re­
linquunt ;  at incompletae sunt ,  et inaedequatae aliae 
pleraeque id e ae ,  ita in auro  colorem ,  grauitatem , 
d u ftilita tem ,  aliaque plurim a cognoscim us,  sed m ul­
to  plura ignoram us.

F x  diftis p a te t ,  ideam completam differre ab idea 
d is t in & a ,  quae notas exhibec ad rem distinguen­
dam sufficientes, sed non om n es: ceterum id  m a­
xime cauendum est ,  ne temere inadaequaras ideas 
v e lv t adaequatas nobis fingam us,  ex quibus deinde 
aliquid audeamus inferre ; quamuis enim not3e om ­
nes nobis perspeitae v id ean tu r,  fieri tamen potest 
v t  aliquid aliud explorandum  supersit : hinc prae­
ceps iudicium  ex n o tis ,  quae cognitae sunt illatum , 
nos in errorem fa c il ;  induceret.

V . N o tio  aliqua v e l solas continet rei notas 
quibus res ipsa agnosci , et ab aliis distingui po- 
tesc , v t l  praeter notas illas com pleititur etiam aJias 
2tFeftiones ad rem ipsam agnoscendam minime riqui- 
s ita s ;  in  primo casu notio ineomplexa ,  in altero

cotn-
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complexa dicitur ; ita si quis sibi repraesentat lap i­
dem tamquam calidum , aut de turri excelsa de lap­
sum , is notionem habet complexam  , a t qui la p i­
dem sim plic iter,  et sine aliis adiundtis extrinsccis 
apprehendit ,  is lapidis notionem incomplexam ha­
b e t : hiuc terminus etiam incomplexus ,  vel comple­
x u i  vocatur, p ro vt notionem incom plexam , vel com­
plexam  signilicant : terminus incomplexus potest plu­
ribus constare v o c ib u s , vt triangulum  reftilineum , 
L o g x a  artificialis d o cen s,  quibus notiones incom ple- 
xae respondent; terminis vero  com plcxis significan­
tur res cum aliis adiundtis ad rem ipsam necessario 
non pertinentibus ,  vt cum dicitur triangulum circulo 
inscriptum , homo dodtus.

V I .  Ideae alicuius partes v e l eidem subieflo  s i­
mul inesse p o ssu n t, ve l partes illas simul in eodein 
subiedto existcre rep u gn at;  in primo casu notio si- 
ue idea , vera  d ic itu r;  in altero c a s u , f a ls a -  ig i­
tur idea vera dicitur ,  quae obiefto  suo conformis 
est ,  secus autem falsa : porro ad veritatem  ideae 
necesse ncn est ,  v t  obie&um  extra mentem existat, 
ita vera est idea trian gu li; etiamsi nullum existe- 
ret in rerum natura triangulum , satis nempe est vt 
ideae alicuius partes se mutuo non excludant -. ita­
que idea vera  d ici po test,  quae est possibilis, falsa 
autem ,  quae impossibilis : hinc paucis verbis abso l- 
uitur quaestio a L o gic is  agitata , vtrum  scilicet idc^£ 
capaces sint v e r ita t is ,  e.t falsitatis..

A R T I C V L V S  I I .

D e materiali idearum differentia. 

i.

SI  ad perceptionum nostrarum o bie& a attendimus, 
in eis aliqua immutabilia obseruamus ,  aliqua

mu-



mutabilia : immutabilia ea sun t,  quae in rebus ip.is 
necessario manent iisdem manentibus specie ac g e ­
nere ; mutabilia autem vocamus ea : quae iisdem m a­
nentibus specie ac genere mutari possunt. E a  omnia, 
quae subiedto inhaerent ve l necessario v e l mutabi­
liter , communi nomine modi vel attributa appel­
lantur i quae vero inhaerent necessario , modi vel 
propriet at :s essentiales ,  aut etiam attributa essentia­
lia  dici so le n t; contra autem modi accident ales ,  v e l 
accidentia vocantur ea , quae subiedto mutabiliter 
inhaerent, sic d u r it ie s , et grauitas in lapide con ­
stanter manent ; at calor mutabilis e s t ,  cum salua 
lapidis specie adesse ve l abesse possit : porro quarn- 
uis modi accidentales a  subiedto abesse possint, a li­
quorum tamen modorum possibilitas ab essentialibus 
attributis pendet, ita liquabilitas in p lu m b o , sum­
ma dudtilitas in aureo pendent ab intima eort-.mdem 
corporum textura , quare attributorum essentialium 
nomine illorum  quoque modorum possibilitatem d e ­
inde intelligemus. Praecer subiedtum , Sc m odos, qui 
insunt subiedto ,  considerari etiam possunt denomina­
tiones externae ,  quibus scilicec fit v t  considsratio 
rei alicuius considerationem alterius includat ;  tales 
denominationes dicuntur relationes,  ita cum patrem 
aliquem appello , denominatio illa  considerationem li­
berorum com plectitur: inter res quascumque inuicem 
comparatas relationes plurimae interesse possunt,  n i­
mirum inter res quascumque aliquid interest con- 
uenientiae ,  v e l d iscrep an tiae , res vel similes sunt, 
ve l dissim iles, v e l aliae aliis maiores v e l minores, 
ve l aequales ,  atque ita relationes plurimae possunc 
intelligi.

I I .  Inter i l la ,  quae in subiedto perpetua sunt, 
et necessario m anent,  concipi solet aliquod atribu- 
tum primarium , quodeumque s i t ,  ex quo profluunt, 
p en d en t,  et oriuntur cetera acributa vniuersa ,  ce-

Logka. D  re-
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teraeque proprietates ; illud autem primum attribu­
tum esc id ,  quod essentiam dicimus ; quod quidem 
probe notandum esc ,  ne essentiae nomen obscuri­
tate ,  ec aequiuocatione laborec ; ita essentiam auri 
appellam us id omne ,  quodcumque sic cuius v i au­
rum ea omnia habet attributa , easque effe&iones, 
quibus praeditum est : si ea quae in subiedto neces­
sario  manent omnia simul consideremus ,  non atten­
to  attributo p r im a rio , ex quo pro flu u n t, colledtio 
illa  attributorum essentialium dicitur essentia nomi­
nalis ;  v t  distinguatur ab essentia proprie d ifla , 
quae tuentia realis appellari solet. D e  hac duplici 
essentia fusius deinde tra&abim us in M ecaphysica; 
interim  obseruare satis e r i t ,  nominalem dumtaxat re­
rum essentiam cognosci posse ,  neque ingenuos P h i­
losophos ignorantiae suae pudere d eb et; nemo enim 
sine temeritare praesumere potest sibi nota esse om ­
nia re i alicuius attributa ;  temporis progressu inno­
tuerunt proprietates plurimae ,  quae aniea latebant, 
a lia s  deinde futura actas deteget : cum trg o  mens 
nostra finita omnino sit atque lim itata ; nemo atida- 
<3 er affirmare debet ,  perspe&am sibi esse intimam 
rerum essentiam ;  et quidem si certum non s i t ,  no­
ta nobis esse omnia rei alicuius attributa ,  impru­
denter omnino quis pronuntiaret ex illo  attributo, 
quod velvc omnium primum con sid erat,  profluere 
etiam alia sibi" ignota attributa.

H aec quidem ab omnibus m elioris notae Lo gic is  
obseruata inueniuntur : ac obseruandum superest er­
rare p lerosque, dum Vnicum attributum primarium 
in re aliqua consideram  ; saepe enim concipi possunc 
v a ria  a ttr ib u ta , quorum vnum e x  a lio  intellig cur, 
ec v ice u e rsa , ita vt ex pluribus attributis deriuari 
possint o m n ia , quae nobis nota sunt ,  rei alicuius at­
tributa : id autem potissimum obseruare licet in fi­
gurarum  geometricarum proprietatibus ;  contigit enim 

1 * sae-
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saepissime, v t  ex vna proprietate, quam v e lv ti prima­
riam habemus,  ad aliam  proprietatum cognitionem 
perueniamus,  et vicissim ex proprietatibus i l l i s ,  quas 
tamquam secundarias fingim us, ad proprietatem pri­
mariam , ac proinde et ad alias omnes proprietates 
regredim ur. H a c  fadla obseruatione finiri possunt 
lites p lurim ae, quas de rerum essentia instituere so­
lent Sch o lastic i,  quod quidem variis exem plis ma­
nifestum fiet in harum Institutionum progressu.

I I I .  E a ,  quae in rebus existunt ,  velvti earum' 
attributa , et modi ,  aut etiam v e lvti earum relatio­
nes ad res alias , repraesentari possunt,  vel vt rebus 
ipsis inhaerentes, ve l sigillacim tamquam ab  ipsis re­
bus separatae ; hinc notio dicitur abitralia  ,  vel con­
creta : abstrafta ea est ,  quae aliquid subie&o inahe- 
rens repraesentat absque ea re ,  cui inhaeret ; con­
creta ea v o ca tu r,  quae aliquid subiedto inhaerens 
repraesentat, vt rei ipsi inaherens,  E .  G .  si c o ­
lor consideretur absque su b ie& o ,  cui inhaeret ,  vt 
color niuis sine niue ,  abstrafta est notio ; sed si 
subiedlum consideretur v t  coloratum  ,  v e lv ti nix a l ­
ba notio concreta est ;  hinc rursus terminus abstra- 
R us  dicitur ,  qui notionem abstradam  significat vc 
albedo ; terminus autem concretui , cu i notio co n ­
creta subiedta est , vt album : in abstraflo consi­
deramus rerum modos , attributa ,  relationes vbi 
haec omnia substantiarum instar concipimus ,  vnde 
abstracta efferri solent nominibus substantiuis vc 
lux ,  a lb e d o , dodtrina ; concreta vero  ediedliuis 
v e lv ti lu c id u s, a lb u s, dodtus.

I I I I .  N otiones nostrae vel contineut aliqua re­
bus plurimis communia ,  ve l ad rem vnam singu­
larem dum taxat determinata ,  e t ideo notio diuidi- 
tur in communem ,  seu vniuersalem  ,  et singularem'. 
in primo scilicet casu idea communis est ,  jn altero 
sin gu laris , quare etiam terminus (ommunis e s t ,  seu
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•vniuerialis ,  ve l singularis prout notionem commu­
nem ,  v e l singularem s ign ificat, sic omnia nomi­
na generum ,  aeque spseierum 5 v e lv ti homo ,  equus, 
cet. sunt termini communes ; singulares autem sunt 
termini , P ythagoras ,  A r isto te le s , cet.

V .  G e n e ra ,  et species per attributa essentialia 
constituuntur ve l determinantur ; etenim gen era ,  et 
species determinantur per n o tas ,  quibus genera , et 
species agnoscim us,  et ab aliis discernimus : notae 
autem ,  quibus species, et genera distinguuntur, de­
sumi debent ab attributis essentialibus ; quae enim 
mutabil a  sunt ,  iisdem manentibus genere et spe­
cie  mutari possunt , ac proinde ad species v e l g e ­
nera distinguenda non valent. Inde autem facile pa­
tet ,  ex va ria  atributorum essentialium determ inatio­
ne pendere totam specierum atque generum distin­
ctionem ; species continent attributa essentialia , quae 
pluribus indiuiduis commun ia sunt; genera autem ea 
continent attributa ,  quae ad plures species perti. 
n e n t ;  verum indiuidua per modos accidentales,  re­
lationes denominationesue extrinsecas determinantur; 
si nempe ea omnia ,  quae in speciei infimae notione 
indeterminata su n t, siue indiuiduis com m unia, per 
m odi alicuius v e l relationis additionem determinen­
t u r ,  ita v t  n ihil amplius indeterminatum supersit, 
sed attributa communia ad rem vn ica m , et ^ t e r ­
minatam restringantur,  iam habetur notio indiui- 
d u i ; ita si attributa speciei humanae indiuiduis com­
munia , temporis aut loci circumstantiis determinata 
intelligamus ,  singularis hominis idea formabitur : hinc 
liq u e t, ind.iuid.uum esse ens omnimode determinatum; 
principium  autem indiuiduationis ,  de quo tot ex- 
tant in Scholis altercationes ,  nihil aliud esse nisi 
omnimodam determinationem eoru m ,  quae subie& o 
alicui inhaerent.

V I .  E x  praecedentibus ni2nifestum e s t ,  varias con-
si-



siderandas esse determinationes ;  illae sicilicet deter­
minationes ,  quibus datis ponitur indiuiduum ,  con­
stituunt differentiam numericam ,  qua nempe indiui­
duum a b a l io  quolibet distinguitur ; ceterae vero  
determinationes ,  quibus datis nondum ponitur indi­
uiduum ,  in genericam  et specificam differentiam  di- 
uiduntur j  differentia specifica continet determ inatio­
nes ; quae generi additae speciem constituunt ,  ec 
differentia generica continet determ inationes, quibus 
genus superius fit in ferius; principium autem indiui- 
duationis com ple&itur differentias omnes siue numeri- 
c a s , siue specificas, siue genericas , in eo igitur indi­
uiduum differt ab un iuersali,  quod illius notio nihil 
in u o lu at,  quod non sit determinatum in vniuersali 
autem quaedam indeterminata supersint.

V I I .  Q uo artificio mens ideas vniuersalcs ac­
q u ira t , ex d id is  intelligitur. Omnia , quae extra nos 
sensibus externis ,  et intra nos sensu interno perci­
p im us, sunt singularia : etenim vniueisalia in singu­
laribus dum taxat existere possunt , et quidquid exis- 
tit singulare e s t ,  ac proinde notiones omnes ,  quas 
per vtrumque sensum acquirimus ,  sunc singulares: ig i­
tur notiones vn iuersales, quas deinde comparamus ex 
notionibus singularibus sunc d e d u ih ie ; illae autem 
notiones vniuersales deduci non possunt ex singu­
laribus nisi per abstracliouem ; et quidem notio spe­
ciei id tantum repraesentat : quod plurium indiui- 
duorum notioni commune e s t ,  ac proinde ab indi- 
uiduorum notionibus deduci non potest notio speciei, 
nisi a determ inationibus, quae indiuidua constituunt; 
id separetur, quod pluribus indiuiduis commune es:: 
iam vero  dacis notionibus specierum form atur notio 
generis ,  separando id ,  quod pluribus speciebus com­
mune e s t ,  ve l illa  omittendo , quae in vna specie 
determinata su n t,  hoc e s t , quae illam  speciem ab 
a lia  qualibec distinguunt. Eodem  artificio notiones

su-
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superiorum generum ex notionibus inferiorum «ten­
u a n tu r, exemplum addere non abs re e r it , v t  no­
tionum universalium o r d o ,  et series demonstretur: 
cum de Socrate cogitam us, n o tio , quae nobis prae­
sens est ,  vnicum determinatumque hominem reprae­
sentat; at si notionem ipsam iis omnibus exuamus 
circumstantiis ,  per quas Socrates ab alio quolibet in- 
diuiduo distinguitur ,  iam Socrates cum aliis homi­
nibus conuenit, et notio singularis euadit vniuersa- 
lis , quia non Socratem dum taxat, sed omnes h o ­
mines exhibet : perspicuum est simili operatione non 
s 'Ium notiones singulares fieri vniuersales ;  nam 
quemadmodum notio Socratis fit vniuersalis, cum So ­
cratem vt hominem tantum consideram us, ita notio 
illa '■euadet vn iuersalior, si eum consideramus v t  ani­
m al, ac tandem maximam vniuersalitatem acquiret, 
si eum v t corpus ,  ve l vt ens indeterminate contem­
plem ur; in hoc autem operationum progressu nihil 
aliud obseruamus nisi praecisionem a  singu laribus,  ac 
proinde patet , ideas vniuersales ex singularibus o r­
tum habere. Porro quemadmodum ideae singulares 
per abstraftiouem fieri possunt vniuersales ,  ita in- 
utrsa operatione ideae vnitjersales per com positio­
nem ,  ve l additionem fieri possunt singu lares; sic 
idea vniuersalissima entis per additionem cogitatio­
nis , repraesentat ens cogitans ; si addatur attribu­
tum infinitatis,  alia suborietur idea s ingu laris ;  quae 
ens co g itan s, et infinitum ,  nempe D eu m vn u m  ex ­
hibet. Q uae de formali ,  et materiali idearum diffe­
rentia dixim us ,  ex W o lfii L o g ic a  contraxim us,  a d ­
ditis etiam nonnullis.

AR-
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A R T I C V L V S  I I I .

D e vniuersalibus, et distinctione graduum

R istoteles Stagyra  M acedoniae oppido oriun­
dus ,  Platonis discipulus ,  A lexan d ri Mat>ni

P raeceptor Philosophiam vniuersam primus in ordi­
num digessit , eamque certa methodo traclauit; a l i ­
bro praedicamentorum , seu categoriarum  L o gicae suae 
initium fecit ,  existimans ea omnia ,  quae mente con­
cipi qu eu n t, ad decem suprema genera ,  quze prae­
dicamenta seu categorias a p p ellau it,  posse reuocari. 
Q uia vero categoriarum  dodtrina in Scholis magno 
apparatu tradtari consueulc ; hanc omnino praetermit­
tere non l ic e t :  sic ergo rem totam explican t; om ­
nia ,  quae percipere possumus ,  ad  duo suprema ge­
nera referri possunt ,  ad substantiam  nim irum , qu.ie 
dicitur ens per se, seu quae subiedto non indiget, 
cui inhaereat ad existendum ,  et ad accidens, quod 
est in alio  tamquam in subiedto, sine quo esse non 
potest ,  saltem naturaliter ,  v t  sunt n ix, et albedo 
muis : quae autem in subiedto sunt , ad nouem gene­
ra , seu categorias reuocantur ab A risto te le , atque hic 
numerus accidentium ex variis  interrogationibus, quas 
fieri possunt de substantia s in g u la ri,  co llig itu r; quae­
ri enim potest de Petro quantus sic , tumque respon- 
decur magnum ,  aut paruum esse ; qualis sit ,  do- 
d tu s,  auc pius : v b i sit,  R o m a e , aut Lutetiae : quan­
do v i x i t ,  s iecu lo  decimoquinco , v e l decimosexco: 
ad quem referatur ,  vC cuius sic filius : quem situm 
obtineat ,  sedet, aut iacec : quid a g a t ,  studet: quid  
patitur , frigus ; qui sit illiu s  habitus ,  ita est vestitus, 
armatus. Itaque secundum A ristotelem ,substantia, quan-

metaphysicorum.

I .
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titas , qualitas, relatio, atfio, passio,  vb i, qaando, situs, 
babitus j  sunt decem velvti classes ,  ad quas omnia sub­
stantiae singularis praedicata referri possunt , hoc au­
tem disticho memoriae causa solent includi.

1  z 3 4  r  6
Arbor sex sertios ardore refrigerat vstos 

7  8 9 IO
ruri cras stabo sed tunicatus ero.

Arbor sflbstantiam sign ificat, sex quantitatem ,  i t r -  
tios relationem  , ardore qualitatem ,  refrigerat adtio- 
i'em , vstos passionem, ruri locum , aut v b i ,  cras 
tem pus,  aut quando ,  itabo situm ,  postrema deni­
que verba tunicatus ero ,  liabitum .

I I .  Categoriarum  doftrinae praemisit Aristoteles 
nonnullas definitiones , et diuisiones ,  quas idcirco 
ante praedicamenta dixerunt Scholastici : deinde ex ­
plicatis categoriis subiunxit alia pauca , quae post 
pnttdic ament a  vocata fuere : sunt aurem post prae­
dicamenta affedliones ,  seu proprietates quaedam g e ­
nerales ,  quae ex praedicamentorum comparatione in­
ter se oriuntur j  et hic primo occurrunt opposita,  quae 
in quatuor species diuiduntur ,  dicuntuiquc relata, 
eontraria , priuatiua,  et contradicloria : relatiua o p ­
positio esc inter duos terminos ,  quorum vnus ad 
alium re fe rtu r , vc pater ad filium : oppositio con­
traria dicitur esse inter duo accidentia , quae sub e o ­
dem genere posita maxime distant inter se ,  vt in­
ter virtutem  v t  vitium , calorem  ,  et fr ig u s ; priuatiua 
oppositio est inter form am , seu rcalitatem ,  et eius 
priuationem , v t  inter vitam ,  et mortem ; contradi­
ctoria est inter ens et non e n s ,  v t  inter homi­
nem c t non hominem ,  calidum et non calidum; 
deinde in postpraedicamentis considerantur priori- 
t a s , atque simultas : vnum dicitur altero prius v e l 
tempore ,  cum vnum ance alterum e x istit; ve l natura 
Vt So l prior esc lumine } quod em ittit;  ve l existendi

con-
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consecutione , v c animal prius esc hom ine; vel ordine c t  
dignitate, vt D u x  esc prior simplici railice: sim ili ratio­
ne plura sunt simul ve l cempore,vel natura, v e l etiam  
diu itia n t ,  v ti species eidem generi subie&ae.

I I I .  Cum  liber categoriarum  C h rysario  adole- 
lescenci Rom ano obscurior videretur ,  Porphyrius na­
tione Phaenix breuem in A ristotelis categorias isa­
gogen siue introdu6tionem conscripsit : vniuersalia 
seu praedicabilia ad quinque capica reuocauic, nem­
pe genus J speciem ,  differentiam ,  proprium , et acci- 
dens. E x  iis vero quae de vniuersalibus iam dix i­
mus facile intelliguntur vulgares vniuersal flfn de­
fin itiones: genus est vn iu e rsa le ,  quod praedica­
tur de multis specie differentibus in quid incompUte;  
q.uacrenci enim quid sic homo , v e l  leo  ,  respon­
demus esse animal : addenda aucem esc differenda 
specifica ,  vc hominis ,  ve l leonis notio com plea­
tur ;  vnde species definitur vniuersale , quod prae­
dicatur de multis solo numero differentibus in quid 
complete-, quaerenti enim quid sit Petrus , responde­
tur esse hominem : differentia esc vniuersale ,  quod 
de mulcis praedicatur in quale quid ,  seu in quale 
post quid ;  cum enim quaesicum esc , quid sit ho­
rno, et responsum fuic eum esse anim al ;  iterum 
quaeritur quale sit a n im a l;  tun que respondetur ,  ra ­
tionale'; proprium esc attributum vn iuersale , quod 
alicu i speciei o m n i, et s o l i ,  ac semper conuer.ic, 
vc criangulo habere tres angulos ; proprium  tamen 
quacuor modis apud Porphyrium  dicitur I . quod so­
li alicui speciei conuenit ,  non omni , v t  homini so li, 
non omni conuenit esse medicum : I I .  quod conue­
nit omni sp ec iei, sed  non s o l i ,  v t  homini esse bipe­
dem ;  I I I .  quod soli speciei , et omni, sed non sem­
per conuenit, v t  vig ilare  ,  et dorm ire soli qu dsai 
anim ali ,  sed non semper conuenit;  I I I l ,  quod omni 
speciei so li, ac semper conuenit,  et proprium q u i­



dem hoc modo vsurpacum csc quartum praedicabile;  
tandem accidens com m une,  seu praedicabile est id 
quo j  potest adesse , ve l abesse a subie&o sine sub- 
iedti destructione > v c  p a llo r ,  ve l rubor in vu ltu .

I I H .  Ens vulgo  diuiditur in ens p ;r  se subsi­
stens, quod constituic substantiam j  ec;in ens inhaerens, 
quod accidens solet appellari ; ec; accidens quidem 
sic acceptum , cum possit esse attributum , rei etiam 
essentiale , latius patet, quam accidens coWfeune ,  seu 
praedicabile. Porphyrius in introductione ad catego­
rias subscantiam hoc fere modo d iu id ic , substantia 
ve l corporea es: , e t conscituit corpus ,  v e l esc in­
corporea ; et repugnat co rp o ri,  diciturque Spiricus; 
tu,11 corpus ve l esc animatum  , ec consticuic viuens, 
v e l inanimarum , ec repugnat viuenci ; viuens d iu id i­
tur in semitiuu-n ,  quod esc anim al, ec in insensiri- 
uu-n ,  quod animali re p u g m t: animal vero  vel ra ­
ti on.ile est ,  ec conscicuic hominem ,  vel irrationalei 
ec conscituit brutum ;  homo denique sub se conti­
net indiuidua , Socracem ,  Platonem , cet. In d iu i- 
sione ig .tu r, seu , vc vocanc , arbore porphyria- 
n a ,  eres s u it  columnae ,  seu lineae ; prima est me­
d ia ,  quae diretla  dicitur ,  in qua genera , sp ec ies ,  ec 
indiuidua concinencur ,  scilicet genus supremum, ens 
et genera , seu  species subalternae,  substantia , co r­
pus ,  v iu en s,  animal ; vltim o tandem loco species in ­
fima h o n o ,  cui immediate subiiciuntur indiuidua, 
Socrates , P la to , cec. : duae aliae linea verinque p o - 
sicae dicuncur collaterales ,  ec indirettae ,  in quibus 
collocantur differendae superiores, ec inferiores ,  seu 
genericae, quae consdcuunc genera ,  ec specificae, 
quas coiscicuunc ep ecies,  puea per se subsiscens ,  ec 
in alio inhaerens quae sunc differentiae entis j cor­
porea ,  et in co rporea, quae sunc differendae sub­
stantiae; anim atum , ec inanim atum , quae sunc d if­
ferendae corporis, ec ita  de ceteris*

E x -
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V .  E x  iis ,  quae breuiter dixim us de categoriis, 
facile p a te t,  ea6 nihil aliud esse nisi excogitatam  ad 
arbitrium nomenclaturam : placuit scilicec A ristoteli 
omnia mundi-vencia ad decem clases reu b care; v e ­
rum quemadmodum id ipsi liberum fuit ,  eodem qu o­
que arbitrio vsi sunc Recenciores quidam Philosophi, 
qui substantiam ita d iu idu n t;  substantia nempe est 
sp ir itu s ,  ve l corpu s;  spiritus vero ,  v e l esc infinitus 
summcque perfe& u s,  ac proinde increacus ,  et est 
D eus ,  ve l finitus est ideoque creatus ,  cumque aut 
corpori non est destinatus , et est A n g e lu s ,  aut 
corpori destinatus ,  et est' mens humana ;  quae v e l 
non est iunfta corpori ,  vc anima posc mortem ,  v e l 
iunfta  est corpori , et hominem constituit ; itidem 
co rp u s, v e l vitae expers esc ,  vel esc vitae praedi­
tum , quod icerum ve l sentiendi facultatem  non ha­
bet ,  v t  p lan ta ,  ve l sentiendi facultatem  h ab et, et 
esc an im al;  animal aucem ve l ratione descicutum est; 
et dicicur bellua ,  auc brutum ;  vel rationis est par­
ticeps ,  ec efficic hom inem ; ad quem proinde vera- 
que nacura ,  ec spiritualis ,  ec corporea camquam ad 
aliquod medium ,  quod ex veraque conscat,  terroi- 
n acu r; est enim homo substantia constans ex corpo­
re , et mente ita coniundtis, v t  mentis cogitationes, 
ec motus corporis sibi mutuo respondcanc : ens vero 
inhaerens, seu accidens diuidunc in accidens sp iii- 
tu s , et accidens co rp o ris ; spiritus accideuciasunc ea 
omnia ,  quae pertinenc ad facultatem  appecitiuam, 
accidentia corporis dicunc esse quintuplicis generis, 
nempe quantitatem ,  figuram ,  niocurn ,  quietem , ec 
sicum parcium : vnde Philosophi illi decem catego­
riis  A ristotelis alias septem subsituerunc ,  ad quas 
omnia quae a nobis concipi queunc,  reuocari possc 
existim ant: hinc in illorum  sententia.

Mens ,  mensura , quies ,  motus ,  positura , figuret
Sunt cum m ateria eundarum  exordia rerum .

H is



H is nempe duobus versibus sua septem praedic2 
menta exprim ere solent Rccentiores P hilosoph i.

V I .  D e quinque vniuersalibus Porphyrii multa 
a lia  , et fusius fortasse,quam  pars est, in Scholis t r a ­
d i consueuerunt : nobis autem pauca addere satis 
erit ,  quas in T h eolo g ia  Scholastica vtilitatis a li­
cuius esse possunt. Vniuersale definiunt Scholastici id 
quod est vel esse potest multis commune : res a u ­
tem pluribus communis esse potest quinque modis, 
in ctusando  ,  in repraesentando,  ili significando ,  in 
essendo, et in praedicando-, vniuersale ii» causando 
est causa ,  quae multa potest producere , v t  D eus: 
vniuersale in repraesentando est repraesentatio eius, 
quod est pluribus com m une, v t  notio horninis; vn i­
uersale in significando est id , quod significat rem plu­
ribus coaimunem, v t  vo x  ista homo ;  vniuersale in es­
sendo est id , quod pluribus in esc ,  idem seu sim ile, 
v t  uatura hum ana, seu humanitas , et dicitur vniuer­
sale metapbysicum terminoque abstradlo exprim itur; 
vniuersale in praedicando est vnum praedicatum de 
m u ltis , v t  h o m o , et vniuersale logicum appellatur, 
ac termino concreto praed icatur: vniuersale in cau ­
sando dicitur vniuersale ante multa ,  vniuersale in 
essendo,  et praedicando appellatur vniuersale in 
m u ltis ; et vniuersale in repraesentando vocatur vn i­
uersale post multa : nam causa est prior effe&u , ec 
rerum signa ac repraesentationes res ipsas consequun­
tur ; horum trium primum est vniuersale P laton ico­
rum ,  qui ideas diuinas vn causas rerum vniuersa­
les statuerunt ; Stoici vero ,  et Nom inales non aliud 
vniuersale praeter voces ,  et conceptus agnouerunt: 
ac P erip a n d  in rebus ipsis aut in naturis vniuersa­
le  constituerunt.

V I I .  Peripateticorum vniuersale in essendo ve l 
praedicando definiri solet vnum  aptum inisse m u l­
tis ve l praedicari de multis vniuoce ec diuisim. I .

qui-
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quidem natura vniuersalis esse debet una ,  hoc est, 
indiuisa in se ,  ec diuisa ab omnibus aliis : vnitas 
vero  triplex distinguitur ; prima est numerica ,  seu 
indiuidui ,  ex qua saepius repetita fit numerus ,  sic 
P la to  est vnus numero ; secunda vnitas est specifi­
ca ,  per quam plura numero distindra sunt in vna 
specie ,  v t  P lato  ,  et Socrates in natura humana, 
tertia generica ,  per quam plura specie diuersa in 
uno genere conueniunt ,  vc homo ,  et equus in na­
tura sensitiua :  itaque omnis vnitas aut est nume­
rica ,  qualis est cuiusque indiuidui ,  aut est vnitas 
gradus ,  cum plura in uno gradu v e l perfectione, 
siue specifica, siue generica conueniunt. I I .  vn iuer- 
sale dicicur aptum-ut sit in m u ltis ,  v e l praedicetur 
de multis ,  qu ia  ad naturam vniuersalis constituen­
dam necesse non est ,  vt a ftu  multis insit ,  v e l prae­
dicetur de multis ; sed satis est s| multis inrsse ,  vel 
de multis praedicari possit : vnde genus in vna spe­
cie ,  et species in vn ico indiuiduo seruari possunt, 
v t  natura anim alis in homine post resurredtionem 
generalem ,  et natura humana in primo homine.
I I I .  additur vniuace ,  h oc-est fecundum idem n o­
men ,  et eamdem nominis significationem , sic h o ­
minis faturam  ex aequo participant Socrates ,  et P ia ­
to. I I I I .  tandem vox  illa diuissim  ,  seu sigillatim  
definitioni adiicitur ,  quod natura in inferioribus 
ita sit diuisa ,  et multiplicata ,  vc de vno in sin- 
gulari ,  de multis in plurali numero praedicari pos- 
sic, dicimus enim Platonem esse hom inem , Socra­
tem esse hom inem , Platonem ,  ec Socratem esse 
homines ; quare natura vniuersalis simul vna est, 
et diuisa ; vna quatenus est id ,  in quo multa con- 
uen iun r,  seu s mil a sunt ; diuisa est quatenus in 
singulis indiuiduis determinata est ,  et contracta per 
differentiam numericam ; in i.atura diuina res alitor 
se habet ,  cum ea sit in tribus Personis indiuisa:
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vnde dicimus P atrem , ec F iliu m , ec Spineum. San - 
dfcum Deum  esse ,  non Deos. H is iam explicatis, so l-  
uendae sunc quaestiones duae magna animorum con - 
tencione in Scholis agitatae.

Q V A E S T I O  I .

Vtrum existat aliquod vniuersale independenter 
a mente in rebus ipsis.

I .

EV idens e s c ,  D eum  esse vniuersalem rerum ora- 
nium causam j .  manifestum quoque e s t , plures 

esse notiones ac voces vniucrsales ,  ec nemo dubi- 
' tare potest ,  quin independenter a cogitatione nostra 

in indiuiduis reperiancur plura essentialia ,  quae ob 
suim similitudinem una eadem que notione possunt 
repraesentari,  atque a determinationibus numericis, 
quae in d iu d u a constituunt,  sep a rari; certum quoque 
esc ac persp icuum , ea o m n ia , quae existunt, singu­
laria esse ,  nullamque naturam  vniuersalem extra in- 
d iuidua existere : et haec quidem  pauca sufficerent 
ad soluendam quaestionem ,  nisi rem admodum f a ­
cilem  suis disputationibus operosam ,  ac difficilem fe ­
cissent Sch o lastic i: eorum opiniones referem us, re ­
ceptum in Scholis morem struare studentes ,  et quid 
de illis statuendum s ic ,  exercitationis philosophicae 
causa declarabimus.

I I .  Itaque S to ic i ,  sic didti a  porticu «wi rx s ^ ia e ,  
in quo ipsorum M agister Zen o Athenis d o ceb at, n u l­
lum aliud vniuersale praeter conceptus n ostros, vel 
ideas..ssj mente nostra rcpraescncatas adm iti oporte­
re c e n s u e r u n t i l l i  vero  Philosophi ,  quos sandius 
Thom as Nominales a p p e lla t , negant praeter voces 
quidquam esse vninersale ;  contra senduuc Sandti T h o -



LO GICES CAPVT I I .  6 3
mae , et Scoti d isc ip u li,fq u i praeter v o c e s ,  er con­
ceptus , naturas quasdam communes in indiuiduis 
cxistentes agn oscu n t, cuifr hoc tamen discrim ine, 
quod Scotistae naturas ab intelleftu vniuersales non 
fieri ex istim en t; Thom istae vero jiaturam  omnem ia 
ipsis indiuiduis contradam  ,  ac singularem esse pu­
tent ,  nullamque injependcuter ab ‘ in telledu vniuersa- 
le-m esse poss.e aibfrrencur. In vniuersal* duo distin­
guere solent Scholastici materiam  ,  et form am  ;  m a­
teriam dicunt na turam ipsam ,  quae vniuersale a p ­
pellatur , vt nacura humana ; formam autem vocant 
ipsam vr.iuersalitatem ,  siue id quo natura fit com ­
munis' pluribus. Q uaestio est inter Thom istas ,  et 
Scotistas,  vnde illa  forma profluat ; an natura hu­
mana ex se , et nemine cogicante ,  in indiuiduis ha­
beat quidquid ad rationem vniuersalis requiritur ,  v t  
docent Scotistae 5 an potius cogitatione ipsa ,  seu 
mentis abstra&ione natura quaeque sic vniuersalis, 
n a  vc fundamentum vniuersalitatis sit a natura ipsa 
rerum ,  forma vero  ab incelledtu, vt Thom istae con ­
tendunt.

C O N C L V S I O .

. . J>r.att‘ r . v0.ce’  5 et 'd ea! sun' ,  v e l ssie ponunt in 
ipsis indiuiduis quaedam naturae communes ,  non qui­
dem form aliter ,  , ed  tantum fundam entaliter ante 'om­
nem mentis operationem.

P io b . 1 .  pars : ;d ,  ,quod termino vniuersali sign i­
ficatur ,  et quod notione communi repraesentatur 
non est s in gu la re , sed vn iversa le ; atqui i d ,  quod 
term.no vniuersali significatur ,  et notione communi 
rep raesen tatur, in ipsis indiuiduis e s c , aut esse pot­
e s t ; ergo praeter v o c c s ,  et n otio n es, cet. P ro b .

: ' d 5 quod terminus vniuersalis s ign ifica t, et 
nono communis repraesentat,  de indiuiduis vere af-

fir-
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firmari potest ; sed quod potest de indiuiduis affir­
mari ; id indiuiduis inest ,  aut in esse potest;  ergo  
cet. : ec cerce nec definitio ,  nec demonstratio fere 
v lla  fic de vocibus ,  auc ideis nostris , sed dc re­
bus ip sis, quae per voces aut ideas exprimuntur; 
dum enim homo definitur anima} ra tio n ale ,  auc de­
m onstratur, animam esse immortalem ,  nec vocem 
q u atu o r,  aut quinque Jittgris m m prehensam ,  nec 
mentis nostrae perceptionem :aut ideam definire , nec 
de ea quidquam demonstrare volum us : ergo his v o ­
cibus aut ideis subese natura quae.dam communis; 
quae defin itur, ve l de qua aliquid demonstratur: 
tandem cum scientia sic de rebus vn iuersalibus,  si 
praeter voces ec ideas nullam essee vniueisale in 
rebus ipsis,  scientiae humanae in vocibus aut ideis 
forent positae non in rebus ipsis ,  quod est a b ­
surdum.

P ro b a tu r ;, pars, scilicet ante omnem mentis opera­
tionem nullam esse naturam form aliter vniuers^lem , 
sed tantum fundamentaliter ,  v t  aiunt : quidquid ex i- 
stit j  esc form aliter singulare ,  scu omnimode deter­
minatum ;  sed quod omnimode determinatum est, id 
ante omnem mentis cogitationem  non esc fo rm ali­
ter vniuersale : ergo ... M ai. eiusdem esc ; nam hu­
mana natura ,  quae est in P e t ro ,  quaeque specifi­
ca  d ic itu r , nemine co g itan te , eadem esc cum eius 
nacura num erica,  seu esc omnimode determinata» 
M in or vero  sic demonstratur : forma vniuetsalis seu 
principium vniuersalitatis est id ,  quod constituit vni- 
uersalitatem n atu ra e , ipsa nempe indererminatio qua 
fit , v t  multis omnimode determinatis siue indiuiduis 
natura vniuersalis inesse ,  ec de iis praedicari p os­
sit ; ergo id quod omnimode determinatum e s r ,  ne­
quit esse form aliter vniuersale. Q uia vero  in indi­
uiduis quaedam inueniuntur sim ilia ,  quae a  diffe­
rentiis numericis per mentem separari possun t,  ae­

que
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que notione vna repraesentari,  ideo dicimus ,  vn i- 
uersalia esse in indiuiduis fundam entaliter, seu etiam 
materialiter.

Obiic. i .  : quidquid existic singulare esc ;  ergo prae­
ter v o c e s , et conceptus nullum datur vniuersale in 
rebus ipsis. Resp. dist. cons. nullum datur vniuer­
sale in rebus ipsis form aliter C . ,  fundam entaliter 
N . cons.

Inst. i .  : vniuersale est unum aptum praedicari de 
multis ; sed vo x  sola dicitur ,  seu praedicatur de 
multis j  ergo ... R esp . dist. min. sola v o x  dicitur 
de m ultis ratione rei significatae C . ,  ratione sui N . 
min. : neque enim vox illa  c irc u lu s ,  aut hom o, p rae­
dicatur de hoc , vel illo  circulo ,  de hoc ve l illo  
hom ine, sed id quod per nomen significatur.

Inst. i .  : natura i l l a ,  quae vocabulo vniuersali s i-  
gn ifica tu r,  non est v n a , et eadem in multis indi— 
u idu ‘s ;  ergo non est vniuersalis. Resp. dist. ant. 
non est in multis indiuiduis vna vnitate fo rm ali, ec 
perfeftaC j. A . ,  vnitate fundam entali ,  et im perfelia  
N . A .  ,  ec cons. N atura humana in Socrate V . G .  
ec Platone vna esc vnitate conform itatis ,  seu s im i­
litudinis ,  quae dicitur vnitas fundamentalis ,  ec im- 
perfedta, quatenus ob illam  aliquam similitudinem 
natura humana a  suis differentiis numerieis per men­
tem abstra&a ,  vnica notione repraesentari pocesc, 
sed non esc vna vnitate form ali ,  ec perfefta ; tum 
quia natura humana in Socrate ,  ec Placone non esc 
eadem encitas ,  tum quia ante mentis abstradlionem 
natura humana in singulis indiuiduis discin&a non 
est a differentiis numerieis ,  vc docenc Scotistae.

O biic. z. : vniuersale form aliter a parte rei est id , 
quod est form aliter vnum ,  et m ultiplex independen- 
ter a mentis cogitatione ;  sed natura humana S o ­
c ra t is ,  et natura humana Platonis sunc naturae fo r­
maliter m u lta e , vc omnes fatentur : praeterea na-

Logica, E  tu -



tu rae illae sunc formalicer sim iles ,  sea forraaliter 
vnurn quid vnitacc similitudinis independcnter a men­
tis operatione5 ergo datur vniuersale form alicer a 
parte re:. R esp , N . secundam partem min. : natu­
ra enim humana io indiuiduis distinfla non esc a 
differentiis n um ericis, ec prppterea non perfeftc 
sim ilis , seu vna vnicate form ali similitudinis inde- 
pendenter i  mentis abscr2dlione.

Inst. i .  : d.ffercntiae numericae non tollunt vn ita- 
tem formalem  sim ilitu d in is; ergo  natur?, humana 
esc form alicer vna vnicate sim ilitudinis independen- 
ter a mentis cogitatione. Prob. ant. : quod non op­
ponitur vnitate form ali sim ilitudinis, illam  non de­
struit ;  sed differentiae numericae non opponuntur 
vilitati form ali sim ilitudinis; e rg o ... R esp . N . m in. : 
cum iuxea Scoiistas vnicas form alis similitudinis sup­
ponar naturas perfe& c siiiiiles, et a differentiis nu­
mericis distinctas sine mentis o p eration e,  cumque id 
falsum sit ,  patec,  differentias numericas vnitaci fo r­
mali sim ilitudinis oppossicas esse.

Inst. z . : quae eadem definitione ex p lica n tu r,  sunt 
vnius naturae ,  sed omnia eiusdem speciei indiuidua 
Mia definitione com prehenduntur; ergo v n a ,  et ea­
dem esc in omnibus nacura. R esp . dist. m ai. : sunt
vnius naturae formalicer per mentis abstraflionem  C .  , 
reipsa N .  mai. ,  icaque id quod pluribus indiuiduis 
commune esc ,  seu i d ,  in quo per similitudinem con- 
ueniunr, ab omnibus differentiis numericis abscrahimns, 
ec vnica norfone repraesentam us, vnaque definitione 
explicam us: neque idcirco falsa esc d efin itio ; nam pos­
sumus naturam humanam V . G . secundum  se, ec prae­
cisam ab indiuiduis mente com p led ti,  ec definire; 
cum abstrahentium ,  v t  vu lg o  dicitur ,  non sit m ea- 
dacium .

6 6  IN S T 1T V T IO N 2S F H IL O S .
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Q V A E S T I O  I I .

Quomodo Gradus Metaphysici in eodem 
indiuiduo distinguantur.

I .

E A  inter se distinguuntur quorum vnum non est 
a liud : quare distinttio generatim idem signi­

ficat ac pluralitas : non camen confundi potest distin- 
dtio cum separatione ac diuersitate ; quaedam enim 

distinguuntur, quae separata non s u n t , v t  in ho­
mine corpus, ec anima , etiam distinguuntur, ec se­
param ur ,  quae tamen diuersa non su n t, v t  duo 
parietes per albedinem similes : hinc dici solet d -  
s tin ftio  est  ̂ negatio identitatis,  separacio esc negatio 
viuonis ,  diuersicas esc negatio similitudinis.

I I .  D istin flio  duples esc,  a lia  re a / is , etpbysica, 
quae esc ex parte rerum ipsarum , etiam nemine co - 
g :ta n te ; alia dicitur ra tio n is ,  et metapbysica,  seu 
inteationalis,  quae fit per mentem, ec rationem, ideas- 
que ipsas tantum afficit : si aucem discindtio incer 
duas res in tercedac, vc inter co rp u s, ec animam, 
tum realis maior appellatur,  et re a li, minor d ici­
tur ,  quae est incer rem ,  ec eius modum ,  seu in ­
ter substantiam ; et id quod substandae inhaerec, 
quodque sine subiefto esse non pocesc , licet substan­
tia sme illo  esse p o ssit, qualis est distinftio inter 
digitum _, et eius inflexionem ; nam digitus potest es­
se sine infl.xione ,  sed inflexio sine d igito  ,  quem 
atticic ,  nec esse ,  nec concipi pocesc : distinftio rea- 
lis  minor vocatur etiam ,nodatis , sed nomen hoc 
conuementius tribueretur distinitioni ,  quae est in ­
ter modos separabiles, seu quorum vnus in s u b sta s  
« a  remanere pocesc « n c  a ltero , D ijt ip ft io  rationis 

E  »
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Vel fit cum aliquo fundamento in rebus ipsis posi­
to ,  ve l sine fundamento j prior dicitur rationis ra ­
tiocinatae , atque etiam v ir t u a lii ,  et praecisiaa ,  cum 
scilicet eadem esc en titas,'sed  virtute multiplex > seu 
pluribus aequiualens ; vnde idem efficit ac si p lu - 
res essent res ,  sic iustitiam D e i ec misericordiam 
distinguimus ; vnamque sine alcera concipimus : haec 
discin&io a lio  nomine vocari solec praecino obiidiuai 
posterior discindiio solet appellaii rationis ratiocinan- 
t i ‘  ,  et non praecisiua ,  v t  si quis indumentum a ve -  
stimenco secerneret; haec autem distinflio nulla est3 
v t  pacec , in ipso incelledtu ,  nam mucatio nominis 
ideam non mutat ; haec altera distinftio jppellacur 
cciam praecisio form alis.

I I I .  Scotus incer discindtionem realem ,  ct racio- 
n i s , mediam quamdam ,  ec a parte r e i ,  vc vocac, 
distindiionem e x c o g itau it; qualem esse putae incer 
actributa dir.ina , eamque appellat formalem a liu a -  
lem ex  natura rei i  neque enim ,  vt illi videtur ,  so­
la  cogitatione iustitia D e i ab illius misericordia di­
scernitur , neque tamen ut res diuersae inter se d i­
stinguuntur ,  cum sit v n a , ec eadem entitas 3 sed 
citra omnem operationem vna non est form al cer a l ­
tera. Thom istae vero  reiedta form ali Scoriscarum di- 
st ndtione ,  praeter realem  , et mentalem nullam a d ­
mittunt ; latentur quidem esse a parte rei distingui- 
hiiitatem  ,  v t  dicicur ,  seu fundamencum intrinsecum 
distinguendi varia  rei simplicis attributa ,  v t  m iseri­
cordiam j  ec iustitiam D e i ,  sed negant a&ualem  
attributorum  distindiionem fieri citra operationem 
mentis.

I I I I .  H is  praemissis iam explicandum e s t ,  quid 
graduum  metapbysiccrum nomine intelligant Scholasti­
c i : gradus illi nihil sunt praeter attributa ,  quae ad 
essentiam cuiusque rei pertinent ,  siue a supremo 
genere per intermedia genera ad indicii duum vsque

dc-
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descendas, siue contra ab indiuiduo per speciem ,  et 
genera tamquam per gradus ad supremum genus con­
scendas i  sic subitantia ,  corpui,  viuens , a n im a l,  b i ­
mo ,  sunt gradus , per quos ad Socratem vsque re­
d a  descendim us,  suntque gradus illi inscar trunci a r ­
boris porphyrianae : differentiae ,  quae vnumquod- 
que genus dillidunc , vt incorporeum ,  et corporeum,  
sunt v e lv ti rami illius arboris ,  de quibus differen­
tiis praecipua quaestio in Scholis v e r t itu r , an re a . 
lis inter eas ,  et g en e ra , vt inter ra tio n ale , et an i­
m al intercedat distindtio , an discrimen omne a  men­
te nostra ducatur : v t  vero  hanc quaestionem d i- 
stindte explicem us, rerum naturas duplicis generis 
distinguim us; alias simplices ,  quae non constant par­
tibus inter se realiter distindtis ,  vt anim a, alias 
compositas ,  quae constant partibus realiter inter se 
distimflis , vt homo constans corpore , et anima; 
praesens quaestio restringi debet ad gradus meta- 
physicos v n iu s ,  et eiusdem simplicis n atu rae , seu 
rei nam si agatur de composita ex pluribus par­
tibus realiter d istinctis,  v t  sunt in homine corpus, 
et anima , extra omnem controuersiam positum est, 
gradus metaphysicos vnius partis distingui realiter a 
gradibus metaphysicis alterius , seu perfeitiones co r­
poris non esse realiter peifedtiones mentis.

C O N C L V S I O .

Gradus metapbysici vniut ,  et eiusdem simplicis es­
sentiae non diitinguuntur form aliter ex natura rei,  

plurim i tamen diitinguuntur ■virtualiter ,  seu cum f u n ­
damento,

Prob. 1 .  pars. I . : commentitia est distindtio form a­
lis ex natura rei inter distindtionem realem ,  ec ra ­
tionis m edia; etenim omnis distinctio ve l fit pec

men_

4



m entem , tumque est distin&io ration is,  ve l fit n e­
mine cogitance,  tumque est realis. I I . : non sum mul­
tiplicanda entia sine ratione ;  sed huiusmodi discinftio 
Scoti est omnino in u tilis ; nam virtualis idem p la­
ne efficit,^ quod form alis illa  discindtio praestaret; 
cum per virtualem  discindlionem res eadem, vt m ul­
tiplex concipiatur , et pluribus rebus discindlis le -  
spondenc; ergo nihil est necesse, discindlionem me­
diam inter realem ,  et virtualem  comminisci ;  idem 
enim praestat sola discin&io virtualis ,  quae idcir­
c o ,  et formalis d ici p o te st ; sed ea non fit inde- 
pendencer ab incelledtu,  sic in D e o  m isericordia, e t 
Justitia non proprie inter se distinguuntur ,  secus in 
Deo esset multorum realiter distinftorum composi­
t io ,  quod repugnat. Itaque obseruandum e s t, non 
inutile quidem plerumque esse, res etiam indiuisas 
quasi per partes in tu eri; sed cauendum est, ne eam , 
quam nos ipsi facimus diuisioneni rebus ipsis tribua­
mus ,  et quae sola differunt cogitatione ,  omnino d i- 
uersa arbitremur.
_ P r0*-/ z - Pars : plurimi gradus v n iu s , et eiusdem 

simplicis essentiae diuersis notionibus percipiuntur; 
sed quae diuersis notionibus percipiuntur, ea a li­
quo modo distinguuntur;  ergo  plurimi gradus vnius 
ec eiusdem simplicis essentiae distinguuntur vel rea­
liter ,  ve l per mentem ; atqui non distinguuntur rea­
liter ; res enim , quae ex pluribus inter se realiter 
distindlis constat , non est sim plex ,  sed composita, 
quod esc contra hypothesim ; ergo superest,  vt d i­
stinguantur per mentem : porro  non distinguuntur 
per mentem ,  nisi aliquod sit distin&ionis funda­
mentum; si enim nullum esset fundamentum distin- 
dlionis ,  nulla fieri possit vera distindtio ,  sed can- 
cum discinftio racionis raciocinantis ,  quae nulla est; 
itaque distinguuntur per mentem cum fundamenco seu 
vircuce, aeque v c lo q u u n cu r, ratione ratiocinata. D i-

x i-
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xim us, plurimos gradus cum fundamento distingui; 
quia gradus ,  qui in suo conceptu alios quosdam in ­
clu d it, sine illis iatellig i non potest ,  nec ab iis 
adaequate distinguitur ,  vt humanitas sine anim ali- 
tate ,  et ration alitate , quas comprehendit ,  n eq u itin - 
te l lig i ,  neque ab iis simul sumtis distinguitur , l i -  
cec inadaequate distinguatur ab vn o  quoque ,  v t  to­
tum a sua parte.

O biic. 1 .  : quae diuersis ideis repraesentantur,  auc 
quae habent diuersas definitiones, aut de quibus 
Concradidfcoria affirm antur, aut quae' sunt principia 
diuersarum operationum ,  ca sunt omnino diuersa ac 
distin fla  ; sed gradus metaphysici sunt huiusm odi; 
ergo csc. R esp , dist. mai. sunt omnino diuersa ,  ec 
distindla aut r e ,  aut virtute. C . ,  adtu ,  et rea li- 
ter N . m a i.,  et concessa minore ,  distinguo p iricer 
consequens : in vna ,  et eadem re aut form alitate, seu 
perfe&ione non possunt plura conuenire ,  et differ­
re ,  si ea res eodem modo co n cip iatu r,  secus si d i- 
uersimode consideretur ; sic eadem linea curua ,  vc 
linea e s t ,  conuenit etiam cum lineis r e & is ; vt cu r­
ua e s t , ab iis d iscrep at, quod rationes lineae ,  ec 
curuitatis sint vnum r e ,  virtute dumtaxat m ultipli­
ces ; sic in eodem Solis calore distinguimus poten­
tiam indurandi lu tu m , et potentiam emolliendi c e ­
ram ; sic denique iustitia diuina praecise iuxta ideam 
iustitiae non p a rc it ,  sed p u n it,  et inissericordia p a r­
cit ,  non punit.

Inst. 1 .  : ideae diuersae non possunc habere idem 
obie&um ; e rg o ... R esp . dist. ant. non possunt h a ­
bere idem obie&um  sub eodem respe&u considera­
tum C . A . ,  sub diuerso respeftu N . A .

Inst. 1 . :  res tales esse debent quales concipiun­
tur ; ergo diuersitas conceptuum esc argumentum 
a& ualis diuersitatis rerum. R esp . dist. ant. res ta ­
les esse debent quales concipiuntur consreie, ec a ia t -



quate C . ; quales concipiuntur abstrattiue,  cc inadae- 
quari N . ant. ,  ec cons.

Insc. : non possumus iudicare res esse discin­
d a s ,  nisi per distindionem  ,  ac diuersicacem idea­
rum ,  quae resilias repraesentant : ergo vbiincer ideas 
nostras aliquam percipimus distindionem  ,  ac diuer- 
sitacem , iudicandum e s c ,  e.imdem diuersitacem in re­
bus ipsis reperiri. Resp. disc. anc. , nisi per d i­
stindionem  idearum ,  quae res tamquam a d u ,  et 
realiter distindas repiaescntant C . ,  quae res d i-  
uersiniode repraesentant o b iediu e solum N. anc. , 
ec cons. ; alioquin res illas separatas esse iudicare- 
mus ,  quas mens separacim exhibet per abscradio- 
nem ,  quod aperte falsum ,  et absurdum est : itaque 
distindionem  rerum ve l reuelatione , ve l rarionej vel 
experientia nouim us, reuelatione quidem , vc distin- 
dionem  realem trium Pei sonarum Sandissimae T r i­
n ita tis ; ra tio n e , v e l experientia cum duo videmus 
esse sep arab ilia , aut ita opposita ,  vc ideas vnius 
Ldeam alterius positiue excludat.

Inst. 4 . : qui ea separat, quae separari non pos­
su n t, et distinguit ,  quae non sunt d istin da, is fa l­

litur ; sed cum gradus m ecaphysicos, aut actribut* 
diuina ,  aut alia huiusm odi,  quae una sunt, et ea­
dem en titas, cogitatione mens separat, tum ea diuel- 
lic , quae separari nequeunt , compositionem fingit, 
vbi nulla est, vt in D e o  cuius attributa distinguit; 
ergo tum omnino fallitur. R esp . dist. m a i.: si intel- 
led u s indicando , ec affirmando ea diuellit ,  quae 
sunt vnum ,  et idem re a lite r ,  tum fallitur C , si sola 
praecision e, vel abstradione, v titu r, tum fallitur N. 
mai. : sic minime errat Geometra qui lineam vc lon ­
gitudinem cantum sine latitudine considerat ;  sie 
T h e o lo g u s ,  qui misericordiam D e i sine iuspitia con­
tem platur ,  non fa llitu r , neque vllam  in D eo com­
positionem in d u c it,  quae d ‘ M>n3e sim plifit^ti rep u ­

gnet,.
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gnet ,  quia non iudicac misericordiam in D eo  rea- 
liter esse discindam a iuscicra , sed Deum  omnino 
simplicem modo sub respeftu m iserencis,  modo sub 
respedtu punientis considerat.

Inst. f .  : hinc sequeretur veram esse istam pro­
positionem ,  misericordia D ei est iustitia D ei : fa l­

sum consequens; ergo ec ant. R  sp. dist. mai. : se­
queretur veram ess; istam propositionem in sensu rea­
li ,  et physco C .  mai. ,  in sensu fo rm a li , et metaphy- 
sico N . mai. H  uc accurate distingui oportet sensum 
rea lem , a ftualem , ec physicum a  sensu form ali , et 
mecaphysico ;  sensus realis ,  et physicus ,  ille  est, qui 
respicit rem , vt extra mentem existit ;  sensus fo r­
malis , et metaphysicus est ille  ,  qui respicit rem, vc 
in mente nostra repraesentatur per ideam  abstradam , 
seu praecisiuam ; equidem m isericord ia , et iustitia 
D e i non sunc quid vnum ,  ec idein in sensu form a­
li , ec mecaphysico ; quia idea m isericordiae abstra- 
£la non est idea iustitiae, ec in D eo  ipso est reale 
fundamentum duo illa  attributa per mentem distinguen­
d i : sed in sensu re a li ,  a itu a l i , ec identico , miseri­
co rd ia , et iustitia D ei sunc vnum ,  ec idem ,  quia sunc 
ipsemec D eus misericors , ec iustus, etsim plicissim us.

Inst. 6 . :  tam diuersitas conceptuum ,  aut reprae­
sentationum in mente esc argumentum distin&ionis 
rerum ,  quam diuersitas visionum  in oculo , sed d i­
uersitas visionum in ocu lo  esc argumentum diuersi- 
cacis obiedtorum 5 ergo ... R esp . N . m a i .,  ec parita­
te m ; nam oculus res nobis exhibet in sensu physi­
co , et r e a l i ; cum mens per abstradtionem res conci­
p iat in sensu mecaphysico ,  ec form ali.

Inst. 7 . :  si gradus metaphysici vnius ,  et sim pli­
cis essentiae per mentem tantum distinguuntur, idem 
simul cognosci potest ,  ec non cognosci ; hoc absur­
dum  esc; ergo ec illu d , R esp . disc. mai. : idem si­
m ul cognosci potest 3 et 11011 cognosci sub diversa

ra-



7 - f  IN S T IT V T IO N E S  P H IL O S. 
ratione virtuali C .  sub ead. N .  mai. N on nu lli qui­
dem gradus siue aliis concipi non possunt adaequa­
t e , sed inedaequate tantum ;  sic humanitas cogn o­
sci non potest sine rationalitate,  quam includit; sed 
anim alitas distindie concipi potest sine rationalitate; 
aniinalitas enim nou includit form aliter rationalita­
tem.

O b i i c - t . : nullum esse potest fundamentum d i­
stinguendi gradus metaphysicos essentiae simplicis ; i l ­
lud enim fundamentum extrinsecum esse t,  v e l intrin­
secum ; neurrum dici p o te st;  ergo nullum esse p o t­
est. R esp . N . m in ., et dico ,  fundamentum esse si­
mul extrinsecum ,  et intrinsecum; extrinsecum qua­
tenus mens nostra limitata per varios rei effedtus va- 
riasque relationes, hoc e s t ,  per connatam txtrmseca,  
v t  loquuntur Sch o lastic i, rem illam diuersimode sibi 
repraesentat; intrinsecum quatenus per eosdem v a ­
rios effedtus variasque relationes intelligim us rem p lu i 
ribtis aequiualere intrinsece,

Inst. i . probando min. : connotata extrinseca debe­
rent al quo modo repraesentare obiedtum v t  m ulti­
plex ; atqui id non possunt praestare, erg o ... R esp . 
N . min. ,  nam obiedtum tale p ercip itu r,  quale re­
praesentatur per ipsius effedtus, ac relationes; cau­
sa enim per effectum cognoscitur ,  et ideo si effedtus 
d iuersos,  ac m ultiplices p ro d u c a t,  diuersim ode re­
praesentatur.

lust. i .  probando min. : v t  obiedtum menti per 
effedtus exhibeatur tamquam multiplex , deberent e f ­
fectus ipsum obiedtum menti repraesentare ,  ve l de­
beret obxdtum  in effedtum contineri; neutrum dici pot­
est; ergo cet. R esp . N . m in .,  nam causa in suis e f ­
fectibus con tin etur; saltem quantum sufficit, v t  per 
illos menti exhibeatur diuersim ode.

Inst. i .  :  inde sequ eretur, hos diuersos conceptus 
esse potius conceptus diuersorum  effedtuum ,  quam

vnius,



vnius , ct eiusdem rei ;  ergo cet. R esp . N ,  seq. : sunc 
enim conceptus vnius ,  et eiusdem rei , sed sunt con­
ceptus praecisiui ,  seu abstra&iui ,  qui formantur per 
varias relationes, quas res habet ad diucrsos effedtus.

O biic, : idem esto iudicium de ceteris g rad i­
bus metaphysicis ,  quod de animalitate , et rationa­
litate P e t r i ;  atqui animalitas ,  et rationalitas P etr i 
distinguuntur realiter ,  ve l saltein form aliter ex na­
tura rei ; ergo cet. R esp . dist. mai. , si animalitatis 
nomine intelligatur principium sentiendi,  quod est in 
anima coniun&a cum co rp o re , et rationalitatis n o­
mine intelligatur etiam fa cu lta s , seu principium ra ­
tiocinandi dependenter a sensibus. C ,  mai. et N . m iti.,  
secus N .  mai. ,  e t C . min. Itaque anim alitatis , ec 
rationalitatis nomina non ita clara sunt ,  vt ab om ­
nibus Philosophis in eodem sensu accipiantur. C ar- 
tesiani per animalitatem non intelliguntur nisi co r­
pus organicum , quatenus spirituum animalium ope 
ad fundfciones animalis obeundas aptum redxiitur; ra ­
tionalitate vero  intelligunt principium ratiocinandi, 
siue dependenter, siue etiam independenter a sensi­
bus , quod proinde remanet in anima a corpore se­
parata : iuxta has definitiones fatendum e s t , anima- 
liratem ,  seu corpus hominis realiter distingui '3 r a ­
tionalitate ,  seu anima hominis. Contra vero  P e r i­
pateticis anim alitas est principium sentiendi , et r a ­
tionalitas est principium ratiocinandi dependenter a 
sensibus ;  animalitatis- ,  e t rationalitatis exem plo, 
quod quidem non satis clarum  e s t ,  praesentem quae­
stionem _ obscurarunt Scholastici. Verum eadem, quam 
explicau im u s,  distin&ione adhibita facile soluun- 
tur a l i a ,  quae proponi solent argumenta : quare 
non e s t ,  quod inutili vtam ur verborum  copia in 
tanta temporis inopia. Ceterum  vehementer suspi­
co r , totam hanc quaestionem mera logom achia lab o ­
rare j  s i enim per distinftionem  formalem intelliganc

Sco-
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Scocistae distinctionem illam , quae esc inter attributa 
essentialia , vc nempe secernantur a modis acciden tali- 
bus , hanc distinctionis speciem admittere licebit; dum ­
modo tamen mencalis sic tancum ,  ec in intelleftu ,  at* 
que a d  maiorem notionum explicationem .

C A P V T  H I .

D e notionum signis, et explicatione.

HO.no ad societatem natus accepit i  D eo  non 
solun facultatem cogicandi ,  sed etiam propen­

sionem quamdam ad suas cogitationes cum sui simi­
libus communicandas ,  ex qua communicatione s o ­
cietas h um an a, humanacque societatis voluptas omnis 
existit. Cum autem spirituales sint mentis co g ita ­
tion es, eas signis quibusdam , quae sensus afficiant, 
exprim i necesse e s t : neque vero  humana mens co r­
pori illigata  sine ope consortioque sensuum cogn o­
scit alterius hominis cogicationes; noscras aucem 
id e a s , siue notiones definitione, ac diuisione potis­
simum explicamus. E sto  igitur.

A R T I C V L V S  I .

D e notionum signis.

I .
QTgnum  generarim definiri potest i d ,  quod nositl 

alterius rei ,  ve l praesentis ,  vel futurae ,  v e l 
praeteritae cognitionem d e d u ric , sic fumus ascendens 
signum esc ignis praesentis,  coelum nubibus v i  o c ­
cidentalis venti aduedtis obdudtum est signum plu- 
uiae im m inentis, solum humidum esc signum plu- 
uiae delapsae : igicur signum aliud csc demenstrati- 
w im  , si nempe res significaca praesens sic , sic ex 
v u ltu , v o c e , gestu hominem iratum intelligimus: 
a liu d  esc prognosticum ,  s i res significata futura sit,

qua-
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qualia sunt signa tempestatis imminentis ;  aliud de­
nique rememoralluum  , sCu meworUle vocatur ,  si res 
significata praeterita s i t ,  qualis est iris signum fac- 
d e ris ,  quod D eu s cum N oem o pepigic.

I I .  Signum iterum diuiditur in naturale ,  et a r­
bitrarium  j  seu artificiale i naturale signum e s t, quod 
n i  ipsius significatae rationem in se ipso continet, 
siue signum ,  et res significata per rerum naturam 
co existan t,  v t  fumus ascen den s, et ig n is ,  siue se 
inuicem sequantur ,  v t  so li hum idicas, ec pluuia d e ­
la p s a :  vnde signa naturalia dicuntur etiam necessa­
ria , quia positis signis naturalibus ponitur ratio si­
gnificationis ,  ac proinde res ipsa s ign ificata : hinc 
signa illa  ex hominum in stitu to ,  et arbitrio non 
pendent : signis naturalibus opponuntur signa arti­
ficialia , seu arbitraria ,  quorum vis sigftificandi ab 
ipso voluntatis arbitrio pendet ,  v t  sunt notae nume. 
ricae, quibus ad distinguendos numeros vtim ur in A rith ­
m etica : hinc signum arbitrarium  per se est in d if­
ferens ad quam libet significationem ,  ideoque fieri 
p o te st , v t  eidem signo tribuantur diuersae, ve l co n ­
trariae  significationes,  et eiusdem rei diuersa signa 
constituantur.

I I I .  A nim i nostri co g itation es, ac sensus voce, 
scrip tu ra , ec gestu -exprimimus. V o x  definiri solet 
sonus articulatus ab homine prolatus ad exprimendas 
animi cogitationes institutus ;  dicitur sonus articu la­
tu s, id e s t ,  per syllabas quasi per articulos distin­
ctus ,  vt a confusis belluarum  vocibus V . G .  m u­
gitu bouum ,  balatu ouium  ,  latratu canum cet. 
discernatur ; additur ad exprimendas animi co g itatio ­
nes institutus, v t  j  vocibus psittaccorum , ve l pica­
rum vocabula temere effundentium secernatur. Scri­
ptura abquo n odo peitinec ad v o c e s ,  quarum vices 
g e r i t ,  eaque est ierog/ifica ,  aut v u lg a r ia  ieroglifica 
est im ago quaedam sensibilis rem aliquam prius s ig ­

n i-
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niricans; quam vocem  ,  sic oculo in extrem itate b a ­
cu li posito D e i prouidentiam significabant A E g y p t ii ;  
scriptura vulgaris est figura sensibilis ,  permanens, 
vocesque prius sign ificans, quam res ipsas, ve l re­
rum ideas. Gestus est totius corporis ,  ve l partium  
jpsitis sensibilis m otus, animi cogitationes, ac potis­
simum affedtus exprim ens;  nam non solum ore ,  sed 
ocu l.s  ,  naso ,  manibus ,  corporis situ ,  habitudine 
c e t . ,  vt ita d ica m , lo q u im u r, animique nostri af- 
fe cL  s consequuntur naturaliter motus quidam sensi­
b iles in partibus organicis co rp o ris ; sic dolorem ge­
m itu s, et suspiria saepe consequuntur ,  laetitiam  r i­
sus ,  et cachinni , timorem pallor , pudorem rubor 
in facie ,  iram ardor in oculis ,  cet. H is  positis de­
finitionibus ,  quaedam circa vocem significationem , 
et vsum qdaestiones soluendae sunt.

QVAESTIO I.

A n voces sint signa arbitraria.

■ jV fO n n ulli existimarunt voces non ex hominum 
i .  s institutione, sed a natura ipsa vim significan- 
d i h ab ere : dubitarunt aliqui verum voces res ipsas, 
an cogitationes tantum nostras sign ificarent: Stoicis 
tandem visum est nihil esse obscaenum , nihil turpe 
dichim  ,  vt refert C icero  epist. zz . ad Papyrium  P o e ­
ta m : qiiamtsis autem statim pateat opinionum illarum 
ralsitas , eas tamen pro Scholarum more duabus con­
clusionibus refellere, et explicare non abs re erit.

C O N  C L V S I O  I.
Vocts sunt signa arbitraria  ,  tum cogitationum m -  

ftrarum  ;  tum ipsarum rerum.

P ro b . : signa illa  sunt arbitraria ,  quae per se
ia-



inaetcrminata sunt ad quam libet significationem ,  et 
ex hominum arbitrio  ,  ac conuentione certis rebus 
signficandis sunt destinata ; atqui voces sunt signa 
hurusmodi cet. ;  e rg o ... prob. min. -. nulla est natu­
ralis vocum  ,  seu sonorum cum rebus ,  quas signifi­
cant ctin nexio , vel sim ilitudo ,  et apud diuersas n a ­
tiones eamdem habent significationem voces prorsus 
d iu ersae, sic Deus la t in e , ©eos graece ,  Get germanice, 
Boc polonice E n s perfectissimum significat, vocabulum  
autem bog A n g h s  voraginem  exprim it; voces igitur per 
se indifferentes siint ad rem quamcumque significandam, 
et ex  hominum inter se societate coniunftorum  con­
uen tion e, atque vsu vim  habent significandi. Q uod 
au tem , et notiones n ostras, et ipsas res significent, 
euidencissimum e s t ,  nam per voces aliis m anifesta­
mus cogitationes n ostras,  et aliorum cogitationes c o ­
gnoscimus : qu:a vero  notiones nostrae sunt ipsarum 
rerum  repraesentationes, patet quoque voces esse 
jpsaium1 rerum s ig n a , sic vo x  homo dum effertur, 
aut scribitur , non solum hominis nomen indigitat, 
sed et rem ipsam hoc nomine repraesencatam ■ et 
quidem eo consilio excogitata sunt voces, v t  quis­
que alteri suas cogitationes a p e r ia t ,  sic qui audiunt, 
magis ad res ipsas vocibus significatas ,  quam ad 
loquentis conceptus aduertunt anim um , licet prim a­
r ia lo q u en tis  intentio s i t ,  v t  conceptus suos exprimat. 

O bnc. 1 . :  vu lgare fert a x io m a ; stpienti, e,t  no-

e T te n fp S "  T T ” '  i ^  n0"  CX horainum arbitrio, 
imoonnnr * w "  aut voces rebus
Z e  no Ur' ^ P' ^  :Sapientis rebus impo- 

.e '.M  d m u a u u a  C . ,  prim itiua  N .  anc. , ec sic 
P ariter dist. conseq. ,  nomina priuatiua C . cons. :

uncinnaur 'n r  t,Ua i " bdisC' ■■ deriuatiua non
unc pure arbitraria C  non sunt partim arbitra­

b u n tu r  ‘ ,S - qUC dUP! :a 'S * eneris sif i"a  distin­guuntur ,  prim itiua ,  cc deriuatiua ,  primitiua sunc

ea.
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ea , quae ab aliis signis anterioribus ortum non du­
c u n t, vc in sermone vocabula prim itiua, et in A rith ­
m etica notae numerorum solitariae : signa deriuatiua 
su n t,  quae ab aliis anterioribus ortum d u cu n t ,  vt 
vocabula ,  quae ex aliis iam constitutis form antur, 
ita  etiam plures notae numerorum simul combinatae: 
si vero  signa prim iiiua arbitraria denotent notas re­
rum ,  et iis signis combinatis form entur alia , quae 
distin& e notas illas repraesentent ad rem significa­
tam agnoscendam ,  ec ab aliis distinguendam sufficien­
t e s ,  tum signa deriuatiua non sunc a rb itra r ia , pen­
dent tamen ex signis primitiuis omnino arbitrariis: 
porro  licet signa primitiua prorsus arbitraria sint; 
sagacitas tamen non vulgaris necessaria est, v t  ex illis 
deriuata apte formentur , et combinentur.

O biic. j ,  : legitur Genes, z. :  omne quod tocauit 
Adam  animae viuentii , ipsum est nomen eius ;  ergo 
quae A dam us imposuit n om ina,  naturalem habenc 
significationem. R esp . eum esse S. Scripcurae ssiisuin, 
quod nomina ,  quae Adam us imposuerac ,  adhuc 
M o y s  s tempore praestarent, ncn quod naturali signi­
ficatione donarentur ;  quamquam id fateor, multas es­
se v o c e s ,  quae ex natura sua quamdam habenc apci- 
tudinem ,  v t  certas res sign ificen t, vc tinnire , ulu­
lare , et a lia  huiusm odi;  sed quod a6lu significent, 
id habenc ex hominum voluntate.

O biic. : H erodotus narrat ,  quod cum miles 
Persa Cresso R e g i L id iae  mortem intentaret ,  huius 
filius mutus a natiuitace prorupit in hanc vocem: 
miles ,  ne occidas Cretum  ,  ipsumque morti ira eripuit; 
ergo voces sunc-signa naturalia. R esp . : multas ab 
H erodoto  fabulas n arra ri,  inter quas forte locura 
habet factum , quod obiicicur : si aucem verum  cre­
datur ,  ec minime supra vim n atu ra e , d ici potest 
Cresi filium mutum quidem ,  sed non surdum fuis­
se j  ec rupeo impedimento-linguae in illas voces p ro ­



rupisse ;  quas forte saepius proferre ab infantia ten- 
tauerac, nec potuerat ob linguae vinculum .

Obiic. 4 . : si voces sunt cogitationum  nostrarum 
signa arbitraria, inteiligi non potest, quom odo possit, 
sono ab homine prolato certa idea -sic i l lig ir i ,  vc 
quoties idem sonus aures percellit ,  illa  idea sratim 
recurrat,  ec cum eo sono con iun gatur;  ergo voces 
sunc signa naturalia. R esp . r . ,  permisso antecedente 
N .e o n s .  : mulca enim per experientiam nouimus cer­
tissime , quorum rationem reddere non possumus. 
R esp . z . : eum esse animi , ec corporis nexum ab 
Audtore naturae constitu tum , vc certos motus ce­
rebro impressos starim quaedam animi notiones con ­
sequantur , et contra : cumque idea vel semel ,  vel 
saepius coniunfta fuit cum aliquo motu fibrarum ce­
rebri ,  quoties eadem recurrit idea , idem excitacur 
m otus, et vicissim s si vero ideas duas simul per­
cipiamus ,  respondentes etiam fibrarum cerebri mo­
tus simul excitantur ■, et quoties deinde ex illis ideis 
vn a  producitur in mente ,  nascitur etiam altera ; ae 
sim ili modo quoties motus cerebri ideae ai cui re­
spondens iteratur,  motus quoque alter ideae alceri 
conueniens excitatur : quocirca cum infanti res a l i ­
qua ,  vt f r u f lu s , ostenditur ,  e t proprio nomine e x ­
primitur , st.nim et fruCtus ,  et vocis ideae sintul 
animum subeunt, et motus duo iis ideis responden­
tes in cerebro producuntur, ac sua velvti vestigia 
in eo relinquunt: ita v t  vnum vestigium cum a l­
tero comunctum s t ;  iam si iteratis vicibus ostenda­
tur nudius , et illius nomen simul proferatur ,  cre- 
. 'Ha repetitione, et vehementi infantis deside­

rio  ht , vt vestigia crebro adhuc m olli vlterius im­
prim antur,  et ar&ius coniungantur ; vnde tandem 
prolato ftudn s nomine non solum vocis id e a ,  sed 
etiam ipsius frudlus notio ob vestigiorum  in ce ie- 
ero coniun&iouem excitatur 5 tumque infans Similem
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vocem  form are tentando nicitur ,  ec paulatim arti­
culatas vo ces  exprim ere discit. Cum  autem voces ho­
minum arbitrio  confi&ae naturalem non habeant cum 
ideis , quas s ign ifican t,  connexionem ; hinc magna 
difficultas oritur in signis ediscendis , et intelligen- 
dis Audtoribus ,  quorum verba nobis fam iliaria non 
s u n t ; et ideo scripta ,  in quibus vocabula reperiun- 
tur nobis nondum satis nota ,  lente legenda sun t, si 
vocabulorum  significationes in mentem non recurrant, 
statini ac vocabula p roferun tur,  aut leguntur.

C O N C L V S IO  I I .

Plures sunt in va riis  linguis voces ,  quae praeter 
prim ariam  , seu principalem significationem ,  aliam  ex 
vsu bahent accessoriam ,  qua fiunt obscaenae ,  vel im ­
pudentes ,  aut contra honestae,  et verecundae.

P rob. exem plo ,  et ratione ; si quis d icat a lteri, 
m entiris ,  nihil primario per hanc vocem  significatur, 
quam dicis aliter ,  ac sentis ,  sed ex vsu aliquis con- 
tem ptus,  aut laedendi affectatio in ea voce menti­
ris in c lu d itu r , qua f i t ,  vt quisque illa  soleat o f ­
fe n d i, non vero  ista o ra t io n e , dicis aliter ac sen­
tis : ergo praeter principalem significationem vox  ista 
mentiris aliam accessoriam ex vsu adiuncSam habet: 
sim iliter voces plurimae praeter rem turpem, quam 
prim ario significant ,  impudentiam ,  et proteruitatem 
loquentis referunt ex vsu ; et inde fit ,  v t  quaedam 
voces certis temporibus honestae ,  et verecundae ,  p o ­
stea ex vsu euadant obscaenae ,  e t im pudentes: hu­
ius rei ratio haec est , quod dum aliquo affedlu du­
cimur , vocibus ,  quibus res ipsas volumus significa­
re ,  accommodamus gestum ,  to n u m , totamque co r­
poris habitudinem ,  ita vt primariae vocis significa­
tioni accedant nostrorum affe&uum indicia ,  quae sig-
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nificationem principalem au g en t, m inuunt, et m ul­
tis modis v a r ia n t ; nimirum quae nefaria sunt ,  et 

illicita ab hominibus probis damnantur ,  improbis 
p lacen t; probi .gestu ,  et tono vocis nefaria exhibent, 
Vt nefaria , et sibi ingrata ; improbi vero  ,  vt g ra ­
ta ,  et licita ; vnde tandem vsus fe c it , ut quoties 
le g u n tu r , et audiuntur voces i l la e ,  quibus im pro­
bi cum certo gestu ,  certa modulatione vocis rem 
turpem ,  et prauum affeftum  suum solent exprim e­
r e ,  statim in mente excitetur obscaenitatis ,  et in -  
uerecundiae impressio ,  etiam dum ab in gen u is , e t 
ideae accessoriae ignaris hominibus sine eodem gestu, 
sine eadem vocis modulatione pro feru n tu r: contra­
ria  ex causa fa&um  e s t , vt aliae voces loquentis, 
et scribentis modestiam, verecundiam , pudorem, pro­
bitatem significarent: ab improbis ergo venit ,  vc 
quaedam voces in sua primaria significatione m ini­
me turpes tandem turpes euadant.

O biic. cum Stoicis : vocum  obscenitas , cx  rebus 
ipsis ortum duceret ,  ve l esset in vocibus tantum; 
neutrum dici potest ; ergo ... Prob. m in .: non nasci­
tur ex ipsis reb u s, cum res illae quantumuis turpes 
aliis vocibus citra turpitudinem exprimi possint; m ul­
to minus est obscaenitas in vocibus ,  qu?e per se 
sunt signa arbitraria ; ergo cet. R csp. : obscaenitatem 
vocum non ex rebus ipsis primario significatis nasci; 
obscaenum quippe 110,1 est ,  rem turpem exprimere 
m odo id verecunde, et sele&is vocabulis f ia t ;  ne- 
que etiam ex ipsius vocibus ,  quae per se non magis 
aliquid turpe, quam honestum exhibent ;  sed ex pra- 
u is  aftedlibus,  quos praeter principalem significatio­
nem ex vsu repraesentant in loquente,  v t  supra ex ­
posuimus,-

Q V A E -
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Q V A E S T IO  11 .

D e  vocabulorum vm .

I .

Ocabulis v tim u r, v t  notiones, quae in men­
te Jntent , mutuo communicemus, seu mani­

festemus, quod v t  fia t, necesse e s c ,  iisdem vocabulis 
easdem iungi notiones; quare loqum tis ,  ec scriben­
tis mentem assequi non possumus, si vocabulis, q u i­
bus v t itu r , nullam ,  ve l fallacem , vel obscuram ideam 
subiiciamus : loquentis vero  mentem peruertimus, si 
vocibus ab eo vsurpatis a lia s ,  quam ipse habet no­
tiones , iuogimus - tumque res perinde se h ab et,  ac 
si lingua ignota nobiscum vterecur.

I I .  V ocabulis vtimur ,  vt notiones nostras res- 
que iis representatas,  quatum fieri potest, expe­
dite ,  et perspicue aliis aperiam us, ad quod prae­
standum nihil accommodatius quam vocabula inue- 
niri poterac,  tum propter eorum copiam , et va rieta ­
tem , tum- propter eximiam sermonis facilitatem , ec 
breuiratem : expedite autem , ec perspicue ab aliis ho­
minibus intelliguntur i i ,  qui ab vsitata verborum 
significatione non recedunt ;  qui voces inanes v i ­
ta n t ,  ec obscuras aut vagas accurate definiunt : si 
autem vocibus aliam tribuimus significationem , quam 
quae vsu recepta e s t , mentem nostram a lii non 
possunt assequi ,  aut dificilius assequuntur , etiam 
dum ipsas voces definimus ; qu\a iis prolatis recur­
runt notiones, quas cum illis iungere consueuerunt: 
vsicatam vero  vocabulorum significationem discimus 
ex  eorum hominum scrip tis , auc serriionibus, qui 
claras ac distindlas rerum notiones h ab en t, easque
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le&issim is,  ec accuratissimis vocibus exprim ere so­
lent.

Ab ipso praesertim studiorum exordio  voces om ­
nes pedetencim examinandae sunc ,  iisque singulis 
alligandae notiones ,  quantum fieri potest ,  discin- 
d a e  : nihil au d a& er pronuntiandum  est circa res 
incognitas ,  nouas , ec nondum accurate considera­
tas : in qualibet maceria distingui debent e a ,  quae 
distin fte percipimus ab iis ,  quae confuse tantum ,  ec 
obscure cognouim us, de his alios interrogare ,  et du­
bia nostra proponere o p o rte t: si autem vsicatae v o ­
ces obscuram , aut vagam  habeant significationem, 
eas ad certam , et claram significationem reduci ne- 
cesse est : quod facile i i t ,  dum notiones distinflas 
habem us, ec nouimus vocabula ,  quibus singulae no­
tionum notae clarae exprim untur 5 has enim notas a l­
teri ,  qui vocabula etiam clara nouit ,  enumeran­
do ,  ideas nostras cum ipso communicamus: a t  no­
tiones , in quibus nihil d istinguim us, quas proin­
de nullis vocabulis possumus ex p lica re , alteri ma­
nifestamus , adhibito in auxilium o b itfto  aliquo, quod 
illam  notionem excitare possit , v t  si dicamus ,  c o ­
lorem  caeruleum  eum esse, qui in caelo sereno a p ­
paret.

I I I .  Quoniam a teneris vnguiculis ideas cum vo­
cibus colligare d id isciu iu s, it a necessaria videtur 
inter n o tio n es, et voces ipsas co n iu n & io , v t  cura 
apud nos taciti cogitam us , v ix  temperare possimus, 
quin tacito  quodam sermone animi sensa exprim a­
mus ; vnde tic ,  vc meditare nihil aliud sic ,  nisi, 
vc ita dicam , interius secum colloquii : itaque ad re- 
fte  cogitandum  necessarium est  ̂ interius saltem ,  et 
cum se ipso accurate loqui ,  ac proinde co gitatio­
num perspicuitas ex  ipsa sermonis perspicuitate p lu ­
rimum pendet ,  ec viceuersa . H in c persuadere m i­
hi nullatenus possum ;  obscuriori sermone peccare h a ­

mi-
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m ines,  qui in aliqua maceria probe versati sunt 
dummodo tamen cum intelligentibus V iris ,  et iu 
eodem quoque argumento versacis sermonem Ju ­
beant. Fieri quidem potest ,  vt viri dodti non lo ­
quantur eleganter ,  sed nitide , et perspicue suas ideas 
exp licab u n t; nisi o bscuritas, quod aliquando con­
t in g it ,  quaesita fuerit atque affeftata : quare obscu­
ritas ignorantiae indicium esse solet ,  aut in hom i­
ne loquente aut in audiente.

I I I I .  N otio  distin&a notas continet, quas in re 
aliqua observatas proue distinguimus : quamobrem si 
notae singulae propriis vocabulis enuntientur, tum 
clarissime conscat ,  quot et quasnam notas data n o­
tio inuoluat , ec verum plures sint , an pauciores, 
quam quae sufficiunt , dignosci potest : iam si quis 
singula notarum vo cab u li nouerit ,  ea alceri enu- 
morare v a le t ,  ac proinde ec notionem integram, 
quae ex omnibus notis componitur, distin&e commu­
nicaro.

V . N otio  obscura notas non Sufficientes conti­
n e t ,  ac proinde notas necessarias nominibus suis e x : 
primere ,  et a se inuicem discernere , non possumus- 
idem dicendum est de notione confusa, in qua no­
tae non distinguuntur ,  ac proinde nec verbis pos­
sunt distingui ; vnde plerumque fieri s o le t ,  vc de 
re aliqua confuse cogitantes ad alia attendamus, 
quae ad ipsam rei notionem minime pertinent ;  ac 
proinde vaga  est ,  ec minime fixa rei n o tio ; ideo- 
que vagum  , et minime fixum vocabulum  hanc no­
tionem exprimens. Attamen si notio confusa nihil di- 
stmdti con tin eat,  fixa manet ac determinata signifi­
catio  vocabuli ,  quo repraesentatur notio illa  sic 
quia in notione coloris rubri nihil distinguimus, vo x  
rubedo eamdem semper significationem retinet : cum 
enim notio illa  licet con fu sa ,  clara tamen s i t ,  no­
tas exhibet ad rem agnoscendam atque ab aliis d i-

scer-



/ LOGICES CAPVT I I I .  8  7
scernendam sufficientes, quia vero nihil prorsus di- 
stinfti concinet ex hypothesi ,  in notis enumerandis 
errare non possumus : cum itaque vocabulum  eamdem 
rem sine v lla  mutatione constanter exhibeat, sign i­
ficationem fixam habei. Verum  si notio confusa a li­
quid d istin& i contineat ,  hoc e s t , si in re confuse 
percepta, nonnulla s in t , quae distingui possunc ,  v a ­
riationem aliquam admittere potest vocabuli sign ifi­
catio ; etenim aliquando a c c id it ,  vt ea sola ,  quae 
discernimus ad notionem referamus ,  reliqua vero  
omittamus ,  atque ita vocabuli significatio restringi­
tur ,  exem plo esse poterit vo x  mundus , aliqui con­
fusa notione sibi repraesentant mundum ,  tamquam 
compositum ex coelo ,  et terra ,  deinde in coelis d i­
stinguunt s id e ra , in terra mineralia , flu u ios , alia 
d e in d e : alius autem ad alia attendit, et mundum 
sibi a liter im agin atu r, prout haec ve l illa corpora 
potius o bseruat; atquc hinc oritur v a ga  huius vocis 
notio ,  qua fic , v t  apud quosdam significet spatium 
vniuersum corpora omnia continens , apud alios cor­
p o ri contenta tantum ,  nunc solam terram , aliquan­
do solus genus humanum. E x  his porro  manife­
stum e s t ,  vagam  esse significationem v o c a b u li, quod 
exprim it notionem obscuram ,  ve l notionem confu­
sam ,  quae aliquid distinfti admixtum habet : contra 
qui enumerare valet notas discindam  notionem adae­
quatam componentes ,  is vocabulo notionem illam  
exprim enti fixam significationem c rib u it,  distinguit 
enim notas sufficientes ad  rem in statu quolibet 
agnoscendam , ec ab a lia  qualibec distinguendam , 
nouic vocabula singulis notis propria ,  ideoque apto 
vocabulorum  vsu notionem reddit fixam , ec facile 
communicandam.

V I .  S i eiusdem rei plures form ari possunc di- 
scindhe notiones ,  vocabuli significatio eadem esc, 
quanicumque ex  illis notionibus eidem vocabulo iun-
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gere v o lu e r is : etenim singulae huiusmodi notiones 
exhibent notas ad rem agnoscendam , et ab illis d i­
stinguendam suflicien.tes : quare vocabulum quam li­
bet ex his notionibus indigitans 11011 nisi eidem rei 
tr ib u itu r, eamdcmque proinde significationem habet, 
sic trianguli nomen rem eamdem sign ificat, siue in- 
telligas spatium tribus lineis concurrentibus termina­
tum ,  siue figuram , in qua sunt tantum tres angu­
l i ;  similiter vocabuli significatio tadem  est in duo­
bus hom inibus, quorum alter distinctam rei notionem 
h ab et ,  alter vero  eiusdem le i claram  quidem , sed 
eoi;fusam , quia notio cla ra  sufficit ad rem agno-, 
scendam ,  ec ab aliis distinguendam , licet in ca non 
distinguantur notae ,  E .  G . qui Geom etriae pratSli- 
cae operam n a u a n t,  definitiones figuiarum  n eglige- 
re  solent , atque solo figurae intuitu claram vocabu- 
lorum  notionem sibi efform an t; q u iv e ro  thcoricain 
sibi familiarem reddit , definiciones tamquam de­
monstrationum principia a d h ib et, atque ideo voca­
bulorum ,  quibus figurae iu d igitan tu r,  notiones di- 
stindtas habet.

V I I .  Frequenti vsu ita nobis fam iliaria reddimus 
vo ca b u la , vt c a n o n  satis intelligere arbitrem ur , l i ­
cet ad ipsas vocabulorum  notiones uon attendamus, 
tum que loco  notionum earum signa substituimus, 
quod in tanta loquendi celeritate saepe fieri neces- 
se est : praeterea saepe inania adhibentur v o ca b u ­
la  ,  quae notionem aliquam  significare creduntur, 
quamuis vanissimi sint soni. Q uod qua ratione fiac 
explicandum est ; si ex vocabulis simplicibus ,  qui­
bus singulis sua respondet n o tio , form atur vo cab u­
lum  complexum , videmur nobis,, habere notionem 
vocabulo  complexo respondentem ,  licet haec re vera 
inanis s i t : si enim singulis vo ca b u lis , ex quibus com ­
plexum  vocabulum  fo rm a tu r,  sua respondet notio 
nobis perspe& a ,  eo prolato  mentem nostram sub--

eunt



eunt notiones vocabulis simplicibus respondentes, 
ideoque incelligere nobis videmur mentem propriam, 
ve l mentem alterius complexam vocem  proferentis; 
heri autem poresc, vt notiones ea repraesentent, 
quae sim ul esse non possunt ,  ideoque vt vocabu­
lum complexum contradictionem inuoliuc ;  quamob- 
rem ec notio ipsa iranis e s t ,  sic bilineum dici­
tur spatium duabus lineis com prehensum , si quis 
autem bilineum reflilineuni d ic a t , tum illius men­
tem nobis videmur intelligere ,  atque bilinei rech- 
linei discindam habere notionem , quae tamen ina­
nis e s t ,  cum repugnet spatium duabus lineis_ re- 
dtis comprehendi ;  igitur nomen complexum inane 
est quamuis simplicibus vocabulis sua respondeat 
distinfta notio. M uiusmodi vocabula inanis omnino 
notionis etiam inter Eruditos frequencissuia sun t: si 
quis r e i ,  quam obseruat , rationem redditurus, cau­
sam vocabulo indigitauerit,  huic autem vocabulo 
non aliam ,  quam rei obseruatae notionem iungar, 
tum sibi videtur ,  habere notionem vocabulis respon­
dentem ,  quamuis haec reuera inanis s it ,  nam rei 
obseruatae notionem ahquam habemus ; et quoniam 
ea , quae sunc ,  ve l fiu n t, ab aliqua causa sunc vel 
iiu n t; patet vtique ,  causam aliquam iei obscruacae 
esse debere , quam vocabulo aiiquo indigitam us; v i ­
demur autem nobis aliquando habere notionem v o ­
cabuli illius ,  quatenus denotac causam rei obseruatae, 
ec quidem dum quis causam , et id , cuius rationem 
reddere debec ,  con siderac,  haec a se inuicem di- 
stinguic tamquam entia duo, quorum vnum alterum 
non esc ,  et tamen non nisi vnius notionem habec, 
nempe eius , quod obseruat ,  causae cuius sibi no­
tionem aliquam habere videtur ,  reuera nullam h a­
bens notionem. Itaque inane est vocabulum  ,  quo 
eam indigitac ,  E .  G .  obseruamus ferrum a m agne­
te attrahi ,  notionem habemus huius actra£ticnis,

qua-

L O G IC E S  C A P V T  ITT.* 8 9



quatenus est phaenomenon quoddam seu cffe&us na­
turae ; adesse debere phaenomeni huius causam ra­
tione conuincimur , eam licet adhuc ignotam vo ca ­
bulo aliquo designam us,  soletque appellari v is  a t-  
t ra llix . lam  si quis notionem phaenomeni , seu e f- 
fedtus a se observati transfert ad causam , eamque 
considerat per modum entitatis in m agnete, per 
quam motus ferri ad magnetem ,  mutuaque adhaesio 
prod u citu r, tum sibi videtur habere notionem vis 
a tra aric is  , cum talem nullam habeat , ideoque vis 
illa  atrra itrix  est nomen inane , et qui eam affert tam­
quam causam motus ferri in magnetem ,  atque m u­
tuae adhaesionis, is profert inanem sine mente so­
num. Pleraeque Philosophorum s e d h e ,  cum singu­
la re s , et miras aflfedlent sententias, omniaque phae­
nomena e x p lica re , et eorum caujr.s assignare v e ­
lint ,  causam efte&us, quam ignorant , re vera v o ca ­
bulo  aliquo in d ig itan t, et rationem effcflus prola­
to vocabulo illo  frequentissime reddunt , aut redde­
re se arbitrantur. Si quis rei obseruatae causam re ­
praesentant, tamquam ens , a quo res ips.t obserua- 
ta proficisci po test,  is illius causae notionem ha­
b e t , sed inde rei obseruatae rationem reddere ne­
quit. Cum  enim cffeftus omnis causam suam habeat, 
cognito efte£tu form are possumus notionem caudae, 
tamquam entis ,  a quo effeftus ille proficisci potest; 
verum  cum idem per idem explicari non possit, ex 
ista notione reddi nequit ratio effe&us illius ,  qui 
obseruatur, alioqui dicendum esset, i d ,  quod fieri 
obseruamus ,  ideo fieri ,  quod f ia t ,  quod quidem nu­
gari est. Q uamdiu ergo  cum vocabulo rei alicu­
ius obseruatae causam significante aliam notionem 
non coniungim us, quam quae exhibet rem ipsam, hu­
ius effedfcus rationem reddere non possumus ; E .  G . 
si quis grauitatem concipit tanquam vim ; qua cor­
pora versus terrae centrum feru n t, is vtique gra-

ui-
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uitatis notionem h ab ec ; si vero rationem redditu­
rus ,  cur corpora versus terrae centrum  feruntur at- 
firinauerit, id fieri per gtauitatem ,  et hanc descen­
sus corporum causam a ffe ra t, is nihil aliud dixit, 
nisi corpora ferri versus centrum terrae ,  qu a ver­
sus terrae centrum feru n tu r, quod nugatorium est: 
fieri itaque potest , v t  quis habeat notionem genui­
nam vocabulo respondentem ,  sed quae ex abusu ia 
notionem fallacem  degenerat ,  ita v t  vocabulum  

inane sit.
V I I I .  N o t io ,  qua repraesentantur r e s , vocaou- 

lo  aliquo designari solita , propriam eiusdem voca­
bulis significationem consticuit ; et vocabulum tam- 
diu proprie sum itur, quamdiu eidem illa notio a t­
tribu itur, atque vocabulum  illud proprium  appella­
tur , tamquam proprium huius n o tio n is, vel rei si­
gnum ,  sic in sermone vu lgari vo x  So l significat; 
istud luminare magnum ,  a quo lucem ac calorem  
in terra haurim us, et quod suo se fulgore satis pro­
dit ;  quamdiu haec vo x  de corpore isto totali vsur- 
patur ,  tamdiu eadem proprie sumitur. Quoniam ig i­
tur voces ,  quibus in communi sermone vtim ur, rebus 
datis significandis destinantur,  significationem pro­
priam habent ; propria autem in communi sermone 
vocum  significatio constituit vsum lo qu en d i,  ita vc 
vsum loquendi obseruet ille  ,  qui vocibus iungit ea­
rum rerum notiones,  quibus significandis voces i l ­
lae ex loquendi vsu destinr.tae sunt. In  communi 
sermone seruari debent recepta in disciplinis, et a r ­
tibus vocabula secundum propriam eorum significa­
tionem. Cum enim in scientiis, et artibus plurima 
distinguenda s in t ,  quae vu lgo  confunduntur, ne- 
cesse fuit ,  harum rerum nomina fingere ,  quae in 
communi sermone non adhibentur , et haec quidem 
vocabula appellantur tecbnica , hoc e s t ,  artibus , ec 
disciplinis propria. P o rro  quia lo q u im u r,  v t  in-

L O G IC E S C A P V T  I IT . 9 x



telligaraur , ab vsu loquendi in communi sermone 
recedendum non esc , nec in disciplinis a recepta 
vocabulorum  significatione ,  ideoque semper vrendum 
esc verbis propriis. Idem  vocabulum  d u a s , v e l plu- 
res significationes proprias habere potest, prouc dua­
b u s ,  ve l pluribus reb u s, quarum notiones habe­
mus ,  significandis destinantur ; sic idem vocabulum  
in vita com m uni, ec in arte ,  ve l disciplina aliqua 
duas saepe habec significationes proprias citra vl- 
lam confusionem. Si vero  vocabulum  al'quod a s ign i­
ficatione .propria transfertur ad significandam rem 
a lia m , suo vocabulo proprio non destitutam ,  ob si­
militudinem quamdam ,  significatio ista dicitur im­
propria ,  ec v o x  improprie sumi dicitur ,  seu impro­
p ria  ap p ellatu r,  E .  G . nomen oculus proprie sumi­
tur pro organo visio n is; si eadem vo x transfertur 
a d  intelledtum ,  qui dicacur oculus m en tis, tum  illi 
improprie sumitur. Si vocabulum  ,  cui propria quaea 
dam significatio competit , praeterea rei alteri sign- 
ficaudae destinatur, cuius quidem rei notionem vel 
nullam ,  ve l saltem obscuram habemus, erit quoque 
vocabulum  in hoc altero casu prorsus inane; etenim 
si vocabulum  ,  cui propria quaedam significatio com- 
petic ,  a lteri rei significandae praererea destinatur, 
sua spoliatur nocione ,  quae propriam rei significa­
tionem conscituic,  ita vc significatione om ni va­
cuum censeri debeac.

I X .  E x  praecedencibus co llig i possunc cria potis­
sima de vocabulorum  significatione praecepta : i .  
quidem varii considerandi sunc casus ,  in quibus vo- 
ee aliqua vcinmc : t .  quaecumque in re ipsa distin­
g u i possunc , sedulo sunc discinguenda : 3. diligen- 
cer obseruandum ,  quibus de causis voce illa  in dato 
casu v tim u r,  aeque casus a lii in memoriam reuoca- 
r i debenc examinando scilicec verum  vo x  eadem ad­
hibenda sic ,  necne } si haec v e l illa  absic , vel

ad-
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ad.it con d itio :  hac ratione detegemus singulas no­
tionis partes ,  nam qui propriam  vocis significatio­
nem communi loquendi vsu receptam quaent ,  is no­
tionem inuestigare n ititu r, qua ipsa repraesentatur, 
ideoque notas quaerere debet ,  quae in notione il­
la continentur, p e r ' quas res agnoscitur,  ec ab alia 
qualibet re distinguitur s quamobrem cum notas de­
sumendas esse demonstratum sit ex attributis essen­
tia libu s; si absint nocae, iam deesc r a t io ,  cur hac 
vo ce vtamur :  igitur detegendae sunc notae ,  per­
pendendo scilicet in quibus casibus voce aliqua v ta ­
m u r , V .  G . si quis inuestigauerit vocis lux  sign i­
ficationem , quam ex vsu loquendi ob tin en t,  atten­
dere debec ad eos casus ,  in quibus lux adesse, ve l 
abesse d ic itu r , vt inde colligatur ratio , oo quam 
lucis praesentiam asseramus :  quoniam «aque lucem 
adesse dicimus ,  dum corpora circunuedta videre 
possumus; contra autem nondum lucem adesse a f­
firm am us, dum eamdem nondum videre licet ; hinc 
constat ,  lucis nomine ex vsu loquendi significa­
ri i d ,  v i cuius corpora videri possunt. F o rro  ex 
his omnibus colligere e s t , quanta in verborum  vsu 
adhibenda sic diligentia , ne decipiamur nononum 
fa lla c ia , atque v a g a , et indeterminata vocum sig- 

ficatione. , , ,
X .  Praescriptae haftenus regulae de vocabulo­

rum vsu cuilibet scribendi generi communes sunt; 
a t de stilo philosophico aliqua supersunt obseruan- 
d a . Philosophus sc r ib it ,  vc d o ce at, non vc mouear, 
quod facit O rator ; neque vc dele&et ,  quod inten­
d it Poeta : itaque in Philosophia praesertim locum 
habere debet sermonis simplicitas , nec pluribus vten- 
dum est verb is , quam quae satis sunt ad veritatem 
nude proponendam , ec explicandam ; etenim Piri* 
losophi accuratas tradunt rerum definitiones, quae 
sine vilis verborum ambagibus rerum ipsarum essen­

tiam

LOGTCES C A P V T  I I I *  93



9 4  IN STITV TIO N ES PH1LOS.
tiam cx L o gicae  praeceptis explicare debent. In  p ro ­
positionibus philosophicis determinatur conuenientia, 
v e l non conuenientia praedicati cum sub k& o  ,  nec 
nou conuenientiae j  ve l repugnantiae conditio ; ig i­
tur in propositionibus philosophicis n ihil ponendum 
nisi quod praed icati,  et subiedti conuenientiam , vel 
discrepantiam determinare possit. Tandem in dem on­
strationibus philosophicis ex propositionibus dem on­
stratis veritatem aliquam antea latentem eruimus; 
quod vt f i a t ,  satis e s t , dtnniciones ,  propositiones 
demonstratas ,  earumque demonstrationes in memo­
riam reu o ca ri,  propriisque verbis enuntiari. E t  qui­
dem si nihil aliud intendant Philosophi ,  nisi vt d o ­
c e a n t ,  nulla est ratio c u r a lia  adhibeant verb a , ec 
plura quam quae ad hunc scopum sufficiunt : quare si 
vocabula aliqua minus latina fuerint ,  et barbara v i­
deantur ,  dummodo tamen sit itcbnica , v t  iam d i­
ctum esc , et ad faciliorem  rerum incelligentiam ap­
posita, ea respui non d eben t, neque alia substitue­
re l ic e t :  et certe si vocabula semel recepta non re­
tineamus ,  sed aliena vsuipcm us, L e S o r  technico­
rum vocabulorum  ignorans nos non in te liiget,  et con­
tra si noua vocabula in te llexerit,  recepta ab aliis 
Scriptoribus verba non cap ie t, nisi vtrumque voca­
bulorum genus sibi fam iliare red d id erit,  ac p ro ­
inde nulla vrgente necessitate memoria vocabulis 
oneranda ; at praeter necessitatem L eftoris  patien­
tiam  ,  et memoriam defatigari non conuenit. Id  v e ­
ro multo minus ferendum , si quis noua vocabula 
com m iniscatur,  quibus res ab aliis iam inuentas, 
et di&as in u o lu a t,  easque v e lv t nouas se inuenisse 
g lo rie tu r, hunc enim vanissimum gloriolae fumum 
auersari maxime debent Philosophi. E a  profefto  ra ­
tio fuit , cur nos recepta ab antiquis Philosophis v o ­
cabula seruauerimus -..absit tamen ,  vt quis sibi per- 
suadeac,  eam a  nobis contemni ,  licet difficiliorem,

ec



et longiorem viam ,q ua O ratores, v e l Poetae ad  veri­
tatem tendunt; quin potius non uiconsultum lud.camus, 
v t  veritatem a  Philosopho erutam ,  quae nuda et sim­
plex aliquando fastiditur,.pulchriori ornatu vesutam m 
fcenam producat ve l Poeta ve l O rato r,  « q u e  ua e s 
amore capian tur,  quibus nuda non satis placet. Op a 
enim danda est ,  v t  veritas omnium omnino hominum 
animis instilletur ,  quacumque demum ratione id t o i  
possit ; quae a nostro scopo aliena sunt, et a loro  pn u  
losophico abesse iubentur , non ideo vituperantur; et 
ex orbe litterario proscribuntur. H uius elegantiae phi­
losophicae praeclarum exemplum hac nostra aetate prae­
buerunt vir dignitate atque ingenio Ermnentissnr.us C ar­
dinalis de Polign ac in Philosophia A nnlucretiana ec 
Clarissimus vir Stayus in vtraque C artesii et N ew tom  
Philosophia versibus traddita. Ceterum in quocumque 
scribendi genere eum respuimus verborum ornatum,qui 
in verbis impropriis ,  verborum  am bagibus,  meraque 
garrulitate con sistit,  atque multo magis odiosa censeri 
debet loquacitas illa , si contumeliis v e l acriori sale fue­
rit aspersa. Q uae hactenus dicta sunt de dictionis si.n- 
plicitare ,  et perspicua breuitate, non ad sermonem la -  
tinum dumtaxat pertinent ,  sed etiam ad aliud quodh- 
bec sermonis genus ; neque etiam rebus philosophicis 
dumtaxat conueniunt,  sed in aliis quibuslibet docendis 
disciplinis valere debent.

A R T I C V L V S  I I .

D e definitione.

DE  finitio est oratio, qua explicatur id,quod obscu­
rum est in r c , v e l in nomine ; hinc duplex oritur 

dennicionis species , alia nimirum nomina ,  quae ipsum 
nomen, illius scilicet vim , ec significationem clarius ex­
p on it, de hac definitione satis fuse diCtum est in arti-
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culo praecedenti ; alia autem esc definitio r e i ; quae 
ex p lic a t, quid res ipsa sit i t a ,  vt res definita ab alia 
quacumque d istin gu atu r; quoniam autem res a s^ irl' 
uiccm non nisi per notas distingui possunt, patet deh- 
nitionem nihil aliud esse ,  nisi notarum, quae ad rem 
agnoscendam ,  et ab alia qualibet distinguendam sutti- 
ciunt , enumerationem. Praeterea notae desumuntur 
ab attributis essentialibus,  vel etiam ab ipsa modorum, 
et relationum possibilitate: itaque definitio rei iterum 
duplex est, essentialis scilicet, et descriptiua ; essentialis 
est illa , quae explicat naturam rei per attributa essen­
tialia ,  nomine autem naturae lue intelligenda non esc 
essentia realis , sed cantum nom inalis, quod iam antea 
obseruatum fuit ; definitio descriptiua e sc , q.iae rem 
ipsam describit per modorum ,  atque relationum possi­
bilitates ,  ita si aurum definiamus metallum fiauum, du­
ctilissimum, quod aqua iegia  solui potest, aqua autem 
fo rti dissolui uon pot-.se, definitio illa  dicitur descri­
p t iu a ; contra autem definitio erit essentialis, si hom i­
nem definiamus animal rationale. Q u:a autem modo­
rum ,  et relationum possibilitates ex ipsis attributis es­
sentialibus profluunt, possibilitates illae inter attributa 
essentialia recenseri etiam possunt, ac proinde pro vna» 
eademque definitione haberi possunt duae illae defini­
tionum species, receptam tamen in Scholis diuisionem 
retinebimus. Quamuis autem definitio rei mhil aliud 
sit , quam vocabuli rem ipsam significantis explicatio, 
haec tamen cum definitione nominis confundi non de­
b e t ; etenim d e f i n i t i o  nominis explicat vu lg are m , ec 
communi vsu receptam vocabuli significationem; deh- 
nitio autem rei explicat eam vocabuli significationem, 
quam aliquis in mente habec, ita vt hoc yocabu o 
essentiales rei notiones mente conceptas exprimat , at­
que explicet. Si tamen definitio nominis accurata om ­
nino s it ,  ita v t  rem ipsam nomine significatam ab a ia 
qualibet re d istin guat,  quod quidem in suis nomi­



num definitionibus diligenter praestant Geom etrae, 
nihil interest, tales definitiones v e l rei j  v e l nominis 
appellari. . v

I I .  In omni definitione tei id maxime curandum 
est ,  v t  res definita a  quacumque a lia  re perfeCte 
distinguatur; atque hinc facile apparet , definitiones 
om nes, quibus res aliqua ratione describ im us, auc 
explicam us, constare debere genere ,  et differentia; 
ex quibus res ipsae tamquam partibus componuntur^ 
Si definitio sit essentialis, satis erit exprimere vn i- 
cum tantummodo attributum essentiale , quod tamen 
rem ipsam ab a lia  qualibet distinguat ;  verum si de­
finitio sit descriptiua ,  tot partes in definitione enu­
m erari debent , quot simul sumptae vn i tantummo­
do rei definitae con uen ian t,  eamque a ceu ris omni­
bus distinguant. Verum in omni definitione, quantum 
fo r i potest, debet exprim i genus proxim um , seu in fe­
rius ;  etenim ,  v t  demonstrauimUs tra&antes de vni* 
uersalibus,  gradus inferior continet superiorem ,  ac 
proinde cum adhibemus genus proximum alicuius 
rei ,  in notione huius generis comprehenduntur at­
tributa generum superiorum , ita in notione animalis 
com prehenditur notio viuen tis, corporis ,  et sub­
stantiae ; contra si definirem hominem ,  substantiam 
rationalem ,  omitterentur notiones co rp o ris , viuen­
tis j  et animalis, neque accurata foret definitio-; v u l­
gata autem hominis defin itio ,  homo est anim al ra­
tionale ,  continet genus proximum ;  saepe autem a c­
cid it ,  v t  genus proxim um , et differentia specifica 
vnico vocabulo exprim i non possint ,  tunc autem 
adhibenda est sufficiens qualitatum enumeratio ,  quae 
generi ,  et differentiis aequiualeat.

I I I .  Definitionem Conditurus, distin&am  habere 
debet notionem rei definiendae, et notas, quae no­
tionem illam  distinguunt ,  propriis vocabulis expri. 
m ere ;  alioquiu notas i l la s ,  quae ad  rem agnoscen-

Logua. G  dam

L O G IC E S  C A P V T  I I I .  9 7
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dam sufficiunt , enumerare non posset ,  ac proinde 
nec rem ipsam definire. V ocab u la  etiam vsurpanda 
su n c , quantum fieri pocesc, in recepta significatio­
ne ,  nisi vaga  ,  ec obscuia sic s ign ificacio ,  quod 
contingit saepisim e;  si autem vocabula a propria 
significatione ad alienam transferuntur ,  tunc definiri 
debent antequam eisdem vtam ur. Quatnuis autem 
necessitas seruandi haec monita palmaris s ic ,  ec lu -  
culencissima i mirum esc camen quam saepe homines 
inter scribendum ,  ec loquendum ; ab illis regulis 
d efledtan c; qui diuersa placita fouenc ,  diuersisque 
parcibus stu d en t, iisdem vocibus, ec locutionibus n o ­
tiones plane dispares ,  et toto caelo discrepantes a li­
quando exprim unt i vitari ergo maxime debent v o ­
c a b u la , quorum significatio vaga  e s t ; alioquin vaga 
fo r e t ,  siue nulla definicio. Sim iliter in definicione 
adhiberi non debenc v o c e s , quibus confusam dum­
taxat notionem tribuere possum us; etenim si v o c i­
bus ,  quae definitionem constituunt,  respondeat notio 
co n fu sa ,  iam nullae iisdem vocabulis notae enun- 
tia n tu r , ac proinde ec nullae notae in ipsa re de- 
finita distinguuntur ,  siue definitio nulla est : sae­
pissime admittitur hic error ab iis praesertim ,  qui 
ety m o lo g ia s ,  ec deriuaciones grammaticales cum de­
finitionibus confundunt.

I V .  E x  his omnibus facile  intelliguntur defini­
tionis regulae in Scholis eradi solitae ,  quae quacuor 
sunc praecipuae : I .  e sc , definitio jit  clara rei defi­
nita ,  quae reg u la  colligitur ex  ipsa definitionis na­
tura : 2 . definitum ipsum non potest ingredi definitio­
nem-, alioquin definitio non forec clarior definito; 
vitium  illud in definitione commissum appellari solec 
circulus in definiendo-. ? . definitio debet esse breuis ,  seu 
n ihil in ea debec redundare ,  vc patet ex diftis de 
notis in definitione enumerandis : 4 . definitio debet 
esse reciproca cum definito ,  etenim cum definitio ni-
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h il aliud S it , quam res ipsa definita clarius explica­
ta ,  quidquid affirm atur de re ipsa definita, affirma­
ri etiam potest dc ipsa definitione, ec viceuersa ; ex 
hac vltim a regula fluunt tria in Scholis axiomata: 
cui conuenit definitio convenit et definitum : cui conue- 
nit definitum conuenit et definitio : cui repugnat defini­
tum ,  repugnat et definitio ,  et contra»

A R T I C V L V S  I I I .

D e  diuisione. 

i .

DIuisio definiri solec oracio diuidens cocum in 
partes , siue explicans rem per partes ; itaque 

diuisionis vtilicas esc : i .  vc cocius cognitionem d i­
scindam  acquiramus., quod veique fic cum res, quae 
vno prospedtu v ideri non potest nisi co n fu se , per 
partes dignoscenda proponitur : z. vc ea ,  quae ad 
totum pertinent,  ad certa diuisionis membra , seu ca­
p it i reducantur ,  aeque ica facilius memoria te­
neantur.

I I .  Parces i l la e ,  quae enum erantur,  auc discin- 
guuntur , vel concinentur aftualiter in toto ,  et attua- 
les vocantur ,  siue tantummodo sunt in potentia, hoc 
est cotum ill^s quidem non habet, sed habere potest, 
ideoque potentiaies dicuntur. S i partes totius fuerinc 
adtuales, diuisio ,  quae illas separac,  siue enumerat, 
d icitur atfualis i physica quidem ,  si partes illae p h y. 
sicae fu erin t, hoc e s t , si ab inuicem realiter sine 
distindlae ,  vc hominis a lia  pars esc anima ,  alia cor­
pus : metaphysica vero ,  si partes ipsae metaphysicae 
fucrinr ,  hoc esc si ab inuicem distindtae non sine 
realiter ,  sed tantum per mentem ,  vc hominis alia 
pars esc anim alius ,  alia ration alitas; integratis deni- 

G  *  que,
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que 3 curri compositum ipsum diuiditur in illas par­
tes ,  quae non ad essentiam totius ,  std ad illius 
integritatem ,  et perfe&ionem pertinent; quare par­
tes 'illae integrales ,  ve l integrantes dicuntur ,  vt h o­
minis a lia  pars est c a p u t, brachia c e t . ,  prima di- 
uisionis species partitio dicitur. S i to;um aliquod in 
pattes suas potent',ales d iu id atu r, quod fieri intelli- 
g im u s, vb i genus in varias species , et species ipsa 
in varia  indiuidua diuiditOr ,  vb i nempe enumeran­
tur omnia indiuidua , quae in aliqua specie ,  et spe­
cies om nes, quae in aliquo genere continentur,  tunc 
erit diuisio potentialis; potentialis etiam diuisio ap­
pellatur ,  si diuidatur accidens in subieita, hoc ests 
si enumerentur omnia su b ie fta , quibus aliquod acci­
dens inesse p o te r it , ant diuidatur subitdum  ipsum 
in a ccid en tia ,  quae in aliquo subie& o reperiuntur.

I I I .  L e g e s ,  quae in diuisione seruari d eben t, et­
si p ii rim ae afferri soleant 3 omnes tamen ad paucas4 
ceteris v t ilio re s 3 reducuntur, quas breuiter explica­
bim us : diuisionis membra ,  seu partis exaequare de* 
bent tcturn diuisum  ,  ita vt nec p lu r a ,  nec paucio­
ra sint in diuissione membra quam in toto diuiso, 
quod quidem patet ex ipsa diuisionis definitione: 
quia vero  partitio distindtionis causa f i t ,  cauendum 
est ne fia t diuisio in membra nimis magna ,  quibus 
ea eo. fundantur,  quae distingui oportet i vt si quis 
corpora distribueret in e a ,  quae sunt in terra } et 
ea , quae sunt extra te rram ; neque etiam fieri debet 
diuisio in partes nimirum minutas ;  idem  enim vitium  
habet nim ia d iu is io , quod n u lla , et confusum re­
manet quidquid in puluerem ,  v t  ita dicam ,  se&um 
est : partitionis m em bra, quantum ipsa rei natura per­
m ittit ,  nimium inaequalia esse non debent ; verum  ca ­
uendum e s t , ne dum partes aequare v o lu m u s , re ­
rum natura vim  inferamus ,  coniungendo separata, 
e t separando eoniunfla :  quia v e ro  diuisio breuis

es-
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esse debet ,  n ihil supe tfluura continere p o te st: qua­
re haec regu la tenenda est , vt sc .lx e t  pars v n *  
M n includatur in alia  ; aboqum  inclusa pars bis

enumeraretur.
X III . Cum  inter illa  , quae contradictorie ,  seu 

per affirmationem ,  et negationem opposita sunt, n ul­
lum  dari possit medium ,  euidens est nullam to ­
tius diuisi partem omitti , vb i singula diuision.s mem­
b ra  ad vltimum vsque affirm ando,  ec negando, seu 

contradidtoriam oppositionem inuem untur,  fc.. i r .  
in extensione,  quae obiedtum est G eom etriae, v e l 
solam longitudinem consideramus abstrahendo a l a ­
titudine ,  e t  profunditate, ec habemus lin eam ; v e l 
n o n  solam longitudinem consideram us, cumque ve l 
longitudini iungimus latitudinem tantum ,  abstrahen­
do a profunditate ,  et habemus superficiem; vel lon­
gitudini non adiungimus solam latitudinem , sed prae­
terea profunditatem , et habemus so lid u m , seu e x ­
tensum in longum ,  latum ,  et profundum ;  m ani­
festum igitur est tria tantum esse extensionis gene­
ra inferiora immediata ,  nempe lineam ,  superficiem

e t solidum. .
V .  Singulae totius diuisi partes eodem modo 

subdiuiduntur ac totum ipsum , partem quamlibet vc. 
totum quoddam considerando, sic linea subdiuic.1- 
tur in redtam ec non redtam ,  sjue curuam ; s u ­
perficies diuiditur in planam ,  et non planam , seu 
cu ru a m , quae rursum est con u exa, v e l concaua, 
auc partim conuexa ,  partim concaua. Quantum a u ­
tem fieri potest cauendum e s t , ne inter diuis.oms 
membra subdiuisionis pars aliqua recenseatur ,  quod 
quidem vu lgo  ita iubetur : diuiiio fiat in membra 
proxim a  ,  et immediata : hinc non bene d iu id ;retur 
triangulum in curuilineum , redtil;ncum ,  m ixtelineuni, 
et acutangulum ; saepe tamen totum diuioicur iu 
membra rem otiora } ec mediata ,  v e l quia ign o .au-

tur



1 0 2  IN S T IT V T IO N E S  PH IL O S.
tur proxim a ,  et immediata ,  v e l quia pluribus sub— 
diuisionibus adhibitis nasceretur confusio. Caueiidum 
quoque e s t ,  ne parces totius sub vno respedtu con­
siderati permisceantur cum partibus totius eiusdem 
sub a lio  respedtu spedlati ; idem enim esset vitium , 
a c  si duo t o t a ,  ec eorumdem parces in vnum co n ­
funderentur ; sic vitiosa esc diuisio trian guli redti- 
linei in aequilacerum ,  isosceles ;  scalenum ,  acu- 
tangulum  ; ec dicendum enim esc ,  triangulum redti- 
lineum  ratione lacerum irdiuiditur in aequilacerum, 
isosceles, ec scalenum ; ratione autem angulorum  
diuidicur in acucangulum ,  reftangulum  ,  et obcu- 
sangulum .

P A R S
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C  A  P  V  T  I .

D e natura, iudicii, et propositionis.

I .

IN  omni iudicio considerari debent duae notio­
nes ,  nempe notio rei, de qua aliquid affirm atur, 
vel n e g a tu r , ec nocio ipsius rei ,  quae affirma­

tur ,  vel negatur ,  dum scilicec notiones illa e  per 
iudicium coniunguntur ,  ve l separancur : soiemuseriam 

iudicium verbis e ffe rre , cumque illud enuntiare, ve l 
proponere dicitur ,  vnde enuntiatio ,  siue propositio esc 
o ra t io , qua alteri sign ificam us, quid rei alicui con- 
ueniat ,  ve l non conueniat : proposicio igitur differt a 
iudicio ,  quemadmodum differc vocabulum  ab ipsa n o­
tione significata. Cum  ergo inanes fallacesque voces 
non nisi inanes fallacesque ideas p arian t, ita etiam 
ex  inanium vocabulorum combinatione resultant pro­
positiones in an es, quibus nulla respondent iudicia: 
hinc cum facilius sic rerum nomina , quam earum - 
dem ideas claras discindas percipere , ec memoria r e ­
tinere , plerique hominum ad suarum idearum fo r ­
mationem non satis attendentes , etiam  dum secum 
cogitant ,  loco  idearum  substituunt nomina ,  et p ro ­
positiones loco judiciorum j vnde tot nascuntur in a­
nes de vocibus quaestiones , ac disputationes : hinc 
litterarium orbem cot infestant A u jS o re s , quorum 
scientia nihil aliud est ,  quam sonorum cognitio , ec 
quorum ingentia volum ina nucis putamine ,  vc vu lgo

d i-
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dicitur j  contineri possent, si resedtis propositionibus 
omnibus ,  quae circa voces versantur ,  res solae ser- 
uarentur.

I I .  Iatn antea explicabimus , quid sit iudicium 
affirmaciuum , ec negatiuum ; vnde statim intelligi- 
tur ,  quid sic propositio affirmatiua ,  et negatiua; 
verum  de propositionibus illis nonnulla sunc obser- 
uanda : notio pasitiua d ic itu r , quae realicatem d e- 
nocac;  concra autem negatiua appellacur ,  quae a re 
ipsa realicacem aliquam  remouec : hinc vocabulum 
positiuum  esc ,  quod notionem posiciuam ,  negatiuum 
aucem ,  quod negatiuam signiticac : cauendum a u ­
tem e s c ,  ne ex grammaticalibus regulis feramus iu­
dicium ,  an vocabulum positiuum s ic ,  an negatiuum; 
nam  fieri potest,  vc habeat formam negatiuum ,  ec 
tamen propter notionem positiuam hoc vocabulo si­
gnificatam censeri debeat positiuum ,  ec co n tra ,  ita 
vocabulum  ens infinitum  v i Grammaticae negatiuum 
esc ,  positiuum tamen censeri d e b e t,  cum ipsi resr 
pondeat notio positiua.

I I I .  Si vocabulum negatiuum ita ingrediatur pro­
positionem ,  vt negatio ad copulam referatur ,  p ro ­
positio  negatiua e s c ,  secus affirmatiua : etenim si 
in proposidone occurrat vocabulum negatiuum ,  huic 
respondet notio n eg atiu a ,  sed in notione negatiua 
realitates. a subiedto rem ouentur, ac proinde voca­
bulum negationem in clu d it: si ergo negatio ad co­
pulam refera tu r, propositio negatiua esc , si vero 
copulam  r.an afficit ,  pro affirmatiua haberi debet, 
licec negatiua videacur: talis est propositio affirm a­
tiua : anima hominis est im m aterialis, propositio­
nem ingreditur vocabulum  negatiuum immaterialis, 
quatenus significat materiae absentiam : his hreui- 
ter explicacis sic,

CO N -
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C O N C L V S I O  I .

Judicium  est simplex alius mentis ,  ex  pluribus no­
tionibus minime compositus»

T ro b . : iudicium est ille  a ftus m entis, quo prae­
dicatum subie& o tribuimus ,  ve l negamus , seu quo 
notiones s u b ie ft i ,  et praedicati a f f i r m a n d o  coniun- 
g im u s,  vel negando separam us; sed adtio illa  men­
tis notiones quidem coniungtndas ,  vel separandas 
praesupponit, minime tamen ex illis com ponitur, ec 
in illa  mentis adtione nullas partes distinguere pos­
sumus ; ergo , cet. C onf. min. : m ultae possunt es­
se perceptiones subiedti,  praedicati, et copulae, etiam 
si nullum interueniat iudicium ,  sic percipere possu­
mus hanc proposicionem : luna esc h ab itab ilis , ec 
iudicium  nostrum sustinere ,  hoc est absque v llo  as­
sensu , ve l dissensu liquet igitur nec subie&i , et 
praedicati notiones ,  nec earumdem notionum co lla ­
tionem iudicii rationem h a b e re ,  donec affirm atio, 
aut negatio , ac v e lv ti mentis sententia per v e r­
bum est ,  ve l non est expressa accesserit, atque in 
hac mentis aftione s im p lic i, qua vnum  de a lio  a f­
firmatur , aut negatur posita est natura iudicii.

O biic. : iudicium non fit nisi ex notionibus ; ergo 
iudicium componitur ex notionibus. R esp . dist. ant. : 
iudicium non fit nisi ex notionibus praerequisitis, v t  
mens eas com pon at, aut diuidat C . 5 v t  ex iis iu ­
dicium ipsum com ponatur N . ant. et cons. :  illud 
enim discrimen esc inter propositionem , et iudicium , 
quod propositio sit oratio  , quae subiedtum ,  prac- 
dicatum ,  et copulam co n tin e t,  ideoque plures ne­
cessario habet partes : at iudicium in mente ipsa, 
cum sit tantum affirm atio ,  ve l negatio ,  nullas ha­
be c partes,

Inst. i .
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insc. i .  : res quaeuis ex sua m ateria componitur; 

sed notiones sunt maceria iudiciii ; ergo ce t. R esp . 
dist. m:n. : notiones sunt maceria iudicii ,  id esc, 
c r e a  quam versatur ju d ic iu m  ,  C . ;  maceria ex qua 
com pom cur, N .  mm ,  ec co n s .: igitur notiones sunt 
m atena  ,  circa quam versacur iu d ic iu m , ipsa ver0 
a rmacio ,  ve l negac;o , qua nociones coniunguntur, 
v e l separantur , dicirur illius form a.

I “ St. 2. : iudicium nihil aliud esc , quam nocio 
complexa , subieftum rep.-aesencans cum suo accri- 
b u to ; sed notio complexa fic ex nocionibus sim pli­
cibus ,  camquam maceria ex qua componicur ; ergo 
judicium quoque fit ex nocionibus,  camquam maceria 
ex qua componicur. Resp. disc. : i,:dicium  esc no­
no complexa ,  subiedlum repraesentans cum praedicato 
per affirmationem coniun&um ,  ve l per negationem 
separatum ,  C . ,  sine affirmacione ,  ve l negacione

• m ai. ,  ec pacicer disc. min. neg. conseq. R e  qui­
dem vera cum noiio dicatur s im p lex , quae solis rei 
notis constac; com plexa aucem ,  quae praecer nocas, 
a lia  siue rei incrinscca ,  siue cxtrinseca co m p le b i­
tu r ,  vc ancea explicauimus ; patet per iudicium fo r­
mari nocionem com plexam , dum subiefto adiungi- 
tur ve l decrahicur praedicacum ; aciamen nocio illa  
co m p le xa , quae per iudicium fic ,  non est ipsummet 
iu d ic iu m , quod nihil aliud e s t ,  quam aitu s mentis 
affirmantis vel negancis.

N un c v e r o ,  qua racione ille mentis a flu s  absol- 
ua cu r, ec ad quam mencis faculcacem pertineat, non 
aos te  eric considerare. Iam  ostendimus tres esse 
mencis operationes , percepcionem nempe ,  iudic um, 
ec discursum. Quamuis omnes animae faculcates n i­
hil aliud s in e , quam vna eadem que anima ,  quae d i- 
uersas oper.uiones exercec, nihilominus pro opera­
tionum diuersitace varias faculcaces distinguunt P h i­
losophi i animam quatenus in te llig it,  intelleflum  di-
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e u n t,  voluntatem  appellant , quatenus vu lt. Q uaestio 
est in Scholis vtrum  aftus iudicii pertineat ad in ­
tellectum vel ad voluntatem ; lis autem tota euanes- 
c e re t, definiendo an aCtus i l l e ,  quo mens nostra as- 
sen tit, aut dissentit vero  ,  ve l falso , inter vo lun ta­
tis operationes recenseri debeat, non secus ac aftus 
a lt e r ,  quo mens assentit, aut dissentit bono vel m a­
lo  : patet autem illam  operationum distributionem  
non in ipsa animae natura fundatam esse , sed in 
ipso dum taxat Philosophorum  placito ; attamen exer­
citationis ,  et explicationis causa ,  sit.

C O N C L V S I O .  I I .

A B u s iudicii ad  intelleffum potius 3 quam ad vo ­
luntatem pertinere videtur.

Prob. : ad intelleflum  potius , quam ad volunta­
tem referri debet i l l i  mentis operatio , quae nihil 
aliud esse videtur nisi conuenientiae ,  ve l non conue- 
nientiae perceptio ; atqui talis esc ad u s iudicii; er­
go cet. Prob . min. instituta perceptionis ,  ec iudicii 
comparatione : per primam mentis operationem si­
gillarim  nobis repraesentamus ea ,  quae rei a licu i in­
su n t, ea incer se distinguimus ,  et tamquam separa­
ta ab ipsa re in qua existunt ,  intuemur :  postquam 
v e r o , per primam incelle&us operationem , ea quae 
rei alicui in su n t, tamquam inter se ,  et ab ipsa re , 
cui insunc ,  diuersa nobis repraesencauimus ; si ea in 
subkdto aliquo existere , ve l non exiscere scim us, auc 
videam ur esse nobis co n sc ii, cunc eadem camquam 
in subie&o aliquo existentia , ve l non existentia co n ­
sideramus j atque haec est secunda mentis operatio ; in 
primo scilicet casu inducamus affirm atiue ,  in casu 
altero negatiue : patet ergo illud esse in terp erce- 
ptionem ,  ec iudicium discrim en,  quod scilicet in

per-



perceptione ad p lu ra , quae rei aliqui insunt, atten­
tionem nostram seorsim dirigamus ; in iudicio au­
tem aliqua in tu eam ur, tamquam in subiedto existen- 
t i a ,  v e l non existentia : ex hac autem operationum 
serie co llig itur ,  iudicium nihil aliud esse ,  quam 
aftum  mentis , quo praedicati cum subietto conue- 
nientiam ,  ve l non conuenientiam p e rcip it, ac pro­
inde iudicium pertinet ad intelle&um.

O biic. : ad voluntatem pertinet aftus ille  men­
tis ,  qui includit assensum vel dissensum ; atqui aftus 
iudicii cet. : e rg o .. ,  R esp . dist. mai. : qui inclu­
dit assensum ,  v e l dissensum circa bonum , vel ma­
lum  C .  mai. ,  circa verum ,  vel falsum ,  N .  mai, 
et cons. I lla  enim perceptio conuenientiae , vel non 
conuenientiae,  quae ipsum iudicii aftum  constituit, 
nullum includere videtur assensum ,  ve l dissensum, 
qui ad voluntatem ipsam pertinere possit ; in iudi­
cio  percipimus quidem praedicatum ,  et subie&um 
tamquam simul existentia ; conscii nobis sumus, auc 
esse videmus conuenientiae praedicati cum subie&o; 
illa  autem perceptio nullum supponit voluntatis a ftum j 
imo improprie dumtaxat assensus vocatur , cum n i­
h il aliud sit nisi vera  ,  aut falsa persuasio, quae ex 
ipsa perceptione oritur.

Inst. i .  : ad voluntatem  pertinet assensus ille  vel 
d issensus,  quem voluntas aliquando cohibere potest; 
atqui assensum ve l dissensum iudicii voluntas aliquan­
do cohibere potest ; si nempe clare non dignoscatur 
conuenientia ,  vel non conuenientia idearum : erg o ... 
R esp . N . min. cuius probationem explicam us : si 
nobis conscii non simus ,  ve l conscii esse nobis non 
videam ur conuenientiae,  ve l repugnantiae idearum, 
adtus iudicii coh ibetu r,  hoc e s t ,  intellectus conue­
nientiam ,  v e l repugnantiam non percipit , ac pro­
inde iudicium  ,  quod in hac perceptione consistit; 
nullum est. A d  voluntatem pertinet quidem iudi­

cium
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cium externum ,  hoc est , verbis expressum cohibe­
re ; verum  hic agitur dumtaxat de iudicio interno; 
vb i autem intellectus sibi repraesentauic idearum con­
uenientiam ve l repugnantiam ,  fieri non p o te st,  v t  
conucnientiam illam  vel repugnantiam non percipiat, 
ac proinde in hoc casu iudicium suspensum mane­
re non potest.

Inst. i . : si voluntas iudicii adtum cohibere non 
posset ,  iudicia quaelibet forent necessaria ,  v itio  ver­
ti non possent iudicia temeraria ,  vtpote non libera; 
atqui cet. : e rg o  cet. R esp . dist. m ai. : iudicia quae­
libet forent necessaria ,  eadem manente idearum con ­
uenientium ,  ve l non conuenientium repraesentatione 
C .  mai. j  secus neg. mai. et dist. min. N . eous. R e  
quidem vera dum intelleitus percipit ,  aut sibi per­
cipere videtur idearum conuenientiam ,  ve l non con­
uenientiam , fieri non p o te st , v t  conuenientiam il­
lam ve l repuguantiam non percip ia t;  verum  quia in- 
tc!le£tus in idearum repraesentatione adhibita atten­
tione dirigitur atque em endatur; hinc fit , vt neces­
sario determinata non sit idearum conuenientium, 
v e l non conuenientium temeraria repraesentatio , ac 
proinde manet iudiciorum tem eritas,  ideoqueee culpa.

C A P V T  I I .

D e materiali iudiciorum differentia.

11/IA teria  iudicii sunt ipsius subie£tum , ec praedi- 
catum ,  form a  vero esc eorumdem coniun- 

tt io  , ve l separatio : in hoc icaque capite agemus dc 
differencia iudiciorum ac propositionum ,  ratione sub­
jecti ,  e ;  praedicati.

L O G I C E S  P A R S  I I .  CAP* I .  1 0 9

AR-



I  1 0  IiN STITV TIO N ES tH IL O S .

A R T I C V L V S  I .

D e propositionibus vniuersalibus , particu­

laribus , et singularibus.

I .

SV bied u m  propositionis v e l esc genus quoddam, 
vel species 3 ve l indiuiduum ;  subiedum  enim 

est term inus, quo indigitatur res , de qua iudicium 
fe r tu r ; terminus vero  ve l singularis e s t ,  cum nem­
pe notionem s in gu larem , seu alicuius indiuidui s i­
gnificat ; ve l est communis , cum nimirum notionem 
denotat pluribus communem : ergo subiedum  pro­
positionis ve l esc terminus singu laris,  ec indiuiduum 
significat, v e l esc terminus communis ,  cun que ve l 
sign ificac , id quod pluiibus cantum indiuiduis com ­
mune e s c ,  seu speciem ,  vel id denocac,  quod p lu ­
ribus iam communibus conuenic,  seu genus supe­
rius auc inferius indicat : subiedum  igitur proposi­
tionis vel esc indiuiduum ,  ve l species ,  ve l genus 
qu o ddam , E .  G . in propositione : Petrus esc do- 
d u s ,  subiedum  esc in diuiduum ; in h a c :  homo esc 
m ortalis ,  subiedum  esc species; io ista : lapis esc 
grau is ,  subiedum  genus esc ,  cum plures dentur la­
pidum species,

I I .  Iudicium  singulare esc cuius subiedum  esc in­
diuiduum ; vn de proposicio singularis e sc , cuius sub­
ied um  esc terminus singularis seu indiuiduum ; ter­
minus autem singularis vel indicatur nomine pro­
p r io , vt cum d ic itu r : M oyses esc A u d o r  Penta­
teuchi ; ve l parcicula demonstratiua : vti hic li­
ber vcilia concinet ; ve l circunstantia quadam sin­
gu lari : v t  la p is ,  qui modo d e c id ic ,  percussic bra­

chium
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chiam hominis praetereuntis, Iudirium  vniutrsale  esc, 
cuius subiedtum esc notio comm unis, species nem­
pe ve l gen u s, praedicatum  autem conuenit singulis 
speciei indiuiduis ,  vel singulis generis speciebus, ea - 
rumque indiuiduis» siue ab so lu te , ec s in p lic ite r , si­
ue sub data conditione. Esc autem signum vniuer- 
salitatis in propositione afiirnsatiua v o x  omnis : in 
negatiua nullus ; vnde propositio -vniuersaiis esc,  in 
qua subiedto praefigitur signum vniuersalitatis, qua­
les sunt istae : omnis homo est liber : nullus homo 
est sapiens in omnibus. Iudicium  particulare e s t , cu- 
ius subiedtum est terminus communis ,  species ni­
mirum ve l genus ,  praedicatum vero  non conuenic 
nisi quibusdam speciei ,  vel generis indiuiduis. S i­
gnum particularitatis est vftx qu idam , a liqu is : hinc 
propositio particularis dicitur illa , cuius subiedto prae­
figitur signum particularitatis , v t  est ista : quidam 
lapis est calidus ,  vb i subiedtum genus denotat, prae­
dicatum v t r o  non nisi vni ,  sed indeterminate tr i­
buitur ,  similiter propositio particularis est : quidam 
homines' sunt probi. P ropositio  dcitur de/inita, c u ­
ius subiedto additur signum quantitatis , nen pe vel 
vniuersalitatis , v e l  particu laritatis , v e l singu lari­
tatis - 5 haec enim dicuntur propositionis quantitas, 
sicut affirm atio ,  aut negatio in Scholis appellatur 
propositionis qualitas. Propositio indefinita vocatur, 
cuius subiedtum est terminus com m unis, siue abso­
lute positus, siue sub data conditione, sed absque 
signo q u an titatis, E .  G . propositionis definitae sunc 
istae : omnes homines sunt m o rta les : qu ’dam h o­
mines non sunt sinceri : hic homo est dodius c o n ­
tra propositio indefinita est ista : homo est dodtri- 
nae capax. Porro  obseruandtfm esc in omnibus p ro ­
positionibus cuiuscun.que quantitatis ,  et qualitatis, 
praedicatum  absolute, et nulla adiedla conditione 
de subiedto en u n tiari, vel cum adiedta conditione,



in primo casu propositio dicitur categorica ,  in a l­
tero autem hypoteticit, vcriusque exem pla sunc pro­
positiones istae : D eus esc sapientissimus : lapis ex  
alto d'.'lapsus magnum impetum acquirit.

I I I .  Propositio speciem vniuersalis mentitur, 
quamuis singulari aequm aleat ;  dum nempe praedi­
catum pluribus simul sumptis conuenic ,  sed non 
singulis sigillatim  s nam omnia ista simul sumpta 
spectantur istar indiuidui : quamobrem cum propo­
sitio singularis ea d ica tu r ,  cuius subiedtum esc in- 
diuiduum ,  patet ,  in casu praesenti propositionem 
pro singulari habendam esse : lice : igitur in subie- 
6to comparcat vo x  omnes ,  vel omnia ,  non nisi ab 
incautis haec propositio creditur vniuersalis ,  quae re 
vera  singulari aequivalet ,  E .  G . si quis dicac : om­
nes mendici , scilicet simul ,  accepere 1 6 .  nummos* 
tum praedicatum de vno quolibec in singulaii enun­
tiari nequit hoc modo : quilibet mendicus accepit it f .  
num m os, et ideo propositio vniuersalis non esc, sed 
omnes mendici simul conscicuunc sub ie& u m , quod 
instar indiuidui consideratur ; vnde in praesenti ca - \ 
su particula omnes sumi dicitur co lh ffiu e, in casu 
autem altero ,  si n e m p e  praedicatum  de singulis in­
ferioribus sigillatim  enuntietur, sumi dicitur distn-  
butiue. Rursus autem acceptio distnbutiua duplex 
est ,  vna dicitur pro singulis generum ; dum nempe 
signum vniuersalitacis sumitur pro omnibus j  ec sin­
gulis indiuiduis ; ita cum dicimus ’• omne triangulum, 
h oc est triangulum  q u o d lib e t,  tres habet angulos; 
altera est pro generibus singulorum ,  v t  cum si­
gnum vniuersalitatis non pro singulis indiuiduis, sed 
pro omnibus tantum speciebus vsurpatur : v t  om­
ne anim al conclusum fuic in arca N o e  ,  hoc est, ex 
omni genere animalium quaedam fuere conclusa in 
arca N o e . Pacebit in tertia Logices parce huius 
doctrinae ad refte racioeinandum vsilitacem esse

m i-
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maximam , quod quidem obseruatum v o lu m u s , ne 
tamquam steriles nugae a v iris  imperitis contem nan­
tur explicata hadtenus principia.

I I I I .  Si propositio vniuersalitatis signum in casu 
obliquo co n tin eat,  ipsa autem propositio ad aliam 
reduci p o ss it , in qua praedicatum sigillatim  enun­
tiatur de singulis in ferio rib u s, propositio vniuersalis 
e s t , v t  patet j  cum eius loco  vniuersalis substitui 
possit : eodem modo liq u e t, propositionem esse par­
ticularem ,  si propositio particularitatis signum in c a ­
su obliquo con tin eat,  eaque talis sit , v t  reuocari 
dum taxat possit ad propositionem ,  in qua praedi­
catum non competit singulis in ferioribus, E .G .  pro­
positio haec vniuersalis est : iri omni triangulo sunt 
tres a n g u li ,  cum ad hanc reduci possit: omne trian­
gulum 'habet tres angulos ; ista vero  : in quibusdam 
hominibus est scientia sine pietate , particularis est, 
quia ad hanc potest reu o ca r i: quidam homines ha­
bent scientiam sine pietate.

V .  Omnis propositio ! ve l est vniuersaliter affir­
m ans, ve l vniuersaliter negans , ve l paiticulariter 

'affirm ans, ve l particulariter negans: et quidem omnis 
propositio est oratio ,  qua significamus , quid rei a li­
cui conueriiat ,  v e l non conueniat , et qua proinde 
praedicaturfT de subie&o affirm am us, vel negam us; 
in primo casu propositio est affirm atiua,  in altero 
negatiua. P o rro  omnis propositio vel yniuersalis est, 
ve l particu laris, v e l sin gu laris , prout subiectum est 
quoddam Vniuersale, genus nempe, ve l species, cfuod 
vn iuersaliter accip itu r, v e l particu lariter; ve l tan­
dem subiedtum est a liquod indiuiduum determinatum; 
sed propositio singularis sub vniuersali ,  ve l sub 
particu lari com prehenditur, quod quidem euidens est, 
cum propositio quaelibet singularis ad vniuersalem , 
ve l particularem reuocari po ssit,  quod quidem exem­
plo facile incelligitur ;  A udior Pentateuchi est L e -

Logica. H  gis*
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gislator Iudaeorum  ,  ista propositio sic efferri p o t­
est : quicumque tst A uctor Pentateuchi , ille etiam 
est legislator Iudaeorum  ,  ac proinde ad formam 
propositionis vn iuersalis reducitur : sic haec altera 
propositio s ingu laris : hic lapis est calidus , ad hanc 
particularem  reu o catu r: quidam lapis ,  nempe hic 
praesen s,  est calidus ; idem intelligatut de a liis qui­
buslibet exjm plis : quare cum demonstratum sit ,  o- 
ninem propositionem esse affirm antem , ve l negant-, in, 
euidens esc \ omnem propositionem esse ve l vniuer- 
salicer affirmantem ,  vel vniuersaliter negantem , vel 
particulariter affirmantem ,  vel particulariter negan­
tem. Attam en praetermittendae non sunt aliae piopo- 
sitioues,  quibus nailum quantitatis signum praefig i­
tur ,  quas ideo propositiones indefinitas appellauimus: 
verum  quamuis tales propositiones non sint expresse 
vn iuersa les,  aut particulares , ad eas reduci facile 
possunt , iisque aequiu.ilent : etenim v e l propositio­
nis praedicatum esc subiedlcuessentiale : v t  homo est 
animal , tnmque propositio aequiualet vniuersali» 
et dicitur necessaria ;  vel praedicatum est aliquid 
mutabile respeiitu subiedti : vt homo est dodtuSj tum- 
que propositio particularis est , ec dicitur contingens-, 
aliquando tamen 'propositio indefinita etsi contingens 
aequiualere poterit vniuersali ,  si communis spedle- 
tur loquendi modus ,  ita propositiones istac : iuue- 
nes sunt incojistantes : senes sunt q u eru li,  accurate 
loquendo sunt particu lare*;  quia tamen significant 
rtrn v t  plurimum ica se habere ,  dicuntur vulgo 
morctliter vn iuersa les, cum pro m o re , et consue­
tudine hominum ,  v t  tales adm itti soleant 3 licetex- 
ceptionem patiantur.

Q uatuor explicata propositionum genera in Scho­
lis designari solenc quatuor vocalibu s A ,  E ,  I , 0; 
et quidem A denotat propositionem vniuersalem af­
firmantem : E  vniuersalem negantem ; I  parcicula-

rem



rem affirmantem : U particularem  negantem : vtau-- 
tem harum litterarum  significatio memoria facilius 
retineretur,  duobus sequentibus versiculis exprimi 
solent:

A sserit A  ,  negat E ,  verum  generaliter ambo:
Asserit / ,  negat 0 ,  sed particulariter ambo.

V I .  Probe considerari debet propositionum a f ­
firmantium , et negantium natura. In praedicato 
quolibet distingui possunt comprehensio ,  et extensio: 
comprehensio appellatur id omne ,  quod comprehen­
ditur in notione praedicati ; extensio autem vocan­
tur subiedta i l la ,  quibus idem praedicatum conue- 
nic. Iam  vero  ea est propositionis affirmantis natu­
r a , v t  praedicatum coniungat cum subiedto ,  non 
quidem quoad omnem praedicati extensionem , sed 
tantum quoad omnem eius comprehensionem ,  hoc 
est ,  omne id ,  quod comprehenditur in notione prae­
dicati , reperi debec in subiedto , non item omne 
id , ad quod extenditur praedicatum : cum enim istud 
subiedto plerumque latius p a te at,  eius extensio li­
mitata intelligicur per extensionem subiedti , ita vt 
eam dumtaxat extensionis suae partem significet, 
quae subiedto com petit, E .  G . in hac propositio­
ne : homo est an im al, animalis notio tota com pre­
henditur in notione hom inis; quamquam :io :io  illa 
ad a lia  quoque animalia extendatur,  ea tamen in 
s o li hominis specie consideratur : negantis contra 
propositionis natura e s t ,  v t  praedicatum a subiedto 
rem oueat,  quoad omnem praedicati extensionem 
non autem quoad totam eius comprehensionem; hoc 
e s t ,  notio tota praedicati non d .b et reperiri in sub­
iedto ,  quamuis partes eius aliquae subiedto com pe­
tere p o ssin t, ideoque id o m n e, ad quod tot.i no 
tio praedicati exten d itu r, a subiedto cxcludi necessum 
e s t ,  E .  G .  in hac propositione : brututn non est 
animal rationale ,  non significatur subiedtu» ,  et 

H  i  prae-
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praedicatum nihil habere commune j  conm niunt c- 
nim in eo ,  quod ambo sint animalia , sed affirm a­
tur notionem totam animalis rationalis non com­
prehendi in notione b ru t i ,  ac proinde notio tota 
praedicati quoad omnem extensionem a subieClo re- 
mouetur. E uidens e s t , hanc esse propositionum qua­
rum libet affirmantium, et negantium naturam, etiamsi 
vniuersales non sint ,  ac proinde generatim pater, ' 
attributum omnis propositionis affirmantis ,  v i a ffir­
mationis ,  sumi particulariter i  negantis autem vn i- 
uersaliter.

A R T I C V L V S  I I .

D e iuditiorum, et propositionum affe­

ctionibus.

I .

INcer varias iudiciorum affe&iones primo loco  nu­
m eratur aequipollentia : iudicia scilicet aequipcl- 

lentia dicuntur , quibus eadem notio com plexa re­
spondet : quare etiam propositiones aequipollentes ap­
p e lla n tu r ; quibus significantur iudicia aequipollentia, 
sic propositiones istae sunt aequipollentes •. Sol illu ­
minat aedificium : aedificium illum inatur a S o le : lu ­
men Solis aedificium illustrat ,  in his enim omnibus 
iudiciis formamus notionem com plexam , quae reprae­
sentat Solem vna cum aed ific io , et lu m in e, quo 
aedificium splendet : illud solum est in tribus pro­
positionibus discrimen ,  quod in x. Sol sumatur loco 
subieifti , in z. a ed ific iu m , in 3 . lumen.

Quoties igitur nobis occurrit p ro p o sitio ,  et ex 
notione com plexa eidem respondente form are licec 
aliam propositionem ,  cu i eadem notio respondet,

to-



toties duae illae proposiciones sunt aequipollsmces: 
hinc si de aliqua re defittita praedicatur notio, quae 
eidem rei in definitione attrib u itu r,  et de hac ipsa 
notione praedicatur res definita , propositiones sunt 
a :q u ipollen tes,  v t  pacet ex ipsa definitionis natura; 
na n in his propositionibus eadem notio com plexa 
respondet ipsi rei definitae, ec n o tio n i,  quae per de­
finitionem explicatur.

I I .  Proposicio conuertl d ic icu r,  si praedicatum 
fiac subiectum , ec subie&nm viceuersa fiac praedi­
catum , quae autem per hanc conuersionem prodit 
p ro p o sitio , conversa alterius appellatur,  E .  G .  p ro ­
positionis : omnis homo esc animal racidnale ,  con- 
uersa esc ista a ltera :  omne animal racionale esc 
hom o.

T rip lex  in Scholis conuersio solet distingui ,  sim­
p lex  ,  per accidens , et per contrapositionem ;  conuersio 
simplex ea e s t , in qua remanet eadem propositionis 
quantitas; propositiones vniuersales negances ,  ec par­
ticulares affirmantes possunc semper conuerci sim - 
plicicer : vc nullus homo esc in omnibus sapiens: 
nullus in omnibus sapiens esc homo : conuersio per 
accidens esc i l la ,  in qua non rc-manec eadem pro­
positionis quancicas,  ita cum propositio vniuersalis 
affirmans in particularem conuertitur : vt omnis h o ­
mo est anim al;  aliquod animal esc homo : conuer­
sio per contrapositionem f i t ,  cum termini ex finitis 
per adie&ionem  particulae non fieri dicuntur infiniti: 
v t  aliquis homo non esc iuscus : aliquis non iuscus 
non esc non h o m o , v e l :  omnis homo esc anim al: 
om ne, quod non esc an im al, est non homo ; conuer- 
sionis leges hoc disticho iuuaudae memoriae causa 
comprehenduntur.

E  ,  I ,  simpliciter conuertitur, E  ,  A  ,  per a ccid .
A ,  O , per contra , sic fic conuersio coca.

Id  e s t ,  proposicio vniuerealis negans,  quam denotat
lic-
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littera E ,  et particularis affirm ans,  quam littera I ,  
s ign ificat, simpliciter conuertuntur ,  et ita porro de 
reliquo disticho. Conuersionis per contrapositionem 
nullus fere est vsus ,  at conuersionis per accidens, 
et maxime simplicis praecipuus est vsus iri proposi­
tionibus vn iuersa lib u s,  cum autem praedicatum iu 
propositione vniuersali n .gante remoueatur a suo 
subiedto , secundum omnem suam extensionem siue 
quantitatem ,  p a te t,  camdem propositionem posse Sim­
pliciter conuerti , ac proinde etiam per accidi-ns. Ac 
propositio vniuersalis affirm ans ,  licet possit semper 
conuerti per accidens ,  non potest tamen conuerti 
sim pliciter,  vb i praedicatum e st attributum commu­
ne ,  quod scilicet in aliis subiedtis potest reperiri; 
sic ex eo , quod omnis homo sit anim al, inferri non 
p o te st,  omne anim al est homo , sed tantum aliquod 
anim al est homo : in huiusmodi propositionibus prae­
dicatum sumitur p articu la rite r , ita vt sensus s it ,  E .  
G .  omnis homo est aliquod anim al. Propositionem 
particularem negantem simpliciter conuerti non pos­
se ,  ex propositionum negantium natura manifestum 
est ; in iis enim praedicatum sumitur vniuersaliter, 
subiedum  autem in propositione particulari sumitur 
p articu la rite r , ac proinde locum habere non pot­
est conuersio sim plex. Verum quamuis propositio 
vniuersalis affirmans sim pliciter conuerti non possit, 
v b i praedicatum est attributum commune ;  aliquan­
do tamen conuersio simplex fieri p o te st,  si nempe 
de subiedio praedicatur attributum proprium , aut 
si de eo affirm antur attributa plura communia at­
tributo proprio aequiualentia : hinc propositio ista: 
triangulum  aequilaterum est aequiangulum , in hanc 
sim pliciter conuerii p o te st ; triangulum aequiangu- 
lum est aequilaterum : quare minus accurate a do­
ctissimo v iro  Ioanne B ernoullio di&um videtur in 
positionibus miscellaneis : Enuntiationes vniuersales.



in quibui differentia praedicatur de specie ,  non pos- 
tunt conuerti ,  contra audorem artis cogitandi.

I I I .  P ro po sition es, quarum vna negat,quod a l ­
tera affirmat ,  oppositae dicuntur ; in specie autem 
contradidonae appellantur, in quibus idem ponitur 
esse ,  et non esse , E . G .  oppositae sunt istae : om­
nes homines sunt iusti : nullus homo est iustus ; con­
tradictoriae in casu singulari s u n t : Petrus scrib it, 
Petrus non scribit.

H inc cum propositiones oppositae non differant, 
nisi quod vna sit affirmatiua ,  altera negatiua ,  d if­
ferentia omnis in eo con sistit,  quod in vna expr.- 
matur dumtaxat copula , in altera vero  negandi p a r­
ticula copulae praefigatur. V nde colligitur in pro­
positionibus oppositis idem prorsus esse debere sub­
iedtum atque praedicatum ,  nec quidquam in vtro- 
que immutari d e b e re , ac proinde singulos terminos 
in eadem significatione esse adhibendos ; si enim in 
diuersa significatione accip ian tur, haud amplius eam - 
dem rem significabunt ,  ac proinde nec subiedtum, 
nec praedicatum idem est. S im ii' modo si aliquid 
subiedto propositionis affirmantis ,  non nisi sub ce r­
ta conditione conuenit ,  ec in propositione negan- 
te eadem conditio omittitur ve l immutatur , eu i- 
dens est ,  propositiones non esse amplius oppositas 
conditio enim illa  determinac subiedti statum , in 
quo praedicatum eidem subiedto tribui potest , ec 
ideo omissa ve l mutata conditione, subiedtum idem 
non rem anet, E .  G .  propositiones istae : omnis la­
pis calidus calefacit : omnis lapis non calcfacit , non 
sunt oppositae. Sim iliter si certus quidam gradus c a ­
loris in lapide admittatur ad calefaciendum iu pro­
positione affirm atiua ,  idem quoque admittendus esc 
in negatiua ,  si oppositae esse debeant: vnde fi;, vt 
de oppositione difficile sit iudicium ,  vb i nec ter­
minis respondent notiones satis determ inatae,  nec

&ub-
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subiedtum sufficienter determ inatur, ita vt clare noi» 
pat"at , in quo statd praedicatum eidem subieCto con- 
uenire possit , quod quidem plerumque accidit : an­
tequam ergo indicium de oppositione fieri possit, 
constituendae sunt tum subieCti, tum praedicati no­
tiones.

I I I I .  Omnes propositiones singulares oppositae 
sunt contradiCtoriae; nam in propositionibus singu­
laribus oppositis idem de indiuidqo eodem affir­
m a tu r, et negatur. A t si propositionum con trad i­
ctoriarum vna fuerit vniuersalis affirm ans, altera est 
particularis negans ; si autem vna fuerit vniuersalis 
negans ,  altera est particularis affirm ans; erenim si 
contradictoriarum  vna fuerit vniuersaliter affirm ans, 
de subieCto secundum totam quantitatem sumpto, a f ­
firmatur id  omne ,  quod in notione praedicati con ­
tin e tu r; quoniam autem is ,  qui contradicit, negare 
debet , quod alter affirmat ,  contradicturus negare 
debet subie&o secundum suam totam quantitatem 
fo n s :derato tribui posse id , quod in notione ipsius 
praedicati continetur ,  ac proinde propositio contra­
dictoria  erit particulariter negans. Sim ili ratione pa­
tet, propositionis vniuersalis negantis contradi&oriam  
propositionem esse particularem affirmantem , E . G . 
contradidforiae sutit propositiones istae : Petrus scri­
bit , et Petrus simul non scribit : omnis homo esc 
iustu s: ec aliquis homo non est iustus : nullus h o ­
mo csc iustus : ec aliquis homo est iustus.

V . Quoniam ergo nulla est propositio vniuersa­
l i s ,  quae non sit vel affirmans , v e l negans, 
vtriusque autem propositio contradictoria particularis 
est ; si in duobus propositionibus idem praedicatum 
de eodem subieCto vniLersaliter affirm atur ,  et nega­
tur , propositiones non erunt contradiCtoriac;  di­
cuntur ve io  in hoc casu contrariae ,  quae proinde 
sunt propositiones,  in quarum vna vniuersaliter ne-

ga-
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s a t u r ,  quod in altera de eodem sub ecfto vn .u er- 
saliter affirmatur ,  qualis est ista : omnes p lan e­
tae sunt corpora opaca : nullus planeca est corpus 
opacum.

Propositiones etiam  particulares , in qu2rum vna 
affirmatur de subie&o ,  quod de eodem  negatur m 
a lte ra , non sunt contradi&oriae nam cum term i­
nus ,  quo subieiftum denotatur,  sit communis, ideo- 
que vel g e n u s , 'v e l  sp ec ies , subiettum particu la- 
riter sunitum non denotat nisi quaedam indiuidua, 
c t quidem indeterm inate, ira v t  incertum sit, num 
in vtraque propositione eadem itidmidua indigiten- 
t u r ,  imo fieri p o test, v t  vtrobique supponantur

diuersa. . . . . .  ,
Q uare cum in contradiftoriis idem esse debeat 

subiedtum , propositiones in praesenti casu contradi­
ctoriae non su n t, quales sunt is ta e : quidam homi­
nes sunt do&i : et quidam homines non sunt do - 
f l i  , quae aequiualent istis : quidam homines , nem ­
pe P etru s, Paulus cet. , sunt d o f t i , et contra. H u ­
jusmodi propositiones particu lares, in quibus idem 
affirm atur ,  et negatur de diuersis inferioribus ad 
idem genus , vel eamdem speciem pertinentibus,  d i­
cuntur subconirariae , quia sub contrariis conti­
nentur ; quemadmodum propositio subalternam appel­
latur paiticu laris comparata cum vn iu ersa li, sub qua 
continetur , E .  G . subalternantes Sunt propositiones 
istae : omnes homines sunt mortales : quidam h o ­
mines sunt mortales : nullus homo est perfed e  P h i­
losophus : quidam homines non sunt perfedte P h i­
losophi. Propositiones con trad iftoriae,  contrariae, 
subcontrariae ,  et subalternantes vocantur communi 
nomine oppositae,  quo in casu definiri possun t,  p ro ­
positiones, quae non differunt ,  nisi ve l quantita­
te , et qualitate ,  ve l qualitate tantum ,  aut sola 
quantitate; subalternantes ,  et subcontrariae d i-
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cuntur etiam improprie oppoiirac.

V I .  Propositio  subalternans vnius contrarium 
est contradidtoria alterius contrariarum ,' v t  ex s u ­
perioribus definitionibus patet ,  sic propositiones con- 
trariae sunt : omnis homo est sapiens ; nullus homo 
est sapiens : subalternans prioris est : quidam h o­
mo est sapiens ,  quae est contradidtoria h u ius; nul­
lus homo est sapiens: et sim iliter subalternans con ­
trariarum posterioris est : quidam homo non est sa­
piens , quae contradicit priori contrariarum  : omnis 
nomo est sapiens. Eodem  modo p a te t, propositionem 
contrariam  in casu particulari ,  et singulari abire in 
contradidlonam  alterius contrariarum ,  E .  G . : omne 
totum est maius sua parte : et omne totum non est 
maius sua parte ,  sunt propositiones contrariae; iam

in casu particulari , ve l singulari exprimatur pro - 
positio : quoddam totum ,  ve l hoc totum non est 
maius sua parte , contraria abit in contradidtoriam ; 
vnde qui contrarium statuit e iu s , quod alter de­
te n d it, in casu s in gu lari, et particulari eidem con ­
tradicere tenetur ,  E .  G . si vnus tuetur omnes p la ­
netas esse corpora telluri similia ,  alcer vero statuit, 
nullum planctam esse corpus telluri simile ,  hic in 
casu particulari ,  ve l singulari alceri contradicere 
d e b e t, propugnaturus quosdam planetas non esse 
corpora telluri sim ilia ,  aut Iouem non esse corpus 
telluri simile.

Quoniam vero propositiones indefinitae ,  in quibus 
sublectum est terminus com m un is, vniuersaliter e x ­
plicari possunt ,  et particulariter , aequivalent con­
trad ictoriis, si vna vn iuersa liter, altera particula­
riter exp licatu r, E .  G . :  homo est sap ien s: et homo 
non est sapiens, sunt duae propositiones indefini­
tae : si prima vniuersaliter explicatur , altera parti­
culariter ,  habebis contradidtorias: omnis homo est 
sapiens;  et quidam homo non est sapiens.

vir.



V I I .  Si de quodam gen ere, v e l quadam specie 
praedicatur attributum essentiale ,  propositiones in ­
definitae oppositae aequivalent contradidtorns ;  h u ­
jusmodi enim praedicata g e n e ri,  vel speciei co n ­
stanter seu tempore quocumque dato conuenuint: 
quare cum gen u s, et species respedtu horum attri­
butorum pro singularibus haberi possin t,  proposi­
tiones indefinitae in hoc casu con sideran tur, tam ­
quam propositiones singulares oppositae; sunt ergo 
in hac hypothesi cotitradi&oriae ,  E . G . si proposi­
tiones indefinitas oppositas : triangulum habet tres 
a n g u lo s e t  triangulum non habet tres angulos, ita 
ex p lica s : l v c  figurarum genus, quod trianguli n o­
mine designatur,  habet tres a n g u lo s , ec hoc figu­
rarum gen u s, quod trianguli nomine designatur, non 
habet eres angulos ,  propositiones veique contradi­
ctoriae sunc. •

V I I I .  Si induabus proposicionibus afhrmaciuis, 
aut negaciuis, quarum vna vniuersalis , altera par- 
ticularis ,  vel vtraque particularis subiedto eidem 
tribuuntur; quae eidem vna conuenire nequeunt, v e l 
ab eodem subiedto remoueantur ea , quorum alcer- 
vtrum  eidem necessario conuenit , propositiones sunc 
concradi&oriae ,  etsi tales non appareant , quod qui­
dem exemplis euidens fiet , duae iscae propositio­
nes : omne cocum esc maius sua patte : et totum 
quoddam esc minus sua p a rte , contradidtoriae sunt, 
quia quod minus e s t , id non est maius , aeque ideo 
propositio particularis ;  quoddam cotum esc minus 
sua parte , aequiualet huic alteri : quoddami totum 
non est maius sua p a r te : ideoque contradicit vn i- 
uersali : totum esc maius sua parce ; in casu singu­
lari contradictoriae sunc : Petrus sedet ,  et Petrus 
am bulat, quia ambulans non sedet ; similiter duae 
propositiones: nulla pars est aequalis to t o ,  ve l to ­
to m a io r ,  ec quaedam pars 11011 esc min-Or toto,

sunc
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sunc contradictoriae , quoniam particulari aequiua- 
let haec altera : quaedam pars esc maior to t o ,  vel 
toti aequalis-.

V U l i .  Propositiones crypticae d icuntur, quarum 
geuuin.i forma non apparet. Crypticae igitur sunt 
propositiones illae , in quibus non statim apparet 
i .  quodnam sit praedicatum ,  • quodnam subieCtuni. 
a . vtrum sint affirmatiuae, an negatiuae. 3. vtrum 
sint vniuersales, an particulares. 4. quaenam ad sub- 
iedtum ,  quaenam vero  ad praedicatum sint referen­
da. Qui ergo ad haec atten det, propositiones cryp ­
ticas facile agnoscec,  ec lacenccm formam decegec, 
E .  G .  haec propositio : laborandum e s c ,  in qua 
subieChim omittitur ,  cryptica est ,  ec aequiualet 
huic : homo debet laborare. Propositiones indefini­
tae ad crypticas referri possunt ,  in quibus nempe 
latet signum quantitatis : vt homo est doCtrinae ca­
pax. Propositiones ,  quae videntur n egatiu ae,  re ve­
ra  autem sunt aftirm atiuae,  reuocari possunt ad 
propositiones crypticas ,  in quibus latet q u a lita s ;  ta- 
Jes propositiones dici solent infinitae ,  qualis est 
ista notio trianguli aequilateri non inuoluit con­
tradictionem ; propositio i l l a ,  quae specicm negati­
uae mentitur ,  s x  reddi p o te st,  notio trianguli ae­
quilateri est notio contradictionem non inuoluens, 
seu tsc notio possibilis. Pertinent quoque ad casum 
latentis quantitatis propositiones oblique vniuersa­
les ,  et particulares : vt in omni triangulo tres sunc 
anguli ;  crypsis contradictionis o ccu rrit’  in proposi­
tionibus indefinita quoad excernam speciem con ­
trariis ,  atque etiam vb i contradictio in affirmatiuis 
Jatec vel in negaciu is,  vt in is t is : omne totum ist 
maius sua parte : et totum quoddam  esc minus sua 
parte.

X .  Propositiones simplices dicuntur , quae vn i- 
cum habent subicCtum , vnicumque praedicatum; coin-
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positae vero a p p ellan tu r, quae ex  vn o  subiedto,  p lu- 
ribusque praedicatis ,  v e l ex vno praed icato ,  plu- 
ribusque subiedtis, aut ex pluribus praedicatis ,  p iu- 
ribusque subiedtis simul coalescunt ,  E . G . haec pro­
positio : constans ac perpetua voluntas non facien ­
di j nisi quod redtum e s t ,  hominem beatum efricir, 
simplex est,  ec huic aequiualec ; sandtitas hominem 
beat 5 istae vero  propositiones : ec R eges ,  e t sub­
diti moriuntur : R eges sunc P acres , ec ludices po­
p u li ,  compositae sunc.

• Propositio composita dicitur copulatiua ,  s i sub- 
iedta p lu ra , auc plura praedicata coniunguntur,  ita 
vc singulis subiedtis sigillatim  tribui possit idem prae­
dicatum ,  vel eidem subiedto tribui possint singuta 
praedicata, auc de eodem subiedto negari in p ro ­
positionibus negaciuis , exem plo sint proposiciones 
istae : D eus esc liberrimus ,  et sapientissimus : h o ­
mines ,  ec bruia habent organa sensoria ; D eus nec 
est m utabilis, nec finitus.

Propositio composita dicitur dhiunttiua  ,  v b i ex 
pluribus praedicatis vnum tribuendum esse subiedto 
affirm atur ,  sed quodnam eorum  tribui debeat ,  non 
determ inatur, E .  G . disiundtiuae sunt istae proposi­
tio n es: amicitia pares auc a cc ip it , auc facic : auc 
dies esc ,  auc nox.

Propositio composita discreta e s t ,  quae diuersa 
iudicia exprimic discindia p a n ic u lis ,  s e d , tamen 
auc sim ilib us, V .  G . : veriras fatigari p o te s t , non 
tamen vinci : R om ani exercitus disciplina, non au- 
cem numero militum vin ceban t; propositiones hypo­
theticae ad compositas vu lg o  referuntur , quamuis 
saepe simplices sunt ;  carnatis composita ca est 
quae duas compledticur proposiiiones per parricu5- 
lam  causalem ,  quia ,  v t  ,  cec. colligatas ,  V .  G ,  • 
vae  bouis d iu icibus, quia mercedem vestram acce­
pistis : ad causales referuntur propositiones redu-

p l i -
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plicatiuae ,  in quibus subiedtum pei particulas provt, 
quatenus d up licatur, v t  cum  dicitur : animal qu a­
tenus animal habet sentiendi facultatem .

X I .  Propositiones, quarum compositio p a te t,  d i­
cuntur exp lieiti compositae, quales sunt species p ro ­
positionum modo enumeratae ; illae vero ,  in q u i­
bus compositio non a p p a re t, dicuntur implicite com­
potitae , seu exponibtlei ,  quarum quinque vulgo spe­
cies constituuntur,  nempe f xdusiuae  > exceptiuae, 
comparat iuae ,  incaeptiuae ,  et dei iri nae-

Propositio cxclusiua ea e s t ,  in q u i praedicatum 
soli subiedto, exclusis omuibus a li is ,  tr ib u itu r, vt 
cum d ic itu r: nobilitas s o la ,  atque vnica est virtus; 
id  e s t ,  virtus est n o b ilitas , nec v lla  alia praeter 
virtutem est nobilitas.

Propositio exceptiua est ,  cum praedicatum affir­
m atur , ve l negatur de subiedto ,  quibusdam excep­
t is ,  E .  G . : om n es, nisi poenitentiam egeritis, per­
ibitis ;  com paraciua est ,  in qua exprim itur compa­
ratio vnius cum alio , quod aliquo sensu maius, 
v e l minus est : A ch illes H .dtore fortior f u i t ,  id 
e s t ,  A chilles fortis fu it ,  imo ipso Hedtore fortior. 
Cauendum  autem est ,  ne puti mus positiuum g ra ­
dum eiusdem comparatiui , quod in propositione 
adhibetur , vtrique comparationis membro necessa­
rio  conuenire; interdum dicimus : melior est hone­
sta paupertas male partis diuitiis ,  nec tamen vo lu­
mus significare ,  male partas diuitias bonas esse ; in- 
caeptiua est ,  in qua aliquid incipere ; desitiua in 
qua aliquid desinere dicitur nam duo in his pro­
positionibus continentur iudicia , quorum vnum re­
fertur ad  statum ,  in quo res e ra t , antequam inci­
peret ,  aut desineret ; alterum ad eum statum , in quo 
est ,  E .  G .  dum dicimus : lingua latina a Tiberii 
principatu corrum pi c o e p it; 'dem e s t , ac si dicere­
mus ,  linguam latinain ante T ib erii principatum fuis­

se



se puram sed corrumpi caepisse eius aeuo ; desi- 
tiua proposido est haec : romana lingua desic esse 
pura ab eo rempore ,  quo innumeri peregrini C iu i- 
cate donaci su n c: his propositionibus addi pocest con­
tinuatius, vc si quis dicac : sub A ugusti principatu 
pura remansit lingua latina ,  in  qua propositione 
tria  continentur iudicia.

X I I .  Quaedam sunc a l!ae proposiciones,  quae 
sirciplices videntur ,  licet sint compositae , vc ista 
apud Horatium  :  prudens fucuri cemporis exicum ca ­
liginosa nodte premic D eus ,  cuius sensus esc, D eus, 
qui prudens esc futuri temporis ,  cec. ec haec pro- 
po sicio , qui prudens esc incidens appellatur ,  eo 
quod in aliam proposicionem in c id a t,  seu ad aliam 
propositionem referatur,  qua vocacur prim aria, seu 
principalis ;  concra aucem quaedam proposiciones v i­
dentur composicae ,  quae simplices su n c ,  v t  istae: 
vis  ,  quae est consilii ex p e rs , mole ruit sua ; nam 
cum proposicio h a e c , quae esc consilii ex p e rs , sic 
tancum condicio addica su b ie fto , vc praedicatum ei 
conuenire possic,  vnicum esc propositionis tocius 
snbieftum. Itaque dum in aliqua propositione aliam 
mcidencem inueniinus, perpendere o p o rte t , an sit 
demonstratiua subiedti propositionis prim ariae, an v e ­
ro sic explicatiua ; in priori casu propositio esc sim ­
plex ,  in posteriori coroposica. V arias  iudiciorum a f ­
fectiones explicauim us, quas quidem maioris , quam 
credi s o le t ,  vcilicacis esse ,  in Logices progressu eu i- 
dens fiet. N oum i enim quidam L ogicae M agistri d o - 
flrinam  hadtenus explicacam concemnere non d u b i­
tant ,  quam tamen magni v ir i sua attentione indignam ' 
non ludicarunc : ec velvc vcilem craflarunc.
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C A P V T  I I I .

D e formali iudiciorum differentia.

A R T I C V L V S  I .

D e veritate, et falsitate propositionum.

I .

SI  praedicatum quodcumque, siue affirm atiuum , si­
ue negatiuum , subietto absolute ,  ve l sub data 

conditione eonuenit, propositio dicitur vera ; sin m i­
nus falsa esc ; esc itaque veritas  apud L o gico s: con­
sensus iudicii noscri eum o biefto  ; fa lsitas  vero  : dis­
sensus iudicii noscri ab o b ieito .

I I .  H in c cum omnis propositio sic j  ve l vniuer- 
salicer affirmans ,  ve l vniuersalicer negans ,  vel par­
ticulariter affirm ans, ve l parcicularicer negans, cu:n- 
que in singulis proposicionibus subiedtum ,  vel po- 
nacur absolute ,  ve l cercam condicionem adiedtam 
h a b e a t , pacec,  veram  esse proposicionem. i .  si vni- 
uersalicer existit ,  quod vniuersalicer affirm atur, i .  si 
parcicu laricer, v t l  in casu singulari exiscic ,  quod 
p a rticu larite r,  ve l in casu singulari atfirmacur.
si absolute existit ,  quod absolute affirm atur. 4- si 
sub daca condicione ex istit, quod sub eadem affir­
m a tu r,  et viceuersa in propositionibus negaciuis. f .  
si vniuersalicer esse nequic,  quod vniuersalicer ne­
gatur. Eodem  modo p a te t,  falsa esse iudicia. i .  si 
vniuersalicer non existit , quod vniuersalicer affirma­
t u r ,  et ica deinceps considerando casus alios omnes, 
vc supra.

I I I .  E x  his innocescit ,  quandona^n iudicium cum
ob-
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obiefto consentire , vel ab eodem dissentire dicatur; 
nimirum ad hunc consensum atque dissensum aesti­
mandum ,  non modo qualitatis propositionum ha­
benda est ratio , ne affirm etur,  quod erat negan­
dum j aut negetur, quod erat affirmandum ; v e ­
rum etiam quantitatis propositionum atque additae 
conditionis ratio haberi d e b e t , ne plus affirmetur, 
aut n eg e tu r,  quam a ffirm ari,  aut negari o p o r­
teat.

I I I I .  D u ae  propositiones contrariae non possunt 
esse simul verae ; etenim in earum vna vniuersali­
ter affirmatur ,  quod in) altera vniuersaliter n eg a ­
tur , ac proinde si duae propositiones contrariae 
possent esse simul verae ,  idem simul esset, et non 
esset; at propria conscientia sentim us, eam esse 
mentis nostrae naturam , v t  in nostra potestate m i­
nime positum sit ,  c o g itare , idem simul e s s e , et 
non esse. Quamuis autem duae propositiones con­
trariae non possint esse simul verae ,  possunt ta ­
men esse simul falsae ; si nempe de eodem subie- 
& o  absolute praedicatur ,  quod eidem conuenit tan­
tum sub data conditione ; aut si de g e n e re ,  ve l 
specie vniuersaliter praedicatur ,  quod non omni 
speciei , aut non omnibus eiusdem speciei indiuiduis 
com petit, euidens e s t , in hoc casu propositiones 
contrarias esse simul falsas ,  v t  cum dicitut : om­
nis homo est do&us : nullus homo est do& us. A d  
haec eadem principia refertur sequens conclusio in 
Scholis agitari solita.

C O N C L V S I O .
Propositionum contradicloriarum altera est necessario 

v e r a ,  altera necessario fa ls a  ;  v i  tamen conlradiliionis 
neutra est definite v e r a , aut definite fa ls a .

P ro b . r .  pars : propositiones contradi&oriae sunt 
Logica. I  [ |5
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in quibus idem ponitur simul esse ,  tc non essej 
ponamus autem vel v ramque esse veram ,  ve l vtram- 
que falsam ; non possunt esse ambae verae , quia 
impossibile est idem  sim ul e< se , et non esse ;  nec 
sunc ambae falsae ,  quia quodlibet est ,  v e l non est, 
vc per se p a te t; ergo v a a  necessario vera ,  altera 
necesario frlsa.

P  ob. i .  p a rs : ex notione con trad id ion is, et ex 
modo demonstratis nihil aliud co llu itu r ,  nisi alter- 
vtram  propositionem veram  esse aut falsam , minime 
vero  infertur ,  vnam p o tiu s , quam alteram veram 
esse aut falsam. Cum  enim veritas sit conuenientia 
praedicati cum subiedto ,  non idcirco propos;t:o vna 
cx contradictoriis vera  esc , quia alteri concradicit, 
sed quia praedicatum non conutnit subiedto ;  ergo 
v i  contradiftionis neutra propositio est definite vera 
aut definite falsa.

O biic. i . :  propositiones con tradidoriae sunt istac 
de futuro contingenti ,  V .  G . Petrus cras pecca­
bit : Petrus cras non peccabit ;  sed huiusmodi pro­
positiones non sunt verae aut falsae • cum harum 
veritas pendeat a libero arbitrio  Petri ;  ergo cet. 
R esp . dist. min. : propositio contingens non est ne­
cessario vera nec necessar o falsa. C . min. ,  necesse 
non est ,  v t  altervtrum  contingat N . min. et con s.;  • 
sic necesse non est ,  v t  Petrus cras non peccet aut 
p e c c t t ,  sed tamen necesse e s t , vc peccet aut non 
peccet ; si peccaturus s i t ,  propositio : Petrus cras 
p e c c a b it , erit vera ; si i on peccaturus sit , erit fa l­
sa ,  v t  patet cu iden ter, licet illiu s veritas aut h l-  
sitas non sit cognita.

Inst. i . :  illa  propositio non potest dici determi- 
m inate vera aut falsa in se ipsa ,  quae non habet ob- 
iedum  determinatum ; atqui propositio ista de futu­
ro  contingenti : Petrus cras peccabit , non habet 
obiedum  determinatum ; ergo prop. illa  cct. Resp.

dist.
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dist. mai. : illa  propositio non esc adtu vera  , quae 
non habet obiedtum determ inatum ,  id  est, quae a li­
quid en u ntiat, quod neque futurum e s t ,  neque non 
futurum C . mai. ,  quod certo futurum est ,  v e l non 
futurum N . mai. et sic distindta min. ,  N . cons. 
Itaque adtualis veritas aut falsitas huius propositio­
nis : Petrus cras p eccab it, nullo modo pendet ab 
adtnali determinatione voluntatis Pecri ad peccan­
d u m , ve l non peccandum ; sed tantum ex e o ,  quod 
necessarium s i t ,  v t  Petrus cras peccet v e l non , ec 
ex eo quod fieri n equeat, vt cras p e cce t, et si­
mul cras non peccet; vnde concluditur alterum c 
duobus esse futurum adtu ,  seu determ inate,  a lte ­
rum non futurum.

Inst. a . : si obiedtum propositionis de futuro con­
tingenti sit certo futurum ;  necessario est futurum , 
non contingenter ;  abyudum  conseq. : ergo et ant. 
Resp. N .  seq. mai. : aliud enim est, aliquid esse cer­
to futurum ,  aliud esse necessario futurum ; illud 
necessario futurum dicitur ,  quod ita futurum est, 
v t  non possit non esse ita futurum  ;  illud autem 
c e r to ,  et adtu futurum e s t, quod est re vera  futu­
rum ; potest autem esse re vera futurum ,  licet non 
sit necessario futurum , sed contingenter.

Inst. 3. : propositio singularis da futuro contingen­
ti est indifferens ad veritatem  aut falsitatem; ergo  eius 
obiedtum non est certo futuruu i,velcerto  non futurum ; 
nam non magis est certo futurum , quam csrto  non 
futurum . R esp . dist. ant. : est indifferens,  id est, 
tam potest euenire ,  quam non euenire C . , id est, 
vnum non magis eu en ie t,  quam alterum N . ant. et 
cons. P etrus, V .  G . ,  tam potest cras peccare, quam 
non peccare ; sed tamen certum est ,  vnum futurum 
esse ,  alterum non futurum , posito enim quod a itu  
peccet ,  poterat non peccare ,  et tamen heri verum  
e r a t ,  Petrum esse hodie peccaturum.

I  1  A lia e
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A lia e  obiedtiones ex altissimis diurnorum decreto­

rum m ysteriis,  et ex  consensu praescientiae D e i cum 
humana libertate afferri solent a  L o g ic is  ,  q u i ,  cu­
riositate intra philosophicos limites non coercita, 
San&uarium  T heologicum  prophano vestig io  calcare 
non dubitant , et in re clarissima spississimis sese te­
nebris inuoluunt; verum sublimiores illae o b ie flio - 
nes ad hanc quaestionem non pertinent ; nam h o ­
mo qui ignoraret D e i decreta ac praescientiam ,  ta­
men euidentissime perciperet,  Petrum cras esse pec­
caturum  vel n o n , vtrum que simul fieri non posse; 
ac proinde alteram ex his propositionibus esse v e ­
ram ,  alteram falsam ,  ex natura propositionum sibi 
contradicendum facile  concluderet,

A R T I C V L V S  I I .

D e  p r o p o s it io n ib u s  in d e m o n s tr a b ilib u s ,  d em o n • 

s t r a t i u is ,  t h e o r e t ic is ,  &  p r a c l i c i s .

I .

I N  omni propositione, terminis intelle&is ,  v e l no­
bis p a te t , praedicatum in affirm atiua propositio­

ne subiefto  conuenire,  et in negatiua non conue- 
n i i c ,  ve l nobis non patet ; si 1 .  propositio indemon­
strabilis d icitur ; si i .  demonstratiua appellitur : om­
nis ig itur propositio ,  v e l  est indemonstrabilis , vel 
demonstratiua. Rursus omnis proposicio affirmat aut 
negat aliquid subiedto conuenire ,  v e l affirm at aut 
n egat aliquid fieri aut fieri p o sse , v t  cum dicitur 
D eu s est sapientisimus : D eus ab homine amandus 
e s t ;  si j .  propositio dicitur tbeoretica ;  si 2 .  pra- 
Clica vocatur 5 propositio theoretica indemonstrabi­
lis  dicitur axioma : v t  totum est maius sua parte;

pro-



propositio theorecica demonstraciua vocatur theorema, 
propositio pradtica indemonsrrabilis dicitur postula­
tum apud M athem aticos,  ta lia  sunt postulata E u ­
clidis ,  quibus postulatur : a quouis pundto ad quod- 
uis punftum reflaro lineam ducere : lineam termi­
natam in continuum producere ,  intelleftis enim 
terminis euidens est ,  id  quod postulatur fieri pos­
se ; propositio pradtica demonstraiiua dicitur proble- 
ma ;  corollaria v e r o ,  aut etiam conseifaria dicuntur 
p ropositiones,  quae sine multa ratiocinationum am- 
bage ex aliis propositionibus inferuntur. H aec  no­
mina locum habent potissimum apud M athem ati­
c o s , iis quoque nos vtemur in Physica atque etiam 
in Ethica.

I I .  In propositionibus demonstratiuis conuenien­
tia ,  aut non conuenientia praedicati cum subiedto 
v e l facile colligitur ex propositionibus indem onstra­
bilibus ,  ve l longa opus est propositionum serie ;  in 
primo tantum casu , propositio euidens appellari so ­
let ,  in altero autem casu certa dicitur. Illud  ergo 
discrimen est inter propositionem indemonstrabilem, 
et propositionem euidenter demonstrabilem , quod in 
propositione indemonstrabili veritas euidentia imme­
diata  statim fulgeat ; in propositione autem euiden­
ter demonstrabili mediata dumtaxat sit euidentia, ec 
ex facili aliarum propositionum serie pendeat : ex 
hac definitione p a te t , euidentiam aliquando esse re- 
latiuam  ,  et pro vario  ingeniorum captu eamdem 
propositionem aliis esse euidentem , a liis autem cer­
tam dumtaxat.

T rip lex  in Scholis distingui solet eu id en tia , alia 
tnetaphysica vocari potest ,  physica a ltera , tertia de­
mum moralis , euidentia metaphysica est summa i l ­
la  ,  viuidissimaqneperspicuitas ,  qua cognoscimus d a ­
tum quodpiam attributum dato cuipiam subiedto ita 
conueniie 3 ve l non conuenire ,  v t  impossibile om­

ni-
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nino s i t ,  rem aliter se habere ,  cales sunc proposi­
tiones indem onstrabiles,  et euidenter demonstrabi­
les : euidentia physica ea e s t , qua mens luculen­
tissime quidem p erc ip it,  rem absolute consideratam 
aliter se habere posse ,  non tamen sine legum n a­
turalium perturbatione , ita euidens est euidentia 
physica noftem aduenturam ,  rediturumque diem, 
quam uis supremus rerum omnium Audtor cursum S o ­
li s peruertere atque suspendere possit; haec euiden- 
tia eamdem omnino vim assensui nostro non infert, 
ac euidentia m etaphysica; attamen euidentiani phy­
sicam in dubium reu ocare,  insanire e sse t, et se- 
se omnium ludibrio exponere ;  quamobrem proposi­
tion es, quae fa lsae esse non possunt, nisi natu­
rae leges luculentissimae immutentur, et peruertan- 
tur ,  pro certissimis tutissimisque habendae sun t: eui­
dentia m ortalis ea dumtaxat respicit; quae ab hominum 
voluntate prouen iun t; moralis euidentiae dicuntur 
propositiones illae ,  quae falsae esse non possunt, ni­
si quis sane ceteroquin mentis id velit aut faciat, 
quod summae esset insaniae ,  si quis E .  G . ex men­
dacio quodam paenas sibi soluendas esse credat vel 
tim e at,  nullaque voluptatis ,  et commodi siue veri, 
siue fidti ratione ad mentiendum excitetur ,  mora­
lis  euidentiae est eum vtique in hoc casu vera es­
se d iitu ru m ; cum autem quisque non fatuus id cla- 
ie  sen tia t, se nihil omnino v e l le ,  quod sibi no­
xium  molestumque existimet ,  sine v lla  commodi, 
aut voluptatis ra tio n e ,  seu vera ,  seu pro vera ha­
bita ,  hii c fit vt euidentia moralis io omnium non 
delirantium animis dubitationem nullam relinquat. 
Praeter illas euidentiae sp ec ies ,  quae ad intellectum 
proprie pertinent,  aliam quoque in nobis sentimus 
euidentiani,  quae euidentia conscientiae appellari pos- 
set ,  et primis veritatibus prafiicis ,  legisque natu­
ralis principiis co n u en it,  talis esc euidentia,  qua de

a£tio-
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aftionum  re& icudine, ec prauicace nobis conscii su­
mus. H aec aucem pauca iam d i& a sine de euiden- 
cia ;  in cercia aucem Lo gices parce ,  vb i de crice- 
rio vericacis ,  idem argumencum fusius craftabi- 
mus.

I I I .  Euidenciae luce ita viuide a l ‘quando p erce l­
limur ,  vc incredibile omnino s ic ,  quosdam olim ex- 
cicisse ,  qui de omnibus serio dubirauerinc; ec qui­
dem quis dubicare vnquam possit se ex is ie re , viue- 
re ,  c o g itare , v ig i la r e ;  audire dum audic ,  videre 
dum v id e c , aut de aliis huiusmodi ambigere ,  quae 
quotidie nobis occurrunt; neque enim,, ut egre­
gie  monuit S . Augustinus in Enchiridio ,  quisquam 
linitur nescire se v iu ere ,  quando quidem si non v i ­
ni t y non potest aliquid vel nescire;  quoniam non so- 
lu»l scire sed nescire viuentis est ; sicut ergo nos viue­
re non solum veru m ,  sed etiam certum i s t , ita ve ­
ra  ,  et cena  sunt multa ,  quibus non assentiri,  absit,  
v t  sapientia potiu s ,  quam dementia nominanda sit. 
T a lis  euidentiae sunt prima cognitionis principia, 
vc illis vel inuiti assentiri cogam ur , E . G . : to­
tum est maius sua parce ; quodlibec esc ,  ve l non 
est ; euidentissima etiam sunt omnia , quae ex ta ­
libus principiis proxim e ,  et immediate inferuntur, 
v t  Icaliam esse minoiem Europa ,  Occeanum toto 
g lobo  tecraqueo ; hoc eciam in numero haberi de­
bent propositiones illae ,  quae in Geom etria de­
monstrantur ;  adeo enim inui& e , et euidenter ex 
primis principiis colliguntur ,  vc de illorum veri 
cace ,  ec euidencia dubitari non possic ; scienciae 
omnes arcesque omnes sua habenc principia ., quae 
aliquid euidens praeseferunc , ex quibus deinde cer­
tissimae conclusiones eruuncur. Q uae cum ica sint, 
omni carec verisimilicudine ,  vllam  vmquam fuisse ho­
minum se&am ,  qui de omnibus serio dubicauerinc,

Ica-
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Iiaq ue Sceptici ,  qui nihil certi esse ,  ct de om­
nibus dubitandum esse ,  defendebant ,  generarim 
per hiperbolem ,  ec emphasim loquebantur ;  cum ni­
hil c e r t i , ec de omnibus dubitandum tsse pronun- 
tiab an c,  id cantum voluisse videntur de iis omni­
bus ,  quae a S o p h istis , ec D ognutiscis in discipli­
nis suis tiadtndis effutiebantur,  quae veique om­
nia male tuta era n t, incertae sensuum fidei s et 
opinionibus plane dubiis maleque tom pafti innixa. 
E t  certe si qui vnquam excicissenc tantae demen­
tiae homines ,  ii in perpeu a indoientia ,  ec stu­
piditate manere om nino debuissent,  nulla ratione 
potuissent ad agendum moueri , nullo piobabilita- 
tis gradu determinari ; qui enim de omnibus du­
b itat ,  nullum de maiori probabilitate iudicium fer­
re potest. Iiaque cum nulla vmquam exciterit ita 
dura atque inflexibilis secta ,  v t  nullam rem om­
nino curauerit ,  probabile non e s t ,  tales extitisse 
hom ines, qui de omnibus serio dubitauerint ,  fadta 
enim verbis non respondissent ,  alia locuti ,  alia 
perpetuo egissent. Ig itu r superfluum esc ,  aduersa- 
rios nobis tingere ,  quos quidem ,  si fuissent vm ­
quam ,  nulla latione possumus refellere ; nullis e- 
nim argumentis conuinci possun t, qui euidentissi- 
ma quoque negant principia. E x  his patet ,  com­
mentitiam omnino esse Pyrihonicorum  aliorumque 
Scepticorum sed lam ,  plurima esse atque inconcus­
sa axiom ata , quibus assentiri vnusquisque v i ine- 
lu & ab ili statim co g itu r ,  nisi plane desipiat. Qua 
autem via  ex primariis illis veritatibus ad vlterio- 
res deinde veritates perducam ur ,  et in qualibet 
scientia dirigamur ,  in 3 . Logices parte explica^ 
bimus.

I U I .  Cartesius philosophici studii initium su­
mendum esse scatuic a  dubitatione vniuersali, hanc

sci-



scilicet primam posuic philosophandi regulam ,  dubi­
tandum esse de omnibus ;  nullam tamen in rebus 
fid e i, quae diuina reuelatione certissimae sunt, du­
bitationem perm ittens: illud  autem dubitandi prae­
ceptum toto caelo differt ab illa  ,  quae Scepticis 
tribui so le t ,  dubitatione ;  et quidem de omnibus re­
bus ita  dubitasse feruntur Sceptici ,  vc dc v lla  v e ­
ritate vnquam  assequenda omnino desperauei int; con ­
tra autem Castesius de omni re ,  etiam euidentissi* 
ma , dubitandum esse praescripsit ,  vc veritas ad exa­
men reuocata certo constaret. H aec  tamen carte- 
siana dubitandi methodus invtilis omnino e s t ,  imo 
et impossibilis ; ecenim ipsamec axiom ata perpendi 
illorumque veritatem ponderari iubec C artesiu s; haec 
autem vtpote euidentissima alteri veritatis criterio 
subiici superfluum esc ;  quod enim inmediate eui­
dens e s t ,  nulla alia inquisitione in d ig et;  alioquin 
daretur progressus in infinitum ,  ec in ipsam tan­
dem  Scepricorum dubitationem relaberemur : prae­
terea cartesiana dubitatio esc im possibilis;  verita ­
tes enim per se euidentes ita assensum extorquent, 
v t  nullum dubitationi locum relinquant, nullamque 
vlteriorem  inuestigationem patiantur,  quod quidem 
vnusquisque proprio conscientiae testimonio facile 
experitur. Quamuis autem carcesianam dubitationem 
reprehenderim , toleranda tamen non esc Sophisca- 
rum illorum  supetbia ,  quos de re aliqua dubitare, 
et tantisper haesitare pu d et, suam nolunt fateri ig ­
norantiam , et barbara omnique sensu vacua vo ca ­
bula iadtances de rebus quibuscumque difficilioribus 
rationem reddere non dubitant. D u p lex  distingui 
debec dubitatio ,  alia quae effediua  ,  seu p ra ­
efica  appellari potest , alia quam speculatiuam , seu 
methodicam vocabim us; prima dubitatio originem h a ­
b et vtplurimum ex ignorantia ,  aliquando tan.cn ex

ani-
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animi caec ita te ,  pertinacia atque etiam ex malitia, 
ec p erversitate ; altera autem dubitandi ratio nasci­
tur ex prudentia ,  et ingenii sagacitate : itaque haec 
dubicatio cum ignorancia confundi non debec ;  hanc 
enim dubitationem  nisditacio, ac proinde ec rei de 
qua dubicatur cognicio praeccdit; qui aucern dubi- 
tac cred en d i,  ec dubitandi rationes nesciens,  is  ig ­
narus esc»

TER-
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T E R T I A  F A R  S 
L O G I C A E

C A P V T  I .

D e syllogismo.

A R T I C V L V S  I .

D e generalibus syllogismorum regulis.

I .

SY llo g ism u s, v t  iam alib i definiuim us, est a r­
gumentatio tribus constans propositionibus ,  seu 
oratio 3 iu qua ex duabus propositionibus, ter­

minum communem habentibus, tertia elicitur propo. 
sitio per comparationem term inorum , qui in duabus 
prioribus propositionibus sunt diuersi : quid vero  sint 
praemissae ,  quid conclusio, consequentia ,  terminus 
medius ,  terminus maior ,  terminus minor ,  termini ex­
trem i ,  propositio maior ,  propositio minor ,  haec repe­
tenda sunt ex prooemio Philosophiae.

E x  his definitionibus tria consequuntur. Primum 
est ,  syllogismum constare non posse nisi tribus ter­
minis ; nam propositio duobus tantum terminis con­
s ta t ,  praedicato nem pe, et subiedto, ac proinde ia 
duabus syllogism i praem issis,  terminum communem 
habentibus, nonnisi tres termini continentur ;  sed 
conclusio formata per comparationem duorum ter­
minorum ,  qui in praemissis diucrsi s u n t , nouum

ter-
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terminum in syllogismum non inuehic; ergo sy llo ­
gismus constare nequic nisi tribus terminis ;  quare 
singu li termini in praem issis, ct conclusione eamdem 
atque inuariatam notionem debent significare; contra 
hanc regulam peccat hic syllogism us : secretum fi­
dei meae commissum non prodo ,  cum de eo m e- 
cum ipse colloquor ;  sed amicus meus est alter 
e g o  : ergo secretum fidei meae commissum non p io - 
do ,  vb i de eo cum amico colloquor ; quatuor e- 
nim sunt term in i,  nam in m aiori proposicione me­
dium sumitur pro eadem proprie persona ,  in m i­
nori metaphorice ,  ec realiter pro persona alcera. S e ­
cui.dum e s t: terminum medium non posse ingredi 
conclusionem ;  etenim terminus medius esc terminus 
praemissarum commun s , ec conclusio formatur com ­
parando terminos praemissarum d iu etso s;  ergo cer- 
minus medius conclusionem ingredi non pocesc. T e r-  
cium esc: conclusionem componi ex syllogism icer- 
minis extrem is;  siquidem componitur ex terminis 
praemissarum d iv e rs is ; sed diuersi praemissarum ter­
mini sunt extremi syllogismormm ; ergo conclusio 
com ponitur ex terminis syllogism i.

I I .  Vulgatissim um  est apud Scholasticos princi­
pium ,  quod ditium * de o m n i, et nullo appellant: 
d itiu m  dc omni apud Recenciores nihil aliud signi - 
ficac nisi proposicionem hanc ,  nempe; quidquid de 
g e n e n ,  vel specie omni affirmari potest ,  etiam il­
lu d affirm ari potest de quouis sub illo genere,  vel i l­
la  spicie contento;  e contrario ditium  de nullo a p ­
pellatur propositio is ta ,  sc ilicec : quidquid de gene­
re , vel specie omni negatur ,  illud etiam de quouis 
sub illo genere ,  ve l sub illa specie contento negari de­
bet. D idum  de om ni,  et nullo hac vna propositio­
ne exprimitur : de quibusdam speciehus ,  vel indiui­
duis  ,  siue absolute , siue sub expressa conditione af­

firm andum  ; ve l negandum est ,  quod de genere ,  vel
spe-



specit, siue absolute,  siue sub expressa conditione a f ­
firm ari , vel negari potest : hanc propositionem iam 
alibi demonstrauimus , E .  G . de omni triangulo in 
genere p ra ed ic atu r, quod habet tres an g u lo s, ve l 
quod non habeat quatuor angulos: idem etiam prae­
dicari potest de quauis specie triangulorum  ,  et de 
indiuiduis quibuscumque cuiuslibet speciei trian gu lo­
rum : huic principio dW um de omni ,  et nullo  ̂ inni­
tuntur omnes syllogismorum ,  et demonstrationum 
regulae. H ic  obiter monere voluim us vtilitatem  h u ­
ius principii ,  quod tamquam barbarum fastidiose 
traducunt nonnulli R ecen tio res, qui Scholasticorum  
verba , vt minus latina respuunt ,  alia vero non ma­
gis latina, sed prolixiora adhibent.

I I I .  Syllogism us affirmans dicitur ,  cuius conclu­
sio est affirmans ; syllogism us vero  negans,  cuius 
conclusio est negans : similiter syllogism us vniuer- 
salis dicitur ,  cuius conclusio vniuersalis e s t ; sy llo ­
gismus vero particularis ,  cuius conclusio est p a r­
ticu laris , ve l singu laris , quae ad particularem  re- 
uocatur : syllogism us proprius appellatur ,  qui co n ­
stat ex propositionibus p ro p riis , hoc est ex propo­
sitionibus singu laribus, in quibus praedicatum sub- 
ie& o  singulari pioprium e s t ;  exemplum syllogism i 
vniuersalis affirmantis : omne creatum pendet ab a- 
lio  ; sed omnis homo est creatus ; ergo cet ; exem ­
plum syllogism i vniuersalis negantis : nullus ,  qui 
plus desiderat ,  quam possidet est contentus ,  sed 
omnis A uaius plus desiderat , quam p o ssid et;  e r­
go cet. ;  exemplum particularis : uullum turpe est 
expetend um ;  sed aliquid lucrum est turpe ; ergo 
cet. ; exemplum p ro p rii: A udtor Pentateuchi est L e ­
gislator Iudaeorum ;  sed M oyses est audior cet. : er­
go  cet.

I I I I .  Omnes syllogism i nituntur d iflo  de omni, 
et nullo ; in omni enim syllogism o ,  vel nomen g e ­

ne-
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neris ,  et speciei tribuimus subiefto ,  cui noti® gc- 
n e r is ,  vel speciei conuenire deprehenditur ;  ve l in 
casu contrario ,  nomen illud subiedto tribui posse 
n egam us,  v e l quod generi aut speciei conuenit, si­
ue absolute ,  siue sub data determ inatione, id tri­
buimus sub ied lo , quod ad genus istud ,  v e l spe­
ciem istam referri cognoscim us,  aat in casu con­
trario ,  id subie&o tribui posse negamus ; sed dum 
haec facimus ,  nihil nisi ditfutn de omni et nulle , 
debisa ratione ad varios casus transferim us; ergo 
omnes syllogism i nituntur diflo  dc om n i,  et nullo. 
H abem us adeo firm um , et inconcussum fundamen­
tum ,  cui omnis syllogism orum  dodtrina superstruen­
da est ,  a Veteribus dudum animaduersum ,  a R e- 
centioribus nonnullis perperam negledtum.

V .  In  nullo syllogism o praemissa vtraque pot­
est esse p articu laris ; omnes enim syllogism i nitun­
tur ditio de omni ,  et nullo-, Sed v i  huius principii 
de quibusdam sub genere ,  ve l specie contentis af- 
firm atu r,  ve l n egatu r, quod de omni g e n e re , vel 
specie affirm atur,  ve l negatur.; quare cum vna prae­
missarum vniuersaliter enuntiare debeat ,  quod in 
conclusione particulariter affirmatur ,  ve l negatur, 
in nullo syllogism o vtraque praemissa potest esse 
particularis : hinc non bene concludit hic sy llo g is­
mus : quidam homo est sandtus; sed quidam homo 
est fur ;  ergo quidam fur est sandtus ;  neque enim 
ille  homo ,  qui est fur ,  continetur in numero eo­
rum  ,  qui sunt sandti. Quamuis autem ex praemis­
sis particularibus nihil sequatur ,  ex meris tamen sin­
gularibus aliquid potest co n clu d i; nam propositio 
singularis ,  vt supra ostendimus ,  vniuersali aequiua- 
l e t ,  ita in exem plo syllogism i proprii supra allati; 
A udtor Pentateuchi est Legislator Iudaeorum  ; sed 
M oyses est A iiiSo r,cet. ergo cet.m aior propositio: A u ­
dtor Pentateuchi esc L eg islato r Iudaeorum  ,  aequiua?
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Jet vn iuersa li, ec per modum vniuersalis eft"erri;poc- 
esc , quicumque esc Audtor Pencaccuclii,  ille etiam 
csc Legislator Iudaeorum.

V I .  Si alccrvcra praemissa particularis est ,  con ­
clusio quoque paicicularis etic , ec contra ; nam si 
negas conclusionem esse particularem ,  vbi altervrra 
praemissa particularis esc ,  concedendum eric ,  eam  
e.se posse vniuersalem j affirmandum igitur 3 ve l ne­
gandum eric de omni subiedto ,  quod de al'quo  tan­
tum subiecto affirmari ,  vel negari potest ; quod 
vniuersali syllogismorum regulae contrarium esc ; ig i­
tur conclusio vniuersalis esse nequic ,  ac proinde 
eric paicicularis.

V I I .  In nullo syllogism o vcraque praemissa pot­
esc esse negatiua ; nam ex saepius repetito sy llo ­
gismorum principio ,  aliquid negatur de subiedto, 
quia subieiftum concinetur sub omni ,  dc quo .prae­
dicatum negatur ; quamobrem cum vna praemissa, 
rum affirmare debeat ; subieduin ,  de quo aliquid ne- 
gandum est,  contineri sub o m n i, de q; o  praedicatum 
illu d  n egatu r, euidens e s t ,  praemissarum vnaiu de­
bere esse affirmatiuam , ac proinde vtramque non 
posse esse negatiuain , E .  G . si quis ita  argum en­
tatur : nullus homo est immortalis ; nullum brutum 
est h om o : ergo nullum brutum esc immortale ; co n ­
sequentiae vis nulla e s t ,  etsi omnes propositiones 
Verae sint.

V I I I .  Si vna praemissarum fuerit negatiua ,  con­
clusio q.ioque negatiua est ; etenim de subitclo  a li­
quid negandum e s t , quia continetur sub eo omni, 
de quo praedicatum illud negatur ;  sed proposi- 
cio illa , quae aliquid de subiedto negat , eo quod 
subieitum contineatur sub om n i,  de quo praedicatum 
illud  negatur ,  est conclusio i ceterae propositiones, 
quibus idem negatur de o m n i, et quibus affirm a- 
cur suhie&um sub omni contineri ,  sunc praem issae;

cr-
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ergo  si vna praemissarum negatiua esc,  conclusio 
quoque negatiua esse debet.

V I I I I .  Praem issa particu laris,  aut negatiua di­
citur pars debilior praemissarum ; hac autem defi­
nitione posica, facile demonscratur, syllogism i conclu­
sio!,em semper sequi partem debiliorem ;  si enim vna 
praemissarum particularis esc ,  conclusio quoque erit 
particularis ; si vna praemissarum negatiua ,  conclu­
sio quoque negaciua esc ; sed praemissa particularis, 
et negatiua sunt pars d eb ilio r ; ergo conclusio par­
tem debiliorem  sequicur.

X .  Sy llogism us, qui ex  meris proposicionibus ca- 
tegor icis conscac,  categoricus d ic itu r ; solec quoque 
dici syllogism us simplex , ec de hoc pocissimum in- 
telligenda sunc ,  quae de syllogism o in genere de- 
monscrancur. Pacebic autem suo loco , . syllogismos 
ceceros,  ec omne eandem ratiocinium ad categoricos 
syllogism os reduci posse ,  atque ab iis euidentiam 
suam m utari;  notandum etiam esc,  categoricum esse 
syllogism um , si propositio hypothetica sub forma ca- 
tegorica in eodem contineatur, vc omnis lapis cali­
dus ca le facic ;  sed hic lapis esc c a lid u s ; ergo hic la­
pis ca le fa c it ,  vbi maior acquiualec huic hypocheticae, 
si lapis calidus e s t , calefacic.

Syllogism us crypticus e sc ,  cuius genus genuina for­
ma non apparec,  E .  G . aliqui homines sunc om­
nes m ed ic i; sed aliqui medici morbos depellunt: 
ergo aliqui homines morbos depellunc; videtur pec­
care hic syllogism us quod veraque praemissa par­
ticularis appareac,  ac prima propositio huic aequi- 
u a le c : omnes medici sunc homines , vnde sic redu­
ci pocesc : aliquid medici morbos depellunc,  sed om­
nes m edici sunc hom ines: ergo aliqui homines mor­
bos depellunc. H aec quidem d i& a sunc de genera* 
libus syllogism orum  regulis ; quia vero  de genuina 
syllogism i forma satis accurace, et commode iudi-
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cari nequit ,  nisi explorati fuerint syllogism orum  
modi j  et figurae ,  breuicer ec quantum satis v i ­
debitur j  speciales syllogism orum  regu las exp lica­
bimus.

A R T I C V L V S  I I .

D e regulis syllogismorum specialibus.

I .

Fig u ra  syllogism i est dispositio termini medii cum 
extremis in vtraque praemissa ,  quatenus me­

dius terminus in illis est praedicatum v d  subieflum : 
vnde quatuor tantum esse possunt syllogism orum  fi­
gurae , nam medius terminus vel esc subieftum, 
v e l praedicatum in vtraque praem issa, ve l su b ie­
flum  in vna , ec pracdicatum in altera. Figura prima 
dicitur in qua medius terminus esc subieflum  pro­
positionis m aioris, ec praedicatum m in oris; figura  
secunda ,  in qua medius ctrminUs esc praedicatum 
vtriusque praem issae; figura tertia ,  in qua medius 
terminus in vtraque praemissa esc subieflum  ; figura  
denique quarra ,  in qua medius terminus esc prae­
dicatum  m aioris, ec subieflum  minoris.

Exem plum  1 .  figurae : nullum creatum esc infi­
nitum ; sed omnis A ngelus esc creatu s; ergo nul­
lus cec.

i .  figurae : nullum peccatum esc licitum ; sed a l i ­
qua o b k fta tio  esc licica; ergo aliqua obleftatio  non 
esc peccatum .

3. figurae ; omne mysterium reuelatum est obscu­
rum ; sed omne mysterium reuelatum est certum; 
ergo aliquod certum esc obscurum.

4. figurae : aliquis homo esc sap ien s; sed omnis
Logica, K  sa-



sapiens est D e i am icu s: ergo aliquis D e i amicus est 
homo.

I I .  M odus syllogism i appellatur trium proposi­
tionum dispositio j  quoad quantitatem , tc qualita­
tem. Omnis propositio denotatur vna cx litteris A . 
E .  I .  O . ,  vc alib i diximus : quare tres syllogismi 
propos.tiones tiib u s indicantur litte ris , quae mo­
dum determinant, et 1 .  quidem littera propositio­
nem maiorem ,  2. minorem ,  ec 5 . conclusionem 
significac ; sic E .  I .  O . designac syllogismum ,  cu­
ius m aior esc vniuersalis n egan s, minor particula­
ris a ffirm ans,  ec conclusio parcicularis negans : vt 
liullnm honestum est negliger.dum ; sed aliquod ar­
duum esc honestum : ergo aliquod arduum non est 
negligendum . P o rro  cum vocales quatuor A .  E . I.
O . ,  quibus propositiones form a, ve l quantitate di- 
uersae exprimuntur ,  si tres simul sun a n tu r ,  64. 
modis o rd in ari,  ve l combinari possint,  totidem quo­
que syllogismorum modi distingui solent ; verum si 
modi illi ad leges generales in praeced nti articulo 
tradicas expendantur ,  facile p a te t,  reiiciendos esse 
modoS j 4 . iisdem regulis con trarios, ita vc super­
sint modi tantum 10 .  legitim i, quatuor scilicet af- 
firm atiui, et sex negatiui. Syllogism orum  modos, 
ec regulas in quatuor figuris breuiter explicare non 
abs re eric ;  ceterum ex d id is facile intelligicur qua­
tuor litterarum illarum vtilitas m axim a; ex varia 
enim illarum  disposicione per artem combinandi sta- 
tim eruuntur omnes possibiles syllogismorum modi.

I I I .  In 1 .  figura minor debet esse affirmans, 
e t maior vniuersalis j nam in prima figura teimi- 
nus medius esc subie&um in propositione maiore, 
et praedicatum in minore ,  ideoque cum in pro- 
posicione mmore terminus minor , qui esc subiifium 
co n clu sio n is, conscruatur cum m edio, in prima figu­
ra  subiedtum minori* idem esc cum subie&o con-

clu-
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clusionis : et similicer pacec , in eadem figura prae­
dicatum maioris idem esse cum maiori excremo ,  ieu 
praedicaro conclusionis, quamobrem quia v i  d iili  
cie omni, ct nullo in conclusione affirm atur , vel ne­
gatur de subieCto aliquo ,  quod omni conuenire, 
ve l non conuenire ponicur ,  ec praecerea cum mi­
nor proposirio ,  cuius subic&um idem esc cum sub- 
ied o  conclusionis, enunciare debeat subiedtum conclu­
sionis concineri sub om n i,  de quo praedicatum at- 
firmacur ,  vel negacur, euidens esc, proposicionem mi­
norem esse affirmancem , maiorem vero  vniuersalem ; 
idem manifescuni fiec exemplis ; sine isci duo sy llo ­
gismi : omnis sapiens prospicic futurum ; sed omnes 
Philosophi sunc sapienres ; ergo omiies cct. : nullus 
qui racione vcicur affedtuum impecu abrip icur; sed 
quidam homines racione vcuncur;  ergo cec; in his 
syllogism is medius cerminus esc subiedtum in maiori 
proposicione , ec praedicatum in minore ,  illa  vero 
vniuersalis esc ,  haec affirmans.

I I I I .  Si in 1 .  figura conclusio sic vniuersalicer 
affirm ans,  veraque praemissa vniuersalicer affirmans 
esse debec; nam si vna praemissarum essec ,  ve l 
particularis ,  vel n egan s, conclusio ,  quae partem de­
biliorem sequ itur, essec etiam , ve l p articu laris , vel 
n egan s,  sed conclusio esc vniuersalis affirmans per 
hypochesim : ergo vrraque praemissa esc vniuersalis 
affirmans.

Si in 1. figura conclusio sic vniuersalicer negans, 
maior esse debec vniuersalicer n egan s,  ec minor vn i­
uersalicer affirm ans i cum enim in prima figura 
maior sic semper vniuersalis ,  ec minor affirmans ; si 
m aior essec eciam affirm ans, conclusio negaciua non 
essec ,  concra hypochesirq ,  si minor essec particu­
laris ,  conclusio quoque forec parcicularis etiam con­
cra hypothesim , ergo maior esc vniuersalis negans, 
ec minor vniuersalis affirmans.

K *  Si
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Si in 1 .  figura conclusio sic parciculariter af­
firm ans, maior esse debec vniuersaliter affirmans; 
minor aucem esc particulariter aprm ans ;  nam si ma­
ior essec negans, conclusio quoque foret negatiua, 
concra h y p .;  n.aiov ergo cum sic semper vniuersalis, 
dcbec esse vniu 1 salis affirm ans; porro quia in pii- 
ma figura subiedum  minoris idem esc cum subiedto 
conclusionis , ec quia vi d id i  de omni et nullo in 
conclusione subiedto cribuitur ,  quod dc omni praedi- 
catur ;  si subiedum  in conclusione particularicer po­
n itu r , in minore etiam particu lariter sunn debet, 
ideoque cum minor sic semper affirmans ,  ei it parci­
culariter affirmans.

Si in 1 .  figura conclusio sic particulariter ne­
gans ,  maior esse debet vniuersaliter n egan s, minor 
autem particulariter affirm ans; etenim cum minor 
sit semper affirm an s, et maior vn iuersalis, neces- 
sc est ob conclusionem ntgatiuam ,  vc maior sit 
negaciua , ec vniuersalis > eodem modo ac in casu 
praccedcnti patet,  minorem debere esse particularem, 
quia conclusio esc particularis.

E x  his euidens est ,  quacuor dumtaxac esse pri­
mae figurae medos iam enumeratos ;  nam ex de­
monstratis , cuiusl.bet syllogism i conclusio vel sst 
vniuersalis affirm ans,  vel n egan s, vel particularis af­
firmans , ve l negans ,  singularibus ad vniuersales, vel 
paiciculares reuocacis. M odus syllogismorum vniuer- 
salicer affirmantium dicitur barbara ; vniuersalicer ne­
gantium celarent ; modus particulariter affirmantium 
darii ;  particulariter affirmantium ferio.

H ’nc modorum primae figurae nomina hoc ver­
siculo comprehendere solenc Scholastici ; barbara ce­
larent primae d a n i fr io q u e .  H uius denominationis 
ratio patet ex significatione quatuor vocalium  A . E. 
I .  O. j  nempe in 1 .  figura modi sunc A . A . A . ,  Ev 
A  E ,  A  I I ,  E  I O ,  quod quidem ex  demom

sera-

1 4 8  IN S T IT V T IO N E S  PHTLOS.



stratis maiifestum est. I11 his vocabulis inuenire pu­
tant aliqui quod rideant ,  sed praecipita nimis iudi­
c io : N os vero eoruindera vocabulorum  vsum m axi­
me commendamus; ec quidem nomina illa  vniuersa- 
lem veluci ln gu am  apud L ogicos conscicuunt, ec spe­
ciales syllogismorum regulas stacim exprimunc ,  id  
aurem deinde exem plo explicabimus.

V . In 1 .  figura maior esc vn iu ersa lis , ec con­
clusio negaciua ,  ideoque vna ex  praemissis negaci- 
ua : modi vero  sunt quacuor his nominibus expressi, 
cesare ,  camestresy festino, iaroco ; quibus quidem  n o ­
minibus non secus ac in prima figura significatur qua- 
lic a s ,  ec quantitas .propositionum. Euidens autem est, 
duos priores modos reduci ad modum celarent in pri­
ma figura ,  et duos posceriores ad modum ferio  , m a­
iorem proposicionem conuercendo in aliam  aequipol- 
lentem , q .od exemplis illustrare sicis eric : nullum 
extensum esc indiuisibile 5 sed omnis spiritus est in- 
diuisibilis : ergo nullus cet. ; syllogismus hic qui in 
modo cesare dicitur , ad modum celarent in prima f i­
gura rcducitur, si loco m aioris nullum extensum est 
indiuisibile , haec subsciiuatur aequiaollens : nullum 
indiuisibile csc extensum ; sed omnis spiritus esc in - 
diuisibilis : ergo nullus spiritus cet.

Sic alter syllogism us ; omne triangulum habec tres 
angulos ; sed nullum quadratum habec tres angulos: 
ergo nullum c e c .; syllogism us ille  ,  qui dicicur esse 
in camcstres,  reuocacur ad modum celarent in prima 
figura , si loco maioris propositionis scribatur aequi - 
po llen s; nulla figura , quae non habec tres angulos, 
esc criangulum ; sed nullum quadratum habec eres 
a n g u lo s ; ergo cec.

Sit syllogismus in festino ; nulla virtus hominum 
maliriam excicac ; sed quaedam indulgentia h o n i-  
miuum maliciam excitae ; ergo quaedam cec : hinc au­
tem reducitur ad modum fe rio  ,  loco maioris sc ri-
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bcndo hanc aequipollencem ; n ih il ,  quod malitiam 
exc ieat, esc virtus.

Tandem sic syllogismus in baroco : omne triangu­
lum habec tres angulos i sed quaedam figurae non 
habent eres angulos : ergo quaedam figurae cec. ; hic 
reuocatur ad modum fe r io  in prima figura , si loco 
m aioris subscituacur acquipollens j nulla figu ra ,  quae 
non habec eres a n g u lo s ,  esc triangulum.

V I .  In  figura minor est semper affirmaciua, 
ec conclusio particularis ;  modi vero  sunc ex his 
vocibus exp ressi, darapri, felapton  ,  disam is,  dati- 
s i ,  brocjrde  ,  f e r iw n ; illi aucem modi reducuntur 
ad modos darii ,  ec ferio  in figura i .  ; exemplo sunc 
sequentes syllogism i, sit syllogism us in darapri : om­
nis vere dodlus esc societate v t i l i s ; sed omnis vere 
dodlus esc homo : ergo quidam cec. ; reuocatur 
ad modum da rii primae figurae conuerccndo mino­
rem proposicionem in hanc aliam ; quidam homo esc 
vere  dodlus; nam si omnis vere dodlus esc hom o, 
hinc necessario seq u itu r, aliquem hominem esse v e ­
re  dodlum ; sic syllogism us in felapton  : nullus v e ­
re dodlus inuidet a lte r i; sed omnis vere dodlus esc 
homo : ergo quidam homo c e t .;  reducitur ad m o­
dum ferio  primae fig u ra e , loco minoris propositionis 
scribendo conuersam per accidens : aliquis homo esc 
vere  dodlus.

S :c syllogism us in d a t u i : omnis pius Deum  amae; 
sed quidam pii sunt homines : ergo quidam cec. : re­
ducitur ad modum d a r ii ,  conuertendo minorem in 
hanc : quidam homines sunc pii.

SiC syllogismus in ferison : nullus pius proximum 
o d i t ; sed quidam pii sunc homines : ergo quidam 
ce c .; pacec redudlio ad modum ferio  loco minoris 
scribendo hanc : qu:dam homines sunc pii.

Sic syllogism us in disarnii : quidam diuices sunt 
auari ;  sed omnes diuites sunc homines ;  ergo qui­

dam
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dam cet. ; u n d em  sic syllogism us in brocardo q u i ­
dam diuices non sunc a u a r i; sed omnes diuices sunc 
homines ;  ergo q u d am  c e c .,  hi duo syllogism i ad 
primam figuram redudii sic exprim uacur: omnis d i- 
ues auarus esc a u a ru s ; sed quidam homines sunc 
diuices auari j  ergo  quidam homines sunc a u a r i;  n u l­
lus d iu e s, qui non esc au aru s, csc auarus; sed q u i­
dam homines sunc d iu ices,  qui non sunc auari ; e r ­
go quidam homines non sunc auari. T ota  difficul­
tas in reductionem modorum disam is,  ec bocardo ad 
nrodos d a r i i , ec ferio  nasdcur ex crypsi medii in 
illis  modis ;  nam in hoc syllogism o : quidam  diui- 
tes sunc a u a r i,  omnes diuices sunc h om in es; ergo 
quidam homines sunc auari , medius cerminus non 
est, eise diuitem ,  vc primo intuitu videcur ,  sed esc, 
etse [diuitem auarum ,  sicuti in altero syllogism o: 
quidam diuites non sunc a u a r i; omnes diuices sunc 
homines : ergo  quidem homines non sunc auari, m e­
dius cerminus esc ,  este diuitem  ,  qui non est auarus- 
seu esse diuitem non auarum  : inueniecur autem v e ­
rus cerminus medius ,  si accendatur ad conclusio­
nem ,  ec ad rationem propter quam praedicacuni de 
subieito affirmacur ,  ve l negatur in conclusione; ra- 
cio enim illa  verum terminum medium constituic, 
E .  G . in priori syllogism o, qui esc in modo disamis,  
concludicur ,  quosdam homines esse au aro-, quia sunc 
diuices auari ; ergo  esse diuitem auarum  esc medius 
term inus, ec inde illico  pacec redu&io ad modum 
darii.

V I I .  In 4 . figura si maior sic affirmans ; minor 
esc vniuersalis : si minor sic affirmans , conclusio esc 
particularis; si conclusio sit n egan s, m aior dcbec 
esse vniuersalis ; quinque habet modos , baralipton, 
camentes , dhnatis , fesapno , fres is  ornorum.

Sic syllogism us in baralipton : omnis A ngelus esc 
spiritus ,  sed omnis spiricus esc substantia; ergo a li­

qua



I $ 2  IN S T IT V T IO N E S  PH IL O S.
qua cet. ; reducitur ad modum durii hoc modo: 
om nis sp ir itu s , qui est A n g e lu s , est A n g e lu s , sed 
aliqua substantia est spiritus , qui est A n gelus: ergo 
aliqua substantia esi A ngelus ; vu lgo reducitur ad 
m odum  barbara  hoc modo : om nis spiritus est sub­
stantia , sed omnis A n gelus est spiritus ; ergo om ­
nis A ngelus cec. , vnde infertur rursus aliquam  sub­
stantiam esse A n gelum  ; reduci etiam  potest sic: 
omnis spiritus est substantia ; sed aliquis A ngelus 
est spiritus ; ergo aliquis Angelus cet. ; haec enim 
conclusio alteri aequ iu a le t: aliqua substantia est A n ­
gelus ; sit syllogism us in catnentei : omnis superbia 
est peccatum ; sed nullum peccatum est opus D e i ;  
ergo nullum c e t . , reducitur sic ad modum celarent 
iu i .  figura : nullum peccatum est opus D e i ;  om­
nis superbia est peccatum : ergo nulla cet.

Sit syllogism us in dim atii : quidam indodlus est 
verax  ; ac omnis verax esc audiendus ; ergo c e c .; re­
ducitur ad modum d jr i i  in i .  figura : omnis ve­
rax  esc audiendus i sed quidam indodlus c e t . : er­
g o  cet.

Sit syllogism us in fe.aono  i nullus auaius esc sua 
sorte concentus : sed omnis , qui sua sorte est con­
tentus ,  est beatu s; ergo aliquis beatus non est aua­
i u s ; reducitur ad modum ferio  sic : nullus sua sorte 
contcntus esc auarus ; sed aliquis beacus esc sua sorte 
contentus ;  ergo cer.

Tandem  sic syllogism us in f r e s i  simorum  : nullus 
ignauus esc aptus bello ; sed aliquis aptus bello esc 
indoctus; ergo aliquis indodlus non est ignauus; re­
ducitur sic ad modum ferio  ;  nullus aptus bello esc 
jgnau . s ;  sed a liq u :s indodlus esc aptus b e llo ;  ergo 
aliquis indodlus no:i est ignauus.

V f i r .  Prim a syllogism orum  figura conclusionibus 
omnibus inferendis sufficit ; omnis enim  conclusio 
esc propositio 3 v e l vniwersaiicer affirmans, ve l vni-

iw *,
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Uersaliter negans, vel particulariter ,  aut singu lari­
ter affirm ans, .  vel denique p articu la rite r , aut sin­
gulariter negans; sed conclusiones vnm ersaliter a f ­
firmantes in modo b a rb a ra ,  vn iuersaliter negantes 
in modo celarent ,  particulariter , aut singulariter a f­
firmantes in m odo da rii ,  et particulariter ,  aucsiu- 
gulariter negantes in modo fe rio  inferuntur. Cum 
itaque syllogism i in prima figura omnibus conclu­
sionibus inferendis sufficiant , satis esse poterit sola 
prima figura ; syllogism i autem in a liis figuris con si­
derari possunt, tamquam syllogism i cryptici primae 
figurae et ad eam reduci facile p o ssu n t, eruendo 
ex pracmisis medium terminum ,  et form ando s y l­
logismum in b arbara , si conclusio sit vn iuersalis 
affirmans ; in celarem , si conclusio sic vniuersalis 
negans ; in d a rii  ,  si conclusio sic particu laris ,  ve l 
singularis affirmans ;  in ferio  si conclusio sic parci- 
cu laris , vel singularis n eg an s; si aurem in co n ­
clusione lateat crypsis , mucanda esc conclusio in 
propositionem aequipoilencem ,  ec manifestam , vc 
faftum  est in praecedencibus exem plis,Ceterum , quia 
primae figurae modos ,  ec regulas demonscrauimus, 
aeque ad primam figuram reduci posse ostendimus 
tres alias syllogism orum  figuras ,  patec eadem demon­
stratione inclusas esse vu lgares omnes syllogism orum  
regulas longioribus ambagibus a Scholasticis tradi 
solitas. Itaque omnes syllogism orum  species in om ­
nibus figuris suam euideiuiam mutuantur a celebri 
Scholascicorum principio ,  quod dilim n de o m n i,  et 
nullo vo ca tu r; syllogism i quidem primae figurae vim  
suam immediate ab eodem principio hauviunt;  cece- 
r i autem mediate tantum , vtpote ad primam figu­
ram red u fti. N eque hic iterum sine a lq u a  laude 
praetermissam vo lo  vtilissimam Scholasticorum  lin ­
guam ; vtilitatis vnicum exemplum afferam. Prim us 
modus secundae figurae dicitur C . E .  S. A .  E .  j

lic-
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litcerae significaciuae sunc C .  E .  S . A .  E . ;  tres 
vocales in d ig itan t,  syllogismum  constare eribus pro­
positionibus ; ordo litrerarum ordinem proposicio- 
num ; litterae propositionum quantitatem , et q u a li­
tatem significant , nimirum E  primo loco occurrens 
indicat, propositionem maiorem esse vniuersalem qu o ­
ad  quantitatem , et negatiuam quoad qualitatem ; lit­
tera A . ordine secunda significat ,  propositionem mi­
nore n esse quoad quantitatem vniuersalem ,  ec quo­
ad qualitatem negatiuam ; deinde lircera E .  tertio 
loco  posita indicat ,  conclusionem huius syllogism i 
quoad quantitatem esse vn iuersa lem , et quoad qua- 
licacem negaciuam 5 liccera initialis C . ,  quae eadem 
esc cum litcera initiali modi celarent in prima figu­
ra um uic, syllogismum  hunc secundae figurae ad 
primam redudtum esse in modo celarent ; littera S . 
significat, propositionem maiorem vertendam esse sim­
pliciter ,  vc scilicet praedicatum ,  ec subie<2um in - 
uicem permutentur 5 quia autem vocalem  A . nulla 
excipit consonans signjficaciua, inde intelligitur , pro- 
posicionem minorem in-redudlione syllogism i secun­
dae figurae ad primam manere eam dem ; similiter 
quia vocalem  tertiam E  nulla sequitur consonans, 
i>!eoque nec significaciua ,  id indicio est ,  in redu- 
a io n e  syllo g ism i,  qui esc in modo cesare , a secun­
da figura ad primam retineri eamdem conclusio­
nem. E x  h oc exem plo manifestum e s c ,  quam m ul­
ta  paucis contineantur, ac proinde laudandum est 
maxime praeclarum illud veteris Scholae artificium, 
quidquid dicanc nonnulli Recentiores ,  qui rei v ti- 
litatem non satis ateente considerarunt; cc quidem pa­
ri ratione contemni etiam deberent artes omnes ca- 
raaeristicae , in quibus scilicet cara fte res, ec signa, 
compendii cau sa , adhibentur ,  et certa lege ad v e ­
rum inueniendum disponuntur ,  vc in Arithm etica, 
in qua num eri, in A lg e b r a ,  in qua litcerae signi-

fi-
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ficant. H inc faCtum e s t ,  vc pollitio ies L o g :c i ,  do- 
Ctissimique v iri, Audtor arcis cogitandi ,  Grauesandus, 
W olfius ,  Bernoulius ,  W a llis iu s , aliiquc plurim i, 
syllogism orum  modos ,  et leges accurate fuerint pro- 
secuci : quare etiamsi deessefit ration es, quibus certe 
abundam us,  satis tamen esset tantorum virorum  au- 
dtoritas,  quam quidem importunis R ecentiorum  quo­
rumdam, querelis longe anteponimus.

A R T I C V L V S  I I I .

D e variis argumentandi generibus.

I .

SI  fuerint plures propositiones categoricat talis 
condiconis ,  vc praedicatum vnius sit continuo 

subieftum alterius, ex iis tamquam ex praemissis in­
ferre licet conclusionem ,  cuius subieCtum idem esc 
cum subiecto primae praem issae,praedicatum  vero  idem 
cum praedicato vltim ae. Istiusm odi argum entatio d i- 
citur sorites categoricus,  E .  G . ita argumentari licet: 
D eus est perfectissimus; peifeCtissimus esc omnipotens: 
omnipotens facere potest quidquid est p ossib ile;  is fa ­
cere potesc quidquid contradictionem non inuoluit: 
ergo D eus facere potest quidquid contradictionem 
non inuoluit. Euidens autem est ,  soritem cacegori- 
cum in toc resolui posse syllogism os categcricos, 
quot sunc medii cermini ,  seu quot sunt termini prae­
missarum communes , seu qui in conclusione non in - 
ueniuntur ,  ita  in exem plo praecedenti sorites reso l­
ui potest in tres syllogism os categoricos ,  quorum 
medii termini s u n t : esse perfeftissim um , esse omni­
potentem ,  et posse facere quidquid possibile est. 1 .  
quodeumque ens perfectissimum esc omnipotens ; sed

Deus



D eus est ens perfe&issim um ; ergo cet. i .  quicumque 
est omnipotens , is pocesc facere quidquid esc possibi­
le  j sed cec. ergo cec. 3. qui pocesc facere quidquid 
esc po ssib ile, is pocesc facere quidquid concradi&io- 
nem non inuoluic 3 sed Deus cec. 5 ergo cec. : quo- 
Jiiam igitur in sorice plures syllogism i in vuam ar­
gumentationem concrahuncur ,  euidens e s t ,  soritem 
esse compendium argumentandi.
.  Sl PlUI'es fuerint propositiones hypo.heticae 
sta comparatae , vc consequens vnius sic concinuo 
antecedens proxime sequencis ,  posico antecedente p r i­
mae ponicur quoque consequens vlcimae 5 exemplo 
sic praecedens argumencatio ad formam hypocheti- 
cam red u cta: si Deus esc om nipotens,  pocesc facere 
quidquid esc possibile : s i pocesc facere quidquid esc 
possibde ,  potest facere quidquid contradictionem 
non m uoluic,  ccc. : haec argumentatio ,  qua ex plu­
ribus propositionibus hypotheticis inter se praedidto 
modo connexis infertur conclusio , d icitur /orire1  hy­
potheticus ,  quem quidem in syllogism os hypotheti­
cos resolui posse, euidens esc 5 quia vero  omnis p ro ­
positio categorica ad hypothecjcam reduci p o o st, 
sorices generacim definitur argumentado ,  qua infer­
tur conclusio ex pluribus praemisis inuicem 1'unitis, 
ita vt consequens praecedentis proposicioais s.'c con­
tinuo antecedens subsequentis.

I I I .  M odus argum encandi,  quo de superiori vn i- 
uersalicer in fe r tu r , quod de singulis inferioribus a f­
firm atur , ve l n egatu r, dicitur in d u tlio , haecque 
completa v o c a tu r , si omnia inferiora recenseantur; 
incompleta autem ,  si inferiora quaedam om ittantur: 
hinc omnis in d u ito  esc enthymema contentum sub 
hoc syllogism o cacegorico generali : quidquid corn- 
petic, vel non competit singulis inferioribus ,  id 
etiam  com petit, ve l non cornpctic omni superiori 
sub quo concinetur 3 sed hoc competit , ve l non

com-
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competit singulis in ferioribus; ergo hoc com petit, 
v e l  non competic omni superiori ; syllogism us ille  
categoricus continet enthymemata d u o , vnum affir- 
matiuum : hoc conuenit singulis in ferioribus; ergo 
hoc conuenit omni superiori : alterum negatiuum: 
hoc non conuenit singulis inferioribus ; ergo hoc non 
conuenit omni superiori. Q uia vero  omne enthym e­
ma syllogism i categorici idem est cum enthymemate 
hypothetici;  omnis quoque indudlio ad syllogismum 
hypo.heticum  reducitur, cuius haec est maior :  si 
hoc conuenit,  ve l noti conuenit cet. : haec argu­
mentationis species frequentissime, praesertim in ph y­
sic is , atque etiam inui&e adhiberi con sueu it,  dum­
modo tamen partes omnes ,  siue omnia inferiora enu­
merentur ;  alioquin nihil concluderet.

I J I I -  Syllogism us hypotheticus,  in quo proposi­
tione disiundtiua emintiacur consequens ,  ipsumque 
totum negatur ,  dilemma appellatur ,  E .  G .  si trian­
gulum p lu r is , quam tres angulos habere possir, 
aut foret triangulum redlilineum ,  aut curuilineum , 
aut mixtilineum ; sed neque triangulum re&ilineum , 
neque curuilineum c;et. : ergo nullum triangulum 
p lu re s , quam tres angulos habere potest. H  s a rg u ­
mentationibus plurimum vitii inesse potest , si nem­
pe partes omnes non fuerint enumeratae ; huius au­
tem argumentationis vis est m axim a,  si plena fiac 
singularum partium enum eratio ,  singulae enim par­
tes aduersarium feriunt. Frequentisimus est dilem - 
matis vsu s, etiamsi sub forma logica non ap p a­
r e a t ,  tale est praeclarissimum dilemma ,  quo T r a ja ­
num vrgebat Tertullianus : 0 sententiam necessitate 
confusam ! negat inquirendos innocentes ,  et mandat 
puniendos ,  v t  nocentes ; parcit , et saeuit ,  dissim u­
lat ,  es anirnaduertit. Q uid temetipswn censura cir- 
cumuenis ; si dam nat,  cur non i t  inquiris ? si non 
inquiris ,  cur non et absoluisi
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V . Syllogism us categoricus propositiones com­
positas concinens ,  dicitur syllogismus categoricus m ul­
tiplex  ; hmc cum in propositione com posica,  ve l d i- 
uersa praedicata eidem subie&o tribuantur , ve l idem 
praedicatum tribuatur diuersis subieftis ,  patet in s y l­
logism o categorico multiplici ,  v e l plures esse medios 
terminos , e t vnicam  conclusionem ,  vel vnicum me­
dium terminum ,  et plures conclusiones : vnde rursus 
co llig itu r , syllogismum categoricum multiplicem ia 
tot resolui posse syllogism os , quot sunt medii ter­
mini , ve l conclusiones diuersae ,  E .  G . si ita argu- 
me.nter.is: omnis homo seruiens affedtibus suis est m i­
ser in h a c , et in altera v i t a ;  multi diuices seruiunc 
affedtibus suis ; ergo multi diuites sunt miseri ; s y l­
logismus est categoricus multiplex ,  in quo in ferun­
tur conclusiones d u a e , scilicet 1 .  multi diuites sunc 
miseri in hac vita  , 1 .  multi diuites sunc miseri in 
altera vita ; vnicus autem est medius terminus ,  nem­
pe homo seruiens alfedtibus suis : vnde attendenti fa- 
c ilc  p a te t,  syllogism um hunc compositum in duos 
simplices categoricos posse resolui.

V I .  Syllogism us biformis appellatur ille  , in quo 
posita subiedti atque praedicati determinatione ,  sub 
qua praedicatum iungi potest subiedto , praedicatum 
subiedto tribuitur. Quoniam igitur in propositione 
m inore affirmari d e b e t,  et subiedto ,  et praedicato 
suam couueniie in dato casu determinationem , in 
syllogism o biform i duplex adhibetur propositio m i­
nor ,  sub diuersis maioris partibus ,  exen.plo sit hic 
syllogism us : Lo gicu s om nis, et th eo ria , et praxi 
instrudtus praestat L o g ic o  sola theoria instrudto; 
sed T icius est L o g ic u s , et th eo ria , ec praxi instru­
dtus; ergo  T itiu s  piaestac M aeuio  : facile patet s y l­
logismum biformen in syllogism os simplices resolui, 
ac proinde esc compendium argumentandi. Com ­
pendium quoque argumentandi esc a liud  argumenta­
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tionis genus , quod epicberema appellatu r, atque nihil 
aliud est ,  quam syllog ism us, in quo non solum 
tres propositiones exprimuntur ,  sed altervtri quoque, 
ve l vtrique praemissae probatio adiungitur ;  talis esc 
haec argumentatio : omnis substantia spiritualis esc 
im m ortalis; esc enim corruptionis incapax ;  sed mens 
hominum esc subscancia sp iritualis ,  cum modo spi­
rituali operetur : ergo mens hominum est im m or­
talis. Contrahi etiam aliquando solec argumenta­
tio ,  si priori syllogism o ica syllogism us alter sub- 
iungitur ,  vc prioris syllogism i conclusio fiac m a­
io r posterioris ,  haec argumentatio dicitur proiyU 
loghm u r,  E .  G . omnis substantia sp iritualis esc 
immortalis ; sed Deus esc subscantia spiritualis : er­
go D eus esc im m ortalis; sed omne immortale finem 
habere non potesc : ergo D eus finem habere non 
potest. H aec didta sine de argumentatione j ceterum 
mulca ex L o gicae  proemio repecenda sunc.
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C A P V T  I I .

V e  vero a fa lso , et certo ab incerto per ra­
tiocinationem secernendo.

A R T I C V L V S  I .

V e vero, et fa lso, ac vtriusque criterio.

I .

SI  vtraque praemissa alicuius syllogism i fuerit ve­
ra , conclusio quoque vera est ; si enim v tra ­

que praemissa a licu u s  syllogism i fuerit w r a  ,  prae­
dicatum , siue affirmatiuum ,  siue negatiuum , quod 
in iisdem praemissis subiedto ve l absolute ,  v t l  sub 
data cond tione trib u itu r, eidem ve l ab so lu te , ve l 
sub data conditione conuenit ; sed ex iis , qu3e de 
forma syllogism orum  demonstrauimus ,  patet , si in 
praemissis subiedto conueniat praedicatum ,  eidem 
quoque conueniie debere in conclusione , quale su­
mitur in praemissis ;  conclusio ig itur vera est : h:nc 
cum omnis tandem ratiocinatio ad syllogismum re­
d u c a tu r , patet in omni ratiocin ation e, cuius sin­
gulae praemissae sunc verae , veram esse conclu­
sionem.

I I .  Si in syllogism is quomodocumqne inter se 
con n exis,  non aliis vtamur praemissis nisi definitio­
nibus , axiom atis,  experientiis,  ve l propositionibus 
indubitatis ,  conclusio donom trata  dicitur : itaque 
demonstratio est illud probationis g en u s,  quod de­
finitionibus , ax'om atis ,  experimentis ,  et propositio- 
qibus indubitatis nititur. A rctioribu s tamen limitibus

co-



coerceri solec demonstrationis nomen 3 atque in d e ­
monstrationum numero non habentur vu lgo  nisi pro­
bationes j  quae tandem in definitiones, et axiom a­
ta resolvunctir , nec admittuntur praemissae , quae 
solius experientiae fide coi-.stant i at cum scopus de­
monstrationis sit certicudo cognitionis, quae non mi­
nus obtinetur, vbi experim enta indubitata tamquam 
praemissas adhibueris ,  quam v b i v i definitiones ,  et 
axiomata adhib entur,  consultius duximus , demon­
strationis significationem latius vsurpare. H a ec  con ­
ferantur cum i i s ,  quae iam diximus de propositio­
nibus indemonstrabilibus.

Dem onstratio autem dupex est ,  ostensiua ,  siue 
d ir t d iu a ,  qua ex notione subie&i colligitur , praedi­
catum snbiedo conuenire ,  et apogogica ,  seu indire- 
B a  ,  qua ,  posita tamquam vera propositione con- 
tradidoria  propositionis demonstrandae , co llig itur 
id  ,  quod propositioni verae, ve l notioni subietti con­
tradicit ,  haec vltim a demonstrationis species d ici­
tur quoque reduttio ad  absurdum ,  v e l ad  impossi­
bile.

I I I .  E x  his intelligitur, qua ratione form ari pos­
sit demonstratio osten siua ; demonstrationem ostensi- 
uam conditurus ,  ex integra subiedi definitione fo r­
mat propositionem , ve l ex variis definitionis par­
tibus plures format propositiones ,  quas sumit tam ­
quam propositiones minorum syllogism orum  : si de e o ­
dem subiedo  aliqua habeantur axiom ata ,  ve l pro­
positiones iam demonscrarae, haec quoque, omissa d e­
finitione ,  adhiberi possunt tamquam propositiones 
minores syllogism orum  : data autem propositione m i­
nore ,  inuestiganda est propositio a lia  , quae cum 
ea terminum communem habet ; atque haec consti­
tuenda est m aior sy llo g ism i,  sicque infertur con ­
clusio : si autem plures form atae fuerint minores 
propositiones, plures quoque eadem ratione eliciun- 
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tur conclusiones ; hae autem conclusiones ve l singu­
lae  sumuntur tamquam praemissae nouorum syllo ­
gismorum ,  vel piures simul spedtantur tamquam no­
tio com plexa ,  formaturque inde propositio, quae su­
mitur vc praemissa noui syllogism i : tandem his prae- 
misis alia iungicur ex anctcedencibus co g n ita , in- 
ferturque conclusio ,  atque hac ratione adhibitis plu­
r ib u s , quantum opus lueric ,  consequendis ,  progre­
diendum ,  donec perueniacur ad conclusionem ,  quae 
eadem sic cum proposicione demonscranda, rem exem­
plo  illuscrabimus.

Sic demonscranda propositio : accidentales modi de- 
finitionem ingredi nequeunt : v i definitionis ,  acciden- 
ta t !  modi sunt mutabiles;  hanc ergo primam propo­
sitionem adhibem us iam recordati propositionis ma­
nifestae : quae mutabilia sunt ah ipso subieffo obes- 
se possunt : sumpta proposicione priori camquam mi­
nore , poscerioie autem tamquam maiore syllogism i, 
inferimus : modi accidentales saluo subieflo abesse pos­
sunt : deinde meminisse oportet propositionis alte­
rius ,  quae axiomacis inscar haberi debec,  quae ab­
esse possunt ,  rebus agnoscendis ,  atque a se inuicem 
discernendis inseruire nequeunt : sumacur conclusio an- 
terior pro minori proposicione ,  axioma aucem pro 
m aiori,  aeque inferacur : modi accidentales rebus ag­
noscendis ,  et a se inuicem discernendis inseruire ne­
queunt ; iam notarum definitio menti praesens esse 
debet : notae scilicet sunt affettiones ,  ex quibus res 
agnoscuntur y et a  se inuicem discernuntur : quare im­
m ediate infei imus : quod rebus agnoscendis } et d st 
inuicem discernendis inseruire nequit ,  ex notarum nu­
mero excludendum est ;  sumpta conclusione hac pro 
m aiori ,  conclusione autem syllogism i anterioris pro 
minore noui syllogism i ,  inferimus : modi accidenta­
les ex  notarum numero excluduntur ; quoniam deni- 
que recoi damur propositionis antea demonscratae:

in-
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in definitiori! enumerari debent notae nec plures ,  nec 
pauciores ,  quam quae ad  rem definitam agnoscendam, 
et ab aliis distinguendam sufficiunt : immediace in ­
ferimus : quod ex  notarum numero excluditur ,  ex 
definitione exutare debet : sumpta igitur hac con clu­
sione pro maiori ,  antenori autem pro minore sy l­
logismi j  inferius :  modi accidentales ex  definitione 
exulare debent ,  quae propositio acquipollet alteri ad 
demonstrandum propositae : ergo modi accidentales 
definitionem ingredi nequeunt,  quod erat dem onstran­
dum. Si propositio fuerit hypothetica ,  adhibenda esc 
hypothesis tamquam defin itio ,  ut deinde ratiocina­
tio  absoluenda vc in 1 .  casu. Similem ratiocinatio­
nis logicae vsum in explicando praeclaro aliquo P h y ­
sicae phaenomeno exhib  ec Iacobus Bernoullius, oper* 
Tom . t.

I V .  Quoniam in demonstratione apogogica seu 
indiredta,  ex posito contradictorio tius > quod pro­
bari d eb et, tamquam vero ,  id c o llig itu r ,  quod pro­
positioni v e ra e , ve l notioni subkdti contradicit: 
propositionem aliquam ad absurdum ,  v e l impossibi­
le  redu&urus , sumit propositionem contradictoriam 
tamquam veram ,  eaque vtitur tamquam definitione, 
ve l hypothesi in demonstratione ostensiua; reliqua 
autem ratiocinationum series absoluitur vt ante , d o ­
nec perueniatur ad conclusionem ,  quae ve l defini­
t io n i, vel h ypothesi, vel • propositioni alicui verae 
contradicit ; quia vero  ex duabus propositionibus 
contradictoriis vna est necessario vera ,  altera falsa, 
quod propositioni verae contradicit illud falsum est; 
cum igitur ,in demonstratione apogogica ex ptopo- 
sitione precario adhibita legitim o argumentandi mo­
do ,  adhibitisque praemissis euidenter v e r is ,  c o l­
lig itur , quod propositioni verae contradicit ,  inde 
fnfertur propositioni* assumptae contradiitoria tam- 
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quam v e r a ; ac proinde quod per indiredtum de­
monstratur ,  illud verum  est.

V . Praeter duas iam explicatas demonstrationum 
sp ec ies ,  distinguere solent Scholastici demonstratio­
nem a priori ,  et demonstrationem a posterior1 ;  de- 
rronstratio a priori ea v o c a tu r ,  qnae pet ta est ex 
ipsa rei natura ; demonstratio autem a posteriori ea 
est , quae eruitur ex ipsis effedtibus;  ita si existen­
tia  D e i  demonstratur ex ipsa entis infinite perfe&i 
notione ,  ex illiu s scilicet attributis ,  demonstratio 
d citur a  p r io r i ;  vocatur autem a posteriori ,  si ex 
creaturis demonstretur ;  ceterum p atet, demonstratio­
nem a priori ,  et a posteriori dire&am esse posse 
v e l indirectam ;  et quaelibet dem onstratio sy llo g is­
morum serie ,  et coniundtione absoluitur : itaque ne­
cessarius est syllogismorum in demonstrando vsus. 
N on  tamen desunt hodie p lu r im i, qui alter sen­
tiu n t, et L o gicae  praecepta de syllogismorum for­
ma inter Scholasticorum tricas nugasque referunt,, 
quod quidem ,  v t  saepe monuimus ,  faciunt iudicio 
nimis praec.piti ,  etiam ex hadtenus demonstratis 
euidens e s t ,  subiedti,  et praedicati conuenientiamj, 
nisi per se pateat, sine aliqua ratiocinatione , ac 
proinde sine ratiociuandi legibus aduerti non posse, 
Lxplicatas syllogism orum  regulas accurate omnino 
obseruant G eom etrae, v t  facile intelliget ,  qui de­
monstrationum mathematicarum analysim attente in­
stituet ,  quamuis enim consueta Logicorum  vocabu­
li a tq u i,  ergo non semper adhib ean t, in demonstia- 

t i011 ibus tamen mathematicis seueram syllogism orum  
torn am latere L o gicae  peritis euidens est ; ex ne- 
y  e., . . sy " °g i i™ ° r u m  regulis saepe fieri affirmac 
Leibnitius ,  v t  in su:s demonstrationibus peccent in­
cauti Geom eirae. N eque est quod dicant aliqui re­
gulas illas a Geom etra etiam non cogitante serua- 
r i ;  et quidem qui habitu demonstrandi instru&us

est,
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e s t ,  non om n ium , quos e d it , aduum  sibi conscius 
esc ,  iciquc in omni habitu ipsius quoque corporis 
a c c id it ;  haec autem conferantur cum i i s ,  quae in 
ipso L o gices  initio explicauim us de L o gica  docen- 
te ,  ec vtente : id vero  certissimum est ,  eum, qui 
L ogicam  addiscere non dedignatus in exercitiis lo ­
g icis frequens fuerit, m ulto illustriorem demonstran­
d i habitum sibi com parare, quam ab aliis fieri so ­
l e t ,  qui formam demonstrationum non nisi confu­
se intuentur.

Q uod autem res aliquando aliter se habeat ,  ct 
in felix omnino sit L o gicae successus, id tribuendum  
esc L o g ic o  ,  qui cauillationes cum demonstrandi le ­
g ibus co n fu n d it , ec peruerso vsu ipsam L ogicam  
naturalem sensumque communem corrumpic. N eque 
tandem esc , quod obiicianc supeifluum esse tot re­
gularum  ,  et modorum apparatum , cum satis esse 
videatur generalis regu la  ,  quam in ipsis Lo gices pro- 
legomenis explicauim us ;  haec quidem regula omnes 
syllogism orum  figu ras, et modos confuse continet; 
necessum enim est ,  conclusionem contineri in prae­
missis ,  ac proinde o p o rte t,  v t  altera praemissa­
rum conclusionem contineat ,  quae ideo dicitur conti­
nens , altera vero  conclusionem contineri declaret, 
quae ideo appellatur oitemiua. H aec  demonstraui- 
mus disputandi methodum exponentes ; ac res fu ­
sius erae declaranda ; praescribendae scilicec erane 
reg u h e ,  quarum ope dignosci possec,  conclusionem 
in praemissis concineri ,  quod quidem tutissime prae- 
stanc demonstratae syllogism orum  leges.

V I .  Saepe obseruauim us, tam luculenter ,  et per­
spicue in pluribus casibus cognitam nobis esse prae­
dicati cum subiedto conueuientiam , v t  statim pa­
teat , ec assensum extorqueat- E x  hac summa eui- 
dentia persuasum nobis est, nullam vmquam extitis- 
se hominem sedtam ,  qui de omnibus serio dubitaue-

rinu
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rin t. Q uae cum ita s in t , quaestionis statum non sa­
tis intelligere videntur L o g ic i ,  qui veritatis crice- 
rium  ir.uescigant.es, illud in euidentra reponunt, et 
euidentiam existere contra Scepticos prolixius de­
monstrant ; hi quidem sibi fingunt hostes,  quos fe ­
l ia n t ,  aut si extitCrint,  nullis armis possunt reuin* 
c i ; nos vero  quaestionem hanc explicabimns in se­
quenti conclusione.

C O  N  C L  V S I O .

A d  verum  a fa lso  discernendum sufficiunt regu­
lae Logicae ,  nec alio veritatis criierio opus est.

P rob . : is verum a falso discernit ,  qui demon­
strat praedicatum sub ieflo  conuenire ; atqui ad id  
demonstrandum sufficiunt regulae L o gicae  : ergo  cet. 
Prob . min. demonstratio constat ex syllogism orum  
nexu ,  quorum praemissae sunt definitionis ,  expe­
rientiae indubitatae,  axiom ata ,  et propositiones iam 
demonstratae : it.ique vc quis accurate demonstret, 
facultatem  habere debet iudicandi ,  num definitio­
nes ,  quibus vtitur in demonstrandis propositioni­
bus ,  sine genuinae ,  num experien tiae, quas su­
mit , sint indubitatae ,  num axiom atis nomen merean­
tur propositiones, quae pro talibus venditantur, num 
form a syllogism orum  sit legitim a, denique num sy l­
logism i necessario nexu inter se iu n gan tu r; at L o ­
gica tradit definitionum re g u la s , formam docet iu- 
diciorum omnium ,  constituit discrimen inter ax io ­
mata ,  ec propositiones dem onstrabiles,  delineat for­
mam syllogismorum , ostendit denique modum sy l­
logism os coniungendi ,  ergo regu lae L o gicae  su ffi­
ciunt ad verum a falso discernendum. Porro  si alio 
veritatis eriterio praeter L o gicae  regulas opus est, 
legu lae illae ad verum  a  falso discernendum non

suf-



sufficerent ,  sed illas sufficere demonstrauimus : ergo 
alio veritatis criterio opus non esc.

Illud  autem veritatis criterium scientiis omnibus 
commune e s t ;  singulae enim scientiae sua habent 
certissima atque indubitata principia ,  ex quibus per 
regulas L ogicae remoriores aliae veritares co lligu n ­
tur ;  quod quidem fusius explicabim us; triplex eu i- 
dentiae genus distinguendum esse ,  iarn demonstra­
tum est ; a lia  m etaphysica,  physica altera , tertia 
m oralis. Scientiae quelibet suis innituntur princi­
p i is ,  quae pro diuersa scientiarum natura diuersam 
habent euidentiam. Sacra T h e o lo g ia  habet euiden- 
tissima credibilitatis motiua , infinitam D ei veracita- 
tem ,  admirandam E uangelii praedicationem ,  C h r i­
sti ,  A po sto lo ru m , et discipulorum diuinam mis­
sionem miraculis confirm atam ,  moralis Euangelicae 
san&itatem ,  aliaque argumenta p lu rim a,  quae qui­
dem omnimoda resplendent euidentia, i t a v t : quit tam- 
demem ,  v t  non videat ? quis tam impudens ,  v t  v i ­
dere se dissimulet ? ait S. A ugustinus M anichaeos 
alloquens lib. n ,  contra Faustum M anichaeum . H is 
euidentissimis principiis tamquam basi firmissima in­
nituntur. Sacra T h e o lo g ia  diuinaque reuelatio ; ex 
his tamquam praemissis T heologum  proficisci opor­
tet. Ig itu r T h eo lo gu s ostendere d e b e t , dogm a a li­
quod vel Scripturae Saevae ,  ve l T rad ition is ,  vel 
E cclesiae audoritate reuelatum esse , atque tandem 
certissima conclusione erunt dogm atis infallibilita- 
tem. Porro  euidentia credibilitatis non tollit obscu­
ritatem fidei ; haec enim euidentia afficit quidem re- 
uelationem ,  seu dem onstrat,  Deum  reuelasse d o g ­
m a , quod c re d itu r , sed nequaquam afficit obieftum  
reuelatum ; atque diuersissimae sunt propositiones 
istae ;  euidens est ,  nos debere credere dogma reuela­
tum dogma reuelatum ,  quod credimus ,  est euidens'. 
prima propositio supponit euidentiam credibilitatis:
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altera autem euidentiam o b ied i : vnde licet euiden- 
ter cognoscam us,  Trinitatem  ro b is  esse reuelatam , 
illiu s  tamen naturam euidenter non cognoscimus. 
Ig itu r  ngp ideo quaedam a nobis neganda sunt, quod 
illa  percipi ac comprehendi non possint : etenim ra­
tio ipsa docet ,  a D eo  plurima fieri ,  cognosci vel 
reuelari posse,  quae nos percipcre ,  v e l mente com­
plecti non possum us; Deum  vero  haec ipsa reue- 
la n d o ,  nec falli possc ,  nec fa lle re . Sed haec bre- 
im er d id a  s in t , ex quibus perspicuum esc ,  constitu­
tum veritatis criterium Sacrae quoque Theologiae 
commune esse ; ceterum hanc ratiocinationem vbe- 
rius exponere, ad T heologos pertinet.

Q uod spedat scientias naturales ,  suis quoque 
principiis inituntur , quorum alia  sunt axiom ata in- 
d u b ita ta , alia autem sunc experientiae ,  et obser- 
uationes ceitissimac : igicur p a te t, scientias natura­
les ea ,  qua par est ,  methodo pertradatas ,  prin­
cipiis ve l metaphysice ,  vel phys:ce euidentibus in­
nixas esse ;  ex his autem principiis tamquam s y llo ­
gismorum praemissis indubitatae eruuntur conclusio­
nes. Manifestum igitur e s t ,  veritatis criterium in re­
gu lis  L o gices  aptius esse constituendum ; et quidem 
euidentia vniuersale saltem veritatis criterium sta­
tui non p o te st,  cum aliquando veritas infallibiliter 
omnino habeatur absque euidentia saltem ratione ob­
ie d i  : praeterea dum d ic itu r, euidentiam esse v e ­
ritatis criterium , res perinde se habec ac si d icere­
tur ,  veritatem esse veritatis criterium  ,  quod nuga­
ri e s t ; tradendae ergo sunt regulae quarum ope iu- 
dicari possit adesse euidentiam aut veritatem ; illae 
autem sunt regulae L o gicae .

O biic. : illud est verkacis criterium ,  quod v e ­
rum a falso ita secernit ,  v t  veritati assensum ne­
gare non possimus ;  atqui id praestat euidentia seu 
quod idem est proposicio ista : quidqu id  d a r e  , er

di~



'dtstinlie percipitur verv.m ett : ergo. R esp . dist. min. ,  
et criterium illud veritatis non esc sacis determina­
tum ,  ita vt L o gicae  regulis opus h a b e t, C . ,  et 
determinatum est , ita vt L o gicae  regulis opus non 
sic N . ,  quare N . cons. V eritatis  criterium consti­
tuunt aliqui in ista propositione : quidquid clare et 
d iitin fle  percipitur verum est ,  ve l quod idem est, 
in jpsa euidentia : verum ,  vc iam antea monui­
mus ,  satis determinatum non est illud veritatis cri­
terium ,  clara perceptio siue euidentia in dato quo­
lib et casu per regulas L o gicae  applicari debet ; ita 
nempe argumentandum es t :  quidquid d a r e ,  et distin- 
fie  p erc ip i potest ,  illud est verum  ; sed boc clare ,  et 
distin lie  percipi potest: ergo boc est verum  ;  ld au­
tem fic per regulas L o g ic ae .

Inst. i .  : illud  non esc veritatis criterium ,  quod 
a lio  criterio  indiget ; atqui L o gicae  regulae a lio  
indigent veritatis criterio , nempe ad demonstrandas 
L o g ic a e  regulas opus est euidentia :  e rg o ... Resp» 
dist. m in. : opus est euidentia ,  quae deinde per L o ­
gicae regu las applicari debeat C. , quae ipsa ap­
plicari non indigeat N . Omnis difficultas euane- 
s c i t ,  si quaestionis status redte intelligacur : hic non 
agim us contia  e o s ,  si qui vnquam fuerint ,  qui cer­
titudinem omnem de medio tollebant ,  omniaque in 
incerto posita esse affirmabant. Itaque admittendas esse 
ponimus propositiones eu id en tes,  ct indubitatas, quae 
nullo indigeant veritatis criccrio ,  ex quibus deinde 
propositionibus per consequentias legitim as latentem  
antea veritatem  eruimus. Ig itu r praesentem de v e r i­
tatis criterio quaestionem non satis accurate tradta- 
re videntur ii ,  qui de euidentia generatim agunt, ec 
toti sunt in soluendis Academ icorum  , et P yrrhon i- 
corum  obiedlioiiibus ,  v t  iam obseruauimus.

Inst. z- : veritatis criterium potest esst principium 
impossibile ett ,  idem esse sim ul) et non esse:

er-
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ergo  praeter regulas L o gicae  saltem aliquod aliud 
esse poterit veritatis cricerium. R esp . dist. a n t .; et 
propositio demonstranda ad principium illud per re­
gulas L o gicae  reduci debet C .  ,  secus N . ad ob- 
iedtionem illam eadem esc,  quae ad praecedentem 
responsio; praeter demonstrationem directam aliam 
esse diximus , nec minus inuidiam demonstrandi ra ­
tionem ,  indiredtam sc ilic e t , in qua proposicio a li­
qua ad absurdum ve l impossibile reducicur,  vnde 
pacet propositionis contradidtoriae v e r ita s ; at per re­
gulas demonstrandi ad principium contradidtionis re­
duci debec proposicio aliq ua, ac proinde cum prin­
cipium illud  per regulas L o gicae  applicari debeat, 
improprie caucum ,  et remote tamquam veritatis cri­
terium haberi potest,

a r t i c v l v s  I I .

D e certo , incerto, atque probabili.

I .

PR opositio  certa nobis esse dicitur , cum cognos­
cimus , eam esse veram ve l falsam ; incerta vo ­

catur si non agnoscim us,  vtrum  vera sic an fa lsa ; 
hinc relatiua est certi ,  atque incerti nocio ,  cum 
relationem  ad ipsum cognoscentem habeat ,  ec ideo 
fieri potest, v t  eadem propositio vni sit c e r ta ,  a l­
teri vero  incerta.

I I .  Si praedicatum subiedto conuenire demonstra­
re va leam u s, siue d ire d te , siue indiredte ,  propo­
sicio nobis certa e s t , nam vc supra demonstraui- 
t> us , id ,  quod demonstracur siue diredle ,  siue in- 
diredle , verum est ; quare veram  esse propositionem 
agnoscim us;  certa igicur nobis esc. Quoniam  vero

orn-



omnis demonstratio continetur argumentationuu. se­
rie > in quibus praemissae omnes verae esse debent; 
ad demonstrationis vim percipiendam , non solum sin­
gularum praemissarum veritatem percipere debemus, 
et formam demonstrationis animo comprehensam h a­
bere , sed etiam particularem ,  quam trattamus 
gumentationis formam ,  regulis generalibus conue- 
nientem agnoscere : veritatis ergo certi non sunc, qui 
praemissarum veritatem ign o ran t, qui nullam de­
monstrationis genuinae formam animo comprehensam 
habent ,  qui non perspiciunt ,  an genuina sit prae­
sentis demonstrationis forma ; contraria ratione p 
tet propositionem falsam eum agnoscere ,  qui prae­
dicatum subiefto suo repugnare demonstrat.

I I I .  R cqah iia  ad veritatem  appellamus ea ,  quae 
praedicatum subieflo tribuendum esse ostendunt. Q ui 
omnia ad veritatem  requisita adesse cogn oscit, is 
veritatem  certe agno scit; qui enim omnia ad v e ­
ritatem requisita agnoscit ,  is nouit ea omnia ,  quae 
praedicatum subicfto tribuendum esse ostendunt, ac 
proinde certo s c it ,  p r a e d i c a t u m  subie&o tribuendum 
e sse , seu veritatem  certo cognoscit. Q uia vero  re­
quisita ,  quae praedicatum subiefto tribuendum esse 
ostendunt ,  nihil aliud sunt nisi r a t i o n e s  , cur prae­
dicatum subie&o conueniat , patet, requisita illa  sin­
gula  esse rationes partiales ,  cur praedicatum subie­
r o  conuenit, omnia autem requisita seu rationes 
omnes simul constituunt rationem , quam sufpcien- 
tem hic appellabim us. Q ui igitur omnia ad verita­
tem requisita cognoscit , is rationem sutficientcm no­
uit ,  cur praedicatum subie&o tribuendum sit ;  a t 
rationem non sufficientem dumtaxat h a b e t,  q u i a li­
qua tantum cognoscit ad veritatem  requisita.

I I I l .  Si praedicatum subiedto tribuitur ob ra ­
tionem non sufficientem ,  propositio dicicur probabilis

vn-
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Vnde patet in propositione probabili praedicatum 
subiedto tribui ob aliqua dumtaxat requisita ad v e ­
ritatem ,  E .  G . si alicui fuerit perspedtum ,  ad vege­
tationem plantarum nihil aliud re q u iri,  nisi vt se­
men fecundum committatur terrae , quam Sol alter­
nis tempestatum vicissitudinibus re c rea t,  quam plu- 
uia , et ros irrigant ,  is certo nouit veritatem  hu­
ius propositionis : in hoc scilicet dato loco, daris iis­
dem omnibus circum stantiis , crescunt plantae : at si 
aliquas tantum conditiones nouerit ,  puta seminis fe ­
cunditatem , terram solaribus radiis recreatam ,  ro­
re atque pluuia irrigatam  ,  ignorans alternas tempe­
statum vicissitudines ad prosperam vegetationem  ne­
cessarias ; is de plantarum vegetatione probabile dum ­
taxat iudicium feret. Inde etiam co llig itu r , proba­
biliorem  esse propositionem , si subiedlo praedica­
tum tribuitur ob p lura requisita ,  quam si tribui­
tur ob pauciora : hinc probatio dicitur probabilis ,  si 
syllogism i ve l argumentationes contineant praemis­
sas probabiles, quae pro m aio ri,  vel minore proba­
bilitate probationem efficiant magis minusue pro­
babilem .

V . S i in propositione probabili desunt aliqua 
ad veritatem necessario requisita , quae , ob cete­
ra praesentia ,  adesse falso supponimus 5 propositio 
erit fa ls a ; etenim si desunt aliqua ad veritatem ne­
cessario requisita, non adsunt o m n ia, quae prae­
dicatum  subiedlo tribuendum esse ostendunt -. igitur 
praedicatum , quod subiedto non nisi sub horum re­
quisitorum conditione conuenit ,  in praesenti casu 
minime potest huic subiedto conuenire ,  ac proinde 
falsa esr p rop o sitio , in qua praedicatum subiedlo 
tribu itur ;  cum propositio probabilis possit esse 
falsa ,  ipsi opposita im probabilis potest esse ve­
ra .

I 7 2 .  IN S T IT V T IO N E S  PHILOS.
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V I .  Philosophi mathematici de aestimanda pro» 
h ab ilitate, seu de gradibus probabilitatis com putan­
dis plura scripserunt ,  quae eum sublimiorem A lg e - 
brae cognitionem postulent ,  hic demonstrare non 
litec nonnulla quaedam faciliora tradidisse satis 
erit/C e rtitu d o  consideratur vc totum ,  cuius par­
te s 'su n t g r a d u s  pro b ab ilitatis ,  et determinantur per 
relation em , quam habent ad certitudinem totam; 
sine in vrna quinque globuli ,  tres albi ,  et duo ni­
gri ,  quaeritur gradus probabilitatis huius proposi­
tionis -.g lobu s, qui primus extrahetur ,  erit niger ; pro­
babilitas haec se habet ad certitudinem ,  vc nume­
rus globorum  nigrorum ad numerum globorum  om­
nium , hoc esc ,  vc duo ad quinque ;  ec eiusdem 
propositionis probabilitas se habet ad probabilica- 
tem huius ; glcbus primo extrallus albus erit ,  vc a .  
ad 5 . ,  sunc enim quinque casus possibiles ,  ex qui­
bus vnus eu en it,  et duo sunt tantum possibiles, 
quoad extra&ionem  globuli nigr:. Itaque ad  deter­
minandam possibilitatem huiusmodi ,  omnes casus 
p ossib iles, et qui aequali facilitate contingere pos- 
sun c, enumerari d e b e n t, inter quos euentus propo­
s itu s , de cuius probabilitate a g itu r, necessario ha­
beatur ; et probabilitas se habet ad certitudinem , 
v t  numerus casuum ,  in quibus singulis euencus pro­
positus locum h ab et, ad omnes casus possibiles. E .  
G . quaeritur gradus probabilitatis ,  vt prim a vice 
duabus tesseris datum quemlibet pundtoium nume­
rum quis ia c ia t ;  in ia£tu duarum tesserarum' dan­
tur casus aeque fa c ile s ; nam singulis ex sex 
superficiebus vnius cesserae respondere debet v n a- 
quaeque ex sex superficiebus alterius ; cum vnaquae- 
que ex sex fac ebus cesserae vnius sexies com bi­
nari possit cum vnaquaque ex sex faciebus tesserae 
alterius s iam vero  dato iaciendorum punftorum  n u ­
m ero ,  inueniri debent possibiles omnes iadtuum ca ­
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s u s ,  quod qua ratione fieri po ssic,  manifestum est 
ex tabella sequente.

1 7 4  IN S T IT V T IO N E S  PHILOS.

2 . 3 - 4 - 5 - 6 . 7 -

3 - 4 - 5 - 6 . 7 - 8 .

4 . 5 - 6 . 7 * 8 . 9 -

5 - 6 . 7 - 8 . 9 - 1 0 .

6 . 7 - 8 . 9 - 1 0 . 1 1

7 - 8 . 9 - 1 0 . 1 1 . 1 2 ,

In  prima columna verticali p o n itu r,  singulas sex 
tesserae vnius facies cum vnitate co m b in ari; in se­
cunda columna singulae sex tesserae vnius facies 
cum numero binario compositae finguntur ,  et ita 
dunceps : ex hac tabella p a te t , iaciendi numeri 7. 
probabilitatem  esse omnium m axim am , contra a u ­
tem minimam pro numeris z . e t 12 .  ; et ita de 
aliis quibuslibet numeris. E .  G . inter omnes iaftus 
dantur iadhis quinque octo pundorum  ; quare pro­
babilitas in hoc casu se habet ad certitudinem v t ; .  
ad 5 6 .;  simili ratione aestimari potest probabilitas 
in tesseris trib u s; euidens enim est 39. iadius pos­
sibiles in tesseris duabus combinari posse cum vna- 
quaque facie tertiae tesserae ,  ac proinde possibiles 
esse iad u s 0.16. ; et ita deinceps pro dato quolibet 
tesserarum numero.

V U . H aec quidem considerationes exiguae et n u l­
lius fere vtilitatis videri possent ,  et reuera tales 
sunt . si hic gradum figamus ;  at si vlterius ptogre- 
diam ur ,  possunt illa  in rebus maximi momenti, vsui 
esse quam maximo ,  quod quidem exemplis plurimis 
demonstrauic lacobus Bernoullius in exim io opere

de



de arte conieliandi : hinc aestimari pocesc euencuum 
probabilitas, enumerando casus omnes possibiles * ec 
aeque faciles 5 si euentus aliquis incer alios aeque 
faciles contineacur ,  quorum numerus sic infinitus, 
nulla esc probabilitas j contra aucem ira augeri p o - 
tesc probabilitas vt pro cercicudme h ab eacu r,  E .  G .  
T itius quaeric M aeuium  laccncem ,  vrbem pecic, in 
qua larec ,  certam domum ingredicur ,  ec red a  a c- 
cedic ad locum ,  vb i M aeuiura rtperic ; locum hunc 
T ic io  nocum fuisse quis negauic ? maxima camen tan­
tum esc probabilicas ;  nam concrarium aliquam ha­
bec probabilicatem licec minimam ,  cuius racio ad 
certitudinem  illa e s c , quae dacur incer vnitacem, et 
numerum omnium locorum ,  in quibus lacere pocuit 
M acuius : itaque inctlligicur quid sic probabilitas 
maxima ,  quid minima. Verisimilitudo vocatur pro­
babili a.s ,  quae dimidium cercitudinis superae; dim i­
diata certitudo form at dubium proprie di&um  ,  ec 
status aequilibrii potest ap p ellari,  gradus verisim i­
litudinis crescunt a dubio vsque ad certitudinem ,, s i 
probabilitas minor sit dim idio certitudinis,  incertum  
dicitur , atque hic quoque varios gradus dari ma­
nifestum est.

Sim ili ratione ad calculum  reuocari potest opi­
nionum ,  et testimoniorum p ro b ab ilitas ; si centies 
audiuerim hominem narrantem quaedam vc ab ipso 
visa ,  ec nonagesies cantum verum d ix e r it ,  decies 
aucem mentitus fu e ric ;  vb i poscea quid narrabic, 
testimonii probabilicas eric ad certitudinem vc 50 
ad 10 0  ,  siue vc 9 ad 1 0 ,  dummodo tamen hanc 
solam cescimonii probabilitatem  attendamus. Verum 
de opin ionis, et testimonii au&oritace in sequenti 
articu lo nonnulla expendemus sane vtilissinva.

V I I I .  Valenc eciam considerationes illae  sd spes 
metusque noscros intra redtae racionis limites coer­
cendos ,  aeque moderandos :  exemplum ducemus e>x
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arte cogitandi. Sunc p lu rim i, qui audico conicru m i­
sere pallenc ,  crepidantque : quod si hic coeli fragor 
in D e i , morcisque medicationem ducic, bene est, ne­
que sane in his meditandis nimii esse possunt; si v e ­
ro  solius mortis a fulmine periculum illud sit, quod 
eos tanta formidine exan im at,  non eric difficile os­
tendere, quantum illi desipiant 5 nam e vicesies Cen­
tenis hominum m illibus,  multum est ,  si vel vnus 
de caelo cadus in tereat; imo affirmare possumus in­
ter neces violentas v ix  vllam  fulmine infrequen- 
tiorem. Cum  itaque timor mali crescere ,  minuique 
d ebeat,  cum secundum magnitudinem m a li,  cum eciam 
secundum probabilicatem fu t u r it im it ,  v t  ita dicam, 
quemadmodum fulm en inter causas mortis rarissimum, 
ita omnium minime timendum , cura insuper timor ille 
nihil plane conferat ad nos a periculo liberandos.

E a  est bonorum finitorum n atu ra ,  vt possint 
quantumuis magna superari a minimis , s i haec, 
quantum sufficit multiplicentur , ve l si haec par- 
ua euentus verisim ilitudine magna magis superent, 
quam ab illis  magnitudine superantur. Minimum 
quippe lucrum potest superare quaestum ,  quem con­
cipere possumus m axim um , si minimum illud  lu ­
crum saepe m ultiplicetur ,  maximus vero  quaestus 
ica sit obtentu d iffic ilis ,  v t  paruum minus superec 
m agnitudine, quam a paruo superatur facilitate. Idem 
dicendum de m a lis ,  quae timemus ,  id e s c , malum 
minimum etiam maximo malo , si infinitum illud non 
sic , grauius esse p o te st,  si nimirum periculum can­
to  sic maius. Solis infinitis qualia atttrn ita i,  ec sa­
lu i  nulla tem poralia possunt aequipari : quaprop­
ter minimus facilitatis gradus ad aeternam salutem 
consequendam omnibus bonis temporalibus certissi­
me praeferendus est , minimumque damnationis peri­
culum ,  prae omnibus huius vitae m iseriis, si so- 
li[in vt mala considerentur,  stu d io se,  cauteque de-
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clinandum ;  atque haec quidem omnia ad 4elig io - 
nem , ec pietatem transferri possent,  ec contra per­
ditae vitae homines valide v ig e r i.

A R T I C V L V  S I I I .

D e scientia , opinione, et fide.

I .

SI  quis propositionem demonstrare n o u e rit, is eam 
scire dicicur : scientia igitur est habicus demon­

strandi id ,  quod affirm am us,  v e l negamus : ex hac 
scientiae definitione co llig itu r ,  certam  rei cognitio­
nem per scientiam o b tin eri, cum certa nobis sit p ro ­
positio , quam siue d ire fle  , siue indirefle dem on­
strare valem us, v t  iam ostendimus.

I I .  Quoniam scientia in numero habituum est, 
habitus vero omnis exercitio com paratur, scientia 
quoque exercitio  comparari debet. Cum  itaque d e ­
monstrandi habitus sic scientia ,  ille scientiam ipso 
vsu com parac, qui in demonstrationibus mathemati­
cis sedulo versatur : omnes enim demonstrandi le ­
ges accurate adimplenc Geomecrae : vnde p a te t, cur 
Philosophi veceres Geom etriae studium Philosophiae 
praemittendum voluerint. Quoniam denique form a 
«J&monstrationis discinfte explicatur in L o gica  , nec 
s in e  L ogicae  theoria intelligi p o te st , vt liquet ex 
i i s ,  quae supra de demonstratione dixim us, qui ad 
scientiam aspirat ,  L o gicae  praecepta sibi fam iliaria 
reddere ,  formam demonstrationis distindle agnosce­
re , et analysim demonstrationum instituere debec. 
Cum  autem paucis exceptis Scholarum  quaestioni­
b u s, omnia dem onstrauerimus,  quae in L o gica  pro­
posuim us, et eodem modo multa deinceps in aliis 
Philosophiae partibus simus dem onstraturi,  habitum 
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dem onstrandi sibi com parabunt, qui in demonstra­
tionibus nostris philosophicis cum attentione seduli 
versabuntur.

I I I .  P ro b atio  non sufficiens d ic itu r, si syllog is­
mi contineant praem issas, de quarum veritate non­
dum certo constat ; principia autem precaria  vocan - 
t u r , quae omni rationi destituta,  vel sine proba­
tione sumuntur :  quoniam igitur fieri potest ,  vt pro­
positionem , quam vnus sine probatione sum it,  a l­
ter demonstrare ,  v e l saltem probabiliter probare pos­
sit ; contingere etiam p o te st,  vt quod vni preca­
rium est principium , idem alteri sit certum ,  ve l 
p ro b a b ile ; itaque relatiua est notio p re ca rii; illud 
tantum absolute precarium  principium d icetu r,  c u ­
ius nulla extat demonstratio , nec probatio proba­
b ilis .

P ro b atio  non sufficienter probata dicitur opinio,  
quae proinde vel probabilis e s t , si probatio proba­
b ilis  fuerit ,  v e l precaria ,  si probatio nititur prin­
cipiis prccariis : patet autem fieri posse ,  vt alicui 
scientia sit ,  quod non nisi opinio est a lt e r i ; et si­
m iliter cum opinio nitatur probatione non sufficien- 
t e ,  fieri p o test, vt quis agnoscat se propositio­
nem istam non sufficienter probare ,  atque ideo e i­
dem haud amplius assensum praebeat; qua ratione 
opiniones sunt m utabiles; ct quia propositio pro­
babilis falsa esse p o te st,  opinio probabilis potetff 
etiam  esse falsa.

I I I I .  Si quaedam in Philosophia sum untur, per 
quae reddi possit quorumdam phaenomenorum ratio; 
etsi demonstrari non p o ssit ,  hanc esse veram  effe- 
dtuum explicandorum  rationem , h ae c , quae sumun­
tur ,  bypothesim philosophicam constituunt ,  E .  G . si 
quis ad explicandos motus apparentes Lunae, sume­
ret eam in circulo moueri , hic hypothesim faceret. 
E x  hac definitione patec > hypothesim philosophicam
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certam non esse, sed meram opinionem ,  ac pro­
inde demonstrationem ingredi non p o sse; locus ta­
men aliquis in Philosophia concedendus est h ypo- 
thesibus, quatenus nimirum ad veritatem liquido in- 
ueniendam conducunt ; nam si ex i i s ,  quae in h y- 
pothesi philosophica sumuntur sine demonstratione, 
plura c o llig an tu r, quam quae fieri obseruamus, an­
sam inde arrip im us, ve l obseruandi,  ve l per experi­
menta detegendi ea ,  quae alias in mentem ne qui­
dem ven issen t; et certiores fieri possumus, num a li­
qua ex hypotesi fluant , quae experientiae repug­
nant ;  etenim si ex aliqua hypotehsi deducuntur; quae 
experientiae contraria sun c, hypotheseos falsitas a p ­
paret : si vero  ea ,  quae obseruancur ,  eidem h ypo- 
thesi consentanea sun c, illius probabilitas crescit. A  
multis retro saeculis hypotheseos exempla suppedita- 
u it Astronom ia ,  cum enim fieri non po sset, vt a 
prima statim origine vera motus planetarum theoria 
inuestigaretur;  ideo Ascronomi hypocheses condide- 
runc, vnde mocuum caelestium raciones deriuancur: 
ex iis hypochesibus deduxerunt plurima ,  quae cum 
obseruacionibus caelestibus compararunc ; hinc ansam 
nafti sunc cogicandi de obseruacionibus, de quibus 
alias numquam cogitassent,  ec hypotheses continuo 
magis magisque emendarunt,  donec tandem veritatem 
proprius intueri datum fuerint.

V . Requisita ad veritatem hypotheseos philoso­
phicae sunt singula phaenomena , quorum per h y- 
pothesim redditur ratio. S i hypothesis ob quaedam 
tantum phaenomena admittitur ,  ea erit opinio proba­
bilis, quia sumitur ob quaedam tantum ad verita­
tem requisita5 si autem precario sumitur , proba­
bilitatem nullam habet ,  vtpote quae omne probatio­
ne destitu itur; si hypothesi philosopicae vel vnum 
repugnat phaenom enon, falsa est hypothesis ; nam 
quae sibi mutuo repugnant vua esse nequeunt, aut 
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igitur existi: hypothesis ,  aut phaenomenon ; sed v i 
obseruationis existit phaenomenon :  ergo hypothesis 
non e x is t it , ac proinde falsa est.

Si quaedam obseraantur phaenomena, quorum ra ­
t io  per hypothesim non patet ,  ea improbabilis esc; 
cum enim ad veritatem hypotheseos requiratur, vc 
omnium phaenomenorum ratio inde reddi p o ssit,  id 
casu nostro suspicio e s t ,  eam rationem in hypothe- 
si data non co n tin eri, ac proinde hypothesim non 
esse veram ,  improbabilis igitur est hypothesis. Q uem ­
admodum ergo hypotheseos probabilitatem inde c o l­
ligimus ,  quod ex ea multorum phaenomenorum ra­
tio  reddi possit ,  ita e contrario illius improbabi- 
litatem aescimamus ex co ,  quod occurrant phaeno­
mena ; quorum rationem per hypothesim raddere non 
possumus.

V I .  Fides dicitur assensus,  quem praebemus pro­
positioni propter audloritatem dicentis ; ipsam pro­
positionem credere dicimur '• hinc fides a lia  est d iu i- 
n a ,a l i a  hum ana, prior esc , qua D e o  affirmanti 
credim us , posterior qua hominibus ;  in fidem d i- 
uinam error cadere non po tesc; D eus enim nec fa lli 
p otest, nec fa lle re ; at fides humana ex se errori 
obnoxia est Q ua autem ratione fides humana ce r­
titudinem acquirat explicabimus ,  ac tandem de fi­
de diuina ,  quantum ad Logicos pertin et,  pauca sub- 
iungemus.

V I I .  S i alteri fides adhibenda s i t ,  certi esse 
debemus ,  tum ipsi notam fuisse rei narratae v e r i­
tatem , tum ipsum vera dicere v o lu isse ; si proba­
b iliter nouerimus alteri perspedtam rei narratae ve­
ritatem ,  ve l ipsum vera dicere voluisse , fides non 
nisi probabilis est ;  si vrrumque certo nouerimus, 
fides quoque certa e s t : dum enim alterius didtis as- 
sentimur , hoc vtim ur syllogism o : ea vera sum} quae 
ab eo narrantur ,  qui veritatem nouit,  eam jut vu lt
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dicere i ied haec n arrat,  qui veritatem  nnuit ,  eamque 
■vult dicere : ergo baec vera  sunt ; quamuis maior sit 
certa , si minor probabilis tantum fu e r it ,  conclusio 
quoque probabilis e r i t ; si vero  minor etiam certa sit, 
conclusio esc certa.

V I I I .  Si quis et omnibus fadti circumstantiis 
praesens s i t ;  et eas accence consideret,  nec non eas 
memoriae infixas recineac, aeque verb is propriis e f­
ferre v a le a t , is veritacem fadti n o u ic ,  ec alcevi nar­
rare potese ; euidens enim esc > iis omnibus posicis, 
eu m , quid faftum fueric ,  quid non fadlum , co gn o ­
scere ; sed qui verbis propriis- efferre valec ,  quae 
m emoriae infixa su n t,  is vcicur verbis ad res ipsas 
significandas descinatis , ac proinde in animo audieu- 
tis easdem excitac nociones ,  qu.is ipse prolacis v e r ­
bis iungic; igitur fadti veritacem ica enarrare valec, 
vc alter intelligat ,  non secus ac si ipse praesens fu e ­
rit. Q ui n a r r a t , quae praesens n o u it ,  dicitur testis 
tcu U tu s ; qui vero narrat ,  quod ab altero au d iu it, 
testis auritus vocatur.

T estis auritus oculato aequiualet ,  si ea , quae 
ab oculato aud iu ic,  inrelligac ,  memoria cenea: ,  et 
verb is  propriis efferae; nam his omnibus positis, eui­
dens esc ,  testem auritum ,  et oculatum eodem pror­
sus modo factum sibi repraesentare, nullamque re- 
periri quoad narrationem ,  inter vrrumque diffe­
ren tiam ; rarissimum tamen esc , simul reperiri om nes 
illas condiciones requisicas, vc testis auritus oculato 
aequiualet ,  si vero ec testis oculatus j  ec , qui ocu - 
lato aequ iualet,  au ritu s , aliquas tadli circumstantias 
obliuioni d e d erit, in eo casu manifestum est; neu­
trum facti veritatem amplius nosse ;. vnde in aesti­
manda tum v e r ita te , tum probabilitate narrationis, 
habenda est racio temporis ,  ex quo cestis oculatus fa -  
flum  v id it , auricus vero  ab oculato accepit.

Si autem aliquis rem antiquitus gestam narraue-
rit,
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t i t , nullumquc v e l oculatum vel auritum testem 
p ro fe ra t,  is nullam meretur fidem , praesertim si 
fadum  luerit grauioris m om enti, quod silentio prae­
termissum fuisse ,  minus probabile est ; at si fadum  
aliquod ab antiquissimis etiam temporibus constanti 
traditione reliquerint Scriptores plurimi ,  nulla p o t­
est esse o b liu io n is ,  et falskatis suspicio , neque fa ­
d i  certitudinem eneruare potest temporis distantia, 
imo veritatem confirmat ipsa testimoniorum m ultitu­
do : hinc ineptissimis calculis veterum fa&orum  cer­
titudinem ad examen reuocat Craigius in transattio- 
nthus philosophicis. In ipso teste oculato summum cer­
titudinis gradum ita constituit ,  vt deinde ad teste 
auritos fadtum aliquod transiens aliquam amittat pro­
babilitatis partem ,  quae pro maxima temporis d i­
stantia, possit tandem euanescere,  atque in purum- 
putumque mendacium abire ,  quod quidem quam in­
ane s it ex d id is  patet. E t  certe olim extitisse C a e­
sarem , et Alexandrum  ,  non minus certum est no­
stris hisce temporibus ,  quam certum fuit quadrin­
gentis ante an n is, cum eadem suppetant documen­
ta eaedemque fa d i probationes : citra dementiam 
post remotissima etiam tempora affirmari non poterit, 
Caesarem ,  A lexandrum  ,  Ciceronem ,  V irgilium  olim 
nullos fuisse, nec aliud esse praeter inania in fid is 
fabulis nomina.

V I I I I .  Si testis oculatus ,  qui veritatem fa d i no- 
uit ,  illud narrat vaga adhibens vocabula ,  testis au­
ritus fa d i  vesitatem  non semper. assequitur ;  nam 
cum nomina vaga  inuariatam constanter non ha­
beant n o tio n em , et testis auritus eam , quae sibi fa ­
miliaris e s c ,  verbis notionem iungat , saepissime a c ­
cidit ,  v t  verbis ab oculato teste prolatis ,  vel alias 
iungat n otiones, ve l tantisper variatas : h iut saepe 
fieri v id em u s,  vt testes auriti speciem fa d i  v a ­
rient : si testis oculatus suum de fa d o  aliquo iudi­
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eiutn cum ipso fadto co n fu n d it,  testis auritus m - 
dicium a fadto non distinguens fadti veritatem  non 
assequitur; sumit enim pro fadto ipso iudicium  te­
stis ocu lati , quod tamen a fadto aberrat : cum a u ­
cem frequemtissimum s i t ,  vt qui fadtum n arran t, sua 
de facto iudicia cum ipso fadto misceant atque con­
fundant ,  et in suis iudiciis exprimendis vaga  adhi­
beant vocabula ; qui veritatem  fadti assequi vo luerit, 
haec d u o ,  quam maxime cauerc debet.

X .  Si quaedam in narratione continentur,  quae 
v e l sibi mutuo ,  v e l veritati certo cognitae repu­
gnant ,  narratio falsa esc. Si quis sciens , et v o ­
lens falsa narret ,  is  vel falsa narrauone boni quid- 
piam consequendum sibi proponit ,  ve l ex n arratio­
ne vera  mali quidpiam  m ttu it ; conscii enim sumus, 
nes nihil apetere nisi sub ratione boni , nec quid­
piam auersaii nisi sub ratione mali : quamobrem qui 
scien s, et volens falsa narrat ;  is falsa narratione 
quidpiam intendere debet ,  quod bonum reputat, 
v e l declinare studet malum ,  quod ex  veritate  si­
b i imminere metuit. In ea autem propositione ad 
vsum transferenda ,  attente examinari debent notio­
nes ,  q^ias homines habent de eo ,  quod bonum m a- 
lumue est ; alioquin de bono quod falsa narrans 
incendit, auc de m a lo ,  quod euicare stu d et,  m di- 
cium fieri non possec ; qui autem falsa narrat , b o ­
num sperare ,  aut malum metuere potest, vel ab iis, 
quibus falsa n arra t,  ve l ab aliis ,  de quibus falsa 
narrantur ,  aut denique ab a l i i s ,  qui vinculo quodam  
cum iisdem iunguntur : vnde patet ,  quam multa sint 
expendenda ,  si ad liquidam fadti veritatem in m ul­
tis casibus tuto peruenire velimus.

E x  testium in d o le , p a tria , a ffec tib u s, ipsorum 
veracitas intelligi etiam potest. H uiu s fidem suspe­
ctam habere possum u s, qui m agnifica narrat de se- 
ipso ,  amicis 3 patria  s contra aucem certissima puta­

ri
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ri debent , quaecumque in aduersariorum laudem af­
fe r t ,  eaque non ex animi affedtibus , sed ex solo 
veritatis amore expressa .videbuntur. Verum si ali­
quis sanae ceceroquin m entis,  fadtum narrat arque 
testatur ,  ex quo oprobiia  ,  suplicia mortemque 
ipsam sibi impendere praeu idec,  ve l metuit absque 
v lla  lucri ,  ve l commodi spe ; huius certe narra­
tio suspe&a esse non potest ,  atque magis ac nm- 
gis fadii certitudo confirm atur, si plures in eius­
dem fadti narrationem cum eo.Jem virae discrimine 
conspirauerint. E x  his facile co llig itur ,  indubitata 
omnino esse , et euidentissima Apostolorum  tistim o- 
n ia ; etenim apud inimicissimos quoque et C h iistia- 
n ae  R elig ion is hostes ir,culpati fuerun t, imo inno­
centia morum , ec vitae sandlitate com mendati; ne­
que ,se ipsos dum taxat C hristi resurredtionis , et m i­
raculorum  testes pro d u xere,  sed ec ad alios te­
stes innumerabiles pr^uocarunc,  testimonium suum 
m iraculis confirmarunt ; neque v lla  vitae commoda 
aci mentiendum eos mouere potuerunt, cum ipsa 
E u an g e lii praedicatio lab o rib u s, carceribus ,  mor- 
tique ipsi eos objecerit : itaque p a te t,  euidenter cre­
dibilem esse Christianam (idem ; diligenter autem ob- 
seru,indum est , hic per credibilitatem  a nobis intel- 
lig i persuasionem naturalem ex ipsa motiuorum eui­
dentia oriundam , non vero f id e »  ipsam quatenus 
est virtus diumitus infusa  , quae sine gratiae au x i­
lio esse non potest. D e  his fusius disserere ad T h e o ­
logos pertinet.

x r .  E aedem  fere regulae ad explorandam h i­
storiarum  Scriptortimque fidem ac sinceritatem trans­
fe rri possunt. Falsitatis caradier haberi poterit , si 
liber aliquis de quo disseritur a nullo vel coau-uo, 
ve l antiquo Scriptore memoretur. Alterum  supposi­
tionis indicium e r i t ,  si liber ille dogmata opiniones- 
que co n tin eat,  quae ab opinionibus illis  abhorreant,
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quas Scriptor ille  in sinceris a liis certisque libris 
expresserat : nisi aliunde constet , Scriptorem illum  
sententiam retra& asse . H u ic  falsitatis argumento il­
lud est finicimum ,  si liber ille  rudis a d e o ,  et in­
eptus variisque erroribus interspersus s it ,  v t  in d ig ­
nus v id e a tu r , qui do fto  eruditoque Scriptori v e lv ti 
genuinus ipsius foetus tribuatur , nisi alia habean­
tur sinceritatis iudicia , ex quibus con icere liceat, 
librum illum  ab Audtore ve l dormitante , ve l iu- 
niore conscriptum fuisse. Suppositus etiam censeri 
merito poterit liber ille , in quo maxima stili v a ­
rietas obseruatur ,  si eum sinceris aliis eiusdem Scri­
ptoris operibus conferatur. Exim ium  quoque suppo­
sitionis indicium putari debet ,  si ab antiquioribus 
Scriptoribus verb jfcquaedam  citata vel expressa fue­
rint velvti ab aliqt^) Scriptoris libro desum pta, quae 
tamen in opere, cuius sinceritas in q u iritu r, m ini­
me reperiantur. Sed longe clarius libri falsitas de­
monstratur ,  si voces illas ad h ib eat, quae longe p o ­
sterius inuentae ,  vel institutae sunt ,  aut si illa  re­
ferat ,  quae temporibus iis nondum contingeranc, 
quibus ille scriptus ponitur. M axim a quoque suppo­
sitionis suspicio oriri poterit, si in l ib r o ,  qui n e­
cu i ari quodam idiomate conscriptus supponitur , non­
nulla reperiantur ,  quae idiomatis illius indoli siue 
genio repugnent. D ubitari quoque non p o te rit, quin 
suppositus sit liber ille ,  in quo ve l temporis vel 
lo c i ,  vel aliae rerum gestarum circumstantiae te. 
mere atque infeliciter perturbantur , eaque memo­
rantur ,  quae temporum illorum conditioni, m ori­
bus , opinionibus ,  vel sinceris aliis historiis aduer- 
santur. Tandem  ne in re perspectissima diutius im- 
moremur ,  ad ferendum de libri sinceritate iu d i­
cium singula accuratissime sunt exploranda ,  quae 
de humanae audtoritatis legibus iam explicata tue­
re 5 ex iis enim in ferri p o te rit ,  an liber proposi­
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tus sic manifeste suppositus, ve l suspe£tus,  ve l de­
nique sincerus haberi debeat.

X I I .  E x  hafteuus explicatis manifestum e s t ,  du­
plicem esse cognoscendi m o d u m , alium scilicet per 
eam ,  quae ex nobis ipsis est cognitionem , quae 
generali nomine ratio vo ca ii potesc; alium autem 
per auctoritatem  ,  quae rursus duplex esc diuina, ec 
bum ana: quamuis autem fides humana ex se errori 
obnoxia sic , n ihilom inus, p rovt supra demonstra­
tum a nobis e s t , aliqua ,  quorum notitiam per fi­
dem humanam habem us,  ita cerca sunt atque indu­
bia ,  vt a nemine , nisi plane d esip iat,  negari aut 
in dubium vo ca ri possint. H a c  tamen non obstante 
in certis casibus humanae fidei certitudine ,  infinito 
discrimine differunt inter se diuina humanaque a u ­
ctoritas ,  diuina enim audloritas certissima semper 
e s t ,  inuariabilis atque inconcussa; cum D eus ip ­
se summe verax  perfedtusqne sit. Attamen si 'inter 
duos generales cognoscendi modos rationem ,  ec f i ­
dem ,  comparationem instituam us,  certum e r i t ,  fidei 
robur ex aliqua ratione deduci : neque enim ,  vc 
egregie monuit S . Augustinus cap. z. de praedest. 
Santt. ,  mens n ostra , quae veritatis a m o re , et ra­
tionis pondere impellitur , infle&i posset ad creden­
dum , nisi perspicuo quodam rationis lum ine, quid­
quid a D e o ,  ve l hominibus ipsis asseritur ,  creden­
dum esse cognosceret : nullus credit aliquid nisi prius 
eogitauerit eise credendum. Quamuis ergo debeamus 
captiuare intelleGum in obsequium f i d e i ,  v t loquitur 
A p o s:o lu s ,  raiioni quam maxime consentaneum esc, 
nos captiuos diuinae auitoritati subdere ,  cum illa 
fidem faciat euidentissimis argumentis ,  qualia sunc 
miracula ,  e t alia credibilitatis motiua ,  quibus fa­
teri co g im u r, D eum  ea ,  quae credenda proponun­
tur 3 hominibus reuelasse. H ic  vu lgo  q u ae ritu r,v - 
ttum scien tia ,  f id e s ,  et opinio de eadem re simul
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esse possint in eodem subiedto seu incelledtu,  hoc 
esc, virum possimus propositioni a licu i assensum 
praebere ,  cum propeer demonstrationem ,  tum pro- 
ter affirmantis au&oritacem ,  cum propeer aliquam  
probationem probabilem sim ul. Pacet autem expe­
rientia fieri posse, vc eidem conclusioni per d iuer- 
sa argum enta,  seu media assentiam ur> sic et sci­
m us, et demonstramus , Deum  rebus omnibus pro- 
uidere ,  et id propeer audtoricacem D e i rejiciant is 
firmissime credim us, et assensum eidem etiam pro­
positioni praebere possumus ob aliquam probacio- 
nem probabilem : quamuis itaque euidencia clara  sic, 
fides obscura ,  et opinio incerta ; haec tamen cria 
simul iungi possunc ob diuersicatem mediorum seu 
mociuorum , quibus propositioni assensum praebe­
mus. Quamquam vero res sic per se euidens ,  hanc 
tamen quaestionem multis ambagibus obscurare so­
lent Scholastici ; licem hanc, quae coca esc de n o ­
m in e, sequenci conclusione explicabimus.

C O N  C L V S I O

Scientia ,  fides  ,  et opinio possunt esse simul in 
eodem intelleBu, de eodem subiedo per diuersa inedia 
icu motiua.

P ro b . : aftus illi simul esse possunt , qui nullo 
modo sUnc opposici ; atqui nullo modo incer se 
pugnant adtus scienciae ,  fidei ec opinionis : ergo ... 
P rob . min. : per scientiam mens aliquid cognoscit 
dem onstratiue,  seU ex praemissis euidentibus con ­
clusionem cercam clare colligic : per fidem mens 
aliquid cognoscit propter audtoritacem ,  quae vel 
diuina esc , ve l humana ; in primo casu fides esc 
certissim a, et omnino infallibilis ,  in altero aucein 
aliquando c e r t a ,  saepe dubia ,  vc iam explicatum

esc:
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csc : tandem per opinionem ex praemissis probabili­
bus conclusio probabilis elicitur. Porro in his di- 
uersis indiciis nulla est contradiftio ,  quinimo si 
diuersa in eodem intelle&u adsint motiua ,  illa qu o­
que diuersa iudicia fieri necessum e s t ; et quidem 
si praemissae fuerint certae ,  conclusionem certam 
esse oportet ; contra vero  si praemissae fuerint pro- 4 
b ab iles ,  ipsa quoque conclusio nonnisi probabili­
tatem parere p o te st; a t certissimum est ,  diuersa mo­
ti ua in eodem incelledtu simul existere posse : er­
go etiam existere possun t, atque in hoc casu exi- 
stere omnino debent diuersa illa iu d ic ia , hoc esc, 
scientia, Itdes ,  ec opinio possunt, et debent esse 

• sim ul. E . G . animam esse spiritualem , ec demon­
stratione euinci pocesc ,  ec fide teneri : qui ex prae­
missis eu identibus, vel fide cercis animam spiricua- 
lem esse concludec ,  hic per illa  mociua de spiricua- 
litate animae persuasissirr.us erit j at si praeter me­
dia illa  omnino indubitata alias adhibeat praemis­
sas dumtaxat p ro b ab iles,  is iudicare necessario de­
bet ,  in talibus praemissis conclusiouem probabilicer 
dum taxat contineri, id  vero  non debec in eo sen­
su jntelligi , quod nempe de rei alicuius vericace 
per medium probabile dubicare possic,  qui simul 
praesencissimam eiusdem rei demonstrationem'habet: 
res enim fieri nequaquam potest , si menti eodem 
tempore praesentissinia sint media illa  : hic est con- 
clusionisis sensus ,  mentem nostram eodem tempore 
iu d ic a re , conclusionem certo contineri in praemissis 
cerris , probabilicer aucem in praemissis probabilibus; 
quod quidem euidens esc , vc pacec ex demonscracis 
in hoc ipso articulo.

O biic. : mens non pocesc esse cerca ,  ec incerca, 
d u b icare , ec non dubicare de eadem re ;  atqui opi­
n io  mencem reddic incertam ,  ec dubiam , scientia 
cercicudinem a fferc ; ec omnem collic dubitationem;

er-

l 8 8  IN ST IT V T IO N E S  PH ILOS.



L O G IC E S P A R S  III . C A P . I I .  l 8 p  

ergo  scientia, et opinio simul et de eodem ob- 
iedto esse non possunt. R esp . dist. m a i.: mens non 
potest esse ce rta ,  et incena de eadem rc per idein 
motiuum C . ;  per diuersa motiua N . ,  dist. min. N .  
C . Si res aliqua tum dem onstratione, cum sy llo ­
gismo probabili osten ditur, non idcirco v lla  m a­
net in animo dubitatio ,  quasi res ipsa incerta sic, 
sed vi argumenti demonscratiui res pro demonscra- 
ta  h ab etu r, v i argumenti probabilis habetur tam­
quam prob ab ilis : fn hac vocum ambiguitace omnis 
fere quaestio versacur.

In sc/: scientia ,  ec error in eodem intelleftu c ir ­
ca idem obiedtum simul esse non possunt; ergo nec 
scientia ,  ec opinio. R esp . ncg. cons. : racio dispa- 
ricatis e sc , quod scien tia , ec opinio sine duo adus 
v e r i ,  qui proinde inter se non opponuntur;  scien­
tia aurem est adtus veru s, error adtus falsus ,  qui 
inter se coniungi non possunt.

A R T I C V L V S  I I I I .

D e errore variisque argumentationum 
fallaciis,

I .

SI quis propositionem falsam pro  vera  h ab et, er­
rare dicitur ,  ita v t  error sic assensus proposi­

tioni falsae. Errans igicur affirmat , quod erae ne­
gandum ,  et contra : ac error detegitur, si osten­
datur ,  propositionem, cui aSSensum praeb et, esse fa l­
sam ; si maior syllogism i categorici fuerit falsa , et 
minor vera ; vel si minor fueric falsa ,  in maiore 
autem praedicatum conueniac soli subiedto ve l a b ­
solute vel sub data conditione,  ex vera argumentan­



di forma incidimus in errorem ; etenim in vtroque 
casu ex vera argumentandi forma eruimus conclu­
sionem falsam ,  quam tamen pro vera habemus, cum 
vtraque praemissa nobis videatur vera. H in c liquet, 
quomodo ex vno errore plures sequantur alii : quo­
niam ig itur in demonstrationibus propositiones ante­
cedentes ingrediuntur syllogism os ,  quibus deinde 
tamquam praemissis vtim ur in methodo demonstra- 
tiua, m ultiplicabitur error , nisi maxima adhibeatur 
diligentia circa eas praesertim propositiones,  quae 
saepius tamquam demonstrationum principia vsurpan- 
tur. Si notiones fallaces adhibeamus tamquam veras, 
in errorem incidim us; si enim fallaces fuerint notio­
nes ,  videm ur nobis habere notionem vocabulo a li­
cui respondentem ,  etsi nulla omnino respondeat; 
ac si huiusmodt notionibus vtim ur tamquam veris, 
ex i-sdem perinde ac ex definitionibus veris propo­
sitiones form am us, quibus tamquam praemissis v ti­
m ur in syllo g ism is: quoniam autem falsae sunt pro- 
positiones is ta e , falsas etiam esse necesse est con­
clusiones per syllogism os illa ta s , quas cum pro veris 
h abeam us, euidens esc nos errare.

I I .  V bi generales explicabim us disputandi regu­
las , diximus ,  syllogismum vitio  materiae laborare, 
si forma sit legitim a ,  conclusio autem falsa ob fa l­
sam praemissarum alterutram ; syllogismum autem 
regulis L ogicae  contrarium vitio  formae laborare d i­
ximus. Syllogism us, cuius forma vitiosa cripsi tegi­
tur ,  sophisma d ic itu r: hinc ars sophistica definiri po­
test, piauus habitus falsum veri spccie exornandi, 
e t qui huiusmodi peruerso habitu corruptum habec 
ingenium Sophista appellatur: dicuntur etiam sophis­
mata cauillationcs ,  et fa llaciae  ; Sophistae autem Ca- 
uillatores. S illogism us,  cuius forma vitiosa nulla cryp- 
si teg itu r,  par alogis mus vocatur ;  vnde paralogismus 
contra .regulas syllogism orum  siue generales ,  siue

spe-
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speciales manifeste p e cca t, ac proinde paralogism i 
facile deteguntur,  si forma syllogism orum  secundum 
L o gicae regulas exam inetur. „  • -

I I I .  S i terminus aliquis in vna syllogism i pro­
positione aliter sumitur quam in altera ,  syllogism us 
peccat in fo rm a ; terminus enim ille duobus aequiua- 
l e t ,  ac proinde sunt quatuor termini contra regu ­
lam , istiusmodi sophisma dici solet fa lla c ia  aequi v o ­
cationis , seu homonymia ; neque ab hoc sophismate 
differt aliud ,  quod cx aequiuocatioae pbraseos oritur; 
cum enim phrasis ambigua in duabus propositionibus 
diuersam habeat significationem ,  oriuntur hinc > vc 
ante plures quam tres in syllogism o termini.

I I I I .  Si quis in propositionibus, ex quibus con­
stat syllogism us,  vocem aliquam ad diuersos ter­
minos referat, syllogism us peccat in form a ,  etemin 
patet in hoc casu plures esse ,  quam tres terminos, 
E .  G . si quis ita argumentetur : quicumque habec 
potentiam scribendi,  is scribere potest;  sed homo 
dum le g it ,  habet potestatem scriben d i; ergo sen- 
berc potest homo dum leg it ; syllogism us habec 
quinque terminos ,  i .  habere potentiam scribendi; 
z . posse scribere ,  3. homo qui leg it, 4 . homo sim ­
pliciter consideratus, f . habere potentiam scriben­
di ,  et legendi sim ul : quoniam vero  in hoc casu 
coniunguntut, quae erant disiungenda ,  nempe aftus 
legend i, e t scribendi s im u l, ideo istiusmodi sophis­
m ata appellari solent fa lla c iae  compositionis ,  et qui 
iis vtuntur argumentari dicuntur d sensu diuis» ad  
compositum.

Si quis e contrario sic argumentetur : quicumque 
non potest scribere , ille non habet potentiam scri­
bendi ; sed homo scribere non potest dum legit : er­
go  homo dum legit non habet potentiam scribendi, 
syllogism us plures habet quam tres terminos : qu o ­
niam vero  in maiore distinguuntur,  quae iungenda

ejant,

LOGICES P A R S  I I I .  CAP. I I .  1 9 T ,



era n t, adtus nempe leg e n d i, et potentia scribendi; 
ideo sophismata istiusmodi appellantur fallaciae diui- 
sionii,  et qui iis vtuntur argum entari dicuntur a sen­
su composito ad  diuiium .

V . V itiosae sunt argumentationes a specic vna 
ad gen u s, ab indiuiduo ad speciem ,  seu a parti­
culari ad vniuersalc , et a specie vna ad alteram 
spec iem ; quoniam enim genus non continet illa, 
quae vni speciei propria s u n t , nec species continet 
ea ,  quae indiuiduis quibusdam dum taxat insunt, nec 
species vna continet,  quae alteri speciei sunt pro­
p r ia ,  patet falsas esse has propositiones : quidquid 
speciei conuenit ,  id  conuenit etiam generi cec. ; qui 
autem argumentatur a specie ad genus , is tamquam 
maiorem syllogism i supponit propositionem hanc; 
quidquid conuenit ipeciei ,  id  conuenit etiam generi-. 
quae proposicio falsa est.

V I .  Vitiosae sunt argumentationes ab hypothetice 
difflo ad absolute d itium  ,  a difflo secundum quid  ad d i- 
fflum simpliciter , et a difflo simpliciter ad difflum se­
cundum quid  ;  quod enim subiedto non nisi sub ccrta 
conditione co n u en it, id ei abso lute , aut sub parte 
tantum aliqua 'conditionis istius conuenire nequit, 
quod tamen in hoc casu in fertu r: eodem modo pa­
tet , inferri non posse praedicatum simpliciter con­
uenire subiedto ,  ex eo quod certo modo determ i­
natum eidem co n u en iat,  et contra, F.. G .  vinum 
est aegrotis plerumque noxium ; ergo vinum  est no­
xium  sim pliciter ;  ista argumentatio est vitiosa a 
d id o  secundum quid ad didtum sim plic iter: ista vero; 
vnicuique quod suum est restitui d e b e t; ergo viro 
furioso arma sua reddenda su n t; est a didto simpli­
citer ad didtum secundum quid.

V I I .  Si quis pro contradidtoriis habeat propo­
sitiones ,  quae tales non su n t, atque ex veritate vnius 
inferat falsitatem alterius, is illegitim e argumenta-
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cur 5 cum enim duae proposiciones non sine concra- 
diiftoriae ,  fieri pocesc, vc sine ambae verae ,  ideo - 
que ex vericaee vnius inferri non potest falsitas a l-  
terius. Q ui propositiones pro contradictoriis habet, 
quae cales non sunc ,  d icitur ignorare elenchum ,  ita 
vc ignorantia elenchi nihil aliud sic ,  quam ign ofan - 
ria concradi&ionis ,  ac proinde ec eorum  ,  quae 
ad concradidtionem requiruncur :  igitur ignoratio elen­
chi committitur ve l ob terminorum aequiuocacionem, 
v e l ob ignorata ad veram concradi&ionem requisi­
ta ; ignoratio elenchi v ita b itu r, si in priori casu v e ­
ra termini aequiuoci uotio inquiratur toilatuiqi:e ae- 
q u iuocatio ; in casu autem posterio re,  si adhibean­
tur regulae , quas de propositionum oppositione ,  ec 
concradidtione demonstrauimus.

V I I I .  Petitio .principii est ,  cum inter principia, 
quae in proposicionis alicuius probacione adhiben­
tu r ,  ipsam propositionem probandam vsurparaus, 
aut a lia m , quae ex ipsa propositione probanda pen- 
d e a t,  et cum ea aliquo modo connedlatur: ad hoc 
etiam sophisma reuocari potest probatio , quae e li­
citur ex principio ab  aduersariis non concesso. In  
pari certitudinis gradu apud C ath olicos sunt haec 
duo dogmata : omnes fidei articuli non possunt per 
solam Scripturam probari : de fide est ,  infantes d e ­
bere b a p tiza ri: inualide ergo aduersus Catholicum  
argum entaretur Anabacista, infantes baptismatis c a ­
paces perperam ab  illis c re d i,  quia altum  hac de 
re in sacris litceris silentium e s t ,  cum haec proba­
tio supponat nihil esse de fide ,  quod non sic in 
Sacra Scrip tu ra , cum tamen sciat hoc a C a th o li­
cis negari : sim ili ratione ad refellendos H aereticos 
nulla adhiberi debent principia nisi ab ipsis conces­
sa ; aut si ea negauerint, probationem praemitti ne- 
cessum esc.

V I I 1I .  S i quis assenticur proposicioni , quam Vel
Logica, N  uon
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11011 satis intelligit ,  ve l sufficienter probare nequir, 
is periculo errandi sese e x p o n it ,  quod per se p a ­
tet. P o rro  si quis thesim sufficienter probare ne­
quit ille  instar praemissarum sumit propositiones, 
de q u ib u s'ip si nondum co n stat, vtrum  verae siue 
nec ne i vnde nec ipsi constare p o test, vtrum  con­
clusio huiusmodi praemissis innixa vera sit nec ne; 
ac proinde falsa esse potest;  hoc quidem vitio  ni­
h il frequentius e s t ,  ec ideo errandi periculo ob­
noxii sunt plurimi.

A R T I C V L V S  V .

D e praecipuis errorum causis.

TR ip le x  esse potest erroris fons , omnia scilicet 
iudiciorum ,  et ratiocinationum v iiia  ve l ori­

ginem habent ex intelledtu ,  ve l ex voluntate ,  vel 
tandem ex sensibus. Q uod primam spedtar erroris 
originem  ,  eam hadtenus satis declarau im us,  et qua 
ratione caueri ,  et emendari posse id errorum ge­
nus in hac vniuersa L o gica  docuimus : superest er­
go  vt duos alios errorum fontes retegam us,  et re­
gu las quasdam de his erroribus praescribamus.

I . Omnium fere vitiorum fons est inordinatus 
am or sui ,  quem graeco nomen pbilautiam  solent 
appellare ; hic amor grauem menti nostrae caligi­
nem offu n d it;  eo enim quosdam a d ig it , vc quid­
quid cogitant praeclarum  et redtuni arbitrentur, de 
seipsis honorifice sen tian t,  summam .ingenii facili­
tatem sibi tribuant : hinc ve l leu i attentione nul- 
loque labore sententiam inconsulto e ligun c,  et per­
tinaciter tuentur.

I I .  E x  hac mala radice nascuntur v itia  alia plu­
rima ,  et praesertim inuidia ,  aliorumque hominum

con-
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contem ptus: hinc inexplicabilis quaedam alteican- 
d i ,  et dissentiendi cu p id itas; hinc qui ita perdite 
se amant ,  et adm irantur,  in alios homines iniqui, 
eorum scripta vel numquam , v e l perfundtorie l e ­
g u n t, aut non alio  plerumque consilio ,  quam vc 
illa  im pugnent, et asperentur. Nullum  autem esc 
frequentius atque iniquius disputandi v itiu m , quam 
argumentum illud , quod ab inuidia d u c itu r, quo sci­
licet odium irrisionemque in aduersaiios concitamus. 
V ario s  m o d o s, quibus aduersariis inuidia c ieari so­
l e t ,  enumerant Sophistae; at perniciosam hanc ar­
tem abhorrere debenc v e r ita t is ,  ec religionis ama­
tores.

I I I .  In cxcremum aliud v it iu m , ignauiam sci - 
licec ,  quandoque denegerac philautia : aliqui nim i­
rum ita alios impense d iligun c,  ec iuscos ingenio­
rum aestimatores ita confidencer sese iudicanc , vc 
amicis demisse obsequantur , ec sui ingenii prorsus 
im m em ores, quidquid dixerinc am ple&i non dubi- 
cenc. Illud  assentandi studium Scholas misere occu- 
p au ir; ex admiratione nimirum ,  et ingenti opinio­
ne temere concepta de iis ,  qui asserunt aliquid v e l 
neg.int ,  plui imi g>-auissimique errores o r t i ,  et fuse 
p ro p a g ati; hinc futiles opiniones vu lgo  receptae dc 
rebus non satis cognitis. I11 explicandis ,  et discen­
dis rebus philosophicis ,  quae ex sola ratiocinatio­
ne pendent, non aliorum iudicio sed noscro ,  si r e ­
gulis L ogicae consencaneum fuerit , stare debem us; 
quis non rideret M athem aticum  ,  qui in alicuius 
theorematis geometrici demonstratione ad E u clid is  
auftoritatem  prouocaret ?

I l l i .  H u ic ,  quam reprehendimus auimi im b ecil­
litati ,  aliud ec quidem pernitiosius vitium opponi­
tur ,  illa  scilicec vanissimorum hominum superbia, 
qui omnia ad suae rationis trutinam reuocare prae- 
sumunc. In  T h eolo g ia  naturali demonstrabimus, plu* 
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rima esse supra rationem ,  quae nempe ex prin ci­
piis rationis indem onstrabilia sunt , haec autem con­
fundi non debent cuni iis ,  quae sunt contra ra­
tionem j  siue quae principiis rationis repugnant; quod 
facere soleut impii hom ines,  qui R elig ion is myste­
ria  in dubium vocant v e l omnino reiiciunt. Itaque 
cum D eu s sit infinitus ,  vim  agendi habet infini­
tam j  quae proinde a nobis com prehendi; ec co­
gnitione nostra circumscribi non po test; praeterea 
cum Deus sit summa v e r ita s , nec fa lli vmquam 
poterit neque alios fa llere : quare ipsa ratio docet, 
plurim a esse supra rationem ,  quibus intelleduin n o ­
strum ob D e i rcudantis audoritatem  subiici opor­
tet : verum haec fusius tradabim us in ea M ecaphy- 
sicae parte ,  quae de D eo  agit.

M onere satis sit , R e lig io n i ,  et Philosophiae om­
nino aduersari effrenem illam  philosophandi lib er­
tatem ,  quam tantopere commendant impiissimi qu i­
dam Scriptores ,  a quorum quidem perniciosissima 
ltd io n e  arcendi maxime sunt studiosi luuenes. N e ­
que etiam sine aliqua reprehensione praetermitti d e ­
bet oppositum aliud v itiu m , quo fit v t  aliqui in 
explicandis rebus p h ilosophicis, cum Sacra T h eo lo ­
g ia  ne leuiter quidem con iu n d is, varia Scripturarum, 
et SS. P P . loca arrip ian t, vc ingenii proprii senten­
tia confirment; huiusn.odi certe sunt illa  Scriptu­
rarum loca  ,  quae a  Peripateticis afferri solent ,  vc 
caelos solidos esse demonstrent •. cauendum ergo esr, 
ne sacrarum Litterarum  diuinitas peruersis eiusmodi 
interpretationibus violetur ; ac in philosophicis con- 
trouersiis aut nulla Scripturarum audoritas afferri 
debet , aut certe nullo alio sensu vsu rp ari,  quam 
ab  Ecclesia ,  Patribus , meliorisque notae Interpre­
tibus exponatur. A udiam us San d i A ugustini praece­
ptum de genesi ad litteram  : boc indubitanter te­
nendum eit ,  quidquid Sapientis buius m undi de

na-
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natura rerum veraciter demumtrare potuerint ,  osten­
damus noitris librii non ene contrarium. Quidquid, 
autem illi in w i i  voluminibus contrarium sacrii l i t ­
teris decent,  tine v lla  dubitatione credamur id  fa lsum  
tsse ,  et quoquo modo possumus etia^rt ostendamus', at­
que ita teneamus fidem Domini nostri ,  v t  neque f a l ­
sae Philosophiae loquacitate seducamur j  aeque sim u­
latae Religionis superstitione terreamur,

V .  Incer animi atfe&us praetermictenda non est 
v tilissim a ,  ec tamen frequentissima errorum  causa, 
scilicec propriae vtilicatis ,  ec lucri immoderaca cu­
piditas : ex hoc vicio fic , v t  aliqui cx  omnibus 
scienciis aliquid leuicer de lib an t, multa leRiinc,  m ul­
ta  memoriae m andant, mencemque opprimunt ideis 
co n fu sis, et sine ordine congestis ,  quas quidem 
opportune ,  ec importune ia&itanc ,  v t  impericis h o­
minibus fucum facian cj sibique gloriam  ,  ec lucrum , 
arripianc : hinc omnem ignorantiae speciem effuge- 
re laboranc ;  s i de scientia aliqua sermo incideric, 
quam prae ingenti im b ecillitate , ne accingere qui­
dem leuicer pocuerunc , hanc fastidiose concemnunc, 
quasi in studiis nihil vtile ,  nihil laudandum prae­
ter i d ,  quod ipsi norunt. E x  hac eadem causa p e r­
saepe lit j  v t  aliqui omnia lau d en t,  nemini con- 
tradicanc , ec praesertim Principibus V iris , atque 
hoc illud  esc v it iu m , quod obsequio s itas ,  sine com­
placentia dici potesc , quae sane fortunis am plifi­
candis accom modatior esc ,  ssd menci exitialis ,  ec 
pern iciosa; v ix  enim fieri p o te st,  vt tanta in ser­
mone confusio similem in mente confusionem non 
pariat ; necesse quidem non esc, vc id omne v i ­
tuperem us, quod cernimus vituperio dignum , neces­
se tamen omnino esc ,  vc id solum  laudemus ,  quod 
esc reuera laudabile.

V I .  Superesc eandem vltim a errandi occasio , 
quam incautis hominibus facile praebeuc ssnsatio-

nes.



nes. Innumeri sunt c a s u s , in quibus sensas obiedta 
lo n ge aliter ac sunt nobis referun t; si de corpo­
rum magnitudine per sensus iudicare velim us , sae­
pissime fallim ur ; corpora enim remocissima tam­
quam minima credimus i exim ie perpolitas iudica- 
mus corporum superficies , in quibus tamen aspeii- 
tates i n n u m e r a s  demonstrant microscopia ; Solem su­
p ra  H orizontem  percipimus ; etiam dum latet sub 
H o rizo n te , d u o s , t r e s ,  imo aliquando plures Soles 
obseruati fuere. N ec minus in errorem  nos indu­
cunt sensus alii : verum quod sensationes spedtac re- 
dtumque illarum vsum ,  ad M etaphysicam  ,  ec Phy- ' 
sicam percinec. V os dumtaxat monicos vo lo  , sensi­
bus fidendum non esse ,  nisi remoneantur omnes 
errorum causae ; qua ratione aucem corrigi possit 
sensuum restimouium , in aliis Philosophiae parcibus 
docebimus.

V I I .  Quam uis ex trip lici fonte deriuandas es­
se dixerim errorum causas ,  nempe ex intelledtu, 
voluntate , ec s :nsacionibus;  si tamen rem attente 
perpendam us, errorum fere omnium communem o ri­
ginem reperiemus in ipso intelledtu , in praua sci­
licet consuetudine de iis rebus ratiocinandi ,  qua­
rum vel n u llas , vel vagas dum taxat , nec satis d e ­
terminatas notiones habem us. I llu d  incelledtus v i­
tium in ipsa infancia nasci s o le c ,  ec vires eundo 
a cq u iric ; lence explicancur corporis o rg an a ,  lencius 
exu licacu r, ec perficicur ratio . Itaque mentem re­
fertam habemus ideis plurim is ,  quas occasio atque 
educatio saepe saepius non liberalis suppeditarunt: 
vb i infans iuuenis fadtus , ad illam peruenic aeta­
tem ,  in qua vei potest propria racion e,  acquisitas 
iam  habec innumeras ideas; std in hac idearum 
farragine quis errores numerabit ? D iffic ile  admo­
dum 'hom ini e s c , illud falsum su sp icari, quod per 
longum  tempus, pro vero  h ab u ic ;  hinc mens fir­
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mior ex  ideis m ale conceptis praeiudicatisque opi- 
nionibus parum firmas conclusiones d ed u cit, hinc 
aliqui homines seniores fadti v ix  vmquam de v lla  
re dubitarunt. H aec causa est ,  cur homines ab  opi- 
nionibus vu lg o  receptis raro admodum recedant; 
hinc fit v t  illud omne ,  quod nouum apparet 3 a 
m ultis reiici soleae , et quod_ iuuenes didicere ,  no­
lin t senes perdenda fateri. S i errores nostri ad de­
monstratam originem referan tur,  illos fere omnes 
vna eademque causa contineri euidens e s t : ex hoc 
ipso idearum vitio  nascuntur etiam errores ,  qui 
animi effe&ibus tribui so len t; virtutis notione per- 
uersissimos quoque affeftus cohonestam us,  atque ex 
illo  idearum abvsu persaepe fit ,  v t  nosmetipsos se­
ducam us ,  et affeduum  impetu sub falsa etiam b o ­
ni specie rapiamur : itaque patet notiones v a g a s , ec 
non satis determinatas ipsis quoque anim i affefti- 
bus ,  vt plurimum ,  anteriores esse. Q uae cum ita 
sint , totum erroris artificium  ,  cognita causa ,  fa ­
cilius dissipabitur ;  si nempe eae seruentur regulae, 
quas in prima Lo gices parte de notionum deter­
minatione praescripsimus ; h i quidem errores ex 
peruerso intelle&us vsu oriu n tu r, et in nobis non 
aduercentibus perseuerant ; at ex prauo liberi a r ­
bitrii vsu originem habent errores a l i i ,  quos emen­
dare ad Ethicam  ,  non vero  ad L ogicam  _ perti­
nent. Id  tantum m on ebo; vehementiores animi a f­
fectus tranquillum animi statum tu rb an t,  hinc mens 
nostra omnem fere am ittit facultatem ea exam inan­
di , quae in quaestione perpendi debent ; qui v io ­
lento aliquo affeftu laborat ,  eas tantum percipit 
id e a s , quae aliquam cum hoc ipso relationem h a ­
b en t, a reliquis non afficitur illasque v ix  perci­
pit. Cauendum igitur e s t ,  na quam diu afFeiftu a g i­
tata mens est ,  de iis rebus iudicem us; quae re­
lationem quamtumuis exiguam  cum affectu habere

pos-
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possunt ; in memoriam reuocanda su n t,  quae de 
iisdem rebus antea cogitauim us ; aut in dubio hae­
rendum ,  quamui-s c lara  nobis fauere videantur a r­
gumenta.

PARS
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P A R S  Q V A R T A  
L O G I C A E

D E  M E T H O D O .

S A tis non est tradidisse regulas ,  qnarum ope 
ideas accurate formare , earum relationem  re- 
£te aestimare ,  et c s  paucis principiis ceriam 

conclusionem deducere possimus ; ostendendum etiam 
est ,  qua ratione plurimae ideae , plurim a iudicia, 
ac ratiocinia disponenda sint ,  v t  per ea ,  quasi 
per grad u s, ad veritatem  com positam , et in puteo3 
v t  fert didtum v e tu s , latentem descendamus , eam - 
que inde eru am u s,  ac demonstremus. Si enim co­
gitationes nostras coeco casui permittamus ,  si v a ­
ria o b ie& a in mente fludiu an tia , p ro vt sese tu­
m ultuarie exhibent ,  contem plem ur, nulla adhibita 
regu la ,  nullo ordine c e r to ; semper co n fu sa ,  ac 
perturbata studia nostra nihil nisi obscuritatem , in- 
certitudinem ,  ec e rro rem , quibusdam m ale digestis 
veriratibus permixtum ,  prog ign en t. C erto  itaque or­
dine certaque serie cogitationcs ,  et studia d ir i­
gere nos oportet ; vt meos nostra angustis licet cir­
cumscripta lim itibus ,  occu ltam , et complexam v e ­
ritatem  R e te g a t , atque multarum rerum nexum xe- 
lationesque varias expedite perspiciat ,  te n e a t,  et 
a liis demonstret. Q uae haec docet L o gicae  pars, 
vocatur m ctb tdu s , eaque generaliter defin itur; v ia , 
e_t ratio inquirendi verum ,  quod adhuc latet ,  ec 
illu d  explicandi cum iam inuentum e s t : cum aureis 
prius sit verum 'in qu irere ,  quam aliis explicares 
ideo tota ni hanc L o g ic a e  partem in duo capita dis-

cri-
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tribuem us; quorum primum erit de methodo inuen.
tionis ,  secundum de m ethodo dodhinae.

C A P V T  P R I M V M .

D e methodo inuentwnis. 

Veritatem inuestigare possumus, vel aliorum 
ope vel proprio marte.

A R T I C V L V S  I .

D e methodo legendi, seu studendi.

QVancum ad iudicium perficiendum , et verita ­
tem manifestandam conferc reftus librorum 
v s u s ,  tantum ad errores inducendos,  et sub- 

uertendum iudicium inordinata quaedam ,  e t p ra e , 
ceps legendi ratio conferre videcur : vnde vc cum 
fru d u  legam us, r. eligendi sunt optim i in qu ali- 
bec materia A u & o re s , i .  hi sunc accurare incelli- 
gendi ,  quod in iliis  re&um  ,  vtileque repericur, id 
memoriae committendum esc.

Q uoad librorum  deledum  , non quicumque in 
manus occurrunc libri legendi sunc ;  nam m ale o r- 
dinaca studia non nisi confusionem ,  ec incercitudi- 
nern pariunt. A d  hoc incommodum vitandum  ,  pri­
mo constituendum e s c ,  cuinam scientiae incumbere 
debeamus : porro quaedam scienciae sunc necessa­
riae ,  quaedam vtiles , quaedam tantum ad orna­
mentum inscruiunc : ratio autem posculac vc neces­
sarium veili anceponam us,  ec veile i is ,  quae ad 
ornamencum su n c ;  vnde praecipua studia noscra 
c ijc a  scieucias nobis n ecessarias, et circa alias, quae

sunc



sunc carumdem neccssaria principia ,  versari debentj 
minus temporis circa ea , quae sunt dum taxat v t i ­
lia  , minus adhuc circa ea > quae non nisi ad o r­
namentum sunc ,  impendere nos oportet : praeterea 
ne confusionem pariat varia ledtio ,  non tunc m ul­
ti libri eodem cerupore leg e n d i;  aut si ad varie­
tatem duos V . G . circa materias diuersas Audto- 
res leg a m u s, ita eligendi sunt , v t  iudicium , ec sa­
gacitatem mentis exerceant ; varietas enim congruen­
ter adhibita mentem recreac ,  eique robur a d d it ,  ec 
amplitudinem.

I I .  Postquam constituimus cui nam scientiae in ­
cumbere debeamus , tunc ii eligendi sunc A u d to - 
res ,  q u i scientiam illam  a fundamentis aggrediun­
tur ,  ec perpetua consequentiarum serie , ac conti­
nua consedtariorum catena prosequuntur ; ii ergo le ­
gendi sunt Scriptores,  qui iuxta naturalem o rd i­
nem dodtrinam explicandam in suas parces distri­
buunt ;  scientiae enim pluribus partibus constant, 
quarum aliae vc intelligantur aliis indigent : rea cu l­
tior Recentiorum Physica supponit saltem A rithm e­
ticae ,  et Geom etriae cognitionem ; ita H istoria  sup­
ponit Chronologiam  , ec Geographiam  ; quae rur­
sus supponunt Arithm eticae ,  et Geom etriae elem en­
ta : qui ergo P h ysicae ,  aut H istoriae appellere v e l­
let animum ,  ec probe omnia intelligere ,  ac tene­
re , is ab elementis mathematicis studiorum initium 
facere deberet.

I I I .  Sed qua ratione, qui scientiae a licu i num- 
quam studuit , illius optimos Audtores eliget ? id 
poterit fa ce rc , 1 .  si V iro s  e ru d ito s , ac sani consi­
lii ,  qui huic scientiae accurate incubuerint ,  co n ­
s u la t ,  ec eorum monitis obsequatur; z. si non adsit 
talis studiorum R ed to r, ac M oderator, possumus con ­
sulere Audtores praesertim recen tiores, qui de eadem 
scientia scripsere , auc qui Audtores diuersos huius

scien-
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scientiae recensent ,  et de illis iudicium  suum fe­
runt ; ve l etiam hunc deledtum facere licebit ,  si 
legetur praefatio  lib ri ip s iu s , in qua scopus, ec me­
thodus Audtoris vu lgo  exponi s o le n t ; ve l tandem 
legendo a iq u a s libri paginas , siue totum librum 
rapide percurrendo. Iam 'seledto Audtore ,  in legen- 
do hae seruari debent regulae.

I .  Librum  eo fine legim us , v t  ipsum intelliga- 
m us, et frudlum aliquem  ex ipsius ledtione refe­
ramus ; quapropter nec rapide ,  nec oscitanter ,  cum 
afteclu in Audtorem  praeoccupato legere oportet; 
«jui enim non libros legere ,  sed potius auide v o ­
rare v id en tu r,  ii  nihil d isti nilum  , nihil clarum , 
nihil digestum mente h ab en t; q jib u s vero  stud io­
rum labor displ.cet ,  hi ita negligenter legunt , vc 
a rebus ance ocu los positis mens eorum distraha­
tur ,  c t per va ria  alia peregrin etur, ex  qua animi 
euagatione f it , vt nihil p erc ip ia tu r, nihil certo te­
neatur ; qui affectu aliquo in Audtoiem  cientur, sae­
pissime suas cogitationes ipsi affigunt ,  et pro suo 
affedtu ,  non aucem pro legitim o orationis sensu iu - 
dicanc.

I I .  V c sensus Audtoris habeatur ,  libri mate­
riam  ,  methodum , stilum ,  scopum ,  ad quem sermo 
d ir ig a tu r , et quomodo relate ad haec omnia lo- 
« ju i,  ec scribere con uen iat,  intelligerc ex praefa­
tione j  aut exordio oportet , accurate intelligendae 
s _ n t ,  ac memoriae mandandae definitiones omnes, 
quas ipse Audtor tra d it ,  vc voces eodem quo ipse 
sensu accipiamus. Status quaestionis,  circa  quam to­
tius ,  v e l  operis , ve l capitis ,  ve l articu li oratio p o ­
tissimum volu itur ,  accurare expendatur , ec probe 
teneatur ; si qu d in decursu ledi onis obscurum, am­
biguum ,  dubium o ccu rra t, illud , per id quod prae-, 
clarum  ,  ec perspicuum videtur ,  illustrandum est.

I I I .  In itio  praesercim scudiorum ,  ledta aliqua
pe-
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periodo paululum quiescere debem us,  et nosmetip- 
sos quasi interrogare hoc fere modo : qua de re hac 
in periodo ,  quam mox legimus agitur ? de hac vel i l­
la materia : quid d i ea dicit Autior ? hoc affirm at,  
vel negat : et quod affirm at ,  ve l negat,  qua probat 
ratione ? hoc vel illo ratiocinio vtitu r  ? quid continet 
series ? nouarn affirmationem  ,  vel probationis iam  a l­
latae confirmationem : deinde huius argum enti,  quo 
vticur A u c to r ,  ro b u r , et vim totam per regulas a r ­
gumentationis expendemus. S i per aliquot menses ser- 
uata hac methodo legerim us ,  summa cum iucundi- 
tare experiemur incredibili quadam  celeritate ,  ac 
facilitate nos distinguere ,  ec clare intelligere ,  quid 
in qualibet periodo cradtetur,  quae sine argum enta 
A u t to r is ,  quae eorum v a lid ita s , aeque non m edio­
criter amplificatam incelligendi facultatem  in nobis 
ipsis sentiemus.

I V .  Quem libet articulum familiarem nobis red­
dere debem us, priusquam ad alium transeamus; de­
inde plures ,  ac deinceps omnes primi capitis a rti­
culos conteremus , et recognoscemus ,  vc totius p r i­
mi capitis ,  ec partium omnium n exu s,  aeque ordo 
praeclare pateant ,  et fam iliares cuadant ,  antequam 
secundum capuc adeamus. C irca  singulas operis par­
tes idem faciendum ; ve autem certiores sim us, nos 
accurate procedere ,  optimum e r i t ,  scribere legen ­
do arciculum iam clare perceptum , atque argum en­
ta ,  quae compkdticur ,  in pauca cogere ,  et in c a r-  
ta notare. Sub primis studiorum initiis , fa£to c u ­
iusque articuli examine , seruari debet veiiissimus 
hic scribendi modus ,  sed postquam exerciiio  m a­
ius robur ,  maioremque facilicatem mens com para- 
u e rit, integra capita continuo legere ,  ac postea 
scribendo contrahere poterimus ,  et deinde crescen­
tibus semper cogn ition ib us, viribusque ingenii, A u ­
ctoris cogitationibus nostras adiungere audebimus.

M a -



M axim i momenti esc.haec m ethodus, atque ex ea 
percipiuntur frudtus maximi ; ac i .  saepissime eue- 
n ic ,  vc res perfedte intelligere nos arbitrem ur, quas 
si velim us in Carca noiare ,  non nisi vagas, con­
fusas , e t imperfedtas ideas in nobis reperim us;  i .  
dum mens alterius hominis cogitationes bene d ige­
stas ,  ac v e lv t sibi proprias scribendo ex p o n it,  ad 
a lias proprio marce inueniendas disponicur ,  ec sti­
lus optimus dicendi effedtor p erfic itu r, cum magis 
ac magis sagacitas mentis crescat;  iam post aliqua 
methodice peradta studia ,  vim  illam mentis peri­
clitari oportet j ita v t  solo titulo articuli percepto, 
rem ipsam propositam ,  antequam A  udiorem lega­
mus , proprio marte tradifemus ,  et deinde cogita­
tiones nostras cum Audtore conferamus ,  postea ex 
titulo capitis totum caput soluem us, et sic eadem 
ratione procedendum in aliis sedtionibus , et parti­
bus operis. S i ve io  tempus ad res cam accurate 
expendendas defuerit ,  omnia quasi hiscorice , ac co- 
hibico iu d ic io , ne iti errorem  lab a m u r, conside­
rabimus.

V .  N on  esc e manibus dimictendus opcimus A u ­
dior ,  nisi probe memoria teneatur ; sed potius est 
centies reuoluendus, douec ipsum tandem plane pos­
sideamus : plus enim vtilitatis ex vnius boni A u -  
dtoris accurata lectione consequemur , quam ex 
praecipiti m ille optimorum Audtorum ledtione ;  fre­
quens illud exercitium non. solum intelligendi vim, 
quod quidem palinnre e s t ,  sed et memoriam ipsam 
augebit plurim um : verum  ad augemiam memo iae 
vim nullum aliud esc vtibus artificium , quam re­
rum ordo ,  ac distindlio : hinc videmus , si quid pro­
lixius memoriae mandandum s i t ,  citius ac facilius 
id e f f ic i ,  vb i rem vnam ,  suo , v t  oportet ,  ordi­
ne alteri continuo addis ,  quam si vno v e lv ti im-

pe-
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p e tu , ec sine ordine cocum memoriae ingerere co-
neris. t

V I .  lu ter e o s ,  qui le a io n i dane o p era m , alii 
nimium sim plices, ac creduli ica A uftorum  ,  quos 
prae manibus habent, opinionibus sese mancipianc, 
vc quidquid in libris e lu c e t , tamquam veru m , ec 
inconcusum admittant ,  atque com ple& antur;  a lii 
contra lib ris  tantum stu d en t, vc o m n ia , quae suis 
opinionibus opposita le g u n t,  oppugn em , ec reii- 
ciant ; vtrumque hoc hominum genus valde impro­
bandum , quia priores singulis erroribus viam  ape­
r iu n t ,  posteriores veritatis expositioni nocent ; me­
dium  quodam inter vtrumque tenendum est , it» 
nempe reuoluendi sunt libri ,  v t  non illico  cu ili­
b et opinioni assensum praestemus ,  nec tamquam fa l­
sae pertinaciter repugnemus ,  sed attento animo ec 
per regulas L o g ic a e ,  supposita ec dubia a dem on­
stratis et cereis ,  v tilia  a n o x iis ,  superflua a ne­
cessariis , clara  ab obscuris secernere ,  et in carta 
notare debemus. Itaque ,  vc iam saepe monuimus, 
in librorum le & io n e ,  atque in opinionum dcleftu  
studiose declinari debet non solum praeoccupatus in 
aliquem A u& orem  affcftus , sed etiam pari imo ec 
m aiori diligentia vicandus esc quilibec affetfhium cu- 
multus ; hic enim attentionem tu rb at, et iudicium 
corrumpit ; moderati tantum honestique afre&us per­
mittendi su n t,  ii sc ilice t,  qui ad veritatis inuestiga>- 
tionem excitant ,  ec studii laborem  subleuant. A t ­
tentioni non parum solec conducere solitudinis li- 
bertas a v iu id io ii qualibet sensatione im m unis; hu­
ius veritatis illustre exemplum praebet Ioannes YVal- 
lisius mathemacicus celeberrim us, qui narrat , se p o ­
tuisse o b scu ra , et silente no£te prolixiores arithm e­
t ic a s , et geometricas operationes ex p e d ire , ita vc 
fere incredibile sic cantum atten tion is,  ei memo­
riae experimentum. A t  nullum vniuersale attentio­

nis
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nis adiumentum hac in parte praescribi potest ;  id 
enim ex studii consuetudine plurimum p en d et, non 
desunt enim aliorum exem pla ,  quibus attentionem 
conciliat obieitoruin externorum sensatio ;  ita atten­
tio n e m , atque etiam ingenii sagacitatem  excitare so­
lent ruris deliciae. Verum  haec prima sit studiorum 
r e c u la ,  attentio sc ilicet, quam  tota animi conten­
tione acquirere conandum est.

V I I .  Obseruandum e s t , plurim a, quae de led io - 
ne didta sunt ,  ad colloquia posse transferri, v t  ex 
illis frudum  aliquem capiamus ; quapropter regulis 
colloquiorum  explicandis non im m orabim ur,  hoc 
vnum addere satis erit ; si volum us in colloquiis 
placere , et aliquid v tilita  is ex eis colligere ;  sin­
ceritatem cum vtbanitate iungam us ,  locum que aliis 
praebeamus de iis ,  quae melius norunt loquendi, 
didta eorum excipiamus benigne ,  et attente ,  2t- 
que ea comiter expendamus ,  si loci temporis ,  ac 
personarum circumstantiae id perm iserint,  sin au­
tem , examen ad aliud tempus remittamus ; inte- , 
rim iudicium coh ib eam us,  nisi veritas clarissime 
demonstretur.

D e methodo muniendi proprio mane veritatem.

X p o sitis  regulis ,  quibus aliorum  hominum ope
veritatem inuenire possumus ,  explicanda su- 

perest m ethodus, qua per nosmetipsos ipsam possu­
mus inuestigare 5 ea autem methodus analyiii ,  seu 
retolutio d ic itu r ,  per hanc enim a  composito ad 
sim plex continua resolutione quasi per gradus des­
cendimus 3 methodo hac vtimur ,  tum in exami-

A R T I C V L V S  I I .
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nanda propositione a liq u a ,  vt determinemus , an vera 
sit ,  necne, tum in soluenda aliqua quaestione; in vtro- 
que casu eadem v ia  tenenda est.

Itaque debemus ab  e o ,  quod proponitur per 
gradus descendere ad propositionem nobis plenissi­
me notam ,  vt pateat vtrum illud  ,  quod exam ina­
mus aut detegim us, cum hac propositione perspi­
cua co h aereat,  ve l non ; ita enim ex huius proposi­
tionis perspicuae euidentia co llig i p o te rit,  an id , 
quod proponitur a d m itti, aut reiici debeat ,  m axi­
ma autem cura persequi debemus ratiocinium ,  d o ­
nec perueniatur ad propositionem plenissime notam, 
ita vt de huius veritate nullum supersit dubium ; vbi 
eo perueniam us, proposito satisfadtum e s t ;  in omni 
vero  examine debemus ordine procedere; quare iux- 
ta certas regulas cogitationes dirigendae s u n t ,  hoc 
autem praemonere debemus ,  inutiliter tentavi exa­
men quaestionis a licu ius, nisi plura de ipsis rebus 
circa quas versatur q u aestio ,  nobis nota fuerint» 
Iam sic.

R eg u la  i .  i status quaestionis bene intelligendus ,e t  
determinandus est.

Q uod vt f ia t ,  necessum est ,  singulas vo ces, 
quibus quaestio continetur ,  probe intelligi eo sen­
su j  quo in proposita quaestione adhibentur,  exem ­
p li gratia : quaeritur in Physcis causa soni ? haec 
qu aestio , v t  intelligatur ,  clarius exprim enda, et a c ­
curatius sic determinanda est : quaeritur quom odo 
ego  percipiam sonum , quem eampana percussa em it­
tit ? nulla in verbis reperitur d iffic u lta s , si vocem  
hanc sonus definiam us; ita autem sensus determina­
r i p o te st: ve l agitur de sono quem eampana emit­
tit ,  ve l de sono quem ego audio ; h ic autem v l-  
timus esc perceptio mentis ,  et nihil simile in 
eampana existic ; non ergo eodem sensu vo x  in 
vtro q u e casu adhibetur : satis notum mihi, e s t ,  quid

Logica. O  £er
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per sonum intelligacur,  quando de sensatione agi- 
tur ,  facile quoque detego per sonum in campana 
intelligi illud , quod in campana d a tu r ,  dum eg0 
sonum a u d io , ec quo sublato sonus cessat:  quid hoc 
sic in examine propositae quaestionis q u aere n Juni 
e r ic : vlterius video me examen huius quaestionis 
inutiliter suscipere ,  nisi quaedam mihi sine perspe­
cta ,  quae ad sensationes pertinent i satis autem est, 
liouisse sensationem soni pendere a nerui auditorii 
agicacione 5 ec cum auris sic auditus organum ,  ner- 
uus hic in ipso illo  organo quaerendus esc; quae­
stione iam bene incellefta ,  ad secundam regulam 
cranseundum esc.

R eg u la  11. : quaestio est corrigenda  ,  et accurate, 
et q u a m  sim plicissim e exprim enda .

Q uod vc fiac , a quaestione remoueri debet id 
omne ,  quod a sim plici ,  ec abscradta propositionis 
consideiatione abducere pocesc,  ec supplendum illud 
esc ,  quod non sacis clare exprim itur, V . G . in 
quaescione proposita de sono ,  supplere debemus 
ideam m ocus,  quem in ea locum habere supra vi­
dimus ; remouenda autem idea obscura soni ,  qui jn 
ipsa campana concipitur ,  ec nunc vc ad examen ip­
sius ,  quod quaericur ,  cranseamus ,  ica quaescionem 
exprimimus : quaericur, quomodo ex percussione Cam­
panae mocus sequacur in aure ca lis ,  qui neruo com­
m unicari possic?

R e g u la  I I I . : ideae d iu ersa e  in quaestione memora­
ta e  ,  quantum  f ie r i  potest ,  separandae s u n t ,  ut quae­
stio in  p lu res partes resoluatur.

Resolutio haec magnam habec vtilitacem ,  hu­
ius ope difficulcas semper m inuicur; ec saepe om­
nino co llicur,  si modo talis adhibeacur re^olucio, 
quae ex natura subiedti sequicur. Obseruandum au­
tem ,  id necesse omnino esse ,  vc cocam quaestionem 
propositam contineant quaestiones peculiares simul

sum-
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sum ptae, in quae ipsa quaestio toca reso lu itu r: d i- 
uisio omnium maxime perfc&a e s t ,  quae fit in duo 
membra affirmando ,  et negando ,  talis est diuisio: 
omne quod est ,  habet initium ,  aut non habet in i­
tium ; quae quidem regula ad subdiuisiones etiam 
transferri debet ,  tunc nullum dubium dari potest 
circa diuisionem , cuius membra coniunfta reni 111- 
cegram diuidendam componunt. H aec  diuisio a na­
turali diuisione ,  quam res ipsa indicat ,  aliquando 
abducere: 5 v t  statim in exem plo de sono videbi­
mus : cauendum in diuisione ,  ne membrum vnum 
in a lio  contineatur ,  quod quidem iain monuimus, 
vb i explicatae sunt diuisionis leges.

Cauendum quoque ,  ne subdiuisionum m ultiplica­
tione oriatur confusio maior ,  quam si omnis p a r­
titio negledta fuisset : in exemplo de sono ,  quod 
examinare inchoauimus ,  quaestionem in tres partes 
resoluim us, i .  quid contingat campanae et quid 
baec praestet? z. cui tribuenda sit communicatio in­
ter campanam et aurem > et quom odo? 3 . quid in 
ipsa aure contingat i

R egu la  I I I I . : ideae mediae quaerendae sunt ,  qui­
bus peculiares quaestiones solui possint ,  v t  singuli ad 
determinatam propositionem reducantur.

In  hunc finem debemus in memoriam reuocare, 
quae aliunde de argum em o, quod tradatur ,  nota 
sunt 3 ne quidem iis praetermissis ,  quae ad hoc re- 
laiionem  quam minimam habent ,  v t  ex iis m utue­
mur ideas ,  quae in praesenti examine vsu venire 
possunr ; ita in exem plo praecedenti, primum e x a ­
minamus ,  quae ad campanam pertinent , ea detegi­
mus corpora e la st ica , et quid s o la ,  sonum em it­
tere , ita vc semper necessarius sic tremulus partium 
motus.

In  examine autem secundae quaestionis de com ­
municatione inter campanam ,  ec aurem ,  obseruan- 

O i  dum



2.XZ IN ST IT V T IO N E S PHILOS. 
dum e s c , an hoc ipsum ,  cui com m unicatio ,  quam 
quaerim us ,  tribuenda est , sub sensus cadere possit, 
aut non ;  si non cadit sub sensus,  £ nobis detegi 
non p o te st,  et quaestionis solutio frustra tentatur* 
examinandum ig itu r quomodo sub sensus ca d a t; sa­
tis constat campanam nihil sensibile em ittere, qua­
re nihil praeter lumen ,  et aerem superest exami­
nandum :  nihil enim inter cam panam ,  et aerem prae­
ter haec duo detegim us,  quod sub sensus cadat; 
sed sonus in tenebris non tollitur ,  ne quidem de­
b ilita tu r, ergo  solus aer examinandus nunc e s t ; si 
autem in machina pneumatica tollatur aer ,  sonus 
euanescit ; vnde huic causae soli didtam com m uni­
cationem esse tribuendam manifestum nunc e s t ; sed 
quomodo hoc fit ,  v e l translato ipso aere ,  vel hoc 
non translato? primum falsum esse fa c ilc  probatur, 
ergo per aerem , ec quidem per hunc non trans­
latum  com m unicatio datur inter aerem ,  et campa­
nam.

N un c de aure agendum e s c : in  hac detegi­
mus cauitatem exterius apertam ,  aere repleram ,  ins­
tar canaliculi ,  cuius extremum interius clauditur 
membrana timpanum d id la, oblique p o sita : separat 
haec exteriorem  auris cauitatem ab interiori ,  quae 
etiam aerem continet ;  in hac reperiuntur canales 
varii ,  modo peculiari dispositi ,  ex  materia elasri- 
ca  ossea form ati; ossa quoque minora occurrunt, quae 
agitantur ,  vb i timpanum percussum motu tremulo 
afficitur : tandem in interiori hoc cauo term inari, ec 
cum ossibus ,  quibus circum datur ,  cohaerere obser- 
uamus neruum , cuius agitationi perceptionem soni 
tribuim us.

R eg u la  V. : singularum propositionum f a l i a  co lli* 
tione y debemus barum numerum minuere ,  donec ad 
■unicam perueniamus ,  quae continear id  ,  quod de quae­
stione proposita detegere postumus„

Sic



Sic in quaestione cie sono agitur cie motu ner- 
u i :  in prima propositione habemus motui tremulo 
partium corporis percussi sonum tribui d e b e re , e r ­
go  ex hoc motu sequitur motus nerui : in secunda 
propositione habemus communicationem inter corpus 
percussum , et aurem dari mediante a e r e ;  id  est 
motum per acrem transferri ad aurem ,  et quidem 
non translato aere ; hae propotitiones nunc comun- 
gendae s u n t , determinando 5 quomodo motus per 
aerem non translatus propagari possic : aerem at- 
lentius considerando detegimus , huic per motum 
corporis sonori communicari motum analogum cum 
motu undulatorio ,  qui in superficie fluidi inie&o 
corpore generatur : hic aeris motus quaquauersum se 
expandit per lineas red as ,  in quibus singulae par­
ticulae per breue spatium eunt ,  et ad pristinum 
locum  red eu n t,  ibique quiescunt ; haec si conjun­
gam cum i i s , quae de campana iam determinata 
s u n t ,  facile percipitur ,  continuato per elasticitatem 
partium motu in aere produci repetitas undas ,  ita 
v t  singulae particulae variis vicibus eant ,  et re­
deant ,  motumque hunc propagari quaquauersum ,  et 
sic ad aurem peruenire, Iam  vero  duae antea fu e­
rant propositiones, i .  e r a t : cum auditur son u s, sem - 
per adest tremulus partium m otus, hoc motu su b ­
lato  sonus non auditur : i .  propositio f u i t ;  per a e ­
rem ,  et quidem per hunc non translatum fit com ­
municatio inter aurem ,  et campanam : duas illas 
propositiones ad hanc vnicam reduftas nunc habe­
m us: quando campana p ercu titu r, eo ipso p a rti- 
eu h e  aereae ,  quae in cauo interiori auris co n ti­
nentur ,  et quae ipsi timpano adiacent agitantur ,  va- 
riisque vicibus eunt, ct red eu n t, et timpanum p e r- 
cutiunt.

V lterius progrediendum  e s t ,  et haec propositio 
cum tertia propositione dc aure nunc conferri d e­

bet,
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b e c , ica vt propositiones omnes ad vnicam  redu&as 
habeamus. H o c  igitur modo pergere debem us: quan­
do timpar.um motu tremulo a ffic itu r ,  minora quae­
dam ossa ag itan tu r,  ipsius aeris interiori auris ca- 
uo  contenti particulae e u n t,  et redeunt ; a t motus 
acris vn dulatorius,  mediante agitatione tim pani, v l- 
terius propagatur ,  etiam in canales penetrat ,  ita 
v t  superficies interna totius ca u i, et omnium cana­
lium in singulis pundlis ab adiacente aere variis vi­
cibus percutiatur ,  et propter materiae ossae elasti- 
citatem ,  omnia in aure motu tremulo afficiantur; 
quem quidem motum ipsi neruo cohaerenti commu­
nicari necessum esc. A d  illustrandas methodi ana- 
lyticae regulas accommodatissimum est exemplum il­
lud ; ec ex hoc ipso manifescum e s t ,  regulas in- 
vtiles  esse, nisi n ateria ipsa probe nota s i t ;  illae 
enim indicant, cui potissimum quaestionis parti ani­
mus sit applicandus,  quid notum desideretur, et 
qu o  ordine ratiocinia sint dirigenda , vc quaestio­
nem so uamus ,  aut determinemus: quousque pene­
trare conceditur ,  ne invtilein operam impendamus 
tentando ,  quae vires superant nostras. H aec quoad 
e a ,  quorum materia probe nora e s t ,  didta sint sa­
t is  : verum cum non desint res plurim ae ,  quae 
dum eas examinare suscipimus , nullam aperiunt viam, 
qua directe ad certitudinem peruenire possumus, nec 
etiam ad probabilitatem ,  nisi adhibeamus hypothe- 
ses ,  quae quidem aliquando ad talem deducunt pro­
babilitatem ,  quae pro certitudine habenda sit ,  quo­
modo jn hisce procedendum sit nunc dicemus , ne 
abusus hypocheseon pro ipso vsu' habeatur. Cete­
rum W olhus in Logica methodi leges transferre do­
cet ad tractanda diuersa disciplinarum gen era ; pau­
cas ,  quae sufficiunt regulas ex hoc A u fto re , atque 
etiam ex Sgvavefaudio descripsisse, e t in bono lu­
mine collocasse satis sic.
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A R T I C V L V S  I I I .

D e vsu hypotheseon.

PE r  hypothesim intelligimus figmentum aliquod, 
quo quaestioni propositae respondetur, deinde 

fi itum  illud responsum cra&ari d e b e t,  quasi verum 
esset,  et ratiocinia ica dirigenda su n t,  v t  occasio 
decur explorandi, an hypothesis vera s ic ;  numquam 
enim  huic assensum dare debem us, nisi plenissime 
de vericace consticeric. M agnum  vsum haec racioci- 
nandi mechodus habere pocesc,  sed plerumque ea 
misere abucuncur homines.

R eg u la  I . :  accurare examinandum est argumentum, 
circa quod versatur quaestio ,  buiusque cognitio satis 
Ampla desideratur.

Omne ,  quod per hypothesim decegimus ,  p ro ­
babile cancum esc ; magnicudo aucem probabilicacis. 
pendec a numero circumscanciarum , quae explorari 
possunc;  ica vc nisi plures dencur,  probabilicas num­
quam magna sic; posito autem maiori harum nu­
m ero , omne dubium rem oueri possic.

R egu la  I I .  :  inter circumstantias debemus quasdam  
seligere praecipuas ,  quae nempe prae aliis aliquid no­
tabile babent, et tales circumstantiae ante alias exam i­
nari debent : ex bis iterum vna separatur ,  et quaeri­
mus quasdam causas ,  ex quibus haec circumstantia 
deduci queat \ in eligendis autem quaestionis explican­
dae circumstantiis,  summa attentione opus est.

Ecenim si quaestioni sacisfacianc plures hypothe- 
ses ,  ica vc vna magis quam altera vera non v i ­
deatur ,  in dubio relinquimur. H o c  vero incom ­
modum magis esc mecuendum ,  si considerencur cir- 
cumscanciae,  quae multas hypocheses adm ittunt,  cura

enim



enim dificilius enumerantur hypotluses om n es,  et 
explicatio vera  facilius praetermittitur : quamobrem 
eiusmodi _ circumstantias perpendere e x p e d ie t , quae 
paucissimis modis se explicari patiantur ,  ne in d if­
ficiles variarum  hypotheseon ambages incidamus; cer­
tissima autem via  ad veritatem  peruenicm us; si ta ­
les  circunstantias seligere con tin gen t, quae vnico mo­
d o  expl cari possint.

R e g u la  i i i .  : examinandum  ,  an inter bas causat 
quaedam  detur ,  ex qua reliquae circumstantiae ex prae 
scripto regulae secundae sequantur : si talis detur, ipsa 

bypotbesim explorandam.
Exem plum  : H ugenius cum planetam Saturnum 

saepius obseruassec , et vidisset hunc aliquando ro­
tundum ,  saepius ansis munitum apparere, latitudi- 
nemque ansarum v a r ia r i ,  al'asque paeculiares horutn 
phaenomenorum circumstantias notasset ,  horum om ­
nium quaesiuit causam ; examinando modos , qui­
bus hae ansae explicari possint, detexit globum in 
a liqua distantia circumdatum annulo commune cen­
trum  habente cum globo  , ansis armatum apparere; 
quarum latitudo m a io r , aut minor e s t ,  pro diuer- 
so  ocu li s itu ;  deinde reliquas perpendendo circum­
stantias percipit globum  talem rotundum apparere, 
id  est ansas cuanescere ,  si planum annuli tenue sit, 
e t  ita positum ,  v t  continuatum per oculum tran­
siret ; aut si non illum inetur superficies ,  supra 
quam oculus eleuatur. Posuit tunc v ir  do&issimus 
hypochesim hanc exp loran dam , annulo talis Saturnum 
circum dari.

Saepe contingit inter cau sas, quas perpenden­
das suscepimus ,  nullam d a r i , quae reliquis circum­
stantiis separatis satisfaciat ; tunc aliae causae quae­
rendae s u n t, et quidem successiue omnes causae, 
quas sm gulae circumstantiae suppeditare possunt, 
considerandae s u n t,  donec vna detegatur, quae cir­

cum-
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eumstanciis omnibus sarisfaciat. Peculiaris sagacitas 
hic desideratur, quamuis aliquando felici casu spon­
te quasi nobis occurrat illud , quod quaerimus.

Regula ii ii .  : exploratur bypotbesis , banc transfe­
rendo ad  omnes a lia s  circumstantias cognitas ,  v t  con­
s te t ,  an omnibus satisfaciat.

Satis non est hypothesim solis satisfacere cir­
cumstantiis separatis; si non quoque omnibus reli­
quis conueniat, reiicienda e s t ; si vero , et his sa­
tisfaciat, a numero circumstantiarum pendebit iudi­
cium de ipsa hypothesi ; si enim minor sit hic nu­
merus suspicio dari poterit, aliam forte dari pos- 
se hypothesim , quae eodem modo phaenomenis re­
spondeat , crescente autem phaenomenorum numero, 
suspicio omnis saepe euanescit : acquiescendum tunc 
erit, et quod initio , vt fidium tantum considera­
ri potuit , nunc pro plenissime probato habendum 
erit ; si minor sit circumstandarum numerus , in­
dicata suspicio vsu regulae sequentis saepe remo- 
uetur.

Regula V. : ipsa bypothests est exam inanda  ,  et ex  
bac consequentiae diducendae sunt , v t  n oaa  phaeno­
mena detegantur ;  et explorandum  ,  an baec re  v era  
locum habeant.

Hypothesis de annulo Saturni non tantum ex­
plicabat phaenomena iam obseruata , et cum mini­
mis circumstantiis conueniebat , sed phaenomena ex 
hac ipsa hypothesi dedudta in caelis postea fuere 
obseruata , ita vt Hugenius apparentias Saturni prae­
dixerit ,  harum singularum tempora determinauerit, 
quibus omnibus extra dubium posuit, quae de an­
nulo ipse primum linxerat. Si autem neque auxilio 
regulae vlcimae numerus phaenomenorum satis au­
geri possit, vt omnis scrupulus remoueatur ; hy­
pothesis inter incerta aut verisimilia relinqui debet, 
proYt probabilitas eius m inor,  aut maior est; quod

ab
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ab  ipsis phaenom enis, et ab horum numero pen-
det. E x  his patet, ratiocinium  hypotheticum ad cer­
titudinem reduci p o sse , ec illos e rra re , qui ea om ­
nia ad probabilitatem referun t; m agis aucem errant, 
qui ratiocinium ex obseruatis phaenomenis immediate 
deduwtum ad hypotheses re fe ru n t, et ipsi probabi­
litatem  tantum concedunt.

A rs  ratiocinandi per hypotheses praecipue locum 
h a b e t ,  vb i determinare suscipimus ,  quod homines 
in mente habeant , et quid ipsos ad agendum im­
p e lla t ;  circa quod tamen obseruandum e s t ,  non ta­
le quid tentare debere illum ,  qui ab hominum cae- 
tu ,  et consortio remotus v ix it ,  vt qui cum paucis 
tantum hominibus res discutiendas habuit ;  licet in  
legendis hominum fadtis,  quae scripto consignata 
ruere ,  totam vitam consumserit ;  ad hoc quoque 
serio attendendum est numquam nisi ex circumstantiis 
notis esse ratiocinandum , minimasque circumstantias 
saepe hisce ratiociniis maximum lumen affundere.

C  A  P  V  T  I I .

D e methodo synthetica.

SYn th etica methodus vsu v e n it ,  quoties e a ,  quae 
in mente habem us, aliis explicare suscipimus; 

vu lg o  notum est ,  quantum eiusdem rei explicationes 
variae A udico res, aut Ledtores diuerse afficiant cum 
clare vnam percipiant ,  et aliam non intelligant, 
quamms iisdem nominibus res eaedem designentur, 
ec. nihil in vna d e tu r ,  quod non in alia reperiatur; 
difterentia in sola methodo quaerenda est.

A R -
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A R T I C V L V S  V N IC V S .

D e methodo doctrinae,  seu veritatem 

inuentam exponendi.

D  inueniendam , ec explicandam veritatem  v t i -  
lissime adh beri potest methodus analytica, seu

inuentionis ;  im o in exponenda veritate iam muen- 
ta conuenientius vsurpanda v id e tu r; etenim in hac 
m ethodo,  ipsa ,  v t  ita dicam ,  naturae vestigia pe- 
detentim persequimur , atque conuenientissimum om ­
nino est ,  vc eadem ra tio n e ,  qua nos ipsi d id ic i­
mus alios doceam us, illosque eadem , quam tenui­
mus via  ,  ad veritatem  perducamus. Q uia tamen me­
thodi syntheticae vtilitas maxima esse potest, nullam 
vericatis assequendae rationem praeterm ittere v o lu ­
mus : quare hanc quoque methodum exponem us, et 
variis regulis distinguemus.

R eg u la  1 .  '. verba , in quibus obscuritas quantumuis 
txigua d a tu r ,  ante omnia explicanda sunt.

Invtilicer enim quis res aliis ex p lica c , si A u d i­
tores verba , quibus illae cxponunrur ,  non intelli- 
ganc. Q uid sic definitio superius dixim us; definitio 
a lia  esc nominis ,  alia rei : porro cum res , tum 
nomina prius definiri debenc iuxta regulas defini­
tionis superius traditas ; his autem peradtis, cum 
ratiocinii veritas a veritate propositionum pendeat, 
clarum  esc, nihil aliis raciocinando persuaderi, ni­
si ipsis de vericace quarumdam propositionum co n - 
scec ;  sed vc nulla maneac difficultas ,  eligendae 
sunc proposiciones,  in quibus subiedtum cum attri­
buto immediate conferri possit , tunc nemo qui ver­
ba in te llig it , per momentum temporis circa propo-



siciones illas in dubio haerere pocesc, huiusmodi sunc 
axiom ata.

R e c u la  I I .  : post definitiones clare proponi de­
bent axiom ata  ,  ex quibus ratiocinia deducenda 
sunt.

D an tur propositiones , quae axiomata non sunt, 
sed pro iis vsurpantur ,  quod quidem in pluribus oc­
casionibus necessarium e s c ,  tales propositiones voca­
re  possumus axiomata respeffiua ,  quae quidem non 
sunc propositiones per se manifestae, sed iis , qu i. 
I}us raciocinia nostra proponimus ,  plenissime notae; 
ita  vc inutile forec has demonstrare. N on seniper 
om n a  ex primis principiis deduci possunc ;  scien­
tiae quaedam alias pro fundamento h ab en t,  quas 
notas aliis supponimus ; non interest, vtrum ratioci­
nium deducatur ex axiomatibus abso lutis , an eK 
respedliuis , nam in vtroque casu ,  si ratiocinium sic 
bene dedadlum ,  dubitatio nulla remanere potesc 
circa conclusionem. Si i l la ,  quae explicanda habe­
mus praxim  speclenc , requiritur vc ille ,  quem 
praxim  hanc docere suscipimus ,  aliquid agere pos- 
sic; quis scribendi arcem docebic i l lu m , qui d ig i­
tos fledtere non pocesc? docere praxim csc explica­
re 3 quomodo adtiones dirigendae sint i sed adlio- 
n e s , quae dirigendae sun c,  prius determinari de­
bent i hacc ipsa determinatio vocatur postulatum. Ita 
ab  eo ,  quem numerorum multiplicationem docere 
suscipio ,  postulo 5 vt numeros vno caradtere expres­
sos m ultiplicare possit, id esc , horum produdta me­
m oriae impressa habeat : ita etiam ab eo , quem 
praxim  Geomecriae docere debeo , p o stu lo , vc li­
neas d u c ere ,  et circulos form are possit.

R eg u la  xn . : si de p ra x i agatur ,  postulata post 
axiom ata proponenda sunt.

H aec tamen regula cum praecedenti ita intelli- 
g i debet ,  vc non setnper axiom ata ,  ec postulata

an-
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ante omnia ratiocinia enuncianda sint ;  satis e s t ,  si 
haec exponantur in ipsa ratiocinationum  serie, ita v t  
tamen nulla fiat interruptio. .

D efin ition ibu s, axiom anbus, et postulatis hypo- 
theses saepe adduntur; idque locum habet, quando 
id explicare suscipim us,  quod ex circumstantiis pe­
culiaribus positis sequitur ; ratiocinium m hoc casu 
est hypotheticum ,  et circumstantiae antea exponen-

H isce praemissis transeundum ad traftationem ar­
gumenti propositi, quod per partes fieri debet. C irca 
subiedti diuisionem , ante omnes alias regula haec
obseruanda est. ........................  .

R egu la  I I I I .  : subieB i propositi d iu is io  ita  institu en ­
d a  est ,  v t  partes separatim  t r a f la r i  possint.

H o c ita intelligendum est ,  vnam inter partes 
d esid erari,  quae sine consideratione reliquarum e x ­
plicari p o ssit ', et haec erit p r i m a  : ex  reliquis se ­
cunda eodem modo eligitur ,  ita v t  sine alus tractari 
possit ,  et sic de aliis. . _

R eg u la  V . :  diuisio  ,  quam  na tu ra  argum tnts in d i­
cat  ,  a liis  anteponenda est ; et partes huius sim pliciores 
ante m agis compositas exponi .debent '■ haec tamen re­
gu la  praecedenti snbordinata esse debet.

R e g u la  V I . : in ratiocin iis conclusiones tan tu m  d e * 
ducendae sunt ex  definitionibus  , a x io m a tib u s ,  po stu ­
la t is  ,  hypotbesibus,  et propositionibus ia m  pro ba tis ,

v t  iam vidim us. . . . .
R egu la  V II. : omnes propositiones reiiciendae sunt, 

quae a d  argum entum  propositum  non pertinent  , a u t ad  
i l lu d  dem onstrandum  , v e l  illu stra n d u m  non in seru iu n t. 
Confusionem numquam vitari ab iis , qui hanc re g u ­
lam negligunt , experientia satis docet.

R eg u la  v m . : propositiones , quae a liis  dem onstran­
d is  inseru iunt ,  b is v lt tm is  praem ittendae sunt.

R e g u la  V im . : propositiones sim plices praecedere de­
bent



bene compositas ,  tt generales ante particulares traHa- 
r i debent.

H ae regulae saepe simul obseruari non possunt 
cum frequenter con tin gat, simplicem propositionem 
ex composita tantum deduci posse ,  et propositio­
nem generalem nisi demonstrato prius casu pecu­
lia ri explicari non posse ; in iis circumstantiis ne- 
gledta regula v lt im a , praecedentem sequi debe­
mus.

R egu la  x . : post singulas propositionis, illae primum  
demonstrandae sunt ,  quae ex  bis sequuntur, postea quae 
cum bis relationum habent ,  et quidem ita v t  praecedant 
i l la e , quarum relatio conuenientior est.

H uius regulae pats secunda,  ita intelligenda est, 
v t  locum habere possit tantum ,  si cum duabus prae­
cedentibus regulis non repugnat. In harum regularum 
obseruatione ,  haud magna est difficultas , initio ta­
men antequam hisce bene adsueti sim us, harum praxis 
adi uu ari pocerit sequentibus adminiculis.

Prim um  debemus n o tare , et bene determinare 
Jllud , quod explicare suscipimus ,  cathalogum ef- 
nciendo ,  qui contineat omnes propositiones demon- 
serandas breuiter expressas ,  aut potius simpliciter 
indicatas : postea debemus inquirere in argumenta, 
quibus nostro iudicio facillime ,  et breuissime pro­
positiones istae probari possin t;  haec argumenta con- 
tinenc nouas propositiones prioribus in cathalogo ad­
dendas : deinde principia ,  ex quibus hae vltim ae pro­
positiones siue immediate ,  siue per seriem proposi­
tionum iam cathalogo comprehensarum deducuntur, 
etiam notari debent.

Tandem^ indicanda etiam sunt verba obscura, 
quae definiri debent ,  vt ec postulata, et hypotheses, 
si de his agatur. Omnia ,  quae ita indicata sunt, 
nunc obseruatis regulis in ordinem redigenda sunt, 
et quidem ita v t  rationem percipiam us,  quare singu­

la
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la ad hunc pocius ,  quam ad alium locum refera­
mus ; rebus ita dispositis explicanda erunt, quae sim­
pliciter tantum indicata habuitur. E x  hadtenus di­
d is  patet totum vtriusque methodi artificium atque 
discrimen : methodus analytica a compositis ad sim­
pliciora regreditur ;  contra autem methodus synthe- 
tica a simplicioribus ad composita ascendit, quas qui­
dem vulgares definitiones vtpote minus accuratas bre- 
uiter explicabimus. In  eo nempe posita est ars tota 
an a lyseo s, v t  ad ipsam idearum originem atque ge­
nesim p e rd u cat, notiones nostras com ponat, diuidac, 
et inter se co n fe rat: notionum autem nomine hic 
intelligim us ideas sim plices,  et singulares , quas sen- 
sationum ,  et reflexionis ope acquirimus ; haec esc 
cognitionum  nostrarum materia ,  ex qua ideas com­
plexas form am us, collatis inter se per analysim d i­
uersis relationibus. Cauendum ergo est ,  ne illa s  
ideas simplices ,  quae in methodo analytica conside­
rantur, cum abstradtis notionibus, et generalibus 
Philosophorum principiis confundam us; hoc alterum 
praestat methodus synthetica , quae definitionum, axio- 
matum, et principiorum generalium ope veritatem  
explicat. E x  hac breui vtriusque methodi explicatione, 
satis manifesta est analyseos praestantia ;  cum id e a ­
rum generationem , ec formationem nobis aperiar, 
ita vc s in g u la , vc ita d icam , veritatis vestigia fa ­
cile recognoscam us, illaque vestigia relegere ,  atque 
ideas iterum examinare liceat.
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