resolver las inccherencias que de el se derivan. Algo bastante
frecuente en el pensamiento isl&mico, como se sabe.

CASKARI

En ?ina‘ata'n el Eﬂééﬁ recibe tratamiento privilegiado. E1 término
no sblo se utiliza como rétulo de hechos de lengua o estilo, ='no
que hay ya reflexién explicita sobre el fendmeno. El problema es
que °ASKARI no ha resuelto alin las deficiencias metodolSgicas de
su inclusidén en la teorfa general. Lfectivamente, su estudio aparece

al comienzo del tratado del badi®; la primera forma que de éste se

cita e al-2isti€dratu wa-l-mafdz (pp. 274-315), quedando indiferenciados

desde un punto de vista légico la metéfora y el tropo, tal vez porque
°ASKARI considera a la 2isti®dra el majaz por excelencia. Reflejo
de su incoherencia expositiva y desorden terminoldgico es p.ej. que
incluya {(p. 283) en este primer apartado una clara metonimia de causa-
efecto, como es la de cielo por lluvia, mientras que mé&s adelante
(pp. 360 ss.) expone como octava forma del badi€ lo que €l llama

al-?ardifu wa-l-tawabi®, esto es, '"consecuencias", en la que quedan

incluidas metonimias de ese tipo*, sin que para nada se dé a entender
gue se trata de una variedad del gééég.

Y lo nrmismo ocurre en el resto de la enumeracidn, donde al menos
ocho de sus treintainueve formas del badI® habria que clasificarlas
dentro del maéaz, ateniéndonos a lo que por éste entienden ISB y

otros muchos; concretamente las siguientes: 18, para empezar, esté

*P.ej. CazImu l-rimad '(lit.:) de abundantes cenizas',

aplicado a quien se muestra especialmerte espléndido
con sus invitados, ya que, explica, "la abundancia de

cenizas es consecuencia de que se ha comido mucho".




que toda clase de gull (pp. 369 ss.) o hipérbole deberia entrar
en las variedades de 1la figuracidn. Que “ASKARI no 1lo haga notar
difficilmente puede achacarse a un error suyo de apreciacibn, sino
mds bien a una suerte de despreocupacidn metodoldgica. 36lo asi puede

& - L - § ..
explicarse que no dé como magdz en el Qur?an, las hipérboles que

encuentra en &ste, p.ej. (XXXIII Al-2Ahz3b 10):

sl Cpladl cad,

Y el corazén les subia hasta la garganta.

Y exantamente igual habria que decir de 1s demés formas del badl®
que consisten en perifrasis trdpicas con una evidente alusidn a una
@agfga ficilmente restituible, o las variedades de la ironia que
sefiala. Con perfifrasis nos referimos a: 2%, la mumatala (pp. 364),
llamada asi por *ASKARI porque le interesa destacr el valor de simbolo
de tales expresiones, p.ej. tahiru l—éazb '(lit.:) con el bolsillo

limpio', para decir que un hombre no es traidor; o 3afala ngﬁmuh

'su estrella se ha puesto'. 32, al-kindyatu wa-1l-tarid (pp. 281

ss.), donde se agrupan tropos alusivos, como el eufemismo coranico
(IV Al-Nis&? 43) donde se elude, segln €ASKARI, la -encibn explicita
del acto del ccito:

o M ‘_"..-..Y_’I

O habéis tocado a una mujer.

48, 1la 1llamada mudd®ia (pp. 441 ss.), término con el que €ASKARI

trata de retener la duplicidad de un sentido material y otro moral,
para lo que da como ejemplo un verso de "AHTAL donde, dice, el

poeta alude a la tacaflerfa y bajeza de los descritos:




Cuando su perro ladra porque llegan caminantes,

1

le dicen a su madre: Orinate en la hoguera

1

En cuanto a la ironfa, afsla dos wvariedades: 5%, el distitna?

(p. 424), la excepcién irdnica, que ya conocemos; y 6%, io que llama

al—tahgfl (ps 449), una especie de ironia velada extendida a todo
v

el poema o, mejor a la funcibén de éste, pues se presenta como paregirico

y es en realidad una sétira*. ISD habrfa incluido estas dos formas

del badI® en su tercera del magéz, la que llamamos figuracién légica

(vid. .2.), donde cabrian también sin duda alguna otros dos de los

recursos de CASKART: 72, el que llama tagdhulu 1-€arif (pp. 412 ss.),

equivalente a nuestra pregunta retérica o dubitacibn, y 8%, al-habaru
L

wa-l-wasf u fT strati 1-%istifh3Zm, (p. 450), enunciacidn y descripcibn

. .

con forma de interrogacién, claramente asimilable también a las modali-

dades del magdz fI l-tarkib de ISB, del que €ASKkART encuentra un

nuevo ejemplo cordnico (XXIX Al-CAnkablt 68):

eSiall et e o !
;o hay en el infierno un aposento para los soberbios?

Fuera ya de 1 lista de recursos del badi€, pero ain en Sinacatayn,
© ASKART muestra de nuevo las mismas incoherencias metodoldgicas.
L: primera vez que el término mgéég aparece en el libro (p. 14) es
al explicar casos de cambio de¢ significado en una unidad 1éxica debidos
a eufemismo (kindya). Asi ocurre con gahba 'prostituta', derivado
de quh@b, que en su sentido propio (haqIga) es toser. La evitacidn

de una expresién tabl, que seria, seglin °ASKARI, z3nat wa-takassabat

'se lucrd fonicando', 1llevé a decir gahabat t(1it.) +tosid'**. En

*Ljemplos de esto M los sefiala IBN SInnT en

Fasr (pas.).

**,a misma explicacién d formacidén de nueves sentidos
589
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¥y en casos similares, dice, el magadz por su frecuente uso termind

convirtiéndose en la nueva hagqliqa. Pero, por el contrario, no habla

para nada de esto cuando, al tratar el >7¥3z desde el punto de vista

estilfstico (p. 187), se detiene en los casos de hadf o elisidn,

citando incluso el ejemplo corénico de siempre: "wa-s”ali l-garyata".
Sea como sez, lo mls interesante con diferencia que ofrece CASKART
al respecto es su breve justificacién de la 2istif&ra, que podemos
sin duda extender a todas las formas cde figuracién trépica. Se trata
de la teoria, vigente en otros muchos sabios musulmanes, ISB incluido,
con la que en las CAILT se le da una razbn de ser a un hecho aparente-
mente tan andmalc e irracional como que el lernguaje se desvie de
la realidad exterior o del pensamiento, esto es que contravenga su
funcién primordial, 1la que antes (1.2.1.) llamamos actualizadora.
dice CSASKARI (pp. 274-5) que si el tropo no rinde un beneficio (fa®ida,
-adl) especifico que no se obtendria de usar la correspondiente haglqa,
no serfa razonable la desviacidén respecto de é&sta. Asf, el nagl o
translatio de toda 2isti®dra, que &l tamb:én entiende como desplazamien-
to respecto del 2asl, se produce para cumplir con una de las cuatro
funciones (farad) ociguientes: 1%, una mejor comprensidén del mensaje

(Zarhu 1-ma®nd wa-fadlu l-®ib@nati €anhj; 2%, una mayor expresividad

(al-ta%kTdu wa-l-mabdlaga); 32, la brevitas {al-2i%3ratu 2ila 1-

ma®nd bi-1-galTli mina l-lafz); 48, el ornatus (tahsTnu l-ma¢€ridi

. .

lladi yabruzu fThi l-ma¢nda). A estas cuatro funcions podemos ailadir
tranquilamente otra, seflalada por el mismo € ASKART ¥ que acabamos

ver: la evitacién del tablG por kinﬁxa o eufemismo; y, sin duda,

por eufemismo (kinaya), también con el ejemplo de gahba,

= T, ¢
la daba EAHIZ e Kitabu l-Hayawan (SKARZYNSKA-DOCHENSKA:

1873 21).




podriamos afinar m8s y encontrar otras en los casos de ma{éz«tropo

estudiados en las CAILT. Cualquiera de ellas nos sirve para entender

a qué se referia cuando, al definir el nafﬁz, en esta variedad,

deglia (vid. 2.2.7 ¢ éste se produce si sobreviene un accidente

o ¢€arid. Todas ellas, en conjunto y resumidamente, son aludidas,
.

en el mismo Sina‘ataxn (p. 277) y en multitud de fuentes primarias,
.

. 2 " e - Ve
por la afirmacién de que 1la ’isti®ara, o el magaz, es méds elocuente

(°ab1§g) que la hagIqa; algc que ®ASKARI tratd aplicadamente de demos-

trar para buen nimero de figuraciones en el Qur®an.
v -
IBN GINNI

En Sindfatayn (276), ¢ASkART afirmaba tajantemente que todo mgééz

.

%isti®@ra ha de tener su .orrespondiente hagIga. S5i se recuerda

lo que dijimos en 2.2., cuando examinamos los cinco aspectos de la

figuracién que ISB descubrfa en la oracibn-esquema daraba Zaydun

:ﬂgggg, es evidente que esa regla zeneral no puede aplicarse a todas
las formas de maééz que nuestro sabio describe. Esto es, no siempre
puede restituirse un 2asl ideal del que la efectiva manifestacidn
del maﬁaz constituye una desviacién. Y es que ISB seguia manejando
el mismo término para el dato observado de que togo, gbsolujamgnte,
en una lengua es figuracién por el simple hecho de ser aquélla una
representacién ae la realidad o el pensamiento. El examen de algunas
de las opinions de IBN GCINNT acerca del asunto nos va a permitir
ver la solucién que a ese problcmi le dio el sabio en el que precisamen-
te se inspiré con toda probabilidad ISB, aungue nunca lo reconozca,
para una parte sustancial de su teorfa del maféz. El medio que favorece
tal solucién devolviéndole al término ma}éz su operatividad, digémoslo
ya, tiene que ver con la distincién que hemos vistc poco mis arriba
establecida por 55@1; y que, en ninguno de su aspectos reconocid
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menos expresamente. Nos referimos la que diferenciaba entre
un :*‘.a?:i:-‘. ya establecido e incorporado a la lengua escrita y otro
novedoso, por asi ir e individual. Esta distincibn, de validez
para los sectores literarios y estilisticos de las CAILT, es seguramente
la base de que parte IBN EIHHT, cuando parece proponer que, a efectos
précticos, lo que hemos venido 1llamando aqui Qgéég—ficcién quede
asimilado a la hagqliga -de la lengua y no del pensamiento-, con lo
cual el término puede seguir denominando una realidad observable
en la lengua y relevante para la teorfa lingiifstica. Vale la pena
detenerse en los detalles de esta idea y en otras expuestas asimismo
por “Abd l-Fath.

Para empezar, es notorio el hecho de que IBN éIHNT, a pesar de
haber representado el imp-rtante papel que sabemos en el perfecciona-
miento de los métodos de las CAILT que asociamos sierore con las
reformas del s. IV/X (via. III ©.3.3.), adn no ha superado la indetermi-

o . - V- & > =
nacién entre las relaciones légicas entre magaz e ‘isti€dra; asf

se observa en Fasr (cfr. 1II 295), aunque tal vez haya que achacarlo
bien al caracter del citado libro o, simplemente, a que la tradicibn
imponfa el wuso de expresiones donde ambos términos funcionan como
sindnimos, por encima de distinciones m&s rigurosas. Por otra parte,
hay gque advertir que IBN SINnNT  acostumbra, igual que otros muchos,
a exponer hechos que mads remedio &1 mismo considera variedades

del magaz fuera del tratado sistemdtico de Este y sin hablar para
nagaz

nada del mismo. As{ ocurre p.ej. cuando analiza (Hasd?is IIT 173)

w -

PR . 3 2= -
una metonimia de causa-efectc en un pasaje del QurTan (XVI Al-Nahl
.

el que restablece por ta’wTl su correspondiente haqIga que

si quieres leer el Qur’an pidele a Dios valimiento", frente




L dasals s LEdlels LB
Y si lees el Qur?an pidele a Dios valimiento

IM&s interés que esto tienen los dos capitulos de Hasa%is*
-~ . L]
2=57)

A A
favay

dedicados ¢ studio en profundidad de la cuestifn. Comienza

v -
CTNNT
14 4

INN definiendo a hagiija como aquello que sigue usindose con
el mismo valor con que originalmente establecido en la lengua,

v - » s : . s
y el magaz como lo contrario de esto. A continuacién, y siguiende

la misma 1fnea de °ASKARI, afirma que la haqlga es obligada, a ro

. V- . - .
ser que su correspondiente magaz cumpla con uras funciones especificas,
tres para é&l, levemente distintas a 1las del autor de Sina‘ataxn y

que llama 2ittisa®, tawkId y tasbTh. El1 sentids exacto de estos tres

ma¢a@nin no es f4cil precisarlo, a pesar de que “Ablu 1-Fath los ilustra
con varios ejemplos tomadcs ae los textos sagrados. Uno de ellos

es el inevitable 2is®ali l-qaryata**. Ahf, dice, el 2ittisa® o la

safa, que hay que entender como la libertad con gue cuenta el hablante

para manipular el lenguaje, y de que nos ocuparemos més abajo }2e6. ),

consiste en que se ordena hacerle una pregunta a algo -una aldea-

a lo que no se le hacen preguntas; el tasbTh o simil, en que la
Y

aldea queda equiparada con los seres a los que sI se les hacen pregun-

y el tawkId o reforzamiento, en que, al dirigirle aparentemente

*Se trata del "Babun fT arqin bayna l-hagIgati wa-1-
magaz" y del "Babun fT 2anna l-mafaza ®ida katura lahiga
bi-l-haqIqati”, de los SUYUT ofrece un resumen en
Muzhir (I 356-8).

se analiza normalmente como un magaz

esanema '"pregiintale a la aldea", en lugar de
4 t & &
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la hagTga o %asl "pregiintale a la gente de la aldea".




zBhiri l-lafz) una pregunta a algo que no puede responder, se

estid encareciendo la verdad de lo que se afirma, pues si hasta los
seres inanimados pueden responder sobre ello, es que no cabe duda
alguna., A ello aflade IBN EIHNT también que todo tropo es, justamente
por cumplir con esas funciones, mAs elocuente que el 2asl restituible
o uso propio.

Pero adonde sobre todo queriamos llegar es a su afirmacifén de
que casi todo en la lengua es ma?éz, algo gue repite en otro lugar
(Hasd?is III 247), haciéndose eco de una de las més repetidas caracte-
e
rfsticas de la 1lengua A&rabe frente a las demis (vid. IT 1.2.3.),
lo que quiza influyé para impedirle que, como antes dijimos de ISB,

se decida finalmente a decir que, desde cierta perspectiva, no
s> trata de la mayor parte de la lengua Gdrabe, sino de todo en cualquier
lengua. Como después lo haria nuestro sabio y ya heuos visto, corrobora
su afirmacién haciendo notar gque p.ej. en "le pegué a Zaide" estamos
apartédndonos de la realidad pues el golpe no cae sobre todo su cuerpo;
es decir, con ejemplos ¥y razonamientos casi idénticos a los de ISB.
La conclusién de IBN EINH?, mis sugerida que desarrollada, a la que
aludfamcs al principio es que los casos de maéﬁz observados frecuente-

mente en la lengua o -nos permitimos aclarar nosotros- aquéllos que

se producen sistemAticamente, deben asimilarse a la hagfga. Con esto,

o -
sin embargo, el problema queda resuelto sblo en la teoria. IBN GINNI,

o]

como tampoco harfa ISB méAs tarde, no llepgb que sepanos a establecer

explicitamente una diferencia entre: una nagfqa absolata, que equival-
=
drfa a la realidad exterior o légica, y una hagTga lingiifstica, por
Ll

un 1lado, y, por otro, entre un magaz, obvio y exigido por la naturaleza

significativa del lenguaje, y otro como desviacién de la haqfga lingifs-




en Sinaéfatayn, IBN Tﬁﬁ?i estudia el mafiz

€Umda | 265-8) al enumerar los recursos del badi®. La diferencia
principal esta en que, con 81, el desajuste metodoldgico que hemos
ido sofialando en los autores anteriores ya se ha subsanado. Efectivamen-
te, lo separa de la 2isti®dra, que queda incluida en &1, como "la
mejor modaliacad del Eaﬁéz" (op.cit. 268), ademds de otros muchos
mahasin u ornatos del lenguaje. Por otra parte, se muestra consciente
de las confusiones a gue puede dar lugar el término al observar que
se ha especializado para ciertas metonimias* Pero juizéd lo mas caracte-
rfstico de su exposicidn sea que la presente como respuesta a quienes
niegan el maééz er ¢l Qur’an, empleando procedimientos polémicos,
que resultan bastante chocantes, pues todo hace pensar que, para
el siglo V/XI, el hecho contaba con la aceptacién mayoritaria, al
menos por parte de los sabios de las CAILT. Su argumentacibn la basa
fundamentalmente en la opinidn de IBN QUTAYBA, que rechaza la equipara-
cién de maééa con mentira (Eigg) —de donde, comc sabemos, se seguiria
que Dios miente. Para reforzar la idea, aduce numerosos ejemplos
del maféz en pasajes corénicos y recoge un interesante razonamiento,
parecer debido también a IBN QUTAYEA, donde se afirma que el mgéﬁz
inevitable y. por tanto, se halla en todas las lenguas. Esto no
impide repetir la vieja jdea de que el maﬁaz caracteriza, por
alta frecuencia, el Arabe entre las dem&s. El resto de su exposicidn

tiene menos .nterés para nosotros, ya que sS€ centra en los aspectos

estil{sticos de 1la figuracibn. Como es 16gico, al seguir adelante

ol
*IBN RASIQ no tiene, como tampoco otros .colegas suyos
*~ et 5
término especifico para la metorimia. Lo que " hace

recurrir a una perifrasis ("2an yusammad 1-8ay®u bi-

m3 garabahu aw ka




la enumeracién de las modalidades del badi¢ cita algunas formas

————

Vo i - . s
mapaz. La 2%isti¢ara, naturalmente, en primer lugar, para 1 que

- -
AT

no da una definicidn propia, sino que recoge la de RUMMANI, aplicable

P 5 Vo <
por cierto con el mismo derecho al magaz en general (b: 271):

La 2isti®Bra consiste en darle a una expresidén un uso

diferente de aquél para el que fue establecida en el

origen de la lengua.

Entre las deméds, podemos p.ej. recordar la que lleva por nombre

bi-?T¥abih (op.cit. II 80), esto es, '"negar una cosa

equivalente a nuestro litotes y asimilable a la tercera

: V. i Bl i g :
forma del magaz, el 16gico, en la clasificacion de ISB (vid. 2.2.).

€ABD AL-QAHIR*

Varios aspectos del maééz interesaron a °ABD AL—QEHIR, que trat
el asunto principalmente en 32Asrar y de pasada en Dala®il, partiendo
de sus preocupaciones estilisticas, aunque sus conclusiones trascienden
a otros sectcres de las CAILT, pues aqui, como siempre, muestra su
capacidad de penetracién y su sutil lucidez. Vamos a comprobar que
ISB utilizd algunas de sus ideas o, en todo caso, que ambos contaron

con una misma fuente comlin, lo que parece menos probable. De cualquier

- - . x & Ve
modo, si se tiene en cuenta la importancia que la .uestifn del magaz
¢

tiere en la obra y el pensamiento de nuestro sabio y se recuerda

que antes hemos observado, nara el mismo tema, influencias o coinciden-
A - 2 : -

IBN GINNI, gquda de nuevo y con mas fuerza demostrada la

relacién intelectual de IS5B con la corriente mi= racionalista

ATIT
i

de los sabios orientales de las AL

-

#*La cuecstibn del n Z ! ABD AL-QAHIR 1la ha tocado,

aunque con intereses dis os a los nuestros, ABU DEEB:




fue impuesto

cuando se la lleva

en principio se

veces a definir

grandes variaciones, pero centrfndose en cada occasibn

aspectos de la translatio: primero, el hecho de que haya una

cierta relacifn de moti i6n entre el sentido propio y el figurado,
y, segundo, en el hecho de que es el 2asl el punto a partir del cual
produce la desviacién. Ademas, caracteriza el maﬁéz negativamente

definiendo a su contrarioc, la hagfgqa (op.cit. 318):

la qgue se significa aquello para lo
.

la lengua) cuando la establecieron sus

como fruto de una convencibn posterior,

trascienda de ello, es haglqa.

Lo interesante de esta ] conjuga los hallazgos
de la seméntica histdrica -dc se habfia dejado claro que determinadas
unidades léxicas habian surgido p.ej. para designar
maguinas nuevas O i a los entidos de algunas ya estabtlecidas se
les habian ¢ ii cv0S usos o acepciones, como p.ej. ocurre con
los nombres propios
un ma®ndn preexistente-
luego, tenemos una nueva evidencia de las preocupaciones diacrénicas

aportan novedades

significativas, menos 111 { 1as su justificacit ie que exista




lengua, pues se imita a repetir (Dald?il 55)

le que el m z es mds elocuente que la hagiqa,

que sobre ello hay consenso (%igma€ ). Pero no fzltan en

su exposicidén opiniones que muy probablemente hemos de considerar
hallazgos, y muy valiosos, suyos. Para empezar, ¥ dentro de la variedad
16xico y que, por consiguiente, supone la existencia para

mismo lafz de dos matanin, Jno propio y otro figurado, €ABD AL-QEHIR
Asr3r 357-60) distingue nitidamentie entre las parejas de acepciones
que pueden describirse del modo qgue acabamos de hacerlo y aquéllas
que deben entenderse cemo sentidos propios concurrentes en un mismo
lafz, es decir, .| que on fuentes primarias se trata como 2istirak
puro y simple. Al hacerlo, ademis, establece la inica diferenciacibn
conceptual que conocemos debida a sabios de las CAILT entre homonimia

y polisemia -traslaticia, en este caso-, aunque no emplee términos

ni lejanamente scmejantes a @&stos. Lo que, concretanente, dice es

. . Ve T 4 £
que, para clasificar de magaz una acepcion desviada del 2asl hay

un requisito: que la translatio se efectie "en observacibén del valor

original® (muldhazatu 1-2asl); es decir, gjue haya una relacién (sabab)

de motivacidén entre el sentido propioco y el figurado. El
requisito se cumple p.ej. en vad, 'mano' en hagqlga y 'favor, poder,
fuerza' Nagaz; 1 as p.ej. en tawr ‘'toro' y 'pedazo de gueso

fresco' o en tafa' y ‘'polluelo de aicaravén'. En el primer

Ve ¥ :
casc hay magaz por la exjstencia del sabab*, a saber, que el favor

*E1 sabab, dice (2Asrar 359), puede ser fuerte o evidente
y débil. FEjemplo de lo primero, sama® propiamente 'cielo’
y figuradamente 'lluvia', frente a la relacién débil
de los dos sentidos de ¢Sagfga: 'pelo del recién nacido'
y ‘'oveja que se sacrifica cuando se le corta el pelo

al recién nacido'.




¢ el poder provienen de la mano, mientras que falta en los dos Giltimos.
Afiade FABD AL-QKEIN, recurriende a una de sus brillantes imégenes,
gue cuando hay magraz el sentido figurado conserva algo del propio,
"del mismo modo que una cosa se impregna del olor o se tifie del color
de la que tiene a su lado" (®Asrar 358). Y, por eso, no hablamocs
de maﬁéz para los nombres propios mangﬁla: seria incorrecto decir
que la expresisn xaékur significa propiamente 'agradece' y figuradamente
‘YaSkur'; lo que sf vale, por el contrario, para rEwi[a ‘camello
que carga las provisiones' y ‘provisiones’, €ayn 'ojo' y 'guardién’,
gayt 'lluvia' y 'vegetacidn' etc.

También merece atencidén su tratamiento de la cuestidn, siempre
obligada, del mataz en el Our’ﬁn, que presenta como respuesta a quienes
se negaban a aceptar que la figurarién tuviera cabida en los procedi-
mientos de tafsTr, por considerarla equiparable a la mentira (vid.
2.3.). Lo que hace €AED AL-QAHIR es desplazar levemente la cuestidn,
al no hablar de kidb, sino de tahyIl, la fantasfa, lo cual le sirve

= -
para confrontar el empleo del magéz en el Libro de Dios con lo mismo
en la poesfa. La 2isti®8ra, dice (2Asrar 251-2), no tiene nada que
ver con el tahyTl, ya que al emplearse una metéfora no se estld tratando
-
de sustituir 1: «ore venimos llamando sentido propio por el figurado,
sino Je subravar ana similitud entre ambos. Hay meté&foras - por
ence mafaz- en ei Qur’an*, precisamente por esa razbn. Cuando el
poeta recurre al tahzil estd dando cono cierto lo irrealizable. Muy
v
distinto es el caso de la ?isti¢dra, asimilable, desde este punto

de vista, al hadf o elisién, puesto que siempre puede reducirse a

un %asl en el que no hay tahyIl.

*Como ejemple da Qur®3n: XIX Maryan 4, que nosotros ya

hemos vistoc antes.
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Las Gltimas ideas, en que nos hemos referido a una sola de las
var.edades del na:&z, nos lleva a su estudio de las relaciones entre
éste y aquélla, la ?istifara. C€AED AL-QAHIN parte de un hecho que,
como hemos ido viendo, distd mucho de ser observado por verios de
sus colegas: "el maldz es mAs amplio (2aamm) -l6gicamente hablando-

que la 2isti€ara (2Asrar 35); por consiguiente, toda ?isti€ara es

EELEE' pero no al contrario (op.cit. 360). la caracteristica exclusiva
de la 2isti¢3ra es que consiste en el "desplazamiento (nagl) de un
nombre, desde su 2asl hacia otro valor, para establecer un simil
(tasbTh) de funcién encarecedora (mubElaéa)“. Esta definicién (loc.
cit.), en la gue 1lo fundamental es, naturalmente, la segunda parte,
le sirve para criticar a los =sabios gque —-como IBN DURAYD y fﬁMIDf,
a quienes cita é&l, y a otros como €ASKART e I3N RAéfb, segiin hemos
visto- incluyen toda forma de ggéég en el badI¢. Pues, dice €ABD
AL-QAHIR (op.cit. 362-6), ni son verdaderas 2isti¢8&rdt ni estamos
en terrenos del EEQE: ante caso de gééég donde la translatio se estable-
ce a causa de relaciones de contigiiidad de algin tipo (mulabasa)
entre el sentido propio y el figuradoe, como p.ej. ocurre en gggég
'tumulto de 1la batalla' y 'guerra', respectivamente, frente a otros,
del estilo de zama®, que de su sentido original 'sad' pasa a usarse
como ‘'ansiedad por una persona', donde si se cumplen los requisitos
antes sefialados, y donde algo del sentido propio permanece, tras
la translatio, en el figurado. Esto Gltimo lo explica €ABD AL-QﬁHIR
con una iluminadora imagen, no demasiado accesible en traduccién,
pues la basa en el sentido propio, precisamente, del término Arabe

para 2isti€dra '(lit.) tomar en préstamo': "la propiedad del prestamista

sobre lo prestado no desaparece"” (p. 364). AsI, en la celebérrima

metifora del leén, cuando se dice "Zaicde es urn ledn", con evidente
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intencibn enca-ecedora, aungue la interpretacién de su sentido ha
de ser que Zaide es un valiente, algo queda sin mds remedio en dicha
calificacién de la idea de fiera. Nada de eso ocurre en los demas
tipos de translatio, p.ej. en el sentido figurado de yad, 'favor',
al que no se le estan transfiriendo la cualidades de la mano.

Lo Gltimo que debemos destacar aguf de las ideas de €ABD AL-QAHIR
al respecto es su clasificacién del maﬁaz, en ia que es manifiesto
que ISE se inspirS para la suya (vid. 2.2.), a menos que -repetimos-
haya un modelc anterior 2 ambos, lo que no creemos. Lo curioso en
la del sabio que ahora nos ocupa es que s€ halla escindida en los
dos 1libros que venimos manejando. Asi, en 2Asrar {368-74) afirma
que hay dos clases de maééz, que coinciden perfectamente con la primera
y 1la tercera de ISB, las que nosotros hemos llamado léxico y lbgico.
A 1la primera de ellas la denomina €ABD AL-QAHIR mag@zun lugawl o

mafdzun min tarigi 1-luga, o sea, figuracibn lingiiistica, y apenas

merece la pena que nos detengamos a repetir lo que ya sabemos: afecta
s6lo a las unidades léxicas, ¥y de ejemplos sirven los que hemos venido

considerando Gitimamente*. En cuanto al que afecta a la oracibn (éumla),

lo 1lama magdzun %agli © maf&zun min tarigqi l-mafnd wa-1-ma® qtl,
e : L2 2

es decir, figuracidn mental o referente a las ideas. La separacidn
de esta forma respecto a la anterior la establece en el hecho de

que una predicacibn (?isndd) nada tiene que ver con lo establecido

*Aquf aprovecha ©ABD AL-QAHIR para dar una definicibn
que varfa poco de las que ' 'mos visto: "E1l hablante ha
llevado a la palabra més alld del sentido criginal para
el que en un principio aparecid en la lengua, colocéndola
en otro lugar, bien para establecer una comparacién bien
porque exista una relacién de contigiiidad entre los dos

términos de la translatio.
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que es un acto que depende del hablante (mutakallim). Asi p.ej.,

1

al decir sana®ahu l-rabI®u ‘'esto lo ha hecho la primavera', estamos

aparentemente pretendiendo que una estacibn del aflo es capaz de realizar
acciones que sblo son propias de los seres vivos; con ello nos movemos
en el terreno de lo racional y no de lo lingiifstico, ya que no es
la lengua la que prescribe quién o qué estd capacitado para ejecutar
acciones. Mientras que con las palabras aisladas ocurre algo completa-
mente distinto: Si el ideal "institutor de la lengua" (wAaifu l-luga)
hubiera establecido que la expresidn yad designara el contenido 'favor',
entonces la acepcién ‘'mano' seria el ma?éz, lo cual no irfa en contra
de 1la razbn, donde nada hace necesario que a un lafz determinado
le corresponda un mafnan determinado*. Y, por lo que se refiere a
la segunda forma de magaz de I1SB, el morfosintdctico, hemos de buscarla
en Dal3®il (227-9), donde °ABD AL-QAHIR, sin nombrar para nada el
maéézun €agll, le opone a la forma anterior, la que afecta a las

unidades 1léxicas** ue en este libro llama mayazun fY nafsi l-lafzi
£ 4 naga

wa-dati l-kalima o figuracién en la esencia de la palabra; le opone,

decimos, una nueva: al—maéézu 1-huknT o tafawwuzun fI l-hukm, figuracién
[ .

en el estatuto gramatical, y que se caracteriza por que en ella se
respeta el sentido aparente de la unidad 1&xica, pero se transgreden
de algin modo las relaciones sinticticas en la cadena, como ocurre

en el pasaje corfnico (II Al-Bagara 16):

sjaturalmente, ahf estd defendiendo ©AED AL-QAHIR el
origen convencional de las uas (vid. 1.1.3. ¥y 1.2:3.),

**phora la define asf (p. 2 . "Consiste en que pronuncies
una palabra sin que te refieras a su significado, sino

a otro que le es contiguo (ridf) o similar".




Su comercio no gand.

Pues ah{ la accién de ganar se predica del comercio, s.endo la

haqiga restituida ma rabihid fT tiéératihim 'no ganaron con su comercio'.

Interesante para nosotros es que algunos de los deméds ejemplos que

cita los repita luego ISB, como es el caso de naharuka sa?imun wa-

layluka ga’imun 'te pasas el dia ayunando y la noche velando' (lit.:

'tu dfa ayuna y tu nocehe vela').

v

ZARKAST

M&s de dos siglos después de la muerte e ISB se componfa Burhan, un

manual de €uliimu 1-Qur’an concebido, sobre todo, al servicio del

aprendiz de mufassir. Un largo capftulo dedicado al EEEEE (op.cit.
II 254-99) da prueba manifiesta de que la existencia en el Libro
de Dios de hechos asi catalogados y por consiguiente la necesidad
de su conocimiento habfan quedado definitivamente incorporados a
la teorfa y la préctica ortodoxas de la filologfa aplicada a las
Escrituras practicada fuera de las CAILT. A pesar de ello, ZARKAST
se hace ahf ecr de las opiniones contrarias a la existencia del !giég
en la palabra de Dios, que ya conocemos (vid. 2.3.) y que &1 rechaza.
Su opinién, algo distinta a las que hemos resumido mis arriba, es
que la mayor parte de la lengua esti compuesta de ?agﬁ’ig. que define
como "toda realizacibn lingiifstica que no se desvia de lo que original-
mente era B8u objeto (Eé!ﬂg:)" (p. 254). Lo mismo ocurre, cree él1,
en el Qur’an, la mayor parte de cuyas aleyas recogen usos propios

del lenguaje, p.ej. la sigiente (LIX Al-Ha¥r 22):

e a1 Ly et ] (Tl g2 Y1 1Y i1 el g

Es Cios, el f(nico y solo dios, conocedor de lo ausente

y lo testimoniado, el clemente y misericordi~ ..




No es cierto, dice ZARKAgf. que el uso del Eﬂééz sea un recurso
de quien teme la verdad. Ademés, al ggééz le debe el Qur’an su belleza
en muy amplia medida.

Una vez esto establecido, pasa ZARKAgf a recoger algunas de las
ideas elaboradas por sus predecesores acerca del asunto. A juzgar
por el nimero de citas, no sélo en esate capftulo sino cuando aborda
de pasada alglin aspecto de la cuestién*, una de sus principales fuentes
al respecto fue Al-Mi®yar de AL-§Azanéf AL-ZANGANI. A este propésito
es curioso que ZARKASI no conozca més que una monografia sobre el

W

magaz, el  Kitabu l1->ISarati 2ild 1-°1faz fI ba®di ’anwa®i l-magaz,

de °AbG Muhammad “ABD AL-€AZIZ B. €ABD AL-SALAM, cierto sabio, como
el anterior del s. VII/XIII; a pesar de 1lo tardfio del momento en
que escribid y de la importancia que el tema tuvo en las ciencias
&rabes e islémicas.

De todas maneras, su exposicién no incluye grandes sorpresas.
La clasificacién que del ggéég ofrece es la que acabamos de ver en

€ABD AL-QAHIR, aunque simplificada a dos formas: A la primera la

llama magazun lugawf o 2ifradI, y seglin &1 tiene que ver con las

comparaciones (al-8ibh) y es materia de inter&s para el “usull. Su
ejemplo del mismo ce halla, naturalmente, en un pasaje del Qur’an
(LXX Al-Ma®arig 15-17):

iPero no! Es el fuego abrasador que desolla las cabezas,

que llama a quienes vuelven la espalda en retirada.

#*vid. op.cit. II 301, acerca de la kinaya: ;es o no mgéiz?;
II 384, sobre lo mismo, pero para el ta%kid; III S5,
enumeracién de algunas modalidades del maéiz; III 103-

4, acerca del hadf: jes o no magaz?




i 2 segunda es el mgéézun €agli o fI l-murakkab, afecta a la predica-

cién y, con la misma falta de justificaciones que antes, la limita

como objeto de estudio a los lingiiistas (2ahlu l-lisan). Sus ejemplos,

lo cual parece contradecir esto Gltimo son también corénicos. He
aquf uno de ellos (VIII Al->Anfal 2), donde se predica figuradamente

una accién que s6lo a Dios puede atribuirsele:

Y cuando se les recitan sus aleyas, &stas les dan més
fe.

Lo que sigue es una larga enumeracién, de finalidad préctica,

para ayudar a identificar casos de mgéiz (metonimias y sinécdoques,

en su mayor parte), en la que no vamos a detenernos. S6lo vale la

pena destacar que, en una de las veintiséis modalidades que afsla,
la que consiste en sustituir el todo por la parte, ofrece un anflisis
justificatorio de la aparicién d21 magaz. Lo hace baséindose en un

nuevo pasaje corénico (II Al-Bagara 19):

5o lgad ! e r,;!&lt;j r,.qlol‘l,J.,,
Se meten, por causa de los rayos, los dedos en los ofdos.

Lo que gqueremos hacer notar es que, por tratarse de un anfilisis
de la palabra de Dios, ZARKA§f, m&s coherentemente que otros, no
justifica la figuracién por meras razones estilfsticas, sino ya teolb-
gicas. La hikma, esto es, la sabidurfa divina, dice (op.cit. 262),
que hay en que se hable de los dedos en lugar de las puntas de los
mismos, estd en que de ese modo se entiende que se tapaban los ofdos
con fuerza inusual por ser mucho el miedo que tenfan. Aquf, por tanto,
y veremos esto con més detalle dentro de poco (3.3.), la hikma es

equivalente a la mubﬁlgéa de ISB, referida al hablante que no sea
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Dios. Ni que decir tiene, por otra parte, que, cuando se plantea
la posibilidad de que el EEEEE pueda no ser conveniente, ZARKA'i
asegure que en el Qur’an siempre lo es; como ocurre (p. 274) al tratar
de las elisiones (gggg). que, para ser estilfsticamente aceptables
-pues en principio son sospechosas de atentar contra la comprensifn
del mensaje, afiadimos nosotros- han de aportar algin beneficio encare-
cedor (ziyadatun mubaliga).

Pero para nosotros lo més importante de su axposicién se halla
al final de la misma, en una especie de apéndice (pp. 298-9) que

dedica a lo que &1 1llama al-tagawwuzu “ani l-magdzi bi-1-mafaz, es

decir, el establecimiento de una figuracién sobre otra preexistente.
Esto, que &1 explica como aquellos casos en que un magéz pasa a conver-
tirse en la haqiga de un nuevo mgéﬁz, lo toma de ISB, quien le puso

un nombre técnico, Egéézu l-maratib o figuracién escalonada, sefialando

un ejemplo del mismo en el Qur®an (VII Al-3A°raf 26):

L Sl Llstas ol 0 L

Oh hijos de Adén, os hemos enviado un yvestido

Se recordard que esta aleya la citamos antes (2.2.) como primer
ejemplo de la variedad léxica en la triple clasificacifn del lgiiz
que nuestro sabio ofrecfia en SThtilaf. AmR{ (p. 64), nuestro sabio

relacionaba este mecanismo con las metonimias de causa-efecto y afladfa

¥
que entre los expertos en significado (*ashéibu 1-mat8@nI) recibia

el nombre de tadrIf o escalonamiento. Lo que no hace es mencionar
el término que ZARKASI 1le atribuye, por lo que es posible que éste
se documentara en algunas de las obras de ISB que se han perdido.
De cualquier modo, es notorio que la posteridad le reconoce a ISB
un papel de cierta importancia en la elaboracién de la teorfa del
E&EEE’ en consonancia con lo relevante que &sta resulta en su pensamien-

606




to. Por otra parte, este mecanismo es equivalente a la subvariedad

del tropo que ISB llamaba 2ighamu 1-tasbThi ©ald 1-taSbih (5 siqt

IV 1512), que estudiamos antes (II 3.2.3.), entre los recursos del
estilo en el ma‘nadn. Y el interés evidente de nuestro sabio por evolu-
ciones seménticas similares, no tanto en la teorfa del majdz como en
sus anélisis de los cambios de significado, donde mis de una vez
reconoce la influencia de asociaciones por metonimies 2 sinécdoque,
hace afin mads extrafio que no hiciera suya la distincién que vimos
antes en EKHI;. entre la figuracibén propiamente dicha y la que debarfa
asimilarse, histéricamente, a la haqiqa, por haberse hecho convencional
y dado lugar a una nueva figuracibn; distincibn que, al menou en
los libros suyos que conservamos, no se establece. Esta cita de ZARKAéf.
desde 1luego, abre la posibilidad de que ISB tratara el tema en algu-
na obra perdida, aportando datos distintos a los que aquf hemos recogi-

do.

Poco menos que forzoso es que concluyamos este recorrido refiriéndo-
nos, aunque sea brevemente al tratamiento del tema por el que seguramen-
te podemos considerar el Gltimo sabio de las ciencias &rabes e islémi-
cas, no tanto porque con su contribucién las llevara a sus mis elabora-
dos desarrollos como porque, desde su tardfa perspectiva realizb
la labor de historiur y recapitular lo que €1 inerpretd que eran
los logros principales de d:chas ciencias. Al EEééE le consagrd SUYﬁ?f
sendos capitulos en su compendio mejorado del gggggg de ZARKAgf y
en su tratado de metalinglifstica aplicable a los sectores del EE:EEE'

o sea. en 2Itgan y Muzhir, respectivamente; con lo cual vuelve a

subrayarse la posicibn intermedia de la teorfa de la figuracién entre

las CAILT y las ciencias religiosas. st




En 2Itgan (II 36-42) poco dice que no sepamos ya. Vale la pena
recordar que su definicién de 233292' que sirve en negativo para
Egéég, recoge una especificacidn, entre dos medios de apartarse de
ella, que no hemos encontrado en los anteriores tratadistas. ﬂ&ﬂ;ﬂ&
(p. 36) es, dice:

Toda expresifn que se ajusta a su contenido y en la que
se respeta el orden normal de las palabras.

Lo que sigue, por el contrario, nos es totalmente familiar: La
discusién y rechazo de las posturas contrarias al reconocimiento
del magaz en el Qur’adn, con aduccisn del mismo argumento que ZARKAST,
el valor estético del mismo en el Libro de Dios. Y la clasificacibn
del magdz en dos clases, al-magazu fI 1-tarkIb, magazu 1-2isndd o
al-mafdzu 1-°aqlf, primero, y, segundo, al-magazu fI l-mufrad o al-

magdzu 1-lugawI, que subdivide en una veintena de veriedades. La
exposicién termina con un repasc a hechos de lenguaje que han suscitado
polémica entre los sabios en cuanto a su inclusién o no eh el EEEEE"
asunto obligado por los criterios de verdad relacionados con la nocidn
de :EEEE; como sabemos (vid. III 2.3.2.). La leccibn acaba, igual
que antes en Qgggég, con una breve explicacifn acerca de lo que SUYﬁ?f
ahora llama mgéézu l-mgéiz, definido en los mismos términos que ZARKAST.

En Muzhir, antes de entrar en materia (I 322), vuelve a afirmar
que el magdz es caracterfstica #&rabe frente a las demis lenguas.
Y luego, el tratamiento mé&s detenido de la historia del mismo (1
355-68), tampoco nos reserva grandes novedades. Resume las opiniones
al respecto de IBN éINNf, que ya hemos visto més arriba, v las de

IBN FARIS y FAHR AL-DIN AL-RAZI, que no merecer otra cosa que su

*Se trata, en concreto, de los denominados hadf, ta®kid,

tasbTh, kindya y tagdimun wa-ta’hir.
["]
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mencién. Algln interés, sin embargo, guarda para nosctros cierta
triple aiferenciacifn entre el mgﬁﬁz y la haqiga. Esta, en primer

lugar, puede generar nuevas oraciones (yugasu talayha), pero no as{

el mgéig; de modo que no puede decirse p.ej. 2is”ali l-tawba 'pregintale

al vestido' con el sentido de 'pregiintale a su duefio’, por analogia

con 2is®ali l-qaryata. Dada una misma unidad léxica o expresidn compar-

tida por dos sentidos, uno propio y otro figurado, y he aquf la segunda
precisién, de la haqiga pueden derivarse adjetivos (nuedt), p.ej.
2@mir 'el que ordena', formado sobre el sentido propio de amara
‘ordenar', pero no del ggiég. Y, por {iltimo, dentro de la misma expre-
sién compertida y traténdose de nombres, ggg;gg y EEEEE se distinguen
en sus plurales, como ocurre en >awamir ‘6rdenes' frente a 335§£
'‘asunto' para un solo singular, 2amr 'orden/asunto'. Por otra parte,
SUYﬁ?f recoge una interesante polémica sobre la existencia del EEEEE
en la lengua, a la que ya nos referimos cuando tratamos (II 1.6.2.)

de 1la diacronfa en el método y la teorfa de las ciencias lingiifsticas.

Los contendientes -2usiiliyylin y no sabios de las CAILT- son IBN BURHAN

e SISFARAYINI. E) primero afirmaba la exitencia del magaz en la lugatu
l-€arab y el segundo la negaba tajantemente con un dobl2 argumento,
basado en la arbitrariedad del signo y en li falta de documentacién
de estados sucesivos de lengua: los defensores del Eﬂééﬁt decia,
lo describen como una desviacién (tagawwuz) del valor original, lo
cual implica una evolucidn cronolégica. Y sin embargo, tenemos constan-
cia de que los &rabes en todo momento usaron los sentidos propio
y figurado de una misma expresién; y, ya que los nombres no designan
por sf mismos a sus referentes, es procedente hablar de uso propio

y figurado, pues p.ej. el nombre sabu¢ vale, por sf mismo, igual




para 'leSn' que para ‘'valiente'. La respuesta de IBN BURHAN era que,
efectivamente, la hagiga tuvo que preceder en el tiempo al magaz,
que sblo se puede concebir si aquélla preexiste; ahora bien, que
desconozcamos la historia de unos hechos no supone que objetivamente

no hubiese sucesidn cronolSgica (tagdImun wa—ta’gzg). Lo que no se

puede defender es que los €arab instituyerar el uso propio y el figurado
de un nombre al mismo tiempo; 2asad se establecié -arbitrariamente-
para leén e 2insan para el hombre, y si al hombre se le l.ambé 2asad

fue  por su semejanza con el ledn.

2.6. La prehistoria del 'magdz'

Al comienzo de esta s.'cifn anunciamos que, para simplificar las
cosas, fbamos a ocuparnos en principio solamente de lo que 1llamamos
la teorfa asentada del magaz. Pues bien, ha llegado el momento de
que nos adentremos en la prehistoria del mismo, en la que fécilmente
podemos distinguir entre un uso del término E!EEE distinto al que
hasta aquf hemos considerado, por una parte, y el desarrcllo de nociones
semejantes a las que acabarfa por cubrir, pero designadas con otros
tecnicismos, por otra.

En la historia bibliogréfica de las CAILT y las ‘ullimu l-Qur2an
hay una obra muy cono~’“a y citada, el Mgéizu l-Qur’En de 2ABU €UBAYDA,
que, a pesar de la engafiosa evidencia de su tftulo y de su celebridad
e influencia no he ocupado nuestra antencibn hasta ahora. Ellc, Jjusta-
mente, porque hay que inscribirla en esa &poca precrdente al desarrollo
de la teorfa de la fir -acifn. Se recordard que el primer sabio al

que nos hemos referido antes entre los tratadistas del asunto en

cuest.bn fue EKHIZ. La labor intelectual de &ste se desarroll en

la primera mitad del s. III/IX, mientras que el libro citado debid
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de escribirse en el Gltimo tercio del s. II/VIII. As{ que es, grosso
modo, entre esas dos fechas donde podemos trazar la linea que separa
la prehistoria de la historia del Eﬂééﬁ'

Esta necesaria distincibén la han pasado por alto con cierta frecuen-
cia las fuentes secundarias, inclusuv algun«: debidas a autores de
indudable so’vencia. KOPF (195 3 . entiendc que el tema del Mgiizu
l-gur’ﬁn de 2ABU C°UBAYDA son las "metaphorical e.pressions in the

Qur’an"; y GELDER (1.31 86) interpieta que el famoso ’is’ali l-caryata

del Libro de Dios es anal.zado jor °ABU SUBAYDA, en el mencionadc
libro, y por ©ABD AL-QAHIR, en Asrar, de manera idéntica, esto es,
como un caso de '"tropical expression". La confusién la lleva aiin
mis lejos SALLUM (1971 13), quien ve en Magazu '-Qur’an una obra
de crfitica literaria madura. Esta errfnea uniformacibén del sentido
del término parte, en realidad, de 1las mismas fuentes primarias,
que, en este asi'~t0 como en otros, muestran el empefioc que nos es
familiar por obviar los ‘tes v avances en la historia de las ciencias
islémicas. Asi, ZARKAST (Burhan III 103) hace intervenir a STBAWAYHI
en cierta discus.én sobre el Efééi lo cual es, en estricto, imposible*.
Y, sin emba 30, los mismos sabiosr musulmanes tardfos dejan bien
claro que 'ay que distinguir entre dos estadios en la teorfa del
map3z. E1 progis ZzankASI (op.cit. I 291) incluye Magazu 1-Quran

de °ABU C°UBAYDA entre las obras de garib, jun'_ .on el célebre GarTbu

1-Qur?an wa-1-Hadit de HARAWT y otras; ¥y, consecuentemente, como

ya hemos dicho antes, afirma (op.cit. II 255) que la fnica monografia

dedicada al magaz es la de SABD AL-SAZTZ B. ©ABD AL-SALAM (vid. 2.5.).

*yid., sin embargo, lo que decinos, al final de este

mismo punto, sobre SIBAWAYHI y el par haqTqa/mafaz.




De igual modo, SUVUTI, al dar en 3Itgan (I 7) la lista de libros
que le han servido de fuente para el tema, tampoco cita el libro
de °ABU “UBAYDA.

De todas manera, aunque la lfnea de separacibn sea clara y determi-
nante para un estudio actual de la cuestidén, fue bastante permeable.
En el mismo ISB (2Igtidap II 285-6) puede hallarse todavia el término
Eéééi usado en un sentido calificable de prehistérico, aunque aparezca
asf en el tratamiento de un caso de figuracidn que &l inclufa en
su estudio m&s desarrollado de la misma, lo que llamébamos magaz-
ficcidén (vid. 2.2.). Efectivamente, nuestro sabio observa que los

drabes puros dicen 2akaltu l-hubza 'comf{ pan' y Saribtu 1-ma’a 'bebf
vl

agua', aunque es evidente que quien habla asf no pretende haber consumi-

do toudo de ambas clases (naw®). A continuacién explica que ello se

debe a que lo general (fumim) se pone en lugar de lo na~ticular (EEEQE}’
e

Yy a que una parte (EEE:) de un género o especie (Elgg) rno tiene un

nombre propio para sf, sino que se la designa con el nombre del todo,

recurriendo al esquema metonimico usual en la teorfa asentada; pero

a esta doble causa no la llama sabab o €illa, sino precisamente ngEz.

Al decir "magazu dalika €ala waghayn", el término no significa figura-
cién, sino justificacién. Por otro lado, hay sabios que, por haber
escrito aproximadamente en la é&poca en que quedaba trazada la lf{nea,
emplean el término en uno de sus sentidos iniciales, aunque, al mismo
tiempo, ya son conscientes de una oposicién entre 1lo propio y lo
figuredo en 1la lengua. Asf ocurre con MUBARRID, en cuyo Eéﬂil aparece
un "magaz" que habrfa que traducir como 'el significado de... es...'
{p. 19), poco después de haber caracterizado ciertas expresiones
como trépicas o no propias, perno denominéndolas matal y no majaz,

aunque expresamente las oponga a los casos de haglca (p. 12).
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Que por EEEEE se entendié durante un tiempo algo completamente
distinto a lo que pasarfa a designar cuando quedara instituido como
lo contrario de la haqiga ha sido, desde luego, reconocido por varios
investigadores contemporéneos. En estas dos {iltimas décadas han apareci-
do trabajos donde se trata principalmente de averiguar qué significa
ggéég en lo que nosotros llamamos su prehistoria. La diferencia con
nuestro planteamiento es que todos estos autores parten de intereses
distintos a los nuestros: los dos primeros investigan en el campo
de las ciencias corénicas y el {ltimo, en el de la poética y la retéri-
ca. WANSBROUGH fue el primero que abordd la cuestifn en profundidad
(1970) 1llegando a una conclusién que mantendrfa después en su tratado

de Cul@imu 1-Quran (1977 219-26). Seglin &1, para 3ABU CSUBAYDA el

EEEEE es simplemente un procedimiento hermenéutico aplicado a la
palabra de Dios, consistente en una perifrasis aclaratoria de expresio-
nes diffciles equivalente a la técnica del taqdir utilizada por los
gramfticos y cuy resultado es la reconstruccién del sentido. Posterior-
mente, ALMAGOR (1979) y HEINRICHS (1984) retoman 1lu cuestibn, con
unas mismas bases bibliogréficas principales: el Mgéizu l-ggs’in.

gobre todo su introduccibn, y =1 Kitabu 1->Imam de IBN TAYMYYA, donde

éste ya avanzaba un primer planteamiento de la compleja historia
del término y de la teorfa de la figuracién. ALMAGOR deja también
claro que Egéég tisne en 2ABU €UBAYDA un sentido "pre-rhetorical",
es decir, que noc se opone a haciga; el término, dice, simplemente
introduce la interpretacién que de una aleya determinada hace el
mufassir sin tener en cuenta que haya o no uso figurativo del lenguaje.
La intencibn de 3ABU CJBAYDA es, segin la investigadora, ofrecer
un medio de comprensién del Libro de Dios a partir del argumento

que nosotros estudiamos con detenimiento (11 2.3.3.), cuando indagamos

613




en las consecuencias de que se identificara la lergua que Dios hablé

con el kalamu l-arab. De modo que el lugawI basor{, afirma, no esté

estableciendo, al hablar de EEEEE' una clasificacién rigurosa de
unos hechos lingiifsticos determinados, sino s6lo reuniendo unos usos
idiomfticos o giros, documentadcs en el corpus profano. Dicho con
sus mismas palabras (p. 314): "the purpose of AbU “Ubayda's introduction
is not to offer an "exposition of majaz" but to justify his evegetical
practice". E. término, aflade, no tiene un sentido unfivoco: designa
tanto la expresién diffcil como la interpretacifn que de ésta se
proponga. Y concluye recurriendo al método etimolbgicc rara establecer
una distincién en etapas. Segin ella, en >ABU SUBAYDA y otros nagaz
estf relacionado con éég en el sentido de 'ser permisible, correcto';
de ahf que acabe entrando en correlacién con la nocién de tawassu®
o libertad expresiva, de que nos ocuparemos enseguida. En una segunda
fase, dice, cuando el tSrmino adopta un sentido retbrico, entra por
el contrario en relacién con los derivados de la misma rafz (E—U—
Z), pero ahora con el sentido de 'sobrepasar, ir mis alll de', enten-
diéndolo como una transferencia o EEEEE&EEEE del sentido propio de
la expresifn hagqiqa.

Por su parte, HEINRICHS, en su denso y memorable trabajo (1984)

extiende la investijacién sobre "the genesis of the hagIga—ngEEz

dichotomy", que el titulo anuncia, a una reflex:6n general sobre
ja teorfa de la figuracién en si misma y en cuanto a constituyente
de variss disciplinas, funcamentalmente las relacionadas con la filolo-
gia religioso-jurfdica y la po8tica, en sus intereses estéticos,
pero sin nombrar siquiera las repercusiones que la misma tiene en
la teorfa del lenguazje, en lo wuue nos extenderemos nosotrosdurante

el resto dol presente capftulo. Comienza, muy sensatamente, declarando
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imposible cualquier traduccién del término magaz, por los distintos
contenidos que los sabios musulmanes le han dado, y relacionando
la trascendencia de su estudio en el pensamiento islémico con el
valor que se le concede a la expresién -no s6lo al significado- de
la palabra de Dios. De ahi pasa a las muchas veces mencionada relevancia
de los datos lingiifsticos para interpretar las Escrituras, a causa
de la identificacién que conocemos. 3Seglin &1, la teorfa cléisica del
ggéég esta definitivamente asentada para el s. IV/X, y, en una perspec-
tiva general de las ciencias islémicas -y con la salvedad que acabamos
de hacer-, ha interesado a los planteamientos tedricos de varias
disciplinas: el comentario lingiifstico del Qur’@n, la interpretacibn
del mismo al servicio de la codificacifn jurfidico-religiosa, la lexico-
logfa y la retérica. Pero, afiade, hay que sefialar dos etapas en su

utilizacibén: la segunda es la que nos ha ovcupado en los puntos anterio-

res, es decir, cuando mgﬁiz se opone a haqiqa, y HEINRICHS, con las

mismas bases textuales que ALMAGOR, fecha su inicio en el s. II1/)X;
la primera coincide con el uso del té&rmino fuxra de la dicotomia,
siendo 8sta, segurai.cnte, obra Jel pensamiento mutazilf, dice. Respecto
al primer uso, el que representa SABU SUBAYDA, y ya que &ste no dejb
definicién alguna del mismo, el investigador analiza los casos que
como tales se describen y llega a las siguientes conclusiones. Pocos
de esos hechos liigiifsticos pueden catalogarse como “figurative speech";
al lugawi y hermeneuta basorf lo que le interesa no es aislar meté&foras
y personificacions -lo suyo no es un andlisis retérico-, sino, en
muchos caso, por "the 'incorrect' agreement in gender and number
between (logical) subjets and (logical) predicates" (pp. 119-20).
En >ABU SUBAYDA, por tanto, EEEéE es algo mucho més amplio que el

lenguaje figurado entendido retéricamente -que es, recordé&iocslo,
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lo que en Gltim extremo le interesa a HEINRICHS. A partir de esa
conscatacién, detfine el mgﬁég en unos términos que, a nuestro modo
de ver no sb6lo pueden aplicarse a >ABU €UBAYDA, sino a otros muchos
sabios, ISB entre ellos, Yy que convendri retener para lo que diremos
en pAginas siguientes (pp. 122-3):

On the assumption that .here ie a natual order of words
faithfully reflecting the natural order of things, an
assumption shared by the Basran school of grammarians
to which Abu SUbayda belonged, the ESJEE phenomena seem
to cover any imaginable violation of the mirror character
of language. This would include additions to the 'natural'’
sentence (pleonasm), substractions from it (ellipsis),
‘unnatural’ word order (hysteron proteron), lack of
grammatical agreement, even ambiguities and obscurities
that would dull the mirror as it were. All these violations
of the ‘'natural' sentence are permissible, only if they
are idiomatic and acceptable to the native speaers of

the language, the Carab.

Es evidente que ah{ estln incluidas todas las variedades de EEEEE
que ISB reccnoce, excepto el simple tropo léxico, que HEINRICHS da
por incluido, y el que nosotrecs llamamos ggéég—ficci&n. que, en reali-
dad, debhié suponer la definitiva superacién de la teorfa asentada
del ggéég, llevando a una consideracién general para todc sistemd
de signos y a una reclasificacién del tropo y las demds irracionalida-
des. lo es también que el pasaje anterior recoge, sin que su autor

parezca haberlo notado, la preocupacién constante de los lingiiistas

musulmanes por aclarar las relaciones entre lafz y ma‘néan, problema

donde han de encuadrarse tales violaciones © irracionalidades, que
no lo son sino en cuanto desviaciones del lenguaje respecto a la
realidad, la légica o el pensamiento (vid, 1.2. y 1.3.). Eso y, asimiimo

el principio de bax&n o denotacién como primera funcidn del lenguaje,
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que también hemos llamado actualizadora (1.2.1.). lLas consecuencias
de esto las vamos a ir viendo poco a poco, asi como que el planteamiento
que muy acertadamente atribuye HEINRICHS a los primeros sabios de
las CAILT se halla, ademds de en los sucesores de éstos, en corrientes
bastante cercanas a nosotros de nuestra tradicién lingiiistica.

Pero volvamos a la historia del término EEEéE segiin la traza HEIN-
RICHS. poco después de definirlo como acabamos de ver, se pregurta
de nuevo cbémo hay que entende .o. Rechaza la idea de WANSEROUGH,
seglin el cual magaz es igual que taqdir, y la explicacién etimclégica
de ALMAGOR basada en el verbo éég. para quedarse en el otre étino,
el del mismo verboc con el sentido de sobrepasar un lugar; y de ahf
concluye que EEEEE en 2ABU SUBAYDA es la reescritura de una expresisn
determinada para dar con . contenido "by various means of 'going
beyond' the original wording" (p. 127), es decir, el equivalente
"natural” de un "unusual iciom". A continuacién, el investigador
seflala una serie de pasos sucesivos, en alguno de cuyos detalles
no estamos de acuerdo, hacia el definitivo sentido del t&rmino. Segin
61, en el K3mil de MUBARRID, magdz significa afin lo mismo que en
Magazu 1-Qur?dn, o sea, simplemente una especie de traduccién al
orden natural -dirfamos nosotros-, equiparable al ta’wIl, en su sentido
més neutro. Cen IBN QUTAYBA, dice, la situacibén cambia por completo,

pues en su Ta’wilu muSkili 1-Quran el reiterado tecnicismo ya se

refiere a los hechos lingiifsticos en si mismos, y el lenguaje figurado,

en concreto la 2isticdrs, ya ocupa un puesto de honor. En €1, no

obstante, la dicotomia mgéaz / hagIga todavia no se ha desarrollado.

Parz ello, dice, hay que esperar a éﬁHI?, donde, por una parte, el
término ya se emplea en sus dos acepciones, la de interpretacién

y la de expresiones idiom&ticas, incluidos los tropos, como ya sabemos




(vid. 2.5.), ¥y, por otra, la dicotomia se vislumbra ya claramente
en la oposicién entre matal y hagiga. Y es aquf donde tenemos que

apuntar gque, como hemos visto hace poco, esta misma oposicidn se

encuentra también en Kamil*. F1l mismo &EHIZ, ademds, dice HEINRICHS,

habla expresamente de haqiga y EEEEE a propbsito de palabras aplicables
o no a Dios. De aquf, y utilizandc como eslabdn 1: afirmacibén de
cierto teblogo, también del s. III/IX, segin el cual los atributos
de la divinidad le perterecen a la misma fI l-haqiqa y a los deméis
seres, bi 1-mg§§z. concluye el investigador el recorrido hasta el
definitivo valor del término en la dicotomfa establecida ya para
siempre: si magaz designa el uso idiomitico de ciertas palabras o
construcciones, hagliga, més alld de su sentido filos6fico, se especiali-
za también para designar el uso no idiom&tico, literal, de las palabras
o las construcciones. Con ello, ademfis, se establece un puente seguro
hacia la relacién de la teorfa del EEEEE y la lucha de los mu.tazilies
contra las concepciones antropomérficas de la divinidad, de que nos
ocupamos més arriba (2.3.), y a lo que también se refiere HEINRICHS,
quien, aludiendo a la labor del ©ABD AL-QAHIR en el asunto (vid.
2.5.), cubre el ojetivo que se habfa propuesto: trazar la génesis
y desarrollo de la teoria del m az hasta el momento er que los especia-
listas en poética y retfrica se centran en los aspectos que de la misma

interesan a sus fines.

Aun haciendo nuestros los datos que anteceden y las explicaciones,

sobre todo la de HEINRICHS, respecto del desarrollo de la teoria

*Esta precisién carece, de todas formas, de importancia,
pues éidlz y MJUBARRID fueron contemporéneos, con una

diferencia a favor del primero de treinta afios.
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del mgééz. opinamos que la comprensifén de la prehistoria de la misma
exige que examinemos dos nociones desrrolladas precedentemente, pero
que acabarfan casi por integrarse en ella. Nos referimos a las que

suelen denominarse en las fuentes primarias sunanu l-®arab e dittisa®,

respectivamente.

Los usos de los érabes puros

Lo fundamental acerca de las sunanu l-®arab, procedimientos o

usos peculiares de los &rabes puros, lo introdujimos ya en 1T 2.3.3..
Decfamos entonces que, segin todos los sabios de las CAILT, son comunes
al Qur®an, y vimos que 33?1; inclufa como principal de tales idiotismos
al ggéég. de cuya presencia en el Libro Sagrado deducfa que Dios
hablé la lengua de los “arab. La literatura drabe ha dado, al menos,
una monograffa sobre las sunan, el Sirr de EA‘KLIBT, donde éste,
procediendo por el recurso al amontonamiento de teorias que conocemos,
pues afsla en uncapftulo al mafaz, mientras que en otros describe
hechos que podrfan ser incluidos en el mismo*, reline una serie de
desviaciones del orden natural, heterogéneas, perc con algo en comiin:
en casi todas ellas se perturba de alguna manera la ideal relacién

biunfvocaentre lafz y manadn, y todas ellas han llamado la atencibn

en el Qur’an. En su larga lista hay concordancias ad sensum, tropos

(metonimia, met&fora), homonimias (singularmente, los saddad), repeti-
i L

ciones, ilogicismos gramaticales (p.ej. el pasado con significado

de futuro), ilogicismos en la estructura paradigmética (p.ej. un

plural como ganam 'ganado', que no tiene singular), y hasta recursos

estilfsticos como el tagnis o el tibdq (vid. II 3.2.3.). E1 mismo

*Entre otros, tagdImun wa-ta’hir, dikru l-makani wa-1-

muradu bihi man fTh, J2amru l-wahidi bi-lafzi Zamri l-

s>itnayn, ai-madhu yur@du bihi l-damm.
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?A‘KLIBf. pero ahora en Figh (325) incluye entre las sunanu l-‘arab

oraciones como %ida lam tastahi fa-f€al ma $i®ta '(lit.) haz 1lo que

quieras si no te avergilienzas', que analiza diciendo que su apariencia
(zahir) es 1la de orden mientras que su sentido interno (bdtin) es
) = s, i)
el de una restriccidn (zgér). Un caso similar lo halla en el Qur®an
(XVIII Al-Kahf 29):
)istj L ey
Y quien quiera, que no crea.
Pero no habla para nada de mgéiz. Come tampoco lo hace al examinar

el inevitable 2is?ali l-qaryata, que describe (loc.cit.) como wun

caso de "mencién expresa (dikr) del lugar cuando a lo que se alude
es a quien se encuentra en el mismo". De manera que, incluso después
de que ya se hubiera desarrollado la teoria del Eﬂééiv algunos sabios
siguen manteniendo la tradicién precedente de agrupar, siempre coﬁ

la idea de 1la identificacién del kalamu l-€arab con la lengua del

Qur’an de fondo, una ser.e de hechos observados, caracterizados por
su aparente irracionalidad, describiéndolos como simples peculiaridades

de los &rabes. TAALIBI no es el finico que as{ actGa: algo muy semejante

habia hecho, seguramente antes que €1, IBN FARIS en Al-Sahibiyyu

fI fighi l-lqgg (SUYUTI: Muzhir I 331-42). E1 primero de estos dos

sabios 1llama a tales usos, ademés de sunan, Egéérin. Y es muy posible

Yo

que ZA&GAGI estuviera pensando en esto mismo cuando, en su sIdah
(58), afirma que, al contrario de lo que ocurre con la cuestibn

sism / musammadn (vid. 1.2.2.), el estudio de los magarI l-hitab sf

es objeto de estudio para los gramiticos. En II 2.3.3. mencionamos
otro término intercambiable, 2asdlfb, al que hay que sumer ¢ada,

emplado* por el mufassir SI®f TABARSI (TafsTr I 61).

*Su expresidn completa es "ddatu 1-“arabi fI Qitébihim".
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La libertad del hablante

Muy pronto aparece en las CALLT un concepto paralelo al de las
sunan. Pero, mientras éste supone una mera constatacibn, el de ’ittis&®
al que ahora nos referimos tiene més bien valor justificatorio, ¥y

representa un paso importante en la reflexién sobre el funcionamiento

de la lengua. Como el anterior, el 2ittisa, que podriamos interpretar

por libertad del hablante en la utilizacibn de los signes y las relacio-
nes ¢ntre &stos, con transgresién de reglas justificada por una finali-
dad determinada, acabard alcanzando todo su sentidb en la teorfa
del magaz. Y, como las sunan, todo parece indicar que se genera tras
la deteccién de ciertas incongruencias en el lenguaje, lo que era
especialmente grave en el Qur’in. quiz& no tanto por los problemas
de interpretacién del texto sagrado, como por la necesidad de explicar
en &ste irracionalidades aparentes. Con ello, desde luego, seguimos
ante el presupuesto b&sico de la identificacién entre kaldmu 1-<arab
y la lengua que Dios hablé.

El hecho de gque encontremos la teorfa del 2ittisa® ya formada,
aunque expuesta con ciertos titubeos, en el Eiﬁéﬂ de SIBAWAYHI nos
lleva a variar un poco la explicacién de la génesis del EEEEE' Primero,
porque su presencia en el mds antiguo tratado de gramftica &rabe
obliga a que se tome en cuenta el papel de los lingiiistas en dicha
génesis, junto con el de los fil6logos. De ahf, ademfs, que todo
lo referente a la teorfa de la figuracién deba contarse no sblo entre
los intereses de los hermeneutas de las Escrituras y los estudiosos
del significado y 1la retbrica, sino ademés entre los graméticos o,
m&s ampliamente, los estudiosos de la palabra. Segundo, porque como
vamos a comprobar enseguida, se hace necesario adelantar la fecha
de la aparicién de la dicotomfa Eéééﬁfgéﬂlﬂﬂ respecto de la propuesta
de HEINRICHS, ya que, si bien en ausencia de dichos términos y no

del todo precisada, le oposicién ya estd operando en el 2ittisa®
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de STBAWAYHI. Todo ello nos permite, ademls, presentar un nuevo argumen-
to en defensa del estudio integrado de las CAILT.

Es bastante indicativo de 1lo que decimos que SIBAWAYHI (EEEEE
I 212), al abordar el ejemplo arquetfpico de magaz y de sunan, el

cordnico ?is®ali l-qaryata, lo explique por economia o brevitas,

ihtisar: "lo que quiere decir es %ahla l-garyati, pero al abreviar,

v »

el verbo ejerce su reccién sobre al-garyata como lo hubiera hecho
sobre 2ahla de haberse mencionado". Y que lo caracterice como un

caso de ?ittisau l-kalam. De manera muy semejante analiza otra aleya

corfnica (XXXIV Saba® 33), también entre los ejemplos de magaz de
ISB (vid. 2.2.), aunque ahora emplee (op.cit. I 186) un par de tecnicis-
mos distintos, pero ecuivalentes a los anteriores: ’isti&fﬁf '{intencibn
de) aligerar (la expresibén)' y sa®atu l-kaldm, respectivamente. Y
lo mismo ocurre cuando analiza ciertas expresiones como al-laylata
1-hildlu 'esta noche es el creciente'. Segfin 2Abl Bisr (op.cit. I

216), lo que se quiere decir es al-laylatu laylatu 1-hilali 'esta

noche es noche (=en que aparece) la luna en creciente', pues la apari-
cién del astro ocurre sflec en un momento de la noche, y no en toda
ella; pero ahf, afiade, el hablante ha necho uso de su libertad de
manipulacién (2ittasa‘), para abreviar (iggégg). Como se habri observa-
do, con este f(iltimo ejemplo estamos ya incluso en camino de lo que
venimos llamando magaz-ficcién, es decir, del reconocimiento de que
la figuracién es requisito de cualquier sistema de significacibn.
STBAWAYHI io que sf observa explicitamente (op.cit. I 215) es que
los casos de 2ittisa® son innumerables, tanto en el Qur’an como fuera
de &l. También es manifiestn que las restituciones que ofrece para

cada ejemplo, constituyen ya un modo de oponer un uso propio a otro

figurado, une haqiga a un maé&z. Todavia sin estos términos, °Abu
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Bisr (op.cit. 181) ensaya un claro precedente para el segundo cuando,

después de clasificar en la saatu l-kaldm una oracidn como, 2adhal tu

£1 ra®sY l-galarnsuwata '(lit.) me metf el bonete en la cabeza', dice

que al-éaxxid ‘1o bueno' serfa 2adhaltu fi l-galansuwati ra’sI 'metf

la cabeza en el bonete'.

Gran parte, pues, de lo que hemos visto en los puntos anteriores
estd ya en germen en el 2ittisac de sTBAWAYHI. Esto no significa
que tanto el término como lo que significa desaparecieran cuandc
se hubo desarrollado la teorfa asentada del EEEEE- En ésta, y aplicén-

dolo a los casos que hemos tomado del Kitab, habrfa que decir que

el dittisac es lo que permite el m Y3z, y el 2ihtisar lo que lo justifi-
2ittisa® : fages e

ca. En efecto, durante los siglos IV|X, V|XI y posteriores, los lingliis-
tas musulmanes siguen recurrierdo al 2ittisa® para explicar determinados
hechos. As{ hacen p.ej. ZAGGAGI al decribir (égggl 65) elementos
sintfcticos cuya coloracién en la oracién puede libremen*: adelantarse
o retrasarse; y OAZZAZ (Darlra 25 y 76), cuando incluye entre las
darirat el tratamiento de un masculino como femenino, © al revés,
y la discordancia de niimero.

No es ésta la primera vez que Se incluye la nocibu de Jittisac
en el estudio del aparato tebrico de los lingliistas, ni que se la
presenta asociada a la de magdz. Ya VERSTEECH (1981), ademfs de aludir
al uso del término por SIBAWAYHI y RUMMANI, sostiene que es en el
2ittis@®, que el traduce por wextensién" o "wideness", donde se funda
toda la visibn del lenguaje de QUTRUB, més concretamente donde alcanza
sentido su célebre disensién, frente al 2igma® de los gramfticos
acerca de 1la funcibn que cumnlen los flexiones dt ombre y verbo
o 2icrab (op.cit. 408) :

According to Qu?rub, the Arabic language possesses a
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certain freedom, in that speakers of that language are
not completely restrained by is* rules, but have the
possibility to go beyond them, ant to use their own judgment
in spea ‘ng. Through its jttisa®the Arabic language acquired

both its smoothness and its flexibility.

Aparte de 2.ttisac o safa o tawassu€, 1as fuentes primarias utilizan

otros términos cemejantes para el mismo concepto. Ser8 interesante
echarles un vistazo, no s6lo porque con ello satisfagamos el deseo
de recoger datos para un deseable glosario de las CAILT, sino ademés,
porque Su examen nos ayudard a ente..ler mejor el sentido que cubren.

Entre sus sunanu l-Carab ZA‘KLIBT (Sirr 360) recogfa cierta aleya

(Qur’®an: IV Al-Nisd®? 10) donde se observaba el uso de una modalidad
del ngEz 18xico. Con este propdsito, recoge una opinién de aﬁﬂlg.
que comenta hechos de este género por lo que €1 llama la "audacia

de los A&rabes puros ante el lenguaje" (igdamu 1-Carabi €eld 1-kalam),

que tiene como 1fmite 1la inteligencia del mensaje por el oyente.
EAFEET (Sirr 22), por su parte, criticando suavemente el empleo no
rigurosoc de cierto tecnicismoc por uno de sus colegas, afirma, como
para disculparlo aque tal vez se trate de un uso imp=opio (Egaég)
del tecnicismo, debido a lo que denomina tasammu?, término que aparece
en contextos similares de otros autores, con el sentido de ' (auto-)bene-

volencia® del usuario de la lengua. Por iltimo, el ?ittisa® se intercar-

- v -
bia frecuentemente con tasarruf (vid. p.ej. IBN NAQIYA: Guman 66-

7), término este Gltimo en el que mis flcilmente se observa la idea
de libertad o capacidad de actuacién en el hablante.

Que el 2ittisd€, por otra prrte, se equipara en la préctica a
Eﬁééi es un hecho constante y evidente, E1 mismo ISB lo hace al cponerlo

en MatBnI (VII 509) a hagiga. Lo mismo hace €ASKARI en Sina“atayn
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(12-3) e 1IBli SIDAH, quien en un solo pasaje (S Mugkil 35), pone en

correlacién frente a hagiga a '2 2isi.ifara, junto con el mgéaz. encua-

drando ambos, a modo de explicacidén, con un nuevo nar: 2ittisa y
tgéawwuz. El cuadro se completa gracias a IBN éINNf, quien en Lasa’is
(I 17-9) iguala estos dos @ltimos términos con sindnimos peri ctos

para designar desviaciones d valor original o %asl de las unidades

1éxicas.

2.7 'MaéEz' y la teorfia del lenguaje

For the Arabic graamarians speech is a system in equilibrium
(v..). Each and every letter, word, category, has its
own place and its own righs. Every phenomenon can and
must be explained, and every devition from the original
form (asl) is the result of a well-definend cause (eilla),
and occurs accordin_ to Well-defined rules.

Estas palabras, de VERSTEEGH (1978 261 . resumen muy acertadamente
la actitud ‘ntelectual de los sabios de las CAl.., que se mvestra
de forma muy acusada en el razonamiento desplegado en torr~ a la
cuestién del mgg"iz. incluso en que alguien, como ISB, casi nunca
presenta en sus escritos un cuerpo de especulacidn teSrica pretendido
en si mismo. Por el ,untrario,'aus libros, en un acercamiento superfi-
cial, no ofrecen sino resoluciones concretas a p.oblemas précticos
en la in.srpretacién o la elaboracién del texto, seguramente porque
eso era lo finico que se pedfa de ellos. Pero, a estas alturas de
ruestra exposicién va quedando manifiesto que bajo estos resultados
asistemfticos y particulares hay un conjunco de teorfas coherentes
cuyo trazado puede restablecerse con aceptable seguridad. Que ISB
sea particir de tal actitud nos va a permitir, sobre todo a partir

de sus ideas acerca del maéﬁz, aconstruir su teorfz sobre el funciona-
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miento de las lenguas, que sin duda compartidé ccn otros muchos de
sus colegas, pero que nunca, ni por €l ni por los demés, que sepamos,
fue enunciada comoc tal. Antes de entrar en ello, lo que haremos en
la siguiente seccidén (3.), vamos aquf brevemente a establecer los
puntos en que nos basaremos para pasar de la figuracidn a las funciones
del lenguaje, tocando de pasada algunos otros aspectos marginales,
suscitados también por el Eﬂééﬁ e ignalmente faltos de presentacibn
sistematizada e incluso de un rétulo que hubiera facilitado su ordena-
cién en el cuerpo tedrico de la lingiifstica &rabe.

En los innumerables ejemplos de 1las varias modalidades de EEEEE
que los sabics musulmanes aislaron ea el Qur ’an principalmente, pero

tanbién en el corpus restante del kal au l-‘arab, de los que hemos

dado algunas muestras en los puntos anteriores, las fuentes primarias
en casi su totalidad muestran una empefiada insistencia en observar
que en cada caso el empleo de la expresién figurada resulta méds elocuen-
te, ’ablaé. que lo hubiera sido el mismo texto, de haber recurrido
a la correspondiente expresidén propia restituible. Tal manera de
actuar puede justificarse en el hehco de que los ejemplos de Eﬂééﬁ
aparezcan en libros de retérica, o de otras materias, pero donde
cuyos autores se interesan eventualmente por los aspectos retéricos
de un texto. Ellc bastarfa para explicar la recurrente coletilla
de que la 2istiara p.ej. es més elocuente que la Qagfga. pues los
tratadistas muchas veces con intencién preceptiva (vid. II 3.2.2.),
acostumbran a explorar en 1los efectos que una expresién determinada,
ésa y no otra, dejen en el oyente. Cuando el texto analizado es el
Libro de Dios, la motivacifn es distinta: ante una expresién de algin
moduv inesperada en el mismo, el exégeta tiene que encontrar cufl

es la hikma, la racifn de sabidurfa divina que encierra esa opcibn
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estilistica. Las referencias que de ambas actusciones podrfan darse
son miltiples. En el Sinafateyn de “ASKARI, por darséle una, pueden
encontrarse las dos a la vez.

Pero, dejando eso a un lado, hay otra razén, ésta ya dentro de
la especulaciébn acerca del lenguaje en s{ mismo, que afiadir a la
insistente justificacién de los hechos de magdz, que nos sitda de
lleno en 1los interates de 1la lingiifstica. Se recordari que, cuando
resumimos la historia de la cuestién que SUYﬁ?f ofrecia en Muzhir
(vid. 2.5.) aparecfa ahf una opinién segiin la cual el ggéég se distin-
gue, entre otras cosas de la haqiga por el hecho de que, a diferencia
de ésta y como suele decirse en las fuentes primarias, la xugiiu
falayh, estc es, no es fuente de giyas y, por consiguiente, no puede
ser tomado como modelo para otras realizaciones analbgicas ¢ di-
cho de otra manera, no genera una regla establmente observada. Antes
de seguir con esa idea debemos observar que el Egéég, en una de sus
concepciones, aparece en relacién con el gixég, desde otro punto
de vista distinto y en opuestos términos. Igualmente en Muzhir (I
61), SUYﬁ?f recogfa la idea, debida a IBN BURHRN, de que la denominacién
de todos los referentes se sustenta en el gizég. en la atribucién

analégica de un mismo nomen a norinata diferentes entre si. Su ejemplo

es clarificador: los Carab llamaron faras a los caballos gue existfan
en su tiempo; una vez desaparecidos &stos, el mismo nombre siguid
aplicéndose a los que viniercn después, por analogfa (gixﬁh). Desde

luego, éste es el mismo razonamiento que llevaba a ISB (vid. 2.2.),

v -
y antes a IBN GINNI (2.5.), a clasificar todo verbo, p.ej. darab,

en el mgéﬁ . Es decir, lo que llamamos mafaz-ficcidn, que es condicién
de la existencia del lenguaje, consiste en una mera aplicacién de

la analogfa. Pero ahora no nos referimos a &ste, sino al maéiz—tropo.
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a aquél que, seglin la definicibén de ISB, implica un estado original
o 2asl, al que le sobrevienen unos accidentes o ©awarid que fuerzan
la desviacién. Es &sce el que se aparta del gixﬁs, como han notado

muchos sabios, p.ej. HAFAGI (Sirr 122), cuando repite al-magazu 13

yugasu €alayh. Y precisamente es asf{ & causa de que su estatuto en

el sistema no sea el de iggi. como ocurre con la haqiga, sino el
de far€, (desviacién) secundaria. Este esquema de la integracién
tedrica de 1la figuracifn lo expresa el mnismo gAFiéf (op.cit. 108-
9) de modo muy sencillo: la 2isti®ara es un far¢ de la haqiga, caracte-
rizado y justificado por ser més elocuente (359332) que ésta, el

2asl.

De esta manera tenemos la teorfa del mgﬁEz situada de lleno en
el estrato mds profundo del razonamiento sobre el lenguaje. Todo

lo que hemos visto, pues, a lo largo de los puntos anteriores adquiere

con derecho un lugar fuera de la filologfa religiosa y los estudios

estilfsticos. ISB, ademfs, confirma el rango superior de estas preacupa-
ciones de modo expreso. Hemos dicho miAs de una vez que la teoria
de 1la figuracién la cuenta entre las funciones superiores, o al—garadu
1-2a€la (vid. II 2.3.1.), de las CAILT. Y a los motivos religiosos
que eran ahf{ 1los principalmente referidos hay que sumar otros de
diversa Indole. En efecto, en Hada’iq (60, texto &rabe; 108, traduccibn
espafiola), su incursién en 1la filosoffa, afirma que es propio del

alma racional poder distinguir entre los agentes reales (€ala l-haqlIga),

figurados* (€ala l-mgéaz) y absolutos (€ald l-mutlaq). En este trabajo
hemos insistido, y aln habremos de volver a ello, en el alto valor
epistemolégico que el pensamiento islémico le concede al leng je

¥, por ende, a 1la reflexibn sobre el mismo. Es, entonces, f&cil ver

#*ASIN PALACIOS traduce "agente metaférico".




hasta qué punto tiene, para la corriente qu ISB representa, relevancia
el estudio del Eﬁééi en el kalamu 1-arab, incluso para fines ajenos
al objeto mismo de la linguistica. Quedéndonos, de cualquier modo,
s6lo en ella, la aplicacidn concreta de todo estn, que ya se va demoran-
do mas de la cuenta a fuerza de anunciarla, vamos a verla enseguida
en la Gltima parte de este capitulo.

Antes hemos de detenernos un momento a recordar cémo en nuestra
tradicién gramatical 1la cuestidn se trata con sorprendente semejanza,
lo que nos ayudard a entender mejor lo jue sigue. Ello es que la
Real Academia Espafiola, en su Gramatica de 1771 (Eﬂ§= 1771 350-2),
al comenzar la parte dedicada a la sintaxis*, establece la siguiente
distincién:

Hay un 6rden natural de colocar las palabras, que se
funda en la naturaleza misma de las cosas (...). Como
este ©6rden tiene por principal objeto la claridad, pide
también que no haya falta, ni sobra de palabras, y que
tengan entre sf la debida concordancia. Pero estz orden
natural se perturba & invierte muchas veces para mayor
suavidad, elegancia, & viveza de la expresibn, segun
lo pide el asunto de que se trata, y la situacibn de

las personas que hablan.

Al concretar méds, poco después (p. 352) se hace alin mls evidente
la coincidencia:

L&mmase construccidén natural la que observa con exactitud

este Srden, y construccidén figurada la que no le observa.

Es evidente que "natural" y "figurada" podrian traducir muy ajustada-

mente hagiga y mgéiz; la "claridad" es un equivalente perfecto de

ggxaa; y, ahora con reparos -pues en la teorfa de las CAILT faltan

*La "sintaxis, & construccién", dice exactamente (op.cit.
349), constituyendo el segundo dJe esos dos términos una
nueva coincidencia con las CAILT, a causa del tarkib
de éstas (vid. V 1.)
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los apuntes prégmiticos o, al menos, no estdn expresados asf, y el

argumentc estético tiene una base muy distinta-, "suavidad" y "viveza"

ocupan posiciones similares a las de las nociones de hiffa y mubilaég.
Pero alin hay més. Una vez descritas las reglas de régimen y concordancia
de la construccidén natural, la Academia aborda la figurada, que cdefine
de este modo (p. 444):

Construccién figurada es la que se aparta de la natural,

quando lc piden asf{ el uso & la mayor elegancia y energia de

la expresidén. Figura en su recto significado no es otra
cosa que ficcibn, y en este sentido se usa en la Gramitirca,
porque las expresiones figuradas &6 fingidas se ponen

para substituir 4 otras naturales y verdaderas.

Y las "figuras" que estudia (pp. 444-6) son la hipérbaton, la

elipsis, el pleonasmo y la silepsis, que un sabio musulmén no hubiera
dudado en incluir en el catlAlogo de las modalidades del EEEEE' como
también habrfa dado por vélida la justificacién de 1la figura (p.
445) :

(.+.) aunque el uso de esta y otras figuras parezca algunas
veces arbitrario, €& indiferente, se funda por 16 comun

en alguna razdn de conveniencia.

Esto, hablando en general. Pero vale la pena recoger la justificacidn
de alguna de esas figuras en particular, donde, como comprobaremos
casi punto por punto, 1las coincidencias alcanzan todos los detalles.
Asf, la elipsis se define (p. 456) con mencién del requisito que
en &rabe se llama fahm:

La elipsis es un figura que se comente quando se omite
6 calla alguna palabra &6 palabras necesarias para la

integridad gramatical de 1la expresifén, pero no para la

inteligencia*.

*El subrayado, nuestro. Obsérvese también que el "comete"
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M&s significativa todavia es la justificacién de la elipsis, que
se basa en el principio que conocemos con el nombre de 2ihtisar (loc.

eit.):

(¢v.) aspiramos & expresar nuestros pensamientos con

toda presteza y brevedad posible.
Veamos afin lo que dice la Academia del pleonasmo (p. 461): donde
se invoca el tawkid de algunos tratadistas musulmanes,

(ee.) y es figura Gtil y conveniente (...) quando se
usa de palabras al parecer superfluas, pero gue son necesa-
rias para dar mas fuerza & la expresién y para no dexar
duda alguna & los que nos oyen de lo que les queremos

decir & asegurar.

Entre estas coincidencias en conceptos y argumentacién, de que
nos abstendremos de seflalar por su evidencia, cuando expongamos la
teorfa de 1ISB, no podfia faltar -y era de esperar- una precisién que
en nuestro sabio no hemos hallado, al menos explicitamente expresado
(p. 451):

El uso es tan poderoso que ha hecho ya como naturales
y comunes muchas expresiones figuradas, de tal suerte
que serfan defectuosas si se quisiese reducirlas al riguroso

érden natural.

de la Academia recuerda un imagen muy frecuente en las

CAILT, sobre todo usada en el tratado de 1las darurat

(ITI 1.5.1.): la existencia de un cddigo que en determinadas
circunstancias puede transgredirse. Trat&ndose del hablante

-no poeta- estarfamos, claro estd, ante el 2ittisa‘.




3. ¢PARA QUE SIRVE UNA LENGUA?

Nuestro largo recorrido, en la seccibn anterior, por el tratado
del mgéag nos va a servir para variar sustancialmente la visidn del
lenguaje en ISB respecto de lo que, antes (1.2.1.), habfamos llamado

la funcibn actualiadora del mismo. Con lo que sigue, completaremos

el repaso a los fundamentos teéricos de la lingiliistica en nuestro

sabio, a los que se afiadirdn 1los metodolégicos en los capftulos V
y Vi. Enseguida comprobaremos, ademfs, que en la obra de ISB pue-
den descubrirse especulaciones de profundo valor tebdrico, a pesar
de la impresién engafiosa que pueda dejar una primera lectura de sus
libros, y a pesar sobre todo del papel de niero consultor para cuestiones
practicas que su ambiente sociocultural quiera adjudicarle a &l y
a otros colegas suyos, segln hemos ido viendo y volveremos a examinar,
mds detalladamente en el capftulo VII (2. y 3.), el (iltimo de este

trabajo.

3.1. Economia

Para mantener que en la lingiifstica #&rabe actla un innominado
principio de economia nos basamos en un par de conceptos que ya aborda-
mos en 1los sectores de las CAILT interesados por el anflisis del
estilo y que entonces relaciondbamos con los ideales de la brevitas
(vid. II 3.3.2.) y perspicuitas (II 3.3.3.) de nuestra tradicibn
retbrica. Nos refe.imos a las nociones que los sabios musulmanes

suelen designar 2ihtisar y fahm, respectivamente, sobre las que nos

disponemos a hablar aquf.

No hace mucho (2.6.), hemos recordado que, en el Kitab, STBAWAYHI
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evoca de modo impreciso dos términos equivalentes, °iééz (cfr. op.cit.
I 216) e 2ihtisar (cfr. I 212), que justifican hchos que los sabios

sucesores de °“AbGi BiSr clasificaron como maééz ¥y que €l explicaba

por la sa®a o ?2ittisa®, la libertad del hablante 0, desde otro punto

de vista, la flexibilidad del lenguaje*. Efectivamente, la tendencia
a la concisién fue observada y tratada comc factor eficiente en la

determinacién de hechos descritos en el kalamu l1-®arab con tanta

o mds insistencia que en los sectores del estilo, por los nahwi!l'n.

SIBAWAYHI, pues, la contempla en el Kitdb; y SUYUTI le dedica atencién
por separado en el que podemos considerar la {ltima gran obra de
gramdtica en la historia de las CAILT: 2ASbah**,.En las primeras péginas

de éste (I 29), de hecho, SUYUTI afirma que, considerado en su conjunto,

el kalamu l-farab estd casi en su totalidad basado en el dihtisar,

que es la tendencia -lingifstica- predominante en los &rabes puros.
En ella, dice, se justifica la existencia de los dama®ir o pr nombres,

que "son mds concisos que los nombres expresos (zawahir), especialmente
en la tercera persona"; y asimismo la de partfculas tales como >ILLA
e ’INNAMK, gracias a las cuales una oracién sustituye a dos; la de
la coordinacién, ¢atf, cuyas partfculas evitan la repeticién del

regente; la del dual y el plural, que ahorran la coordinacién; la

del vocativo, cuyas partfculas sustituyen a los verbos 2ad®l o Surad?l

*Cfr. asimismo Kitab I 211 y la traduccién resumida de
ese pasaje en VERSTEEGH: 1981 408-9, donde SIBAWAYHI
pone en juego los mismos conceptos, manejando, ademis,
el término mandn que se utiliza como sinénimo avant

1'heure de hagiga.

*#Como se sabe, 9ASbah es al nahw, y por tanto al estudio

del lafz, lo mismo que Muzhir al estudio del ma®nan.




'yo llamo a', y la de otros muchos hechos. A continuacién (op.cit.

I 30-35), SUYUTI reline unas cuantas citas de gramidticos que se expresan
-

en el mismo sentido: IBN SARRAG pensaba que construccions como mata

Zaydun, en lugar de 2amata llahu Zaydan como sabemos (vid. 2.2.),

cumplen 1la finaliad de 1la concisién; IBN YA‘fé, igual que veremos

enseguida en ISB y con el mismo razonamiento que &ste, justifica

la existencia de los nombres propios en el 2ihtisar; BAHA? AL-DIN
5 ——

B. AL-NA@&KS recurre a é&sta también para explicar la existencia de
una marca (falama) de fomenino, pues aunque ateniéndonos al lasl,
deberfa haber para cada femenino un signo distinto que para su corres-
pondiente masculino*, se quiso evitar la proliferacidn excesiva de
unidades léxicas, que se resolvia con las terminaciones de género
analégicas; 2ABU HAYYAN, como otros muchos, pensaba que todas las

partficulas (huriifu l-mafanI) se habfan establecido como sustitutos

de los verbos, por 1la tendencia a la concisién. Y entre SIBAWAYHI
y SUYUTI, los bagdadfes del s. IV/X, cuyas ideas (vid. III 2.3.3.)
fueron gufa de ISB, como bien sabemos, insisten en lo mismo. Acabamos
de ofr a IBN SARRAG. (nanse a &1 IBN GINNI y RUMMANI, los Gos que
mds influyeron en nuestro sabio. El primero (gggéiig I 82) mantiene
v . -
idéntica conviccién de que la tendencia al :EEEE es caracteristica
de los :gggg y la ilustra con las construcciones interrogativas y
condicionales: en matd taqimu 'sculndo te pondrd en pie?', dice,
MATA nos ahorra citar todos los tiempcs posibles, y en man yaqum
2aqum maahu ‘'con quienquiera que se levante me levantaré yo' MAN

nos evita tener que citar a todas las personas capaces de realizar

- 5 s . c
esa accibn, o sea, no hay que decir "si se levanta Zaide o "Amr o

M v
*Como ocurre, dice, con raéul 'hombre' y gamal 'camello’,
que tienen por femeninos a 2imra’a y néaga, respectivamente.
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Ga*far...". Y RUMMANI, por su parte, es el responsable de una sutil

precisiébn que, a lo que parece, no tuvo mucho &xito. Seglin €1 (IBN

RASIQ: ¢Umda I 250-1), hay que distinguir entre dos formas de ’Iéaz;

la primera es la musawat y consiste en que el lafz se adeclie, sin
defecto ni exceso, al ma®ndn, p.ej. -y recurre al mencionadfsimo

pasaje corénico de siempre- en sal %ahla l-garyati; la segunda, que

es una modalidad de mgééz, se denomina *iktifa® y consist, como ocurre

en 2is’ali l-qaryata, en prescindir de cuanto sea posible.

Pero, si el 2?ihtisar es citado constantemente, la misma insistencia
hay en las fuentes primarias por sefialarles un limite, el fahm, inteli-
gencia © comprensibilidad del mensaje. Con este requisito tenemos
completo el principio de economfa, derivado, a pesar de los infundados
ataques que se le han dirigido a la ' ingiifstica &rabe (es un conjunto
de reglas sin sentido, excesivamente normativa etc.), de una constante
preocupacién en ésta por no perder de vista que el lenguaje es comunica-
cidén. Concretamente, al principio se establece en el equilibrio entre
dos fuerzas contrarias o en el resultado de la transaccibn entre
la tendencia a la consicién observada siempre en el hablante o muta-
kallim y el deseo de obtener un beneficio cognoscitivo por parte
del oyente o Eéﬂii' Esta idea 1la repite, con toda claridad, aunque
con intenciones précticas, ISB, en m&s de una ocasién. As{ lo hace

al analizar la conjuncién WA- (Masa®il 63a):

La partfcula de participacién (harfu l-%iStirak) en p.ej.

gama Zaydun wa-“Anrun 'Zaide y Amr se levantaron', sustituye

al (verbo) regente. La forma original (%asl) es gama

Zaydun wa-gama “Amrun 'Zaide se levant§ y°Amr se levant§',

pues cada uno de 1los dos (agentes) efectfia su propia
accién, ya que no cabe que realicen una y la misma. No

obstante, como (los A&r-bes puros) tendfan a la consicién




(gasadu 1-2ihtisar), elidieron el segundo regente contentén-

L .

dose con el primero y haciendo a “Amr copartizipe de

la accidén de Zaide, confiados en la comprensién del oyente

(tigatan bi-fahmi l-s@mi®€)*.

La conciliacién entre los dos intereses, 2ihtisar y fahmu 1-sami®,

w .

estd igualmente presente en su justificacidén de varios otros hechos.
En la existencia p.ej. de los nombres propios (fElEﬂ)' cuya funcién
explica ISB (op.cit. 66a-b) ateniéndose a lo que ya habfa dicho SIBA-
WAYHI: Un nombre propio, dice, viene a ser como un conglomerado de
adjetivos. Si wuna persona no tuviera un nombre, quien tuviera que
predicar algo de &1 se verfa obligado a decir p.ej. "ha venido a
verime ese hombre algo, que va vestido de negro, hijo de tal, que
vive en tal sitio", hasta que el oyente comprendiera, si es que lo
consegufa; todo ello, concluye, se abrevia en Zayd, EAmr etc. Y cual-
quier elisién (Eﬂﬂf)' naturalmente, es susceptible asimismo de ser
explicada a partir del principio de economfa (cfr. cp.cit. 71a).

El papel del oyente en el acto de lengua, el beneficio o 2ifdda

que debe seguirsele de toda realizacién lo condensd IA‘LAB en sus

Qawadcidu 1-8i¢r (Nusls 204) con una de las tipicas mlximas de los

primeros siglos de las CAILT:
El interés del hablante es hacer entender (2ifhé@m), y
el deseo del oyente procurar que le hagan entender (2istif-
ham) .
La frase proviene, como se habri observado de un libro ajeno a
los sectores relacionados con la gramdtica. Y es que, si en la lingii's-
tica &rabe es constante que se tome en cuenta el acto de la comunica-

cién al analizar el funcionamiento del lenguaje, la misma preocupacidn

*El1 subrayado, nuestro, naturalmente.




ha afectado a la poética, en algin caso muy sefialado, como la teoria
de la 2isti®ara de C©ABD AL-QAHIR (vid. ABU DEEB: 1971 58 §8.), ¥
otros, cuando el papel del receptor del texto literario cuenta como
factor en el anllisis del estilo, frecuentenente porque el critico
se coloca en el lugar del futuro poeta para ensefiarle el efecto que
pueden causar ciertos recursos.

La transaccidén estaba, por otro lado, ya claramente observada
en el Eijég (I 253-6), cuando SIBAWAYHI dedica un capftulo a "los
mandatos y prohibiciones en los que queda eliptico el verbo que suele
explicitarse, siempre que hay seguridad de que la persona (a la que
uno se dirige) no precise la mencién del referido verbo"*. Uno de
sus ejemplos es: ves a un hombre que se acerca a un muro y, para
impedirselo le gritas =al—§id5ra 'ieh, la pared!'. El equilibrio entre

dihtisar y fahmu l-muh3tab aparece igualmente, no es de extrafiar,

- . - .

en los sectores lingiifsticos del ma®nan. Con mencién expresa de los
dos factores, analiza TA®ALIBI (Figh 324) cierta kindya registrada
en el Qur?an.

El fahm se presenta a veces en las fuentes primarias negativamente,
es decir, no como requisito, sino como una disfuicifn que hay que

evitar. Esta recibe el nombre de labs, 2ilbas o 2ifkal (cfr. ZAaéiéf:

Gumal 191; ZAMAHSARI: Mufassal 103; HAFAGI: Sirr 122), y podemos

traducirla por confusién u obscuridad, nociones semejantes a las

que hallamos antes (II 3.3.3.) cuando, en estilistica, tratamos de

*En frabe: "md gard mina 1-%amri wa-l-nahyi ©ald ®idmari
1-fi®1i 1-musta®mali 2izharuhu 2ida ©alimta *anna 1-ragula

mustagnin an lafzika bi-1-fi€l".




deducir los ideales estéticos de ISB. La respuesta que entonces dimos
-1£3, defensor de lo dificil- dete dejarse ahora por completo a un
lado.

En conexién con el fahm y también con el 2ittisad® o el tasammuh

cie estudiamos en la teoria del EEEEE (2.6.), estd una cuestién que
a ISE y a los sabios de su .orriente preocupd en extremo, aunque
no le dedicaran un tratado exclusivo. zctamos hablando de la diferencia-
cién entre lenguaje cientifico y no cientifico. Es, efectivamente
frecuente encontrar en 1los libros de nuestro sabio y en general de
todos 1los que muestrén deseos de rigor formal, también interesados
por el problema de 1la definicidén (vid. III 2.3.3.). erfticas por
el empieo en un 1libro ajeno, de alglin tecnicismo en un uso que no
se ajusta a su exacto valor en la disciplina. En esos casos, el empleo
impropio de 1las palabras de la ciencia se suele clasificar en el

magdz o justificarse por la autobenevolencia del sabio de que se

trate. Esta cuestidén tenia per fuerza que suscitarse tras la reflexién

sobre la figuraci6n. Una 1lengua sin mgééz seria una lengua exacta,

un instrumento perfecto para el conocimiento de la realidad objetiva,
dada la concepcifn especular lengua-mundo y la identificacifn entre
el ma®ndn y el musammdn (vid. 1.3.). La mayor aproximacién, desde
luego, ha de darse en el lenguaje cientffico, que debe ser por
tanto lo mé&s exento posible de Egéégm Este (iltimo razonamiento no
lo hemos encontrado asi expuesto en 1la letra de los libros de ISB
u otros sabios, pero, igual que ocurre con >tras ideas, esté, por
as{ decirlo, en el espiritu de los mismos o como una conclusién silen-
ciada hacia la que se habfan dado todos 1los pasos. Sea como sea,
nos c=itia en el terreno de la pura denotacibn, del EEIEE' del que

pasamos ahora a ocuparnos.




3.2. Primer rendimiento: denotacién

El Egzéﬁ lo introdujimos en este trabajo en II 1.6.3., y posterior-
mente hemos vuelto a referirnos a €l en més de una ocasibn. Ep realidad
ha estado presidiendo todo lo que hemos dicho hace un instante acerca
del fahm. Asi, resulta evidente que es en la funcién primordialmente

actualizadora o denotativa del lenguaje en lo que estd ISB pensandoc

cuando dice (2Isldh G 337) que, ademéds de darabtu ra®sayi l-Zaydayni

'golpeé a los dos Zaides en las cabezas de ambos', es también posible

decir darabtu ra®sa l-Zaydayni 'golpeé a los dos Zaides en la cabeza',

"confiando en que el oyente entenderd", que es aquf, en suma, lo
que importa.

Esta funcién primera del lenguaje es la que retiene SUYUT1 cuando
intenta (3Itgan I 51) definir el kalam por el procedimiento etimolégico.
Segln é1, kalam deriva de kalm 'herida', a causa de la influencia
que el lenguaje ejerce scbre la mente
-y obsérvese que dice en concreto la mente (Em)- del
oyente, al proporcionarle un beneficio (fa2ida) que este Gltimo no
posefa. Aunque SUYﬁ?f no lo declare*, parece indudable que tal beneficio
o rendimiento es la informacién, o, si queremos soslayar el anacronismg
de este término y parafraseando a ISB en su explicacién de por qué
se establecieron los nombres (vid. 1.2.1.), la posibilidad de ac.eder
a objetos cuya contemplacién ns estéd al alcance.

El EEXEE o la funcidén informativa del lenguaje, desde luego, cuenta

positivamente entre los factores considerados a la hora de describir

*Sus palabras son: "wa-“amma l-kal@mu fa-muétaqqun mina
l-kalmi bi-ma®nd 1-ta®tIri 1li- ?annahu yu®attiru fI dihni

1-s@mi®i fa’idatan lam takun €indah".
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en la practica el kal8@mu l-Crab. Wo re trata, pues, de un nero compo--

nente en una teoria especulativa mds o menos sistematizada. El gramatico
es perfectamente consciente de que determina cualquier reelizacibn
al erxlgir del hablante la puesta en juego de procedimientos tendentes

a la inteligencia de sus palabras. En los manuales, incluso, es frecurn-

te que se lo evoque al analizar de modo sencillo algunos hechos (cfr.
ZAGGAGI: Gumal 37, 88, 172, 261). E ISB deriva de ese principio reajus-
tes muy concretos de las reglas sintdcticas. Afirma (°Islah G 83)

p.ej. que, frente al anelbgico gama man fI 1-dari, es aceptable gamu

man fT 1-dari 'los que estaban en la casa se levantaron', esto es,

Qe

hacer patente el damir o terminacién de plurai masculino -U en el
verbo, por la invariabilidad en nilmerc de MAN. Todo su estudio de
los tawdbi® o concordados (2Islah G 104-10; Masa?il 62a-63b) remite
a las mismas ideas. Y no es dificil encontrarlas en otros puntos

de la descripcifn gramatical, con mencién expresa o no del bgzin,

(o]

dz algln otro término sindnimo, como 2Idah o aclaracién (’Islﬁp
276-7).

Y, ya que lo hemos suscitado, habri que encarar aqui también el
molesto problema de la terminologia. Antes, propongamés una traduccién
definitiva -para nosotros- del ngég en ISB, al menos. Lo entendemos
como denotacién econdémica de una idea o, recurrigndo de nﬁevo a la
vieja gramadtica de 1la Academia (RAE: 1771 352), la "expresién clara
de los sentidos", siendo esta {ltima palabra una inesperada ayuda
para traducir del modo més sencillo el Arabe ma®dnin. Todo esto esti
en consonancia con las definiciones que de EEXEE han dado distintos
sabios de las CAILT. La de GAHIZ (Bayan T 75) es "indicacién (dalala)
expresa de wuna idea (ma®nan) oculta"; la de SARTST (§ Magamat I 10),

"la claridad y explicitacién de 1la idea". TABARST (Tafsir III 207)
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se contenta con decir que el EEIEE es la dalala, que, mejorando lo
anterior, creemcs perfectamente posible traducir por denotacién exacta-
mente.

Pero, por supuesto, traténdose de tecnicismos, las cosas no podfian
ser tan féciles. La complicacion nos llega enseguida, de manos del
propio ISB. AsiI es. Nuestro sabio afirma (2Ihtilaf 82), al exponer

las diez modalidades de 1la tercera forma del mgéEz, en su primera

clasificacién de é&ste (vi. 2.2.), que en todas se cumple alguna de
"las finalidades del bayan". En la seccién anterior hemos insistido

en que los sabios de 1las CAILT, tras de reconocer de algiin modo que
el ggééz supone una desviacién respecto de la naturaleza original
del lenguaje, lo justificaban diciendo que es mids elocuente que la
haqiga, hallando en &1 por tanto una funcién especifica que ésta
no podfa cumplir. Como no cabe duda que la primera utilidad del lenguaje
es para los sabios musulmanes en general su valor representativo
o actualizador, estamos ante una contradiccién flagrantee entre la
afirmacién de ISB y nuestra interpretacién de ngéﬂ cnmo denotacién.
Mas alin cuando en el punto sipguiente veremos que nuestro sabio justifica
continuamente el mafaz por lo que &l 1llama mubalaga, que venimos
traduciendo por encarecimiento y que, para nosotros, es la segunda
y suplementaria funcidén del 1lenguaje. Sin embargo, no creémos que
la contradiccién sea grave. En nuestra opinidn, simplemente estamos,
no por Gltima vez, ante una nueva polisemia de un tecnicismo de las
CAILT. Mantenemos nuestra interpretacidén del término, pero afiadimos
gque hay vuu gﬁ!ﬁﬂ, entendido como elocuencia en el sentido ma: amplio,
que se descompone en el EEXEE que nos estd ocupzando y en la mubélgéa
de que hablaremos un poco m&s abajo. A este iltimo, al de las minfiscu-

les, es al que debe oponerse el término contrario, que también existe
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aqui, como antes para el fahm, y que puede encontrarse en 5K§I§ (Bayan I
T, el :gxx 0 incapacidad expresiva, que el mismo sabio equipara
con la ignorancia, mientras que, para 8l, el Eﬁléﬂ -y con esto parece
darnos la razdén- es conocimiento (film). La complicacién en realidad
no queda en eso, pues, como se sabe, nggg es también el nombre de

una de las tres disciplinas de la baldga, junto con el €ilmu l-maani

y el badfe¢ (vid. GRUNEBAUM: 1960 1012-3; ©°ATIQ: 197? 7 ss.), pero
esto no debe demorarnos. Primero porque ISB nunca habla del bayan
como wuna disciplina, sino como funcién del lenguaje, una intencién
del hablante o un ideal del experto en estilo; segundo, porque esta
clasificacidén es posterior a él aunque las materias de esas disciplinas

no haya dejado de tratarlas. El €ilmu l-bay@n no esté& lejos de los

intereses que estamos considerando aquf, del badi€ ya hablamos en
II 3.2.3., y de los ma®@nin o modalidades comunicativas de la frase
nos ocuparemos mAs tarde (VI 4.).

A IBN RAéTQ (ﬁgﬂgg I 254) le debemos, de nuevo, que nos haya transmi-
tido otra muestra del penetrante ingenio de RUMMANI en esta materia.
El gran °2Abi l-Hasan concibid una clasificaciér del kalam, a propésito
de lo que nos estd ocupando, en el que las realizacions posibles
se dividen en pares marcado/no marcado, atendiendo az criterios coinci-

dentes con las nociones gue se repiten en estas Gltimas pginas:

la daldla o denotacidén, consistente en que el lafz desvele el manan

y rinda, por tanto, beneficio (mufid); el _ibta y la surta, morosidad

o falta de la misma, equivalentes al 2ihtis3r y a su carencia, respecti-
vamente, el ta‘gId o complicacién y su falta, que aparecen porque
RUMMANI estd, con toda seguridad, pensando m&s en retérica que en

lingiifstica. Ello darfa como resultado, a pesar de esto iltimo, un

interesante cuadro de coOmose entiende la funcién representativa en
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las CAILT o, al menos, en uno de sus m&s sobresalientes representan-
tes, de acuerdo con el Esquema 2, en el que nos hemos permitilo introdu-
cir algunas adiciones, en té&rminos Y signos, aparte de su misma repre-

sentacidn, pero en el que creemos ser fieles a las ideas del sabio.

Esguema e

Con morosidad

(2ibta?)

Sin morosidad
(surfa)
+ Significativo - Sin dificultad

(dalala, mufid) (2idrak)

Con dificultad
(ta€qid)

- No significative

c

(Sayy)

Antes de pasar a la sengunda funcién del lenguaje, hay que preguntar-
S5€, Jya que parece indudable que no hube nadie que no reconociera
la primera, si alglinsabio pensé que &sta era la Gnica. Ateniéndonos
a lo que dice ARNALDEZ (1956 37, 1971 817), habrfa que pensar que
IEN HAZM tuvo 1la conviccibn de que la utilidad de una lengua consiste
en que garantice la intercomprensidn (tafahum). ARNALDEZ no se extiende
lo bastante como para que podamos decidir al respecto y nosotros
no hemos investigado el asunto directamente; asf{ que habri que dejarlo
en suspenso. Parecidas dudas nos plantea gAFiéf, quien, al distinguir
entre prosa (kalam) y poesfa (Sirr 212), se dirfa que estd reduciendo
la funcién del lenguaje a la mera denotacibn. Sin embargo, la brevedad
del pasaje y el hecho de que no esté tratando el asunto en sf{ mismo
no nos permiten concluir que rechazara lo que a continuacidn exponemos.
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3.3. Segundo rendimiento: encarecimiento

Para el sinsentido de que a las cerezas se las llame habbu 1-muluk

'(lit.) semillas de reyes', ISB ensaya la siguiente conjetura (Masa®il

18b-19a):

No es imposible que alglin rey de tiempos pretéritos estuvie-
ra encaprichado de esa fruta y la prefiriera a las demés,
siendo ésa la causa de que se la asocie a los reyes (...).

Del mismo modo que las amapolas -Sagai®qu 1-Numa@n '(1lit.)

hermanas de Nu‘man'- se asocian # la memoria de AL-NU®MAN
b. al-Mundir al—Lang, porque, habiendo visto un prado
de ellas, le gusté tanto que no le permitfa a nadie que
se acercara (...). Y es que a veces se les dan a las
cosas nombres determinados por un motivo que, en su momento,
asf lo requerfa. Sin embargo, pasado el tiempo, el motivo
desapareci8, permaneciendo el nombre.

Esta aventurada hip6tesis, sobre todo las (iltimas lineas, resume
bastante bien 1la actitud de ISB ante su objeto de estudio. Todo en
el lenguaje tiene una causa o ¢illa objetiva, independientemente
de que su conocimientc nos sea accesible o no; pero, incluso en los
casos en que esto parece més diffcil, es deber del sabio dar una
respuesta al por qué. En el pasaje anterior, donde el enigma afecta
s6lo a la particularidad de una unidad 1&xica, la hipbtesis no pasa
de una explicacidén histérica también particular. Por el contrario,
en el sector de las CAILT que nos ocupa en esta seccibn, el estrato
mads profundo de la reflexién sobre el lenguaje, lo que se intenta

es descubrir unos principios y tendencias generales que afectan a

la constitucién y funcionamiento del kalamu l-farab, a partir de

los cuales pueda construirse una hip6tesis v&lida para explicar sinsen-

tidos establemente observados, tales como el maéﬁz o 1la falta de
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univocidad en la relacién entre lafz y matnan. Estos principios son

los que quedan encuadrados en nociones como 2ihtisdr, fahm y mubalaga,

] .

0o en teorfas como la del tasrif (vid. VI 7.), y al comprobar que
nuestro sabio trabajé en torno a ellos, lo estamos automlticamente
alineando en una determinada corriente de la lingiifstica &rabe. Por

decirlo brevemente, en la que cree en el estudio de las €ilal de

segundo y tercer grado de que habla ZAééEEf en 2Tdah Y que tanto

eco han encontrade en los investigadores modernos (VERSTEEGH, BOHAS
etc.). Es decir, ISB se coloca lejos de las simplificaciones escolares
a lo ZUBAYDI y de las interesadas, a lo IBN MAPE’; Y, aun presentando
sus libros como solucionarios de problemas prlcticos, se mantiene
siempre fiel al impulso de una curiosidad cient{fica que quiere respon-
der de manera racional a todas las cuestiones que el objetc suscite,
por el mero hecho de que las suscita y gracias a un evidente optimismo
intelectual.

En un ejemplo del magaz 1lbégico (2.2.), el del gran lebrillo del que

se decfa que en &l venfan tres personas sentadas, al explicar por
qué se producfa dicha figura, ISB evocaba, sin nombrarla, la segunda
funcidén del lenguaje, 1la de mubélaga o encarecimiento: la ?agiga.
venfa a decir, se obviaba para recalcar el tamafio del recipiente.
A la mubélaga, mencionéndola expresamente, recurre nuestro sabio
én numerosas ocasiones a lo largo de su obra. Asi, p.ej., en 2Igtidab

(IT 82), habla de mubalaga para justificar un tropo semejante al

anterior: md fI l-dunya man yaqﬁlu_ﬁégé 'nadie en todo el mundo dice
una cosa asi', aunque se sepa que sf hay quien diga eso, pero para
encarecer el rechazo por tal dicho. La génesis de la 2isti®@ra, que
ISB explica como en nuestra tradicién, por omisibén de la particula
de comparacidn, es también para &1 efecto de la intencibn encarecedora:

la mubﬁlaéa es responsable de que se pase de Zaydun ka-l-himari 'Zaide

parece un asno' a Zaydun himarun 'Zaide es un asno' (Mas3@®il 47a).

.
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Y al mismo principio recurre (loc.cit.) para justificar <coda una
modalidad del maééz, la de los contrarios intercambiados (vid. 2.2.).
Desde luego, la integracién racional de 1la desviacién producida en
toda modalidad de figuracidn, por medio de la mubélaga no es exclusiva
de ISB. Por citar s6lo unos poccs sabios, cercanos a €1 por diversos

motivos, hacen loc mismo ‘Egzm B, °AYYUB (5 Sitta I 381), IBN SINNI

(Fasr II 30), IBN RASIQ (SUmda I 270) y HAFAGI (Sirr 29), casi todos

ellos aplicande idéntico razonamiento a 1la 2isti®ara, en concretoc.
Afiddase a ellos “ABD AL-QAHIR (2Asrar 38), quien, m&s explfcito que
los anteriores, nos proporciona una base textual segura rara mantener
que el encarecimiento es el segundo beneficio del lenguaje, superpuesto
al de 1la denotacidn. Seglin €1, la metAfora del ledn reporta un rendi-
miento (2ifdda) que no se obtendrfa con su equivalente en haqiga
-y en mero EEIEE! afiadimos nosotros- el simple 'valiente'. El1 rendimien-
to, claro, es la mubdlaga.

En su 2I¢%3z (I 126), BAQILLANI define la mubdlaga como la corrobora-
cién de las idea expresadas*. Esto y el tratamiento que de la mubilgga
hacen algunos otros sabios en ocasiones podria 1llevaernos a dudar
que nos encontremos ante una segunda funcidn, superpuesta a la del
ngég, Yy a creer que, més bien el encarecimiento consiste en un simple
reforzamiento de la denotacién dalala. Esta objeccién, sobre todo
si tenemos en cuenta que estamos tratando de dar coherencia, con
nuestras propias concepciones, a lo que en ISBE sobre todo no es més
que una vaga observacién apenas desarrollada, no carece de peso.
Es cierto que cuando los sabios musulmanes hablan de mubélgéa estén

sblo a veces constatando que 1la claridad del mensaje se garantiza

*En Arabe: "wa-l-mub3dlagatu ta’kIdu ma®anT l-gawl".




mejor por medio de determinados procedimientos. Pero, en nuestra
opinién, en el encarecimiento hay también la constatacibén de que
el lenguaje se puede utilizar con dos fines diferentes. El bayan
remite a la necesidad distintiva y la mubélaga, a la expresiva; con
el primero estamos ante las implicaciones 1lb6gicas del lenguaje, y
con la segunda, ante las afectivas. Dicho de otro modo, en la denotacién
lo que se toma en cuenta es si la relacifn entre una realizacidn
y la realidad o las ideas es vélida; en el encarecimiento, si la
relacidn entre una realizacidn y el oyente es efectiva. A la EEEélEEE
se recurre cuando lo que mds importa no es la precisidén actualizadora,
sino afectar a este Gltimo emocionalmente. Es, creemcs, en este sentido
como hay que interpretar los razonamintos de ZARKASI (Burh@n II 384),
cuando justifica 1la presencia de procedimientos del ta?kId en el
Qur®an, que, dice, entran aparentemente en ccntradiccién con el princi-
pio de economia. Aparte de recordar una vez mis la coincidencia,

en todos sus aspectos del kalamu l-farab y la lengua del Libro Sagrado,

habla expresamente de que tales recursos cumplen "una funcién suplemen-
taria" (ma®ndn z&%id) a "la primera", que serfa, aunque &l no lo
diga, la mera daldla.

Todo esto, en realidad no es més que un limitado avance tefrico
respecto de las méAximas que en 1los primeros siglos de las CAILT se
acufian para expresar en que consiste la elocuencia, en muchas de
las cuales se insistfa en que lo fundamental era hacer llegar las
ideas al corazén -y no a la mente como veiamos antes- del oyente,

Y que pueden encontrarse ror doquier en las fuentes primarias. ISB

reproduce la vieja idea en § Sigt (III 988):

Si la exhortacién (mawtiza) sale del cecrazbdn, al corazén
L
viene a parar; pero si sale de la lengua no pasa de los

ofdos.
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Recetas précticas al orador, del estilo de ésa, praoporcionan la
base, bien establecida en 1la tradicién precientifica de !a retérica,
para la incipiente teoria que encontramos en nuestro sabio bajo el
rétulo de mubélaga. »l término, recordémoslo, puede tener también
el sentido de exageracién (cfr. su traduccidén en p.ej. WINTER: 1979),
hipérbole como recurso del badi€, que, de todos modos, quedarfa encua-
drado, junte con otros muchos procedimientos, en la misma funcidn
del encarecimiento~.

Mubﬁlaéa tiene, ademds, otra utilizacidén especializada, en el

“ilmu l-tasrIf, pues, como se sabe, la misma o semejante funcién

intensificativa de la denotacién la hallaron 1los sabios musulmanes

¢n un nGmerc limitado de esquemas morfolégicos, FA*AL, FA‘ﬁL, MIFCIL

etc. (cfr. p.ej. SUYUTI: Muzhir II 234), y en determinados procedimien-
tos que afectan también a la unidad 1léxica sélo, como la adicién

de la marca de femenino en unos pocos nombres masculinos, €allamatun

'sapientisimo' p.ej. (cfr. ZAMAEEARE: Mufassal 199), de modo sistemético

como en el ejemplo sefialado, o no sistemidtico, como en el siguiente

c

verso de "AL.QAMA, donde SANTAMART (5 ¢.lqama 65) asegura que la termina-

cién femenina de nefiyatun y muhlikatun, en discordancia con al-éﬁdu,

la introduce el poeta li-l-mubalaga:

La generosidad se lleva y aniquila las riquezas;

gudrdaselas a sus duefios la tacafierfa, mas es ignominia

Es 1ldégico que sean textcs poéticos los que muy frecuentemente

*SKARZYNSKA-BOCHENSKA (1973 25) examin§ brevemente los
dos sentidos del tecnicismo, documentdndolos en éiﬁIg
("atteindre un but par des mots") e IBN RA§TQ ("hyper-
bole").




motivan la explicacién por mubilaga de ciertos hechos. ISB recurre

v -
a elia al comentar (8 Sigt I 47) un verso de MASARRI donde la intencién

encarecedora se cumple con una hipdrbole:

WS i e o Tt 1 e USSR I PG
Y, pues no puede competir con ellos ningin

animal, entablan carrera con sus propias sombras

Las gradaciones ascendentes (al-tasd®ud mina 1-2adna 2ila 1-2a13)

en calificaciones o metdforas, de las que ! 'mos hablado antes varias
veces, las clasifica nuestro sabio (2Intisar 136a) entre los usos
de los poetas y las encuadra igualmente en la intencién de mubélgga.
Su decepcionante diferenciacién entre la poesia (éii;) ¥ la prosa
(EElEE)' basada, casi en exclusivo, en la presencia permisible de
darGrat en la primera (vid. Il 1.5.1.) no esti, a pesar de todo,
muy lejos de la caracterizacién de ambas por la mayor o menor intencién
de mubalaga en cada una, tal como la que presenta EAFEEf (Sirr 280).
Sf es més extrafio que no supiera ver en la mubﬁlgéa. al igual que
IBN FARI3 (SUYUTI: I 404) la justificacién vélidad del empleo de
dos sinénimos denotativamente idénticos en un mismo verso, que ISB
denunciaba (vid. II 3.2.2.) como falta contra el ma®nadn por el Jssequi-
librio en 1la informacidén aportada, esto es por atentar contra el
principio del bayan.

Volviendo a gramdtica, la aplicacién del par bayan/mubdlaga, ei
bien no expresamente mencionado, se halla muy clara en la distincién
de las dos funciones de la sifa o calificacién. Precisamente por
esto, porque en un hecho tan sencillo se plantean los mismos problemas
gue en la teoria del ggéég, dicha cuestibfn, que nuestro sabio resuelve

igual que otros (cfr. p.ej. ZAMAHSARI: Mufassal 114; ZARKASI:
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Burh@n II 422), la tratd repetidas v ~es en sus libros, con idénticos

planteamientos y resultados (Hadd?iq 84 texto A&rabe; 2Islah ¢ 114-

5; Masd®il 7z y 28b). Tanto el contenido de su teorfa como sobre
todo 1los tecnicismos que emplea para explicarla son indicio indudable
de que lo que estd tratando son los dos rendimientos del lenguaje.

Hay, dice, dos clases de calificativos. los primaros son necesarios

para especificar (tamyIz, tabyIn, fasl, farg) cull sea el indivuduo
de una clase referido, pues, al compartir (2idtirak) el nombre con

ellos podria confundirsele (2iltibas, lubs, 2i%kdl) con cualquiera

de los mismos. Es ahf donde entra el adjetivo. que puede expresar
alabanza (madh, tand®), vituperio (ggﬂﬂ) o conmiseracién (tara?hum)
© no hacerlo, para eliminar (2izdla) dicha posible confusién. Los
segundos calificativos, é&stos sfI con uno de 1los tres sentidos que
acabamos de citar, por fuerza, son prescindibles -denotativamente
hablando- y su (nica funcién es la de afladir uno de tales sentidos.
Los dos distintos rendimientos del calificativo entrafian, ademis,
una diferencia en el esta“utoc gramati~-1 (hukm) del nombre-adjetivo
de que se trate en cada caso. Los de la primera clase, los especificati-
vos, concuerdan siempre en caso (2i€rab) con el calificado (mawsif),
"porque, al requerir el sujeto al calificativo para su efectiva inteli-
gencia (fahm), es como si formara con este un solo nombre" (Ma-
ggill 7a), es decir, constituyen una unidad funcional. Por el contrario,
los calificativos encarecedores, pueden bien asimilarse en 2i¢rab
a sus respectivos calificativus, bien discordar (gg;:) de ellos.
En ecste segundo caso, si el calificativo est8 en acusativo (5332)'
hay que restituir en el 2asl un verbo elfptico (2idmar) que lo rige;
si estd en nominativo (raf®), restituimos un sujeto nominal o mub-

tada?.




En conclusién

Con todo esto, creemos que queda suficientemente demostrado que
ISE y otros muchos sabios superaron la estrecha visién del lenguaje
como mera actualizacién de la realidad o las ideas*. En esta Gltima
seccibn, y gracias justamente a la constatacién de los dos rendimientos

hemos vistc una manifestacién més de 1la preocupacidn de las CAILT

por aclarar cudles von las relaciones de lafz y manadn, de que habléba-

mos en la seccidén primera, y, al mismo tiempo, una de las soluciones
dadas al problema. El baydn implica que la expresién lingiiistica
se aplica, en relacién biunfvoca y de dependencia, al contenido,
que, como sabemos, coincide con la realidad. Al invocar la propiadad
del 2ittisa® (flexibilidad de 1la lengua, libertad del hablante en
su manipulacién), la tendencia al ?ihtisar (concisidn) y la intencién
de mubalieda (encarecimiento) y ta’kid (refuerzo de la denotacidn),

se estdn justificando algunas de 1las desviaciones de ~:a relacién

idezl, observadas de forma irrecusable en el kalamu l1-arab y en

la lengua de Dios, especialmente el mgéaz, que harfa creer engafiosamente

*MOUTAOUAKIL (1982 206-15), con un corpus selectivo mé&s
amplio que el nuestro (representantes de todo el pensamiento
lingiifstico islAmico, en 1las CAILT y fuera de ellas),
pero refiricndose espcialmente a los retéricos, habla
de funciones pragmiticas y afirma que los teéricos musulma-
nes conciben 1la organizacidén del discurso dividida en,
1le, "1'information non-marquée", "fonction de muxbar
canhu, fonction de muxbar bihi", y, 22, "l'information
marquée" : "fonction de restriction (taqyid), fonction
de 1l'emphase (tawkid), fonction de focalisation (taxsTs)".
En é&sta, como en casi todas 1las conclusiones de su muy
nc table trabajo, el investigador marroqui deja pendiente
de aclaracifn a quién o a qué corriente o grupo puede
adjudicalrsele esto en concreto.
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que tanto la palabra de Dios como la lengua de los &rabes puros presen-
tan un algo grado de irracionalidad y de falta de adecuacién a los
objetivos aparentemente (nicos del lenguaje. La figuracién y el hadf
o elisién no son, de todas formas, las dnicas manifestaciones de
un sospechadc sinsentido. Estén p.ej. los 2addad, el caso extremo
de homonimia, pues se trata de un solo signo para dos referentes
contrarios en su significado, de los que volveremos a ocuparnos més
tarde (VI 1.2.). Y *ampoco con la teorfa de la mpbalgga hemos agotado
las propuestas tedricas para racionalizar la relacidn entre los dos
planos mencionados. En su momente (VI 7) nos referifemos a la que
podria llamarse teoria del tasrIf, uni nueva tentativa para resolver
el problema desde otro punto Ze vista. Pero, a estas alturas de nuestra
exposicién, han quedado al descubierto muchos de los mis importantes
méviles de la corriente de las CAILT que ISB representa, los resultados
para la teorfa del lenguaje de preocupaciones generadas fuera, en

estricto, de la preocupaciébn por el mismo, y, sobre todo, la actitud

intelectual de ISB y muchos de sus colegas, que, ademls de interpretar

(tafsIr, Sarh) y describir (éam‘). dirigen su labor a otro cometido:

racionalizar o justificar (ta®lIl) el objeto, en 1los niveles més
abstractos de la especulacifn. Los resultados pricticos de esta especu-
laci6n son abundantes y valiosos, segfin vamos viendo, pero no podemos
dejar de ver en nuestro sabio y los m&s cercanos a &l un interés

por el lenguaje, satisfecho en si mismo.




V LA GRAMATICA
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1. LA CIENCIA DEL LENGUAJE Y SUS DISCIPLINAS

A lo largo de este trabajo hemos venido refiriéndonos al conjunte
de tratades de la palabra, en todas sus formas, desarrollados en
la civilizacidn islamica bajo el amplio rétulo de CAILT. Pero, especial-
mente desde el capitulo anterior, hemos hablado también con insistencia
de wuna lingiistica &rabe. Hemos mantenido, pues, una gran divisién,
que, en la realidad practica de los sabios musulmanes se borra casi
siempre, pero de cuya realidad teérica no nos caben dudas, entre
unas ciencias del lenguaje y otras del texto. fstas son la textologia
y 1la hermenéutica, aplicadas tanto al texto literario como a las
Escrituras; pueden estar al servicio tanto del receptor del texto
como de su emisor (cfr. II 2.3.1.), y es dentro de las mismas donde
-al menos si nos atenemos a ISB- hay que encuadrar el estudio
del estilo y 1la poética, como auxiliares de la filologia. Eso no
significa que no hayan 1llegado a un alto grado de desarrollo y que
no puedan, con algunos autores, considerarse por separado en tanto
que retérica, poética, historia literaria etc. Por otra parte, las
secciones 2. y 3. del capftulo anterior han demostrado cémo problemas
suscitados en 1la interpretacién del Libro de Dios -nos referimos
al Eéééi' acaban por convertirse en parte importante del anilisis
del estilo y de la reflexién sobre el lenguaje indistintamente. Es,
ademds, evidente, gue sectores que nosotros clasificamos entre las
ciencias del lenguaje, la gramitica y la lexicografia p.ej., sirven
a la filologfa. A pesar de todo esto, es diffcil negar la existencia
de wuna lingilifstica A&rabe, de una ciencia en que el verdadero objeto

es el lenguaje, sobre cuyo funcionamiento se reflexiona, sin que
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para ello tenga que estar siempre presente su utilizacidn en unos
textos que hay que conservar, interpretar ¢ elaborar. Todo el capitule
anterior da, creemos, buena prueba de ello. Y que parte de esa reflexibn
coincida con los intereses de la filosoffa o la teologfa, mas que
ir en contra de lo que decimos, lo refuerza, pues coloca la labor
de muchos sabios de las CAILT muy por encima de su simple utilizacién

como técnicas auxiliares de la filologfa. Otro tanto habria que decir

del hecho de que, a partir de la concepcién del ma®nadn (vid. IV 1.2.-

3.), amplias zonas de la actividad del lingiliista se confundan con
la indagacién en las leyes del pensamiento o el conocimiento del
mundo. Ello nos 1lleva, sencillamente, a darle a la lingiilstica en
la cultura islémica el rango de primera ciencia, lo cual, por cierto,
no hubiera parecido descabellado a muchos sabios musulmanes, no s6lo
a los propios interesados, lo cual ya serfa bastante. Y, en efecto,
més adelante (VII 3.2.) veremos que ISB -y es l6gico que no era el
Gnico- estaba convencido de 1la especificidad de la labor intelectual
que practicaba, frente a la filosoffa, y ello, naturalmente, sin
concederle a é&sta un rango superior que a la suya propia. Antes de
llegar a eso, vamos a comprobar ahora, répidamente, que en la obra
de ISB se habla de una ciencia del lenguaje y c6mo organiza nuestro
sabio las disciplinas de 1la misma. A continuacién (2.) les echaremos
un vistazo a los presupuestos, declarados en buena parte, de la metodo-
logia de esa ciencia; que habrd que unir a los tedricos que recogimos
y descubrimos antes (IV 1. y 3.). Después (3. y VI), entraremos con
m&s detenimiento en los esquemas Jonde se ordenan los resultados
efectivos de la investigacién lingiiistica, empezando por el sector

de la expresidn y acabando con el del significado.




En IV 2.4., en nuestra exposicién del maéEz, de donde precisamente
hemos extralido la teorfia del funcionamiento del lenguaje en ISB,

dijimos que nuestro sabio habla de un ®ilmu l1-lisdn, ciencia del

lenguaje, como un tratado superior en el que quedan incluidas las
disciplinas del lafz y las del ma‘nan, ademis de dejar lugar a las
especulaciones tedricas aludidas. En otro de sus escritos (°Igtid§b
I 81-2), al declarar sus ideas acerca del tasrif, con lo que no s&lo
se refiere a la disciplina de la morfologfa (vid. 3.2.), sino a un
intento, en el estrato méds profundo de la teorizacién sobre el lenguaje,
por racionalizar y resolver los problemas planteados por la relacién
entre lafz y ma®nan (vid. IV 1.3.), del que tendremos que ocuparnos
mis adelante (VI 7.), ISB de a entender que, junto con otras discipli-

nas que no nombra, el Cfilmu l-tasrif, forma parte de una entidad

.

superior que esta vez llama sina®atu 1-frabiyya. Contamos, pues,

incluso, y a diferencia de 1lo que ocurria en otras ocasiones, con
el reconocimiento que supone darle un nombre a una nocién, que, como
casi siempre, nuestro sabio no se ocupa en sisteratizar de modo explici-
to. En este caso, la lingiifstica.

Pero, exceptuado eso, es muy poco lo que ISB nos facilita. Una
vez més hemos de referirnos, por tanto, al silencio de los sabios
de las CAILT. Del hecho se han quejado en varias ocasioncs los investi-
gadores modernos aludiendo, sobre todo, a los gramfticos. BLANC (1979
159) observa, con razén, que en el Kitdb de STBAWAYHI la mayorfa
de los '"underlying concepts" se dan por sabidos. OBLTR (1980 345)

extiende un juicio semejante a todos los gramaticos musulmanes, y

CARTER (1983 105) lo lleva afin m&s lejos, haciendo de ello una caracte-

ristica de los "medieval thinkers" en general:




(«+s) it is not part of their style to set out their
axioms and declare their methodological principles in
the modern manner.

En efecto, la misma carencia de explicitaciones de ese género
se ha observado para sectores de las CAILT distintos de la gramética..
Hace tiempo que GRUNEBAUM (1941 52) echaba de menos en la teoria
literaria y la critica poética aclaraciones sobre los criterios en
que los sabios fundamentaban sus anélisis y valoraciones. De todas
maneras, el silencio no es el mismo para todas las ciencias de la
palabra. El1 caso extremo de falta de declaracions se da seguramente
en Silmu 1“%232' donde faltan por completo tratados de metalingiifstica
como los que hemos citado a menudo en piginas anteriores. Por otra
parte, es notorio el hecho de que los 'elocuentes silencios' de p.ej.
los diccicnarios han encontrado oidos sordos en la historiografia
mcderna (vid. VI 3.1.). Los tratados sobre lingiifstica a que acabamos

de aludir, los de 2usuiu l-nahw, fundamentos de la gramltica -en

un sentido muy amplio ahf, lo de "gram&tica"- en los que nos detendremos
enseguida (2.), hacen hincapié especialmente en los presupuestos
de las disciplinas del lafz, la morfologfa y la sintaxis; asfi es
que es justamente en la gramédtica donde las quejas son me-os justifica-
das. La existencia de 1los mencionados libros, tales como Hasa®is
en la tradicién literaria de las CAILT nos lleva a una precisién

necesaria. En las fuentes secundarias es corriente que se los califique

de tratados metagramaticales; asf lo hace p.ej. GUILLAUME (1981 233),

pues, dice, en obras como la mencionada o e los ?Usil de IBN AL-SARRKE,

ya no se trata

non plus d'un discours sur la langue, mais d'un discours

sur la grammaire.




Aunque sea cierto y nosotros mismos hayamos hablado de metagramitica
y metalingiifstica entre los intereses de los sabios de las CAILT,
términos como ésos deben emplearse con precaucién y bastantes reservas.
Pretender que hay un verdadero discurso metalingiifstico es falsear
un poco las cosas, pues es muy dudoso que los colegas de ISB tuvieran
conciencia de algo semejante. Si sabemos que, en la prictica, en
nivel de ma®ndn se confunde con el pensamiento o con la realidad
objetivi, mucho menos puede esperarse que se distinga de manera tajante

Y consecuente entre el lenguaje y el razonamiento sobre el mismo.

De ahi que nociones clave en los 2usil como el giyas o el 2asl (vid.

2.2.) nosotros tengamos que desdoblarlas -en la lengua en sf y en
la teorfa lingiiistica- para dar cuenta de ellas, aunque ni terminol8gi-
ca ni conceptualmente lo estén en la mente del sabio. Para &1, la
identificacién especular de pensamiento y lenguaje se extiende también
al reflejo que de éste trata de ofrecer.

Por motivos que no podemos precisar con exactitud, pero muy probable-
mente relacionados con el hecho de que los sabios ibéricos marcharan,
en las CAILT y en las materias de algin modo relacionadas con ellas,
a remolque de lo que elaboraban sus maestros orientales, o tal vez,
adem8s, porque no disfrutaron de un ambiente propicic a la explicitacién
de unos supuestos que podfan inspirar graves sospechas en el pensamiento
ortodoxo -aunque esto es sblo una hipbtesis, y muy aventurada- o
quizd, més sencillamente, porque faltd entre los intelectuales profanos
un verdadero interés por lo que no fuera resolucién de dificultades
pridcticas; por esos u otros motivos, decimos, no se dieron en al-
Andalus las condiciones apropiadas nara que surgieran tratados epistemo-
l6gicos -como tambi&én los llama GUILLAUME (op.cit.). A pesar de ello,
nosotros podemos considerarnos afortunados con ISB. No sélo porque
reescribiera, en versibn mejorada, si bien de forma discontiiug y
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dispersa en varios de sus libros, el :llgl de ZAEGAGI, que, como
se sabe, es uno de tales tratados. También porque aqui y allé nuestro
sabio se entretuvo en explicar algunos conceptos tebricos y porque,
sin sistematizar casi nunca sus ideas, en otras ocasiones ofrece
indicios bastantes para que recompongamos buen nimero de sus opciones
ante los proplemas prcpios de los 2usul.

Vaya todo esto como advertencia sobre nuestro modo de actuar
-el Gnico posible, creemos- para intentar una respuesta a una cuestién
cuyo abordaje hemos echado siempre de menos tanto en fuentes primarias
como en secundarias, al menos referidas al estado de la lingﬁistica
&rabe a la altura del s. V/XI. Se trata de lo que llamamos el discipli-
narioc de 1la ciencia del lenguaje: ;en qué disciplinas se sutdivide,
y esto en base a qué criterios? Una respuesta aceptablemente satisfacto-
ria, referida en principio s5lo a ISB, es lo que creemos; haber encontra-
do; pro, esc si, valiéndonos de indicios dispersos, algunso de los
cuales han sido ya objeto de nuestra atencién, habiendo de quedar
los restantes para su momento a lo largo de este y el siguiente capftu-
lo.

Ko es del todo cierto que el problema de c6mo se organizan y distri-
buyen los intereses de la lingiifistica no haya sido tocado hasta ahora.
En tres ocasiones distintas, FLEISCH (1969 293, 1974a 128-9, 1984
73) ha presentado una clasificacién en "quat;e branches" de lo que

&1 denomina '"sciences grammaticales' o "science philologique". Segiin

él, esas cuatro ramas son al-luga, al-nahw, al-tasrif y al-2i¥tiqaq.

La primera, dice, se ocupa del vocabulario, de registrarlo y explicarlo;
la segunda atiende al 2i°rab -que FLEISCH entiende como flexién nada
més (cfr. 3.3.1.)- a causa de la accibn de los regentes o €awamil,
siendo, dice, su materia de estudio los textos y las frases; la tercera

"se place entre les deux: lua et n=hw" (1984), su objeto es la

pi palabra

en sf misma, tratando de determinar el =squema morfolbgico a que

660




pertenece; el 2iftigdg, por Gltimo, y siempre segln FLEISCH, se ocupa,
igual que el tasrif, del que es un auxiliar, si bien "moins &tendu"
(loc.cit.) de la palabra, atendiendc ahora a la relacidén de origen,
pero sin introducir "aucune perspective historique dans 1'é&tude de
la langue arabe" (loc.cit.). En lineas muy generales, esta clasificacién
de quien es en parte responsable del interés en Europa por la lingiifisti-
ca @&rabe en las lltimas décadas, es vAlida. Por nuestra parte, matiza-
riamos algo a propdsito del contenido de las disciplinas, pero lo
iremos haciendo poco a poco, cuando las consideremos por separado.
Lo que no nos termina de =satisfacer es que falte una explicacidn
acerca de las bases tebricas de 1la ramificacibén y, sobre todo, que
no queden completamente aclaradas las relaciones que hay entre las
disciplinas, pues los apuntes que su clasificacién incluye y hemos
recogido al resumirla, no nos parecen totalmente satisfactorios.
Adem8s de eso, FLEISCH, que, sea como sea, no estd ahf mis que ofrecien-
do una breve introduccidn en la materia, no especifica a qué corriente
en la tradicién de 1las CAILT se refiere, y quizd hubiera sido més
prudente hacerlo.

Antes de nada, dejemos claro que los sabios de las CAILT han mostrado
repetidas veces su conviccibn de que, en las mismas, hay unas discipli-
nas tan claramente establecidas como para que un sabio dedicado prefe-
rentemente a un sector no domine alguno de los dem&s. Entre los muchos

ejemplos que de ello podrian aducirse, IBN SIDAH (§ Mudkil 189-90)

nos proporciona uno muy sencillo, al afirmar que, salvo ﬁALiL, ’AgFAg

y pocos més, apenas puede encontrarse entrc los nahwixxﬁh alguien

versado en la sind®atu l-qawafI, una de las subdiciplinas de la métrica,
la que se ocupa de la rima. Dejando ahora a un lado las ciencias

del texto, también dentro de las del lenguaje se reconoce una tajante
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especializacidn por disciplinas. Esta vez, es el propio ISB quien
nos da una reiterada evidencia textual de lo que decimos. En ’Abxﬁt

v
G (55) habla de unos 2ahlu l-tasrif, es decir los morfélogos; y para

confirmar que realmente existe un grupo de especialistas en la aludida
materia, y de paso para demostrar la amplitud de sus conocimientos
¥y versatilidad poligrédfica dentro de las CAILT -a lo que nada tenemos
que oponer, pues da suficientes pruebas de ello-, se detuvo un par
de veces a hacer ver que no todo el mundo puede hablar de tasrif.
La primera (Masd®il 74a), deja fuera a los profanos, representados
por dos andalusfes, IBN DARRAG AL-QAS?ALLf e IBN HAZM AL-?ULAY?ULf,
cuya valia intelectual reconoce, desde luego, pero fuera del especifico
campo del tasrif, '"en el que muy pocos son los expertos", con lo

cual tenemos un primer acer.amiento a la conviccién de nuestro sabio

de que las CAILT son &mbito cerrado a los no especialistas. La segunda

(op.cit. 77a), se trata ya de un sabio de &stas, IBN DURAYD, al que
ISB se resiste a concederle crédito en mcrfologfa. Con ello, dice,
se hace eco de una opinién de FKRIST, que rechazaba en bloque la

fiabilidad del Kitabu l-éamhara. el diccionario de aquél, y del-

Kitabu 1-“Ayn, parece que por las mismas razones*. Y conste que el

ataque porparte de ISB a IBN DURAYD no puede entenderse como descalifi-
cacién de toda la obra de &ste, pues nuestro sabio recurrid a ella,
para cuestiones de luga y filologia, muchas veces y siempre con respeto

Yy confianza por lo que transmitfa**.

*Recuérdese que, para muchos sabios, el fAyn no es obra
del intocable HALIL (cfr. III 3.1.3.). Una critica similar,
de IBN GINNI a IBN DURAYD, la recoge SUYUTI en Muzhir (I
93).

#sCfyr. ?lgtidsb II 61 y III 304, p.ej., con citas de
IBN  DURAYD .para luga y filologfa, respectivamente, vy
Masd?il 659a, donde nuestro sabio lo trata de autoridad

en estas materias.
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La exclusién de las opiniones de un luéawT al entrar en uno de
los dos grandes sectores de la gramadtica nos lleva a una primera
distincifén, que ya hemos venido haciendo con anterioridad y se ha
convertido casi en un lugar comin en las fuentes secundarias (cfr.
p.ej. HAYWOOD: 1965 17), entre luga y nahw. También en las fuentes
primarias es frecuente que aparezcan 2ahlu l-luga y nahwiyyln como
grupos bien diferenciados e incluso a veces enfrentados por sus opinio-
nes diversas ante los mismos hechos. Asf los presenta p.ej. MA “ARRI
(Mald®ika 6). Y que tuvieran divergencias de opiniones prueba qu=
los lugawiyyln habian desarrollado sus propias teorfas (vid. VI 3.1.)
Yy no eran los meros recopiladores de unidades léxicas que gran parte
de su trabajo pudiera hacernos creer, y en contra de una idea muy
extendida en 1la historiograffa moderna, aunque parte de los propioss

sabios de 1las CAILT. SUYﬁTi‘(Muzhir I 59) recoge una opinidn en este

sentido: luéawi y nahwl son comparables, respectivamente, a muhaddit

y fagih, los dos primeros de cada par se encargan s8lo de recoger
y transmitir los datos -realiaciones efectivas de los €arab y afirmacio-
nes o actuaciones del Profeta y personajes pfos-, mientras que los
segundo, tomando los datos como materia prima y recurriendo al razona-
miento inductivo (giyas) elaboran la dJescripcién gramatical y el
cuerpo legislativo. Esa afirmacién sobre el lugawf es cierta, en
nuestra opinién, si sb6lo se aplica a su labor de fil6logo-trar smisor,
cuando recoge y explica versos etc., y también al lexicégrafo que

compone obras del estilo de Halqu 1-2ins@n o Al-Nabat, aunque aquf

o

ya hay algmo m&s que simple recopilacibn; pero de ninglin modo al

lugawi autor de diccionarior. del calibre de MagdyTsu 1l-luga* de IBN

#Una buena descripcién del mismo puede encontrarse en

€UMAR: 1982 189-91.
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FARIS, el mismo Kitabu 1-SAyn o incluso el Mutallat de nuestro ISB,

- -

como veremos, pues obras como é&stas constituyen un serio estudio

sobre la estructura del 1léxico y la articulacibén de los dos niveles,

lafz y ma®nan. La oposicién de lo dos grupos, volviendo a ella, es
constante, aunque puede alterarse eventualmente por razonez terminolégi-
cas o de otro tipo. Asi, cierto contemporéneo de ISB no muy famoso,
el siciliano IBN AL-QATTA® (5 Mudkil 247), presenta en polémica,
por una parte, a los nahwiyylin y por la otra, a los 2ahlu 1-luga,

junto con los expertos en tasriIf e 2istigaq. Ahf, claro esté, nahwi

no es gramdtico, sino especialista en sintaxis. Y, con esta divisién,
IBN AL—QA??K‘ nos estd poniendo en la pista de uno de los criterios
que enseguida vamos a emplear para establecer el disciplinario de
la lingiifstica: los sabios de su primer _rupo son, permitasenos el
anaci-onismo, los interesados por las relaciones sintagmlticas, ¥y
los del segundo los que se ocupan de las paradigmlticas.

Recientemente, BAALBAKI (1983 7-8) ha tocado también el tema de
las disciplinas. Segiin &1, en los dos primeros siglos de las CAILT
(1, III/VIII, IX), cuando &stas estaban forméndose, no habfa ningiin
tipo de divisién. En el Kitab, dice, SIBAWAYHI trata varias Sulum
al mismo tiempo, con la f{nica demarcacibén que supone enviar el ggg{
a 1 Gltima parte del 1libro*. BAALBAKI, como otros muchos, cree que
el auténtico desgaje de la morfologfa se produce con MAZINI. Por

otro lado, el investigador libanés afirma que otros dos de los posibles

sectores que podemos demarcar, el nahw Yy la balgéa. por ocuparse

ambos de la éumla. son diffcilmente separables:

The compiete separation between nahw and balaga is therefore

by definition, unrealistic and should not he expected.

*Algo gue, por cierto, no ocurre en el Mugtadab de MUBARRID.
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A pesar de ello, nosotros creemos que en ISB si que estén delimita-
das, y lo veremos enseguida. Esto y el hecho de que, para BAALBAKI
entre otros, sea capital a la hora de decidir cufindo se convirtié
el tasrIf en disciplina auténoma el hecho de que aparezca materialmente
separada, por ser expuesto en un parte determinada de un libro o
incluso en un libro aparte, nos lleva a preguntarnos qué entendemos
por disciplinas y hasta qué punto tienen relevancia en la concepcidn
del lenguaje. Nada irrefutable podemos ofrecer con 1la obra de ISB
en la mano, pero creemos que en nuestro sabio la divisién en disciplinas
nc tiene mis que un sentido prédctico. En nuestra opinibn, los lingiiistas
musulmanes se dan de algln modo cuenta de que tebricamente no hay
divisi®én en sectores o niveles scstenible, tal como se cree actualmente
(cfr. HAIMAN: 1980 357), Es &b8lo con vistas a la exposicién por lo
que mantienen unas divisiones convencionaies. Prueba de ello es que,

tan preocupados como sabemos que estaban por io problemfitica relacibn

entre lafz 3y ma®nan, mantuvieran que hay unas ciencias exclusivamente

pendientes de la expresién, en concreto la sintaxis y la morfologfa,
frente al interés por 1los ma®dnin, aqui en el sentido de funciones
comunicativas, que aproximadamente coincide con la balaga de BAALBAKI.
El wvalor que 1le concedamos a este disciplinario ha de ser, pues,
relativamente limitado. Se trata s6lo de un método de presenter los
hechos del 1lenguaje en atencién al punto de vista de que se parte,
aunque, una vez entrados en materia, los otros aspectos que en principio
deberfan ser esquivados van a terminar quedando incluidos. La lingiifsti-
ca #&rabe, como seguramente otras tradiciones, trata de estudiar el
lenguaje en su totalidad. No es extrafio entonces que, dada la carencia
de declaraciones tebricas y metodolégicas, puedan encontrarse, si

se buscan, ordenaciones de uno u otro tipo. CARTER (1983 104) asegura
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que en IBN GINNI hay una clara coincidencia de que se debe distinguir

entre los niveles fonolbdgico, morfolégico j sintlctico. Es posible
que algo de eso haya. .Pero nos parece como minimo peligroso tratar
de trasplantar a los sabios de las CAILT concepciones actuales. A
partir de la teorfa de la mubalaga, que vimos hace poco (IV 3.),
podriamos decir ocue la lingiiistica &rabe reconoce la existencia de
la pragmatica. Es cierto que ahi nay un interés por las relaciones
entre el lenguaje y sus usuarios; sin embargo, es miAs razonable abste-
nerse de tales afirmacions. Que en la lingiifstica frabe se contemple
ese factor no implica que tebricamente se haya sistematizado del
modo en qus se hace entre nosotros.

De modo que nuestro intento de clasificacién de los sectores de
la linglifstica en ISB se presenta con la mayor prudencia posible.
Se trata s6lo de una divisién derivada de presupuestos bien aceptados
por nuestro sabio, y, a pesar de que el resultado de la esquematizacién
pueda parecer nitido, en la realidad del pensamiento de nuestro sabio
no lo es. Ni siquiera como simple intento de facilitar pedagdégicamente
1a descripcibn, y mucho menos como reflejo de 1los mecanismos del
lenguaje, que ISE, sin duda, advertfa muy complej-s. £1 y sus colegas,
al enfrentar la opcidn de cbmo organizar la descripcibn, tuvieron
siempre un escollo, extrafio a nosotros e insalvable: lo que ya estaba
hecho y bien asentado en la tradicién*.

La clasificacién de disciplinas de ISB, desde el prin:ipio, tenfia
que estar determinda por las que ya existian con un nombre antes

que €1 la llevara a la practica. Quizd de ahi provengan los problemas

*Para la determinante influencia de 1la tradicién en las
CAILT, ecuérdese lo que vimos en el capitulo III (2.1.

esp. ).




que singularmente planrtea el ‘“ilmu lnluéa, irreductible a cualquier

cuadro rigido en que se lo quiera encajar.

L.os cortes y los cuatro sectores

De wun par de criterios, de dos caras ambos e introducidos en péginas
anteriores, se vale ISB para organizar el tratado del lenguaje, conju-
gando mds que bien la visién que del mismo sostiene la corriente
de las CAILT gue &l representa con los substratos consagrados en
la terminologfa y el catélogo tradicionales de los saberes. El primero
es la dicotomfa lafz/ma®nadn, que no necesita mayor explicacién; y
e] segundo lo hemos visto ya usado por ISB en ordenacidn de hechos
de lenguaje: las nociones contrapuestas de i frad o aislamiento
y tarkIb o composicibén, por medio de las cuales nuestro sabio establecfa
(IV 2.2.) su clasificacién del maffz*. Los dos cortes en el ohjeto
de estudio que ello permite dan ‘ugar a cuatro sectores o disciplinas
claramente delimitados, en los que hay que encajar otros dos, mixtos
y menos dbciles a la clasificacién, de acuerdo con la representacidn

del Esquema 3, que requiere algunas aclaraciones. La morfologia c

Esquema 3

TASRIF (NAHW) TASMIYA

STCRAB (NAHW) CILMU L-MASANT

LAFZ MASNAN

*La dicotomfa 2ifrad/tarkib se aplicaba también ~-al menos

°ABU HAYYAN lo hacfa (SUYUTI: Bugya I 246) a la s.ponemus
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tasrif y la sintaxis o 2i‘rab se engloban en la gramitica o nahv.
llemos optado por llamar tasmiya 'denominacién' al sector 2ifrad-
ma®nan, que serfia el dedicado al estudio de problemas de lexicologfa
como la homonimia (?addad, maééz), la sinonimia, los cambios de signifi-
cadc etc., a falta de un nombre mejor que ISE no proporciona. De
seguir sus instrucciones, tal vez habria sido mejor hablar de tasrifu

1-ma®nd frente a tasrifu l-lafz en el sector 2ifrad - lafz, pero

hemos preferido no complicar ailin mds las cosas. Algo parecido ocurre

con el €ilmu l-ma®3@ni, la disciplina que estudia las modalidades

de la oracidn ¢ las funciones significativas de la misma, para la
que ISB no proporciona nombre algunc. El lugar descentrado de lEEE
e 2iStigBg en nuestro cuadro responde a que su objeto pertenece tanto
a la expresién como al del contenido. El ’iétigEQ se desdobla en
un procedimiento de anflisis al servicio del tasrif y en un medio
de conocer 1la esencia de las cosas. La lﬁéﬂ' partiendo de las unidades
léxicas recopiladas ofrece un visibén detallada o totalizante de las
ideas y las cosas. Ambas disciplinas, por consiguiente, son en parte
ajenas a la lingiifstica*. Todas las disciplinas del 2ifrad se centran

en la kalima o lafza, la palabra, y podrfamos llamarlas en su conjunto

lexicolégicas. Aunque los dos sectores del tarkib se ocupan de la

v

gumla u oracién, es por el contrario mejor no considerarlos una sintaxis

escindida, pues el Silmu l-maanI no estudia 1las relaciones de los

que rudimentaria teorfa sobre adquisién de wuna lengua
segunda. Se pensaba, parece, que @&sta podia aprenderse
conjunta o indistintemente en esos dos niveles.

*Al €ilmu l-mac€d3nI hay que adscribirle el estudio de

los ma¢anT 1-8ir o ideas poéticas, en parte también

rebelde en su encuadramiento. De &l nos ocupamos en VI

5.0
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contenidos aislados -a diferencia del “ifra#b, ocupado en las relaciones
de las expresiones aisladas-, sino del componente pseudo-pragmético
al que antes aludfamos.

Idénticos criterios utiliza EAFﬁéf (Sirr 49-54), quien si los
explicita, para practicar cortes semejantes y obtener otros cuatro
sectores de estudio, pero aplicdndolo al andlisis del estiloy 1
belleza del lenguaje: la fasaha corresponde sélo al lafz y la balééa
a 8ste conjuntamente con el ma2°nan, una palabra pude examinarse aislada-

mente para determinar su belleza etc. Y, mucho después, ZARKAST (Burham

II 173-4) echa también mano del par 2ifrad/tarkib para presentar

un disciplinario muy completo, en el que parecen haberse superado
los problemas qjue planteaba la escisibn en disciplinas del contenido
y de la expresibn, por el expediente mis sencillo: el criterio lafz/ma®-
ndn ha desaparecido. Ciencias del 2ifcad son para &1: 12, el €ilmu

1-luga, 292, el Silmu l-tasrif, y, 32, el Silmu 1-2istiqag, que se

ocupa, dice, de devolver los furi® a sus 2usul, esto es, reinsertar

en los paradigmas de base las formas desviadas, y, del tarkib, 49,

el ©¢ilmu l-nahw, 52, el ¢ilmu l-ma®ani que comprueba si los ma®dnin
una vez en comnosicidn cumplen su funcibén significativa, 62, el €ilmu
l-baxﬁn, que estudia las modalidades en que se realiza la comunicacién

efectiva (ta®diyatu l-magsid) lo que incluye el problema de la daldla

y el magaz, y, 7%, el ¢jluu 1-badi¢, pendiente de la belleza (fasé?a)
formal y conceptual d. lenguaje. Estas dos {iltimas disciplinas no
aparecen en nuestro cualto anterior porque ISB no da indicios de
que las considere tratados independientes e.. su clasificacién. Como
a 6&sta, insistamos en ello, no debe concedérsele m&s que un valor

prictico y didictico, los problemas relativos al maééz y a la mubilgéa,

junto con los de la naturaleza del lenguaje o la motivacién del signo,

669




Vo
que no aparecen en la enumeracién de ZARKASI, ocupan un estrato més

profundo de la reflexidn sobre el objeto y quedan fuera del disciplina-
rio, aunque lo determinen y las soluciones que se ofrecieron para
ellos afloren fraccionadas en los resultados de cada sector. Por
otro lado, ya vimos (1I 3.2.3.) que en ISB no hay un tratado orgénico
del badI® y que el recuento de figuras le sirve solamente para precisar
alguns de sus opciones preceptivas o como un auxiliar de segundo
orden en la interpretacién del texto; asi que, para nosotros, el

filmu 1-badi¢ es uno mis entre los procedimientos del fildlogo.

El cuadrc de las disciplinas de nuestro sabio lo iremos desplegando
en este capftulo (3.) y el siguiente, donde también abordaremcs (VI
7.) los problemas que los niveles establecidos planteaban: primero,
las fronteras entre ellos se torran con el objeto y, segundo, ISB
como buen sabio de 1las CAILT se empefia en descubrir una simetrfa
entre los mismos que se refleje e la descripcidn. Antes hay que pasarles
revista a algunas de las nociones abstractas desarrolladas en el
modelo tebSrico de los lingiifstas y a unos pocos medios usados en
la argumentacién. Ello, como siempre, atendiendo a aquéllas de estas

cuestiones que trascienden a la obra de ISB.




2. EL TRATADO DE LA LINGUIsTiCA

Expuestos en moncgrafias, declarados incidentalmente en obras
de descripcibn o sblo derivables de los resultados précticos de ésta,
los lingliistas musulmanes, sobre todo los gramdticos, apoyan su trabajo

en unos supuestos metodolbgicos determinados, que, con ciertas salveda-

des, son constantes de 1la tradicién de 1las CAILT. Son los 2usulu

l-nahw o fundamentos de la gramitica, extensibles muchos de ellos
a los dem8s sectores de la cieicia del lenguaje y a los que hemos
afiadido otros que los sabios musulmanes no suelen incluir entre los

mismos, aunque desmpefien también un papel en la configuracién del

~&todo.

2.1. E1l objeto de la descripcidn y el corpus

vid. II 1..

2.2. Ordenacifn y tratamiento de los datos

Ateniéndonos s6lo, por ahora, al punto de vista del lingliista,
la ordenacién de 1los datos y su capacitacifn para obtener de ellos
una descripicién coherente y operativa se realia por medio del razona-
miento inductivo. A la abstraccién de los procedimientos de razonamiento

es a lo que normalmente se dedica el tratado de los 2ustlu l-nahw.

La atribucién especifica de esos fundamentos a la gramitica se debe
justamente al hecho de que en el nahw los datos no son un fin en
si mismos, a diferencia de lo que ocurre en iggg cuyo cbjetivo, en
principio, queda plenamente satisfecho con la ¢ mple exposicién de
los datos obtenidos. Ahf tenemos ya una clara separacién ideal -por-
que, como veremos (VI 3.1.), el Silmu 1-luga desarrollb enseguida

unas preocupaciones que excedfan de la transmisibén de realizaciones

671




efectivas de los farab- entre el ¢ilmu l-nahw y el Silmu 1-luga.
fEste renuiere, en principio, de su practicante nada mis que el dominio
de técnicas, la encuesta p.ej., para garantizar la fiabilidad de
los datos. Aquél, por el contrario, exige por definicién la posesidn
de un modelo tebrico para el tratamiento de los datos. Sea como sea,
lo que ahora nos importa es que, una vez realizada la doble abstraccién
de que habldbamos en II 1.6.-7., se procede a manejar los datos del

modo siguiente.

'Qiyas’

Lo que acabamos de decir nos sitla ante dos de las nociones de
los 353§l. el sama® y el giyas, que ya tradujimos cuando dud&bamos
de su pertinencia para diferenciar los métodos de Basora y Cufa (III

2.3.1.). El samd®, en efecto, coincide con el conjunto de realizaciones

efectivas contenicas en el corpus sancionado del kal@mu l-€arab.

Desde otra perspectiva, y consecuentemente, coincide también con
la erudicidén en lengua frabe y en los registros de la misma que atri-
bufamos a ISB, oponiéndola al presunto y engafioso antipurismo de

nuestro sabio (II 3.1.1.). ISB, asf, ataca fuertemente a KISA’T (?Iqti-

dab II 62) porque el maestro cuff apoyaba cierta opinién en el sama®,

cuando, seglin demuestra nuestro sabio, el mismo EEEE: esti en contra
de lo que dice. Que en al-Andalus y en el s. V/XI se pueda recurrir
al samd® demuestra que, esencialmente, no es "oralité" como ha dicho
haze poco LANGHADE (1985 110) y como podrfa hcer creer el mismo término
irabe*.

El HEXEE- es obvio, es lo que permite obtener una descripeibn

econdmica del kaldmu 1-farab tanto en el nivel del mafnan como en

*En un sentido ne técnico sama® es 'oir'.




el del lafz, es decir, no afecta sdlo a lo que aquf 1lamamos gramftica.
Ya lo anunciamos hace poco, insistiendo en una importante observacién
que no escapb a BLANC (1979 157):
The term refers to the system itself and to the method
used in analyzing it.

Hay, pues, primero y en el mismo objeto, un giy8s que tiene que
ver con la naturaleza del lenguaje, mis concretamente del kald@mu
1-®arab, donde, por encima de las apariencias, todo es racional,
todo tiene su justificacién o su sabidurfa. Y, en segundo lugar
-aunque, como sabemos, estamos afiadiendo una precisién carente de
sentido para la lingiiistica &rabe-, esté el giyas opuesto al EEEE:'
el que utiliza el sabio para tratar los datos. Es el razonamiento
analbégico que de la diversidad informe de hechos hace posible la
obtencién de reglas productivas* . En las fuentes primarias se estable-
ce, en esta misma 1fnea, una distincién que ha tenido indudable é&xito
en la historiograffa méis reciente (cfr. p.ej. GUILLAUME: 1981 228):
a esta analogfa que posibilita la descripcién se la llama giyas de
los gramticos, por ser la que se detecta en las reglas més sencillas
de los manuales; mientras que el razonamiento que trata de profundizar

en el lenguaje, mls alld de las meras necesidades didécticas, recibe

el nombre de gizés de los ’usﬁlixlﬁn, por ser &stos los sabios musulma-

nes que casi se especializaron en epistemologfa, ofreciendo un modelo
abstracto de razonamiento aplicable al figk. Desde luego, esto no

significa que muchos lingiliistas musulmanes no se interesaran por

*Vid. una -entro las varias existentes- definicifn del
gixég en términos semejantes, en MEHIRI: 1973 12-3. Para
el giyas en la metodologfa del legislador, ASIN PALACIOS:
1927-32 113-4,




descubrir la causalidad de todos los hechos de lengua. La reflexién
sobre el mﬂéé&. por poner un solo ejemplo, incluye en algunas obras,
como la de ISB indagacién en los principios de racionalidad mis
profundos. Iii el otro extremo, en el &mbito de la analogfa didéctica,
por asi decirlo, el término giyAs y sus derivados se especializan
para calificar l!os hechos descritos que se presentan como modelos
de una regla generalizable; en su uso pedagdgico, sirven para sefialar
cudles son los ejemplos que el estudiante puede usar como esquemas,
pues a ellos se ajustan otras realizaciones posibles. En contextos

semejantes, como es 1&8gico, masmi® o sama¢ indican todo lo contrario:

el hecho asf calificado estf descrito en el kalamu l-Sarab, debe

también memorizarse, pero no utilizarse como modelo para nuevas realiza-

ciones correctas. De ahf que en 1los manuales de gramtica (p.ej.

ZAGGAGI: Bumal pas.) abunden, al final de cada subdivisién, afirmaciones

coino yuhfazu wa-la-yugqasu “alayh 'memorfcese, pero no se generalice'.

Igual aque en la de otros colegas, en la obra de ISB se toca la

cuestién del conflicto entre el giyas y el sama®*. De lo que se trata,

antes que un conflicto teérico entre distintas corrientes de la lingiifs-
tica, pues ISB sblo reprochari, llegado el caso, la falta de aplicacibén
de un método que él estima comin; de lo que se trata, decimos, es
de conjugar dos principios igualmente irrenunciables: hay que atenerse

al kalamu l-©rab, por un lado, y hay que presentar una descripcibn

lo mAs arménica y simétrica de &ste, por otro, y de los problemas
pridcticos que de ahf se derivan. Nuestro sabio se hace eco, para

empezar, de un denuncia muy repetida en las fuentes primarias: algunos

v -
*Para el mismo asunto, en MUBARRID e IBN GINNI, vid.
>aB0 CANAH: 1980 59-60, y MEHIRI: 1973 132-5, respectiva-

mente.




gramdticos han creado, en base al giyas, unidades léxicas que no

-
constan seglin el samd® (S Sigqt IV 1594) o reglas sintfcticas no deduci-

bles del mismo (2Isl3h G 259). Nuestro sabio, pues, habria suscrito
una afirmacién muy wusual entre los que le precedieron, p.ej. IBN
GINNT (Hasd®is I 362) y WAHID (2Isl@h II 75): el samdc prevalece
sobre el gixég indefectiblemente. Frente a esto, ISB insiste en que
todo hecho registrado debe someterse al SEXEE siempre que sea posible,
lo que -equivale a decir siempre qu el §3ﬂ§: no lo impida. Asf, cuando
IBN QUTAYBA (2A K 184-5) afirma que nayatilu es el plura’ de natilun
'cierta medida de vino', ISB observa (_Iqtidab II 90-1) jw . atendiendo

a los maqgayIsu l-farabiyya, nayatilu no puede ser plural de n3tilun,

pues el plural de todo 3352 -es decir, no adjetivo verbal- de esquema
morfolégico FASIL debe ser FAWAIL; como la forma naytalun estd atesti-
guada, he ahf el verdadero singular de naydtilu. Su conclusibn es
lo que nos importa:

Una cosa no debe integrarse en los casos de anomalfa

(yuhmalu ©ald 1-8udlid) cuando en ella hay al menos un

aspecto reducible a la analogia bien aplicada.

Otro ejemplo, también de 2Igtidab (I 32-3), dejaré esto més claro.
dice ISB que la mayorfa de nahwiyylUn y lugawiyyun afirman que ma?ﬁmidu
es plural de hamdun 'elogio'; otros creen que su singular es ma?midatun,
para el que hay Sawahid tanto en prosa como en poesfa. Si los :g;gg
lo han usado y ros consta, ;c6mo puede justificarse que nos apartemos
del iyas?, se pregunta. La m&s absoluta fidelidad a este principio
la muestra cuando, en otro de sus libros (§ Luzum II 304), afirma
que mah@sinu ‘'buenas cualidades' es un plural para el que no hay
singular deducible de su esquema, y es que, dice, aunque analégicamente
podrfa reconstruirse mahsanun, de la exitencia de &ste no hay constancia

.

(laysa bi-ma®ruf), y lo que se dice es husnun 'bondad'.




La anterior precisién de nuestro sabio en sefialar que de un determi-

b g W
nado hecho se cuenta con sawahid en natr y nazm se debe a algo de

lo que tratamos antes (II 1.5.1.), pero que estd dentro del tema
que nos ocupa ahora. Si un hecho estd registrado s6lo en poesfa no
constituye base de giyas, sino que se clasifica entre las dar{irat,
dice ISB (2Abyat G 332), mediando en una polémica cuyos detalles
podemos ahorrarnos.

Antes de seguir adelante, hemos de detenernos brevemente en el
concepto de excepcionalidad. ISB alaba en cierta ocasién (Masa?®il
46b) a su admirado SIBAWAYHI por haber puesto, en el 51§§g, el méximo
cuidado en seflalur los usos Sawadd, esto es, anbmalos u opuestos
al giyas. En otro lugar (2Iqtidab II 134), también para expresar
la exclusibén del gixég de un hecho documentado, utiliza, no obstante
el térmiro EEEEE' Debemos considerar esto una pequefia inconsecuencia
en el empleo del vocabulario de tecnicismos. Pues en la tradicién
de las CAILT (cfr. SUYGTT: 2ASbah I 211; ®AS®AD: 1981 299) se establece
una clara distincién entre lo excepcional en el sentido de anbémalo
y lo excepcional en el sentido de infrecuente. Lo primero se llama
§§g§ y lo segundo nadir. Afortunadamente, en un tercer pasaje (’Igtidﬁb
II 111), ISb deja bastante claro que €l emplea los té&rminos con su

valor usua.. Dice que los nawadir son los hechos excepcionales atendien-

do &l uso (al-S8awdddu ©ani 1-%isti®mal). Podemos entonces completar

nosotros que los sawadd son los hechos excepcionales atendiendo al

giyas.

'Asl’

Si la dicotomfa lafz/ma®ndn ocupa un lugar central en la teoria

y secundariamente en el método, en la nocién de ?asl se halla la
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clave del método, de donde su trascendencia para la teorfa. El 2asl,
en efecto, proporciona el marco abstracto donde se unifican todas

las soluciones a las desviaciones particulares del giyas. E1 %asl

lo introdujimos en II 1.6.1. al examinar la postura de los lingiiistas
musulmanes ante la consideracidn o no del factor tiempo en su descrip-

cién del kalamu l-farab. La ambigiiedad del concepto 1llevs, ya lo

vimos, a BLANC (1979) a analizar los valores del término en el EEEEE.
donde aparece continuamente. Su conclusién era que ocasionalmente
puede interpretarse como una referencia a formas histéricamente més
antiguas, aunque en general su sentido es el de calificar vagamente
formas teéricas reconstruidas en atencién al principio, declarado
o no, del giyas (loc.cit. 158).

M&s adelante, al exponer la teoria del Eﬂééi ¥ sus consecuencias
para la concepcién del lenguaje (IV 2. y 3.3.) hemos vuelto a encontrar-
nos con la nocidn de lasl, profundizando esta vez mucho mfs en su

valioso papel al servicio de la buscada presentacién de la lengua

como un todo perfectamente racional. En ese caso, ?asl viene a coincidir

con la primera funcién, la actualiadora, del lenguaje. Originalmente,
hay que entender, &ste deberia reflejar fielmente la estructura (16gica)
de la realidad. Esta funcién en el 2asl es obviamente relegada en
ciertas modalidades de 1la expresién. Estas son, entonces, furi®,
ocupan un lugar secundario, no ?2asli, y deben ser razonablemente
explicadas para que no se rompa la armonia que debe presidirlo todo.
Dus de tales modalidades, la propia figuracifn y la elisibn o gggg,
y el modo en que se las integra en la descripcibn, que hemos representa-
do en el Esquema 4, ejemp .ifican de modo sencillo este primer sentido
de la nocién de 2asl, como principio que garantiza el orden en el

nivel mis general de la concepcién del lenguaje, el que afecta a
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su naturaleza. Como s '<=mos, ISB piensa que un accidente (“arid)

Esguema__i

Figuracién Elisibn Modelo abstracto

hagiga mugaddar/mu”awwal 2ASL

desviacién desviacidn €AWARID

majiaz hadf FAR®

mubalaga dihtisar €ILLA

] .

puede 1llevar a un hecho lingiifstico a abandonar su valor original
(?asl) para tomar uno nuevo, secundario (far®), pero siempre por
un motivo (:3l£§) racional que el sabio debe esforzarse por descubrir
para garantizar la explicacién causal de todo lo que se observa y
describe. He ahf, pues, 13 aplicacién m&s profunda del procedimiento
de 2asl para hallar unos principios suficientes por los que se rige
el kalam.

Ascendiendo al nivel superior de anflisis en que ISB recurre a
este modelo de razonamiento, de la nocién de :E?l se deriva la jerarqui-
zacién rigida de todas las categorfas elaboradas para reducir al
gizég descriptivo la multiplicidad informe de los individuos recogidos
por el ggggi. Nuestro sabio presenta algunas categorias divididas

atendiendo a este criterio. Asi, dice (2I81ah & 113), la indeterminacién

(nakira) es 2asl y 1la determinacién (ma®rifa) es far¢, y, del mismo
modo clasifica (op.cit. 66) al nombre, el masculino y el singular,
22521, respectivamente, de el verbo y 1la particula, el femeninoy
el dual y el plural, furi¢. De ahf deriva ISB: 12, que el far¢ debe

llevar una marca formal (€ala@ma) para que se lo pueda percibir como
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tal; 292, y volviendo a uar muestra de que el discurso sobre el lenguaje

es inextricable del discurso sobre la lingiifstica, que, cuande el

sabio define categorias, puede contentarse con definir expresamente

s6lo los furid®, pues 1o0s 2usil precisan menos de caracterizacibn*.

Otros lingiiistas, como &l, organian su exposicién a partir de las
‘ A o V== . -

mismas jerarquias. ZAGGAGI p.ej., en su manual Gumal (116), afirma

que el verbo KANA 'ser, estar' es el 2asl de todos los demls. Y SUYUTI

recoge en OASbah (I 90) un pasaje del Sarhu 1-Tashil de 2ABU HAYYAN,

donde é&ste jerarquiza del mismo modo, y extrayendo idénticas consecuesn-
cias, algunas de las modalidades de la oracién (vid. VI 4): la afirma-
cién (’Iéab) es el 2asl de la orden (%amr), la prohibicién (nahy)

¥ la interrogacién (2istifham). La jerarquizacibén domina toda la

descripcidén sintfctica, incluso fuera de la teorfa del 2asl. En una

categoria de particulas, las condicionales p.ej., una de ellas, °IN,

es, en palabras de ISBE (2Islah G 336) 2ummu 1-%izd>, o sea, el represen-
tante original de la serie condicion2l. Pero también en la descripcién
de las relaciones sintagmiticas la idea de elementos subordinados
y subordinantes recibe aplicaciones constantes, en los pares complemen-
tarios tan caracterfsticos del nahw como tabi® y matbii®, concordado

y nicleo del sintagma apositivo, mudaf y mudafun ?ilayh, segundo

¥y primer constituyentes del sintagma de reccién etc.
Al 2asl como bprincipio ordenador de las jerarquias es seguramente
: J
al que mejor se acomoda la definicidn del mismo, para los graméticos,

que ofrece ARNALDEZ ,1956 37):

(...)une forme fondamentale qui se soutien par elle-méme,

et ne se raméne pas & un principe supérieur.

*Con esto, ISH estd justificando que SIBAWAYHI no definiera

el nombre y &f el verbo y la particula.




Una vez establecidas y jerarquizadas las categorfas, el 2Zasl vuelve

a entrar en accidn para designar el valor original de una de ellas,

distinguiéndolo de los secundarios, con lo que se reproduce a escala

menor el modelo que hace poco explicamos para la naturaleza del lenguaie

en su totalidad. Nos referimos a afirmaciones como la muy repetida
' 4 " VeV v e

en fuentes primarias (p.ej. ZAGGAGI: Gumal 261), seglin la cual el

estado original o esencial (%asl) del nombre es la capacidad de flexién

o ?ifrab; o 1la explicacién que ISB (’IsléhAQ 90) ofrece, valiéndose

de estas armas, para justificar la anomalia de que a dos expresiones,
la de pasado y futuro, en la '"=ngua, se opongan tres cuntenidos,
pasado, presente y futuro, en la realidad {(vid. 3.2.2.). lLas entidades
(2a8yd®), linglfsticas en este caso, dice, abandonan a veces sus
valores originales al acaecerles ciertos accidentes; asi, el "verbo
futuro" (mustagbal} abandona su valor de futuro cuando va precedido
de una particula de apocopacién (harfu Eazm), pasando al secundario

de pasado, como en lam yagi’nI Zaydun 2amsi 'Zaide no vino a verme

ayer'.

AYOUB (1981), BOHAS (1981, 1985) y GUILLAUME (1981) entienden
de manera muy semejante la nocién de ®asl, que traducen por "représenta-
tion abstraite" o ‘"représe. t.tion sous-jacente". Este es el sentido
que el término tiene, especialmente cuando se trata de distinguir
entre formas primitivas -gue no tienen por qué haber sido nunca efecti-
vamente realizadas- y formas derivadas. Como se sabe, esta aplicacién
de la nocidn de 3§§f tiene scbre todo vigencia ea la disciplina del
tasrIf (vid. 3.2.), p.ej. cuando a un anémalo yadtarr 'él se ve obliga-

do' se le restituye un 2asl ideal, gue no consta en sama®, yadtariru,

cor lo cual s2 lo integra en el gizas, bajo el esquema morfoldgico

YAFTACIL; y, subsidiarimente, también cuando se habl de "letras"
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(%usil) y afijadas (za’ida = furu®), diferenciacién fundamen-

.- P s , s
la derivacidn o 2istigag, tal como se ha practicado siempre
; ‘ . . T ¥, - “ s
en las CAIl (cfr. p.ej. SUYUTI: 2Asbah I 57). Sin embargo, ro es

difiecil e' mismo esruema de razonamiznto en sir taxis, el 2i¢rdb

de ISB 3.3.7 ). Us lo que acurre ¢ >ndo ZA&GEvf explica (aumal

1 .|

107) la llamada 2igdfatun gayru maida (“reccién impura"), p.ej. marartu

bi-ragulin hasani !-waghi 'pa.® junto a .a hombre de agraciado rostro',

-

donde andémalamente un nombre iadeterminado, raéuliu, es calificado
por cotro determinado, hasani..., afirmando que se trata de un caso
de ?2infisal, "desgaje" derivacional del 2asl, é&ste siI realizado,

~

marartu bi—raéulin hasanin wagﬁuhu.

En cualquiera de 1los anteriores niveles o :ectores el linguista
ha de actuar del mismo modo, resumido en una recomendacidn del mismo
1SB (°Ihtilaf '01):

Cua. do te encuentre con algo que contraviene su (regla
de) :ggi, ten en cuenta que ello se debe a un motivo
determi;ado y cumple una funcién (garad) espec{fica.
Lo que debes hacer, antes de apresurarte a recusar los

Busiil <«tablec dos, es preguntarte cuéles son esos motivos

in escatimar reflexiouer y comprobacicnes.

El gramltico, por tant>, establece con el ﬂlléi unas reglas inducti-
vas -p.ej. Oracién Verbal = Verbo + Agente (+ Objeto Directo etc.)-
a las que se ls asigna el valor de base (“asl) y sobre las que cons-
truirén, para lo que no pueda reducirse a ninguna de las anteriores,
unas reglas secundarias -p.ei. Oracidn no agentiva = Verbo + Pseudo-
agente- a las que s8loc se 1les concede un valor secundario (fggi)
por derivar de agufllas. Si lo que pretence el gramético <s solamente
enseflar a hablar bien, ahf se detendri; pero, si, zlemis de eso y

rl

como hemos venico viendo en ISB, tiene intereses bricos, ampliaré
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el cuadro justificando racionalmente (%iial) por qué se ha procucido
la desviacién hacia el far®. Este esquema Jel mftodo 2laborado en
torno a la nocién de 2asl es semejante al que ya ofrecia FLEI3CH
en una de sus introducciones a la gramldtica irabe, tan valiosas para

la tradicién en que trata de incluirse el presente trabajo. Ahf (1961
3 ss.), FLEISCH inclufa un concepto que aln no hemos tocado nosotros,
el taS@kul o semeianza, que, en sSu variedad de términos, y junto
con otros procedimientos, constituye lo que podrfa llamarse vias
de reterno al 2asl.

Se trata de una serie de mecanismos que posibilitan y garantizan
que lo que no se atiene al 2asl se reduzca en Gltima instancia al
mismo en forma de farf, y seguramente corresponden a la labor de
reflexién y comprobacibén que ISB recomendaba en el anterior pasaje.
Ea la obra de nuestro sabio dos de estos procedimientos son recurrentes:
la asimilacién, en sus diversos aspectos y bajo distintos términos,
y la restitucidén. Ambos merecen atencifn, aunque sea répida.

El haml o asimilacién analfgica sirve vara explicar desviaciones

a causa de la atraccién de otra categorfa o construccidn, semejantes

o contiguas a las desviadas. Entre otros, ISE (2Isl&h & 83) proporciona

del hecho ur claro ejemplo. En marartu bi—raéulin dT ‘ilmiﬁ 'pasé

junto a un hombre de sabiduria’, QG se emplea por asimilacidén al

. . v " - . .
que aparece en oraci~res como marartu bi-ragulir dI ddrin '‘rasé junto
a un hombre gue tenfa una casa'; pues, originalmente (2asl) DU tiene
el cometido de hacer de enlace (wasla) en sintagmas calificativos

Ve

con nombres primitivos (gamida) de los que no se usa adjetivo, como

es el caso de dar. Asf, el ?asl esqguivado -pero también posible-

de la oracién antes citada serfa (...) ragulin€limin '(...) un hombre

sabio', ya que de ¢%ilm sf que se utiliza un adjetivo derivado.
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Del haml parecen haberle irteresado especialmente a ISB la variedad
que podrinmos 1llamar asimilaciones mutuas o entrecruzadas. Un par
de manifestaciones de ello 1lo aclararén. Dice nuestro sabic (op.cit.
240) que en @&rabe es frecuente que "entidades" (°a§xi’) distintas
perc gque comparten algunas caracteristicas se asimilen una a la otra
en su comportamiento gramatical. Asf, sin haml dirfmos 3al-darihu

l-raéula 'el que golpea al hombre' estando, no obstante documentacas

realiaciones del estile ®2al-daribu l—raéuli, anémalo en principio,

pero explicable por la atraccidn ejercida por construcciones de "adjeti-

vo semejante (al participio activo)" (al-sifatu l-muSabbiha), p.ej.

dal-hasanu l-''afh., de donde 1la contrarregla de que un auténtico

participio activo (daribu) admita al mismo tiempo aparecer comoc primer
constituy=znte de un sintagma de reccidn nominal {2iddfa) e ir precedido
del artfculo 2AL-, lo que ya esti establecido en giy@s como 2idafatun

ggyru mahda. Y viceversa: en 2al-hasanu l-waéha el adjetivo hasanu

se ha asimilado al participic activo de p.ej. 2al-daribu l—raéula,

lo cual justifica que wgéha vaya en acusativo, frente a la no desviada

al-hasanu l—waéh'. Exactamente del mismo mecanismo, presuntamente

tanto en el objeto como en su descripcifén, se sirve ISB (op.cit.
277-8) para explicar el paso del valor de °IN al de ’IQE y lo contrario.
Ah~=4 1~ similitud entre las dos '"entidades" consiste en que ’IPK,
igual qus las particulas condicionales, exige una apbdosis o respuesta
(fawab). Esto permite que >IDA aparezca con el valnr de condicién

posible, como en el verso de “AWS B. HU&R:
Jeb el bl o1 lilsco! Loty Jedl e & fJ el 150

Si no te apartas de la ignorancia y la obscenidad,

o dafiard a los honrados o los ignorantes te perjudicarén
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Y, al mismo tiempo, que 2IN tome el valor temporal -sezuro- de

21pk, estd documentado en el Qur’aAn (XLVIII Al-Fath 27):
014‘1 aldl L2y pladl sl JJSJ;J
Entraréis en la mezquita sagrada, si Dios quiere, confiados.

En numerosas ocasiones nuestro sabio no recurre al haml, sino
que se basta con seflalar la semejanza (tabTh) entre dos categorias
en la base de la descripicibén de funcionamientos anbmales. Asi, por
ser el predicado de KANA, =1 2ismu k&n, semejante al objeto directo
o maf ulu bih —ambos van en acusativo etc.-, es por lo que puede

anteponerse, como el d4ltimo, al verbo que lo rige (op.cit. 170).

Antes hemos hablado de al-sifatu l-musabbiha, el adjetivo semsjante
al participio activo. A la categorfa de nombres-adjetivos, formada
precisamente a causa del tasbTh y compuesta por los de esquema FA‘EL,

FA€<A1, FA*IL, FACIL y MIFCAL, y a los problemas para su unificacién

efectiva conio verdaderos participios en cuanto a su comportamiento
les dedicé ISB un largo apartado en ’I?lﬁh & (219-22). La mudara‘a
aparece igualmente en nuestro sabio (op.cit. 297) como término intercam-
biable con tasblh, para explicar que éAYR, originalmente un nombre,
pueda a veces funcionar como jparticula. La razén de ello: su semejanza,
en significado y colocacién con STLLA.

En cuanto al tagdir o "reconstruction of underlying forms', segin
lo traduce VTRSTEECH* {(i983), ha pasado ya por las péginas anteriores

con claridad bastante para que nos ahorremos palabras. Hace muy poco,

ademfs, hemos visto un ejemplo de su aplicacibn en tasrif por ISB.

#yid. asimismo las defin’ciones-traduccicnes del té&rmino
por FLEISCH (1961 7) y BLANC (1979 160), &ste Gltimo,
con atencidén especial a STBAWAYHI: en el Kitab el término

aparece poco, pero, "the notion is highly developed".
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L1 ofrece otro, er sintaxis, al observar (Masa?il 30a-b) que los
drabes puros eliden sistematicamente en ciertas condiciones (hadfun

muttarad) la expresién del verbo de decir por excelencia, GALA, y

al restituirlo en un pasaje corénico (XIII Al-Ra®d 23-4):

Sl e L S e pple pebay asell]ly
Y los 4angeles entrar8n por cada puerta a donde ellos
se encuentren. "Sea con vosotros la paz" (les diran).

Cuando mis frecuentemente aparece el recurso al taqdir en las
fuentes primarias es, desde luego, para restablecer un *asl coherente
con el giyas establecido por medio de la restitucién de algunos slemen-
tos elididos. Asf ocurre en la explicacién de ZAGGAGI (éﬂﬂﬂl 25),

muy corriente en otros sabios, de la anfmala antepnsicién del maf‘{ilun

bih en Zaydan darabtuhu 'a Zaide, le pegué', integrada por la elisién

de un verbo eliptico (mudmar) que reaparece en darabtu Zaydan darabtuhu

'le pegué a Zaide, le pegué', el original ideal. ISB =.: entretuvo

en teorizar minimamente sobre el taqdTr, en contra de su costumbre,

en 9Islah E (71): Cuando el lingiiista, dice, describe un hecho o

elabora una definicidén, no necesita que el fenbmeno al que se refiere
se presente siempre formalmente, en e! lafz; ya que, por tagdir,
puede presuponer la existencia de tal marca o categoria virtual (ma‘.a-
wiyya); p.ej. si se definz 1la flexidén (?i¢rabt) como la variacién
de los finales de las palabras a consecuencia de la accibn de los
regentes, la definicién sigue siendo admisible aunque ello no ocurra

formalmente en todas las unidades del lé&xico.
teTlal’

El }a‘lTl. la explicacibn causal de todos los hechos descritos,

forma parte inseparable del esquema a que nos estamos refiriendo,
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donde, junto con los mecanismos citados Gltimamente, desempefia el
papel de via de retorno al % 1. A pesar de ello, sobre todo en fuentes
secundarias, sc¢ acostumbra a consagrarles a las :&igl atencidn por
separado. [Lsto se debe a que ya los sabios de las CAILT escribieron

tratados que presentan como monografias sobre el asunto, p.ei. el

- - -
2Idah de ZAEEAGI, de que tanto provecho estamos obteniendo nosotros;

pero también porque fue quizd el ta¢€lTl, entre ° _os estos procedimien-
tos, el que mis concitbd las iras .e los enemigus del modelo de graméitica
especulativa propuesto por los maestros de ISB, al que éste se adhirid
plenamente. Desde la edicién del tratado que acabamos de citar y,

luego, con el interés de VERSTEEGH, en su Greek Elemnts... -precisamente

elaborado en torno al :igéﬂ-, le dispensb a la cuestién de las ‘ilal
(vid. op.cit. 104-5), ésta se ha convertido en uno de los puntos
del sistema de los lingiiistas del s. IV/X y sus sucesores mejor tratado
en la historiografiz contempor&nea. El influyente arabista holandés
ya ponfa (loc.cit.) de manifiesto la dependencia de ZAEEREE, en su
clasificacién de las €ilal, respecto a la que habfa presentado IBN
AL-SARRAG en sus 2UsCl. Sobre esta Gltima, dijo algo DAYF (1968 141),
mientras que 1la de ZAééRéE ha recibido un anflisis muy satisfactorio
por parte de BOHAS (1981 210-2). No tiene, pues, sentido que volvamos
nosotros a ello. Recordemos simplemente que IEN AL-SAARK& distingufa

entre la €illa o casusa y la fillatu 1-%illa o causa de la causa,

con lo cual sentaba tebricamente una diferenciacién de niveles en
la explicacién de 1los hechos del lenguaje de la que nos estamos
valiendo nosotros con mucha frecuencia en estas péginas; “Abl 1-Qas.m,
por su parte, ampliaba el cuadro (:igéﬁ 64-5), definiendo tres clases
de causas: las didécticas (taflimiyya), las analégicas (qiyasiyya)

y las especulativas (éadalizza). ordenadas en orden creciente de
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complejidad y profundidad tebrica, abundando, pues, en la diferenciacién
de los estudios lingiifsticos, desde 1los meramente .lidicticos hasta
los mé&s comprometidos en el descubrimiento de las 1fneas subyacentes
al mecanismo de la lengua. Nada explicito, por otro lado, ofrece
al respecto la obra de 1ISB, salvo una instruccién al aprendiz d-

linglista, bastante obvia, acerca de la aplicacibén del procedimiento

de ta®lTfl. Ello es que, dice 2Abli Muhammad (I31ah & 113), la €illa

no sirve para explicar un 2asl a partir del far¢, sino al contrario:
la filla se establece er. base al 2asl. Sin embargo, la obra de ISB,
como vefamos al final del capitulo IV y seguiremos comprobando, consti-
tuye de por sf, y a pesar de la desventaja que supone que sus libros
estén concebidos como materiales de enseflanza, un alegato contra
las corriertes simplificadoras de 1-= ciencias de la paiabra y, por

ende, mal dispuesas a aceptar todo lo que ro fuese ®illatun ta®lImiyya.

De hecho, 1la reflexién latente en conceptos teSricos como mub3laga
o tasrIf, éste en otro sentido que en morfologfa (vid. VI 7) p.ej.
estarfa al mismo nivel de profundizacién especulativa que las %ilalun
gadaliyya, lu teorfa del equilibrio o ermonia en la lengua o las
nociones tigai/hiffa (cfr. BOHAS: 1981 212). La blisqueda de una raciona-

lizacién total del kaldmu l-farab, respondiendo a todos lcs porqués

que salgar. al paso no es caracteristica exclusiva de IBN EINJT, como
da a entender MEHIRI (1975), sino de toda una multitudinaria corriente
de la linglifstica &rabe, ampliable sin duda a otros sectores del
pensamiento islémico, por m&s que “Abu 1-Fath, de cuyas ideas, por
ciertn y como sabemos estaba muy pendiente nuestro ISB, la represente

a la perfeccién.

Como hemos dicho al principio, lo que acabamos de exponer, ampliado

d2sde luego, coi.acide con lo que normalmente se dencmina 2usulu S
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nahw. No podemos cencluir este punto sin aludir, como minimo, a dos

aspectos de los mismos que han alcanzado cierta relevancia en las

fuentes secundarias. Il primero, la relacién de ellos con el modelo

tedrico desarrollado en los 2ustlu l-figh, asunto recientemente abordado
por 2ASAD (1981) y, de pasada, por BOHAS (1981 211-2). El1 segundo
tiene que ver con la blsqueda de los antecedentes extranjero : de
la lingliistica &rabe. Nos referimos a la audacfsima hipStesis de

VERSTEEGH (1977 90-105, 1980 25), quien, con el Luma®u l1-?adillati

fI duslili l-nahw de 2ABU L-BARAKAT B. AL-2ANBARI como principal fuente

primaria, al igual que los dos investigadores antes citados, quiere

hacer de los “ustil un calco del sistema desarrollado por la escuela

griega de medicina empirica. Muy recientemente, aun sin intervenir
en la cuestidn, AHGHELESCU (1985 7) ha observado la analogfa conceptual-
etimolégica de lo términos para 'causa' -filla er &rabe- en diversas
lenguas. Segln ella, remiten a concepciones animistas. Pero no es
esto lo que nos importa, sino su manera de presentar la semejanza,
que no pasa de observarse asépticamente, sin intentar filiaciones.
Al ocupa.nos del tema de 1las influencias helenas, ya dimos nuestra
opinién al respecto (III 2.2.), «ue, mls que nunca, mantenemos para
el caso concreto que nos ocupa ahora. Nos parece realmente 3Jiffcil
sostener que a la elaboracidon de unos métodos de conocimiento, razona-
miento y prueba, tales como la analogfa, la induccibn, el saber acumula-

do, 1la autoridad concedida al consensum doctorum y el recurso a la

observacidn empirica, gque son de los que VERSTEEGH se vale para demos-
trar su ingeniosa idea, pueda asignélrsele una carta de nacionalidad
determinada. Por ese camino y con los mismos jalones, no faltari

quien le otorgue a una raza gloriosa el invento de la capacidad de

hablar y de pensar.




2.3. Medios de argumentacidn

Fuera del esquema abstracto que acabamos de exponer y, hasta donde

sabemcs, excluidos de los Puslilu l-nahw en los tratados de lingiifstica,

ISB recurre a distintos medios de argumentacidn para apoyar la validez
de sus asertos. E. primeroes el recurso a lenguas extranjeras; los
deméds, parcialmente considerados ya en paginas anteriores, los estudia-
mos con rapidez y agrupados, pues, al menos en la obra de nuestro

sabioc, se presentan trabados entre si. Vamos a ello.

Lengués extrajeras

En dos ocasiones emplea ISB datos que &l presenta como propios
de lenguas extranjeras con el fin de reforzar -en la polémica ideal
que caracteristicamente estén casi siempre manteniendo los sabios
de las CAILT, defendiendo sus descripciones de un escéptico anbénimo-

alglin punto del andlisis del kalamu l-“arab. Tratando de probar la

existencia del tiempo verbal presente (fi€lu 1-hal), afirma (3Isldh

v
G 94) que asi tiene que ser -er contra de la evidencia, ue para

81 debfa de ser superficial y engafiosa- puesto que "en otras . lenguas"
sf que tiene una forma (sIga) especial para €l. Y enseguida (3.3.2.)
nos encontraremos con un razonamiento semejante, por parte de MUBARRID

y a propdsito de 1los 2ags@mu l-kald@m. En otro lugar (2Ism 336-7),

vuelve 2Ab0 Muhammad a referirse vagamente a lenguas extranjeras,
al exponer su teoria de la dominacidn:

En ra®aytu zaydan p.ej. lo que el hablante quiere decir

es que ha visto al significado-referente (ma®nan) que

hay debajo de la expresién®, (...) y esto es lo que sucede

*Sobre todo ello, recuérdese lo que dijimos en IV 1.2.-

3..
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tanto en la lengua de los Arabes puros como en las de
los demés pueblos.

Y, sin embargo, todo hace creer firmemente que ISB no conocia
m&s lenguas que el frabe en sus distintos niveles, y exceptuada alguna
otra lengua ‘'vulgar' de la Peninsula cuya adquisicibn, siempre fuera
del Aambito académico, no podemos descartar; pero a la que, si es
que hubo tal segunda lengua y fuera la que fuese, no presta atencién
de ninguna clase en su actividad como sabio. No faltun, eso si, en
sus libros alguna observaciébn erudita sobre el origen extranjero

de ciertas palabras, concretumente, sufista’iyya o safasta 'sofisma',

que, dice (§ Luzum I 221), "son dos palabras que en griego significan
engafio y charlatanerfa", ¥ miSkat “que es hornacina en la lengua
de sbisinia" (Masa®il 25b). Pero estc, ademfs de ser muy poco, lo
tomé sin duda de sus numerosas lecturas.

Y es plausible que, asimismo, lo: datos a q.e nos referfamos al
principio los deba a algin maestro suyo, indirecto seguramerte, a
través de 1los 1libros, pues su -supuesta- ignorancia de cualquier

lengua de cultura, aparte la del Qur®an, no es extensiva a todos

sus colegas. £1 mismo nos hace saber (’Igtidﬁb II 51, 262) que QﬁLT

sabfia persa y éAYBENT, nabateo, a causa de la nacionalidad de su
madre. Y las fuentes nos proporcionan mis ejemplos. También éﬁﬁlg,
por citar a uno de los 'imames' de las CAILT, sabfa persa (FUCK:
1950 98). SUYG?E en la Bugya (I 226, 246 y 502) incluye el conocimiento

de idiomas en las biograffas de uros pocos lingiiistas*, todos orienta-

*Se trata de AL-RASID AL-WATWAT, autor de obras literarias
en persa; Muhammad b. Mustafi AL-DURKI, quien, ademés

de saber persa, compusc una Qasidatun fT gawatidi lisani

1-%2atr@k, lo cual hace dudar que, segin afirma GLAZER

(1971), fuera la de °ABU HAYYAN ls m&s antigua gramitica
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les, de los siglos VI/XII y VII/XIII, que unir al granadino emigrado

2ABU HAYYEN, autor de una gramdtica de turco, Al-2Idraku li-lisani

l1-2atrdk. Pero, en el otro extremo, donde probablemente haya que
colocar a ISB, contamos con evidencias seguras de que algunos sabios

de las CAILT tenian un claro en el {tem "idiomas" de su curriculum.

Bs el caso del muy citado aqui HAFAGT, quien, &1 mismo, declara (Sirr

41) no saber mds que Aarabe.

En su manual de histeria de la lingiifstica &rabe, °UMAR (1982
64-71, 329-33) recoge datos muy interesantes acerca de la actividad
en las ciencias de la palabra desarrolladas en los estados islémicos,
por las comunidades siriaca y hebrea sobre sus respectivas lenguas.
De todo ello nos importa recordar aqui que, en la misma época que
ISB, un gramitico judfo andalusi* redactd una comparacibn entre las
lenguas hebrea y &rabe. En nrincipio, y sin haber indagado al respecto,
parece poco probable que nada de esto encontrara camino hacia la
obra de nuestro sabio. El mismo SUMAR (op.cit. 53) se hace eco de
un nuevo reproche a los grafticos musulmanes: no se preocuparon por
las lenguas extranjeras. En II 1.2.3. ya vimos que, efectivamente,

cuando las CALT se interesan por lo que no sea kalamu l-farab, suele

ser para comparar los méritos de éste. Con ello, claro estd, nc nos
sumamos a un ataque, igual que otros muchos, generado en una suerte
de decepcién por no encontrar en otra cultura justo lo que a noso-

tros nos interesa. paralelamente, SALLUM (1971 24) echa de menos

turca; y 2ABU  “ALI AL~ZAHTRT, conccedor de muchas cien-
cias y de la lengua hebrea.
*Se trata de 2ABU °IBRAHIM °ISHAQ B. BARUN, autor de

un Kitabu l-muwdzanati bayna l-lugati 1-€ibriyyati wa-

l—‘arabiqu.




en las CAILT una literatura comparada (al-’adabu l-mug@ran). a la

excepcidn -que, en estricto, no lo es, pues ciertamente una tal disci-
plina tenfa que ser del todo extrafia alpensamiento medieval- que
&€l sefiala, el rastreo por QETIME de las "influencias" de ARISTOTELES

en MUTANABBI, podrian afiadirse algunas observaciones dispersas, como

las de ywinlsz en su comentario a MASARRI (3 Sigt II 650, 852):

dos temas empleados por °Abi 1-°A13° en sendos versos, el del ladrido
de los perros a la luna y la comparacién del cielo con el mirto (:EE),
son segin &l muy frecuentes en la poesfa persa; lo cual entre de
lleno en los intereses de la teorfa del plagio (vid. III 1.2.) y
cuadra a la perfeccidon en 1la concepcidn, compartida por lingiiistas
y criticos, del ma®ndn como materia universal y al alcance de todos
los hombres (IV 1.3.).

De tener que ofrecer alguna, una de las razones m&s sencillas
que podrfan darse para la falta dJde interés en la lingiifstica &rabe
por lenguas extranjeras seria que ninguna de éstas es la de los textos
isldmico y @&rabe por excelencia, el Qur®@an y la poesfia antigua. Y

es bien sabido que, precisamente en las €ullimu 1-Qur>an se consagra

un tratado a los elementos extranjeros en el Libro de Dios. Si &ste

estd en el kalamu l-%arab (vid. II 2.3.3.), el principal problema

que plantean las lenguas "de los demis' es que el Qur?an pueda contener
algo no Arabe, lo cual constituye en principio una flagrante contradic-
; = v -
ciébn. AGn ZARKASI se detendrd en este asurto en su tardfo Burhan
(I 2857-90). Mucho antes que él, el sabio en ciencias religiosas y
contemporfineo de 1ISB, IBN NAQIYA, y a partir del miSkat etiépico
sobre el que °2AbG Muhammad hablé hace poco, justamente uno de los
extranjerismos del Qur®3n, ofrece (Guman 141 ss.) dos modos de subsanar

la contradiccibn. Sostiene, primero, que no es abhsoiutamente descartable
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que por casualidad un mismo nombre esté presente en dos lenguas distin-
tas, igual que se sabe que dos noetas han coincidido, sin saberlo,
en componer idéntico verso . Si no ha sido asi, afilade, y la palabra
es realmente una "arabizacidén" (ta®rib), por serlo es como si fuera
drahe, con lo cual sigue en pie que el Qur’an es por completo &rabe.

Hace tiempo que KOFF (1956 40-5, 1961 247-8) establecié una relacibn
de motivacidén entre tales dudas y el tratado del mu®arrab o palabra
arabizada en la lexicologia A&rabe desde sus primeros tiempos. Por
citar un ejemplo andalusi de la larga lista de sabios que se ocuparon
de préstamos, recordemos que QELE, en su diccionario Al-Bari®u fI
1-luga, los seflalaba sistem&ticamente, deteniéndose sobre todo en
los tomados del persa, a los que les consagr6é un apéndice en el mismo
libro (WADGIRI: 1984 36). El1 asunto tenfa igualmente consecuencias
no desdefiables para los expertos en tasrIf. Asf, ISB excluye de las
reglas de combinacifén de "latras" a las unidades de origen extranjero.
Ante la anomalfa representada por nIlGfar 'neniifar', bulgar 'blulgaros',
éullar ‘habas' etc., escribe (Mas&?il 75a):

Cuando los graméticos dicen que la lam y la ra® no aparece.u
nunca una junto a la otra, se refieren estrictamente

al kalamu l-farab, y no dejan de admitir la posibilidad

de que vayan juntas (taf@wur) en una lengua extranjera

en palabras tomadas de &sta y usadas por los farab.

modo, cuando ISB rechaza 1'a combinacién D + vocal +
3 FasTh I 272) que dadI ‘'cierta bebida' no debe tcmarse

en cuenta, por ser persa.

Que el tasrIf no tiene afén alguno de universalidad es algo bastante

obvio, aunque no sblo ISB haya tnmado el trabajo .e explicitarlo.




(Sirr 16) p.ej. especifica yue cuando habla ce huruf se refierc
golamente a las del Aarabe. Para conjugar esto con la argumentacién
sobre lenguas extranjeras, nemos de recordar una vez mAs la dicotomia
igié!macnén. M&s abajo (3.3.2.), al tratar de las partes del discurso,

volveremos a comprobar que, a pesar de ocue los gramdticos estén descri-

biendo el kald3mu 1-Sarab evocan de nuevo razones universales. Fvidente-

nmente, &éste y los demds casos se explican por el hecho de que, fuera
de lo estrictamente relativo a la expresibn, en cuanto queda de algin
mode implicado el m&“ndn, tal como é&ste se concibe en las CAILT,
nos encontramos en el Aambito del pensamiento y la realidad, donde,
¥y 1> hemos dichos muchas veces, los sabios musulmanes no establecen
diferenciaciones por pueblos. Asi se entiende que, frente al objetivo
de elaborar una descripcién del &rabe puro, y al mismo tiempo, €ABD
AL-QGAHIR (2Asrar 318) reivindique para &l y sus colegas el reconocimien-

to de estar trabajando en una ciencia del lenguaje de alcance universal.

. a . Ve - A
Desp.:s de asez.rar que sus definiciones de magaz y hagiga (vid.
.

IV 2.5.) son validas para cuslquier lengua y, dentro de una determinada,
tanto para las unidades lé..icas que provienen del primer establecimiento
de la misma como para los neologismos, concluye -respondiendo claramente
a los ataques a¢ en su época se dirigian ya frecuentemente a varios
sectores de las CAILT:

Asimismo se ofrecen definicions del nombre, del adjetivo
etc. tales gque, si se aplican a otra lengua que no sea
la de los &rabes puros, se ajustan a ella como lo hacen
a la ‘arabixza; ya que no son definiciones exclusivas
de una lengua determinada. ;0 no es cierto que la definicibén
del predicado como "a 1ello de 1o que se puede decir:

es falso o verdadero"* es admisible para todas las lenguas?

la definecién ti. :.:.onal de predicado para la
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Otras "chas maniiestaciones semejantes podrfamos recordar

de este hecho, jue algunos ne han terido en cuenta,

confundidos lo bastante para creer que esta ciencia nuestra

carece de leyes racionales y que todas las cuestiones

que trata son, igual que la lengua misma, puras convencio-

nes, que errbdneamente se juzoan revisables y alterables.

la racionalidad que los compafieros de corriente de ISB hallan

Y quieren hacer 1« el la linglifstica y la posibilidad de argumentar
con lenguas extranjeras se basan, pues, e¢n la concepcibn del ma®nan
que expusimos en IV 1. y q °, con pocas dudas, atribuimos a la totalidaa
de sabios de 1las CAILT. Hay que rechazar, entonces, la afirmacién
de GLAZER (19715, que quiere presentar como valiosa aportacién de
>ABU H: YAN el hech. de que recurra a otras lenguas para aclarar
conceptos de la gramdtica £:che. Como seguiremos comprobando, mucho

antes que €l lo habfan hecho sus predecescres, ISB incluido*.

Razdn y wtoridad

De nuevo er apoyo de su tesis de . .es existe el pres _..e en el

a v
verbo arabe, nuestro sabioc esgrime (2Islah G 68) dos argumentos que

denomina el sama®, ahora en un sen*ido levemente distinto al que

€poca de “ABD AL-QAHIR e ISB. Se habré observado, por
otra parte, que en este Dpasaje <l gran Gurgani se sitda
de 1lleno ¢n las preocupacions de la lingiifstica &rabe
cuya introduccién en 1la misma  atribufsmos a la escuela
“e Bagdad y para las que tom&bamos como sfntoma precisamente
la reflexibn accrca de '« definicién (vid. III 2.3.3.).

*De extranjerismos, volveremos a hablar, marginalmente
en VI 2.: el °i§tig§9 se intere:z: por ellns como paso

Jrevio a su verdadera labor.




conocemos, Yy €l nazar. £l primero consiste en la existencia de unos
textos autorizados, donde se refleja el hecho en cuestidn de acuerdo
con la tesis que se quiera demostrar, en este caso, una aleya corénica
un verso de ZUHAYR, donde se habla de las tres dimensiones del
tiempo. El1 segundo, en una observacidén atenta de la realidaa, de
donde se extrae, por sentido comin, una consecuencia que coincide
con la mencionada tesis; el razonamiento concreto de 15B es: si hablo
con una perscna es porque estd ahf; no se halla en el pasado ni en
el futuro., por consiguiente, existe el presente. El uso de la razbn
apuyada en la observacién de la realidad remite otra vez a la concepcibn
del ma®nan en las CAILT y no vale la pena detenerse mis en ello.
Digamos s&6lo que en tal actuacién se Jjustifica no s6lo el recurso
al sentido comin, sino también el empleo de los logros de la filosofia
al servicio de la ciencia del lenguaje. Pero también con el sama®
seguimos ern el mismo orden de ideas. De heco, los dos textos esgrimidos
por 2Abl Mubammad en la polémica anterior sun lo que, como ya sabemos

(vid., III 3.1.3.), se llama Yawdhidu fI 1-mand o testimonios de

la idea, y nada hay que afiadir aqui. Igualmente hemos examinado con

anterioridad (II 1.4.1.) el valor que al Qur®an se le concede como

testimonio ‘rrecusable en el plano del lafz. Extendernos en lo mismo

para el del matnan seria perder ridfculamente el tiempo. Por otro
lado, éste es, ademfs, el momento de recordar la autoridad que en
la tradicién de las CAILT se les otorga a las opiniones de los sabios.

El asunto lo tratamos suficientemente al hablar del consensum doctorum,

desde una perspectva muy general. Nos falta ver ahora su repercu-
sién en la obre de ISB, m4s en contacto con los puntos concretos
discutidos. Nuestro sabio llega incluso a teorizar muy brevemente

sopbre un aspecto de ello, cuando, muy en su papel de sabio medieval
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tardfo (efr. III 2.1.), explica (Mas3?il 65b), para solucionar una
muy detallistica cues.ibn que nos podemos ahwrrar, que Se ve en situa-
cién de aplicar por su cuenta el qiyds, pues los 'imames' no se han
pronunciado al respecto*. En 3.3.2. reapereceréd el argumento de autori-

dad en la discusién acerca de 1)s 2agsamu l-kalam. Mientras llegamos

ahf, recordemos que la nocién de °i§m5‘ y su contrario, el hilaf,
-

encuentran aplicacién préctica en la metodologia del nahw**, y que,

paralelamente, las polémicas entre sabios son vitales para un experto

tardfo como ISB. De lo primero es buen ejemplo la clasificacibn que

ISB (°Islah ¢ 91-2) hace de las partfculas de subjuntivo (hurdfu

nasbi 1-°affd@l), en cuatro grupos: 182, las que rigen subjuntivo por

sf misnas; 29, las que lo hacen por intermedio de algo, 32, las que
preceden a *AN implicito, y 4%, aguéllas que han suscitado divergencia
entre los gramiticos. De lo segundo, el siguiente pasaje de Mutallat
(I 455-6):

Hir es el plural de hawra® Se aplica a las mujeres en
;uyos ojos hay hawar. 'Y sobre cuil sea el significado
exacto de hawar .ha habido divergencia. As{, >ABU €AMR
afirmaba qn; el hawar consiste en que todo el ojo sea
negro, como ocurré con los de 1las gacelas y las vacas;
y afiadfa oque ello no se da en los humanos, y que, Si
se dice de los ojos de algunas mujeres, es porque Sse
asemejan a los de. los mencionados animales. ’A§MA‘T,
por su parte, Y segin cuentan, habrfa dicho no saber
lo gque es el hawar en los ojos. EALTL, por Gltimo, mantenfa
que el EEEEE. es un blanco intensc y un negro intenso

en el mismo ojo (...).

*Desde iuego, a IBN HAZM no le habria gustado nada esta
canonizacién virtual del taqllu mAs sumiso.
##pdemds de lo que en Su momento dijimos sobre esto,

puede verse AS®AD: 1981 300-1.
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3., EL 'NAHW'

3.1. Estudio del 'lafz'

En II 2.3. al examinar las dos funciones de las CAILT, seglin ISB,
vimos que éste le concedia al nahw, dentro de su programa de instruccibn
en el 2adab, el papel de preliminar a las demds disciplinas de éste.
Posteriormente, hemos hablado mucho del nahw, que hemos traducido
por gramltica, avanzando conclusiones de la seccién que iniciamos
ahora, pero sin ocuparnos nunca a fondo de su caracterizacién o de
la descripcidn de su contenido. Pues bien, ya le ha llegado su turno.

Y lo cierto es que la ayuda que para esta labor nos presta ISB
es bastante irregular. Si nos aclara con una memorable precisibn
cudl es el objeto de estudio del nahw, no podemos decir lo mismo
de la definicién que del mismo proporciona. Sigﬁiendo una tradicibn
muy arraigada entre 1los de su oficio, olvida todos sus deseos de
racionalizacién cuando se trata de este punto. En las CAILT abundan,
como sabemos, explicaciones etimol6gicas sobre los nombres de
ciencias u otros términos de cultura. Las del nahw son especialmente
pocu arlaradoras. Asi, al mismo FARIST (°Agsam 210) parece contentarle
a1l juego de palabras seglin el cual al EEQEE se le 1llama as{ porque
"se encamina hacia (nahw) 1la lengua Srabe"*. A las etimologfas se
les unen, en estos casos, metdforas, muy caracteristicas de los sabios
musulmanes, en las que trata de cifrarse toda la esencia del objeto

de que se trate representindclo por alge material. Una de éstas,

v -
no suya, es la que en un par de ocasiones (?Ihtilaf 54, S Luzum II

374-5) presenta ISB como definicién del nahw: "la gramitica es la

*En &rabe, "li-qasdihi nahwa lugati 1-‘arab".




balanza de la lengua", igual que la métrica lo es de la poesia y
1ne instrumentos usicales lo son del cai .. Con todo esto contrasta
el pasaje (Masd®il 106«) que a continuacién traducimos, donde a partir
de conclusiones de la teorfa del Eéééi! muy familiares para nosotros
ivid., IV 2.), "AbE Mupammad explicita, con la nitidez y detenimiento
que para otras cuestiones echamos de menos, a qué se dedica el nahw:

Todo el beneficio que 1la disciplina gramética (sina®atu

l-nahw) le reporta a quien la aprende es el conocimiento

del estatuto (hukm) de las palabras per medio de las

cuales se expresan los contenidos, y no el estatuto de
&stos en sI mismos. Decimos p.ej. mata Zaydun 'Zaide
ha muerto', y Zaydun es el sujeto agente (facil) desde
el punto de vista del lafz, aungue sea el objeto (maf“d1)
si atendemos a. nggéﬂ. ﬁe modo semejante, en egkartu

Zaydan ‘recordé a Zaide' y marartu bi-Zaydin 'pasé junto

a Zaide', el regente* ejerce su influencia sobre la expre-
sién Zayd- imponiéndole las terminaciones de acusativo
y genitivo, respectivamente, en tanto que sobre el contenido
que hay bajo ella** no hay regente lcapaz de influir.
Asimismo, al analizar sint8cticamente (2i¢rab) oraciones

como Sabbaha Zaydun rabbahu 'Zaide alabé al Sefior' o

¢azzama ¢Amrun haligahu '€Amr exaltS al Creador', afirmamos

'

que Zaydun ¥y vféﬂggg son sujetos agentes, y rabbahu y
hdliqgahu, objetos, lo cual es todo lo contrario de lo
;ue hay en la realidad (al-ma®na). Ello todo, a causa
de que la sintaxis (2i°r&@b) concierne sblo al estatuto
de la expresién y no al del contenido. En ocasiones,
no obstante, podemos hallar contenidos que se ajustan
a las palabras, con que los expresamos. Ocurre p.ej.
en gama Zaydun 'Zaide se puso en pie', donde tanto la
palabra -Zaydun- como el contenide que hay bajo ella

son sujetos agentes***.

*0 sea, el verbo.
»*7] peferente, la persona llamada ZayZ.

#**Gramatical en el primer caso, real en el segundo.




Fstas ideas no son exclusivas de ISP, Hasta donde sabemos, pueden
hacerse extansivas a todos los lingliistas musulmanes. En cuanto a
su explicitacién tebrica, hallamos, igual que para otros puntos de
nétodo, un claro precedente en un gramdtico de Bagdad, IBN GINNI
para ser precisos, quien en Hasa?is (p.ej. I 279-80) insiste en que
el npahw nada tiene que ver con el estudio del ma®nan. Asi las cecsas,
no sabemos si extraflarnos de un poco probable desconocimiento de
IBN ﬂAZH o si rechazar la interpretacidn de sus ideas por ARNALDEZ,
cuando el investigador francés, hablando de la critica de aquél a

los gramdticos (1956 55), parece ponerse de su lado al afirmar que,

mientras que SIBAWAYHI estudia los furu€, el tedlogo cordobés aborda

el 2asl. Concretamente, seglin ARNALDEZ, STBAWAYHI no agota el anflisis

de modos de la expresién tales como el imperativo o la enunciacidn
etc., que, "loin d'@tre mis & la base de la langue sont rangés sous
de cafégories superficielles issues de la simple description". Y
aflade que IBN [AZM hacfa ver que un mandato (2amr) o una prohibicibn
(EEEX) pueden expresarse bien directamente, por medio de las formas
propias que en la lengua se les han asignado, bien indirectarente,
medio de enunciaciones, con forma de oracién nominal (2ibti-
+ habar), del estilo de "Dios ordena...". Lo que omite ARNALDEZ
que Jos lingiiistas sabfan perfectamente todo eso, pero que, dado
el EEQE’ hablando en estricto, s6lo se ocupa del lafz, asignaban
el estudio de las modalidades de la oracidén (que veremos en VI 4.)
a otra disciplina del lenguaje.

En la historiograffa moderna este hecho ha sido observado, desde
luego, pero, segln las distintas perspectivas de los investigadores,
se lo ha presentado unas veces cun leves tintes negativos y otras
a modo de suave apologfa, tratando de encon.rar en la gramitica &rabe
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puntos en contacto con la linglifstica moderna. FLEISCH representa
la primera postura cuando, inmediatamente después de hablar del tasrif,
escribe (1971 213):
Le nahw, lui aussi, a &té traité selon un méthode également
formelie.

En el otro extremo parece situarse CARTER (1972 79), quien ve
en el Eiﬁéﬁ la practica de una gramidtica funcional, atento sblo al
comportamiento de las palabras. A nuestro modo de ver, esto
puede aplicarse con el mismo derecho a los sucesores de “Abll Bisr,
como él1 partidarios de un nahw solamente EEEEE' Que lo sea, por otro
lado, hace que la gramftica sea la lnica disciplina realmente lingifsti-
ca de las ciencias de la palabra, pues -y lo hemos dicho muchas veces-
en las disciplinas del ma®ndn estén implicadas directamente la filosofia
y, en general, todas las ciencias de la realidad.

De la aplicacién del esquema disciplinar que expusimos en 1. resulta
gue el nahw, ocupante en el mismo de todo el sector del lafz, ha
de quedar dividido en dos partes, una sobre el *ifrad y otra sobre

el tarkTb: el tasrIf y el 2i®rdb, respectivamente. Ninguna duda podemos

albergar de que, para ISB, el tasrif es una de las dos partes del

nahw*. Contamos incluso con una evidencia textual de ’Abu Mupammad,

cuando, al referirse a los nahwixxﬁn, quiere especificar més y dice

Mas@?il 39a): "y los expertos en tasrif entre ellos'". No contamos,

por el contrario, con un pasaje claro, en que nuestro sabio adjudique

el espacio vacfo al 2ifrab. Pero nos lo proporciona HAFKEf (Sirr

*Ya observa MOUTAOUAKIL (1982 29) que la mayorfa de los

lingiliistas musulmanes entiende que el nahw engloba, por
un lado, la sintaxis Yy, Ppor otro, la morfologfa y lo

que €1 llama la "morpho-phonémique".




280-1), quien sf da claramente a entender que el nahw se compone

de ?i®r&b y tasrIf, la validez de lo cual para ISB la vamos comprobando

en la prActica a lo largo de todo este capftulo. Y, para los sabios

de las CAILT en general, lo confirma el contenido de los tratados

v manuales de gramAtica, desde el Kit3b hasta el Mufassal de ZAMAHSARI,

la dGltima gran exposicién sistemética del nahw, a la altura de ISB.
Precisamente el contenido de todos estos libros o, mejor, la ordenacidn

del mismo suscita una nueva cuestién: gpor qué nivel, tasrif o 3 ¢rab

ha de comenzarse la descripcién gramatical de una lengua? Desde el
punto de vista de la exposicién, no parece gque haya habido una norma,
sino que cada sabio ha tomado una entre varias posibles opciones,
dominando, por autoridad, el ejemplo de SIBAWAYHI. En el Kitd@b y
en otras muchas gramiticas, sobre todo los manuales como égggl, el
tagrff ocupa, es bien sabido, la (ltima parte de 1 descripcidn. Précti-
camente lo contrario que hace MUBARRID en Muqtadab; casi todo el
primer volumen de la excelente edicién de cAI.)TMA est8 dedicado al
tasrif*, y en los siguisntes seguirén apareciendo puntos de éste,
entremezelados con los de) 2i¢rab**., La estructura interna del citado
Mufassal, mucho més travajada que la de Mugtadab, como corresponde
a la mentalidad de su autor, difiere igualmente de la del EEEEE:
La primera parte es el tratado del 2ism, y se subdivide en 2i€rab
y sarf; la segunda corresponde al fi€l y respeta la subdivisién ante-
rior; en la tercera, el tratado del harf (partfcula) sblo toca cuestio-

res de 2i¢rab; en la cuarta y fGltima, ahora sf como ern el Kitab,

se habla exclusivamente de tasrIf, pero s6lo de aquellos puntos

*Cfr. I 191-3 ("H&d3 bibu l-’abniyati wa-ma‘rifati hurtfi
l-zawa’id") y 328-32 ("H&da babu magariéi 1-hurdf").

*»*Cfr, II 207 ss. (acerca de las 2abniyatu 1-fam®).




comunes a mAs de una de las partes del discurso. Como es natural,
ya que ISB al escribir de gramética lo hizo en gurth estructurados
sobre libros ajenos, nada podemus decir de sus copciones al respecto.
Tampoco nos facilita su postura tefrica, mls alll de los problemas
praicticos de la exposicibn. DNosotros, sin embargo, tenemos que optar

también por una de las dos grandes posibilidades -;2i®rab o tasriIf

en primer lugar?- para ordenar los apartados que siguen, evitando
aplicar caprichosamente alguna de las concepciones actuvales. Afor-
tunadamente, contamos con nl consejo de IBN EINNT (MEHIRI: 1973 242),
segln el cual habria que comenzar siempre la descripcién por la morfolo-
gia, pero comc es més diffcil, los =studios suelen iniciarse con
la sintaxis. Es discutible que SIBAWAYHI coincidiera con estas razo-
nes de orden pedagbdgico al decidir el Indice del EEEEE. Pero, te-

niendo en cuenta el crédito que generalmente le concedfa ISB ¢ 2Abu

1-Fath, hablaremos nosotros también primero del tasrif. ZARBAéE

(Burh&n II :73), sin entrar directamente en el asunto, nos ofrece
una justificacién tebérica de 1la opcidn, en la que muy plausiblemente
habrfa convenido ISB: =21 2ifrad precede siempre al tarkib porque
la parte es siempre antes que el todo -principio, por cierto, muy

lejos del estructuralismo.

3.2. Morfologia

Entramos ya de 1lleno en el tasrIf, ©%ilmu l-tasrIf o sarf como

primera disciplina del nahw, segiin se presenta en ISB*. Del tasrIf

*Una buena exposicién introductoria, de alcance general,
acerca del tasrIf -sus intereses, métodes e historia,
con mencién de las principales obras- puede hallarse

en FLEISCH: 1969.




como mecanismo gque, en la base de la lengua, rige las relaciones
entre el nivel del lafz y el del ma®nan hablaremos mis adelante (VI
Tl

Tradicionalmente, al tasrif o morfologia se le sefiala como principal

oy sam

.objeto el estudio de las letras 2asliyya ¥y za%ida, es decir, las
consonantes y semiconsonantes en la palabra aislada, segln si son
radicales o afijadas, si tienen valor lexemético o morfemitico, introdu-

ciendo un anacronismo; junto con tudo lo que ello implica: fundamental-

mente, fonética, como paso previo, derivacibén, como resultado. Con

esto coincide, m&s o menos, la enumeracibn de intereses del tasrif

que aparsce en el Muzhir (I 91) de SUYUTI. Mucho més cerca de nosotros,
GUILLAUME (1981 222) ha resumido el objetivo del tasrif, una vez
excluida la derivacién, del siguiente modo:

11 s'agit, en primer lieu, & partir des représentations
de surface (ie des séquences de segments* représentant
ce qui est effectivement prononcé par les locuteurs),
d'en rétabi . le 2asl, la représentation sous-jacente.
Dans L sscond temés. on s'efforcera de reconstituer
les procesrus de transformation qui se sont appliqués
a4 la représentation sous-jacente pour produire la rgprésen-

tation de surface.

Constante preocupacidn en la historiograffa moderna ha sido precisar
en qué momento se desgaja el tasrif como disciplina auténoma. DAYF
(1968: 118-20) y SUMAR (1982: 115) le conceden a MAZINI, con su Kit@bu
1-Tasrlf e) papel de libertador del sarf respecto del nahw. FLEISCH
(1969), en la misma linea, hace coparticipe de la labor a IBN EINHf.
GUILLAUME (1981 224) afina afn m&s: el libro de MAZINI, un pequefio

vademécum, no es todavia un verdadero tratade, que, de hecho, llegaré

con Al-Munsifu fT farhi TasrIfi 1-Mazini, de IBN SINNT. Nuestra

#ps{ es como traduce el término harf.




opinién es que se h exagerado la trascendencia del hecho de que
se compongan monograffias con el nombr. de la disciplina como tftulo,
de donde no creemos gue se siguiera ninguna innovacibn de relevancia.
Centrindose en la labor de IEN 5IHNT, MEHIRI (1972 243) observaba
muy sensatamente que su. contribucién no consistid en crear una nueva
teorfa -ni ningln nueve método, afiadiriamos nosotros-, siro en sistema-
tizar lo que sus predecesores habfan desarrollado; es decir, de nuevo,
la obra tipica de los lingliistas del s. IV/X: mayor rigor, en todos

sus aspectos, para reescribir la descripcibn del kalamu l-‘arab.

El trabajo de ISB en este campo esté, m&s que en otros y por la
naturaleza del mismo, determinado por la falta de sistematicidad
que la manera en que estln escritos sus libros impone. No falta,
sin embargo, alguna observacién de caréccer general. Asi, de su trata-

miento tebrico de 1la nocién de tasrif en 2Igtidab (II 242-4), podemos

concluir, para lo que ahora nos interesa, que nuestro sabio también
le asigna a esta disciplina como primera ocupacién el dilucidar qué
"letras", en una palabra, son radicales y cufiles no; a ello hay que
afiadir, aparte lo que no mencione, el establecimiento de los esquemas

o paradigmas morfolbgicos (2abniya) ideales, y lc que podria llamarse

la conjugacién del verbo, aludiéndose aqui con tasrif a todo lo gue

jeriva de una rafiz como Q—R—B, formas personales o no, tiempos etc.,
recurriendo a la terminoiogfa de nuestra gramdtica. Y con ello interrum-
pe su enumeracién. Pero lo que m&s abunda son soluciones a problemas
particulares o de detalle, de intencién préctica la mayorfa, dispersas
por varios de sus libros. Las hemos clasificado en seis grupos:

a) Inventario de '®abniya':

Una vez que STBAWAYHI hubo establecido en el %itab el cuadro de

los esquemas morfolégicos efectivamente realizados en el léxico del
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drabe, y dado que ningln cambio de importancia en la teorfia o el
método del ‘tasrTf era posible, s6lo les quedaban a los lingliistas
posteriores dos opciones. O bien reordenar los datcs, tratando de
presentar una clasificacidén mé&s rigurosa, como hemos dicho que hizo
IBN éINNf, o bien rellenar alguna de las casillas tebricas posibles

que SIBAWAYHI habfa dejado vacfas con alguna palabra rara. Esto fue

lo que hizo, en al-Andalus, ZUBAYLI en su Al-2Istidraku €ald Sibawayhi

(vid. MU?LAQ: 1967 137). Y, después, ISB realizar8 eventualmente
la misma labor, dando otra vez muestra de su erudicién en luga. Un
ejemplo bastard*. En 3A K (610), IBN QUTAYBA cita la opinibn de siBa-
WAYHI (Kitab I 244) segln la cual no hay en &rabe nombre alguno clasifi-
cable en el esquema FUCIL; ¥y afiade que ’AgFAg encontrd uno, EE:ll'
"cierta bestezuela que se asemeja a la comadreja". I1SB (’Igti?ﬁb
II 323) apostilla que aln puede afiadirse otro més, ru’im, "uno de
los nombres del trasero".

b) Asignacién de categoria morfolbgica:

ISB se refiere verias veces en sus libros (p.ej. 5 LuzGm II 480,

é Sigt IV 1445), eiempre sin dar una opinién suya, a la divergencia

entre SIBAWAYHI y °A§FA§ a la hora de clasificar nombres como Barb
‘bebedores', sahb 'compafieros', rakb 'montados' o sarh 'ganado suelto',

que para 2Abu l-Hasan son los auténticos plurales (gam®) de sarib,
/s s e

sahib, rakib y sarih, mientras que para 2psba  Bisr son colectivos

(2ismun li-1-gam®)**,

#*Vid., ademés, ’Igtidéb IT 334 y ’Abyat é 288 (donde
mis bien se trata ée comparar los inventarios de ’abnixa
de Basora y Cufa, en una casilla determinada).
##E]l interfs por esta polémica entre SIBAWAYHI y ’AgFA§
parece extendido en el al-Andalus de la é&poca; también
18N sIpaH (8 Muflil 370) se ocupb de ella.
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c) Reglas de previsidn de significado®:

L4
Detalla ISB (S Sigt III 1142-3) los siete valores con que aparece

el esquema (sIga) FA‘TL; 12, con el suyo propie, eu decir, el de
participio de un verbo transitivo, p.ej. garTf 'noble'; 22, con el
significado de FE‘IL, el participio activo de los verbos transitivos,

p.ej. €alim (= ¢alim) ‘sabio', gqadIr (= gadir) 'capaz'; 3%, con el

de MAFCUL, participio pasivo, p.ej. qgatIl (= maqtil) 'muerto’, éarTh

(= mgérﬁh) ‘herido'; 4%, con el de MUF€IL, participio activo de un

verbo causativo, p.ej. en da®un wgéifun (= migi€) 'enfermedad delorosa',

€adabun alImur. (= mu2lim) 'tormento doloroso'; 52, con el de MUFCAL,

el pasivo de lo anterior, p.ej. en sikkTnun hadIdun (= muhadd) 'cuchillo

afilado', ruobun “aqIidun (= mu‘gad) talmfbar espeso'; 62 y 7%, con

los de MUFAIL o MUFA®AL, p.ej. en ful@nun JaiTsu fullBnin (= mugalis/mu-

éﬁlas) 'fulano es contertulio de mengano'.

En otras ocasiones no sistematiza la informacién, sino que se
contenta con indicaciones parciales. Como cuando, sin referirse a
la envmeracibén anterior, amplfa el segundo apartado: En los casos

en que alternan FACILUN y 7ACILUN, dice (op.cit. II 836), el primero

es intensivo o encarecedor mubdlaga). El esquema verbal TAFA&€AL,
pasando a otra de estas notas (5 Luzim II 329), lo emplean los arabes
para aquellas acciones en las que el hombre se ejercita hasta hacer
de ello una segunda naturaleza O conseguir contarse entre los que
por tal hecho han alcanzado fama; é&ste es el sentido de taégééa‘
‘hacerse valiente', tagayyas ‘incorporarse a la tribu de Qays' o
taqanna® racomodarse a la propia méscara'. La geminacidn (tasdid),
por fltimo, tiene a veces, segiin ISB (op.cit. I 86), el mismo valor
denominativo, que la terminacidn -IYY, p.ej. en muhannad ' (espada)

hindd'.

‘Veremos algunas m&s al hablar de 3£§tig§g (VI 2.).




d) Reglas de formaci6n analbgica:

Utilidad préctica, dirigida al bon usage tienen seguramente indica-
cionzs come la siguiente* (2Igtiddb II 26):

£l nombre de lugar y tiempo (2ismu l-mak8ni wa-l-zaman)

de todo verbo del paradigma FACAL - YAF¢IL resporde siempre

al esquema MAFSIL (...), p.ej. magris 'plantacién, tiempo

de plantar’.

e) Reglas de derivacidn

Noz referimos, naturalmente, al 3i§tig§g, pero sb6lo al sector
de é&ste donde lo fnico que se considera es el nivel del lafz. La
etimologfa, en tanto que medio de conocimiento de la esencia de las
cosas a través de sus nombres, cuyo Ultimo objetivo es, por consiguien—
te, la profundizacién en los ma®inin, aunque lo haga utilizando los
datos de la derivacién, la abordaremos de nuevo en su capitulo corres-
pondiente (VI 2.). En ISB las observaciones relativas al ’i§tig§g,

gi bien sumamente escasas, reflejan el nivel relativamente alto que

habfa alcanzado en las CAILT lo que quizé se nos permita llamar fonética

histérica, mero auxiliar en nuestro sabio de 1la morfologia, pero,
a pesar de ello, desarrollado lo bastante como para permitir el recono-
cimiento de unas leyes de 'evolucidén' de la expresidn, de unas tenden-
cias generales en la comunidad de hablantes que las justifican y,
desde luego, para confirmarnos a nosotros (efr. II 1.6., que ISB,
igual que sus colegas, tenia conciencia plena de la n¢turaleza dinfmica
del lenguaje. Nada més dos anélisis de este tipo hemos encontrado,
ambos en el mismo libro y casi seguidos (’Igti?éb I 39, 40):

El origen de 2al ‘'familia' es ?2ahl. Pero trocaron la

ha® en hamza, y se dijo 2a%l, finalmente, la hamza se

*Otra, similar, en 2Abyat G 237.




troch en 2alif, por evitar que concurrieran dos hamza.

ppueba de ello es que el diminutivo (de 2al) es 2uhayl,

donde se recupera ia h3? de origen.

2Izdiyad 'aumento progresivo' es un 2IFTI¢AL (derivado)
de ziyads tadicién'. Su origen es 2iztiydu, donde la
ta? se trocé =n dal, pues ésta, como la zay, es sonora
(égbz), y ello, con la intencibén de armonizar (taSakul)

los sonidos, huyendo de su diferenciacifn (tanafur).
f) Anomalias:

El interés, episbdico, de ISB por el tasrif se centra, seglin vamos
viendo, en un examen del cumplimiento del principio del gixas en
manifestaciones particulares de la lengua; ello, en buena parte,
claro estd, porque ningln sector de las ciencias del lenguaje esté
tan determirado por criterios directamente derivados del gixﬁs como
la morfologfa. Por esto mismo, no podfan faltar en su obra observaciones
acerca de formas anbmalas. Tan escasas como las anteriores, afectan
a hechos muy particulares, a un solo signo, como 3usazl§n 'tardeci-

v
tas', diminutivo contrario al giyas, dice nuestro sabio (2Abyat G

318), ya que se ha derivado del plural, ®uslan, y no sobre el singular,

2asIl, con 15 que sehubieran observado las reglas. 0 bien sirven
para clasificar, en base a la analogfa, toda una clase de palabras,
la de los participios, concretamente (Masa?il 67b):

En Aarabe puro, los participios activos (22smau 1-fa®ilin)

se agrupan en dos tipos. Los del primern, que Sson los

mAs zhundantes, derivan analdg.camente de sus respectivos

verbos, p.ej. darib de darab 'golpear', mukrim de 2akram

‘honrar', muntaliq de 2intalag 'irgse' etc. Los del segundo,

contrariamente, no se forman de acuerdo con lo que sus
respectivos verbos exigirian. tsi, del A&rbol que es muy
4

frondoso (®awras) se dice que €S wiris, y del muchacho

que ha alcanzado la edad adulta (°azfa°), que es xafi‘,
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cuando lo anal8gico habrfa sido muris y mufi¢. Por otro

¥ v P - e
e dice rafulun r3mihun / dari€un / 18binun 'hombre

armado de una lenza / provisto de adarga / poseedor de

lado,

1471

lecks', participios todos para los que no hay verbo,
que, segin los graméticos tienen valor denominativo (nas ab).
Caracteristica del segundo tipo es que para el participio
pasivo de utilice el esquena {§§g§} del a~tivo; se dice

a -y - . : -
p.ej. ¢ISatun radiyatun 'vida cémoda' y no mardiyy, ma>un

dafinun tagua bajo tierra' y no madfun, lahmun hgnid

'carne asada en piedras' y no mahnud.
Evidentemente, en éstas como en las anteriores cbservaciones,
se cumplen al mismo tiempo tres intenciones del lingiliista: 1a de

comprobar un punto u la teorfa, la de describir la lengua y la de

proporcionar .ecomendaciones al usuario de la misma.

Fonética

Tratamiento aparte merece 1lo que la obra de ISB contiene de 1o
que nosoctros entendemos como fonética o, casi mejo, fonologfa (distin-
cidén esta, y es obvio, ajena de todo punto a las CAILT). No porque
2Abl Muhammad abra con ello un nuevo apartado en el esquema disciplinar
que nos estd guiando, sino, precisamente, para subrayar que nuestro
sabio no recuadce en ningln grado posible la existenci; de tal sector
en las ciencias del lenguaje. Dejemos blen claro, pues, antes de
entrar en algunos detalles, que para ISB la fonética consiste sélc
en un conjunto de datos empiricos puestos en juego al servicio del
tasrif.

-

Eal

Es bien sabido que la fonética se inicia, efectivamente, como

auxiliar més o menos imprescindible ue otras disciplinas, de las

CAILT & no: el tasrif (TROUPEAU: 1958 170; FLEISCH: 1969 201), el
e {

€ilmu 1—luﬁq, o, m&s exactanente, lo que en la actualidad se llama

€ilmu l-maafim, la lexicografia puesta en préctica en los grandes
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diccionarios, como el Kitdbu 1-fyn de HALIL (FUMAR: 1982 92); el
~
¥V - - - . -~ 1 oy 5
tagwid o recitacion coranica (CANTINEAU: 1941 51, con especial referen-

cia al Kitdbu 1-Taysir del andalusi ®ABU AMR AL-DANI), y la baldga,

o aquella parte de la misma interesada por los aspectos estéticos

L4|

del . lafe (oD HAFAG

'

: Sirr). Sin embargo, aquf también, igual que

para el tasrif, la historiografia moderna (MEHIRI: 1873 157-8; €UMAR:
1982 98-9) insiste en que hubo un momento a partir del cual ya podemcs

hablar de una disciplina fonética autbnoma. El1 inc.cio mis claro

y sencillo que de ello se tiene es la aparicién de un nombre para

tal disciplina, el €ilmu 1-%aswdt o tratado de los sonidos, debido

v -
a IBN CINNI*, autor asimismc del primer libro sobre la nueva disciplina,

el Sirru sin3€ati 1-2i¢r3b, que, hace ya bastante, TROUPEAU (1962
400) describia como

véritable traité de phonétique d'un genre no’ Jeau dans
lequel il (IBN GINNI) décrit les caractéristiques des

phonémes de 1'arabe.

A pesar del entusiasmo que el mencionado libro ha suscitado y

del alto grado de profundidad y acierto que la fonética &rabe alcanzd
(cfr. p.ej. BOHAS: 1981), ésta arrastrd siempre como una pesada carga
la influencia poderosa de la lengua escrita, a la que nos referiamos
en II 2.1.. El1 hecho, por cierto, nada tiene de extrafio. Considérese
que en la tradicibn linguistica occidental la confusién entre letra
y sonido sflo se superd ¢on los neogramiticos (RCOSINS: 1967 186).
De lo irresistible de tal influjo habla mejor que nada el hecho de
gue incluso un no especi=lista en la materia, ﬂAFK&f (§irr 16-7),

hablando del recuento de las huriif, afirme con rotundidad que "lo

« -
2Para la descripcién fonética del sdrabe en IBN GINNI,

vid. MEHIRI: 1973 163-98, y NASIMI: 1980.
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que hay que terier en cuenta es la palabra (lafz) y no la letra (Latt)".
Perc, por muy claro que estuviera esto en la teorfa, el mismo término
harf que acabamos de mencionar, siempre mantuvo en la lingiifstica
&rabe su ambiguo valor de 'letra' y 'consonante-semiconsonante-signo
de alargamiento de vocales' al mismo tiempo. De ahi que -ya lo observaba
CANTINEAU {1941 12)- la oposicién vocal/consonante fuera mal reconocida
entre los sabios de las CAILT; y que se llegara a una polémica, casi
aivertida, que recoge SUYU?T en 2ASbah (I 149-53), y donde se discute
"si la vocal aparece antes (en la sflaba*) despuéé de la consonante
o a la vez que B&sta o antes que la misma". Aunque hubo partidarios
de 1las tres opciones, SIBAWAYHI, FARISI e IBN CINNI, afortunadamente,
no se deiaron engaflar por el sistema de notacién de vocales en la
escritura frabe y se declararon defensores de la primera**.

De las raqufticas intervenciones de ISB en la materia, aln més
decepcionantes que su tratamiento del tasrif, podemos concluir: primero,
que la fonética ocupaba el escalén més bajo de sus intereses lingufsti-
cos; segundo, que -y no es ninguna sorpresa, por lo anterior- estaba
muy lejos de haberse planteado siquiera la solucién de los graves
defectos a que acabamos de referirnos; tercero, que de muy poco le
sirvié el ejemplo de IBN EINNE, pues en su obra la fontica sigue

siendo un auxiliar pobre de la morfologfa. Esto no significa, claro,

que ignorara lo que acerca del tema se habfia venido escribiando desde

SIBAWAYHI. Anteriormente lo hemos ofdo hablar de cuestiones de tasrif en

*M&s exactamente, en la combinacién harfu 1-2i€rab +

haraka + tanwin.

**3ir, embargo y curiosamente, SUYUTI cree vélidos los

argumentos de cada bando.




las que daba prueba de dominar los tecnicismos de la disciplina Lelr.
también 3 ’T%léﬁ VII 516) de algunos de los cuales proporciona incluso
breves definicicnes, como cuando aborda la distincidn entre >i Smam
y rawm, dos alteraciones de las vocales ante la pausa, que resuelve

afirmando (2Islah G 334, S Luzim I 246, Mutallat II 39), que el primero

es un fenbmeno visual y el segundo, fonético-aclstico, seguramente
inspirfndose en IBN GINNI (cfr. Hasa®is II 328), de quien, igualmente
casi con seguridad, tomd {é LuzGm TT 384-5) su célebre comparacién
del aparato fonador con una flauta (Eﬁg). Pero, en general, puede
decirse que ISB toca estas cuestiones cuando se ve obligado a ello,
bien porque el 1libro que comente las suscite, bien en el marco de
una observacién de morfologia. No hay modo de demostrarlo, pero es
nuestra impresién que, al entrar en fonética, a ISB le falta la aficién
que en otros sectores de la ciencia del lenguaje despliega.

Sea como sea, algunas otras de sus observaciones merecen ser recorda-
das. Para empezar, las referentes a la composicién de "letras" en
los signos efectivamente realizados. Antes, al estudiar las lenguas
extranjeras en la argumentacién (2.3.), tuvimos ya oportunidad de
comprobar el inter&s de ISB por las reglas fonoticticas del &rabe

(ta®1If). Una de las reglas que vimos entonces, la que impide la

combinacién D + vocal + D, le sirve para excluir del 1léxico frabe

puro una lufa para Bagdad: Bajddd (S FasTh I 272). Del ta’lif, de

las consonantes posteriores ahora, vuelve a hablar (5 Luzim I 223),
a rafiz de que MA®ARRI -de cuya erudicién en las CAILT se beneficid
mucho su imaginerfa- utiiice como met&fora la "mutua repugnancia
entre las letras":

La mayorfa de las leiras que tienen sus puntos de articula-

cién (mahériﬁ) en la garganta (halg) no aparecen en mutua
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vecindad al entrar en composicidn. No se da, de este
modo, en toda la lengua la combinacibn de ha® con ha?,
sea cual fuera el orden; asi, no se dice p.ej. ni hahh
- s 0

ni hahh. Y lo mismo ocurre con la ¢ayn y la gayn. En
—_— ~ayn y £ayn -
cuanto a la fayn y la ha?, sblo concurren en composicibn,

i3

gi es la ha? la que precede, p.ej. en nah® 'degollar’.
v S

la fayn y la hz?>, por su lado, (nicamente concurren si

es la hd? la que precede, p.ej. en ahd 'pacto' o fihn
‘lana'. La hamza y la h&> aparecen en contigiiidad, por
el contrario, no importa cudl de ambas preceda; asf,

se dice 2ahan ‘'infamar' o ha®ha®tu bi-1-2ibili 'llamé

a los camellos'. si precede, la hamza entra en vecindad
con todas las letras de la garganta; pero si es al contra-

rio, depende de qué letra se trate.
Algunas nuevas tendencias de los hablantes, presentadas como justifi-
cacién de alteraciones o evoluciones, hay que afiadir a las que antes
vefamos. Asf, afirma ISB (2Islah ¢ 332) que ciertos &rabes -no especifi-

ca m&s- omiten la pronunciacién (tashIl) de 1la hamza siempre que

gans

pueden. Y el paso de hazz 'suerte’, 'oportunidad', e =i§§§s ‘ciruelas'
a hanz e °in§55, respectivamente -y en dialectos o registiros que
no especifica-, lo explica (2353 7%) por una "repugnancia" (kar@hiyya)
a la geminacién (tad®if), solucionada con el trueque de la Eéi y
la EEE en nun; en plural, sin embargo, y ello prueba la explicacién,
sf se mantienen las letras originales, pues los mismos hablantes
dicen EEEEE y no hunuz. Para uno de los fendmenos ante pausa (wagf),
el °2itba®, que consiste en hacer retroceder a la vocal de caso desde

la posicién siguiente a la Gltima consonante hasta la posicifén antericr

a ésta, p.ej. en hada Bakur 'éste es Bakr' en lugar de Bakr(u), ISB

recoge (2Isl&h ¢ 334-5) 1la justificacién (Kitab IV 173) de SIBAWAYMI,

basada también en una '"repugnancia", ahora a que queden contiguas

dos consonantes desprovistas de vocal (?iltiga%u l-sakinayn), que

714




opone a la de ZAGGAG (éEﬂEl 300), segln el cual el 2itba® tiene
la finalidad de que "el oyente sepa que ésa es la vocal de caso que
seguirfa a la f(ltima consonante en posicioOn distinta a la de pausa
(£ 1-wasl)". En otros casos, sin embargo, las leyes fonéticas no
se basan en tendencias mAs o menos intencionadas de los hablantes,
sino en propiedades de la misma sustancia fénica. Tal ocurre cuando
nuestro sabio dice (’Islﬁ? E 251) que, si hay diferencia en el trata-
miento fonético de las "letras vocalizadas" (mutaharrik) y las no
vocalizadas (EEEEE)' ello se debe a que las primeras estén fortalecidas
(tahsin) por la vocal, y por eso, aiade, STRAWAYHI (Kitab II 261)
llamd a las primeras "vivas" y a las segundas, "muertas".

Poco m&s merece ser recordado aqui. Quiz& habria que afiadir, aunque
el hecho no tenga nada que ver con el tasrif, su ligera incursidn
en los defectos de diccibén. Con implicaciones en un sector que a
&1 =f le interesa, el del l&xico, y con la misma falta de originalidad
que en lo que precede, pues sigue el texto de 55?1? (Eﬂléﬂ I 16 ss.)
al respecto, ISB (2Igtidab I 119-20) define la lutga o latag como
la imposibilidad que la lengua encuentra en la pronunciacién de determi-

nadas letras, que los hablantes afectados cambian por otras¥.

3.3. Sintaxis

3.3.1. '?1frab’

De aqufi al final de este capftulo nos ocuparemos de la sintaxis

de la expresibn, esto es, de la disciplina cuyos 1fmites venian dados,

*Los cambios, dice, son los siguientes: 5 pasa a T Q

2 T & Ki KE & ”;: ¥ aYoXk,JRa 0 T e B W
> cobre esto mismo, vid. también SUYUTT (Bugye II 127-
8).




en nuesto cuidruple esquema (vid. ) por las coordenadas tarkib
y 1laifz. Para nosotros, lo que equivale a decir para ISB, la sintaxis
o construccién* es lo que se llama >jeprab. Pero, como es habitual
en estas péginas, la mencidn de un tecnicismo, por preciso que parezca,
exige una molesta serie de aclaraciones, més necesarias que otras
veces si se trata del 2i®rab.

Tampoco aqui las explicaciones etimolbgicas, si lo que buscamos
son soluciones concretas, van a servirnos mucho. A pesar de que, en
este caso, contamos con dos distintas, segln si atendemos a las fuentes
primarias ¢ las secundarias. En éstas, y dentro de la lista de préstamos
supuestamente tomados por las CAILT a la cultura griega (efr, III

2.2.), nos encontramos con que el 2i¢r3b es un calco del hellenismbs

de los gramdticos griegos tardios (VERSTEEGH: 1977 63). En cuanto

a los propios sabios de las CAILT (efr. p.ej. €ABD AL-QAHIR: °Asrar

72) han repetido que el Jj¢rab consiste en que el hablante consiga
expresar (xu‘rib) del modo méAs eficiente y claro posible 1o que hay
en su alma.

De este alto papel en la comunicacién proviene lo que casi nos
atrevemos a llamar la mitologfa del >i¢rab, expuesta, entre otros,
por ZUBAYDI (Tabaqat 11), cuando, adem8s de asignarle 1la funcién
de diferenciador de los EE:EEEE' lo presenta como don divino. En
otro de sus aspectos, la magnificacidn del 2i¢€rab se debe a que algunos
lingiiistas musulmanes han crefdo firmemente que el mismo es una caracte-
ristica exclusiva de la lengua srabe. Esta idea, en la Edad Mecia

mantenida p.ej. por IBHN FKRIS, no era seguramznte tan inusual como

VENSTEEGH (1981 406) hace creer. Incluso en la actualidad hay quien

#wConstruccién”, en el sentido que tiene en RAE: 1771

350; siempre, no se olvide, s6lo para la expresibn.




afirma categbricamente que el 2?i°rab no se halla en ninguna otra
lengua, ni siquiera en las demés semiticas (‘UhAYDf: 1970 7).

En esas y otras afirmaciones es usual que, soore todo en la historio-
graffa occidental, el mencionado término se identifique con el sistema
de morfemas flexionales, de caso y modo, que afectan, respectivamente,
al nombre y al verbo, con lo cual el 2i°rZb se convierte, ademis
de todo lo anterior, y por si no bastara, en el signo distintivo
de la lengua clésica frente a sus corrupciones dialectales etc. Resulta,
sin embargo, ya un poco sospechoso el desequilibrio entreesta interrre-
tacién y el hipervalorado concepto al que se la quiere ajustar. Pasajes
diversos de las fuentes primarias confirman estas sospechas. Por
recordar uno solo, por ahora, su traduccién por posibilidad de flexibn,
o flexidén simplemente, cuadra muy mal con el sentido que haya que

otorgarle a 2i®rdb en la gran clasificacidn que incidentalmente estable-

ce ZARKAST (Burh3n II 164) de la lingiifstica &rabe o la misma lengua

&rabe*, en dos disciplinas o niveles, la EEEE y el 2i¢rab, donde
&ste no sblo equivale a sintaxis, como mantenemos nosotros para ISB,
ino que se amplfa hasta incluir a toda la gramftica, lo que no es
muy sorprendente, dado que, seglin vefamos antes, nahw se ha usado
a veces restrictivamente para sintaxis.

Con esto no pretend=mos, desde luego, negar que el término 2i®rab
haya tenido, y hasta muy frecuentemente, el sentido que casi siempre
se le atribuye. A é&ste se ajusta la definicibn, que debia estar muy
extendida, recogida por SUYUTI en 2ASbah (I 73):

(°1¢r3b) es el cambio que acnaece en las terminaciones

de las palabras a causa de la accidn, formal (1afzan)

*La disyuntiva y la indeterminacién que supone la basamos
en lo que dijimos m&s arriba (1.) acerca de la inexistencia
de la nocibén de metalenguaje en el pensamiento de las

CAILT.
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o virtual (tagdiran) que sobre ellas ejercen los distintos

regentes.

Y no hay que busc °* mucho en las gramdticas para encontrar el
uno préctco del término para la flexidn desinencial de caso, con
sus tres modalidades: raf¢, nasb y hafd, y la flexidn desinencial

- T
de modo, cuyas dos primeras desinencias coinciden con las dos primeras
: v VVay=
del nombre, mientras que aqui la tercera es el gazm (cfr. ZAGGAGI:
v
Gumal 18).

Lo que, por el contrario, sostenemos es que este tecnicismo, igual

que tantos otros, alcanzd un considerable grado de polisemia. Otro

sentido del mismo, y muy sencillo e indudable, es el de anilisis

morfosintictico de un texto dado, tal como 1lo practica ISB en sus

v i v
comentarios deversos (sobre todo en 2Abyat 5, S Luzum y S Sigt) o,

por extenso, en el comentario de la hutba del 2A K de IEN QUTAYBA

(2Iqtidab I 28 ss.), sigiendo al hacerlo una costumbre practicada
en toda clase de é&gﬁh, incluido el tafsIr corinico. Esta préctica,
usual aun hoy dfa, con la misma denominacién, en la ensefianza escolar
del &rabe, ha merecido la atencidén por si sola, p.ej. con el manualito

que IBN HISAM AL-2ANSARI tituls precisamente Al-2I°rabu fI gawd®idi

1-%i€rab ("Exposicién de las reglas del an8lisis gramatical"), que

dirige 2 los "analistas" o mufribun (21¢rd@b 92) o, més concretamente
-~

a quiens se inician en la sina®atu 1-2i¢rd@b (op.cit. 152).

ry

Pues bien, dada como minimo esta ambivalencia que nadie recusari,
lo que nos parece extrafio es la obstinacién de los investigadores °
modernos por no reconocer el sentido que nosotros le damos al término
con lo cual, vy he aqui por qué nos detenemos en ello, se esté negando
al mismo tiempe a todos los lingiistas musulmanes el reconocimiento

de una disciplina de la sintaxis y, m&s alin, de las relaciones sintagméi-
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la cadena como hecho fundamental alrededor del cual elaborar

uno de los sectores de la descripcidn del kalamu l-®arab. Pues no

otra cose puede desprenderse de que, por un lado ?i€rab sea sblo
flexién para los lingliistas musulmanes v, por otro, ellos mismos
declaran dedicarle la mayor parte de sus esfuerzos en el campo de
la gramatica. Lste, en rnuestra opinidn, grave error se ha mantenido
en las fuentes secundarias durante largo tiempo. Ya FiCK (1950 2),
por entender 2ifrab como la sola flexidn desi .encial, encontraba
que era muy poco para caracterizar a ia lengua clésica, y esa misma
falta de comprensiébn lo llevaba casi a ridiculizar a la gramdtica
grabe (op.cit. 10). Mucho m#s cerca de nosotros, CARTER ( 1983 108)

insiste en que ?2ifrab no egquivale a sintaxis, sino a "inflection".

A la remocién de esta idea no ha servido, por poner un ejemplo, que

el nada 'simple JAMAHSART inicie su Mufassai (5) presenténdolo como

wun libro schre el 2ifrab". Ni tampoco la asociaccibn constante del
término con el de regencia, &sta si tenida muy en cuenta por la histo-
riograffa moderna, donde ha sido por @iltima vez, que sepamos, suLrayada
por FISCHER (1985 101):
(...) the idea of <€amal which is the base of SIBAWAYH's
concepc of grammatical analysis and the fundamental
principle of his concept of 2ierab.

Digamos entre paréntesis que la nocidén de ¢amal, naturalmente
utilizada con abundancia en la obra gramatical de 1ISB, no recibe
por parte de &ste méas atencién, fuera de su utilizacibn préctica,
que una breve observacién de carActer polémico. Ello es que, dice
>AbT  Muhammad (°Igtiddb III 171), para FAREA. era aceptable afirmar

que p.ej. en gama wa-ga‘ada Zaydun 'Zaide se levantd y luego se sent6'

Zaydun eutd en nominativo por la reccibn que sobre €1 ejercen ambos
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verbos a la vez. Esto es un error par’ nuestro sabio, pues en ningln
caso "dos regentes ejercen su influencia sobre un mismo nombre al
mismo tiempo*.

I1SB, y volvemos a lo que estahamos discutiendo, nos facilita por
dos veces, y al tratar una misma cuestién, evidencia textual de que,
para €l -lo que implica que para nosotros igualmente-, el 2i€rab
equivale a sintaxis, con la finica y sabida restriccién de afectar

s6lo al nivel de la expresién. Efectivamente, al analizar las frases

contrapuestas salld 113hu €ald Muhammadin 'Dios bendiga a Muhammad'

y bi-smi 113hi l-rahmdni l-rahImi 'en el nombre de Dios, clemente

y misericordioso', deja bien claro (Mas3?il 29b) que tanto desde
el punto de vista del lafz como del 2i®rab, la primera es verbal
y la segunda nominal; mientras que, utilizando el criterio contrapuesto,
el del matnan, la primera es un dutd® y la segunda un 2ihbar. De
——— e
manera que aquf lo que esté oponiendo ISB es la funcién comunicativa
designada m&fnan a la ordenacién mutua de los elementos de la oracién,
el OSi¢rab, que es el aspecto que, t tindose del tarkIb interesa
ahora. Pero afn deja esto mAs claro un poco después (op.cit. 31a),
al mencionar explicitamente que los dos niveles en los que se esté
moviendo su comparacidén entre las oracions anteriores, para verificar
su equivalencia (ta%3kul) o falta de la misma, son el de los matanin
y el del ?2i¢rab. Obsérvese, ademis, que una sintaxis de la oracién,
bajo el nombre de 2i€rab en 2Abl Mubammad, u otro en alguno de sus
colegas, es la proyeccibn 16gica en la gumla, en el tarkib pues,
de 1la nocidén de ta?lif que hace poco (3.2.) hemos visto aplicada

a la lafza o kalima, en el plano del 2ifrad.

*La solucién, que ISB no explicita, seria probablemente

la restitucién de un 2asl con elemnto elfptico: ama

Zaydun wa-ga®ada Zaydun.




Una vez establecido esto: que uno de los cuatro apartados de nuestro
esquema, denominado en ISB 3i¢pab, estudia el plano de la expresidn
atendiendo a las relaciones sinticticas de las palabras (= significan-
tes: wvidi IV ..2.-8.), sienfo &4 objetc la §its o siga, esto es,
la forma externa de una frase u oracibn, en contraste con el tasrif,
que también se ocupa de la expresibn, pero desatendiendo las relaciones
de los signos en la cadena, siendo por tanto su objeto la lafza,
establecido esto, en los dos puntos siguientes vamos a Ver en qué
cuadro metodoldgico desarrolla nuestro sabioc su actividad dentro
de dicho apartado, atendiendo clarc asté, a los principales problemas
que &1 quiso que afloraran de algin modo en sus libros, pero sin
ascender, en general, hasta los propios resultados de la descripcibn,
que, por ser justamente lo que ISB explicitd con detalle en aquéllos,

quedan fuera de nuestr: labor.

3.3.2. Los tres fundamentos del discurso

A las partes del discurso, dags3mu l-kalam en muchos sabios de

las CAILT, 1las 1llama ISB (2Igtidab I 58) 2ustlu l-kalam, fundamentos

del discurso, o ({(2Islah G 160) al-2usiilu l-tald3tatu llatl yaduru

€aiayhd 1-kald3m, los tres fundamentos alrededor de los cuales se

organiza el discurso. Estas denominaciones, que tienen un claro prece-

dente en al-2usfilu l-taldta de TIBN GINNI* en Has®2is (II 40), subrayan
mejor que la usual el papel principal que a las partes del discurso
se les ha concedido siempre en la descripcidn gramatical del arabe.
De hecho, los tritados y manuales de nahw hasta la época de ISB co-

mienzan estableciendo y definiendo esas tres unidades, poniéndolas

L -
*TPH GINNI, ademfs, emplea otros dos términos, que sepamos:

al-2a¥nAsu l-talata (Hasa?is II 30) y 2adrubu l-kalami

L .

1-talata (Luma® 51).
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de ese wodo en la base metodolbgica del nahw, con el mismo rango
que la nocibén de 2ifrab*. Consecuentemente con estc, se les presta,
adem8s, especial atencién en el tratado de la lingiiistica, como puede
Ta= wakRTET : A .
comprobarse en el 2Idah de ZAGGAGI y, con evidente influencia del

: = : i i M
mismo, en nuestro ISB, quien en la primera parte de 1glah G se extende-
r& en los probleuas metodoldgicos que plantean los fundamentos del

discurso como no lo hizo con ninglin otro punto de la teoria o el

método de la descripcién del kalamu l-arab.

Dice ISB (2Igtideb I 58) que ningiin sabio de ninguna &poca ha

disentido del hecho de que tales fundamentos son tres, 2ism, ficl

¥ harfun_ééfa li-ma®nan, esto es, nombre, verbo y particula funcional**.
Y en otro lugar (2Islah ¢ 59) vuelve a insistir en que nadie se ha
permitido dudar de la validez de la divisién tripartita del kal@m.
Y, efectivamente tanto al aceptarla €1 mismc como al subrayar el
consenso a que dio lugar, 2Ablu Muhammad se coloca de lleno en una
de las tradiciones mis constantes de las CAILT. Al final del desarrollo
de éstas, SUYE?E en 3§§E£E (IT 3-4) dejard definitivamente sentado
que la gramitica &rabe parte de la divisién tripartita de las palabras
(kalima) en tres clases a las que "no pueden afiadirseles una cuarta".

De ello, afirma, pueden darse ires pruebas, las dos primeras de las

cuales coinciden con el argumento de autoridad, mientras que la tercera

- = i -V
*Cfr. SIBAWAYHI: Kitab; MUBARRID: Mugtadab; IBN AL-SARRAG:

a YVeve W -
>ystil; ZAGGACI: Gumal; ZAMAHSARI: Mufassal.

»#MSs abajo volveremos sobre la partficula. Por otro lado,
hay gque sefialar que ahi ISB recoge los términcs de los

légicos para las partes de la oracidn: kalima para fi*l,

y 2adat o rabits para harf.




o sea, el sama® y el nazar que hace poco

estudiado en ISB (2.3.). La primera es que la divisidn proviene

nada menos que de ALI b bI Talib*; la segunda, que >zBU CAMR,
ALI los demés 'imames' de la lingiiistica la aceptaron;

la tercera es el siguiente razonamiento por exclusidn:
Una palabra, bien puede ser uno de los dos miembrus de
una predicacién (2isndd) o no; si no puede serlo, es
una particula. Por el contrario, si puede, bien estaréd
relacionada con uno de los tres tiempos o0 no; en caso
de que asi sea, se trata de un verbo. Si nc, es un nombre.
Mucho antes que SUYUTI, MUBARRID (Mugtadab I 141) recurria al
otro ar-umento que estudfabamos, al afirmar jue la divisidén tripartita
se halla no sblo en &irabe, sino también en cualquier lengua extranjera.
LA E R B - - .
Entre ambos, ZAGGACI (2Idab 41 ss.) duda de la universalidad de los
2agsamu 1-kalZm, tal como los presenta SIBAWAYHI, quien sblo se referia
a la lengua &rabe. De cualquier manera, también para €l la triparticifn
e 5 . -
estd sutorizada por el Zigma‘.
fste, sin embargo, y como anticipamos al hablar del hilaf (11T
L
fue roto, si bien en tiempecs posteriores a ISB, por un OSCUro
. P : 3\ vt e :
gramitico andalusi del s. VII/XI1I, °AHMAD B. SABIR, que dio el paso
2 o ; " s P - . - 3 T o
de aflacdir wun cuarto gism, al que llamé halifa y que, segilin “ABU HAYYAN
4
coincidfa con "el nombre del verbo", opinién gque sus sucesores no
tomaron en consideracidn (SUYUTI: spSbah ITI 54, Bugya I 311), sin
duda a causa de quien la mantuvo ocupaba un puesto de escasa relevancia

en la tradicifn de 1las CAILT, donde si precisamente se le recuerda

es por su pejuefia rebelibn contra la autoridad**.

*Sobre intervencién del imam €ALI en este punto del

la
nahw, vid WEISS: 1976 23.

#*lna btreve biograffa de este curioso personaje, de quien

siquiera sabemos su fecha exacta de muerte, la recoge

OARI en Nafh (II 655-6).




l.a importancia qu a los Jdagsa@m se les dio hizo que se convirtieran
en objeto de estudio en todos sus aspectos. lncluso llepd a discutirse
a fondo la motivacidén del nombre de cada uno de ellos, 2ism, fi€l,

~ ~ O = 3 s :

en lon que se creyd encontrar ciertas inconsecuenclas, la més
grave de las cuales provenfa del hecho de que en la aleya corénica
(II Al-Bagara 31) que vimoe esgrimida por los defensores del corigen

divino del lenguaje (III 1.1.3.) Dios alirmara haberle ensefiado a
id&n todos los nombres, sin hablar para rada de verbos y particulas.
Soluciones a &ste y otros problemas del mismc orden puede hallarse
en el iigéh (43-4) de ZAGGAGI y el Muzhir (I 17) de SUYG?T. Mucha

mayor trascendencia para la descripcién tiene la jerarquizacién de

o, dicho de otro modo, la determinacibn de a cuél

de los tres le corresponde el rango de 2asl y a cuiles el de far®.
Aquf también hubo, hasta donde sabemos, consenso entre los gramlticos:

la 3asd@la es del nomtre y la farfiyya, del verbo y la particula,

en e€se orden. 2ALALBTN  (SUYUTI: op%bBh I 54) explica muy bien el
argumento mis extendido para probar lo anterior:

Decimos que el nombre es la rafz y que el verbo y la
particla son las ramas porque no hay enunciado con sentido
(kalamun mufid) que, ern origen, no esté constituido al
menos por un nombre. Hay, por encima de esto, miltiples
enunciados con sentido en los que faltan tanto el verbo
como la partfcula (...). Pero aiin hay mis: E1l nombre
puede ser tanto predicado (yuhbaru bih} como sujetc (yuhbaru
v v
:ggg} de un propos}cién; en tanto gue el verbc sblo puede
ser predicade y la particula,‘ ni una cosa ni la otra.
pe ahf que (...)¢el nombre sea el principio original

(®asl) del discurso (kaldm).
FARISI (92Agsam 205) entre otros, expone una de las consecuencisas
dnmsl 1

que de ello se extraen, la €illa de las diferentes maneras en que

.




®
b

3i€r5b -aquf, capacidad flexiva- afecta a cada uno de los 2agsam:

Los verbos no deberfan ser flexivos, ya que, en ellos,
el 2i%rab no sirve para discriminar, como en ios nombres,
funcioes (ma®dnin), p.ej. las de sujeto agente, cbjeto
o primer conctituyente de un sintagma de reccidén. Pero
es que los verbos, por la posicién intermedia que ocupan
entre los nombres y las particulas (2 adawat), reciben,
e sl be sl
a semejanza del nombre, el raf€ y el nasb, y, & seme janza
de las particulas, el EEEE- ya que éstas suelen caracteri-

zarse por st terminacidn sin vocal (sukun)*.

También en las fuentes secundarias lss partes del discurso han
recibido atencidn especial, a causa -como ya apuntamos €n su momento
(III 2.2.)- de que sobre las mismas ha versado en parte la discusibn
acerca de las influencias helenas ea la gramética &rabe. Nada més
tenemos que afiadir a lo gque diiimos cuando abordamos el asunto, por
cierto muy bien expuesto en los trabajos a los que entonces hicimos
referencia. FRecordemos s8lo gque uno de los principales ejes de la
polémica ha sido distinguir entre influencia estoica, como afirman
ARNALDEZ (1956 54) ¥y VERSTEEGH (1977 38 ss.), y aristotélica, segln
creia MERX. Parece bien establecido que, efectivamente, es la primera
la f{inica mantenible -si es Que la hubo- para el establecimiento de

los ’agsﬁm en SIBAWAYHI y 1los primeros nahwiyyun, mientras que la

sengunda =Yy aquf si que no hay dudas- se detecta entre los mantigilvﬁn

*El raf® es la marca de nominativo-indicativo, propia
del sujeto agente O fa¢il; el nasb lo es del acusativo-
subjuntivo, ¥y es propia del obje;o (mafetl); el EEEE'
terminacibén apocopada en origen =-de ahi que la asocie
FARISI on el final er sflaba trabada de la mayoria de
las particlas- Yy explicada por la accién de determinadas

partfculas, es marca de flexibn exclusiva del verbo.
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a partir del s. III/IX. Hablando de influencias, ndtese que también
se ha planteado, respecto de la divisién tripartita, la posibiliduu
de que hava recorrido igualmente el camino contrario, desde Oriente,
trAtese de la gramtica Arabe o la hebrea, hacia Occidente, concretamen-
te hacia la linglifstica del Renacimiento (vid. ROBINS: 1967 102;
ALCINA FRANCH: 1975 68-9; SARMIENTO: 1984 54). Pero, de todos los
problemas qu2 los 2agsdm puedan suscitar, el que sin duda debe ocuparnos
mds es el de la definicién que para cada uno haya que establecer;
esto, 18gicamente, porque es la cuestidén a la que ISB le dedic6 més
pginas y esfuerzo continuado, no s6lo en lo que a ellos respecta,

sino en el campo todo de la ciencia del lenguaje en general.

'TahdTdu 2usuli l-kalam'

E1 extenso estudio razonado sobre las definiciones de las partes
de la oracifn con gque se inicia 3Isl§? & puede considerarse, por
sistematicidad y alto grado de explicitacién de razonamiento metodolégi-
co, un rareza en el conjunto de la obra de ISB, pero de ninglin modo
una novedad en las CAILT. Para empezar, hemos insistido con anterioridad
(ITI 2.3.3.) en que el mero hecho de reflexionar acerca de la definicién
es una caracteristica sobresaliente de la corriente en gue ISB se
inscribe, la de los lingiiistas racionalistas e influidos por la 16gica
que hacen suyos los avances del s. IV/X. La aplicacién de estas preocu-

paciones, dentro del tratado de la linglifstica, a los 2agsam, por

otro lado, se encuertra ya en uno de los pioneros del movimiento

bagdadf IBN AL-SARRAG, con sus 2UsGl (cfr. TROUPEAU: 1981b 381).

La adicisn de vna critica general de lo que los gramit:cos han ofrecido
individualmente al respecto, teniendo ademis en cuenta las opiniones
de los filésofos, todo 1lo cual resume las eruditisimas y orgullosas

- - Y-
piginas de 1ISB, se halla ya, menos desarrollado, en el 2Idah de ZAGGA-

726




V-

GI*, modelc inconfesado de 2AbU Nu?ammad, cuyas diferencias de detalle
con aquél, si bien van a servirnos para situar mejor a ISE en la
tradicién de las CAILT, no bastan para borrar las evidentes coinciden-
cias en planteamiento ¥y desarrollo, gue, a su vez, confirman la cuantio-
sa deuda de ISB hacia su no muy admirado ZAééiaf ¥y, por ende, la
inclusién voluntaria de nuestro sabio en el grupo bagdadf, cuyas
jdeas quiere llevar hasta sus Gltimos extremos, con la intransigencia
y el entusiasmo de los recién convertidos.

Comienza ZAGGAGT (op.cit. 46) admirfndose de que, si dado que
"la definicién consiste en indicar la fndole real de una cosa" y,
por tanto, s6lo cabe una definicibn para cada <92sa, sean diferentes
las ofrecidas por los gramiticos para las rartes de la oracibdn. No
obstante, afiade enseguida (p. 47), el dihtilaf se explica satisfactoria-
mente si se tiene en cuenta que las finalidades de aguéllos eran
tambi&n distintas al ofrecer sus respectivos hudid. A continuacibn
(pp. 48 ss.) pasa revista a las definiciones de varios sabios, ¥,
de sus afirmaciones se extraen las siguientes consecuencias: Una
definicién correcta es la que incluye a todos los individuos de la
clase definida; 22, no son sino aparentemente incorrectas las definicio-
nes que atienden Gnicamente al 2asl, al valor primitivo de lo definido,
dejando a un lado el hecho de que algunso individuos hayan podido
desviarse del mismo pcr una determinada :illg; 32, las definiciones
incorrectas se justifican por su instrumentalidad didéctica. Todo

ello es muy similar a lo que ISB sostiene. As{, éste también invoca

los requisitos 1l6gicos del hadd, al afirmar (21slah & 60) que no

puede calificarse de tal lo que no sea comprensivo (gami€) y restrictivo

*En el capftulo que 1llama "°Ihtilafu l-nahwiyyIna fI
tahdIdi 1-®ismi wa-1-fi®li wa-l-harf" (pp. 46-55).
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(m3ni®). Como 2Abu  1-Qasim, disculpa a sus predecesores (loc.cit.)
por intencidn didActica, que les permite dar aproximacions {tagrfb,
rasm) en lugar de hudid. Donde ISB 1llega més lejos que sv modelo
es en su rechazo de tndas las definiciones de las partes del discurso
que conoce -excluida, claro estd, la del intocable SfBAWAYHI—, a
las que no duda en calificar (p. 76) de facida. A ZA&EEEE, por ot.a
parte, le faltd la arrogancia, mal disfrazada de ISB, cuando &ste
desarrolla retéricamente la sorpresa del primero (p. 77):

ficho hay que admirarse de que alguien crea que todo
esto sean definiciones; mis, traténdose de cé&lebres docto-
res. Si, en lugar de haberlo visto en sus propios escritos,
lo hubiéramos ofdo, no lo habrifamos creido.

Como recambio a esos increfbles errores ISB facilita sus propias

definicones. Veamos, primero, la del 2ism (p. 64):

El nombre es una palabra que significa por sf misma,
aislada, carente de referencia a un tiempo determinado
y que puede comorenderse por si misma*.

El propio 2Abli Muhammad se encarga a continuacién de explicarlo,
para probar su correccién: Al decir ‘"palabra" queda englobado todo
en éins al que también pertenecen el verbo y la partfcula. Con que
significa por sf mismo, dejamos fuera a la particla, y con que su

sentido no haga referencia a un tiempo, al verbo. La restriccién

del aislamiento o singularidad (2ifrdd) impide que la definicibn

pueda valer para la oracibn (éumla). Esto, dice, es un hadd, y no

lo que gramdticos y fildésofos han propuesto, meros rusim, que en
nlimero desmesurado ha ido recogiendo (pp. 60-5) para, finalmente,

mostrar sus fallos, en una pormeriorizada critica que resumimos: Varias

*En  &rabe, "Al-®ismu kalimatun tadullu €ald manadn fT
nafsihd mufradun gayru muqtarin bi-zamanin muhassalin

yumkinu ®an yufhama bi-nafsih.
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je estas presuntas definicions (p.ej. la de ZACCAGT en Egggl} incluyen
la afirmacibén de que el nombre es aquello que puede ser sujeto agente
y obieto, pero esto no ocurre con GAYRI 'ciertamente' ni con ‘AW?U
‘nunca' ni AYMUNU '(f6érmul de juramente)'; o bien que es lo que
admite dual y plural (’AgFAﬁ), lo que tampoco es cierto para los
dos dltimos nombres citados; o que admite la marca de indeterminacidn
o tanwin (FARRA®?), 1lo cual deja fuera a MAN y 1A; asimismo es falso
que todos los nombres admitan calificacién (KISA®T), y asf sucesivamente
De la quema sSlo se salvan STBAWAYHI, como decfamos ants, porque
seglin ISB (pp. 65-6), no definir el nombre* pero si el verbo y la
partfcula, constituye ya un procedimiento vélido de definicibn; y
las de dos gramlticos IBN SARRAG y SIRAFI, y un filésofo, FARABI,
-como era de esperar-, que naturalmente se parecen mucho a la suya
propia. Son respectivamente, las que siguen (pp. 61, 61 y 65):

El nombre es aquello que hace referencia a un significado

simple, que es una persona o algo distinto.

El nombre es lo qu hace referencia a un significado que

no esté relacionado con un tiempo.

El nombre es un sonido articulado (lEEE) que hace referencia
5

a un significado simple, que se puede comprender por

sf <colo y no hace, a su vez, referencia, ni por su forma

(bunya) ni por su circunstancia (€arad) al tiempo en

gue tal significado acaece.

La presencia, en esta terna, de FARABI, y la similitud de su defini-

cién con la de ISB es muy significativa. En >Tdah (48) ZAGGAGI daba
T

una suya, distinta de la que aparece en Cumal:

En la lengua de los &rabes puros, nombre es lo que puede

*Como se sabe, se limita a dar unos ejemplos (cfr. gitib
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ser sujeto agente ¥ objete, o ser interpretados como
tales.

Y afirma que se trata de un hadd gramatical en contraste con los
ggggg de los 1l&gices, de los que ofrece varios ejemplos, similares
a los de ISB, SIPRFT, “ARABI etc. Con esto bastarfa, pues, para incluir
a nuestro sabio en la corriente de gramdiicos que, de manera consciente,
intentan aproximar la lingiifstica a 1a filosoffa. Dos diferencias

ustanciales y notorias hay entre .as definiciones que ZAééKéf llama
gramatical ¥ i6gica. fsta, pra empezar, se presenta como universal,
al contrario que la primera. Justamente por eso, la definicién gramati-
cal es distribucional, ¥ nocional la 16gica. Esto nos lleva a una
nueva consideracidn. Entre los hudud de gramiticos a que ISB pasa
revista hay de estas dos clases y, auemés, otros que podrian clasificar-

se como parcialmente formales®. Distribucional es, p.ej. el de HISAM

AL-DARIR (Isldh G 62):

Nombre es aquello que puede ser precedido por la preposicibn

BI-'
Definicién mixta de rasgos distribucionales y formales es una
de las qu ISB atribuye (p. 61) a 3nHFAS:
Si ves que admite el verboy el calificativo (...), que
admite el dual y el plural (...), y que no se puede conjugar
es nombre.
Pero, segin hemos visto en sus criticas, nada de esto le interesa
a nuestro sabio. Para €l lo importante es la comprensividad del hadd,

no su cualificacién ni el método a partir del cual se establece.

*En conexidén con esto, vid. WEIS: 1976 23-4, donde se
nabla de dos métodos usados por los gramfticos &rabes
para distinguir los 2agsam: "the descriptive method"
y "the rational method".
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La falta de indicaciones de este tipo Y, sobre todo, @l hecho de
que no aborde la diferencicién entre partes del discurso para la
l6gica y para la gramitica dejan su tratamiento por debajo de su
precedente, al que s6lo supera en la cantidad de datos aportados,

a pesar de que es seguro que ISB conocfa muy bien el 2Idah.

Por lo que se refiere a la definicidn del verbo*, notemos en primer
-y -

lugar la incoherencia metodolégica en que incurre ZA&EAGI, quien

después de ofrecer un hadd del *®ism funcional o distribucional, da

ahora /2Idah 52-3), del fi®l, uno seméntico o nocional:

Verbo e€s aquello que hace referencia a un procesoc (hadat)

S——
y a un tiempo psado o futuro (...). E1 nombre de accibn
(masdar) es el solo proceso; mientras que el verbo es
lo que hace referencia a todo lo que acabamos de decir
a la vez. Asf que si sblo significa un proceso es nombre
de accién; y si sblo significa un tiempo es un circunstan-

cial (zarf) de tiempo.

I1sB, por su perte, encara esta cuestidn de forma parecida a como
lo hizo con el nombre. Refleja la controversia habida entre los gramiti-
cos, afiadiendo de nuevo a algunos filésofos, ¥y sefiala sus objecciones
a los hudid, no tan numerosos ahora, que recoge. Aunque en este caso

no da un definicibén propia, pues no podemos -ni &l parece que 1o

- ol 2
haga- considerar Ccomo tal su afirmacién (2Islah G 74-5) de que p.ej.

ga®ad, yagud 'sentarse (en sus dos aspectos)' y darab, yadrib 'golpear
(en sus dos aspecto)'son formas {sixaé) derivadas de los nombres

de accibn para determinar los tiempos. Lo que ocurre es que ahora

cuenta con un par de ellas que parecen satisfacerle casi plenamente.

#yid, sobre esto VERSTEEGH: 1977 140, donde se observa

que la mayorfa de las definiciones del verbo por los
gramiticos musulmanes son "morfolbgicas", y sSe TeCoge
la de ARISTOTELES, en el que se incluyen algunas de las

ideas repetidas por aquéllos en las suyas.
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No es daffcil adivinar que una e€s
- X 4
no muy cdmeda traduccion:

£l wverbo son unas formas tomadas de la expresién de los

.

procesos de los nombres Yy establecidas para lo que ha
pasado, para lo que va a ser pero atin no ha ocurrido
y para lo que esti todavia siendo*.

Lo que sI declara abiertamente ISB es que esta definicibn esté
de acuerdo con su propia divisién de los tiempos, que veremos con
algin detalle dentro de poco. Nosotros creemos, sin embargo, que
en ello estAd 2AblU MNuhammad forzando las palabras de STBAWAYHI, ya
que, a nuestro entender gste no habla de tres tiempos (tenses) verbales,

sinc de 1la referencia del verbo, en sus distintas formas, al tiempo

(time) real. A continuacidn (*Islah ¢ 71-2), se detiene ISB a rebatir

algunas de las objeciones que se le habfan hecho a >AbU Bisr por
su hadd. GSe le ha reprochado, primero, que Su definicién incluye
algo en lo que sblo los basories estin de acuerdo, que el verbo es
derivado del nombre de accién (vid. m&s atajo); a lo que respcnde
nuestro sabio, simplemente, que la opinién contraria, la cufi, es
un error Yy, como tal, STBAWAYHI no tenfa que tomarlo en consideracién.
Por otra parte, ¥ aqui reaparece la segunda consecuencia general

sobre la definicifn que extrafamos hace poco del 2Idah -la gdnica

Vo Yo

v
jdea de ZAGGAGI cuya réplica no habfamos visto en ISB-, que haya
verbos sin nombre de accidn (¢eASA AN 'puede que', LAYSA 'no ser',
NISMA 'qué bueno es' y BI®SA 'qué malo es'), dice ISB, no invalida

1a definicidn, del micmo modo que la cacacterizacibn de la flexidn

sfn  Arabe: "al-fi€lu 2amtilatun 2uhidat min lafzi ®ahdati
1-2asma®i wa-buniyat 1i-m@ mada wa-li-ma yaklnu wa-lam

- - . €
yaqa‘ wa-m3 huwa ka’inun Lam yangati i




de las palabras no se anula porque

no ocurre. 35e le ha objetado, en tercer

hable de procesos o acontecimientos (JahdéE),

cuando hay verbos que inaua de esto expresan, p.ej. KANA en su uso

atributivo agisa); esto convertiria la presunta definicidn del

Kitab un rasm o descripcidn no exhaustiva en lugar de un auténtico

DEQE' A pesar de todo, ISB no se resuelve a pronunciarse en contra
de esta objecidn, aunque hemous de entender que la comparte.

Igualmente esperable es ¢ la segunda definicibn de verbo contra

la que nada opone sea la e FARABI ko 73):

L1 wverbo es un sonido articulado que hece referencia
a un significado que puede comprenderse por si solo ¥y
que, asimismo, hace referencia por su forma y no por

su circunstancia, al ticmpo en que acaece tal significado.
En cuanto a las c¢riticas que dirige a los otros sabios, siguen
la misma 1fnea de las que suscitaron los hudid del nombre, asi que

nc vale la pena gue necs detengamos en ellas. A titulo de ejemplo,

b4
recordemos s8lo ~u argumetacién {(p. 72) contra ®AHFAS: Si el verbo
v

se define como aquello que no admite ni dual ni plural, el hadd incluye
también todas 1las particu_as y algunos nombres; decir que se conjuga
no sirve de mucho, pues hay verbos que no se conjugan; tampoco es
cierto que sean s8lo los verbos los que no admiten ni la calificacién
no otro verbo (en predicacibn), ya que este rasgo lo comparten algunos

nombres.

Cualquier plantes de la problemdtica relativa a la definicidn

1

de la particula en 1la gramitica A&rabe ha de partir por fuerza de
s

la alusién a la misma en la afirmacidén con que SIBAWAYHI abre el
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La interpretacién de 1la primera parte de la misma no suscita duda
alguna: '"Las palabras son nombre, verbo..."; después la cosa se compli-

ca. En su Greek Elements..., VERSTEEGH (1977 42-6) ponfa mucho énfasis

clave para comprender la teorfia &rabe de las partes de
la oracifén estid en esa misteriosa frase, que €l mismo habfa traducido
del siguiente modo (op.cit. 39):

Words are noun, verb, or particle with a meaning that

is neither rnoun nor verb.
Tl brillante investigador holandés sostiene que la versidn de
WERX ("particula sive littera, quae ad sensum aliquem accedit") es
errSnea aunque coincide con la interpretacién que a las palabras
de 2Abl Bi%r les dieron muchos de sus sucesorec. La definicién converti-
da en tradicional de 1la partfcula como "aquello que hace referencia
a un significado (ggfgéﬂ) en algo que no es ella misma", y que enseguida
vamos a ver en boca de verios sabios, presenta al harf como modificador

del significado de otra palabra en la sracibén, y, dice, no se ajusta

a la idea original de SIBAWAYHI. En 8ste, afiade, laysa bi-smin wa-

13 fi®l no se refieren a harf, sino a mandn; de modo, y en suma,

que, cuando SIBAWAYHI dice éé’a li-ma®nan, nc lo hace para distinguir

la partfcula del nombre y el verbo, sino para precisar entre los
dos sentidos del término harf: particula y letra. Lo que vamos a
hacer nosotros a continuacién es revisar lo que algunos otros historia-
dores modernos han dicho al respecto, primero, y, luego, comprobar
en las fuentes primarias que los gramiticos musulmanes ciertamente
se dividen en dos bandos de acuerdo con su exégesis de la frase del
Kitab, asignando a B a uno de ellos y tratando, por Gltimo, de

enfocar el problema desde una perspectiva levemente distinta.




1

Is cierto gque en las fuentes secundarias se tiende a adjudicarle

Abu Disr una concepcidén de la pérticula como elemento carente
de significado. Asf se desprende de las versiones. muy hibiies por
cierto, que de la dichosa frase ofrecen ARNALDEZ (1956 54) y BLEGUEDJ
(1973 178), que citamos en ese orden:

Les mots sont le nom, le verbe et la particule; la particule

intervient pour le sens sans etre nom ni verbe*.

Sibawayh (...) d&finit la perticule par é&limination,
se bornant & dire qu'elle est le mcL enoncé en vue d'une

signification et qui n'est ni un nom ni un verbe*.

Pero serfa injusto no reconocer que CARTER (1972 85) habfia dejado
muy claro oue la intencibén de SIBAWAYHI no iba por ahf. Este, segfin
€1, lo finico que estd haciendo es eluciendo una definicibén formal
de la partfcula, ¥y, en lugar de eso, caracterizindola por su funcidn,
pero sin dudar nunca de que sea un elemento significativo. En el
bando, y pasamos a las fuentes primarias, de los que le otorgan ma®nan
al harf se sitda, en primer lugar, el mismo SIBAWAYHI cuando, muy
poco después de su ambigua afirmacién (Kitab I 17), y ahora ya entrado
en materia, la aclara en términos inequivocos que parecen haber pasado

ampliamente desapercibidos a los investigadores modernos:

Sl Yy f e b cmady inad Y1 comed (21 Ggntlee

Varios siglos después, en un texto muy ajeno, en principio, al

na@w, @WERIZFE (§ Sig? III 1256) aborda el asunto y llega a conclusiones

muy semejantes a las de CARTER y VERSTEEGH, sin que &stos se inspiren

en &1: La expresién "f3 a li-ma‘

nan", explica, se justifica pnara
distinguir entre las dos clases de huraf, a saber: las que como las

preposiciones, tienen un significado, y 1las que, como la dad o la

*Los subrayados, nuestros.




ra’? de darab, no lo tienen.

En las fuentes primarias no falta tampoco un tratamiento suficiente-

mente amplio y @explicito de la cuestidn 4olvidado, gue sepamos, a

este propdsito en las secundarias). HNos referimos a un largo pasaje

(III 54-5), donde SUY-?E recoge las opiniones de BAHA®

B. AL—NAUﬁES en apoyo de su rechazo a la idea de que '"la particu-

la hace referencia a un significado que hay fuera de ella'". Contraria-

mente, el maestro de 23U @AYYKN, en la 1fnea de STBAWAYHI, con ciertas

salvedades a causa de su lejanfa en el tiempo de éste, afirma que

el harf hace referencia a un napdn que hay en ella misma. Su argumenta-
cifén, que creemos muy interesante, es como sigue:

Has de saber que, cuando los gramaticos afirman que una
palabra tiene ma®ndn en sf misma o que no lo tiene, lo
que quieren decir es que, si el significado de la palabra
en cuestién se comprende plenamente con el solo hecho
de que se la promtuicie, sin mencién de ninguna otra,
nos encontramos ante una palabra con ma®nan en s{ misma.
Frente a estc, si la comprensidn del significadv depende
de que la tal palabra vaya acorpafiada ; r otra, se tratari
de una palabra con ma®ndn fuera de ella. Ciertamente
si se menciona cualquier nombre solo, p.ef. rgéul 'hombre',
con ello ya se comprende su significado, en este caso,
una persona, sin gque sea necesario presentarlo en construc-
cién con otras palabras. Igual ocurre con los verbos:
cuyo significado se alcanza cuando se los menciona aislados;
si p.ej. decimos gég entendemos que se trata de la accidn
de levantarse unida al tiempo pasado. Muy distinto es
el caso de las partfculas, ya que, cuando se pronuncia
una, su significads no se entederd hasta que nc li hagamos
acompafiar de un wombre o un verbo {(...). Pero, con
todo, la verdad es que las particulas tienen manan en
sf mismas (...). Y es que, si a alguien le decimos: "Hal",

€1 enten...& el sentido interrogativo que a esa partfcula
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lo mismo cabe para las demas. De ahi que

Lewe o

partfcula tenga un ma®nan en sf misma
Prueba de el o es que los lexicbgrafos pueden precisar,
sin necesidad de hacerla entrar en construccién (tarkib),
esto es, con 8Ja sola mencidn aislada (?ifrad), que HAL
es una particula interrogativa. Si, ahora, nos preguntaran
cull es la diferencia entie, por un lado el ma®nan de
los nombres y lo verbos y, por otro, el ma®nan de las
particulas; nuestra respuesta es gque tanto el nombre
~omo el verbo se entiender lo mismo aislados que er composi-
cién, mientras que el ma®ndn que de una particula se
entiende es més completo cuando entra en composicidén

que en estado de aislamiento.

La aparicién de dos modos distintos de interpretar la definicifn

de SIBAWAYHI, que para unos la partfcula tenga ma nan y para otros

no, encuentra su justificacidn en la pista que BAHA® AL-DIN nos da
con sus palabhras o, m8s exactamente, con la evidente dificultad que
encuentra para expresar su idea. Estamos hablando, claro, de la ambigiie-
dad del término ma®ndn de que tanto nos hemos quejado en p&ginas
anteriores, una de cuyas secuelas estamos viendo. Los dos bandos
de gramiticos no estén, en nuestra opinidn, tan enfrentados como aparen-
temente hacen creer las dos clases de definiciones. Estas, en efecto,
son perfectamente armonizables. cuando ma®nan se confunde con referente,
es 16gico que se diga que la partfcula carece de significado; mientras
que, si, més restrictivamente, se interpreta como funcién o significado
gramatical, si se admite que lo tenga. No hay, entonces, a nuestro
entender dos concepciones radicalmente distintas de la particula
sino la dificultad de manejarse con un término de tan gigantescas
proporciones. 0, al menos, no la hay en todos los casos. Ccncretamente
en nuestro sabio juzgamos que asi ocurre, aungue un andlisis superficial
de su toma de posicién ante el asunto haga creer gjue se sitla entre

los partidarios de despojer a la particula de manan.




rios {e los sabios por algd motivec cercanos a ISB se declaran,
fectivamente, en sus definiciones de la particula contrarios a la

- e UV'V v - i - ’~‘-"
tesis que vimos hace poco en HWARIZNI. Asf, ZAGCAGI (2Idah £4), HAFAGI
5]

{Nufa?sal 283), todos definen el harf con el
consabido "m3 dalla ©ald ma®nan fI gayrih®. A elios se suma 2AbU
Mubammad en dos ocasiones. In MasA®il (64a) afirma que las perticulas
son aquello cuyo mnandn estd en otra palabra", y, afiade, que, a causa
de ello, los pronombres personales (mudmar) son semejantes a aquéllas,
puesto que no acaban de comprenderse .abalmente hasta gue no se les
antepone el nombre al que se refieren. Con esto, desde luego, estd
dejando bien claro en cudl de sus dos valores entiende aqui el término

matnan. In el capftulo dedicado 2 los hudid de 2Islah E. que estamos

siguiendo, vuelve a lo mismo al definir, oficizlmente ahora, el harf
.
de este modo (p. 74):

La partfcula es ag sllo que hace referencia a un significado
en otra palabra, y no es ninguno de los dos elementos

de la oracén con sentido completo*.
£1 mismo explica el sentido de su restriccisn -donde quizé sea
necesario aclarar que "los dos elementos" son el nombre y el verbo-
diciendo que, de hecho, hay nombres que tienen su significado fuera

de ellos, asf, dice, ocurre con los interrogativos (2asmd®u 1-2istif-

ham), los relativos (mawsfla) y otros, por la razbn que hemos visto
para los pronombres personales, reforzanduv de nuevo lo que sostenemos.
lio es, para nosotros, contradictorio que defienda como valida la
definicién de FARABI (p. 77), donde se afirma que la partfcula no
puede comprenderse por s{ sola, y gque, al criticar como hacfa antes

los hudud propuestos por varios gramiticos, sblo encuentre reprochable

*En &rabe: "al-harfu md dalla “ald ma®nan fX gayrihi
wa-lam yakun 2ahada fuz’ayi 1-gumlati l-mufida”.
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~
-~ Dagge
en la definicién de AL-TAHFAS

v

AL-SAGIR, por hablar de una sola, cue
no sea restrictiva, ya que, dice, valdria igual para los nombres
y los verbos. He aquf el aludido hadd (p. 76):

La partfcula es lo que afiade un ma®nan que no estaba

en el discurso.

v .- 2
Es muy posible que ahf AL-’AQFAS AL-SAGIR esté justamente pcnsando
en el mandn como significado gramatical. Sea as{ o no, creemos que
es 1la distincidén entre los dos valores del término lo que {inicamente
puede explicar que ISB no haya cafdo en una enorme incoherencia al

presentar la definicidén de partfcula antes traducida y, luego, en

el mismo libro (pp. 158-9) afirme que las hurlifu 1-ma¢anT -repérese

en el término- le aportan a una misma oracion dada distintos ma®anin,
del mismo modo que lo hacen ciertos verbos. Estos son KANA, ®ASBAHA,
%AMSA etc., es decir, verbos perifrésticos que modifican la oracin
ern su aspecto; y las particulas que nonbra son 2A-, MA, LA-, KAZANNA,
LASALLA y LAYTA, cuyos ngi*ig son, respectivamente, la interrogacién
(®istifhd@m), la negacibén (nafy), el juramente (qasam), la comparacidn
(ta%bTh) o la duda (3akk), la expectacidn (taraééin,ﬁé!ﬁgﬂ&‘) y el
desec (tamannin). Todox £.tos, m&s los que han ido aparecic..do de
pasuda en este trabsjo ' se hallan por doquier citados en las fuentes
primarias, més los mismos valores aspectuales de hace un momento,
que habrfa que traducir como significado gramatical o funcisn, son
los que caen dentro de uno de los dos grandes sentidos del té&rmino
ma®ndn, y, en su mayorfa, ningin gramdtico, que sepamos, se los niega
a la particula. En cuanto a ISB, ninguna vacilacidn puede quedarnos,
cuando &1 mismo ({Mutallat II 406) define SAWFA como "una particula

\

cuyo manin es el aplazamiento (?isti?naf)".
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Antes e pasar a otra cosa, hemos de referirnos a otra cuestién,
muy en contacto con lo que acabamos de ver, pero de interés relativamen-—
te muy escaso. Se trata de la duda que a ISB le suscita el hzcho

que STEAWAYHI 1llame con frecuencia a los nombres y a los verbos
Eso se debe, explica con mejor intencidén que acierto ISB
IV 1660-1), a que las partes de cualguier cosa pueden llamars.

sus "letras". Luego, para demostrar su acuerdo con 3AbT Bi¥r o su

erudicién, &1 mismo empleard (2Iqtidab II 252) harf con el sentido

de palabra.

Clases de palabras y funciones sintécticas

La falta de una determinacidn precisa del .método que se habfia
de seguir en la descripcidn gramatical, méAs concretamente, la ausencia
de un reflexién capaz de encontrar una opcibn definitiva entre un
método 18gico, que impone la necesidad de manejar clases de unidades,
y otro estructural, en lo que lo Ginizo que importa son los comportamien-
tos efectivis de las unidades sin preocupaciones ontolbgicas, ello,
dado que, en realidad el método realmente practicado es una mezcla
de los dos descritos, sin que nunca llegara a reconocerse explicitamente
como tal, 1llevé a ISB, y seguro que a otros de sus colegas, a tomar
hasta cierto punto conciencia de los desajustes que inevitablemente
tenfan que aprecirrse a la hora de enfrentarse con la aplicacidr
del modelo teérico. Esto se aprecia en toda su gravedad en un paso
previo a la definicibn, mucho mis trascendente que ésta para ga-

rantizar la coherencia de la descripcibén, y algunos de cuyos problemas

- -

*Los sentidos del término harf son estudiados por ZAGCAGT

sn 2Idah. Nbétese, por otro lado, que en el Kitab (efr.

p.ej. I 419-20) la cerrespondencia entre el concepto
partfcula y el término harf atin no estd definitivamente

sentada.,
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de detalle se han entrevisto ya al tratar del hadd. Precisamente,
era la cuestién que en el fondo se debatfa en las criticas que ISB
dirigfa a las definiciones de sus predecesores. Y no hay més remedio
que seflalar que, en este punto, nuestro sabio ce dejbé llevar por
un excesive optimismo al presentar comoc definitivos sus ggggg, saando
el problema del establecimiento de las clases gramaticales lo tenfa
tan pobremente resuelto como hacen creer sus dispersas anctacio-
nes al respecto, a las que, sin mfs dilacun pasamos a referirnos.

El problema lo afronta directamente ISBE en Mas3Z?il (28b y 36b),
con cierto detenimiento, pero sin ofrecer una solucién muy convincente,
y sin siquiera reconocer la impstencia de la gramatica firabe para
acabar con la grave indeterminacién, lo que contrasta con el rigor
racionalista cue suele siempre desplegar. Dice >ALU Muhammad lo siguieh—
te (p. 36b):

Que una clase (naw¢) tenga unas caracteristicas y unos
requisitos propios por los que se distingue de otra no
implica que en todos los individuos (%a%has) de dicha
clase tengan necesariamente que darse tod;s. ¥y cada uno
de tales requisitos ¥ caracteristicas. Basta con que
se den algunos de ellos en un individuo para que .'e le

conceda estatuto de perteneciente a la clase en cuestidn.

Asf, afiade (pp. 28b y 36b), el nombre tiene una serie ce caracteris-

+icas: la posibilidad de que aparezca indet-rminado (tanwin) o determi-

nado (duhfilu 1-2alifi wa-1-13mu €alayh), la de ser calificado (na®t,
v

la de entrar en un sintagma de vocativo (nida?), la de variar de

niimero (al~tatniyatu wa—l—éam:), la de ser sujeto agente u objeto

etc. Pues bien, porque MAN ‘'quien', MA 'que' o KAYFA 'cbmo' u otros
individuos estén desprovistos de algunas de ellas no dejemos de conside-

rarlos nombres. E1 mismo problema se plantea con el hal o complemento
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de estado, cuyos siete requisitos y caracterfsticas son los siguientes:
ser indeterminado, aludir a un estado pasajero, ir en acusativo,
poder ser restituido por una estructura I + nonbre, aparecer cuando
el sentido de la frase estd completo, referirse a un nombre determinado
y ser un nombre derivado. Pero no dejamos de analizar como Eéi aquellos
casos concretos en los que sblo se cumplen la mayoria de las caracteris-
ticas. Y, de este modo, se afirma que lo es musaddigan en el texto

cordnico (II Al-Bagara 91):

Gase Gotl ony

Y es la verdad, que es sincera.

Y ello a pesar de que, como la verdad siempre es sincera, dice,
no se cumple el requisito de qu aluda a un estado pasajero.

La consecuencia préictica de la imprecisifn es que, una vez que
se deja atras el interés por la esencia de las cosas para pasar al
funcionamiento de esas clases en la lengua, algunas de éstas puedan

clasificarse al mismo tiempo de dos maneras distintas o que en una

clase determinada quedan incluidos elementos heterogéneos. Antes

de ver los casos concretos de que ISE se hace eco, recordemos que,
para estos problemas, siempre estd abierta la puerta del ta¢lll,
de modo que se encuentre una justificacién a las desviaciones del
3531. En MasZ2il1 (103b) también, hallamos muy brevemente expuesto
uno de estos desajustes, cuando, seglin nuestro sabi>, que no se pronun-

cia, hay quien considera que los participios activos (2asmda® 1-fa®ilin,

nétese) son unas veces verbo y otras nombre. Lo primero cuando rige
un acusativo, y lo segundo, cuando rige un genitivo, con el que forma
un sintagma de reccibn nominal. Con esto confiamos que habrf quedado

claro a qué nos referfamos al hablar de dualidad de métodos mal conjuga-
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dos, pero veamos répidamente los demis casos en los que, ahora si,
interviene 2AbU Hu@amnad. En los EEEE£ o circunstanciales se reproduce
el problema de formas variadas; por un lado est&n los que como SINDA
a pesar de ser nombres, asimilables a las particulas (2Isldh

por otro, la ilogicidad de ISB (2Iqtidab I 81) al decir que

awn en p.ej. 2a®fabanT l-hurtfu l-yawm 'hoy me ha gustado salir'’

es un zarf, mientras que en ’a‘éabani l-yawmu 'el dfa de hoy me ha

gustado' se trata de un nombre, con lo que mezcla de nuevo funcibn
y clase. Y algo parecido aflora en la inconsecuencia, que nuestro
N Y=y -

sabio no deja de notar, cuando ZAGGAG (éumal 217) incluye varios

3.sm8® en su enumeracidén de las llamadas hurlifu l»éizé’ o partfculas

que introducen oraciones dobles, con prdétasis o ap5dosis: 3N, MAHMK,
’IQME etc, a ls que se unen, por tener un mismo comportamiento gramati-
cal, nombres como MAN o MA. La solucién de ISB es afirmar (2Isldh
é 274) que, efectivamente, hay razones para 1lamarlas particulas,
"pues rigen un imperfectivo apocopado, contienen implicitamente (ta?am-
mun) el ma€nan de las partfculas condicionales (EEEE) y las sustituyen
(niydba)", pero que, de todas formas, se trata de un EEEEE del término
harf*.

Acabamos de ver gue, haciendo caso omiso de la consensuada triparti-

cién de los 2usilu l-kaldm e introduciendo el enésimo conflicto termino-

légico de la serie, ISB opone 2ism a zarf. Inconsecuencias como é&sa,
mitad s6lo aparentes, mitad reales, son corrientes en la gramética
Srabe. MNada mis iniciado Has@®is (I 8), IBN GINNI explica la etimologfa

—con un clarfsimo planteamiento diacrénico- de bazin 'halcén', derivéin-

dolo del verbo bazd yabzi 'estar por encima de':

4En las partfculas de juramento, que a ISB le interevan

£ v
por diversos motivos (vid., Far: 91, 2Isldh G 204-7) se

vuelve a presentar el problema.
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En origen (%asl) se trata de un participio activo, que
luego recibid 'el uso que se les da a los nombres, igual
que sdhib 'compafiero - el que acompafia' o walid 'padre-
el qu; ;ngendra.

Otras clases gramaticales parecen dssgajarse del 2ism en ISB.

El1 masdar aparece como categorfia aparte cuando afirma {Mas82il 23b)

que ‘a?é’ es un nombre mientras que 31:;5295 un nombre de accibn.

Todo esto, que podrfa calificarse de disgregacibn de la categoria

de 2ism*, ha llamado la atencidn de un investigador moderno. Se trata

de MEHIRI, quien, hablando del antedicho IEN EINNT (1973 331), afirma
que parecfia estar en caminu de establecer una distincién entre nombre

y adejtivo (sifa), pero que no llegd a desgajar éste de aquél como

si no se atreviera a hacerlo. La idea nos sugiere varios comentarios.

Es, para empezar, seguramente cierto Qque tanto en este punto como

en otros, y no sélc 2abl 1-Fath, sino otros muchos sabios musulmanes

se muestran reacios a introducir cambios demasiado evidentes en el
legado que reciben al aprender su oficio. Del peso de la tradicibn
dijimos algo ya en III 2.1. En este caso concreto, el de la posibilidad
de afiadir la sifa a los 2agsim, hay, adenmés de la presién ejercida

desde dentro de las CAILT, singularizada én la primera frase del

Kitab sobre la que nos hemos extendido mAs arriba, hay otra razbn,

*A las clases de nombres, sin consideracién de funciones
gramaticales, les presta ISB poca atencién. S6lo en 3Thtilaf
(18) opone los 2a®lam o nombres propios a los aue &1
llama =a§n§s y 2anwda® o (nombres de) género y clase o
especie, lo que rormalmente se conoce como éawﬁmid o
primitivos. Los opuestos a los filtimos, los muﬁtagga

o derivados, sf que son estudiados y mericionados con

frecuencia, sobre todo en 31s13h &,




de mayor gravedad, para que resultara ciertamente osado el desgaje
de la sifa. Y es que los adjetivos por excelencia en la cultura islémica
e

los que se refieren a Dios, se llaman precisamente 2asma®u 1lahi

l-husnd, los hermosos nombres de Dios (cfr. Qur®@n: VII Al-2p€raf
180). En lo que no estamos, sin embargo de acuerdo con el investigador
tunecino es en 1la idea, que se desprende de su exposicibn, de que
a IBN EINNI le corresponde un papel individual en esa innovacidn
abortada. Y, mucho menos, en su presentacién evolutiva del asunto;
de ninglin modo creemos que haya habido un proceso por el cual los
gramiticos hayan ido tomando conciencia de que era necesario ampliar
el nfimero de las partes del discurso, sino que la dualidad de métodos
estd vigente desde la primera época del nahw dejando las consecuencias
que vamos viendo, una més entre las cuales es &sta que nos ocupa
ahora. Ya el maestro de JAbl 1-Fath, FARISI, en una disputa con IBH

QKLAWAYHI, habfa contradecido a &ste en su pretensién de que conocfa

cincuenta nombres para la espada: sblo, respondié, tiene uno, sayf,

mientras que los demés, muhannad, s3rim etc. son sifat* (SUYﬁ?f:

Muzhir I 405). Y el mismo SIBAWAYHI habfia establecido (kitab I 21)
una jerarqufa donde el 2?ism se antepone al fi€l y, ademis, a la sifa**.

Algo muy semejante recoge SUYﬁ?T, en el otro extremo de la historia

#*De estos pe-uliares enfrentamientos entre la sabiduria
de expertos de las CAILT y también de la importancia
que para los mismos tenfa la erudicién en léxico, diremos
alge en VII 2.2., y VI 3., respectivamente.

**Cfr, asimismo Kitab I 166, a partir de donde no es
descabellado desprender que, para 2AbT Bidr, 1la sifa
es er su Jlafz un 2ism y que los prob?!«mas aparece; en

el matnan.




de las CAILT, en >Adbah (I 55-6). IBN EIUHE, pues, sdlo refleja una
constante en la obra de todos sus colegas.

Volviendo a ISB y a nuestro argumento, en IV Z.3., al examinar
la aplicacién de la teorfa del doble rendimiento del lenguaje ~bayan
¥ mubélaég- a las dos clases de sifat, creemos que quedd bastante

claro que en el nahw la sifa es una nocidén funcional y no una clase

de palabras reconocida a medias. En cualquier descripcién gramatical,
p.ej. en MasZ?il (7a) puede, en efecto, comprobarse que encuadra
tanto a unidades léxicas como a frases (de relativo). El mejor apoyo
textual que hemos encontrado para lo que manteneinos lo facilita RUMMANI
(§ kitab 56) al analizar el llamado "derivado del ndmero" (al-mugtaggu
mina 1-fadad). Segin €l, en p.ej. Ealifu Eglﬁsatin 'uno (el tercero)
de tres' el nombre égiig es un derivado en funcién de adjetivo (fala

ma®na l-si.a), mientras que h@mis en ha@nisu 2garbafatin ‘el que se

unié a (el quinto de) otros cuatro' 1lo es con la funcibn de verbo

(€ald ma®na 1-fi¢liyya). D= modo que, sin alterar los términos tradicio-

nales, RUMMﬁNi se las arregla en sus escritos para usar 2ism,
fi¢l y sifa con el sentido de funciones (ma€3nin), al mismo tiempo

que 2ism y fi€l mantienen su valor de partes del discurso. Consecuente-

mente con esto, en las grandticas (p.ej. ZAMA@éART: Mufassal 114)

a la sifa e la incluye entre los tawabi® o concordados como clase

funcicnal. Sin embargo, los desajustes no terminan de superarse.
ocurre, en el propio ISB, que, al definir de pasada la sifa, afirma
(2Abyat ¢ 317) que debe necesariamente ser un 2ism. La solucifn que
ofrecfa el término naft, que como sabemos, utilizaba también nuestro
sabio, especializado para la funcién adjetival, en concurrencia con
sifa, especializado para el adjetivo como clase nocional del nombre,
:

no parece, pues, haber sido aprovechada por ISBE. Y el problema del
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adjetivo es similar al antes aludido de la particula. fista tiene

. . : - vv=y=
un sentido puramente funcional en el Hurlf de ZAGGACI, donde éste,

bajo el término hurufu l-ma®3nT y ademds de partfculas propiamente

F3

dichas (es decir, de la clase partfcula) incluye nombres (DUNA, TIWA,

€INDA, KULL etc.) y verbos (KANA, ZALLA, LAYSA).
El verbo

Varios de los puntos implicados en la definicién del 21:; recib>on
en ISB un tratamiento detenido; junto con algunos otros, constituyen
un bloque que, por su extensifn y comprensividad, hemog juzgadn conve-
niente exponer por separado. En un artfculo dedicado precisamente
al verbo en la gramidtica &rabe, FLEISCH (1974a 136 esp.), critica-
ba du‘wmente el tratado del fi®l que los nahwiyyln presentaron,
tachdndolo de atomista, inorgénico e incompleto. Entre otras cosas,
se quejaba de que los sabios musulmanes no hubieran desarrollado
nociones -de la gramftica grecolatina- como conjugacibn, voz y modo.
No vamos a entrar en estas dos acusaciones, sino s6lo a observar
que, para abordar el estudio del verbo en la lingiifstica &rabe, FLEISCH
se limita a la perspectiva del tasrIf. Con este punto de partida,
no es extrafio que los resultados sean incompletos, pues ninguna de
las cuestiones que a continuacién van a pasar por aquf podfa nunca
haber sido incluida en la morfologfa, que, recordémoslo, en su versién
&rabe no tiene por qué coimnui”ir con ninguna de las concepciones
occidentales de la misma. Antes de pasar a ello, observese que al

fi€1 se le vuelve a prestar atencién en el sector del nahw que aquf

llamamos teorfa de la frase en el lafz, de 1 que hablaremos después

(3.3.3.), y que, evidentemencte, lo que digamos no pretende reflejar
todo el razonamiento scbre el verbo en las CAILT durante toda su
historia, sino s6lo, en este apartado, lo que a ISB le parecid bien
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considerar, siempre tratando de no exceder los 1{mites del cuadro
encerrado en las coordenadas igig/tarkib de nuestro esquema de discipli-
pas fyvid, 1.): % HAo  Be olvide que, p.2j. en la teorfa del mgééz (1V
2.) tuvimos oportunidad, m&s de una vez, de acercarnos al estudio
del verbo desde perspectivas distintas a las que ahora nos interesan.
Varios hudidd del verbo inclufan una referencia a su relacibén de
origen respecto del nombre de accidén. £l asunto, que no tiené mayor

trascendencia para la descripcibn préctica del kal@mu l-%arab, ademés

de reclamarle su opinidn a ISB, ha sido punto privilegiado de discusidén
er dos grandes polémicas de las que nos ocupamos en el capftulo III
(2.3.1. y 2.2.), aunque una de ellas haya animado solamente las fuentes
secundarias. Empenzando por esta Gltima, hay que recordar qu el plantea-
miento y desarrollo, entre los napwixzﬁn. de la cuestidn si.el masdar
procede del 1% 9 viceversa contituye uno de los argumentos gque
con mis vehemencia esgrime VERSTEEGh (1977 83-9) para demostrar la
influencia helena. Por otro lado, la respuesta en uno u otro sentido

a dicha pregunta ha caracterizado, entre otras postvras a las dos

escuelas clésicas, la de Basora ¥ la de Cufa (cfr. ZAGCAGI: 2Idah
e,

56-63; AB0 L-BARAKAT AL- 3ANBART: dInsdf 1 035-45). Aquf es donde
entra nuestro sabic. Pues, en dos ocasiones dej6é muy clara su toma
de posicién a favor de Basora. En 2Islah ¢ (73-4) explica ISBE la
formacién de los verbos de la siguiente manera: Las acciones 2af‘dl,
en el sentido no técnico del término, son los movimientos de las
personas Y la influencia de las mismas en otras. Lstos movimientos
e influencias, gue soOL diferentes entre s{, recibieron unas denominacio-
nes (2algab) determinadas, de modo que pudieran distinguirse unas
de otras. Asf, a una se la 1lamd gixég ‘accibn de levantarse', a
otra ﬂkigﬂ raccibén de sentarse', a una tercera gatl taccién de matar'
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yawahir), para distin-

etc; todo del mismo mo.J Qque las "sustancias" (F

guirlas, recibieron los nombres de haiar ‘mineral', nabit 'vegetal'

etc. En cuanto a los verbos, 5;3f¢31, de nuevo, pero ahora en su valor

técnico, son formas (sizaé) derivadas de esos nombres de las acciones

con la intencidén de poder expresar los tiempos. Pues, mientras gu‘ﬁd

o darb ‘accién de golpear' no hacen referencia a un tiempo determinado,

las formas darab 'golpe8' y yadrib 'golpea/golpearé' afiaden al contenido
s .

expresado por los '"nombres de los movimisntos e influencias" (2asmé@u

l-harakati wa-1-ta®tIrdt) la determinacidén de los tiempos. Y, justamen=

te por ser derivadas de los Gltimos, los gramdticos llaman a éstos
masddir, y con eso concluye. En dIqtidab (I 78-3) retoma el asunto,

concentrindose en el apoyo etimoldgico -apenas traducible, por consi-

guiente- de la tesis de que 21 masdar es el 2asl del fi€l, que ha
quedado ya esbozado. Al masdar, dice, se le llama hadat o proceso

porque hace referencia a una accién 1llevada a cabo (xghdit) por el

sujeto agente, y se le llama mnaidar '(lit.) lugar de procedenciza’

porque al ser el verbo serivado de &1, de &l procede (sadar). Esta,

afilade, es una de las pruebas que los basorfes presentan en su argumenta-
cidn contra los cufies*.

Fl tratado del verbo en ISB incluye también el anflisis componencial
de los elementoz que aparecen en las unidades clasificadas como fi:l'
algunos de los cuales no fyrman estrictamente parte del verbo. La
cuestibi. es interesante porque, en nuestro sabio, constituye el intento
m4s serio para derarcar unideles en la cadena hablada. Fara entrar
en ello, debemos hacer breve referencia a dos categorias de nuestra
tradicién gramatical, que, en la de las CAILT no aparecen como tales,
al menos si nos atenemos al hecho de que no tienen término asignado

para ellas. Estamos hablando de las categorfas de género y nimero,

#No habréd pasado desapercibido el valor gue se le concede
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expresadas siempre en el nahw por la simple enumeracién al-tadkiru
b e o B

wa-1-ta®’nit, masculino y fuvmenino, Yy, en el segundo caso, por el
contraste entre por un lado, 2ifrdd o singularidad y, por otro,

5 v - 2 ~
al-tatniyatu ua—l-iam‘ dual y plural. Al género le dedica ISE dos

=

capftulos de 2Isldh %, donde se tocan por extenso problemas relativos
al mismo, pero siempre con una intencidn didlctica y por procedimientos
casuf{sticos. Primero (op.cit. 306-31), ofrece una largi lista de
palabras qu2 pueden plantear problemas en cuanto a su género, ello,
con las acostumbradas citas de %awdhid y pulémicas entre lufawiyyun
acerca de cucstiones de detalle; 'a inclusién de versos mnemotécnicos
indica claramente para nqué escribe ISB todo ello. Luego {(pp. 329-
31), més brevemente, se examinan palabras que cambian de significado
al cambiar de género*. Ningln planteamiento teérico, por consiguiente,

que hubiera sido de esperar en alguien tan interesado como ISB en

el maééz y los problemas de denominacién (tasmiya, al-®ismu wa-1-

musammd). En cuanto al ninero, sf que nos proporciona lo siguiente
b

(®Islah 5 80):

Con el dual y el plural sélo se quiere significar la
multiplicidad y hacer sentir que el nombre ha sobrepasado

el 1imite de le u dad.
Y ya esta dicho: el niimero, igual que el género nc afecta més

qu a los rombres. Que el verbo no var{a en ndmero no es, desde lvego

al 2iStigdq como medio de conocimiento, segiin heicos dicho
ya muchas veces y veremos con mAs ejemplos en VI Z..

*Unos ejemplos: 2isba®, masculino tinfluencia', feinenino
'dedo'; EEEEB m. :techo', £, icle)s’: Tawn W. '‘mal de
iet, T. 'ejo'; Samal nm. ¥ £. 'miel', m. 'paso répido';

nadb, m. 'sefior', f. 'colmillo’.




ablar de dos sabios

épocas distintas, B GINNI Auma 63 e B TU‘f?T ( >ASbah
Lo f(nico es que >Abu Muhammad demuestra por la cuestidn

Lo wvelve a decir alin mas laro también en

rerbc no tiene ni dua 1i plura; cuando se habla,

niimero en el mismo, nos referimos en realidad a los morfamas

de género, persona y, claro, nlmero, Jss llamados damad®iru 1-2af€al.

Mejor que por pronombre, en este caso, habrfa que traducir damir

por (elemento) oculto, esto- es, més literalmente, ya que para ISB
las terminaci .2s afijadas al verbo no entran siempre en la categorfa
del 2ism. Véase en el andlisis de componentes que efectua {op.cit.

80-3) sobre el participioy el imperfectivo, respectivamente*:

d3rib-ani  darib-Una yadrub-ani  yadrub-Tna

v F v P ' K v N

4 continuacién, r. na oue el verbo no puede ser afectado por
€l dual y el plural, ya que la multiplicidad (takEIr) de que antes
hablaba s8lo es posible en los reierentes de los rombres. Por e.
contrario, e el verbo finicamente cibrfa variacién de nimero si fuera
posible decir, hillando de un s6lo agente, expresar la multipiicidad
de las ac~ions por =zdio ae¢ lcs dama?ir, y que Zaydun gama '{lit.)
Zaide (ellos dos) se levantarcn' signific... que la accibn se ha
repetido una vez, y Zaydui gami '(1it.) <Zaide se han levantado'.
Prueba de que las marcas de dual y plural, prosigue, no pertenecen
al verbo, es que cuando éste aperece desprovisto de pronombres, tampoco

lo acompafia marca de nGmero alguna, como ocurre p.ej. 1 gEna al-

Zayduna. De ahf que las marcas de nfimero aparezcan s6lo cuando el

i é : ‘ ~ S
verbo sigue al sujeto y no al contrario, p.ej. haraga 1-¢Amruna frente
=

»

*V = verbo, P = partficula, N = nombre.




- V- . .
a %alfAmrlna haragu. Pero tampoco -y Seguimos reproduciendo sus ideas
-

con la mayor fid=lidad posible- en los casos en gue las terrinaciones
del verbo cambian de nlmero aunque el sujeto siga al verbo, hay varia-

cidén de niimero ea el verbo. Asf, en dahaba ?ahawaka 'se fueron, tus

dos hermancc' 1la terminacidn -k de dual s6lo es una sefial (Qzlli‘
de que el sujeto es dual y, por tanto, son particulas; aungue -y
cambia ligeramente de opinién- también podrfamos considerarla nombre
eliptico {mufnar), con lo cual el anflisis serfa diferente: dahawaka
serfa ahora una aposicién (badal) de la terminacién -A.

M&s adelante (p. g5), saca de esto una importante consecuencia,

que, aunque &l no lo diga, estd en la 1fnea de la siempre buscada

racionalidad del kalamu 1-Sarab. S5i es de sentido comin, afirma,
que tode accibn (£i€1} precisa un agente que la realice, pues naca
ocurre esponténeamente, es 16gico que no haya marce alguna que
se afije al verbo (£l££) para el pronombre singular nomin&ail’o, p.ej.
en gégg; mientras que sf{ la hay para los pronombres nominativcs de
Gual y plural. Ya que se da por supuesto que, como miniro, un agente
ha tenido que realizar la accidn.

Por @ltimo, en un nivel més superficial de anilisis, tali vez més

interesante para nosctros, encara (pp. 95-6) la cuestién de en cuéntas

palabras ha de analizarse la unidad gréfica Verbo + Prononbre, segin

si éste es damiru 1-fa%il, sujeto agente oronominal afijo al verto,

o damTru l-mafe¢ll, complemento pronominal. El primero, es Su respuesta,

forma unidad con el verbo, ambos vienen a constituir una sola palabra;

por el contrario, el damTru l-maf€éul es una paiabra distinta. Su

demostracién ¢e ello, basada en ias reglas de fonotaxis y en las
tendencias reconocidas en los hablantes, es ciertamente ingeniosa.

Is sabido, dice, que hay una repugnancia a que en una misma palabra

e
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aparezcan consecutivamente cuatro consonantes vocalizauas -es decir,
la combinacisr CvCvCvCv-, lo que si es admisible si se trata de dos

palabras. De modo gue darabtu (fi€1 + damTru 1-f3€il) 'golpeé' es

una palabra y darabaka (fi®l - damTru l-maf€ul) 'te golped', dis.

Verb” y tiempo

El grcvlema del tiempo verbal en los caracteristicos planteamiento
y desarrollo con que se sresenta en I:B, se explica, como tantos
otros s.ntos de las CAlLT, a partir de la antinomia lafz/ma®nan,
seglin la entienden nuestro sabio y sus colegas en general (vid. IV
i1.). Iues, en efecto, si la lengua se concibe como un conjunto de
2alfaz que designan unos ma¢3nin preexistentes en s mismos y que
se identiZican con la realidad, es consecuencia l6gica que el estableci-
mients de las categorias gramaticales se realice partiendo de los
ma€dnin. Es decir, se coaienza por categorizar la realidad, con la
intencién y la esperanza de que los 531f3z se adeclien a esas categorfas
objetivas. Labor del lingiiista seré& comprobar cémo los 2alfZz cumplen
su cometido de cubrir 1ios ma¢Bnin que les han sico asignados; ¥,
cuando se presenten anomalfas en esa ideal relacién biunfvoca, echar
mano de las nociones Jue explican el mecanismo de la denomiliacibn
(tasmiza) para reencontrar la racionalidad aparentemente abandonada.
Asi, de 1la convicceidén de que fuera del lenguaje el tiermpo se divide
en pasado, presente y futuro se pasa, con mAs o menos éxito, a los

tres tiempos en el nivel del lafz*. La triple divisidn de los ’agsﬁmu

sCfr. RAE 1771 (p. 181): "{...) y como en la naturaleza
hay sclo tres tiempos, que Son: presente, pasado y venidero;
estos mismos cocnoce la Cram&tica en los verbos, ¥ los

llama: presente, pretérito ¥ futuro.” Y no se volvide

que la confusién entre time y tense es constante en la

tradicién linglifstica occidental. cfr., COSERIU: 1967,
donde precisamente se pres2nta al gramatico francés del
783




l—kalaﬂ puede también, a nuestro modo de ver explicarse de este modo:
los ma€8nin se dividen 'naturalmente' en seres, acciones y relaciones,

lo cual se refleja en la triparticibén de los 2alfaz en 2asma?, daf®a]

y EHEEE No nos estamos cuestionando, al decir esto, cuél pueda ser
el origen de la triple divisibn. Que sea o no griega es, desde esta
perspectiva indiferente. Lo importante es que la teorfa de los 3ags§m
encuentra un lugar en el cuerpo general de la teoria del lznguaje,
donde resulta plenamente cohkerente. Volviendo al tiempc verbal, pzro
afn dentro de la polémica de las influencias griegas, hay que recordar
que, en este punto, la hip6tesis de VERSTEEGH (1977 80) es que en
los tres tiempos objetivos de que habla SIBAWAYHI no debié de haber
influencia aristctélica alguna, pues -y aqui sf admite, serprendentemen-
te, VERSTEEGH que en diferent.s culturas puedan mantenerse concepciones
similares sin gque haya que recurrir a modelos y asimilaciones- 2Abu
BiSr pudo haberla adoptado por sf mismo. La inflvencia helena, afiade,
s{ es plausible, por el contrario, en los gramiticos tardfos que
ya sf distinguen entre tres tiempos verbales. Ahcra bien, y e aquf
su conclusién, como 1lcs tres tiempos aparecen en el nahw antes de

que comience a traducirse a ARISTOTELES, la transicibn del sistema

doble de SIBAWAYHI (m3din y mud@ri®) al triple de sus sucesores pudo

deberse al influjo de 1la grandtica -no la filosoffa- griega, tal
vez a través de los gramiticos sirios. En las péginas que siguen
vamos a comprobar que esa traraicidn exitid y que ISB se aparta de
la visién de STBAWAYHI, como corresponde a la corriente que representa.
Y, ademfs, reuniremos algunos datos que dejan 1la puerta abierta a
una explicacién de los tres tiempos ve~bales como generados en la

misma teorfa de las CAILT. Ello, sin negar que la filosoffa griega

XVIII F. THUROT como pionero en la solucibén del problema

al establecer una distincién clara entre fomps ¥y formes

Epmgorelles.




estd presente de algin modo en la argumentacién que acompafia a la
visidn del verbo poterior a SIBAWAYHI, como indudarlemente se aprecia
en el tratamiento de la cuestidén por ISB.

fste 1la denomina tagsImu 1-fi®l. £Antes de ver cémo la resuelve,

vamos a pAasar  revista a la presentacidn que de la misma hacen algunos
de sus antecesores. MNUBARRID (Muqtadab II 2) cree que hay tres "ti.-

pos de verbos" (2asndfu 1-%af€31): el muddri®, que para nosotros

es el imperfectivo, el gggig, perfectivo, y el 2anmr o imperativo.
Con ello, nc altera la visién de 2TBAWAYHI, ya que se atiene a las
formas verbales, sin introducir al ;lasificarlas el tiempo objetivo.
Con IBN EINHf, el paso al nuevo sistema ya esté dado en la descripcibn
préctica: [n EEEE: (77-8), su gramdtica escolar, afirma que las formas
verbales -los nahwiyyiin, complicand> més las cosas s6lo hablan de
2af€31, el mismo término npara acciones y para verbos- '"se dividen
con la divisién del tiempo" en )asado, presente (gégig) y futuro
{EEEEESEEE)' Isto no le impide volver inmediatamente al método formal
de clasificacién para reconocer qu: el lafz del presente puede también
usarse para el futuro, aunque le pertenezca en derecho al primero.
El futuro -y esto es importante-, afiade, posee marcas propias (SA-
y SAWFA) y, ademés, a 21 le pertenecen todos 163 imperativos, afirmati-
vos (2amr) y negativos ‘nahy).

A ZAE&KEE le deLemos el que osijlemente sea el mis antiguo trata-

miento metagranatical e histérico del asunto, en >Tdan (86-8), donde

sostiene qu2, en estricto, s6lo existen dos formas verbales, la de
pasado y la de futuro (mustagbal). En cuanto al presente (fi€lu 1-
hdl) no tiene forma propia, ya que, y entra en la consideracifn del
tiempo objetive, el paso ininterrumpido del tieapo hace que el presente
no sea retenible. Con todo, afiade, la lengua hace posible que, con

una misma forna se exprese lo nresente y lo futuro. La divisién en
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tres Gcienpor verbales, pasado, presente y futuro la hace extensiva
a toda la escuela de Basora. En Cufa, afiade, ce habla de un fi¢lun
da’im o tiempo continuo, que corresponde al participio activo y que
®Abi 1-Q3sim rechaza de plaro considerande de nusvo la hagqiga del
tiempo, gque no permanece. G.an parte de tod~ ~sto lo olvida al encarar
pricticamente la cuestidén en Eumal, de ¢ (e entendemos que distingue
entre la realidad de los ma®Bnin y la efectiva disposicién de los
231faz en la lengua. En efecto, en el manual (p. 21) divide el verbo
en pasado, <futuro y presente, que ahora no tiene reparos de nombrar

fi€lun da%im en concurrencia con el término basorf fi¢lun fI i-hdl.

Peroc aclara mis adelante (p. 96) que el hal o significado de presente
puede expresarse bien por el imperfectivo bien por el participio
activo. Ern conclusidén, se mueve desde un planteamiento nocional a

otro formal sin tratar de resolver las incoherencias que de ello

derivan. 1As adelante, ZAMAHSARI, en DMufassal (244), presentando

la cuestién de manera mAs sencilla, ofrece explicitamente una de
las posibles soluciones a 1a anomalfa. Hay dos tiempos verbales,
dice, el madin y el muddri®¢. Y en &ste aplica la nocidn de 2i§tirak,
s o e, i
muy productiva en lexicologia, como veremos (VI 1.), : sto es, homonimia,
consistente en que a un solo lafz le corresponda méds de un ma®nan.
De todas formas, la tiranfa de los ma¢anin se hace patente cuando
afirma, enseguida, que el presente y el futuro, los dos significados
compartidos, tienen sus marcas formales respectivas, LA- pera el
primero y SA- para el segundo.

v -
ISB nc demuestra tener las ideas tan claras como IAMAHSARI, a

pesar de que el tagsimu 1-fi€l fue para &l cuestién importantisima

& v
a juzgar por la tinta que en ellz gasté. En 2Islah G (92-3) da muestras

indudables de haber entendido como antes se apuntaha la idea de sIBA-
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WAYHI. fste, segln nuestro sabio, mantenfa que en el verbo hay las
siguientes formas (dabniya): una para el pasado (dahaba pe€je)y ¥
dos mAs para el futuro (mustagbal), la primera exclusiva de éste,
es el imperativo, y la segunda la comparte (muEtarak) ~on el presente,

que no ticne, por lo tanto, una forma especifica (bind?un halis)

en &rabe puro. Con ello, se mueve €n la tradicidn del 53359 y coincide
con ZANAE%ART en una presentacidn econdm.ca y perfectamente asimilable
a las concepciones del nahw. Lo que ocurre es que, igual que sus
naestros lejanos ZAEEEEE e IBN EINNT, no se contenté con esto y quiso
completarlo con una visién nocional que complicd mucho los fesultadoe,
sobre todo porque no consiguié a pesar de sus esfuerzos, deslindar
lo gue era filosoffa y lo que era lingiifstica y porque no tuvo a
bien especificar cundo se movia en el terreno del lafz, cuéndo en
el del mefnédn y cuéndo descendfa al nivel mis profundc de anélisis

para justificar la anonalfa del 2iStir@k*. Estos problemas habfan

comenzado ya en el mismo 3Islah & (63) cuando ISB quiso definir "las

tres partes del verbo" y, en lugar de eso, definib los tiempos objeti-
vos, en lo que probablemente tuvo parte la més jue nunca incbémoda &mbi-
giledad del término i g

Entre los Jafédl, el pasado es aquél que se enuncia en
un momento posterior al de su existencia (...); el futuro,
aquél cuya existencia se enuncia en un momento anterior
o )g mieed {.cole ¥ 22 presente, aqudl cuyo momento de

existenc'a coincide con el de su enunciacién.

establecido el tagsim**, los dos problemas graves Qque

*Fn confusiones del mismo orden, si bien m&s reducidas,
hace pensar la breve divisién del verbo de ZUBAYDI en
wadih (39).

**paralelamente a lo que ocul ~ia con las partes O fundamen-
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hay que resolver -dado que la nocién de aspecto no existe en las
CAILT- son, en el plano del lafz, la forma mugtarak fque siempre
se ha 1llamacdo mwmuddri¢, y, en el del ma®nan, la existencia del tiempo
presente. Naturalmente, en le exposicién de ISB 1los dos planos no
estdn claramente deslindados. Pero vamos a tratar en lo pos ble e
separar ambas cuestioaes.

£l concepto de mudari® no necesita mucha aclaracién. Como bien
se sabe, procere de STBAWAYEI (Zitab I 13-4), quien hace del imperfecti-

vo una categorfa asimilable -recuérdeze lo que dijimos de la nocidn

de mudara®a en 2.2.- al participic activo. En realidad, su nombre

completo en 2Abu Bi%r es, segin &sto, al-2af€alu l-mud@ri€atu li-

%asm8%i 1-fa€ilTn. La semejanza consiste, primero, en que vale 1o

mismo, dice SIBAWAYHI, decir 2inna ¢Abda 113hi la-yaf€alu que 2inna

€pbda 1i3hi la-f@€ilun 'te aseguro que €abd All3h lo estd haciendo',

y, segundo, en que si el participio activo, como nombre que es, admite
que se le anteponga el artfculo 2AL-, el imperfectivo admite la antepo-
sicién de SA- o GSAWFA*. en cuanto a su valor de hombnimo, MUBARRID
(Nugtadab II 1-2) lc dejé claramente sentado:

Vale igual para dos tiempos (waqt@n): aquél en el que

estds y aquél que aln no ha tenido lugar.

Cnatro siglos més tarde, un tal IBN FALE@, ahonda muy inteligentemen-
te en el tatlil de este 3idtirak. Lo hace valiéndose de la nocién
de taglib o dominancia. Segln €1 (SUYﬁ?f; :EEEEE I 138), es caracteris-
tico de 1la lengua de los érabes puros que éstos le otorguen siempre

la doninencia a lo que &1 llama lo més cercano. Asf, el masculino

*La equivalencia entre el mudari® del nahw y el participio

-el nombre lo iice todo- de la gramdtica latina es manifies-

ta.




domina al femenino, y p.ej. 8e dice al-2abawan 'los padres' para

al-%abu wa-1-2umm 'el padre y la madre', y, cel mismo modo, de cara

a la concordancia, la primera persona (mutakallim) domina a la segunda
(muh3tab) y ambas a la tercera (482ib). De ahf que, afirma, el uso
=n haqlIga del mudari¢® sea el de presente y que el futuro lo sea en

mafZz, ya que el presente es mAs cercano.

En cuanto al término para designar la forma verbal impertfectiva,

ISB utiliza tres. Los dos més frecuentes, mudari® y el altamente

equivoco mustagbal concurren en un mismo pasaje (Masd?il 3la), mientras
que, en otro lugar (op.cit. 103a), recurre, y es de lamentar que
s6lc 1lo haga una vez, a una perffrasis analftica mucho menos comprome-
tida: "la forma verbal que admite los cuatro prefijos de persona"*.

Mucho més compleja se presenta en nuestro sabio la cuestibn de
la existenciaz del presente, por el que, con transiciones a veces
imperceptibles, entiende tanto el ma‘nan lingufstico de la forma
verbal mudari¢® -secundariamente expresado por otros medios- como
el tiempo real. Afiddanse a ello sus incursiones en lz fisica.

Hace poco hemos visto Aque ZAﬁéiéf, al estudiar el tiempo verbal
desda una perspectiva tedrica, se sentfa tentado a negarle realidad
al presente. La idea parece haber alcanzado cierta extensidn. & MUBARRID
se le atribuye (DAYF: 1968 136-7) 1la opinién de que el mudBri® no
designa el presente y el futuro, sino s6lo este dltimo porque "el
instante presente en que pronunciames la palabra xaktubu tescribe’,
nada mis decirla, ya se ha convertido en pasado". Con © sin la interven-
cién de >Abu 1-°AbbAs, lo seguro es Qque a ISB le importaba mucho

demostrar la falsedad de que se negara la existencia del presente.

*En &rabe: "al-fi®lu 1ladl fTI Sawwalihi l-zawa®idu 1-

2arha®".
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Sus planteamientos tedricos, donde mis clara y brevemente los expone

v
no es en 2Isldh G, aunque aquf los repita y aplique en detalle, sino

en 2Igtidab (I 60-1), en un wenso pasaje que nos parece oportuno
traducir casi en su totalidad, no sin antes hacer notar que en el
mismo resuenan nftidamente los ecos de sus lecturas filosbéficas,
concretando més, de las ideas de FARABI al respecto (cfr. VERSTEEGH:
1977 76). Inicia “Abu Muhammad la explicacifn comentando la expresidn
"gl ahora es el 1imite de los dos tiempos"*. Y dice lo que sigue:

Cuando hablan** de "los dos tiempos" se refieren al pasado
y al futuro; y al decir "ahora", al presente. Y lo llaman
"1{mite de los dos tiempos" porque separa el pasado del

futuro. En filosoffa (sin3¢atu l-kaldm), se emplea en

dos maneras, en su sentido real (fala l-haqTqa) y en

sentido figurado (€ala l—maééz). En cuanto al ahora entendi-
de en su sentido real, nada puede en &1 realizarse plenamen-
te, ni accién ni movimiento algunos, ya que va pasandce
ininterrvumpidamente, sir. 1llegar a fijarse nunca, seme jando
el agua que fluye. As{, el tiempo durante el que se pronun-
cia la ézg de Ga€far no permanece cuando le llega el
turno a la Cfayn, ¥ el tiempo durante el que se pronuncia
la €ayn no permanece cuando llega el momento de la £§:.
Cada instante de tiempo, pues, pasa y es inmediatamente
sucedido por otro que no tiene lugar sino cuando el anterior
es ya pretérito. Por eso se compara al presente con un
punto carente de dimensibn (bu€d). Algunos han negado
su existencia sosteniendo que lo tinico que existe son
el pasado y el futuro. Y esto es un error o una falacia.
La brevedad de su duracién no le impide existir. Muy
por el contrario, es el que verdaderamente existe. Pues,
si el presente no existiers, nada existirfa; ya que la

existencia de las cosas esta estrechamente ligada a la

*L,o hemos traducido palabra por palabra. En &rabe: "al-
®@n haddu l-zamanayn'.

#**No especifica quiénes.




del tiempo (...). Por lo que se refiere al sentido figurado
del ahora, es ®&ste el que utiliza el comin de las gentes
y el que concierne a los sramdticos. Y es que, para ellos,
todo lo pasado y todo lo futuro que esté proximo al instante

actual, al ahora gque €S un puntu, es también ahora. Por

eso Se dice huwa harifuni 1-&n 'ahora sale' o 2ana_2aguimu
~

1-2an ‘'ahora nre levanto'; puesto que en el ahora descrito

de esta segunda manera s{ que es concebible que las acciones

y los movimientos s€ realicen plenamente.

Estos  mismos argumentos, ampliados, 1los utilizard en 2Islah E
para trazar su divigidén del verbe, que incluye, ya lo sabemnos, el
presente. Al menos como pretexto, la discusifn la presenta aquIIISB:
(op.cit. €9) como una defensa de ZA&EE&E. A é&ste, dice, se le ﬁa 7
criticado por hablar de fiflu 1n?51. El ataque es insostenible”deédef
el puato de vista de la gramética porque, insiste, no hay aue utilizar
en ella los argumentos de la filosoffa. MNo es el ahora filosbfico
el que aguf se considera. Por otro lado, - antes (pp. 56f73) hébia'

demostrado que el presente -en el sentido figurado, no filoséfico-

existe. Esto lo apoya el sentido com@in (nazar): si no hubiera presente,

no habrfa ni futuro ni pasado, y los textos (sama®) més autorizados,
singularmente el Qur’an, donde Dios dice (XIX Maryam 64):
IS o lag Lals Ly el G e o)
Suyo es lo que ante nosotros haya, lo atris hemos dejado
y lo entre ambos compirendido.
De ahf que, concluye 2 Abl mupammad, haya tres tiempos verbales,
y Qque uno sea el presente, tal como gste se entiende vulgarmente
5 en la gramética, gespués de haber repetido levemente modificadas
con otras ideas tambifn expuestas en el pasaje antes traducido. Todo
exto, desde luego, no estd para ISE en contradiccidn con el hecho

de que haya tres ma€3nin temporales para dos formas verbales, pues
—aa
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imperativo no se tiene aquf en cuenta*- que €l no pone en duda
(cfr. p. 69). Y a gquienes niegan su existencia justamente porque
en &rabe ro hay una forma especializada para el presente les contesta
que hay dos razones que demuestran lo contraric: 1%, que en otras
lenguas sf existe una sIfa propia 4el presente; 22, que en kalamu
1-€arab se dan otros casos de un solo lafz compartido pra més de
e~ :
un manan. Es extraflo que ISB no dispusiera de ergumentos més vélidos
en ese momento. L1 primero podria considerarse una transgresién del
princinin metodoldgico por &1 mismo expresado de que en nahw sblo
se habla de la lengua &rabe pura. Esté la salvedad de que, como también
sabemos, en el terreno del matnan no hay diferencias por naciones.

De todas formas, podrfa haber buscado pruebas mis aceptables que

ésta y que el segundo argumento. Desde nuestra perspectiva seria

f&cil objetarle la analogfa que establece entre el >iStirak del mudari®

y el de la terminacién -AYNI de dual, una sola forma para dos funciones,
la de acusativo y la de genitivo, ya que, le dirfamos, como en &rabe
hay otros muchos casos en que a las funciones acusativo/genitivo
les corresponden sus propias marcas, podemos aceptar que la oposicibn
existe -ealmente, aunque en el dual esté neutralizada. Pero no era
polemizar con ISB 1lo que querfamos, sino, por el contrario, reconocer

con &1 que, coherentemente con los presupuestos del nahw, hay indicios

#lfuy probablemente porque el imperfectivo y el imperativo

ocupan lugares distintos en el 5a1§m. El primero es propio

de la enunciacibn (2ihbar), el verdadero terreno de estudio
=

del nahw, mientras que el segundo cumple la funcién comuni-

cativa que le da nombre: el 2amr o mandato. Sobre esto,

vid. VI 4.




suficientes de gque 1los tres tiempos del ma®nan encuentran su reflejo
en el lafz, aun sin una gigg determinada para el opresente. ZAMAﬂgART,
al analizar el mudari® como manifestacién del 2iStir8k -esto lo vimos
antes— afadfa que el significado de presente y el de futuro compartidos
tenfan sus propias marcac, LA- para el primero y SA- y SAWFA- para
el segundo. Es posible que ISB no hubiera reparado nunca en esto.
Lo curioso es que, fuera ya de esta discusibn, pero en el ggggég
é 4265) todavfa, expone un punto de la descripcién que, de habcrlo
recordado en su momento, habrfa tenido m&s fuerza que sus dos argumeritos
citados. Dice ah{ ISﬁ que los regentes no ejercen influencia alguna
sobre el presente, que tiene entre las formas verbales la misma posicibn

(manzila) que el mubtada® o sujeto de una oracién nominal entre los

nombres. Y cita dos ejemplos de SIBAWAYHI (Kitab III 16): frente

a 2idan®azunnuhu fA3¢ilan ‘'asf que lo imagino haciendo...', donde

fa?unnu es uun gggégi: presente, se dice 3igan 3afunnahu ficilan 'as{
que lo imaginaré haciendo...', con un mu?Eri‘ futuro. Recordemos
por f(ltimo, que el deseo incombustible de explicarlo todo, comin
a casi todos los na?wi!zﬁn, lleva a ISE a intentar justificar racional-

mente por gué el presente, que no tiene forma propia, comparte prec. ia-

mente la del futuro y no la del pasado. Sus razones no son muy afortuna-

das (®Islah 5 94).

Eso no es todo. La expresibn del tiempo recibe en ISE, ademés
de lo que precede, atencifn préctica, no gistematizada, en diversos
momentos de su obra. El1 cuadro que sigue es incompleto, ya que se
trata s6lo de casos aislados que nuestro sabio resuelve sin esbozar
abstraccién alguna de reglrs. S5in embargo, tambi ahora el hilo
conductor de sus anélisis es el de la anomalfa que representa la

aparicién de un lafz al que le corresponde un matnan distinto del

que, en principio, cabrfia esperar. [Lsto es, Yy como suele ocurrir
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en su obra, la resolucién de problemac pricticos, de hermenéutica
concretamente, remite siempre a una profundizacién tebrica en los
mecanismos del lenguaje. La manifestacién m&s acusade de este dualismo
entre el rapel de mero solucionador de dudas en los textos, que su
comunidad le exige al sabio de las CAILT, y los intereses especulativos
que en éstas se desarrollan, o, por decirlo en términos més préximos
a los mismos lingliistas musulmenes, entre el que se contenta con
las :Eigl de primer grado, Eg:"jixxg o didécticas, y el que busca
la racionalizacién de todos los hechos del lenguaje indagando en
las €ilal de segundo y tercer grados, las gqiy@siyya y Eadalixxa,
ana_bgicas y especulativas (vid. 2.2.); la manifestacién més acusada,
decimos, la encontraremos cuando nos oOCupemos de ia lexicograffa
(VI 3.},

ya al detallar el tagsImu 1-fi®l por €1 mantenido, explicaba ISB

(21sl3@h & 90) que hay tres tipos de pasado (madin): 12 el que lo
es tanto en su expresién como en sSu contenido, p.ej. gﬁma Zaydun
%amsi 'Zaide se levant§ ayer'; 292, el que lo es en su expresibn,

pero nu =n su conteniao, p.=j. 2in gama Zaydun?akramtuhu 'si Zaide

se levanta le haré 1los honcres', y 39, el que lo es en su conteniic,

pero no en su expresién, p.ej. yaqum en lam yaqum Zaydun 2amsi 'Zaide

no se levani6 uyer'. En otra ocasibn (% Sigt I 117) el estudio de

los valores del pasado verbal lo suscita una aleya corfinica (IV Al-

Nisa? 17):

LS Lt ol oIS,

Dios es omnisciente, omnisapiente.

Que dos nombres de Dios se prediquen de &ste en el pasado, con
kZna ‘era', requerfa un comentaric amatical: Con el pasado, dice

oAbl Muham' 3d, no si. pre se quiere significar que el sujeto del
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que 3e predica ha " cambiado en su estado preseite; en la citada
aleya, seglin é1, nay que enter :r que la ciencia y la sabidurfa atribui-
das a Dios en un momento pasado siguen calificéndolo*.

nel mnuddri®, con este mismo punto d= vista, habla ISE en una ocasibn
(2Abyat G 259). Ahora se trata igualmer’ de la interpretacidn de

un texto, cierto verso anénimo.

LUl uge Lot ! o= o gt | L ool
Tanto amor, por su amor, les tengo a los negros,
que hasta am_ a los perros negros

Ahf, dice ISB el segundo 2uhibbu puede interpretarse (tadwll)
bier ccamo pasade ("que llegué a amar"), bien como presente ("que
hasta amo").

La @ltima de estas observacions** tiene que ver con la expresién
del tiempo también, aunque por medios distintos del empleo de las

formas vert les. La siscita asimismo un verso, pero . iora de MASAWRI:

olidl cdalll s ot - el eyl

De nuestros amados era Ma®an residencia,
donde a los relinchadores respondian las esclavas
Respecto de la oracién nominal del primer hemistiquio, razona
S _Sig I .74) que, aunque es evidente por el sentido del poema

que el verso se refiere a un hecho pasado, lo ciertc &s que éen orraciecnes

del tipo Zaydun ga’ mun '(1it.) CZaide levanténdose' el sentido es

*E1 uso del madin con el lor de mustagbal es una de

las arirat que estudia QAZZAZ (Darira 134).

v .
**yid, también 2Isl3h G 216-8, donde se estudia el partici-
] .

yio activo con valor de pasado y con otros valores, aundgue
no es aquf el tiempo lo que a 1B le interersa, sino la

regencia del participlo y Sus efectos formales.




de presente, a no se que haya algGn indicio (dalll) de que haya

expresién (lafz) bien en la intencidén contextual (fahwd 1-hitab).
. . ("I

Nada de esto hay sin embargo en el verso. de las dos scluciones propu-=s-

tas para resolver casos semejantes, ISB rechaza la de los cufies,

que consiste en restituir un exponente temporal elfptico (2idmaru

kan), lo que harfa que el 2asl del esquema anterior fuese kina Zaydun
-~
q§°iman; Y se acoge a la propuesta por SIBAWAYHI. fste recurre a
la explicacién por Fikéza, procedimiento gramatical que consiste
en reproducir un dictum sin integrarlo en el modus, siendo el ver-
bo nuclear d s 1 de diccién o no*. Asf{ que la anomalfa del verso
de : A justifica nuestro sabio por la costumbre de los
€arab de reproducir en presente formal lo que es pasado y futuro,
para lo cual hay un %&hid corénico (IT Al-Bagara 102), que, naturalmen-

te, s6lo es clasificado como hikaya por los basorfes, mientras que,

aice ISB, los cuffes interpretan que ha habido 2idm3ru kan:

Carde e o b Lt Hpdas L las

Y siguieron lo yue los demonios recitaban en el reinado

de Salombn.

damos por terminado el largo punto que hemos desarrollado
a partir de "los tres fundamentos del discurso". Es obvio que en
los 1libros de ISB hay anflisis, enumeracions de usos, de partfculas,
estudios parciales de categorfas y funciones etc. que podrfan haberse
incluido aquf también si no fuera, unas veces, porque no requieren
mayor consideracién que su simple exposicién, lo que ya hizo el propio

.Abu lluhammad, y, otras, porque su trascendencia para la delimitacidn

*Una exposicidn relativamerite clara de este especial

estilo directo puede hallarse en 1los capftulos que a

Vs

- ¥
la hikdya le dedica ZAGGAGI en Gumal (312-31).




el m&todo nos ha rorecide mfnima. Coro ya henos dicho varias veces,
las piiginas que escriti6 estdn llenas de descripciones terminales,
cuyus presupuestos, en su conjunto, jurgames ya suficientemente aclara-
dos con lo que hemos visto hasta ahora*.

lasta aquf hemos pasado revista a una serie de puntos de la descrip-
cién oramatical del Arabe puro que tienen dos cosas en comfin: la
primera, que en todos ellos se aliende al nivel de la expresién para
abordar el estudio, aunque, en uefinitiva, una vez cumplido el prin-
cipio metodolbgico, sea al del contenido adonde se pretende llegar;
la segunda, que, a pesar de que hayamos hablado frecuentemente de
unidades o clases de 1las mismas, en é&stas -a diferencia de lo que
ocurrfa en la morfologfa- estaban implicadas en todo momento las
relaciones que las mismas establecen en la oracién. Sin embargo,
hasta el momento, las relaciones sintagmdticas, la composicién o
tarkib, no han sido examinadas en sI mismas. Es lo que nos disponemos
a hacer en el udltimo punto de este capftulo, si bien sélo desde la
perspectiva del lafz. Lo quedigamos tendrd su continuacién, en el
nivel del ma®nén, precisamente por eso, en el capftulo siguiente

(VL 4.).

*Cierto interés, para muchas de las cuestiones que hemos
tocado en todo este capitulo, tiene p.ej. el tratado

de "KANA Y sus hermanos'", bastantes de cuyos problemas

v
expone ISB en 3Isladh G: la mudara®a de dichos verbos

. -

con las partfculas o, lo que es lo mismo, su diferencia
respecto de lo demds verbos (pp. 157-9); sus ma®8nin
(pp. 158-9); los valores atributivo (nd3gisa), absoluto
o intransitivo (t&mma) y expletivo (z32%ida) de KANA (pp.
162-5), y wun breve estudio sobre la etimulogfa, el funcio-

namiento y la clasificacién de LAYSA (pp. 162-6).




~

3.3.3. Teoria de la frase. 1:

G :
Masd?il e 2Isldh G sobre todo es donde ISB expone su descripeién

. .

de la sintaxis. Lo que ahi encontremos son, principalmente, problemas

1

metodoldgicos del estilo de los que acabamos de ver, es decir, los
relativos al establecimiento de categorfas, clases y funciones, compro-
baciones particulares de cémo ha de restablecerse el giyds en fendmenos
complicados, junto con la explicacidn causal (ta®lIl) de éstos, anélisis

muy minuciosos de realizaciones supuestas o reales y enumeraciones

exhaustivas de los usos o valores (mawadi®) de determinadas unidades,

]

como AN, MA etc. Todo ello de manera inorgénica desde el punto de
vista de su ordenacidén formal en las dos obras, dejando, pcr ello,
la impresién -engafiosa- de que también falta en 21 nivel de lo no
expresado un cuadro general en el que se ordene la descripcibén. Algzo
parecide puede ocurrir, aunque de manera menos acusada, al examinar
la obra de otros sabios, incluso la de quienes escribieron tratados
o manuales y dispusieron la materia como mejor le parecib. Esto fue
seguramente lo que llevd a FLEISCH (1957 24) a conéluir, no muy afortu-
nadamente, que los gramiticos &rabes no tuvieron una teorfa general
de la frase. La idea, aplicada a las CAILT, es errbnea. Como iremos
comprobando, sobre todo en VI 4., cuando estudiemos las funciones

comunicativas del enunciado, el pensamiento lingilifstico frabe distribuybd

sus soluciones a los problemas de la frase entre los dos niveles

de estudio, el del lafz y el del manan, con lo cual la teoria de

la frase hay que buscarla no sélo en las gramfticas, sino también
en los libros de retérica. Pero es que, aunque nos limitemos al nahw,
tampoco es cierto que falte una serie de ideas organizadas que subyacen
las descripciones particulares de elementos funcionales dentro
la oracién y que hay que adjudicar precisamente a aquélla. MEHIRI
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encargb ya de demostrar que la afirmacidn de FLEISCH
era inexacta, sin exceder &l tampoco de 1los 1limites del nahw. De
toda su argumentacién nos interesa por ahora retener sélo dos puntos.
Primero, su aguda observacién (p. 368, referida al Luma® de IBN
. L :
GINNI, pero extensible a los tratados y manuales en general, segln

la cual hay que concederle un papel en la descripcién sintéctica

del kaldmu l-€arab a la sucesibn misma de los capftulos ¥, por tanto,

afiadimos, al cuadro general que de ella deriva, junto con lo que
el gramdtico declare explicitamente en ellos. Segundo, que, si bien
de manera sencilla y orientada a la enseilanza de principiantes, en

. S Aslert. o S p
el MugnI (490-560) de IBN HISAM AL—JAN%ARL puede encontrarse, expuestas
come tales, un conjunto de ideas sobre la frase.

Que los lingliistas musulmanes advirtieron las interrelaciones

de los elementos funcionales demarcables en una unidad superior dentro

de la cadena, es algo indudable. Puede comprobarse fécilmente p.ej.

en la definicién de Eumla u oracién que ofrece ZAGGACT en Gumal (323):

(Oracién es) todo enunciado unis de cuyas partes rigen
a las demés*.

Y ese reconocimiento de 1la cohesién de los zslementos es lo que
permite que s desarrolle el tratado de las funciones comunicativas
de que acabamos de hablar. Justamente ha sido fuera del nahw, donde
la nocién de interdependencia sintictica, ademis de recibir un término
propio, es objeto de tratamiento en profundidad. MNos referimos al
ta®llg o ta®allug de que habla SABD AL-QAHIR en Dal@?il (vid. RAMMUNY:
1985 368). Aunque también en la misma pgramltica existe una nocién
comparable, quizd no tan bien perfilada como ésta y no tan celebrada

modernamente, el ?isnad al que volveremos enseguida.

S 2 e & . e . PR .
*En &rabe: "kullu kal@min ©amila ba®duhu fI ba®d".

. . .




o2

Sin  embargo FLEISCH no nablaba gratuitamente. Es un hecho que,
aunque sblo en su formalizacién expositiva, las graméiticas Arabes
no ofrecen un tratado en el que se reiinan breve y coherentemente,
como ocurre e nuestra tradicibén, las constatacicnes hechas sobre

unidades sintlcticas de orden superior, sino que éstas se presentan
de fcrma discontinua a lo largo del tratado o manual bajo la presenta-
cién de probleras particulares. TUsto tal vez pueda explicarse por
exigencias de la estructura de la lengua objeto, a partir de un princi-

pio puesto hace tiempo de relieve por SAPIR (1921 129):
Cuanto més sintético es el idioma, es decir, cuanto més
claramente esté indicada la situacién de cada palabra
dentro de la oracién a base de los recursos mismos de
la palabra aislada, tanto menos necesario seré considerar
el conjunto de la oracidn.

51 se tiene esto en cuenta y el papel preponderante que al
2i¢rab, inclusc en su sentido minimo de flexién, los sabios musulmanes
le conceden a la descripcién gramatical es ffcil entender que la
consideracién de la éumla en s{ misma pase a un plano muy secundario
en la exposicibén. Pero, eso si, conviene no olvidar que, a pesar

. - ~ . N - .
de ello, la realidad de la gumla y de las relaciones sintagmlticas
dentro de ella se reconocieron y dejaron como consecuencia estudios
par¢iales a algunos de los cuales -lo gue recibieron atencién especial

on

por parte de I5B- vamos a referirnos ahora.

v
.

En su argumentacidén antes aludida, MEHIRI ponfa mucho é&nfasis
en el 2isnad o predicacién, para el que contamos con 'na buena defini-
cibén de BOHAS (1981 211):

L'isnad est la relation qui existe entre le mnmubtada?

et le habar, entre le sujet et le verbe: elle sous-tend
v

8 la fois la phase nominale et la phrase verbale.
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®isndd, entendido ya asf por SIBAWAYH1 (vid. p.ej. Kitab II
es efectivamente la nocibn clave alrededor de la cual se formula

la teorfa de la oraci6n en la linglifstica &rabe. Y decimos lingiifstica

F ‘ : -~ -
no ramatica porque, que sepamos, al menos un sabio, SUKBARI. ha
& I i ) ’

explicitado que, siendo més general que el 2ihbir o enunciacién,
e

puede tanto aplicarse a éste como al 2amr, al 3i§El£ﬂ§E etc. (SUYG?E'
pAEbah II 6), o sea a las que estamos llamando funciones comunicativas.
Serd bueno recordar esto cuando las estudiemos en el capftulo siguiente
porque demuestra que las teorfas paralelas de la frase en el lafz
y en el ma®ndn quedan integradas en una superior que nosotres asignamos
a las CAILT, de acuerdo con nuestros presupuestos.

Al 2isn@d se le da la funcién de la ’ifdda el rendimiento informati-
vo, aplicacién especifica del bayan, tanto como en hermendutica.
La ?ifada, el segundo concepto clave, la utiliza ISB (Mas@®il 108b)
para caracterizar una secuencia como gﬁna Zaydun 'Zaide se levanté'
de auténtica ?umla, ya que constituye un "enunciado con rendimiento

informative", decir, un kal@mun mufId como se ha dicho siempre

en el nahw. La idea, y hasta el modo de exponerla, estd, en efecto,
muy extendida en é&ste. MUBARRID p.ej., en su Hugtadab (1 146), de

. s - . e v .
una secuencia también compuesta de fi€l + fatil, galasa Zaydun 'Zaide

+ v 5
se sentd', dice que es una gumla porque tras de ella es concebible
el silencio y, ademés, porque le reporta al oyente un beneficio infor-
mativo (fa®?ida). Esos dos aspectos, la pausa tras el final de un

enuriciado (yahsunu l-sukitu ©ald...) y la nocién de ?ifida se hallan

por doquier en las fuentes primarias y son bien conocidos en las

secundarias*. No hace falta ues detenerse mucho en ellos. Sé6lo
r P ’

*La misma relevancia al sukit se la concede

v - .
Cumal 294; asociado con la 2ifada, para unas mismas conclu-

¥ - - -
siones, puede encontrarse p.ej en IBN HISAM AL-2ANSARI:
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lo suficiente ara destacar que son los dos criterios complementarios

que se valen los nahwjvfﬁn para delimitar 1la fum]a, es decir,
unidad superior de descripcién sintéctica. Unoc de ellos parece
fénico, aunque lleve en sf el sentido del segundo, que destaca
y ‘ ~ A . R "

valor de la cecuencia Jumla como mensaje, haciendo intervenir
perspectiva de la comunicacién y que, por tanto vamos a considerar
pragmdtico. Este aspecto es el que més nos interesa porgue ISB facilita
alguncs datos conexos, importantes para ver s8mo entendfa que se

realizaba esa funcién de ?ifdda. En primer lugar, es muy notable

que haga intervenir la nocién de contexto o fahwd l-kaldm a la hora

de analizar los reguisitos con que se cumple la comunicacién. Los
rabes puros, dice (5 Sigt I 202-3), se permiten elidir (hadf) p.€j.

los adjetivos cuando en el contexto hay indicios (md yadullu ©alayha)

suficientes de lo elidido. Ustamos, desde 1luego, de nuevo ante el
principio de economfa que ahora presenta nuestro sabiosometido al

rendimiento informativo obtenido por el oyente (f3®ida yastaffduha

v
l-muhdtab). La regla la explicita sucintamente en otro lugar (8 Sigt
g .

I 213]:
5i de lo que se quiere decir hay indicios suficientes
en el contexto, puede en parte abreviarse*,.
segundce lugar, es posible reconstruir, también en base a unos

retazos dispersos, buena parte de un capitulo de su silenciada

2I¢rab 60, MugnI 490. VERSTEEGH (1977 34~6) ha indagado
en las relaciones de 2ifada con nociones griegas semejan-
tes. [n conexlén con ella esti, evidentemente, la pareja
tamm/néqgis.

” v g - - - o o
*En A&rabe: "wa 1l-Say’u 2idd kana fI fahwahu ma yadullu

A - V- Pt RO S
€ald l-muradu faza htis3ru ba®dih".
g h




asf, con lo cual nos ofrece ademis
formaban parte inextricable
teoria a p de la cual se construye la descripcién sintéctica

lengua. Nos ref ws al doble contraste de la nocién de fa2ida

o 3ifada con : C lagy por un lado, y fadla por otro. Lapw es

exactamente lo contrario de ©2ifdda; se habla de tal cuando un 2isnad

no reporta ningln rendimiento informativo. Asf, es gramaticalmente

inaceptable una secuencia como 2inna l-Zaydayni k3na tnayni '(te

aseguro que) los dos Zaides eran dos', ya que el segundo elemento

de la predicacibén, el muhbar, no aporta ninguna informacién que no
-

estuviera ya contenida en el primero, el muhbar €anh (Mas@?il 38a).

-

Una fadla es un elemento excedente del mensaje, pero no en el mismo

sentido del predicado en la secuencia anterior. De la misma habla

v
ISE (2Islah G 135-43) al enumerar las caracteristicas del h3l, el
complementc de estado. Utilizando uno de los ejemplos de nuestro

sabio, h8l es el sintagma doble samI®an bacTran en dacawt. llaha

5 .

samf€an basTran 'invoqué a Dios, el Oyente, el Vidente'. Pues bien,

uno de los requisitos del mismo es que sea fadla, esto es, que aparezca
tras de un enunciado con sentido completo (kal@mun t8mm). Pero, afiade,
esto no es igual a decir que el h8l carece de significado o rendimien-
to informativo. MNo es necesario explicar que aqui esti ISD aludien-
do a las funciones supletorias del lenguaje que se superponen a 1-

del bayan (vid. IV 3.3.).

Unidades operativas

5i, como acabamos de ver una vez m&s, es necesario reconstruir
pensamiento de ISB recogiendo sus ideas dispersas y explicitas
afladiendo las que &l no declara, pero deducibles de otras zonas

de las de sus colegas; hay ocasiones en que nos e




)lecer un cuadro preciso

presupuestos, Ahora estamos ante

sobre todo, de la ambigliedad con que nuestro

que en esto no fue una excepcibn por cierto, maneja los términos

cubre.. algunas de 1las unidades « la descripcibn sintéctica.
TnEallui (II 121), aunque se trate de un obra da lﬂgi y dejando
valores no técnicos de la palabra, nos ofrece, no obstante, una
definicién que nos sirve aquf de kalam: por tal se entiende, dice,

"las frases independientes por { mismas" (al-gumalu l-g@®imatu bi-

™

?anfusih@). En péginas anteriores hemos visto el término empleado

en otros varios sentidos técnicos. Tantc en 2ustlu l-kalam como en

kalamu 1-farab tiene un valor muy amplio: discurso o lengua en general.

También lc emple: [ Mutallat I 136, p.ej.), en un sentido més
restringido de éste, para dialecto o habla, al referirse a los tribuales
de Qays, Bani Tamim etc. En la definicién anterior, sin embargo,

se estd refiriendo a nada de eso, sinc a la distincibn, muy comin

en toda lingiifstica A&rabe (vid. p.ej. SIBAWAYHI: Kitab I 14; IBN

v -
GINNI: Hasa?is | +  HAFAGI:  Sirr 22-3; RSTEEGH: 1977 34; 2AS€AD

L4 . -

1981 27-9), segin la cual se opone el conjunto de realizaciones que
se aceptan para su estudio =2n el nahw y la baléga, caracterizadas
precisamente por ser capaces de transmitir una informacibn, es decir,
de nuevo por la 2ifada, frente a lo que comiinmente se llama gawl,
constituido por todas aquellas realizaciones cuyo estudio no interesa,

ser ilégicas o agramaticales o estar truncadas o ser sblo parte
de un enunciado -que es como puede traducirse ahora el término- o
haber sid emitidas por un ser irracional

para cualguiera de esos enunciados

. 1 ad # v
i diéndose a pa » de ahf, a veces en I5B, con gumla

ino: oracién, como




cuando en Masa’il (32a) afirma que la secuencia gama Zaydun wa-gama

€Amrun 'Zaide se levantS y “Amr se levant§' es un kal®m y cada uno
de sus componentes es una éuml .

Pero Eumla se emplea, seglin vefamos antes, para oracién. Asf lo
hace ISB cuando presenta, sin entrar en muchos detalles y sin diferir
del resto de sus colegas, una clasificacién general de las oraciones

en nominales (2ismiyya) y verbales (fi¢liyya) (Masd?il 106a-b). Limit&n-

dose a las primeras, en otro lugar (2Abyat G 39), las divide en dos

rangos: al-gumlatu l-kubra y al—éumlatu l-sugrd, segin si las secuen-

cias compuestas de sujeto y predicado funcionan como oraciones o
como constituyentes de las mismas, de igual modo que aparece en
otros autores, IBN HISAM AL—’AN?KRT (?I°rab 62) p.ej. He aquf la
explicaciér. de ISB:

Frase mayor (u oracién: al 3umlatu l-kubrd) es toda frase

que no ocupa posicién de funcién sintlctica (en otra

oracién, se entiende: 18 mawdi®a lahd mina 1-2i°rab);

¥y frase menor (o proposicién o cliusula o frase: al—éum1a=
tu l-3ugra), aquélla que ocupa posicién de funcién sintfcti-
ca. As{ es que toda frase en cuya posicién puede restituir-
se (yugaddar) un sintagma no complejo (mufrad) ocupa posi-
cién de funcién sintlctica, y toda frase en cuyo lugar no
puede restituirse un sintagma unitario, no la ocupa. P.ej. ,

de la totalidad de Zaydun ?ablihu muntaliqun 'Zaide, su padre

se va', se dice que es una frase mayor; mientras que, de

2abiihu muntaliqun, afirmamos que es una frase menor porque

ocupa la posicidn del predicado nominal (habaru l-mubtada?),

[*3

y es, por ello, una parte de la frase mayor.

Cuando no se trata de una frase nominal como componente de otra frase
nominal, sino de una verbal en funcién de sintagma nominal unitario

(mufrad), en lugar de hablar de gumlatun sugran, sin embargo, nuestro

sabio emplea fI hukmi l-mufrad, esto es, (frase) con estatuto de

sintagma, donde, Je cualguier modo, se mantiene la misma solucién




hace al anzlizar (2Iqtidab

verte cuando Zaide se

& v :
aungue haraga Zay( sea una gumla, se puede resti-

- - . " -, e 58
(£I tadwll...) gi?tuka ba®da hurugi Zavydin “(,.:)
(%4

iarcha de Zaide'.

b

1 orden de los elementos de la oracién

Aunque para estados del &rabe posteriores se ha afirmado e insistido
en el escaso rendimiento funcional del sistema de casos, que fue
acentuindose con la sustitucién 1 mismo por la utilizacidn del
orden de las palabras para determinar la funcifn de las mismas (FiicK:
1950 92-3; CORRIENTE: 1983 66); es un hecho que los gram&ticos musulma-
nes 'le dieron a :i‘rﬁb el papel de discriminador de funciones por

excelencia en el kalamu 1-%arab, mientras que tal era adoptado, segin

1

ellos, por el tartib u orden de 1los elementos en la oracifn sélo

secundariamente. Asf »Huede comprobarse p.ej. en Hasa?is (I 35), dende
v . .

v -
IBN GINNI afirma que el orden es libre siempre que haya marcas formales
o seménticas que lo permitan, pues es el 2i€rab el que asume la funcidn
determinadora (f8sil). S6lo cuando las marcas de éste no son explicitas
el
no hay medio extralinglifistico alguno que ayude a determinar la

funcién de los elementos es el orden de éstos el que adquiere protago-

el tartlb es libre en secuencias como 2akrama Sa®Idun

los honores a su padre', intercambiable por

n las del estilo de 2akala Yahya kummatran,

flexidén de Yahyd haya que restituirla, a causa

de la frase: 'Yahya se comid una pera'. Por el contra-

.
casi las palabras de su

=0 o T § S T, |
).€]. daraba yanya




caron nunca al

problemas

tagdIm, ta?hiIr y tawsit

- .

respectivamente, adelantar, retrasar o colocar en

nedio, referidos a func.onales determinados, como tagdImu l-mafctUli

Lih, adelantamiento del objeto directo etc. Con bastante frecuencia,

el problema se estudia bajo el enunciado de al-tagdImu wa-l-ta®hir,

-

que, como término para hipérbaton y anéstrofe, es también objeto

para otros sectores de las CAILT, fuera de la gramitica.

2 Vo " A -
mos visto en la teoria del magaz, aplicado al tafsir y el ’1‘§az.

De ahf, que sea de interés para la balaga en general; asf €ABD AL-

QAHIR Jala®il 83-111) estudia las posibilidades expresivas de 1

alteracién del orden de las palabras. Y ademis, al-taqdImu wa-l-ta®hir

dariir8t y como tal aparece en los tratados de las mismas,

-
A {
AL \

7 Ty -

arlra 157). Volviendo al nahw, tal vez haya

3 NAT
de QAZ

Z
extrafiado . muy insatisfactorio tratamiento de la cuestidn que hemos
reflejado al resumir las ideas al propésito de FARIST e IBN EINNE.
Nos referimos a que no se interrogaran, al hablar de orden libre,
sobre s diferencias -aparte el significado referencial- que podia
haber entre dos oraciones con los mismos elementos, pero ei. distinto
lingiliistas no se ocupan de ello en los breves pasajes

que siempre fue asi. El1 mismo STHAUAYHI,
34), al hablar de al-taqdimu

sujeto agente y objeto directo como

Zaide' frente a daraba

i', ya explica sucinta-

mente que s antepons lo que ;e desea destacar*. Pero lo cierto es




problema, sobre

io eacontrat.

perfectamente

orden de las palabras e B. Dos veces acomete

problema : sus libros con cierto detenimiento. En Masa®il (106b

107a) anuncia yue va a estudiar el tartIbu l-kald@m a través de los

sobre el esquema 'verbo + sujeto agente + objeto

resultados son decencionantemente superficiales.

que aice es que, de las tres ordenaciones, la orimera

"la mejor" es la reseilada, seguida de 'verbo + objeto

+ sujeto' y por Ultimo, "la més débil" que es la que queda, 'obje-

to + verbo + sujeto'. Sin apenas entrar en mis detalles ni, pera nada,

en andlisis extrarreferenciales. n4s de interés tiene su estudio

. L4
del tagdImu l-mafetli €alad 1-fac<il ( 97-9), que pasamos a

resumir¥*.
La anteposicidén del objeto directo al sujeto agente, dice, no
es libre, sino que estf sujeta a la restriccidn de que no se produzca
ninguna difici de comprensién (2i8kal). Sigue luego
v

con un razonamiento m simile de IBN GINNI: Es posible en casos
) IS

como daraba Zaydan €Amrun porque explicitacidén de las flexiones

.

(zuhru 1-2i®rab) permite distinguir e suje del objeto, y no lo

como daraba ! A Yahy 1de preceptivo por las

ya vistas, que aparezca prin ) sujeto. Hay, afiad ocho

{

casos en que, por regla (hukmuhum), el objeto se antepone &l sujeto:

una pregunta sobre lo que es objeto de la oracidn;

',a cuél de

del referente del o sea superior al referente




hablant
jue  por

?anhl

e SR ? a mi hermanr
Lay adurn aid 1 nd Pe| ! iermano

Que, en

- ; - b
62. Lo mismo, en poesfa (sifr).

daraba-nl Zay

se utilizan en

.ej. man yadrib

» Zaide le pegaré yo'.

de

sabic puede tener

cual




VI EL SABER
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"Et en effet, puisqu'on doit discourir des
choses, et non pas des mots, et que la plupart
des contrariétés viennent de ne se pas entendre,
et d'envelopper dans un méme mot des choses
opposés, il ne faut qu'Ster le voile de 1'&qui-
voque, et regarder ce qgu'est la comBdie en
soi, pour voir si e’.le est condamnable."

Moliére




LEXICOLOGTA

{i:.:) Thn Hazm raisonne sur le langage comme nous raisonne-

rions sur la connaissance.
Més todavia:

Pour les arabes musulmans, le langage n‘est pas un art,
c'est une science, plus encore, c'est un &tre et une

science fondus en une seule réalité.
Estas dos afirmaciones, que nosotros hacemos -en tanto no se demues-
tre lo contrario, para algfin caso particular- extensivas al conjunto
de los sabios de las CAILT, provienen, como s2 habré adivinado, del

estudio de ARNALDEZ* sobre IBN HAZM (1956 44, 41), y hemos querido

ponerlas en cabeza del capltulo dedicado al ma®ndn porque, y lo hemos

dicho muchas veces, entrados en ese terrenc y aun limitlndonos a
las ideas de los lingliistas, estamos en 1la frontera del lenguaje
con la realidad y con el pensamiento. En IV 1.1.1. especialmente,
destacamos que el lenguaje es, para los sabios de las CAILT, propiamente
la primera forma de conocimiento. Se concluiré, con razfn, que por
fuerza habia de serlo si el teélogo cordobes, sin duda no una excepcio’n
entre los profanos de las ciencias de la palabra, pensaba del modo
que queda resefiado. Sin embargo, el hecho no ha sido, a nuestro enten-
der, suficientemente destacado en las fuentes secundarias interesadas
por la linglifstica drabe. FLEISCH (1961 1) y VERSTEEGH (1977 26),
es cierto, han dicho que, para los gramfiticos de Basora, el lenguaje
es un espejo del mundo. La observacién vale igual, pensamos, para

los sabios del lenguaje en general, sin distincidén de grupos. Perc,

*Vid. también, al mismo respecto, ARNALDEZ: 1971 817.




por encima de todo, no basta con resefiar la idea, seguramente una
de las que constituyen el conjunto de principios tedricos de las
CAILT que mas relevancia y trascendencia ha tenido siempre en la
organizacidén metodoldgica y en los resultados practicos de estas
ciencias. Pues bien, y como es 1légico, es en las disciplinas del
mandn donde las consecuencias de ese presupuesto aparecen més nitidas
y en mayor cantidad. Vamos a ir viendo, o volviendo a ver, que para
ISB y muchos de sus colegas el conocimiento semantico equivale a
conocimiento del mundo. Del pensamiento, para él, sdlo separan al
lenguaje algunas trampas, el ﬂgéé_g p.ej., propias de éste. Del estudio
de las peculiaridades del lenguaje se seguiré, por ende, un mejor
conocimiento de la realidad o, mejor dicho, de la adecuacidén de las
ideas a la realidad. La lexicograffa, en su versidén diccionarios
sobre todo, proporcionara un reflejo enciclopédico del mundo exterior;

las etimologfas facilitardn el acceso a la esencia de las cosas;

la lexicologia, por ultimo, ayudar8 precisamente a desentrafiar la

verdad que hay o deja de haber en el lenguaje. Y todo ello, justificado
en otro presupuesto que tambi&n conocemos ya (vid. IV 1.2.2.): las
cosas preexisten a sus nombres. As{ que, volviendo a algo que hace
mucho nos plantedbamos (II 2.3.), las ciencias del 2adab tienen en
la cultura arabe islémica un papel muy superior, cualitativamente,
al que sus correlatos tengan, por optimistas que seamos, en la nuestra.
Bastaria, para justificarlas, como vefamos que hacfan sus practicantes,
el servicio que prestan a la religi6n -ijy estamos hablando de 1la
cultura isl&mica medievall- y, secundariamente o no, a la preservacién
de los textos de los Arabes puros. A su papel filoldgico y de auxiliar
de 1. sarIa, hay que unir su obvio (y también muy superior al concebi-

ble entre nosotros) lugar de privilegio en el programa didactico
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