lld&s arriba hemos hablado del giyas, cuando decfamos que el té&rmino
era comin al nahw y al figh para designar la analogfa como medio
de conocimiento. El giyas los demé@s criterios de determinacién

que estdn en la base del razonamiento gramatical es uno de los 2usidlu

l-nahw y como tal lo estudiaron los sabios de las CAILT que se ocuparon

de la epistemologfia y el método de sus ciencias. Pues bien, VERSTEEGH
(1980b 15) sostiene que varios de estos 2usul: la observacidén empirica,

el saber atumulado en la tradicién de la ciencia, el cnsensus doctorum

o °iém5‘ y la analogfa o razonamiento inductivo, se encuentran tambidn
entre los elementos que la gramédtica &rabe tomS6 del pensamiento griego
o, mas concretamente, de las escuelas griegas de medicina empirica.
Nosotros creemos, por el contrario, que, incluso aunque el término
gizég sea un calco del griego Eﬂﬂéﬂ como afirma VERSTEEGH, el recurso
intelectivo que designa y su reconocimiento en un tratado epistemolégico
entre los sabios musulmanes se explica perfectamente sin tener en
que recurrir a influencia alguna. El HEIEE no es mids que la capacidad
de razonar inductivamnte, de establecer analogias a par:ir de hechos
observados, ¥y no creemcs necesario demostrar que tal procedimiento
se halla extendido en todas las culturas humanas, ya desde las que
lo wutilizaban al servicio de concepciones mégicas de la realidad.
Y lo mismo habria que decir de 1. observacién directa de los hLechos,
la memoria de 1las experivncias anteriores y la autoridad concedida
al acuerdo de 1los sabios*. ;Todo esto es propio de una cultura y
las demls tienen que aprenderlo de ella?”

Cuando se contemplé la posibilidad de wuna influencia hindi,

la pista la dio el hecho de que los alfabetos sénscrito y &rabe se

*Volveremos a esto, brevemente, en V 2.2., cuando hablemos
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ordenan atendiendo a un criterio natural Yy universal, la disposicién
de los Organos de la boca. Tanto para &sta como para otras observaciones
de la gramdtica Arabe, como la de asociar el tiempo y el género realesz
con uns determinadas variaciones formales en el verbo y el nombre,
la distinci6n entre nombre propio Y comin, y la distincién de tres
categorias -nombre, verbo y particula- atendiendo a caracteristicas
formales féacilmente verificables en cada uno de los tres grupos de
unidades que las constituyen; para todos estos Y otros hallazgos
de las CAILT, se nos antoja mis sencillo -y dificilmente rechazable-

pensar en el desarrcllo 1.ormal de la reflexién de los hombres, més

que en influencias cuandc de é&stas no hay constancia y requieren

a veces para ser probadas el empleo de malabarismos histéricos, muy

ingeniosos, eso si.

2.3. ¢;Una scla tradicidn lingiiistica &rabe o mas?

2.3.1. Las escuelas

Junto a la posib:lidad, deteccién y valoracién de las influencias
extranjeras, otra cuestién ha estado siempre presente entre los princi-
pales intereses de los historiadores de 1la gramftica &rabe, dando
también lugar a wuna polémica que sigue, igualmente, abierta. Se trata
de si se puede o no distinguir entre tendencias internamente organiza-
das, reconocibles, con cierto grado de subsistencia, asociables a
grupos identificados de sabios y que, por todo esto, pueden calificarse
de escuelas. La pregunta la suscita la lectura de las mismas fuen-
tes primarias, donde con muchfsima frecuencia, ya sea episbdicamente,

al andlizar un punto problem&tico de la ¢~scripcibn, ya con el caricter

de los 2usiilu l-nahw el sistema abstracto de razonamiento

reconocido en la lingiifstica &rabe.




de tema que merece por si mismo un tratamiento comprensivo, se habla
de grupos de lingiiistas unificados por un rasgo en principio geogréfico:
basories, cufies, bagdadies, egipcios y andalusfes; siendo, como
se sabe, los dos primeros de esos grupos los que con mas frecuencia
se identifican y contrastan, dando a primera vista la impresidn de
que constituyen dos auténticas escuelas con las caracteristicas que
al principio hemos citado. A ello hay qué unir la distincidn, también
usual aunque menos corriente, que opone a ambos grupos con el tercerc,
el de los bagdadfes, quedando egipcios y andalusies un poco al margen
de 1la discusién en general. Dado esto, es légico que, desde que se
inicié la historiograffa de 1la lingliistica &rabe, los investigadores
hayan tenido interés por decidir qué valor hay que darle a esta clasifi-
cacién y si realmente se basa, aparte el criterio geogréfico, en
diferencias sustanciales en concepcién, fundamentos y préctica del
estudio lingiiistico; especialmente, porque una conside~~~i6n aun
no muy profunda de las posturas de unos y otros ya genera la duda
de que les referidas escuelas no sean mids que rdtulos para aistinguir
varios centros culturales en los estados islémicos encuadrables todos
ellos en una misma tradicidn cientifica, con fisuras muy superficiales.
En las péaginas siguientes varos a referirnos nada més que a las
tres presuntas escuelas clésicas, las de Basora, Cufa y Bagdad. De

la posibilidad de una escuela andalusi hablaremos mis adelante (VII

1.1.), cuando consideremos a ISB como sabio individualizado en su

tiempo y en su espacio. El1 grupo egipcio como tal no nos interesa
aquf, aunque parte de lo que digamos de los otros cuatro podré aplicér-
sele a &1 también. No vamos, desde luego, a tratar de dar una respuesta
definitiva 5 13 totalidad del problema sino que recogeremos y discutire-

mos parte de lo que al respecto se ha dicho, sobre todo en las fuentes
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secundarias, y trataremos de aportar algo enfucanco el asunto a través
de la potura de ISB.

Los investigadores modernos, nds bien interesados en la discrimina-
cidn entre los tres grupos principales o en negar su relevancia,
han abordado raramente en profundidad y de modo general el problema

de que puedan aislarse auténticas escueias y lo que significa hablar

de @&stas. Quizd siempre con el modelo de las escuelas del figh -donde

sf parece que la diferenciacién en grupos responde a auténticas diferen-
cias en la préctica y en la teorfa subyacentes- en mente, la opinidn
que no admite diversidad sustancial en la tradicidn gramatical &rabe
considerada horizontalmente ha solido expresarse en breves valoraciones
de conjunto, como lo hz . BLANC (1975 1265) al afirmar que en lugar
de escuelas se debe pensar en polémicas puntuales dentro de unz dnica
corriente general, cuyss principios fundamentales no se discutieron
nunca, opinidén esta que, como quedd apuntade (2.1.), compartimos
plenamente. Esta idea no es del todo ajena a quienes mantenfan la
visidén tradicional que parte de las fuentes primarias y conssgra
la diferenciacién. Asf, TROUPEAU, que en su estudio sobre la escuela
de Bagdad asume la tesis tradicional de que ésta se saracterizé Por
sintetizar los logros de las dos escuelas predecesoras, sefiala al
mismo tiempo (1962 403) que, vistas las cosas desde la perspectiva
de los bagdadfes, no deberfa hablarse de escuelas, sino de métodos
cuff y basori, con lo cual de todas formas parece seguir creyendo
que las diferencias no son desdefiables. Mi&s recientemente, ©UMAR
(1982 115-24) se ha replanteado desde el principio la cuestifn. Comien-
za, dando una vez mis muestras de su sensatez, preguntédndose qué
entendemos por escuela. Y, después de definirla como un grupo de

gramdticos unidos por un mismo método, con un claro jefe de filac
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y unos seguidores que mantienen una teorfa y una prictica identificables
durante un largo perfodo, llega a la conclusién -en la misma linea
que hemos visto representada por BIANC- de que los grupos tradicional-
mente establecidos con un criterio geogréfico, que para &l carece
de valor, representan una misma tradicién que se retoma una y otra
vez durante siglos con criticas y selecci6n de opiniones, pero con
casi nulas innovaciones. Afiade que la clasificacién geografica se

muestra inoperante para establecer conjuntos de ideas comunes y recuerda

L
entre otros, un hecho al que volveremos a referirnos: cémo *AHFAS
-

se enfrentd con SIBAWAYHI defendiendo ideas cufies a pesar de que
pasa por ser uno de los principales componentes de la escuela de
Basora. Pero, y ya lo hemos dicho, las fuentes secundarias estén
muy lejos de haver zanjado la cuestidn e incluso de ponerse de acuerdo
en el planteamiento de la misma. En uno de los (iltimos tratamientos
del tema, FISCHER, basédndose en ciertos términos sintlcticos que

2ABU °ABD ALLAH AL-gwEmsz le atribuye en Mafatihu 1-ulum a PJALTL,

propone la hipbtesis siguiente (1985 101):

(...) that the development of arabic grammar in its early
stage did not branch off in one direction, there were

dirferent ways and schools, and only one of them, that

of STIBAWAYHI survived*.

Basora y Cufa

Las fuentes primarias estén llenas de anécdotas en las que se

presenta a los que a veces se llama 2ahlu l-misrayn, esto es, a baso-
ries y cuffes como bandos opuestos ¥y separados por una rivalidad a

veces feroz**. A pesar de ello, esa imagen ha sido varias veces consi-

*E1 subrayado, nuestro.

##Jna curicsa anécdota de é&sas puede hallarse en SUYﬁ?f:

Bugya I 590.
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derada ficticia en las fuentes secundarias. AsI lo cree FLEISCH (1957

33), guien acusa a EA‘LAB de haber creado artificialmente el enfrenta-

miento entre Basora y Cufa cor su Kit3bu htilafi l-nahwiyyin, obra
que abre el fecundo género de las polémicas entre gramdticos. También
para TROUPEAU (1962 404) la oposicidn se debe a la labor historiogréfica
de 1los sabios que trabajaron en Bagdad y tiene poca realidad objetiva.
Y algo parecido debid pensar DAYF, cuando, en el libro que es seguramen-

te responsable de que fuera de los circulos especializados se piense

siempre en las escuelas como punto fundamental en 1la historia de

las CAILT, su célebre Al-Madarisu l-nabwiyya, explica que las dos

escuelas -pues, naturalmente €&l si cree que hubo escuelas- nunca
se enfrentaron en los fundamentos del nahw (1968 158), lo cual
bien elimina la hostilidad o, al menos] la traslada fuera de la teoria.
La que podemos llamar tesis tradicional para la caracterizaci6n
de EBasora y Cufa, que sigue gozando actualmente de amplia aceptacibn
en el arabismoc y fuera de él, coincide aproximadamente con lo que
FLEISCH (1961 8-15) pensaba. Segin &l, Cufa, que no es més que un
fantasma de escuela, no tuvo un verdadero método, al contrario que
sus oponentes, sino s6lo una suma de decisiones; a pesar de lo cual
cree poder seflalar un rasgo distintivo para cada grupo, donde esti
la idea comin a que nos referimos: La actividad de los cufies se
caracterizarfia por el empleo de procedimientos analiticos y la de
los basorfes por sus métodos analdgicos; o, mids concretamente, Basora
se asocia con el gixég, mientras que a Cufa se le otorga como medio
de argumentacién preferido la cita de Sawahid. Los cufies, recolectores
de poesia sobre todo, se habrian interesado mis por los datos singulares

y los basories por la formalizacién de un método racional. En suma,

Basora es, en esta visién, la escuela del giyas y Cufa la del sama®,
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término con el que, en la metateoria de los 2usul, se designa al

uso efectivo, al conjunto de realizaciones recogidas gque dan evidencia
de lo que se guiera demostrar sin recurrir a ningln tipo de razonamiento
inductivo. Con esta manera de ver las cosas, como se sabe, se legitima
una especie de reencarnacidn de las escuelas de Pérgamo y Alejandria
(cfr. p.ej. MOUNIN: 1967 98-9) en las de Cufa y Basora, respectivamente,
por el trasvase a la practica gramatical &rabe de ciertas preocupaciones
helénicas en el campo de la filosofia del lenguaje; lo cual nos propor-
ciona una inmejorable ilustracién de lo que decfamos antes (2.2.):
cbmo €l empefio por buscar precedentes extranjeros en las CAILT puede
enturbiar gravemente nuestra visién de éstas. La asimilacidn explicita
de basories y cuffes a las filas de analogistas y anomalistas, junto
con algunas otras ideas que ya discutimos antes (II 3.1.), al hablar
de las dos “unciones de la lingiistica arabe, estd en el siguiente
pasaje de BLACHERE (1966 70):

(...) si 1'Ecole de Bassora a été trop portée a une concep-

tion ncrmative des é&tudes grammaticales, si elle a tendu

-

trop tyranniquement & ramener les faits anormaux et les
exceptions & des régles rigides fondées sur 1l'analyse
de la langue coranique et de la koind, L'Ecole de Coufa
s'est efforcé au contraire de légitimer une vue anomaliste

des faits grammaticaux (...).
Y la misma confusién entre normativismo y reglas gramaticales
se halla en la caracterizacién de Basora por BELGUEDJ (1973 175),
que se vale de ello para oponerla a Cufa, segin &l, "plus soumise
aux différents usages". BLANC (1979 163), por su parte, aun aparténdose
de la polémica precriptiva/descriptiva y de moldes helenos, coincide
también en darle al giyds el papel de clave de la cuestidn: Los cuffes

dice, mantienen un punto de vista empirico, alejado del gizés y absolu-
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tamente contrario al emplec del tagdir, el pr limiento de restitucibn

del 2asl*. Posteriormente, otros gadores hen seguido insistiendo

i
.

en lo mismo: Basora pone el acento en la sistematicidad de la lengua

el razonamiento 16gico, y Cufa, en la transmisién (riwdya) y

la aceptacidén de todo lo que fuera lengua Arabe (*UBAYDI: 1980 174;

ANWAR: 1981 259), lo que constituye, esto @ltimo, una patente tautologfia
(efr. 1.1.). E1 estudio tradicional de las dos escuelas incluia,
por otro lado, algo que ya conocemos por la anterior cita de un pasaje
de FISCHER y que se desprende légicamente de la supuesta carencia
de método que a los cufies se les imputa. Nos referimos al triunfo
final que el tiempo concedié a los basorfes. Asf, FLEISCH (1957 33)
considera a Cufza un mero episodio en la historia de la gramltica
&rabe, por el mismo hecho de que la sistematizacién de los hechos
de lenguaje fue obra exclusiva de Basora*¥*.

Esta tesis tradicional, representada fundamentalmente por FLEISCH,
tiene varios puntos débiles que han sido refutados por otros investiga-
dores, no faltando, entre éstos, guien rechaza de plano la clasificacién
por escuelas (MOUTAOUAKI!: 1982 30). Vamos a verlo ahora, afladiendo
algunas observaciones propias que deben unirse a las ya avanzadas.
En primer lugar, hay que desechar ideas como aue los cufies no tuvieron
una teoria, que se limitaban a recoger mientras los basorfes meditaban
(FLEISCH: 1957 27) o que su aportacién consiste en un conjunto de
simples decisiones, pues si las hubo es que, expresada o no, derivaban
de una teorfa. La obra del mismo ISB podrfa hacer también creer a

alguien gue se trata de una coleccidn de decisiones inconexas; pero

*Ello lc lleva, consecuenitemente, a relacionar a los
gramiticos cuffes con la escuela de figh zahir{.

**MAJED (1969 113), por su parte, amplfa la justificacién
del triunfc basori aduciendo motivos religiosos y polfticos

gue no explica.
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diffcil resulta imaginar que sean caprichosas y, més, que respondan
a caprichos cambiantes. Todo este trabajo nuestro se basa en la convic=-
cién de que bajo los andlisis y descripciones que afloran en sus
libros hay toda una teorfa. Un problema distinto es que haya que
encontrarla y reconstruirla.

VERSTEEGH (1977 109-12) piensa que la escuela de Cufa si existid
como tal y que en las dos ciudades hubo, en lingiifstica como en otros
campos del saber, dos tradiciones diferentes de detalle, pero verifica-
bles p.ej. en las respectivas terminologias. Afiade que es un error
establecer equiparaciones con las escuelas de Alejandria y Pérgamo,
y caracterira a los cuffes por su mayor inierés hacia la recogida
de la poesia arcaica y por su "amateurismo". Pero lo m&s importante
en su refutacién del relato tradicional es su rechazo a admitir el
gizEs como clave para distinguir entre los dos grupos (p. 111):

foi.) their handling of grammatical analogy was

substantially the same, only the results were different.

A poco que se piense, resulta sorprendente que haya necesidad

de decir algo tan obvio como que -empleando de nuevo las palabres
de VERSTEEGH (loc.cit.) 1las dos tradiciones "agreed that the basis
of language is the gixég. grammatical analogy". Pues, sin abandonar
el terreno del sentido comin, no hay modo de concebir una gramatica
sin analogia. De los sectores de las CAILT que la historiografia
moderna suele considerar objeto de estudio, esto es, la sintaxis,

la morfologfa, la fonética y el 1léxico del kalamu l-®arab, seria

en principio aceptable que se nos propusiera la imagen de unou\sufies
atentos s5lo al hecho observado en los dos Gltimos. Bactarfa, sin

embargo, meditar un poco para comprobar que incluso en el recuento

de palabras para dar su significado y en la identificacidn de hurtf,
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1

"letras" -como dicen los sabios musulmanes-, es necesario el recurso
al Bilgﬁ' Es ya Hliéﬁ establecer el significado de un palabra a partir
de su sola presencia en una realizacidn concreta, y es también 91155
aislar un sonido asociado a un representante gréfico que lo identifica
a partir de emisiones aclsticamente distintas en cada hablante. Pero,
tratindose de la sintaxis y la morfologia, ¢no estd absolutamente:
claro que ambas basan su existencia er la sistematicidad de los hechos
de la lengua, en la comprobacién de esa sistematicidad y en la corvic-
cién de que es posible elaborar reglas fermales?

Afortunadamente, la asociacién Basora = giyas y Cufa = sama® ha
sido rechazada varias veces y desde hace tiempo. El investigador
que mAs pronto negd que é&se fuera el camino para discriminar entre
ambos grupos de que tenemos noticia es >AFGANI (1959-60 75-6) y segura-
mente no fue el primero. Fero eso no disminuye nuestro desconcierto
ante el hecho de que méds de una vez, y por eminentes arabistas, se
haya defendido. Y no s6lo por las razones que acabamos de exponer,
donde acaso haya lugar a discur 6n debida a diferencia de perspectivas
que, de todas formas nos resultan inimaginables. No sflo por eso,
sino porque, encima, las fuentes primarias contienen incontrovertibles

pruebas de que los cufies eran tan analogistas en gramdtica como

los basorfes. >ABU GANAH (1980 52), con cuya postura nos identificamos

aqui, afirma que el Eiléf' la divergencia, entre ambas escuelas no
se debié al giyas, que ambos grupos aceptaban, sino a que Cufe: admitia
en su corpus textos que Basora rechazaba. Y, para ilustrarlo, recuerda
un célebre verso atribuido a KISA’T que SUYUTT (Bugya II 164) incluye
en sus noticias sobre &ste*, donde el 'imanm' cufi hace una apologia

del giyas, al que muy acertadamente jdentifica con el nahw y del

*F]1 verso lo cita también AS®AD (1981 297).




que, afirma, toda ciencia se benefic.ia:

phaiy e S 8 sy e o et e Bl
Y en nada cambiarfian las cosas si el verso fuera apbcrifo. Seguiria
siendo un buen lema para los gramiticos de Cufa, como lo serfa para
ijos de Basora. Pues en las fuentes primarias abundan ces.s cnos
debatibles donde lo que decimos recibe una pru.oa filolégica. Méas
adelante (VI 1.3.), veremos a FARRA> ocupado en justificar una anomalia

en el tratado del significado. Ahora, Yy manteniéndonos en la gramit.ca,

que era lc que se debatia, limitémonos a recoger uno de esos casos,

muy claro, proporcionado por nuestro ISB (2Iqtidab II 142*):
G

Los cuffes pretenden. gue en todos los nombres de esjuema
morfoldgico (mitdl) FA®L cuya segunda radica. es una
letra de la ga;ganta (halg), tras &sta es tan admisible
la vocalizacifn en =-A- -como la ausencia de vocal, p.ej.

nahr - nahar, *a r - safar. Los basories dejan esto pendien-

te del uso (sam3€), y tienen razdn.

Por otro lado, las conclusiones a Qque sé€ ha llegado al estudiar
las dif-rencias concretas que separan a los dos grupos: puntos parcia-
les de método, como la actitud més intransigente de Basora ante las
gird’at para admitirlas en el corpus (vid. “UMAR: 1982 25-7), o hipSte-
sis distintas en .2 expiicacidén de . hecho particular, como la afirma-
cién cufi de que el masdar deriva del verbo y no al contrario®** (;id.
QAYF: 19¢7 155-202), o las ya apuntadas divergencias en cerminologia;

tddo ello es indicio seguro que nada de la trascendencia .ebrica

*Y poco después, + la misma obra (p. 237), vuelve a
decir casi lo mismo.

**La polémica sopre el origen del verbo o el masdar la
recog: también ISB (2Islah ¢ 71) dandoles la r;zén a

los basories.




para la discriminacidn. De todos modo:t , no puede
sido muy interesante zcnocer una gramilica basada

g S —— e e A
la asistematicidad.

Basora y Cufa

Acabamos de ver 'SB  ocupado en dar __enta d- las opiniones de

uno y otro grupo respecto a un hecho de dete” 3, y declarandose partida-

1

no de ellos. Esto es una cone ante en toda su vbra, lo que no
es ex-rafio en cualquier <.bio a quien presumiblemente le importa
csiempre lo que hayan dichc sus cole as nas iutorizados; aunque, tratén-
dose de un lingiista musulmén, tel actitud es mis esperable por las
razones gue veremos en el punto s.guiente. Lo primero que conviene
dejar claro desd: ahora cs aque ISB demuestra amplia ente conocer
a fondo los contenidcz de la gramética &rabe tanto e.. la variante
basorf cco en la cnff. E1 hechc de que estuviera versado en los
trabajos del centro de "usora apenas merece mas que la sim, .e mencifn.
Casi puede darse por desco io gue un lingiiieta andalusf{ del s.
V..i/XI-XI1 se considera en gramdtica y con leves reservas continuador,
o +al vez sea mejur decir receptor, de la obra de SIBAWAYHI. Dada
la serud:cién y la =r ‘iedad de ISB, ademds del hecho de que ciertamente
Cufa y Vlasora formen parte de una misma tradicidén del saber, que,
recordémoslo, es f{rico (cfr. 2.1.), tampoco constituye sorpresa que
ISB conozca bien los estudios de Cufa. Il acces 8stos pudieron

habérselo procurado las mismas obras basories en muchas de las cuales

ge inclufan polémicas y, naturalmente, toda la literatura de hilaf

gue tiene a é&stas como tema Gnico. Después hablaremos en detalle
de las fuentes de ISE (3.2.). Pero hay que recordar que las opiniones

de Cufa llegaron a al-Andalus de modo menos mediato. Y, a juzgar




por las informaciones con que eantamos, muy pronto. Asi, sabemos

f AT - - 5 . s : r T g 3 o
(QIFTI >Inbdh IV 107) que cierto discipulo de KISA®T, un tal 2ABU

AL-2AGARR, que se establecid en Egipto, tuvo alli por alumnos

3

grupo ce andalusies, de los que probablemente alguno volvid
Peninsula. Estc ocurrid en el ano 227/341-2. Mucho més cerca
ge 1ISB, un graméatico de tendencia cufi, auter de libros,
emigrd e al-Andalus, donde dic «lases; su nombre, >ABU BAKR “Abd
Allah . al-Hasan AL-MARUZI al—@anbalf. quien murié en el primer
tercio del s. V/XI (SUYUTI: Bugya I 38).
Dice MEHIRI (1973 32-3), sobre la actitud de IBN EIHNT -gue a
mismo se consideraba sucesor de los basories- hacia los grandes
maestros de (Cufa, que siempre que a éstos se refiere lo hace con
cierta simpatia y con mucho respeto; discute a veces sus opiniones
en gramatica, pero confia plenamente en ellos en cuestiones filolégicas.
Algo parecido se puede afirmar de ISE, quien, aunque en general tienda
a considerrrlos ajencs en cierta medica al grupu «. que €l pertenece,
no rechaza en conjunto ni muchc menos la aportacién de los cufies.
Dos cuestiones de detalle en terminologia nos ayudarin a entender

Por un parte, se siente obligado a traducir (3Igtid§b

295) un tecnicismo cuff sifa, a su equivalente basri, harfu l-
. L]

o p P - s
‘arr 'prepousicidn', a e:. -icar un usc ue desde su perspectiva
£ preg .

y las de sus lectores tiene que resultar cxtrafio, pues, como se sabe,
sifa es inicialmente para Basora y luego, hasta hoy dia, en la corriente
general de la gramitica frabe el término para 'adjetivo':

IBN QUTAYBA, en estos capitulos*, llama a las preposiciones

(hurGfu l1-garr) sifat, que no es el término basori, sino
A Sa e |

de los cuffes. Y &stos las llaman sifat porque desempefian

la misma funcién (tanubu manab) de As{

los a4jetives.

*De 9Adabu 1-kdtih (pp. 534 ss.).
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P<€j., el significado de marartu bi-ragulin min 2ahli

l-Kufa 'vi a uno de Cufa', (...) equivale al de marartu

bi-ragulin k&%inin min 2ahli 1-Kifa 'vi a u> cufi' (...).

Pero, por otra parte, demuestra haber asimilado la terminologia

de Cufa utilizando €&l mismo ocasionalmente (21 tilaf 87, 103), y
>

sin aclaracién, <2adawdt ‘'particulas' en lugar de huruf, cuando es

este ultimo el tecnicismo basori, que por lo comin emplea. Sin embargo

-insistimos-, 1la presencia de 1los dos grupos opuestos como tales

en su obra se debe casi siempre a la polémica entablada sobre puntos

de detalle. Son las famosas mas@2ilu 1-hilaf, de buena parte de las

cuales o cuenta ISB tomando partido, cuando lo hace, cominmente
por Basora. Los puntos en discnisidén suelen atafier a cuestiones de
sintaxis*, aunque también hay algunas de morfologia** e incluso de
ortografia***; pero, siempre, los fundamentos de teorfa y método
son los mismos para ambos grupos. De todas maneras, y confirmando
lJo que vimos més arriba como observacién de °“UMAR, si s6lo par la
obra de ISB se juzgara, pareceria que el gran opositor de STBAWAYHI
en resultados de la invetigacidén gramatical no fueron KISA®’T ni FA-
REA? * %% thf’ﬁufﬁf, tradicionalmente uno de los cuatro grandes 'imames'
de Basora, con FALIL, el propio SIBAWAYHI y MUBARRID; aunque, por
esc mismo, ha habido Gltimamente (DAYF: 1968 96) quien lo ha trasladado

2 la orla de los cufies ilustres.

»vid. >Isldh G 24, 91, 109, 181, 182-4 y 254 ss.

*4yid, >Islzh & 204-6.

reryid & 519; 111 985.

SRERD estos‘ docs les reconoce también IS8 (cfr. 31515?

é 183, 273) la jetfatura de su grupo.




Bagdad

La aparicién del tercer grupo en discordia se debe a un hecho
sencillo y que no tiene nada gque ver con la evolucidén de las ideas
linglifsticas, aungue Jluego termine asociado al reajuste de las CAILT
en el s. IV/X del que tantas veces hemos hablado y que estudiaremos
pronto (2.3.2.). El1 hecho a que nos referimos es la centralizacidn
cultural que, desde el s. III/IX, se produce en la capital “abbasi.
La evolucién de los estudios gramaticales en Bagdad ha sido estudiada
por TROUPEAU en un trabajo (1962) que excede los limites temporales
que a la supuesta escuela de Bagdad suelen asignérsele y que coinciden
con los siglos gue acabamos de nombrar.

De modo que es a los lingliistas que vivieron en los ss. III y

IV, y desarrollaron su actividad en la Ciudad Redonda de AL-MAN%UR

a quienes con propiedad se califica de gramdticos bagdadies. Las
fuentes primarias son unénimes al caracterizarlos por haber "mez-
clado” los métodos de sus predecesores cufies y basorfes. También
es usual que se distinga (TROUPEAU: 1962) entre tres grupos sucesivos
de gramdticos establecidos en DBagdad: los discipulos de los maestros
cutfes, 1los gjue segufan fizles a las ideas basories y, por dltimo,
los que reaiizaron la célebre mezcla, siendo ellos, por tanto, los
auténticos bagdadies. SUYU?T, entre otros, insiste en sus biografias
de los miembros del grupo en esa idea de la sintesis o el eclecticismo.
Asf, de °2Abl Mdsa AL-UKMIF, dice (Bugya I 601) que 'mezclé las dos
gramiticas" y de °Abi 1-Hasan AL-HARRAZ (op.cit. II 55), que "mezcld
los dos métodos". Ta! hecho se presenta como resultado l6gico de
que los gramdticos bagdadfes hubieran tenido maestros de las dos

primeras escuelas. Es el caso p.ej. de IBN KAYSEN, que tuvo por maestros




a MUBARRID, de Basora, y a IA‘LAB, de Cufa (op.cit. I 18), como efecti-

vamente se comprueba en la obra de JSB, pues éste recoge opiniones

de los dos maestros transmitidas por aquél (?Islédh & 145 y 208).

Y la mezcla es asimismo admitida 4 las fuentes secundarias como
rasgo distintive del grupo. FUCK (1950 58) lo califica de "escuela
ecléctica"; DAYF (1968 245) habla de "seleccién de las opiniones
de ambas eszuelas", y OBLER (1980 346-7) se contenta también con
ello. FLEISCH (1957 33; 1961 11-5), por el contrario, cree que no
tiene sentido hablar de sincretismc. Los bagdadies, seglin é€l, se
limitaron a admitir versos aducidos .por FARRA’ pero mantuv.ieron el
métode de Basora intacto; con los bagdadies no sélo no se produjo
una fusibén, sino que con ellos nacib6 el ficticio enfrentamiento.
Nosotros no podemos coincidir con €1 en esto. Ya hemos dicho que
no creemos que hubiera diferencias de método entre cufies y basories,
VERSTEEGH (1977 113) niega que eristiera una escuela de Bagdad, lo
cual, dice, no significa que no hubiera un avance intelectual a partir
del s. III/IX, y explina c6mo entiende &l la susodicha mezcla:

The 'mixing of the two schools' of Basra and Kifa did
not lead to a reconciliation of opinions (...}, it only
brought together linguists from different groups, with
the result thot gradually the old distinctionz between
Basrian and K@i1on gramrmarians disappeared. No longer
dia grammarians adher> to either the Basrian or the Kiifan
system, but they were 1ree to choose one of two existing

tpinions on any particular gremmatical problem.
A nuestro modo de ver el tan repetido hal. no es mas que la acepta-
cién en su conjunto de una misma tradicién de saber en la que se
incluyen todos los sabios anteriores provengan le uno u otro centro

cultural acabando una distincién que seguramente se debié sél> a




motivos materiales que impedian la difusidén de las ideas de uno de

los dos grupor * lo cual quedd superado con la centralizacidn en Bagdad.

5B y la 'escuela' de Bagdad

51 1I5B, para referirse a las opiniones d2 los dos primeros grupos
no emplea términos como madhab u otro parecide que implicara que
los concibe como separados por diferencias esenciales, confirmando
asi la idea ce que escuelas .uténticas nunca las hubo, sino que habla
(2Abyat G 81) sélo de "los dos grupos" (al-farfgdn*); cuando se trata
del grupo de DBagdad no deja ya ningin lugar a dudas. Pues, mientras
que habla de cuffies y basories como grupos enfrentados a veces en
cuestiones secundarias, a los bhagdadies ni siguiera los reconoce
como tales. BS56lo una vez en toda su obra atribuye cierta opinién
a "uno de los bagdadies" (5 Luzlm I 63), lo cual no es mucho en varios
millares de péginas donde las polémicas entre linguistas ocupan un
destacadisimo lugar por su frecuencia. Por otra parte, sus palabras
hacen dudar que para €l los bagdadies formen un grupo con algin grado
de cohe3zién. Pero el dato se nos muestra précticamente desdefiable
si atendemos a otros gque su obra proporciona. En primer lugar, esté

el hecho de que siempre que utiiiza el consensus doctorum o Uiémi‘

como argumento s6lo ~ita -si es que lo hace- a basories y cufies.
Por otra parte, y esto es mds determinante, para ISB los linguistas
que tradicionalmente se consideran bagdadfes pertenecen a la tradicidn
de Basora. Hay, en efecto, un pasaje de >Igtidab (II 264) donde parece
darse a entender que IBN §INNE ha de clasificarse como basori:

No sé de ninglin basori que haya interpretado esto mejor

que IBN GINNT en Hasa?is.

- .

V=V a
*E1 mismo t&rmino que emplea ZAGGAGI (°Idah 119).
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Si estas palabras admiten alguna duda, ésta desaparece al couprobar
que, al enumerar ISB (Masa®il 46a) a los barories defensores de cierta
idea que tampoco viene al caso, incluye entre ellos a IBN AL_SARRKE,
jrééﬂa, STRRFT, FKRISf e IBN EINNT, todos ellos tenidos con alguna
salvedad* por bagdadies y caracteristicos representantes de las innova-
ciones del siglo IV/X.

En la no consideracién de un grupo de gramiticos ce Bagdaa ISR
tiene un precedente andalusi en las Tabagat de ZUBAYDI, aunque no
hay que olvidar que #ste fue contemporéneo de los hagdadfes que acabamos
de citar. En el caso de ISB, ni el retraso cultural de los and-lusies

serviria para explicar su omnisién. Lo que hay, cn suma, es que para

61 no hubo uncs 2ahlu Basdad, en las CAILT, zomparabies a 2ahlu l-

misrayn. Esto no sera stdcule para aque luego digamos (3.4.) que

a ISB se le puede considerar continuador del grupo bagdadf. Las razones
que tenemcs para ello derivan de lo que expondremos muy pronto (2.3.38)
al tratar las tan anunciadas innovaciones de los sabios que trabajaron
en Bagdad. Pero rntes vamos a ver cbmo se valora en la tradicién
de las CAILT el hecho de gue todos los sabios hayan coincidido en

opinidén o que haya habido alguna .discrepancia.

2.3.2. E1 'consensus doctorum!

Hemos hai'lado varias veces hasta ahora de historia de la lingiiistica
como uno de los sectores de las CAILT. Ello necesita una importante
matizacidn. Los motivos que llevaron a los sabios a trazar la historia
de su ci.ncia son esencialmente distintos de los que podamos tener
nosotros para interesarnos por el pasado de la linglifstica. Vamos

a verlo considerando dos nociones enlazadas y contrapuestas que consti-

*Alguna duda podrian plantear IBN AL-SARRAG K4 STRKFT,

a quienes DAYF (1968 140-50) incluye en Basora. s
% 4




tuyen una de las claves para entender cdme ve un sabio musulmén la

contribucidn de sus predecesores. Nos referimos al ’iﬁm&‘ o 2?ittifag,

acuerdo unénime, y a su contrapartida, el hilaf o 2ihtilaf, disensién.

-~

T

ISB y sus colegas tuvieron que hacer de historiadores de la lingiiistica
porque para ellos el ccnsenso puede probar que los resultados de
la investigacidn son acordes a la verdad.

Todos los libros de ISB estén llenos de polémicas entre lingiistas,
lo que estd muy lejosde ser una excepcidn en la literatura de las
CAILT siempre que no sean obras de simplificacidén (cfr. VII 3.3.).
Unas veces se +irata de exponer las posiciones encontradas en dos
sabios o dos grupos, como se hace en los libros de hilafu l-nahwiyyin,

w .

p.ej. 2Insaf de °ABU L-BARAKAT AL-°ANBARI. Otras, se pasa revista

a un ndmc~o mAs o menos elevado de opiniones divergentes acerca de

una cuestién problemidtica. El mejor ejemplo, en la obra de nuestro

sabio, de esto @ltimo se halla al comienzo de 2Islah E, dcnde ISB

recoge cuantas definiciones de las partes del discurso, debidas a
distintos gramiticos, tuvo a mano, para rechazarlas todas po: cierto,
como veremos mas taerde (V 3.3.2.). Del primer tipo de polémicas hay
casos abundantfsimos, y afectan a puntos de sintaxis, de morfologfia*
y, sobre todo, de 1lé&xico. En este sector, el ilmu l—lugﬂ, donde,
como sabemos, ISB dependfia de lo que hubieran dicho sus predecesores,
se multiplica la recogida de opiniores divers:s sobre cudl sea el
significado exactc de una palabra, sin que por lo general ISB pueda

decidir quién de los'imames'enfrentados lleva la razdn**,

*yid. p.ej. Mas@?il 10a y 55b, donde los contendientes
soa, respectivamente, SIBAWAYHI y MUBARRID, y SIBAWAYHI
y HALTL.

*#Viu. p.ej. 2Igtidab III 236, con posturas encontradas
de ’A?MA‘T y ’ABﬁ. SUBAYDA, justamente los pruc onistas
de casi todas las polémicas que ISB recoge en la materia.
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sto no se debe s6lo a afdn de mostrar erudicidn -lo cual es muchas
veces un mévil poderoso en ISI- y no tiene nau- que ver con ruestra
concepcidén relativa de la verdad que exige darles .. palabra a quienes
tengan algo que opinar. Las polémicas, por el contrario, tienen que
registrarse porque suponen la ruptura del ’iémé‘. No nos vanos a

deteuer aqui a tratar el sentido y la importancia del consensus doctorum

en la cultura isldmica. Nos limitaremos a recordar cue su vigencia
se extiende por otros sectores de las CAILT fuera de los estrictamente
lingiiisticos, como la critica poética (cfr. ’I?BAHKNT: 2AganT I 124),
¥, desde luego, més alld de ellas*.

Pero siI queremos hacer algunas observaciones que nos ayudarén
a seguir adelante. En primer lugar hay que escablecer una clara distin-
cién entre el respeto por los predecesores y el valor que se le concede
al ’iémé‘. aungue ambos provengan seguramente de una .iisma idea de
la autoridad. La vereracidn por los maestros es una actitud recomendada
Yy seguida personalmente por el sabio, que, no creyendo posibles las
revoluciones cientificas, ha de meditarse mucho cualquier audacia,

sin desecharla por completo. El °i§m§‘ es un procedimiento de comproba-

v -
cién. Segin MEHIRI (1973 151-2), la actitud de IBN GINNI ante el

3i§m5‘ consistia en que un sabio tardio no puede atreverse a ir en
contra de quienes, muy bien dotados intelectualmente y tras larga

reflexidn, habfan coincidido en un parecer determinado. Una lectura

*GATJE (1971 17) lo explicd muy bien: "(...) the consensus
(iiﬂéi) of the scholars also came to be taken as a practical
authority concerning decisions of law and faith, proceeding
from a Tradition according to which the Prophet said
that his community would never agree on a mistakzs. The
issue of consensus was determined negatively by the absence

of objections."




atenta del pasaje de jasé’is (I 189-92) al que el investigador tunecino
g

remite muestra que é&ste confundié un poco las cesas. Lo que dice
IBN GINNT, para empezar, es3 que el ~élebre hadIt que autoriza el
2igma¢ ("°UmmatT 138 tagtami®u €ald dald@la.") no debe dar lugar, en
las ciencias del lenguaje, a que el solo consenso se convierta en
argumento irrefutable de que la opinién consensuada es la verdad;
y lo demuestra préacticamente negando una de tales opiniones. A pesar
de ello, IBN éINNf, como dice MEHIRI, valora en mucho el trabajo
del conjunto de maestros pretéritos; pero, disintiendo él mismo,
da a entender que se puede contravenir y respetar a la vez. En 2.1.
vimos que ISB recomienda también el mayor respeto y prudencia antes
de acusar a todos los maestros de haber errado, lo que no le impide
hacerlo en alguna ocasién. No obstante, el ’iémé‘ si tiene para &1
fuerza probatoria, como vamos a ver ensegulda.

Limitidndonos a ISB ¢y a una cuestibén avanzada més arriba, lo que
le hace rechazar todes las definiciones de las partes del discurso
propuestas por sus predecesores, estc es, sustituirlas con la suya,
ec que ellos no coincidieron, no proporcionaron un caso de 2igma‘.
Pero el reconocimiento a los maestios queda fuera de la discusibn.
De tcdas formas, nay que seflalar que con esto se deja irresuelto
de modo general, para toda la tradicién de las CAILT, el principal
problema planteado. Dé&monos cuenta que, si cada sabio musulméri hubiera
creido obligatorio aceptar el °iém§‘ de los anteriores, nunca se

habrfa producido el hilaf. Posiblemente la soiucibn esté en las dos

soluciones distintas que acabamos de ver ante la valoracién del

’iémé‘ como hufg . Para ISB 1lo es, si nos atenemos a su nréctice;

v -
para IBN GINNI, no, segln declara explicitamente.

. W

La segunda precisibn es que no se debe confundir digma® con mayoria.
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La coincidenc.a de pareceres debe ser absolutamente unfnime, al menos
entre los sabios de prestigio reconocido. Diciéndolo de otra manera,
el ’igméc io rompe un solo disidente. e ahi que los casos de opiniones
defendidas por uno contra todos tomen en las fuentes primarias una
trascendencia que nos puede parecer chocante. De ahi también que
urn mismo asunto se debata una y otra vez durante siglos, manteniéndose
aparentemente siempre la misma postura y dejando la impresién de
gque se discute con adversarios inexistentes; pues, si basta con un
solo opositor, la pretendida verdad ha perdido sustancialmente su
fuerza para convencer, y se hace necesario argumentarle de nuevo
por completo. Fsta es una de las mds peculiares caracteristicas,
a nuestros ojos, de las obras de las CAILT, en las que hallamos con
frecuencia, libro tras libro, un mismo razonamiento que nuestros
hibitos considerarfan ya establecido. Hay casos famosos de estas
divergencias de uno solo, lo que se llama en drabe 2infirad, como
el de QUTRUB (cfr. VERSTEEGH: 1981), que tenia su propia teoria acerca
de N func16r del ?i€rab, las terminaciones de flexidn.

ISB reccge algunos. Asf, mientras el autor del Kitd@bu 1-€Ayn -sea

HALTL u otro (vid. 3.3.)- piensa que la ha® de “ummahat es radical,
todos los demds la tratan de afijo (Masd@®il 39a). O bien el caso
de KISA®I, para quien MAN tiene cinco valores sintdcticos frente

a los cuatro defendides por los demds cufies y todos los basories

(3Isldh G 354).

De lo que, a pesar de todo, no cabe duda, es de que el disidente
debfa cumplir con unos requisitos, que nc podemos determinar, para
que su objecién acabara con el deseado °i§m§‘. En la gramidtica arabe
se hizo pronto casi axicmitico que las partes del discurso son tres

v
(vid. V 3.3.2.); poco importé que cierto andalusi, 3AblG Gafar 2AnAD
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Al._\'.‘-A\,'i}Y, anadiera una cuarta
no es un gramidtico conocido Yy sorprende poco que su extravagancia
fuera desdefiada. Sin embargo, hay indicios de que el rango de muhtalif,
—
aun tratindose de sabios célebres, podia variar segin quién lo conside-
rara. Sabemos por >ABJ HAYYAN (SUYUTI: 2A8bah III 63) que ZAMAgéARf
no era muy apreciado por lus andalusies, que, ademds de escribirle
versos injuriosos, no tenlan para nada en cuenta aquéllas de sus

opiniones en que contravenia a todos los demés.

'3Tttifdq' y 'hildf' ‘en la metodologfa de la lingiifstica

Colocéndonds en la'posicién de un sabio que, como ISE, ha de trabajar
teniendo en cuenta las interpretaciones acumuladas del objeto tant?
o més que el mismo objetc de estudio, hay que establecer una distincién
obvia entre el valor gque al 2infirad, esto es, la opinién individual,
se le da en las ciencias de registro, por un lado, y en las interpreta-
tivas sobre todo, por otro; o, empleando los térninos Aarabes que
ya conocemos, en el saber por riwaxa y en el que depende de la dirﬁxa.
En €ilmu l-luga, el sector de las CAILT mas especificamente basado
en la riwaya, que un dato s8lo pueca atribuirsele a un sabio hace
que se ponga en duda la v;lidez de ese dato transmitido por un Guico
testigc. En nahw -e igualmente en los otros sectores de las CAILT
dependientes de la diraya, como la teoria del significado o de los

tropos-, por el contrario, la afirmacién de un individuo obliga

a que se ponga en tela de juicio tanto la opinién de éste como la

*3y  heterodoxia se extendid a asuntos mids graves. Parece
que tuvo que huir de al-Andalus por haber levantado las
manos mientras rezaba, en contra de lo que la Sunna determi-
naba. Esta nueva rebeldfa le hubieru valido que se las

cortaran.




todos s demés. Asi, en cierta indagacifén en materia de luga,
utiliza como argumento probatorio que el dato
en cuestidén proviene no de un solo luﬁawT ~IBN AL-SIKKIT en ese caso-
sino qgue otros lo han transmitido de la misma manera. Obsérvese que
esto no es 2ifma®, pues nada mds se trata de evitar la posibilicad
de que uno de los testigos haya mentido ¢ se haya tergiversado de
algin modo su testimonio, aduciendo la prueba de que otros testigos
han dicho 1lo mismo. Consecuentemente, los datos de léxico apoyados
en el registro de un solo sabio pierden, por esc mismo, gran parte
de su valor. En caso de que asi ocurra, ISB (2Igtidab III 155-6)
recoge la afirmacidén: 2umd@ma significa trescientos camellos, la atribuye
al 1ugawI que la registré: $ECID (sospechoso, como se sabe, en las
CAILT de haber inventado informaciones), y concluye, dejando en suspenso
la aceptacién de lo transmitido: "y 1lo que dice no lo he visto en
ningin otro lugawi".

El desiderdtum de cualquier lingliista musulmdn era, sin duda,
exponer, p.ej. en gramltica, reglas consensuadas y apoyarlas, ademés,
en Sawdhid que no hubieran sido tampoco czontrovert*‘ los por nadie
en cuanto a su pureza. Aparte la innegable satisfacciér. que el sabio
muestra cuando estd convencido de que todos sus predecesores cometieron

un mnismo error, y de que &l puede ofrecer la solucién adecuada, al

exponerla introduciendo el hilaf parece sentir alguna forma de incomodi-

dad por alzarse contra la tradicién y la envuelve en pruebas de su
respeto por 1los maestros, o se refrena en la def -“sa dec nuevas ideas,
como hace ABD AL-QAHIR (2Asr@r 336) cuando anuncia que no va a estable-
cer de sus sutiles dis.inciones en el tratado del mgéﬁz en
poesia "porque no quiero extremar mi disensidn', después de haber

demostrado que varios sabios estaban eyguivecados en sus opiniones
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11 respecto.
Pero veamos ya c¢Omo la unanimidad y la divergencia entran a formar
parte de la metodologia del lingﬁista 0, mads concretamente, del gramati-

co. Hemos dicho .ntes que ISB considera el 2igmd° argumento para

dar validez a wuna afirmacidén. No fue el Gnico. En el °Idah (119),

3 it gl A . .
obra que ISB conocia muy bien, por cierto, ZAGCAGI utiliza el consensus
de basories y cufies como prueba de que el verbo es indeterminado.
Del mismo modo actda ISB (Masa?il 29a) er 1 respuesta a una consulta:

dos oraciones pueden coordinarse sinser sintlcticamente equivalentes.

El siguiente paso es introducir las nociones de 2ittif3q y hilaf
en la descripcibn, lo que ocurre con frecuencia en ISB, cuando determi-
nados hechos se clasifican no con arreglo a sus propias caracteristicas
de forma o funcién, sino en virtud de criterios que para nosotros
serfan de historia de 1la lingiiistica y, por consiguiente, carecerian
de operatividad para ese fin. Asi ocurre p.ej. cuando ISB (2Islah
é 182-4) establece tres grupos de particulas del tipo ®INNA: 1¢9,

las que admiten LA- correlativo encabezando el predicado (comc en

2inna Zaydan la-ga®imun 'te digo que Zaide est& en pie'), habiendo

en ello consenso: Z>INNA solamente; 29, las que no lo admiten, por
unaniridad también: 2ANNA, LAYTA y LAFALLA; 32, las que son objeto
de cuntroversia, lo que s8lo ocurre con LAKINNA, que segiin los cufies

admite LA- y seglin los basories, no.

2.3.3. Los nuevos aires del siglo IV

Ein péginas anteriores y tocanc. distintos puntos, hemos insistido
con frecuencia en la importancia que en la historia de las CAILT
tuvo el .IV/X. Muchos investigadores modernos coinciden desde hace
tiempo en que, efectivamente, a2hi se puede trazar una linea clara

que nos proporciona una primera segura Dperiodificacidn en aquélla.
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entonces cuando FLEISCH (1957 38-9) da por concluido el edificio

la grapltica, idea que CARTER (1983 105) comparte, afiadiendo que

rs &se también el momento en que el derecho isl@mico estd ya plenamente
desarrollado y que la madurez de ambas cieacias coincide con la penetra-
las mismas del pensai. r.o griego. T.JVUPEAU (1962 398) lo

calific6 de "l'dge d'or des é&tudes grammaticales a Bagd&d". Y, de
hecho, cuando tratamos de las escuelas (2.3.1.), asociamos a los
bagdadfes con las novedades del s. IV. A pesar de ello, hay que tmer
en cuenta que los gramAdticos posteriores siguieron concediéndoles

realidad a 1los dos primeros grupo., ercuadréndose incluso 1 uno

de =llos. Asi, ZAMAHSART (Mufassal 27), al exponer cierta polémica,

alude a las dos primitivas supuestas escuclas, nomtrando a los tasories
"los nuestros" (2ashdbund). Lo que con esto queremos decir es que
aunque nosotrcs abramos un nuevo capitulo en la historia de las CAILT
con el s. . los bag 'adies, los sabios posteriores, aun habiend

asimiladv las innovaciones a ellos debidas, ajenos a nuet’

periodificacién y miran el desarrollo de su ciencia como un continuo

en el que no advierten, o no quieren advertir, rupturas*. Por otro

lade, ya hemos dicho que las masa®*ilu l1-hilaf y, por consiguicnte,
v
la imagen de Basora y Cufa como escuelas rivales se debe a los sabios
de esta &poca [(FLEISCH: 1961 14). En esto hemos de apreciar ya una
primera caracterizacién de o que supuso el s. IV. Fue entonces cuando
la gramética y 1las CAILT en geieral sc iran a sf mismas por primera
vez y hacen de la istoria de su tradicibn un objeto ce r flexifn
que unir al kalamu 1l-arab y sus textos, 1lo que implica un cambio
sustancial en 1l: actitud del sabio: se profesionaliza méc, piere,

por asi decirlo, espontaneidad y <{iende a interesarse mucho més en

*Y., lc iremos viendo, nc les 1t6 para ello cierta razén.
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Pero el trabajo de saber qué ocurridé en la lingiiistica &rabe después

del s. III/IX estd en parte ya hecho en las fuentes secundarias.

s, qué han dicho 1los investigadores modernos
respecto, a lo que afiadiremos nosotros algunas cosas. Antes de

anticipar algo a lo que volveremos (VII 3.1.) y que,

nada querer

dados nuestros objetivos, tiene gran importancia. Ello es que, aunque

- T

aqul hablamos del s. IV como el momento cuando se introdujeron en
las CAILT muy relevantes novedades, no tenemos en cuenta més que
a techa en '‘que esto ocurre para los estados islémicos en general.
.0 que vienc a continuacién refleja los avances de las CAILT en el
centro cultural que los promovi6, Bagdad, en el s. IV; pero su difusidn

otros centros pudo tardar més o renos. Asi, al-Andaius, y a esto
queriamos llegar, tuvo, pgeneralizando, su s, IV en el V, con ISB
y algunos otros. Dicho esto y regresando al punto donde estébamos,

hay, que

pamos, dos intentos de caracterizacidn ecenerzl de l!a lingliis-

tica drabe después del s. III, muy desiguales en sus resulta-
ies. El rimero se debe a VERSTEEGH (1977 114-6), quien ofrece una

sumarizacidén de los avances debidos a los bagdadies en unos pocos
puntcs, gue nosotros asumimos en su mayor parte y cuya confirmacidn

ird encontrindose m&s adelante en este trabajo. Son los siguientes:

las teorias permanecen en lo sustancial, operadndose el avance

verdadero en el método, gue se refina; 22, aparecen nuevas cuestiones
de estudio, poco trascendentes, muy complejas y creadas artificialmente
con el fin de polemizar; 22, los lingliistas quieren aparecer como
especialistas, lo cual genera una especie de animadversidén hacia

los cuffes por lo que VERSTEEGH llama su "amateurismo" de eruditos;

it
)

, surge el interés por algunos problemas de teoria linglifstica
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general como el origen del lenguaje; 2, la descripcibn se somete

las exigencias de la l6giza; 62, hay coincidencias notables con
cuestionss debatidas en la gramdtica griega, p.ej. la utilidad de
la gramAtica. M&s recientemente, LANGHADE (1985 111-2) ha propuesto,
de modo muy desafortunade a nuestro entender, una caracterizacidn
del lirgiista del s. IV en estos términos: 12, el graméAtico se hace
mucho mas sensible al aspecto oral de la lengua; 22, toma conciencia
ds lo que la lengua representa; 32, busca el méximo de informaciones
por moltiples encuestas; 4e, tiene afén de organizar y racionalizar
los datos; 52, el lexicbgrafo, por su parte, se enfrenta a problemas
de ordenacién -de las entradas en el diccionario, hay que entender.
Poco tenemcs que objetarle a VERSTEEGH; si acaso, nosotros matizariamos
que los sabios anteriores sf tuvieron interés por teorias generales
sobre el lenguaje, con la diferencia de que no las trataron sistematica-
mente. En cuanto al reirato-robot de LANGHADE, es inaceptable. Las
conclusiones de los puntos 1¢ y 22, que &1 deriva, seguramente, de una
mala interpretacién -literal- de sama¢, pues éste no tiene que basarse
en realizaciones orales, parecen transposicidén de uaa de las novedades
aportadas por la lingiifstica occidental moderna {efr. LYONS: 1968
38-47). Por otro 1i.do, €8 absolutamente falso que los lingiiistas
dei s.IV aumentaran las encuestas; al contrario, ec justamente entonces
cuando dejan de practicarse, como sabemos y por las razones que guedaron
expuestas en su momento (II ..3.2.). En SIBAWAYI'I hay ya, como c<
l6gico, preccupacidén por orginizar los datos, y en la labor
lexicogréfica de EALTL, una muy sofisticada manera de ordenar las
entradas, como veremos més adelante (vl 3.1.). De mode que sélo 1o
de la racionalizacién nos parece ajustado a la realidad.

El mismo LANGHADE (1985 107-8), repitiendo una idea de FLEISCH
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asimismo, como caracteristica del nuevo periodo el
que a partir de entonces cuando el Kitab adquiere una autoridad
tal que se hace practicamente irrecusahble; dentrc de poco 8.3,
veremos hasta qué punto es esto cierto en ISB. Para ilustrar el hecho,
ambos historiadores recuerdan una inadecuada comparacién, originada

en las fuentes primarias*, segln la cual el libro de SIBAWAYHI es

el Qur’an de la gramatica (qur?@nu l-nahw). No se trata s8lo de una

exageracidon, sino que estad fuera de lugar como aclairacidn en trabajos
que se pretenden especializados y se dirigen especialmente a lectores
occidentaies. E1 Kitab fue, es cierto, objeto de una veneracibn muy
por encima de la que haya podido alcanzar ninguna obra en nuestra
lingiuistica. Ahora, compararln en serio con el papel del Qur’an es
no entender lo que é&ste o el libro de SIBAWAYHI significaron, 0,
en todo caso, confundir al lector.

Varios investigadores nos proporcionan nuevos rasgos de las CAILT

después del s. III. Para empezar, hay que recordar gque por esa época

se produce un cambio en el principal objeto de estudio, el kalamu

l-€arab. FUCK (1950 131) lo explicaba asi:

Au début du 4e/Xe siécle la €Arabiya était devenue une
langue &crite gqui avait laissé derridre elle toutes les
gtapes de la croissance et n'était plus susceptible d'aucun
développement vivant. [Elle &tait devenue classique et
la beauté archaique de ses formes éclipsait la rude pauvr=té

des dialects bédou’ is contemporains.
Por otro lado, que el Qur’®3n ocupe el primer rango del corpus
(vid. iI 1.4.1.) es también una novedad del s. IV, segln KOPF (1956
48). Y SUMAR (1982 189), quizd el méximo especialista en la lexicografia

de las CAILT, aungue con una visién de ésta de la que aqui nos apartare-

T

*yid. p.ej. SUYUTI: Muzhir




remoe  (vid. VI 3.1.), llama a esta 6poca la nahda del diccionario.
Otros sectores de las CAILT experimentan igualmente avances sustanciales
en ese momento. Asf, la aparicién de la ecriticay teorfa poéticas
con pretensiones cientificas hay que fecharla Ere el a. II1 (sAL]_,ﬁM;
1871 13) y el IV

Todavi podemos afiadir alguna otra manifesta  .0n del cambio cua.ita-
tivo que se operS en el periodo de Ba, d. Los pasajes pardédicos
que el terrible MASARRT inclufa en su Mal@®ika, a que nos hemos referido
varias veces en e_te trabaio, son sintoma del recelo con que, desde
dentro de los estudios lingiisticos, comienzan a mirarse algunas
de las ideas tradicionales, bien establecidas antes del s. IV y,
seguramente indiscutibles otra vez para sabios m&s tardios. Esa capaci-
dad de autocritica, derivada de la objetivacién del propio trabajo,
es exclusiva, creemos, de los sabios bagdadies y sus simpatizantes
o continuadores. En cuanto a la produccién 1literaria de _a época,
es notable que es a partir del s. IV cuandc surgen o proliferan signifi-

cativamente, y ademds de las obras de hilafu l-nahwiyyin, en primer

- .

lugar, los tratados de susiil o metalinglifstica, como el Hasa®is de

- o

IBN GINNI o el 2Idah de ZA&&REE’ y, en segundo, los manuales de gramiti-

ca concebidos para su uso en la ensefianza. El surgimiento de obras

v
de este género, tales como Luma¢ y Gumal, de los dos anteriores, ©

Al-tuffahatu fI l-nahw, de °Abu Gafar AL-NAﬁﬂES**, implica que los

*Una buena descripcién de Has@%is la ofrece MEHIRI (1973
65-9); para 2Idah, vid. MUBARAK: 1950-60 61-78, VERSTEEGH:
1977 pas. o

#*La descripcién de este Gltimo libro por CUMAR (1982
143-5) da una buena idea sobre los manuales. vid. también,

a este respectn, en el presente trabajo, Vii 3.3




practica, d
tal preocup
esto

rasgo
en

época q

auténtica ¢

tenemos

central

de la época se preocuparon,

e la metodologia de

acién no se manifestara

un nuevo signo de lo

de: 1o fue

ue la tradicién

onciencia de siI misma, de

la ensenanza

en

significa el g. IV.

al menos desde una perspectiva

de su di

sciplina, aunque

tratamientos explicitos. Con

que para nosotros constituye el

ILsta es, sobre todo, la

lingliistica islé@mica toma por primera vez

donde deriva el interés por

la metateoria, el cientifismo y la profesionalizacién de los sab.ios;

rasgos todos que, por consiguiente, quedan en un segundo plano, aungue

por encima de la influencia grisga, pues el logicismo de las nuevas

CAILT fue simplemente el medio de que Eéstas se valieron para cumplir

con esos objetivos. Antes de entrar en ellos, queremos insistir en

algo que se ha insinuado antes, el hecho de que la coincidencia temporal

entre las (ltimas encuestas realizadas y el surgimiento de las nuevas

preocupaciones pueda ser significativo. Se trataria de que, al cambiar

el modo de acceso al k . 1-c¢arab cambia también la actitud del

lingiiista hacia la forma en que se describe., Es decir, el ahorro

de una labor permite una mayor disponibilidad de esfuerzos, que se

dirigen hacia una zona inexplorada.

Racionalizacidn de la gramitica

-
La gramitica estuvo desquiciada hasta AL-SARRAG

le dio, con sus 2Usul*, el entendimiento.

la bibliografica de la lingiiistica &rabe,

-V
AL-SARRAG

*En historia

el 2Usul

grandes tratados de nahw

de -IBHN representa la transicibn entre
los

de

(Lit3b de SIBAWAYHI y Mugtadab

MUBARRID) y 1o nuevos

de metalingiifstica (Hasa%is
v . - ; W o .
GINNI).

de IBN vid. todo

de

sobre sus primeras péginas (I

35), donde habla qué es el nahw, cudl su objeto y

cudl su finalidad.
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esta célebre frase (SUYUTI: hu72a I 109) se quiso condensar
las fuentes primarias la contribucién del que tal vez pueda conside-
rarse fundador del grupo bagdadi, por su mencionado tiatado sobre

-
A

wfundamentos" y por haber sido maestro de RUMMANI, FARISI, SIRAFI
y ;Aﬁéﬁiii a los cuales basta afiadir a IBN 5INNT para tener la ndmina
de los responsables de las innovaciones postericres al s. III. TROUPEAU,
efectivamente, en su trabajo sobre la lingiifstica en Bagdad, destacaba
(1962 398 y 405) la influencia determinante que tuvo la introduccidn
de la l6gica en la gramdtica por IBN AL-SARKAG. La labor fue continuada
por los linglistas muStazilies, dice, y dio como resultado la "rationa-
lisation de 1la méthode de Basra primitive". La transformacidn de
la 1lingiiistica en el s. IV se explica, pues, en gran medida por la
asimilacién de procedimientos cient{ficos debidos a sabios ajenos
a las CAILT, los nuevos fildsofos musulmanes que por esa misma época
hacen valer el legado de ARISTOTELES. Y esa necesidad de recurrir
a avances desarrollados fuera de la tradicidn linglifistica se ha entendi-
do varias veces en las fuentes secundarias como la respuesta de las
CAILT al reto de aquéllos, los fildsofos, lo cual nos parece perfecta-

mente compatible con las razones que antes proponiamos. MAHDI (1970

54) expresaba la influencia en las ciencias isldmicas de los manti-
—_—

gizxﬁn, los 18gicos aristotélicos que trabajaron en Bajdad en el
s. IV, con las siguientes palabras:

The claims they made for the new logic as the only way
to scientific knowledge hecame known to, and were resented
by, the learned dialectical theologians, jurists, and
philologist 8, who thought they had paid enough attention
to questions of method in their various disciplines and
believed that the upholders of the new tradition were
fanatic philo-Hellenes and se~vile imitators or Aristotle.

But even more disguieting were the rumors that the masters
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rew school were claiming that philologists are
concerned with unimportant details, that their explanations
of the meanings of certain utterances (e.g., the particles)
are superficial and inadequate, and that only the new
logic can teach one how to speak sensibly and
scientifically.

Esta idea ha sido recogida por los historiadores de la lingiiistica.
También GUILLAUME (1981 233) piensa que la explicitacidn de Jos funda-
mentos tebricos, los deseos de cientificismo, rigor y coherencia
en la formalizacién de los datos son la reaccién de los sabios de
1ag  CAILT, ue v amenazado el lugar de privilegio que ocupan Sus
disciplinas. Esto es cierto, sin duda. Mas adelante (VII 3.2.) veremos
algunas manifestaciones, en 1a obra de ISB, del desaffo de los filésofos
a los lingiiistas. Pero no conviene exagerar la imagen de dos grupos
enfrertados. Desde dentro de las CAILT, y gracias a que muchos gramiti-
cos bagdadies eran partidarios de la teologia muStazili, se desarrolla-
~on intereses que exigian nuevos modos de zcercamiento al lenguaje
y a los textos. Ahora no podemcs detenernos en esto; remitimos, para
1a relevancia de algunas cuestiones suscitadas por el muftazilismo
en las CAILT, a nuestro estudio sobre el ma?éz (Iv 2.). De modo que,

en nuestra opinién, hubo dos retos, uno internoc y otro externo, eso

si, ambos parcialmente originados en la atencidn de los pensadores

> &

= e s 2 : L =
musulmanes a la filosofia griega. &n conexidn con el papel del 2i tizal

y su preocupacidén por el lenguaje, hay que recordar aqui, de otro
lado, que por esta &poca surge también una caracteristica polémica
que refleja bien el clima intelectual del momento: la diccusidn sobre
el acercamiento al le-zuaje desde la gramdtica ¥y la légica, donde
reaparece la exigencia de centrarse no tanto en el objeto como en

el modo de interrogarlo, pues gramidticos y fildsofos son muy conscientes




intereses al to (cfr. VERSTEEGH: 1977

Aungue aqui nos estemos refiriendo casi exclusivamente al reajuste
de la gramAtica, hay que tener presente que la influencia de la légica
se hizo notar en otros sectores de las CAILT con la misma fuerza,
aunque quizd un poco a remolque de lo que ocurria en el nahw. Asi,
el BSirr de UAFEﬁf evidencia lo gue decimos respecto a la teoria litera-
ria. En cuanto a los estudios léxicos, CABANELAS RODRIGUEZ (1966
115) ya subrayd la metodologia 16gica empleada por IBN sIDAH para
organizar la microestructura de las ertradas -la "contextura", segin
su expresién- del Muhassas. Y fuera de la lexicografia propiamente

dicha, pero sin dejar al mismc linglista andalusi, las explicaciones

de significado de palabras en su comentario a MUTANABBI (5 Muskil)

v . .
suelen basarse en el par gawhar/‘arad 'esencia/accidente'. Estos

Gltimos dos sabios musulmanes citados, vivieron en el 5. VX, ¥
ello nos lleva a una segunda precisién. Aqui estamos insist’ ..do
en asociar las innovaciones racionalistas de las: CAILT con el u.
IV, ¥y, sin embargo, los 1imites temporales no son tan precisos. Es
natural que la revisién tedrica se fuera preparando antes. Asi p.ej.,
sabemos que IBN KAYSAN, uno de los primeros gramaticos bagdadies,
muerto a finales del s. III/principios del X, ya tenia conocimientos
de lbégica (QAYF: 1968 ©249). En este punto se hace necesario recordar
que la idea de que el s. TV supone el inicio de un nuevo periodo
en la tradicidn lingiiistica islémica no es sostenida por todos los
investigadores modernos. Es el caso de SUMAR (1982 114-5), para quien
el ﬂéﬂﬁ’ en concreto, alcanzd con los sabios del s. III su madurez,
tras de lo cual no hubo renovacidn resefiable alguna. Y, asimismo,

hay que destacar que, cuando se reconoce una corriente innovadora
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veces para seflalar ahi el comienzo de una larga

etapa de decadencia. De hecho, muchos de los pretendidos vicios que,
especialmente, a la gramatica se le achacan los derivan alguncs de
intentos de racionalizacién del método, la introduccién en éste

de requisitos 1ldgicos y i@ aparicién del tratado metatedrico. El
mismo VERSTEEGH (1977 128) cpina que los resultados de todos estos
intereses no fueron siempre afortunados. Pero es més bien otra corriente
de la historiograffa, la més sensible a no aceptar una lingiifstica
tenga mAs preocupaciones que ensefiar a hablar bien sin exigir
lector serios esfuerzos intelectuales, la que ha dirigido los

mds amargos ataques a los especialistas bagdadies, a los que vienen
a acusar de haber corrompidc la sana gramdtica de los primitivos

con complicaciones innecesarias. Estoc es méAs o menos lo que, entre

otros, piensan BELGUEDJ (1973 185) y HADITT (1980 159 y 179). Convendréd

retenerlo para cuando hablemos (VIT 3.3.) de la concepcibn de ia
gramitica como ciencia o como mero instrumento pedagdgico de la lengua,
y de las distintas maneras en que los sabios musulmanes entendieron

que debfa ejercerse la enseflanza.

La definicidn

La razén de ser de la presente seccidn en la totalidad de este
trabajo es, principalmente, 1a de dar los pasos previos necesarios
para situar a 1ISB 1a tradicién de las CAILT incluyéndolo en una
de las corrientes integradas por los sabios de las mismas. En las
paginas anteriores hemos tratado de comprobar si realmente existieron
tales corrientes y qué valoracién hay que darles a las agrupaciones
de lingiiistas establecidas desde antiguo. En sus lineas generales,

la labor puede darse por concluida una vez que hemos llegado al s.
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trazando los rasgos fundamentales que o singularizarn en dicha
tradicidén. Nuestra conclusién ha sido que en esta época la lingiliistica
reflexiona por vez primcra sobre si misma y de ahi hemos derivado,
sin rechazar motivos externos, el afén racionalizador. El objetivo
estd, decimos, en principio satisfecho porque ciertamente a ISB hay
que encuadrarlo y entenderlo en la linea iniciada por los bagdadies.
ellos, su obra tiene entre sus més destacadas finalidades

CAILT, o de muchos sectores de ellas, verdaderas cien-

por , buscada adecuacibén a la realidad, sino por el

modo que § formaliza. El1 cumplimiento de esta finalidad
estd presente como meta en casi todos los aspectos y cuestiones aberda-
dos por ISB y los sabios de su corriente, tengan mayor o menor alcance,
y afectan a la teoria y al método, y a los distintos niveles de los
objetos tratados. No podemos, por tanto, ver ahora todas las manifesta-
ciones de ello. Algunas de ellas han pasado ya en lo que llevamos
visto y otras muchas quedan pendientes de yue las toguemos en péginas
por venir. Podemos anticipar p.ej. el hecho de que algunas de las
mds duras criticas que ISB dirige a los sabios que lo precedieron
se deben & las contradicciones internas que en Sus exposiciones de
la teorfa o la descripcién &1 cree hallar. Su irritacién ante ello
remite a su deseo por que las CAILT alcancen una total coherencia

en forma y contenidos, y en Gltima instancia al mentado rigor cientifico

que, segun €1, debe presidirlas. Pero sf hay un punto de la metodologia

en el que queremos entrar ahora mismo, antes de seguir adelante,
por considerarlo extremadamente significativo, pues sirve como paradigma
de lo que estamos diciendo Yy, ademéds, requiere una minima reflexidn
general antes de ver sus aplicaciones en la prdctica, lo que iremos
haciendo en su momento. La cuestidén a que nos referimos forma parte
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EGH sintetizaba las

general de éste que

entonices que los sabios de esa época

lengua a las exipgencias de la 1l6gica.

exigencias es a de ofrecer definiciones formalmente

correctas (génerc préximo y diferencia especifica) de las categorias
y nociones manejadas. DAYF (1968 64) afirma que ya en SIBAWAYHI se
registra la preocupacién por formalizar las definiciones. Pero basta
echarle un vistazo al Kitég para comprobar que esto no es asi, o,
al menos, que >AbQ0 BiSr y los demés lingiiistas de los primeros siglos
no se plantearon, a diferencia de los sabios del s. IV y sus continuado-
res, esto como un constante requisito. Y, sobre todo, que ni STBAWAYHI
ni sus inmediatos colegas tampoco trataron nunca, hasta donde sabemos,
ni sus inmediatos colegas tampoco trataron nunca, hasta donde sabemos,
la cuestién explicitamente. Sf 1lo hicieron, por el contrario, y con
mucho entusiasmo, los representantes de la tendencia que nos ocupa,

entre ellos ISB, y é&ste hasta tal punto que su interés tebricoc por

la problemdtica del tahdid 'el modo de definir' serviria casi por

si s88lo para caracterizarlo en toda la tracicidén de las CAILT, si
éstas no le debieran otras importantes contribuciones.

El hecho es que a partir del s. IV los lingiiistas musulmanes se
ven en la precisién de explicitar qué sentido tienen para ellos los
principales conceptos que, sobre todo en gramatica, emplean; y, una
vez asimilado esto, notan que, para dar cuenta de sus términos técnicos
tienen dos caminos: o se contentan ccen acumular las caracteristicas
minimas que basten para saber de un modo aproximado cudl es la realidad
tebrica referida, o proponen una verdadera definicidn de la misma, esto

que cumpla con las exigencias logicas de comprensividad y exclusivi-

1 i ™ 3 ™3 : A o e :
Lo siguiente fue definir la ¢ ar1 estos términos, asumlr

A
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presupuestos metodoldgicos. Este relato, més o
menos fic i en su sucesidn, corresponde a los desiderata planteados
tebricamente por (o}: iniciadiores de la nueva corriente. Naturalmente,

agtablecerlos se ha cubierto s8lo la mitad de la labor, pues
queda lo mis pencso: revisar el trabajo hecho por los sabios anteriores,
ajenos a estas nuevas exigencias, y someter a las mismas los resultados
investigacién. Fsta labor de reajuste tardd su tiempo, y ya

podemos avanzar que a ISB le tocd participar en ella. Antes de verlo
con el detalle gue nos permita el extraer de su contexto en la descrip-
cién los casos concretos donde ello se manifiesta, hemos de hacer
una precisién terminolégica. La definicidn pretendidamente exhaustiva
y precisa* la designan ISB y los sabios de su misma corriente con
el ticnicismo hadd. Pero este término, como tantos otros, no se ha
usado siempre con el mismo sentido en las CAILT. Esto ya lo advierte
TROUPEAU (1985 146-7): en las obras que los maestros cufies titulaban

Kitabu 1-Huddd, las mas famosas de las cuales fueron escritas por

FARRA® y KISA’T, hadd, y su correspondiente plural, hudiid, significa

‘capftulo' o 'tema', equivaliendo al bab de SIBAWAYHI y otros muchos**.

El interés de ISB por la definicién se manifiesta en su empefio

por distinguir entre la misma y cualquier aproximacién descriptive

que no cumpla con los requisitos formales, esto es, entre el hadd
: ; e B

rasm, respectivamente. AsiI, ISB no acepta (>Islah G 60-4) como

V=Y -
-

v v - b
verdadera definicién del nombre la que ZAGGAGI da en Gumal {1712

*Lo que actualmente se llama, con pocas diferencias respectn

a la época de ISB, al-tarTIfu l-kulliyyu l-mani€.

**Isto puzde comprobarse en la descripcion que del perdido
itabu l-Hudud de FARRA® proporciona QIFTI (2Inbah IV

16-7)

B
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ello que puede hacer le sujeto agente

o

nlemento (maf¢ul), o bien aquello que adnite

precedido de una preposicidn.

., la problemdtica de la definicibén de las partes del discurso
iz trataremos mAs abajo en sus pormenores (V 3.3.2.), podemos avanzar
ahora que esto no es para nuestro sabio sino un mero rasm porque
deja fuera, por pocos que sean, algunos nombres que no cumplen con
los requisitos apuntados por 2Abl 1-Q&sim. Un hadd auténtico, dice,
debe ser una breve afirmacién en que quede incluido todo lo que se
quiere definir. Y recuerda que los mutak: imin, s tedlogos-fildsofos,
dicen gue una definicién ha de ser comprensiva igémi‘) y exclusiva
(m@ni¢), dando claramente a entender, primero, que los graméticos

de su entorno al menos no todos, no sometian su discurso a tales

exigencias ¥y segundo, gue en su opinidn las CAILT tenian que hacerlas

suyas ‘también. Desde luego, como ya Veremos, él si que se esfuerza

consecuentemente en dar verdaderas hudud de las partes de la oracién,

- - v,
huddd las suyas que se componen del "género" (gins) en que se engloba
et P = s &

la clase definida y la no definida -en este caso nombre y verbo-
y, asimismo, todas las caracteristicas, ¥y sb6lo ellas, que distinguen
a la clase en cuestién de las otras englobadas en el mismo éigﬂ.
Esta discusién, en la que casi hemos traducido pasajes de ISB, ilustra
perfectamente, a nuestro parecer, en qué consiste la racionalizacibn
l6gica del método del nahw. Por otro lado ro es peculiar de ISB solo.
andalusi, IBN SIDAH (Muhassas 6) ya hablaba. antes que él,

"la prevalencia del hadd sobre el rasm", y definia el primero

modo muy yan de ver en ISB*. Un poco después,

CTr Ty

oIDAH es: "Haddun d&%irun *ala

w

/ mis adelante (IV 1.2.1.) veremos




la elocuen-
descrij 4§ parciaies
de exa

satisfacen a su espiritu cientifico, como era
ejemplos podrian multiplicarse, recurriendo a las

obras de sabios del s / o después, pero no hay necesidad de ello.
Ademis de 1 ista hac un momento, ISB se refiere varias veces
a la problemética de hadd o a cuestiones relacionadas con ella.
Primero, sefiala (Masa®il 36b) que el intento por dar buenas definiciones
es independiente del establecimiento de las clases (2anwd@€) gramaticales
Esto hal cue tenerlo en cuenta cuando pasemos revista a sus criticas
1as definiciones de los gramaticos que lo precedieron y que rechaza
atague s6lo afecta al método definiterio
de vita légico, y no al establecimiento cde las clases,
acepta, tal como le llegaron, ni tampoco al metodo -funcional,
nocional etc.- de gque se parta para definir 1las categorias, pues
esto no parece gue le importara, como veremos en su momento (V 3.3.2.).
Coherentemente con lo gque velamos mas arriba, otra parte, afirma

que las especificidades (hawass) de una
R

. .

individuos (2a%has)
“ -

carencia de una de tales E teristicas, que son
que suelen contener 1ot sum o definici informales,

en b ncividuos no basta para sacarlo
nombre. g specifici s de Asta, dice, son:

articulo, 1 cib djetive ), el diminuti-




ello no es obstdculo para que algin nombre

esas hawdss. Ln el mismo libro (ps 90) explica

entendemos que también la caracterizacidn- de

valores originales

la primitiva institucidn de la lengua*; es decir,

ignora deliberadamente los accidentes (cawarid) que
e

acaecen a las ases lingilifsticas alejéndolas de su primitiva realidad.

3 o "l\uv-v- -4 ’ :
puede aceptarse que, como decia ZAGGAGI (Gumal 21), el tiempo

verbal smado al-madT -lo que entre nosotros suele conocerse como
que puede Jecirse "ocurrid ayer'"; pues

5 A 7 v - we
dada porque en n.ej. 2in ga’anT Zaydun

verme le daré trato de honor' ééig

sentido de futuro causa de la presencia del condicional °IN.
Gdltimo, que dar cuenta de un hecho interesante. A pesar
acabamos de decir, los sabios practicantes de las

tanto, creyentes de la necesidad de que

al esquema ldgico que acabamos de considerar, no

rechazaron nunca la definicidn negativa de los elementos gramaticales.
270-1) para precisar qué "letras" son

decir que lo son todo lo gue no corres-

radicales. Esto puede explicarse de dos maneras,

vez complementarias. Por una nueva manifestacién de lo gue llamamos

f

mito de los orfigenes (cfr. 1.1.3.), pues a SIRAWAYHI se le atribuye

indica si ISB con esta aclarecidn -~en drabe: "ma
wugica calayhi 1-8ay®"- quivre decir que hubo modificacio-
nes temporales de los valores originales. Sobre este
problema, recuérdese lo que dijimos en IT 1.6:4143

**Del tiempo verbal en el nahw diremos algo en V 3.3.2..




una definicién negativa en el Kitab, 1la de la particula®*; o por el

Ulle

funcicnalismo que, aunque no totalmente, pervivio durante siglos
en la gramitica arabe. .

A

#psf lo interpreta, entre otros, ISB, como veremos (v

3324 0



3.1. Los apoyos bibliograficos de ISB: modelos, referencias y jerarquias

43.1.1. Los libros de ISB en su tradicidn

medio que sSe nos antoja mas superficial para acercarse a la
obra escrita de ISB, ia simple consulta de los titulos de sus libros,
serfa por si solo indicio mads que suficiente para comprobar hasta
qué punto el mismo sabio considera su aportacién incardinada en una
tradicién que acepta plenamente. Vamos a verlo con algin detalle,
pero sin pretender agotar todos los datos -lo que tampoco tendria
mucho sentido.

U

Los comentarios al Libro de las Frases de ZAGGAGI

Cumal*, 1lo hemos dicho hace poco, €5 uno de lecs tipicos manuales
de gramitica del s. IV/X, y también es protablemente el mas difundido
de tord-s ellos, incluso en la actualidad y no sblo por su interés
para la historis de las Er,  este trabajo nos hemos referido

varias veces a el y lo haremos muchas mAs por varias razones. Primero,

claro, porgue I5B le dedicd ’Abyat & e °Islah 5; segundo, porque sigue

siendo una buena fuente para el nahw, vy, ademés, por su destacado
en la ensefianza de &ste entre los sabios de las CAILT durante
AGn °ABD HAYYAN estudis gramitica en & (MAQQART: Nafh IT

En al-Andalus fue, gegln parece (CHALMETA: 1968 187; NASRATI:

V-
14), introducido por cierto discipulo del propio ZAGGAGI, un

v -
*Una aceptable descrincién de Gumal la proporciona MUBARAK

(1959-60) .




que llegd a la Penfnsula en 352/964-

. - -~ b
al mismo tiempo, efecto de la fama de Gumal es el hecho

que diera lugar a un auténtico regimiento de comentarions, en sus

distintos géneros: refutaciones, aclaraciones, resimenes y explicaciones

~
-

de los awahid que contiene*. ISB conocia, sin duda, varios de los

K - 3 X &
suruh que precedieron al suyo, y unas cuantas de las cuestiones suscita-

(vid. p.ej. 88-9) tienen como Gnico sentido el de
defender a ZAGGAGI de 1los atagques de alguno de esos comentaristas
o, en algunos casos, de maestros de gramdtica andalusies y contempord-
neos d ISB que wutilizaban el manual en sus clases, comentfndolo
seguramente s8lo de forma oral en las mismas. Sin embargo, ISB sélo
cita por su nombre {op.cit. 173) a uno de los comentaristas, el egipcio
IBN EKBA%EQ. Fuera de al-Andalus Gumal dio lugar a un buen nimero
de 1libros de este tipo. Uno de los més antiguos merece ser citado

por ser su autor quien fue. Y es que, aungue no lo llegara a terminar,

- v
MAARRI escribid un ¢Awnu 1-Gumal sobre ios Sawdhid poéticos utilizados

V= - - g

por ZA&GAGI (SUYU?i:EEﬁlE I 317). Y todavia a principios del s. VIII/XIV
IBN HI%EH AL—’AN@ERE compuso una obra con la misma finalidad (2IMAM:
1979 14), y cierto alejandrino, DAWUD AL-EAQLT, ofrecid un resumen
de éﬁﬂﬂl que SUYG?T (Bugya I 562) tenia por "maravilloso". Pero es
a los sabios ibéricos y norteafricancs a quienes mas les debe ZAéEiéE
agradecer la celebridad de su 1libro. Se ha dicho muchas veces, en
fuentes primarias y secundarias, que de éﬂﬂﬂi se escribieron en al-
Andalus y el M&grib unos ciento veinte comentarios, lo que bien pudiera

ser cierto. Varios fueron compuestos en al-Andalus antes de que ISEB

W - p 4 e
entrara en 1la 1lista de surrahu l1-Gumal. El1 m&s antiguo puede que

*ﬂﬁééf EALTFA (Ka 626-2) reline una seleccidén de

veinte titulos.




DU 1 L 2R3,

3 F 1 r /v
todavia en el s. IV/X;

posteriormente ety SIDAH se ocupb s6lo de los versos (MUTLAQG: 1967

J

), mientras que HALAF AL-YABURT escribid un Sarhu l-Muskil (SUYUTI:
o -

| g &

6), esto es, explicativo de pasajes dificiles y, por tanto,

wemos de entender que dedicado a los principiantes; otros dos merecen
1 11 o b PTVE LY ¥ A T -

recordarse: el general de “ABU L-FATUH AL-GURGANTI (op.cit. I 482)

~ -
y, sobre todo, el de SANTAMARI, para los versos®; poco después, el

m8s ilustre graméatico andalus{ contemporineo de nuestro sabio, el

malaguefio IBN AL-TARAWA, coments igual que &1 Gumal (MAQQARI: Wafh

III 184). Fue, no obstante, después de ISB y especialmente en los
siglos VI-VII/XII-XIIZ cuando mas proliferaron los éﬁﬁgﬁ de la gramitica
de 2Aba 1-Qasim en la Peninsula. IBK HISAM AL-LAHNI, SUHAYLI, IBN
gARGF, IBN °U§F5R -jque escribid tres!- e IBHN AL-QE’I‘. por citar
s6lo los mas famosos, se encuentran entre los comentaristas de
este periodo (SUYUTI: Bugya I 49y II 81, 203, 204, 210). Sin salir
del mismo, merece mencidn aparte, en conexién con lo que no hace
mucho decfamos (2.3.3.), una obra llamada Al-Mugaddima de un magrebi
inmigrado a al-Andalus en la segunda mitad del s. VI/XII, IBN YALALBAHT
AL-MARRAKUSI, que consistfa en una coleccibén de glosas (hawdSin)
a éﬂEﬂl' fue usada como libro de texto ¥y recibid duros ataques por
estar "m&s cerca de la 1ldgica que de la gramitica" (op.cit. TE 236,
243). Los Gltimos comentarios ibéricos a Egggl de que tenemos noticia
se dehen a autores muertns en el s. VIII/XIV, p.2j. los granadinos
MULAMMAD A1 217 top.eit. I 193) y °ABU saID AL-zA‘LABE (MAQOART :

Nafh V 513). Aungue aln mucho después, en pleno €. IX/¥V, sabemos

.

(op.cit. II 692-4) que el bastetano QALA I quien pasa por ser

#>THAM (1979 15-6) lo describe brevemente.




ambién comentd

otros dos manualies

bien tardfos, mds extendidos en al-Andalus- cerrando

significativamente una tradicidn ininterrumpida en la cultura islamica
ibérica y que terminé cuando ésta termind. Y hay que subrayar, por

1 \

P = ¥ ?
tltimo, que =2Isldh G v su segunda parte’Abyat G no se perdieron en

v - PR N o i 5
ese torrente de surthu 1-Gumal. LABLI tituld su comentario de los

Ll

Sawahid del minual Wasyu l-hulali fT Sarhi 2abyati 1-Gumal (MAJED:

con lo que deja bien clara su dependencia de ISB*; IBN

la obra a que antes hemos aludido, refutd los ataques

L et Bed

de éste a ZAGGAGI (MUBARAK: 1959-60 437): finalmente, aunque sin

duda podrfan encontrarse méds ejemplos, BAGDADI, en su Hizéna (pas.)
-~

utiliz8 entre sus fuentes principales las explicaciones y datos sobre

" v
los versos que constituyen 2Abyat G.

Los libros del Tridngulo

También Mutallat es un eslabdn de una larga cadena de vocabularios,
constituidos y ordenados seglin unos muy particulares criterios de
los que nos ocuparemos mds adelante (VI 3.2.), que llevan todos el
mismo o parecido titulo y cuyo contenido varia en poco. Como se sabe,

el primer Kit3bu l-Mutallat lo escribié QUTRUB. A partir de ahi,

se suceden durante al menos siete siglos versificaciones, restimenes,
ampliaciones y correcciones, que FAH?GST (1981), en su introduccidn
al de ISB, que &l editd, enumera, describe y valora con cansina exhaus-
tividad. De reelaboraciones que mediaron entre el original y

nada dice ISB, cuyo pgpel en esta historia consistidé en ofrecer

completo Mutallat que pudiera escribirse, en abundancia de

3 13 = b4 T - T1..1 q
*Recuérdese que ISB 1lamd a su sarh Kitabu 1-Hulal.




co. Efectivamente,
cientifismo, del qgue

.Hu:allai-, segiin parece la primera

hecha en e occidente islAmico. E1 mérito de ISB, aparte

sho, estribd en dar pretexto su voluminosa versidn a

que los sabios que lo continuaron tuvieran materia que condensar.

Los libros de la Diferencia

Algo muy parecido hay que decir de Farg, otro vocabulario, ordenado
en atenciérn a las diferencias de significado que ocasiona la permuta
de una sola de varias consonantes cercanas en su artisulacién, del
que habr& que hablar, igualmente, cuando tratemos la lex. ografia
(VI 3.2.). Desde finales del s. III/IX-X los lugawiz!ﬁn se interesan,
aparentemente por motivos prescriptivos -para ayudar a la evitacidn
de faltas de crtografiz-, por agrupar pares de palabras que sclian
confundirse por conirastar sblo en una de sus consonantes, siendo
&sta una de las dentales o alveolares. Asi, en 2A K (411-2) IBN QUTAYBA
dedicaba dos secciones a las confusiones entre sin y s&d. Pero fue
sobre todo el par de consonantes velarizadas dad/za® el que se hizo
merecedor de monograffas, como la del tunecino LU’LU°I y, ya en el

5. IV/%. 1. de AL-SAHIB B.  "ABHAD (NASRATT: 1982 5). Un siglo después,

igual que ocurrié con Mutallat, volvemos a encontrarnos con QAZZAZ,

autor de un Al-Dad wa-i-za’ (vA°BI: 1968 7), precediendo parcialmente

en el tftulo y contenido de una de sus obras. Pero ahora si
hay indicios de que el gqayrawan{ fuera modelo, aunque no inmediato
je nuestro sabio. Pues sabemos que uno de sus discfpulos, que habia
estudiade con &1 el 1libro citado entre otros, MAKKI B. ABI TALIB,
se vino a al-Andalus, quedando establecido en C5rdoba, probablemente

a comienzos del s. V/XI, donde dio clases, ademis de encargarse del
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de sus

seme jan-

lalusfes, el Tabyin de IBN sa¢ 0D
tunecinc inmigrado-, sobre la

Kitabu 1-°Iqtida’i li-1-fargi bayna l-dal wa-1-

wa-1-za3, A vista de esto, de lo que hemos dicho antes sobre

Mutallat, y conociendo ya un poco a ISB, no es diffcil adivinar qué
pretendié con su Farq. Agotar, claro est8, el tema reuniendo en un
solo libro toda la documentacién a su alcance, pero, sobre todo,
utilizéndola para enfrentarse a las cinco letras de una vez. La labor
no era totalmente nueva, pues sabemos que, en Oriente, un tal *ABU

L-FAHD AL—NAUB— habfa escrito ya, como muy tarde en el primer tercio

del  =s. TVLL, un Kitdbu 1-zd°i wa-1-dadi wa-1-dali wa-l1-sTni wa-l-

gad (IBN HAYR: Fahrasa 363), aunque no podemos decir si nuestro sabio
lo conocfa. De lo que si podemos dar fe es de que el Farg de ISB

incluye muchos més datos y es més ambicioso que los dos libros de

este género que hemos podido consul*ar, el ya citado de IBN SA<UD

Ve -
(TabyIn) y el de otro sabio del s. V/XI, oriesntal éste, ZANGANI (Farg);

y, sobre todo, que mientras estos dos parecen escritos s6lo como
manuales de ortograffa, el de ISB muestra una mayor preocupaciodn
tedrica de base, por no mencionar su caracteristico rigor expositivo.

-
-

Los comentarios a La Instruccibn del Funcionario y al Libro de las

Palabras Puras

vV

HAGGT HALIFA (Kadf T 222) pone a >Igtidab a la cabeza de los comenta-
. ' —— ——
rios del %4 K de IDN QUTAYBA. Este manual, especie de enciclopedia
tem&tica condensada, goz6 de una popularidad como libro de texto

MAATT T

no sb6lo para futuros especialistas de las CAILT, diffcil de creer




gayrawaniles es

ples noticias de que,

seguido por estudiantes

la atencidn

los Surih que,

tamos

1il

dest

encontrandonos

muy tarde en i0s

isula (op.cit. 256).

formbé parte d rama ed +ive
formb parte del programa educativo

e e e
p.ej. PERES: 1953 41;

MUTLAQ:

yro en Oriente debid de ser similar

e finales del s. III / principios

objeto. Tenemos conocimiento de que el bagdadi "mezclador"

de guien no hace mucho habl&bamos, escribid una refutacidn

Ul
-

GCalatu 2Adabi 1-katib (SUY

-
1311

afios después, ABU L-BARAK

se entretuvo en componer un

Pues, tal como ocurria con

paracialmente recibiendo agquélla,
| '

por su la cual llevd a

densidad,

" introduccibn sin

una

la miscelé&nea del mencionado

TTVVA

Andalus, dor QUTIYYA

para

Y
J L

PRTsT: T\ AT ;
AYH LIAWD ae

AL-BAT

1

los maestros

autor

fue

tradicibn

- -
I

T: Bugya I 19); y, unos trescientos

comentario a

b4
Gumal,

lo proporcionarse

quien

2] autor del 2Insaf, ain
la introduccidn del libro.
2A

¥ fue comentadoc a veces sbélo

la hutba o

w o

=
o

adr, especial atencibn

alguien a decir maliciosamente que

- -

v
También a ZAGGAGI lo atrajo

or
i

ecedente de la primera

La otra fuente cercana de

-

la un paisano suyo,

sabemos que “ABl

de nuestro sabio- conocia bien

v
de un Sarhu 2Adabi




otro motivo,
varias fuentes prim
LECOMTE: 1965 104).
le guiere privar de la paternidad de 3Iqtidab,
i
mAs prestigio le ha dado. Ello, acus‘indelo
comentario anterior sobre 2A K. 7Y ahora plagic
depe entenderse como lo hicimos en la primera parte de este capftulo

o

hablar de la imitacidn poética. Las fuentes son categéricas, pues
utilizan los términos <2igdra e 2intihal, lo que equivale a incriminar
ignominiosamente nuestro sabio de la mds descarada usurpacion.
sido un murciano llamado IBN BILAL y el

o gramitico de segunda fila, enemigo

poner por escrito algunas de sus diferencias

Mugtadab 1-2; SUYOTI: Bufya I 128; KAHHALA

gque 1llevamos dicho en este capitulo hay razones més
que, aun admitiendo que la acusacidn tuviera una
restemos importancia. Las concepciones gue el sabic
sus respectivas tradiciones del saber borran

entre la copia y la asimilacifn, el plagio y la acepta-
jue de ISB, propiamente, hay en cada uno

realidad, bastante poco. Pz2ro, de todas formas,

entre 3Igtidab y los demfs no invita a sospechar

todos sus libros, incluido el comentario

de 2Iqtidab el modo de exposi-

que en ninguna otra obra se citan expresamcnte

y con profusién 1las fuentes utilizadas. Fe a diferencia es sblo

cuantitativa y no muy considerable. En la




sawahid, sigue IS8 un procedimiento muy seme jante

% - v . . -
le 2Abyat G. Y ciertas diferencias con respecto a todo el comentario
cramdtica de ZAGGAGI vienen determinadas por ser ésta y 2A K
distintas. En cuanto a aspectlos parciales y afirmaciones
donde habrfa gue buscar plagios, nada tampoco
hace suponer que 91Ht¢d£n incluya algo ajeno a ISB en la labor previa
de recopilacién de datos y en la posterior reflexién sobre los mismos.
Sus criticas a IBN QUTAYEA son coherentes con su tinico afén de rigor,
que puso igualment 1 juego para atacar a otros sabios en sus demés
libros. Las fuentes léxicas que utiliza son mis o menos las mismas
que en Mutallat o S 51 Y en 9Igtid§2 reaparecen las mismas
peculiaridades de ISB en distintos aspectos: su3 poetas preferidos
(IBN HANI®, MUTANABBI), su interés por asuntos filosbficos, su exhausti-
vidad en el manejo de las fuentes, sobre todo en caso de discrepancia
etc., tal como se hallan en sus otros libros. Podemos, pues, guedarnos
tranquilos y seguir creyendo que °Igtid5b se debe al trabajo de ISB,
al menos en su mayor parte. No obbstante, debe tenerse en cuenta
que tanto €&l como los demds sabios musulmanes tienen un sistema de
citas distinto al nuestro y que bien pueden estar repitiendo las
palabras -tal vez aprendidas de memoria e internalizadas- de un colega,

sin advertirlo. Ellc ocurre en m&s de una ocasién* en los libros

de ISB, y, £in duda, podria detectarse lo mismo en ’Igtidéb.

wid. p.ej. Bsigt 1 156-7 y ‘11 880, donde 153 Coneld
versos de HA‘ARﬁf'con casi las mismas palabras de TIBRIZI,
pero sin atribuirselas, mientras que QUKRIZNT, quien
también reutiliza lo dicho por este filtimo, si declara,

en la segunda ocagidén, su fuente.




en su totalidad, como sabemos (vid.
listas paralelas a las que hemos visto. vamos a
comprobarlo solamc..te con el primero de esos tres libros, esto es,
 ;

el que se une a los numerosos trabajos a que dio pie el Kitabu 1=

Fasth del cuff TA*LAB. De la proliferacidén d tos dan fe los Gltimos

biblibgrafos de las CAILT. HAGGI HALIFA (KaBf IV A44-0) ofrecs U6
recuento de mis de veinte obras, entre comentarios y adiciones, debidas
a sabios de cinco siglos /% - VIII/XIV. Y SUYUTI (Muzhir I 201),
después de subrayar el interés gque siempre ha habido por el libro
de EA‘LAB, destaca entre los comentarios que se€ le dedicaron los
de IBN DURUSTUWAYHI, N HALAWAYHI, HISAM AL-LAny,
ademis del de ISB y alghn : Doc de los primeros eslabones de

la cadena son obra del principal discipulo de ZA‘LAB, MU?ARRIZ; guien

escribidé un $arhu 1-FasTh y un Fa%itu 1-Fasih (SUYG?T: Buéxa I 166).

De 1la vigercia del Kitd@bu 1-FasTh en Oriente por la época de ISB

hay buenos indicios: en Bagdad se utilizaba como libro de texto y
con tanto éxito que cierto habil Jaligrafo vendia todos los dias
una copia por medio dinar {op.eit. 11 202 ¥ 343). Y en al-Andalus,

todavia en el s. VIII/XIV, e iego IBN GABIR se entretuvo en ponerlo

en Versos.

£l estudio de “os poetas mestizos

A pesar de la indiscutida precedencia que, de un modo u otro,
les concede en las CAILT a los poetas ¢arab como objeto bibliogréfi-
el comentario de ISB a MASARRI y su interés critico y erudito
otros npoetas mestizos no e€s, ni mucho menos, una novedad en este

sentido. Por citar sblo un par dae ejemplos de sabios del s. IV/X,
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que
hizo lc propio con la

En cuanto a Sigtu l-zand, dos contempo-

e vy - P it o=

le dedicaron suruh, TIBRIZI e IBN HIDYU
bt e

-

de 1los cuales ISB conocia el primero,

Por lo que se refiere al

e 4 ANTRTIT 1 5 1 . s # v y
divan de ANABBI, 1 recha la atribucién de un sarh al mismo,

compuesto por SB no obra {(vid. I 4.). Sin embargo, no se
debe olvidar gque nuestro sabio I« comentd parcialmente analizando
versos sueltos del mismo siempre que tuvo oportunidad en sus libros.
También es probable que en sus clases le jedicara especial atencidn

2AbT 1-Tayyipb, e ien sin duda conccia bien. En esto, como se
sabe, segufa una

habfa eserito Jya 1 ¥ 1 DIwdni 1-Mutanabbl, a lo que parece no

ambicioso, pues consistia en breves parafrasis de cada verso

1971 830); y en paginas anteriores hemos aludido varias

. - . s 4 i y
veces al comentario que del gran poeta sirio escribiod IBN SIDAH (S
MuSkil), siguiendo 1igualmente I . menos exigente que el puesto

en préctica por ISB

En conclusidn

brevemente acabamos de exponer muestran cHmo nuestro
contribucién scrita a a historia de las CAILT.
los presenta como revisidn de temas, por lo

una y otra vez antes que €l: su deseo,

hacerlo es ofrecer lo mismo pero mejor, tanto por
i guroso

-sidad de inscribir el propio
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coleccibn de soluciones

por ulos o consultantes profanos, gue

continia un género cultivado por los li istas del s. IV/X, especial-
2

mente por FARISI on 8 .+ Al-Masa’il, cuestiones agrupadas en

libros cuyos titu : a los lugares geograficos donde rueron

planteadas: Al-lasd®ilu l-halabiyya, al-bagdadiyya, al-basriyya etc.

{SUYUTI: Udﬁva I 497); y también por IBN 0 ! de un Kitabu

M3 2ahdaranIhi l-hatiru mina ma ili l-mantdrati mimma 2amlaltuh, cu-

ibir el plan de ISB en sus Masa®il.
tal vez no totalmente encuadrable en la produc-
cién de as CAI su perdido comentario de la Muwatta® de MALIK,

se vuelve a repetir la histcria: uno de los primeros lingliistas andalu-

@AETB, ya habfa escrito un TafsIru 1-Muwatta®

109), como muy tarde acabado el primer tercio del

Esto nos 1lleva a recordar que, entre

los i 3 lerg i 3] es justamente el otro que, como el comentario

de la Muwatta®, estds a mitad de camino entre las CAILT y las demés

ciencias islémicas, °Ihtil3f, del que ya nos hemos ocupado (IE 2.2.2.),

finico que por su contenido, plan y titulo no tiene precedentes
3

bibliograficos claros. ISB era muy consciente de esta innovacibn,

de la que se muestra orgulloso, como veremos poco mis abajo (3.2.3.).

*Fn conexidn con el estrecho contacto mantenido, sobre
todo en la primera é&poca entre las CAILT y el figh de
que hablamos en 2.2.; ec significativo el hecho de que
el libro de MALIK fuera introducido en al-Andalus por

componente de primera generacidn de nuhdt ibéricos

sigitd 1 Mas AL-GAZ B QAYS (SUYUTI: Bugya




Cuando er. las fuentes secundarias se encara el estudio de las
obras precedentes de Qque se sirvié un determinado sabio para elaborar
las suyas, lo que se suele hacer es recontar y anallzar estadisticamente
las referencias de libros y autores que el sabio en cuestibén cita
expresamente. Sin embargo, con ese procedimiento lo que se obtiene
no son las verdaderas fuentes, al menos en su totalidad, sino sélo
la lista de referncias que al sabio, por distintos motivos, le parecid
bien declarar vy que no tienen que coincidir con las mas impcrtantes
de aquéllas. [l resultado no es totalmente invAlido, pero hay que
tomarlo con muchas precauciones. Para esto que decimos hay un buen
niimero de razones. Asf, ISB, quien en sus libros cita a muchi{simos
autores y bastantes obras, no da evidencia alguna de gue todas las
opiniones y datos que a otros atribuye los haya tomado de la corisulta
real de los libros en que originalmente aparecen, En el casc en que
se especifiquen los *itulos de éstos y no se diga, como es lo mis
corriente, que la idea transmitida proviene de cierto sabio, sin
més, parece probable que de hecho se haya manejado ese libro, aunque
ni aun as{ puede asegurarse tal extremo. e manera que en una lista
de fuentes extrafda de 1las meras citas hay que suponer gque varias
de ellas sobran, pues el sabio que interese pudo perfectamente tomar
el dato de un intermediario y no haber leido nunca el libro que presumi-
mos en 1la base de su formacibén o su docnmentacién..Si no son todos
los que estén, también ocurre que no estén todos los gue son. GELDER
(1981 85) 1llegd a la conclusién de que PAQILLANI escribib su 2I¢faz

muy influido por el Kitabu l-Nukati fT 2i¢fazi 1-Qur®an de RUMMANI,

de donde ‘incluso copia pasajes enteros; a pesar de ello, ni una vez

cita a su fuente. En 1ISB pasa lo mismo, que silencia alguna de sus
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jentes, sin ocue la importancia ae é&stas en su formacién o en la
slaboracién de sus obras, por esencial que sea, se lc impida. Como
la funcién que las citacs tienen nara un sabio de las CAILT varfa
de la que tengan para nosotros, no siendo tampoco, desde luego, la

de facilitarles el trabajuo a los investigadores modernos, ocurre
que si tuviéramos uelante una estadistica precisa delcs autores que
ISBE nombra en sus libros, los primeros lugares de ia misma no estarian
ocupados por alguros de aquéllos que mis determinantemente influyeron
en su teorfa, método y documentacién. En 2.3.3. hemos insistido en
que nuestro sabio debe clasificarse entre los representantes de la
corriente innovadora y racionalista que surge en el s. IV/X. Pues
bien, varias de las obras, como Hasa’is de IBN GINNI o 2Tdah de ZA&ERET,
de las que ISB bebié con fruicibén, hasta empaparse, y algunos de
sus predecesores a quienes hay que considerar sus auténticos maestros,
si bien de forma no inmediata, como el antes nombrado RUMMKNE, aparecen
citados en ISE con baja frecuencia, siempre muy por debajo del papel
que en la mente y en la pluma de ISB desempefiaron. Has3?is p.ej.
e
s6lo aparece por su nombre en los libros de ISB una sola vez (=Igtid5b
II 264), a su autor lo menciona normalmente como referencia para

cuestiones de muy escasa trascendencia y del resto de sus obras sélo

- . - . - - . v - .
menciona (2Igtidab II 46) 21¥tigaqu 2asmd?i Suard®i Quray¥, marginal

entre las de IBN GINNI v, segln indica su titulo, sobre un tema donde
los bagdadfes no realizaron ningiin avance de importancia. Uejando
momenténeamente el nahw y 1la teorfa del lenguaje, y pasando al campo
del €ilmy i-iuga, hay aquf, sobre todo, gque invertir el razonamiento.
En léxico, como era de esperar, las referencias son copiosas y la
mayorfa de ellas afectan a cuestiones tan de detalle que nos dicen

muy poco de cufles eran los libros y autores en que ISB, como Iugawi.
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fundamentalmente, fuera de 1la mera consulta de datos como
un poeta o la acepcién rara de una palabra extraiia.

De todas formas, tampoco aqui podriamos fiarnos mucho de esa estadistica

imaginaria. WLDGIR (1984 20 48) demuestra convincentemente que

trabajé a fondo sobre el lMuhtasaru 1-Ayn de ZUBAYhE; no obstando

~

esto, luego, €l en sus obras apenas lo nombra. Pero a rlonde queriamos
llegar a parar es a un hecho que ya conocemos, aunque no lo hayamos
considerado desde esta perspectiva. Sabemos, efectivamente (efr.
2.3.2.), que en materia de luga ISB tiene buenas razones para no
olvidar atribuir una afirmacién al sabio que cu.rresponda cuando tal
informacidn no la refrende ninglin otro; del mismo modo, si la validez
del dato ha sido por alguien recusada, es de esperar que se citen
por sus nombres a 1os participantes en la polémica. De esta manera,
determinados autores pueden aparecer en miltiples referencias sin
que elo implique que a ellos les deba ISE el grueso de la informacibn
que maneja, sino sblo que de ellos proviene -tal vez con intermediarios-—
una parte especifica de ésta, mientras que las auténticas fuentes
principales quedan en a sombra o muy relegadas en la lista numérica.
Ello, tanto en €ilmu l-luga como en los demis sectores, porque los
sabios de las CAILT no se ven, al contrario de lo gque idealmente
ocurre entre nosotros, forzados a reconocer la totalidad de fuentes
de que son deudores. Con 1lo cual no estamoe insinuando que hubiera
por parte de ISB o de los que silenciaron a sus acreedores en saber,
mala fe de ninguna clase. Simplemente es que no lo considerabar un
deber o no lo consideraban Gtil. En el caso de ISB, sin embargo,
pueden apuntarse otras razones, positivas, para que algunos de estos
silencios se interpreten como ocultacién md&s o menos intencional,

que ofrecemos a titulo de hip6tesis. La primera tendria que ver con
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segunda derivaria de
disvaloratoria de ISB hacia los sabios ibéricos.

No nos parece absolutamente descartable (ue a ISB le pareciera mas
c6modo cortar sus lazos m&s obvios con una corriente lingiiistica
que, al haberse iniciado entre mu€tazilfes y defensores de la filoscfia,
podia resultar sospechosa de heterodoxia para los defensores del
pensamiento mas tradicional. En cuanto a la creencia de que las CAILT
debieran estudiarse Y fundamentarse sblo en los maestros orientales,
tangible en ISB, pudo también 1llevarlo a silenciar alguna de sus
datos si éstas provenian de sus colegas ibéricos. Mis adelante

1.2.) nos detendremos en la brillante ausencia de todo lo andalusi

en ISB. He aqui ya una clara manifestacidn de ella, dificil de explicar
por simple olvido u omisidén gratuita. Por otro lado, los libros de
nuestro sabio, la mayoria de los cuales son libros sobre otros libros,

como acabamos de ver en el punto anterior, ofrecen de partida resisten-

a que la cita hibliografica, por insistente que sea, dé lugar

a conclusiones sobre las auténticas fuentes. Si p.ej. en >Igtidab

ISB puso mucho interés en descubrir la escasa erudicién de IBN QUTAYEA,
como sabemos : ve obligado a citar a los autores en
que éste c=e basé y a los daue ignord. E1 resultado de un recuento
de referencias en DIﬁtidéb nos dar4, claro esté, una lista de sabios
de los que ISB conocia opiniones o a quienes incluso habfa estudiado
por extenso; esto es, habremos reunido los nombres que €l cita en
el texto, y no mucho mas que eso.

Por todo esto, no vamos a ofrecer aguf una de tales estadisticas.
Mis urgente gque afiadir aquf a las ediciones de los libros de TSB
ei fndice de nombres que BSus editores no se melestaron casi nunca

confeccionar.es, nos parece averiguar, primero, qué fuentes manejb
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lo hizo, ai

en el otro sentido,

lo formaron e influyeron en Su practlcs intelectual -mucho
enn nuestra opinidn- la respuesta sc killa repartida

trabajo no s6lo en el presente punto, donde vamos &
tratar de sacar algin partid C las citas nominales, consideradas
siempre con la precaucibn de que habl&bamos al principio. Comenzaremos
estudiando las referencias en una sola obra, que nos serviri de ejemplo,
por una parte, y, por otra, satisfard el interés por la elaboracidn
de los libros de ISB. Para ello hemcs escogido el comentario a aumal,
pues, si consideramos Sus dos partes, es quizd la obra de ISB donde

casi por igual se tratan temas de gramédtica, léxico y filologia.

Veamos, primero, la parte del comentario dedicada a revisar la

. . P v - - Y =u= -
descripcidn gramtical del waldmu 1-arab de ZAGGACI, esto es, ?2Islah
+ = ]

—_—c

igual que en sus demis litros, ISBE introduce sus referencias

de manera irregular:; a) cita el nombre del lingiiista y precisa de
cudl de sus okras proviene el dato; b) cita sSlo el nombre del lingiliis-
ta; c) alude a &cte precisamente, diciendo p.ej {’Islé? G 62) "es
la opinién de cierto cuff", o mas aln (op.cit. 356) "otro, es decir,
no °Abu &sim j", Limiténdonos a las dos primeras variedades,
nominales explicitas, son muy abundantes en todo el libro

estd, cuando ISB recoge controversias (vid.

0-1) o pasa revista a opiniones divergentes sobre

un punto problemiatico, como ocurre en la cuestidn de la definicibn
del nombre, donde ISB cita (pp. 50-66) a guince gramiticos y a tres

filésofoz*, cada uno responsable de una definicibén. No es de extraiiar,

*Los grambticos son: STBAWAYHI, MUBARRID, dos de los

v . - - -V
PAHFAS -el famoso ¥ AL->ASGAR-, FARISI, 1IBN AL-SARRAG,
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elevado ¥y, por tanto, el

en la elaboracidn del comentario. Concreta-

los nombres de autores, sobre todo linglis-

apareceri, repa tndose un nidmero superior a las trescientas

-en unas 350 paginas no apretadas, de texto, en la edicibn

que hemos manejado. TFrente a esto, y como ha quedado apuntado, hay
relativamente pocos titulos de obras, lo que en parte debe significar

que ISB tuvo acceso a opiniones y datos, para algunos autores, de

segunda mano. Las obras en concreto citadas son: Al-?Idah y Al-Tadkira,

de FARISI, K&mil y Mugtadab, de MUBARRID, Al-Mugni® de NAHHAS, 2Usil

de IBN AL-SARRAG, Kitabu l-°Abniya de HARAWI, Sarhu 1-Cumal de IBN

- v - - -
BABAS/D, 5Idah y Huruf de ZA&GAGI, ademfis, es obvio, del Kitab y,

R .

seguramente también, el comentario a éste de SIRAFI, aunque estcs
d6s dltimos libros se citan por alvsién. Casi no vale la pena sefialar
que es STIBAWAYHT el sabio mas citado -con unas ochenta referencias-
en un tratado de nahw. Aparte de €1, la frecuencia de citas permite

deducir ue ISB se sirvié mu rovechosamente, en la redaccién de
¥

2Isl3h E, de los escritos o, al menos, las opiniones de ’AgFAé, FKRISE,

FARRA®, MUBARRID, NAHHAS, SIRAFI y 7AGGAC, mas o menos por ese orden.
Muy por debajo de ellos, hay toda una serie de lingiiistas que no
parece necesario especificar, por lo escaso de su aparicibn o porque
ésta se produce al documentar hechos de trascendencia teérica limitada,
como ocurre cuando se trata de cuestiones no gramaticalez; lo que

da a ISB pie a mencionar z algunos lufawiyyun, principalmente PASHACT

v N=V - - =3 y=_ - -V
AGGAG, SIRAFI, KIS FARRA®, HISAM AL-DARIR, RIYAST,
TUWAL, MASAD AL-HURA®, y NAHHAS; y los fildsofos, IBN

AL-MUQAFFAS,




.

que, ademis de estos Gltimos [SB menciona
otros sabios Qque fueron especialistas en nahw o que ni siquiera
trabajaron en ag  CAILT Por un lado, los filbsofos IBN AL-MUQAFFAS,

BAQILLANI, KINDI y FARABI, por quien ISE demuestra una especial
admiracién. Por Gltimo, conviene gefialar y subrayar que en ningin
momento menciona a ningin sabio andalus{, a menos que consideremos

como tal al inmigrado QALI, cuyo nombre, de todas formas, aparece

muy poco y asociado a documentacién instrumental. En cuanto a la

~
segunda parte del garh, °2Abyat G, dada su naturaleza, es lbgico gue

abunden los nombres de lugawiyyln y transmisores de poesia o de nahwiy-
xﬁg haciendo funciones de é&stos. Las citas nominales son aqui menos
numerosas: aproximadamente ciento cincuenta para unos cincuenta sabios.
Igual que antes, el niimero de obras cuyo titulo se menciona es escaso.
Entre &stas, que seguramente son las que ISB manejé en efecto, destacan

los Kitabu l-Nawddir de IBN AL-2A°REBT y HACART, Al-DIbafa de s}

¢yBAYDA, por no repetir libros que también se mencionan en 3Islah

v -

G. El sabio mAs citado wvuelve a ser aqui SIBAWAYHI; lo siguen, con

un nimerc relativamnte alto de apariciones, HALTL, IBN QUTAYBA, MUBA-
R a7 SamTr CIIDAYN -7 2 T AT S A DRALT v o

RRID, FARISI, “ABU “UBAYDA, FARRA®, IBN GINNI, IBN AL- A°RABI y SIGISTA-

NI. Tampoco ahora aparece ningGn andalusi, ni siquiera QELT. aungue

los temas tratados se prestaron al uso de materiales transmitidos

por éste.

Fuentes en 'nahw'

el
El1 breve estudio de las citas en el comentario de Cumal que antecede
incluye parte de lo que nos va 2a ocupar ahora, las fuentes de ISB

v -
eneril incluidos 2Abyat G e °Islah

en gramitica, en sus libros en

cr
=]

por lo que repetiremos algin dato ya avanzado hace un momento
nuestras conclusiones, que -insistamos- deben tomarse con precaucidn

4%0




lo que dijimos al principio. Comenzaremos Cf la parte del nahw
bien puede 1llamarse sintaxis®*. FPrimero sefialaremos las obras
t{tulo explicita ISB en sus referencias y luego los graméticos
que se citan sin mencién del 1libro donde se incluye la informacidn
de que se trate. T acg ome 1 los siguientes apartados nos
limitaremos a recoger los nombres de los sabios que consideramos
m&s importantes en la formaci6én y documentacibén de TSB, bien porque
&1 los citara frecuentemente, bien porque los asocie a cuestiones
de trascendencia para la teoria; VY, cuando no se indique nada, les
mismos ir&n ordenados cronoldgicamente. Entre paréntesis figurarén
nuestras referencias para las obras de ISB donde puede hallarse una
o mas de tales citas, sin gue cou ello pretendamos exahustividad.
Sin duda y con diferencia, la principal fuente bibliografica de
ISB para sintaxis es el ritab de SIBAWAYHI profusamente citado, para

toda clase de cuestiones {=Abgét 5 S =Igtid§b i 81, I 79, ¥I11

v
g; 2Islah é 6: Masd?il 6a; S Siqt I 74; % LuzGm I 224). Otros libr-s

de nahw, no muchos, aparecen citados por su nombre y merecen Ser

sefialados: El1 voluminoso Mugtadab, la refundicién del Kitab debida

2 MUBARRID (°Isldh G 60); de NAHHAS, A1-K&fT (Masd’il 30a) y Al-Mugni®

(2Isldh & 201); el primer estudio de netateoria del s. 1v/y, 2Ustl
-V e - o Y 3

de TIBN AL-SARRAG (3Islah G 145); Gumal de ZAGGAGT, fuera del comentario

donde es estudiado (Masa®il 30a), y, del mismo, su 2Idah, muy influente

v
en ISB, como sabemos ;1ah 62), y el Huruf, monografia acerca
. L

- v v . - v . .
de las preposiciones (?Islah G 20); el Sarhu Kitaol 1-2A1ifi wa-

- - U -
1-18m li-1-M8zini (Mas@®il 88 a); Al-2Id3hu fI l-nahw (3Islah C 143)

v - -
y Al-Tadkira (°Islah G 175) de FARISI; ¥ del discfpulo de este, IBN

v - ke
GINNI, el largo tratado de teorfa y método a que tantas veces nos

*Sobre las partes del nahw, vid. ¥




salvo los dos primeros

nsables del turning point de la gramftica

)+ En cuanto a los sabios mentados,

orrespondiente, en discusiones sintlcticas son muchos

v = S v

itre todos destacan dos, 2AHFAS (2Igtidab II 287; 3Islah G
~ ———

especialmente FARISI (2Iqtidab I 63; 2Iqtidab III 140; 3Islah

. . .

Mas3211 103b). En un segundo grupo, después de ellos, estan
Z’Igti?éb I - °I§15Q_§ pas.; Mas&®il 103a; % Luzlim I
FARRA® (3Igtida IT 295; 2Islah C pas.) HISAM AL-DARIR (2Islah
e i ———— . e

y e e ik

pas.; M i )2b) MUBAERID (3Igtidab L 305 I3l 65 ’Abxat G

- . - -V -
31slzh G pas.; Mas3 10a; 5 LuzGm I 219), 2zAGGAG (2Igtidab

= T 5 Sl
§7; 2Isl3h & pas.) y SIRAFT (2Iqtidab III 10; Izldh G pas.).

con menos citas, pero mereciendo ain que los registremos,

(31qtidab I 30; 2Aby&t G 332; 2Islah G 84),

. -

e IBN DURUSTUWAYHI (2Igtidab II 309; 2Islah

. T—

los que preferimos no incluir aqui, por su mermada

presencia, uno de ellos merece que lo rescatemos, RABAST (2Islah
198; Mas3?il 6a), y elloc por ser el gramitico mas tardfo que, para
cuestiones de sintaxis, menciona ISB. Dado que aquél murid a comienzos
del s. V/XI y que es excepcional que en la obra de nuestro sabio
se cite a autores tan cercanos a él -un siglo- en el tiempo, hay
suponer que ISB preferia garantizar el prestigio de sus libros

la sola inclusién de nombres adornados por la autoridad del paso

jel tiempo. Algo parecido dijimos cuando echébamos de menos a los
sabios andalusfes entre sus fuentes declaradas. Ninguno de é&stos,
le proporciona a ISB, a Jjuzgar por lo que recor.oce al
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ocuparemos

cualquier modo, podemos dar

-y ~ "y } o - .
sblo cinco obras declaradas:

ademis, Al-21dah

l1imites
inmediatamente después, son fluidos.

como fuentes de 1I5B en morfologia

de SIBAWAYHI, como siempre,

v
y Al-Mas@?ilu 1-halabiyya (S

279) II 254) ¥ =l

de MUBARRID (’Iﬁtijéb

7UBAYDI -jun andalusf!-, con una sola

™ .

referencia embargo, salvo el caso dz SIBAWAYHI

-~ o ‘..
419: >Islah G 280; S Luzlm I 136;

PR
. .

1A
L&

(Farg

~

S sigt 1 3 5), no son &stos los principales maestras de ISB en tasrif.

-

Hay que buecarics entre los citados sin libra, y son: SAHFAS, cuya
-~

(3Igtidab II

constante 324; Mas@?il 40b;

e —

presencia >Is1ah G 385;

v

S Sigt 1I 794} ;

y = A R s ;
S Luzum 1 o IBN GINNI, cuyas adiciones ¥y correcciones
B

al recuento clasificacién de los esquemas morfolbgicos establecicos

por SIBAWAYHI tiene muy en cuenta (®Abyat G 272, ’Igtidab 1I

Masd?il 39b), propbsito de lo que oe 11amb

pi——

189; p.ej). 2

al-2abniyatu l-mustankara-u €ala Sibawayhi, cuestién una Yy otra vez

m

tratada en las CAILI 313); y, por Gltimo, ﬁALfL. a una

2 e ; v ST :
de cuyas opiniones le da ISB valor de huyéa (S Kamil I 207), concedién-

dole una autoridad que a ninguno de los anteriores parece Jque estuviera

dispuesto 3 reconocerles. Aunque para auestro sabio, igual que para

la maycria, la fonética forma parve apenas difzrenciada de la morfologia

(vid. V 3.2.), queremos destacar que, en esa materia que ISB casi

ignoré por completo, sus ~uentes -ateniéndonos a 1o que declara-

v
fueron mismo KAYSAN (°Islah G 334, para

453




q

anteriores a obra de quien hizo
v -

£ ; Gl
auténomo en las CAILT, IBN GINNI. La

6s por el asunto, evidente en nuestro sabio, justifica

Fuentes

h
i

Tal vez se haya advertido que hasta ahora no hemos dado, para

fuentes de ISB, ninguna referencia de uno de sus libros més extensos

mis sobrecargados de citas, HuEallat. Ello se debe, primero, a
que se trata de una compilacién 1léxica y, segundo a que el trabajo
de indagar en sus citas ya estd hecho, como hemos dicho, en la larga
introduccién de su editor. Curiosarente, ademds, la Ginica indicacidn
que sobre las fuentes de ISB hemos hallado en autores medieveles
se refiere también a ese vocabulario. IBN UALLIKEH, er. zu biografia
de MUTARRIZ (Wwafayat IV 330) sefiala que nuestro sabic vtilizd las
obras de é&ste para componer Mutallat, dato que queda répidamente
confirmado con la lectura del vocabulario y en las listas de fuentes
elaboradas por Fﬂﬂ?ﬁsf (1981). No vamos a reprcducirlas aqui, sino
a extraer de las mismas las conclusiones que, sorprendentemente,

el esforzado y minucioso editor no facilita, después de darse el

trabajo del recuento. Entre las obras que ISE cita por su titulo

destacan de forma sobresaliente el 2Islah de IBN AL-SIKKIT y el Kitabu

1-€Ayn, que atribuiremos =& HALIL, en espera de OCuUparnos del problema
-

de su paternidad en el punto siguiente (3.3.). De las que aparecen

SR -_.c
con menor frecuencia, debemos entresacar tres: Al-Nawadir y Al-Bari

Al-Dal®?il de GQASIM B.TABIT, por deberse a autores que
e

trabajaron en al-Andalus. En cuanto a las citas sin libro, es efectiva-

mente MUTARRIZ quien encabeza 1la lista, destacado, con més de cien




dem&s juntos. En total

cronoldgicamente del siguiente

primeros anos 5 LT/ prir

del X y los pocos restantes alcazaron dos décadas o mas

ssta centuria. El mas antlguo €s SABU CAMR y el mis moderno, ZUBAYDI.

Como era de : D tanto, ISB trata de manejar cuanta menos

documentacidén tara s6lo dos andalusies estén registrados, QKSIH
5 :

B. TABIT, <con escasas citas, y ZUBAYDI, con una sola y nada mAs que

para anotar una variante en la trancmisién textual del Kitabu 1l-
:ﬁlﬂ (Mutallat II 337). Tampoco QELE figura entre los que proporcionaron
sbundante e importante informacién a ISB, si nos atenemos, como siempre,
a 1lo que declara. La ausencia de IBN SIDAH es sobresaliente en una
obra 1&xica como Hutallat.

Para lo que es iﬁéﬂ' hemos completado el trabajo de FAR?ﬁST examinan-
do de manera semejante 1os demds libros de ISB. En cuanto a las fuentes

1éxicas citadas por su t{tulo, tres merecen, por su frecuencia, mencio-

narse aparte: im el Kit3bu 1-°Ayn, que €S sin duda en este sector

m&s nombrado por ISB (Farg pas.; >Igtidab IT

1T 382; 5 gigt I 398); algo rezagadas, pero

destacables, estéan Al-GarTbu l-musannaf del cufi >ABU SUBAYD

(3Igtidab II pas.; 3 sigt I 124) y el Kitabu 1-Nabat de *ABT HANIFA,

referencia obligada para ISB siempre que se trata del léxico pertene-
ciente al campo semdntico aludido por su titulo (rarg 328; ’Istljab
YT 177 Besatil ~1a). Los demds 1libros citados por ISB en materia

a los que deben afiadirse los que FAP?GSI (1981 1 79-82)

para Mutallat son, salvo error u omisidn, los siguientes*:

#*Ordenados cronoldgicamente por los afios de mierte de

sus autores.




Al Fac A 1 (o
Al=lvawallld
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la antes citada, GarIbu l-HadIt (Ma

.

(3Iqtiddb II 310); Al-Nawddir de IBN AL-2A°RABI

III 1162); de IBN AL-SIKKIT, 21s1ah (2Intisar
v

] 0

°Igtin§b . 32), Kitabu l1-%Addad (Farg 387; ’Igtldﬁb II 158),

Kirabu Halqi 1-2insdn (2Igtidab 1II 81), Kitabu 1-Ma¢3anI (2Iqtidab
[¥) . .

v -
11T 373}, Kitdbu l-Mukanna wa-l-mutanna wa-l-mubanna** (S Luzum II

e ? s - -
437) y Kitabu l-Qalbi wa-1-2ioddl (2Igtidab II 182); de SIGISTANI,

Kitabu 1-Tayr (°Iqtidab II 16, 160), Kitdbu 1-°Ibil (2Igtidab

IT 83), Kitabu 1-Farg (2Igtidab II 116) v Kitabu l-Magsuri wa-l-mamdid;

de 1IBN QUTAYBA, Kitabu 1-Mas8?il (’Iqtidab II 205) y Kitabu 1-Ma®3nT

-;Ma®dnT 1-Qur?an?- (3Igtidab III 74); de 2ABU HANIFA, una obra més,

Kitabu 1-2Anwa€ s Sigqt 11l 194); Kami de MUBARRID (°Igtid5§ I

libro que DINAWART compuso

acerca del ;13h AN AL-STKKIT (2Iqtidab I 37); el Kit3bu 1-Faslh

de TA°LAB (2Igtidab II 176); Al-Dald?il del andalusf QASINM B. TABIT

vV
A

- i
(Farq 357); Ki ra€altu wa-2af€altu de ZAGGAG (2Igtidab I 15);

= Ry 1 i [ P Rt A X -
Al-Mamdldu wa-l-magsur de IBN WALLAD (2Igtidab II 66); Sarhu 1-Fasih
9

ie IBNW DURUSTUWAYHI | jtidal I 215); &! 1 l—quGt de MUTARRIZ

(2Igtidab II1 71); Kitabu *Affalu min k3d3 de HAMZA AL->ISBAHANI;

de GALI, Al-2Am31T (2Igtidab II 239 Al-Bari€ (2Iqtidab II 213;

v A - - / - |
> Luzim I 198) y Al-Mandudu wa-l-magsur (Zigticap 11 104); de otro
B

7 OITTYVA
e 7 0 O N G0 Y

de estas Kitabu 1=

Luzum

S 5
*#F]1 contenido
v

en S




mlsmos

treinta en tota

T

II y 111 pas.;

S _"iqu pas.); BASMA* I

y 1III pas.;

II pas., I1I pas.;

v

11 pas.; 5 Sigt ik L

IBN DURAYD (Far« 397; 2Igtidab 11 Masa?il 77a) y MUTARRIZ (’Abxgt

231; Masd@?il 35b).
rescatar de los menos nombrados a un andalusi
s{ un lingiiista, el echado de menos IBN SIDAH,
en todos sus libros.
otro lado,
parece haberse basado
L->A*RABI (loc.rit.). Y que

ta el Lahnu l1-¢3amma

los msestrcs principales

iente:




jue, para campos léxicos determinados,

s b e 2 “i PRI
confianza; Al-GCarThbu l-musznnaf de 2ABU “UBAYD,

abundantes fallos er la obra (2Iqtidab II 335);
T

Dporal
A

-
R
' LU P & S §

, que le facilitaron copiosa

en documentacidn filolbgica y Sawahid,

muestra algco ‘sticente frente al tercero; y, pur encima

todos, su primera fuente en laga el Kitabu 1-€Ayn*, sea quien

fuera su autor, aunque se lo vamos a adjudica: por ahora a EALTL.
podemos dejar de expresar nuestra sorpresa ante

que el €Ayn "was not a common work of reference

durante 1 rdad Media (HAYWOOD: 1965 22), que gueda desmentida por
la obra 4 SB no excepcional al 1especto. MNinguno de esos seis
'imames' de la luga vivid mas alld del tercer cuarto del s. III/finales
del X aungue casi todos nacieron atin en el s. II/VIII-IX; ISB,

por tanto, da una nueva .auestra de rigor buscando las informaciones

sobre léxico ma antiguas., Dos de ellos IaN AL-SIKKIT y 3ABU UBAYD,

- -
pertenecieron al grupo de Cufa; >aBU0 HANIFA tuvo maestros de las

dos supuestas primeras escuelas, y los ofros tres son basories. De
manera que nuestro sabio no distinguib, al menos en este sector,

erntre unos

Fuentes en documentacidn, critica, teoria e historia de la poesia

Como, sobre todo en los primeros tiempos de las CAILT, es casl

imposible distinguir ertre la labor de lufawT y transmisor ‘e poesia,

*Al parecer (SuYUTT: Bugya II 252}, fue introducido en
al-Andalus por QASIM B TABIT, quien, como vamos viendo,
fue uno de los pocos sabios andalusfes que ISB declara

entre sus fuentes.




todos sus aspectos, en lo que respectaz

textos usados después como Sawahid, la toma ISB casi de los

que acabamos de ver para a luge Vamos, entonces,

limitarncs ahora a enumerar los libros cuyo titulo menciona nuestro
sabio, cuando decide hacerlo para apoyar la transmisibdn de un versoc,
su interpretacién, su atribucibén, datods biogrdficos u onomésticos
sobre su autor. Cinco libros destacan por frecuencia de citas, entre
los que 1ISB parece haber mane jado para esos fins: el omnipresente

Kitab de SIBAWAYHI (2Ihtilaf 80; 2Iqtidip II y III pas.; 2Isl8h &

- - hd
106; & sigt II 934), Al-Nawddir de IBN AL-2ASRABI (2Aby&t G 13E;
§ sigt 2AbyEt C
- o - . - s -
2Igtidab II 34: 5 Sigt Il 1213), K&8mil de MUBARRID (’Igtldab II

= v ~ - . -
233, III 45; 2Isldh G 246), y tres de las mas prestigiosas antologias

de pozsfa arcaica, la llemada Al-Mufaddaliyyat, de MUFAppAL, Al-
>psma€iysat, evidentemente también de >asma®T (2Igtidab III 280y

Mas32il 23a, para las dos) y el Kit@bu l-Ham3sa de >ABU TAMMANM { 3Iqtidab

II 193). Pero hay més, aunque menos nombradas: Al-Nawidir de YUNUS

n

(Masd2il 35a); de SAYBANT K1tabu 1-Hurif (2Igtidab III 168) y Al-

Nawddir (5 Sigt II 654); de 2apl  SUBAYDA, Kitdbu 1-Farg (2Igtidab

II1 153) y [it3*u Magatili 1-fursdn (2Iqtiddb III 414); Al-Newadir

de 2Ap0 ZAYD; .it3bu 1-Qalbi wa-1-2ibddl de IBN AL-SIKKIT (2Iqtidab

III 341); de 1B QUTAYBA, varios libros: GarTbu 1-HadIt (2Igtidab

III 84), ¢€Uytnu l-®ahbar (®Igtidab III 170) y, muy aprovechadc para

onomAstica, Tabagatu l1-Sufara? (2Abyat g pas.); Al-Nawadir de HAGART

(’Abiﬁt E 34); Kitabu l-2Azmina* de MMUBARRID (’Igtidéb I1T #420);

kitabu 1-ZIna de Abl Hatim AL-RAZI (2Iqtidab II 86); Al-Nawddir

de QALI (°Igtidab 1I 9, II1 383), y, por Gltimo, >1%tiqaqu 2asm3’i

*Vid. sobre este libro, sblo citado por ISB como obra

de MUBARRID, ADIMA: 1979 I 69.




sl T R G T, P [ ST T e T ~\
Qurays de IBN GIHNNLI { Igtidab 1I 46).

y opinicnes més relacionados con la critica y teoria poéticas
que con la filologia los apoya, ISB aunque raramente, en libros concre-

tos, algunos de los cuales los acabamos de citar. Son el Kitabu '-

Naqa®id de >ABU UBAYDA (2Iqtidab III 213); Tabagatu 1-5uara? (’Abyat

v -
S 5 ¥ Ma¢anT 1-%i®r (2Iqtidab II 22, III pas.) de IBN QUTAYBA;

AATTATH

el libro con el mismo titulo de QAZZAZ (Igtiddb III 115), y Daw’u

1-sigt de MA®ARRI (3 Sigt 1I 721). Pero s altamente probable que

utilizara, aungque no las cite por su tftulo, las siguentus: 2Ahbdru
)

SAbI Tammam de §5Lf (cfr. MNasd?il 66b) y Al-Muwdzanatu bayna 2AbT

- - v
Tamm@m wa-l-Buhturl de >AMIDI (cfr. S Sigt IV 1499), junto a varias

monografias  sobre MUTANABBI : Al-KaSfu €an masBwi®i l-Mutanabbl de

AL-SAHIB B. ®ABBAD, Al-Risdlatu 1-Hatimiyya o Al-nuwaddshaty T masawi®i

1-MutanabbT ¢ ambas, de QKTIMT, Al-Munsifu fT sarigdti 2AbI l1-Tayyib

o T g | - = T
de IBN WAKI® & y tal vez también el Sarhu Diwani 1-MutanakbT de WAHID

(cfr. 2Igtidab I 39). En lo qu respecta a cuestiones de métrica (‘artd
y gﬁfixa) obtiene informacién de dos obras que cita por su nombre

el Kitabu 1-Arld de IBN °ABD RABBIH (Farg 146), otro de los poquisimos

andalusfes que not estamos encontrando y Al-Fusulu waql-ggxﬁt de

MACARPT (Mesa®il 42a); pero, en esta materia, y como es l6gico, se

apoya sobre todo en HALIL** (®Igtidab II 89, III 270; Nasa?il 57a;
v ot - .

S Luzlim I 88; S 3igt I 399) y, bastante menos, en IBN SInnT (MasEil

41b, 57b). Para acabar, dige .3 que, de algln modo relac’onada con

*A quien ISB 1llama "Ibn al-Qazzaz". Para esta identifica-
cidn, casi segura, vid. KA°BI: 1968 79.

**ISB parece, en materia de €artid y gawafin, reconocer

una tradicibn de gALIL y sus seguidcres, y otra, compussta
v

por todos los demés expertos (cfr. S Sigt III 1283).




astd lo que podria llamarse documentacidn
v
fundamentalmente sobre la Gahiliyya. Aquif, sb8lo nombra

una obra, el Kitabu l-Mu®talafi wa-l-muhtalaf de MUHAMMAD B.

-

(3Igtiddb II 240). Y entre los autores mencionados sin titulo

de libro, merece la pena seflalar que parte de la informacibn con
az . v -

lasa?il 34a; S Luzum

i ' G _ -
que cuenta ISB sobre la sI€a proviene de RAZT (M

II 468).

Documentacidn textual

56lo nos quedan ya por revisar, entre las fuentes de ISB, sus
apoyos filolbgicos ante textos de diversa indole. Comencemos por
el Qur®3n, y por la cird®3t. Nuestro sabio da muestras de conocer

las variantes de tres de los llamados "siete lectores", las de 2ABU

“AMR (®Islah ¢ 263) IBN Kagfn (2Igtidab II 299) y k1SA°T (3 Luzlm I 222)

—
.

de uno de los "diez", YA®QUB AL-HADRAMI (2Islah & 326) y de uno de
los '"catorce", AL-HASAN AL-BA?RT (Farg 222), a gquienes cita varias
veces, normalmente para estudiar desde un punto de vista lingiiistico

sus lectiones. Aparte de ellos, recoge alguna variante de lectura

nds, como las procedentes de IBN ®ABBAS (2Ihtilaf 32), «I5A B. “UMAR

(3I1s1ah & 263) o FARRA® {3Igtidab II 329). Para la interpretacidn,

tafsTr, de alguna que otra aleya recurre 2 sabios de las CAILT o
- -y

ajenos a &stas, entre ellos “ABU €UBAYDA (Mas3?il 33b), ZACCAC (2Abyat

v
Pl

307) y SEFI®I (2Ihtilaf 27). En cuanto al anfAlisis gramatical de
ok LS LS

algin pasaje del Libro de Dios, lo-que se conoce como 3 i€ rabu 1-Qur®an
¥ Qque a veces es jnextricabie del taf Tr, hay que entresacar de sus
referencias la del Gnico andalusi que este sector menciona, ademés

especificando la obra de que se trata, el Kitabu l-Muktafa de 2 ABU

¢cAMR AL-DANT (Mas3?il 43a). Para la transmisidn e interpretacifn




scos los sabios y obras que nombra. De éstas, solamente

(2Iqtidab III1 34) vy, de IBN QUTAYBA, Garibu l-

HadTt (®Igtiddb II 52) y Kitdbu 1-MasE?il (Hasa®il 69a). Alguna de

las grandes autoridades en ciencias iglémicas, como MALIK (2Ihtildf
AWzZAST PIhtilaf 67) le sirven igualmente de apoyo.

por otra parte, facilita cuiles fueron varias de las transmisio-

divanes poéticos de los que se sirvid. Explicitamente se refiere

riwayat siguientes: Las de las obras de spedA v AL-’Ag?AL por

QALT (®Iqtidb ITI 190 y 406 respectivamente), la de ZUHAYR por SUKKART

(2Igtidab III 181), la de TAMTM B. >ABT MUQBIL por SIGISTANI (PIgtidab

III 92), 1la de >IMRU®> AL-QAYS (2Iqtiddb III 26) y la de RU®BA por
IBN DURAYD (2Igtiddb TIII 201). En cuanto a los 'modernos', es segurc
que una de las versiones de la poesia de MASARRI que ISE conocfa le
habia llegado de IBN HAZM AL~?ULAYTULE (5 Sigt III 1286), y muy probable
que nuestro sabio tuviera a mano la versién del divén de MUTANABBI
por IBN GINNI (cfr. 5 Sigt I 396).

En cuanto a riwdyat de obras de las CAILT, y con esto terminamos,
no es mucho lo que podemos decir. ISB le debe también a QKLf transmisio~
nes de iA_E de IBN QUTAYBA (’Igtidﬁb IT pas.), ’Iﬁlﬁh de IBN AL—SIKKTT
(Igtiddb II 312) y, al parecer, del Kitab de STBAWAYHI (cfr. Masd@®il
97a). Pero ésto, como casi siempre es historia aparte. ISB, con toda
seguridad, manejé varios ejemplares del EEEEE, mas de los que cita,
que provienen de ’AgFAé (loc.cit.) y MABRAMAM (2Abyat & 416). A ello
hay que afladir que evidencia haber estudiado a fondo cuantos comentarios

del Kitab tuvo a su disposicién, aunque sélo da una referencia expresa,

al Earhu 1-Kitab de SIRAFI (MaSE’{l 88b), y cuanto sobre las ideas

T v 3 p 3 v -
de SIBAWAYHI dijeron los lingliistas posteriores, en suruh como ta-
o no. Reflexiones acerca de un pasaje del Kitab duebidas a tres
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maklt e A * v rIN NI IO T AN T T AT T AN A
540108 del E v/ A BN DURUSTUWAYHI, FARIGI y RUMMANI,

historiador de la lingiifstica

y 2.3.2. explicamos las buenas razones que tiene un sabio
CAILT para, por el mismo hecho de serlo, trabajar siempre

con , perspectiva del historiaccr de la lingiifstica, ademis de la
que venga impuesta por su objeto. A lo que ertonces deciamos hay
que unir, claro estd, el desarrollo de un interés, llamémosle erudito,
por los sabios precedentes y su labor, justificado en si mismo y
favorecido por ese curioso fendmeno que ha acompafiado siempre a los
estudiocs humanfisticos: lo que es un medio hacia un fin va paulatinamente
convirtiéndose en un nuevo fin Qque genera Sus medios, los cuales,
a su vez, terminan convirtiéndose en otros nuevos fines y asi sucesiva-
mente. En el mejor de los casos, esto favorece el nacimiento de disci-
plinas desconocidas Y, tanto, la ampliacién del saber; en el
peor, cuando los medios se confunden con los fines, el estudio de
unos v otros termina siendo un sinsentido comparable a las formas
mns ‘'asifticas' -aungue intecrnacionales- de la burocracia. Dejemos
esto y volvamos a lo nuestiro. La historia de las CAILT comienzan
a hacerla muy pronto los practicantes de &stas. Ya MUBARRID inicid
la labor de biografiar a los gramlticos (TROUPEAU: 1962 403). El

deseo de certificar la fiabilidad de los sabios pretéritos tuvo

-con un modelo evidente en los métodos de trabajo de los muhadditin,

los tradicioneros del Uadigf en ello seguramente un importante papel
que afiadir al de los factores aludidos al principio.

Hasta ahora hemos tenido, en realidad, ocasién de ver a ISB actuando
como historiador de su ciencia més o menos dir~-_.amente, con sus

criticas y valoraciones en las polémicas de sus colegas y en su proyecto
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ds dar rigor al 1legado que le dejaron. Pero, haciendo eso, no se

diferenciaba de cualquier cultivador de un arte o ciencia consciente

la tradicidn de éstas. A continuacidn, vamos a reunir los retazos

su obra gque estn mls cerca de lo que podemos llamar historia

la lingiifstica, sin serlo nunca por completo por tedo lo que acabamos
decir y que debe estar siempre presente.

En Mas3%il (46a) hay un breve pero interesante pasaje, al que

ya nos hemos referido (2.3.1.), donde ISB ofrece dos listas de lingiis-

tas. A los primeros los llama los "més grandes y célebres basories"

y son: gALfL. STBAWAYHI, ISA B. “UMAR, YUNUS, °ABU ZAYD, *ABU °AMR, *AH-

-
1

FAS, MAZINT, GARMI, IBN AL-SARRAG, ZAGGAG, FARISI, RUMMANI, IBN GINNI y
SfRRFT. por ese orden; la segunda enumeracidén corresponde a "los
mids ilustres cuffes" y estd compuesta por KISA’I, FARRE’, MA‘EQ AL-
HURA®, IBN SA°DAN y HI1SAM AL-DARIR. Hay varias cosas que comentar
al respecto. Para empezar, se confirma lo que ya vimos al analizar
1. actitud de ISB ante las supuestas escuelas: reconoce y distingue
entre los dos grupos cllsicos, pero para nada cuenta con el de Bagdad,
a algunos de cuyos mas caracterfticos representantes incluye entre
los basorfes como acaba de verse. Pero lo més importante ahora es
que al enumerar a €sos Yy gb6lo a ésos, estd estableciendo una clara
jerarquia. Los sabios mencionados son para €l los que ocupan el primer
rango, del que quedan excluidos todos los dem&s, y, al mismo tiempo,
estin también ordenados jer@rquicamente entre sf. Los basories son
antes que los cuffes v. entre los primeros, los mAs antiguos son
antes que los mis tardfos; asi, los -para otros- bagdadies, esto
es, los innovadores del s. IV/X, estér al final de la lista basori.
De todas formas, el criterio de antigliedad se rompe justo a la cabeza

de la escala cuando é&sta comienza, CcCOmC e€ra de esperar, con UALIL
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gque, de aplicarse, hahrian tenido por delante a SABU

fAMR 'y alglin otro. El Hhecho de -que CALTL sea el primero de todos
tiene también pleno significade. Para ISB, el verdadero 'imam' de
las CAILT es el mixtificado e infalible EALTL, casi imperceptiblemente
pero de hecho por encima en rango de su aventajado discipulo, SIBAWAYHI.
Lo vamos a comprobar enseguida.

In ese =ismo ccntexto (Mas3?il 45b-4Ga), acababa ISB de nombrar

dos de sus colegas que precisamente no merecian figurar en el cuadro

de honor. Se trata de HAEﬁKS y del tantas veces mentado ZAééAGI,

a gquienes,junto a otros a los que oculta tras un intrigante "etcétera",
incluye entre los que €l llama "pequefios gramiticos". La especificacién
de sector dentro de la lingifstica nos 1lleva a algo que tendremos
que considerar con cierta detencidn mas adelante (VII 3.2.), la especia-
lizacién dentro de 1las CAILT. Efectivamente, en otro lugar {2Iqtidab
I 37), a cuento de una de tantas polémicas, ISB, para darle la razbn
a MUBARRID, observa que &ste se cuenta en la vanguardia de los lggg:
wiyyln por su erudicidén vy su rigor. Y ello, oponiendo una afirmacién
de 3AbG 1-Abb3s a las de KISA®T, ZUBAYDT y NAHHAS. A este Gltimo
acabamos de verlo en la segunda fila de los gramlticos y ya sabemos
que el andalusf, sélo por serlo, no tiene nada que hacer. Lo extrafio
es que IS dé a entender que MJBARRID ocupa un rango ostensiblemente
superior al del jefe de filas cufi. Si es asf, podrfia explicarse
bien por supredileccién hacia Basora, bien porque en sectores especifi-
cos de la lingiifstica, el ¢ilmu laluga en este caso, haya gue reajustar
el escalafén. Que lo segundo debe aceptarse, aunque tal vez no en
la polémica aludida, parece desprenderse de otro pasaje (Masd’il
40b) donde ISB descalifica por completo cierta opinidn, en graméltica,
de IBN QUTAYBA, incluyéndolo en el grupo de "quienes no estaban fuertes
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reconocer, de TOGOS modos, jue a nuestras
conclusiones, ., partir de tan parcos elementos, en el sentido de
s la especialidad entra entre los criterios de jerarquizacjﬁn les
falta una confirmacion definitiva. [Esto, sin embargo, no interfiere
en el hecho incuestionable de que ISB distingue especialidades claras
en  los sectores linglisticos de 1las PCAILT; a lo que, volveremos,
comc hemos dicho. Mientras tanto, nos ocuparemos de otras cuestionres;

para empezar, de la imagen de los dos sabios que encabezaban la

lista de Basora.
SIBAWAYHI

Se cuenta (QIF?f: sInbdh IV 8) que al morir FARRA®, el que habria
sido tradicionalmente el gran rival de sTBAWAYHI, alguien se encontrd
cebajo de su s1lmohada un ejemplar del Kitab. La historieta, despojada
ds nu malicia, representa pastante bien un hecho objetivo en la historia
de ias (ORULT, del  que Y& hemos recogido varias manifestaciones: la
ubicuidad Adel Libro, al menos en lugares no tan ins6litos como una
cama. En lo que hace a 1a obra de ISB, su presencia es mis que notoria.
s6lo en 2Islih ¢ hemos encontrado setenta menciones del mismo ;
en ’Igti}éb, un tratado de lﬂgé' una treintena; en Masa?il, a pesar

de que aquf ISBE es mis remiso en nombrar lihros y autores, un namero

L
aproximado, . hasta en un comentario poético, como S 8igt, las referen-

cias pasan ce la docena. Y no é&s simplemente que el Kitab sea en
e
namero la primera fuente de ISB; la diferencia es cualitativa. Incluso
fuera de la materia a Qque 1a obra esté dedicada. STBAWAYHI es, asi,
autoridad incuestionable para atribuirle un verso a un poeta (2Abyat
v LR LA B 5 o S
¢ 68), y, cuendo 7AGGAGI discrepa en €se puntd de la 0)inidn de “Abu
. ¥ T ‘ A |
RBi&r, nuestro sablio no duda en darle & gste la razdn (?1slah G 228).
Con mayor motivo, cualquier opinibn de oTBAWAYHI en nahw serf siempre
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hemos rechazado el

por inexacto en la cualificacibn

it3b. Esto no significa que la ocurrencia fuera

inmotivada. ISE parece en ocasliones otorgarle la infabilidad. Asi,
defiende {’Ialéﬂ_i 83) a ZQSEREE de cierta refutacibn por el simple
expediente de que atacarlo implicaria a.acar a sTBAWAYHI. Y, al contra-
rio, ISB le discute a 2AbU 1-Q&sim una opinién sin otra causa aparente
que haber seguido en ella no a sTBAWAYHI sino a IBN KAYSAN (op.cit.
334). En otro lugar (op.cit. 36), al exponer una controversia gramatical
ISB observa que STBAWAY!!II nada dijo al respecte, y se esfuerza por
reconstruir lo que habria pensado a partir de varios pasajes del
Kitab. Esto, echar de menos la opinién de un sabio acerca de un
problema determinado, no ocurre jam&s con ninglin otro. Y nos recuerda
algo que miy acertadamente observé FLEISCH (1957 34): llegé un momento,

en la lingiifstica é&rabe, en Qque hasta de los silencios de STBAWAYHI

se sacaron conclusioneg, concluyentes, afladimos nosotros. Asi ocurre

L)
claramente en ISB al debatirse la definicién del nombre (2Isldh G

65). Otro caso: el empleo por 3AbT Bidr de un tecnicismo en un sentido
distirto al que ha quedado establecido en la tradicidn posterior
basta para (ue se ar pte autom&ticamente tal uso (cfr. op.cit. 159).
No es rnecesario seguir. El Kitab, en suma, es tratado con tal veneracibn
e interrogado con tal ansiedad (ofr. Mas®?il 45a ss.) por ISB, ¥
otros muchtos, que no sorprende que Se le considere de algin nodo
sacralizado. Pero el Kitdb no es el Qur®an porque, a diferencia de
éste, admite adiciones importantes y reelaboraciones, en las que
se alteran los términos -y un libro sagrado lo es en sus palabras

en sus ideas- y los datos se formalizan de modo distinto. De ninguna

manera puede decirse que ISB se limite a repetir o resumir el contenido
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- , - ( S Bk
jel Kitab. Asi al tratar el 2itha¢ (3Islah G 334-5), uno de los

defectos morfoldgicos de la pau=a maxima, donde nuestro sabio indudable-

mente sigue a SIBAWAYHI (Kitab IV 173-4), hay una elaboracibn de

1 '

lo expuesto por é&ste. Aun partiendo de unas misnos hechos observados,
con ejemplos iguales o muy parecidos, a d ipcisn ha cambiado.
Se dirfa que el Kitab proporciona i material que ISB esté alin en
disposicidn de reordenar o reinterpretar, aduciendo p.ej. nuevas
€jlal. MNo hay copia servil de SIBAWAYHI, o no la hay siempre. Nunca

se rechaza categbricamente lo que éste dijo, pero sus descripciones

pueden parecer incompletas, como ocurre cuando p.ej. se afiaden valores

no registrados en el Kitab de >IN (21sldh G 366) y *AN

(op.cit. 372), seiialando esa carencia. Y obsérvesc que no hemds conside-
rado aqui el cambio, a veces sustancial, en los presupuestos tebricos
de base respecto a STBAWAYHI. Pues, a pesar de su trascendencia objeti-
va, ISE en la préctica actda como si no lo percibiera, ateniéndose
a la imagen de una tradicién sin fisuras desde la fundacibn de la

lingiiistica, de que ya hemos hablado.

(Muzhir II 405) que sblo una persona supo m&s nahw

HALTL. Ademds de esto, recordemos que a &l le atribuye
todo el mundo 1la paternidad de tres sectores de las CAILT, la métrica
y, de algiin modo, la fonética articulatoria y la lexicografia. Ademé&s,
algunas importantes decisiones en metodologfa, como el rechazo de
los textos del Hadit como parte del corpus (QAYF: 1968 47), pasan
por ser suyas. El reverente respeto hacia la autoridad de gALfL,
por nadie discutida y apoyada tanto en su saber como en su pionerismo,
justifica la aparicién y constante vigencia en la historia de las

CAILT de una cuestién aparentemente nada mis que bibliogréfica. Aludi-
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osibilidad de que su Kitabu 1-°Ayn no sea,

su ejecucibr obra suya. El1 problema lo resume el
77a) repitiendo una explicacidén de FARISI:

los basories estaban convencidos de que HALIL b.
-

*ahmad no habfa compuesto el Kit3bu 1-€Ayn, por haver com=

probado que éste se halla repleto de errores tales que
no serfan propios de quien conociera los rudimentos del

nahw. ¢C6mo, pues, podrfan deberse a alguien de la maginitud

de HALTL?

Casi lo mismo que habia sostenido, en Has32is (III 288), IBN EINNE,
quien afiade la soluci6n de compromiso que mis se ha repetido: lo
gque en SAyn no es digno del gran 'imam', responsatle en todo caso
de la sofisticada concepcibn de la obra*, es espurio. SUYG?T (Muzhir
I 75-6) recoge, junto a ésta, lac opiniones de otros sabios al respecto.
TA<LAB ¥y ZUBAYDI, seglin &1, distinguen también entre el plan de la
obra y su ejecucidn; SIRAFI sf acepta que @ALTL escribié realmente
SAyn, pero s6lo el principio; 2p7HART le atribuye el libro en su
totaliad a LAYT. Y cita a QHLT entre los que ponfan en entredicho
la aucoria de gﬁLfL**. En lac fientes secundarias ha encontrado prolon-
gacién el debate. VERSTEEGH, casi siempre dispusto a aceptar lo que

los sabios de las CAILT digan de Estas, menos cuando se trata de

la influencia griega, como sabemos (2.2.), rtiensa (1977}, al igual

que TRABULST (1986 25, que a UALEL s5lo hay que atribuirle la delinea-

cidn de la estructura de €Ayn. Por su parte, HAYWOOD (1965 24) aventura
la inusitada explicacién de que tras todo este problema lo que se

-~

esconde es la propagenda LT {. En cuanto a ISB, &1 también se resiste

#*De ellas nos ocuparemos en VI Selas

**WADGIRT (1984 16-8) ha estudiado la repercusién del
asunto en al-Andalus: QEL?, dice, no mantuvo una opinidn
clara, mientras que ZUBAYDI adoptd la idea de que EALEL

mur.5 antes de llevar a cabo su proyecto.




quio, 2]  autor

con alguna excepcidn aislada
gue el libro contiene graves

sobre todo en Silmu }-taaril, v ofrece incidentalmente pruebas d¢

que HALIL no pudo escribirlo, siendo de especial peso el hecho de

en deterninados puntos de la descripcifn 1las opiniones Qque de
tnansmitio SIBAWAYHI estén en ~ontradiccibn con las que se mantie-

nen er. el mencionado diccionario; 1‘a principal consecuencia de todo
esto es, dice, que una informacién solo apoyada en €Ayn no tiene

valor de huffa (Masd®il 39b, 46a).

.

9.9 ' E] lugar de ISB en la lingiiistica &rabe*
£ £

QR

3.2.1. ;De aué escuela era I5B?

Es ciertoc que lo que dijimos en 2.2 2.3.1. v 2.3.3. deberia
dispensarnos de buscar una respuesta a la pregunta que encabeza este
punto, pero el hecho es que no podemos dejar de plantearla, mas que
nada porque dos investigadores interesados en ISBE 1lo han hecho ya
Yy queremos examinar su respuesta. Antes hemos insinuado que a nuestro
sabio podria mi~ bien enrnadrirsele entre los bagdadies ¢ los seguidores
de &stos. Mantener esto exige que recapitulemos algunas de nuestras
oHinlopes. Entendemos que el término escuela no se puede aplicar
,en estricto a los grupos de gramfticos, y si lo empleamos es en su
sentido menos riguroso, tal como viene haciéndose en .a historiografia
moderna. Para nosotros, e« grupo O 1n escuela vagdadi s6lo tiene

propia si se lo asocia a las innovaciones del s. IV/X: .as

en muchos de sus sectores, toman conciencia de si mismas ¥

#Atendiendo més bien a Bsu caracterizacifn intelectual,

lo que digamos en VII 3. vird de complemento 2 € J.
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,. esta conclusid 1uestra es distiata

3anTy
AR

adoptan los dos invetigadores u-iidos

~tivamente, asegura gque a ISB hav que incluirlo en las filas
ramaticos :  basor: i su método y

gse aparta 1 o d s basorie sicgulermente de SIB WAYHI, como

ocurre, dic o mayoria de los graméticos tardios, specialmente

80 42) presenta igualmente

a ISB como gramdtico basor \nte: 1 ellos FLEISCH (1974b 166),

P

habia y utilizado 1 criteric para clasificar a un sabio

basrien fidéle au Kitdb de STIbawayhi.

el: caso de FLETSCH, esta afirmacidn suya resulta ser superflua,
sepGn vimos ya (2.3.1.), para &1 s6lo existid una verdadera
de la gramatica, la basori, gue habria

cabo la sistematizacidn del estudio del

caso, dudamos que tenga alguna utilidad

gramdtico~ posteriores al s.

asuman el Kitab como punto de partida.

tienen algln senticdo estrs rétulos es el de

~iables dentro d la tradicibn

uficientemente demostrado que

innovaciones. Por

irgiiistas d¢l s.




primer criterio

. N o - Lo 1
car acteristico,

-

grupo basori, cuando discute

Fasr 11 243). Pero, ohjetiva-

in hecho gque, por mucho que
los presupuestos metodoldgicos

para ISB

smo moao, sabemos que

[20Mmo grupo identificable los gramaticos bagdadies.

&

)iaciébn en la tradicién de las CAILT la determina

fundamental, que, €n nuestra pinidn, corsistid en

al-Andalus las innovaciones mencionadas, l1levandolas

extremos de rigor 1lorma.. Podemos, pues, constatar

r

spresentarse comc discipulo de SIBAWAYHI y llamarlo

intencidn'. Pero, si de algo sirv- hacer la historia

unieron, creyendo,
desquiciadas",
de apilicarse

sentido
mantenemos que I5B

oportunas.

debemos pasar por alto, hasta cierto punto,

de los sabios musulmanes, siempre enpefiados

cambiado desde la Edad de Oro de su ciencia
que apoyen o desmientan esto. Y, después

.ueba lo contrario. La realidad permite, y hasta

una 1fnea entre SIBAWAYHI, HALIL y los otros
)

lado, e IBN GiNnI, RUMMANI ete.

el tismpo y en el espacio, se les

las ciencias del lenguaje “estaban

que conocemo3 y que ha

orimera &poca d CA antes del s. IV/X.
y a efectos de valoracidn histérica objetiva como

fue un bagdadi, con las matizaciones que se crean




imperfeccibn:
erra, . 51 en esta direc-
en aquélla se queda corto. La perfec-
propia del creador, a quien nada
sscapa, ni en la tierra ni cén los cielos.
v

escribe ISB en la introduccibén de su comentario a Cumal

(?Isl@h G 58 2 primera parte de la cual la dedica a enmendar los

3 .

errores de ZAGGAG como sabemos. Y, a pesar de su carfic ter retérico,
encierran Y 35U la concepcifn islémica del gsaber y de la tradicibn
cientifica en término que expusimos al comienzo de este capitulo
{1, 21:): ~hey una sola verdad a la que los hombres traten de dar
alcance; con el p=aso cel tiempo, el objetivo va cumpliéndose, aungue
ez in osible que llegue  nunca . satisfacerse plenamente. Como los
hombres no crean nada sino que nada nas descubren fragmentos ue esa
verdad, es ldgico Qque cuanto més avancemos €n los siglos menos quede
por hallar. GUILLAUME (1981 230 observaba, con mucha razén, que
los gramiticos sblo concebfan 1 finico modelo de gramdtice posible,

suyc. La misma ;:dea la hemos visto vigente en poesfa y puede
seguramente extenderse a todos los Smbitos del saber en la cultura
iglamica. Y, en el terreno de las CAILT, basta para explicar el tradi-
cionalismo a Qque NO veninos refiriendo hace tiempo. No hace falta
recurrir, como lo hace el mismo GUILLAUME (op.civ. 238), a la convicecidn

de la superioridad de los antiguos, que €&l atribuye a todos lcs sabios

del lenguaje, en nuestra opinidn equivocadamente, aunque s pueda

v =
observarse en algunos pesimistas, como IBN GINNI, a quien sobre todo

se estd ahi refiriendo el investigador francés. Lo que aln no hemos
tratado hasta ahora, desde esta perspectiva, €8 otra constante de

la cultura ~slémica que se€ manifiesta también en las CAILT y que
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lgunos molesta,

otsa vez

para darles las mismas o muy semejantes

La verdad es, ciertamente, una

cola;

miltiples fragmentos, hasta

que gozan de enorme

en sus fundamentos, lo

declaresdas como tales.

de nuevos hallazgos parciales

cabe error de

por eso y

de las

siempre desde el principio toda su

caracteristica de muchos lingiiistas

con el mismo entusiasmo que los

se pueden predecir de antemanoc,

nosotros calificarfamos de pio, no

mayoritariarente aceptado. En la

IBN SA®UD se apresura a responderle a

ra su oplscule infitil porque en

ilustres lingiiistas antiguos, que &l

los nmufassirin que escribieron

€ABBAS, los travadistas de métrica,

los poetas que compusieron obras en cada

2580

de HALTIL,

La misma oposicibn de ideas se

disciplinas <gue acabamos de nombrar.

T 3 T 2 T { ~ry - Nl
estudio sobre IBN HAZM (1927-32 I 119;,

lurante

respeto y, lo que es mis, se

que impide revoluciones cientificas,

fundadores

por

introduccidn

comentarios

obs

costumbr los sahios de las

siglos las mismas cuestiones

soluciones.

poco a poco se han ido desvelan-

Lekd

constituir uerpos de ciencia

Juzgan inconmovitles

al menos

Pero, en parte porque se contempla la posibilidad
y en parte porque en los ya acumulados
interpretacién, pues todos los sabios son s6lo hombres,
tal vez por alguna otra razbn que se nos escape, los sabios

CAILT y fuera de elas antGan movidos por el deber de replantear

ciencia. Realmente es una loable

musulmanes tardfios que acometen

una labor cuyvos logros

asI decirlo. Este deber, que

parece, de todos modos que fuera

a su 11018,

TabyIn

un posible objetor, que considera-

€l replantea temas ya tratados por

no esté haciendo otra cosa gue
cordnicos después de IBN
los

lexicOGgrafos, los gramiticos

una de esas ciencias después

ZAYD, 2ABU L-2ASWAD e ®IMRU? AL-QAYS, respectivamente.

erva en un ambito alejado de las

-
At
N

PALACIOS, en su cl&sico

explicaba las ideas del inspira-

AT74




rebeld contra el

a las doctrinas de

claudicando de hacer uso e su razdn individual. En

eso, escribe ASIN PALACIOS, propugnaba

sutonomfa de todo fiel muslim para buscar por sf mismo
en los textos revelados por Dios aguello que debiera
crer y practicar, y esto mediante el ejercicio de su

o 4
razon.

Poco més allsd (op.cit. I 121-2), el grande arabista des~ribe la

situacién contra la que IBN HAZM, partiendo de las mismas convicciones,

luchaba:

(...) los juristas espafioles abandonaron muy pronto el
estudio de los hadices, para limitarse a la rutinaria
consul*a de los manuales de casuistica (EEEQ), cuya autori-
dad era reconocida por los maleguies. En otros términos:
los abogados, jueces y notarios espaiioles, educados en
los textos didActicos de los grandes doctores malequies
que les daban ya resueltos en concreto los casos més
frecuentes de la vida jurfdica, se habituaron muy pronto
a la fhcil tarsa de buscar en tales libros la jurisprudencir
estable A, en lugar de recurrir directamentc a las
fuentes reveladas del derecho musulmén para extraer de
ellas por esfuerzo personal fichtihad) la resolucibn

de los casos juridicos.

La postura de DZWUD AL-ZAHIRI e IBN HAZM, v es aquf do.de queriamos

llegar, no es exclusiva del figh ni de los gﬁhirfes. La labor de
IS8 y otros colegas suyos debe entenderse como una defensa préictica
de muy semejantes convicciones. terminada la llamada &poca del 2igtis-
ﬁﬁﬁ, esto es, de la recogida dc informacién oral, encuentra &nimos
suficientes para examinar &l mismo los textos, revisar lo que las
autoridades de su ciencia han dicho y escribir de nuevo la lingiifistica

sabiendo cue el resultado no podfa ser muy sriginal. Ahf esté, en
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estr ¢ 1on, 2 lucha del contra el taglId, aunque en
—_——
P A T1 } b 1 . " g e d " i A a R g o Py “
las CAILT haya Jue hablat respectivamente de diraya y riwaya, ¥V,
eso siI, con una diferencia: que los lingilistas estidn musho més dispues-

tos, a pesar de todo, a reconocey la autoridad humana.

Pero que estén mAs dispuestos a reconocerla no significa que se
contenten con 1lo ya dicho. .I lo prueba gue, aparte innovaciones
metodoldgicas, siempre estuvo abierta la puerta a la adicién de puntos
nuevos a la descripcidn y a la critica expresa de afirmaciones debidas

y sabios anteriores, inclusc a los més ilustres, cor la salvedad,

para ISB, a lo gua parece, de HALIL y SIBAWAYHI. [.os distanciamientos

de estos dos, aunque efectivos, nunca los presenta como lo que son:

avances respecto a su labor. De modo que, en la préctica no se salvan

ni las dos més grandes autoridades. Y algo muy parecido podria, sin

duda, cecirse de otros muchos colegas de nuestro sabic. Cuando hablamos

aquf de hallazgos nos referimos p.ej. al qu FLEISCH (1974b 166) le

atribuye al recientemente citado SASTARABADI: fue &ste gquien por

primera vez sceflalé que 1a finalidad de la pausa {wagf) es marcar

el final la elocucidn.

distinguir claramente entre hallazgos y criticas a

que aguéllos implican la omisibn por parte

pretéritos, ya

de la tradicién de algo que el sabio tardio considera de valor para

Vamos, de todas formas, a ver algunas de las criticas

disciplina.

que, en civersos sectores y coun distinto alcance, les dirige ISB

a sus preaecesores. La més grave acusacidn expresa que ISB dirige,

en gramitica, =2 varios ilustres sabios se produce cuando, después

de recoger varias definicione~ de la partfcula que €l considera absolu-

tamente inaceptables, se admira tanto de gue "maestros tan jlustres"

v V=V .
como °>AHFAS. MUBARRID o ZACGAG, hayan incurrido en una total falta




v
(®Abyat & 7 5 o le constara que

podria creerlo. Ataques semejantes, motivados

formal son usuales en gramiticos

PO P PAMALISATT
ANSARI (Mugn® 490) le reprocha a ZAMAHSARI
-

.

- . - & v -
imprecigibn en e manejo de los términos gumla y kalam, pues da

entender que son intercambiables, cuando en realidad el primero
"mds amplio" que el 3] El mismo IBHN KI%KU, precisamente,
atribuye {op.cit. 253} ¢ 5B una distincibébn en el analisis de

una partfcula, que &1 presenta (2Abyat C 49) de hecho como una ~ritica
3 nahwiXVGn, que, dice, han acostumbrado a decir que el Gnico
KAPANNA es el de tadbTh (comparacién), lo cual no es para

del todo correcto. ~ efecto, ISB restringe el valor de tagbfh

a aquellos casos en gue el habar, es decir, el predicado, es un nombre,

o

p.ej. en ka%anna Zaydan malikun 'Zaice es casi comu un rey'; mientras

cue en otros casos, como ka®anna Zaydan bi-l-dari 'se dirfa que Zaide
1 b !

estd en 5 dond habar e un sintagma preposicional, el
-

valor de KA?ANNA 5 €& de =zann o hisban, conjetura. En otros casos,

el ataque se singulariza en un solo sabio que pue’~ ser muy ilustre.

As ocurre cuandm ISB (op.ci 388-9) refuta a FARISI, quien afirmaba

oraciones responden 1 esquema sami€tu Zaydan yaqiilu

Zaide decir esto y lo de més alld', exigen

(taqdIr) de un mafetlun tanin esto
—

un segundo objeto**. I5B, por el contrario, piensa que el segundo

*Hay, pues, que entender que, en la terminologia de IBHN
V- - - 2 .
HISAY AL-?ANSERI gJumla vy kalam equivalen, respectivamente,

a oracién y cléusula, o algo parecido.
aproximadamnte equivale a decir que hay que
anterior ¢n dos oraciones primitivas

8]

iquello’.




verhbo, zagﬁlu, con sus extensiones, tiene la funcibén primitiva (mawdi® )

de hal, complemento de estado, y no de maf¢ulun tanin. De ahi, ademés

deduce ISB la regla* siguiente: los verbos de ofido se comportan igual
que todos los que expresan la accién de los demés sentidos de la
percepcién, en el sentido de que rigen (taad in) wun solo mafctl

u objeto; p.ej. en “absartu l-raégla 'observé a aquel hombre', gamamtu

1-tIbata ‘'exhalé el perfume', dugtu l-ta®@ma 'saboreé aquel alimento'

b |

o lamastu l-Say®a 'lo toqué'. Sin salir de este mismo sector de las

CAILT hay varics casos mAs de criticas a toda la tradicibén o a algfin
sabio concreto. Veamos algunos més, brevemente. A MAZINI lo ataca
ISB duramente (Masd’il 5b) por decir que Allah, 'Dios' es un nombre

propio; segin nuestro sabio, ahi hay un error lingiifstico y, ademés,

una impiedad. A IBN AL-SIKKIT le discute (§ >Islah VII 354) cierto

an&lisis en ¢ilmu l-tasrif, déndonos una idea de la finalidad con
que ISB escribié su comentario al >Islah, de éste, del que, recordémolo,
s6lo conservamos algunos fragmentos. Y en otro lugar (2Is23h & 129~
31) desmiente a los gramdticos en teneral, que sostenfan gue una
de las subciases dc los concordados (tawdbi€), el 1llamado badalu
l-éalag, permutativo por eeror, no se registraba en el kalamu 1-
iEEEE' ISB afirma, por contra, que s{ aparece, sobre todo en poesf{a,

en comparaciones graduadas del estilo de Hindun kawkabun bal badrun

bal Samsun ‘Hind es una estrella, qué digo, una luna, que digo, un
sol', de las gque, como se recordar8, hemos tratado antes (II 3.1.2.).
Vefamos entonces que el mismo IS3 distingufa entre el galat fruto

de un mero lapsus y el intencionado, con fines poéticos, al que responde

*Esta regla, per ciertv, se la atribuye equivocadamente

BAADADI (Hiz@na IV 16) a SUHAYLI, un malaguefio de la

~

generacibén siguiente a la de ISB.
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el ejemplo anterior. Ahora, sin embargo, no gquiere concederles a
los gramlticos que en la afirmaci6n discutida pudieran tener en mente
sélo uno de los dos sentidos de galat. Y queremos subrayar esto porque,
a nuestro parecer, es buen Indice de que ISB no sb6lo se permite criticar
negativamente a sus antecesores, sino que en ocasiones frecuentes
fuer:a un tant: las cosas para poder hacerlo.

La posibilidad de contradecir a los sabios, por seflaladas que
sean, se realiza en otros sectores, tanto o mas que en el nahw. Los
ejemplos que siguen pertenecen a dos actividades que no siempre es
f&cil desligar: <l comentario de obras poéticas y el anilisis léxico,
que, como sabemos, se hace muy frecuentemente sobre versos. Aqui
el caso mas llamativo lo ofrece ISB al rechazar por expresc algunas
interpretaciones que de los Suyos propios dio MACARRI en su auto-
comentario, y que nuestro sabio sustituve cuando no le convencen
(§ Sigt I 33, IV 1494). En el tafsIr de versos ISB se muestra especial-

mente convencido de llevar la razbn quitindosela a 'imames' en la

materia como =A§MA°T (Iqtiddb III 382) o incluso a otros, del mismo

rango de é&ste, pero que gozaron mas que é1 de la confianza de ISB,
como >ABU CUBAYDA (Farg 277) o MUBARRID (2Abyat ¢ 72), a quien también
lje refuta una informaciér en €ilmu 1-luga (op.cit. 47). La categoria
del sabio refutado desciende en un caso seme jante, pero ahora por
parte de IBN SIDAH, que en su % MuSkil (p.ei. 239, propone mejores
interpretaciones a pasajes de MUTANABBT que las de IBN éINNT. Esto
nos recuerda una préctica bastante curiosa, vista ya antes aquf
y nuy extendida entre los expertos musulmanes de poesfa. Consiste
en que el critico sefiale lo que &1 considera un error del poeta ¥y,

a continuacién, proponga "lo que tendrfa cue haber dicho", una nueva

redaccidén ahora ya correcta, aungue casi siempre nos qued2mos sin
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saber en base a qué. Los dos Gltimos personajes citados son, respectiva-
mente, objeto y sujeto de una de tales correcciones (cfr. p.ej. Fasr
II 260). Y hay otres muchos ejemplos r1 la literatura de las CAILT.
vya vimos uno en el capitulo anterior, cuando hablabamos (II 1.5:3:)
de falsificaciones bieninter.cionadas de %awahid. Y basta hojear glﬂéi
fatayn para encontrar a €AskARI haciendo lo mismo nada mends que

con °“IMRU® L-QAYS, NRBIGA, QU-L—RUMMA y éARTH. De modo gque no es

una osadia novedosa que ISB proponga enmiendas a numerosos versos

- v
de MASARRI (cfr. S Siqt pas.).

Para concluir, digamos que las criticas la extiende 15B, auamés,
al modo en que se presenta la descripcibn de la lengua. En °Islah
é abundan los pasajes en que los ataques a ZAééiéf se deben a que
nuestro sabio considera que no ha satisfecho las exigencias de rigor,
claridad y huida del exceso de simplificazibn. Asf, se ve en la obliga-
cién de reelaborar un :partado del manual, el de la darura* o licencia
poética, por los motivos, que le dejaremos a &) mismo exponer:

2pAbT 1-Qasim refine en este capftulo hechos que da como

licencias poéticas, pero que Se emplean fuera de la poesia

(kal@mun mentldr); hechos que, efectivamente, pueden ser
licencias, ;ero gque no lo son desde cierta perspectiva,
y hechos que son objeto de polémica entre 1los gramfticos**.
Nada de esto, ademas, lo precisa ni lo aclara, y tampoco
da ejemplos de lo que recoge, lo que sf hicieron SIBAWAYHI
y otros gue han tratado el tema. Asi que yo voy & distinguir
exactamente qué es licencia, a sefialar qué casos han
dado lugar a controversia y a ofrecer los oportunos ejemplos
con lo cual, Dios mediante se obtendri acabado provecho

de este capitulo.

*Se trata de "Babu ma yaguzu 1i-1-8a°iri ”an yasta®milahu
fI dardrati 1-8i°r" {Gumal 362). Sobre la darura, vid.
I1 1.54s :

»#Recuérdese lo que en 2.3.2. dijimos: La falta de ~igma©

se introduce como criterlio operativo en la descripcién.
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3,.2.3. Autovaloracibn

Los linglistas musulmanes tardfios -y en 1ls CAILT se empieza a
ger tardfo ya a partir del s. I11I1/X- debieron de tener muy presente
que, por asi decirlo, estaban casi predestinados a desempefiar un
papel no muy brillante n la historia de su saber. Por eso, cuando

creen haber conseguidc un avance resefiable se suelen deiener para

'] -
anunciarlo. IBN GINNI comienza Su Hasa®is diciendo, con una petulancia

que es muy de agradecer, que el tal librc "se cuenta entre lo mas
preclaro que se haya escrito en las ciencias &rabes". Esto lo justifica
por el hecho de gue nadie, ni en Cufa ni en Basora, ha acometido

el tratado de los fundamentos de la gramftica (2ustlu l-nahw), tal

como se ha hecho en otros &mbitos, concretamente el kalam y el figh.

-
~
~

Reconoce que ha tenido precedentes en el 2Usul de IBN AL-SARRAC y
en cierto librito de ’AgFA§, MagayTs; pero Hagé’is. dice, esté muy
por encima de ellos. tal vez no haya pasado desapercibida en este
razonamiento de “Abu 1-Fath la comuniaad de ideas que en esta visidn
de la tradicién de la lingiistica est% implicada con las que manejan
loe tratadistas de poesia en la teorfa y critica del plagio (cfr.
1.2.). Nuevas eimilitudes de esta clase se observarén en lo que digamos
en este punto, pero ya no las sefialaremos. Y, es justamente al acabar
su exposicifn acerca " del plagio cuando ‘ASKARf, en la misma linea
de IBN GINNT, asegura orgulloso (sina€atayn 243) que &l ha sido el
primeroc en poner por escrito la teorfa y preceptiva de la imitacibn.
Y gAFﬂéf, del mismo modo, después de adelantar en la introduccibn
de Sirr (5) el interesante plan que va a seguir, expresa la conviccibn

de qu su libro es (nico en su gSrnero, el de los tratados de retébrica*.

*Suponemos que esto lo dice pensando en los capitulos

de fonética con que inicia su exposicién, en el planteamien-
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En cusnto a ISB, ya sabemos {cfr. 3.1.1.) que sblo una de sus obras

no se inscribe en una tradicién biblicgréfica clara, >Ihtiladf. Y

en las primeras péginas del mismo lo haré notar; afirmando que lo
compuso deseando conseguir un tratado "novedoso" (muhtara®), si bien
reconoce gQque realmente no lo es totalmente. El1 encabezamiento de
Masa®il (3a), que podria igual serlo de toda su obra escrita, es
buen indicativo de hasta dbénde llegan las pretensiones de ISH:

Mi intencidn al escribir este libro es exponer ciertas
cuestiones scbre las que 8Se me pidié respuesta (casl)s
Al hacerlo no me he limitado a la mera transmisién (riwaya),
sin recurrir a la elaboracién racional; en otras palabras,
no a lo que ya viene contenido en otros libros, sin hacer
uso de lo que me sugieran mis propias ocurrencias. : 4
es que se dan casos donde los sabios han aludido al sentido
de las cosas sin dar del mismo acabada cuenta, y donde
los continuadores (en la tradicién del saber) aciertan

a dar con la senda que no hallaron los iniciadores.

Les queda, pues, siempre algo que decir a los tardfos. Pero sblo
para explicitar lo que implicitamente estaba anunciado o para iluminar
ciertas sombras. En ningin momento se ponen en duda la base ni los
desarrollos del saber adquirido. Mis adelante, en el mismo Masa’il
(6la), insiste ISB en la misma idea:

En nuestra respuesta te vas a enterar de cosas que no
encontrards en los libros de los especialistas, aunque
yo lo fGnico qu he hecho ha sido seguir sus pasos € imitar

su ejemplo.

A los hallazgos que por 8su forma de critica vimos en el punto

anterior hay que unir otros dos, tan modestos como aquéllor, si quere-

to de cuestiones tebricas generales, como el origen del
lenguaje, y en otras novedades de método, que ciertamente

le dan un aire distinto a su libro.




mos, pero que ISB presenta ~eguréndose de que su intervencidn no
pase inadvertida. El primero ocurre en €ilmu 1—luga y es muy sencillo.
Se trata de que en la lexicograffa &arabe se establecia entre las
llamadas formas verbales I y IV de una misma rafz, fard yafra, una
sutil diferencia de sentido: la primera significa Jesgarrar una piel
o tela con la intencién de remendarla, ¥ la segunda, lo mismo, pero
con la intencién de destruirla. Pues bien, ISB descubrié (2Igtiddb
11 1%8) un verso, un ééﬂiﬂ' pues, donde gggg se usa con el sentido
que usualmente se le atribufa a 2afra. El otro hallazgo lo es en
nahw y es un poco mis complicado. Ello es que tradicionalmente los
gramfticos distingufan entre cuatro clases de nombre en funcidn de
vocativo (al-munada): 12, indeterminado (mankur), p.ej. ya rgéulan
‘eh, buen hombre'; 29, en sintagma de reccibn nominal (ﬂggég). p-€j.

ya‘Abda llahi ';{€Abd Allah!‘', 3%, determinado (mu€arraf), que, a

su vez se divide en dos tipos: a) el que antes de formar parte de
un sintagma vocativo (nidad®) ya era determinado, p.ej. ya Zaydu 'jZai-
de!', ¥y el que no lo era, pero que al funcionar como vocativo

viene a serlo, pues 1 apelaci’n se dirige a &1 exclusivamente, p.ej.

ya raéulq 'eh, tG'; 4°, asimilable al 2° (al-muSabt- < bi-l-mudaf),

que, no siendo auténomo, necesita aigo que complete su . entido, p.ej.

ya hayran min Zaidin ‘oh tfi, que eres mejor que zaide' n ya dariban

rgéulan ‘oh tfi, que la emprend:- a golpes con un hombre'. La innovacidn
de ISB estriba aqui en descomponer la cuarta clase, afiadiéndole un

segundo subtipo que 61 llama al-munadd l-muhassas, vocativo exclusivo,

- st

en el que sblc caben cilertos apelativos dirigidos a Dios, como XE

égwédan 13 yabhalu 'oh Generoso que nada escatima' o ya aliman 1a

v 2 : . Gy \
yaghalu 'oh Sabio gue nada ignora' (Masa’i® 12b-13b).




Pero no debemos dejarnos llevar por la coscumbre de los sabios
de las CAILT y de algunos investigadores modernos (?AYF: 1968 P
ej.) que tienden a cifrar toda la contribucibén de un lingliista en
las nuevas distinciones que establecen en la descripcién. Por algln
motivo, aquéllos suelen jalearlas més que las aportaciones derivadas
de un esfuerzo en el perfeccionamiento del método, un wayor rigor
en la formalizacién de los datos o la reinterpretacifn del material
establecido. Ya hemos visto que, para nosotros, la valoracién de
SB debe depender de sus avances en estos terrenos, més que ern modifica-

ciones del diccionario o la enumeracién ce hechos gramaticales.

3.3. ISB y la posteridad (notas)

Es ubligado que concluyamos este capitulo comprobando, aunque
sea en unos réapidos apuntes, que a nuestro ISB le reconocieron sus
sucesores un lugar de alguna relevancia en la historia de la cultura
isl@mica. Ciertamente, no tuvo mucha suerte cun sus discipulos directos,
pues, como veremos en su momento (VII 2.3.), a pesar de que tuvo
muchos, no estuvieron a su altura y muy pocos continuaron su labor.
Sin embargo, encontré consideracién y renombre, en su tierra y en
Oriente, y durante siglos. En vz ias de las epistolas que, después
de su muerte, se escribieron en la Peninsula para mostrar los méritos
de ‘2 provincia -culturalmente hablando- frente a los vecinos del
Sur, por lo demds muy célebres entre nosotros, se enarbola el nombre

de nuestro sabio entre los orgullosos intelectuales de al-Andalus.

En su apéndice (tadyTl) a la Risd@latu fT fadli 1-°Andalus de IBN

HAZM, IBN SA®ID, al referirse a la literatura de 2adab, cita >Iqtidab

con grandes encomios, que aumentan pa.a el Sarh a la poesia de MA‘ARRT,

que, dice, es "el colmo" entre los libros de su clase, e inmediatamente




después, hablando ahora del nahw, no olvida mencionar el comentario

de ISB a Gumai {?Aﬁ&ﬂnf: Nafh TII 184). Del mismo mcdo, éAQUNDf da

una lista de los més notables lingiistas andalusies, entre los que

& el nuestro; los otros son IBN SIDAH, IBN AL-TAREVA y SALAWBIN

&
este

(op.cit. ITI 192).

M&s importancia que esto la tiene el bhechn de que a ISB, c.mo

confirman varios de sus biografos IBNK tAiKWEL: Sila; DABBI: B Multamis;

concediera el casificativo de tiqa,

IBN HALLIKAN: Wafayat, se le
esto es, digno de crédito en los datos que transmite. Ello no es

baladi. No a todos los s.bios de las CAILT se los trata de . iles.

aparte de los mentirosos 'profesionales', ue como bien se sabe los

hubo, tenemos noticias de que algunos lingiiistas levantaron sospechas

en este se tido, aun gc~ando de consideracién. Es p.ej. el caso de

QUTRUB, de quien se dice (SUVﬁTf: Bugya I 243) que no era fiable.

IBN AL-SIKKIT aseguraba haber descubierto alguna falsedad suya en

materia de luga, por 1lo que, desde e-: momento pr1 scindid de toda

la documentacién que de &1 procediera*. a ISB, por sontra, un sa °

tan alejado de él como BAGDADI (Hizana IX 169) lo incluye expresamente

en el grupo de fuentes de informacién de total garantia.

Ya hemos avanzado r9,1.2.) que lingi.stas andalusfes pcsteriores

al ruestro tuv_.eron en cuanta alguno de sus libros, bien como fuentes

o modelos de inspiracibn, bien para discutir alguna de sus opiniones.

Asf lo hicieron, respectivamente LABLf, en su Tuhfa, donde declara

otros libro., Mutallat, § Kamil e

(p. 543) haber utilizado, entre

v
Gumal, cuy»> titulo, wasyu i-hulali

31qtiddb, y en 81 comentario a

sCom~ se recordard (vid. II 1.5.3.) ‘a 1I5B le constaba

compuesto “abyatun

g |

q QUTRUB era sospechoac de haber

masnu®a.




fT Sarhi 2abyati l-éumal, lo dice todo; e IBN AL-DA’I€, que escribié

unas "refutacicnes de *Islah G (SUYﬁ?f: Bugya ITI 204,.

En las voluminosas :ompilaciones de saber que se escribieron en
los (ltimos siglos de actividad en las CAILT son relativamente frecuen-
tes las referencias a ISB. En el terreno de la i&éﬂ basta recordar
que BAGDADI cita entre lés fuentes a partir de las cuales elabord
su Hizana (I 19-26) varias obras de ISB*. Algo parecido hizo SUYﬁ?f
para redactar su Muzhir (pas.). En nahw, ISB es varias veces citado
por IBN HISAM AL—’ANgﬁRT en su Mugni (vid. p.ej. p. 749, donde menciona
Mas@’il por su tftulo completo); y muchas més, por SUYﬁ?T en 2ASbah
(II 108, III 53-60, 118-121, 121-4; IV 3-9, 9-17). Opinions de nuestro
sabio se abrieron igualmente paso hasta obras del mismo tipo que

las Gltimas citadas, pero nc exactamente de las CAILT, como el ggghﬁn

de ZARKAST (vid. p.ej. II 454), compendio de las fulGmu 1-Qur®an.

Re nrdemos, por 4ltimo, un curioso hecho que afectd a ISB y que
ha sido varias veces tratado modernamente (AsiN PALACIOS: 1840 53-4;
SARTON: 1931). Se trata de que Hada’ig, el manual de filoscffa que
escribié ISB alcanzd rnotoriedad entre 1los sefardfes. Con el pasc
del tiempo, una confusidn en la lectura del nombre de ISB hizo nue
el libro se registrara, en la cultura judia y hasta no hace mucho,
como obra de Ptolomeo, cuya transcripcibn &rabe no es muy diferente

de la notacifn para "BatalyawsI".

#Cita, concretamente, Sarhu 2Abyati 1-Gumal, Sarhu 2abyati

Adabi 1-katib, SAbyatu l-ma®ani, arhu 1-Kamil, $arhu

>pdabi l-katib y Mutallat.
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IV EL LENGUAJE




"(...) el maravilloso artificio de la lengua e
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1. LA SIGNIFICACIAN

Antesde entrar en los dos sectores de las CAILT que, ateniéndonos
sobre tode a lo que es usual ei. as fuentes secundarias, se podrian

considerar como la auténtica linglistica &rabe, esto es, el filmu

l-nahw y el Silmu l-luga, a los cuales dedicaremos buena parte de

los capftulos V y VI; antes de ello, hemos tenido que examinar los
que creemos son los grandes supuestos metodoldgicos del saber lingiifsti-
co y filolégioc en la cultura que nos interesa: el objeto y la finalidad
del estudio, primero, y la referencia determinante para el sabio
a la obra ya realizada por sus predecesores, desrués. Es lo que hemos
hecho en los capftulos II y III, al mismo tiempo qu: fbamos exponiendo
algunos de los resultados de la labor de ISB y sus colegas. Les toca
ahora, como paso también imprescindible, a 1938 supuestos tebricos
acerca del lenguaje en los que se asientan las CAILT en su conjtnto.
El caricter central de las concepciones que en las piginas siguientes
vamos a repasar ha hecho que tuviéramos que anticipar algunas de
nuestras conclusiones varias veces durante el camino que llevamos
recorrido. Del mismo modo, es 16gico que igualmente para lo que nos

queda sea fundamental lo que en este capitulo vamos a abordar.

1.1. 'Homo loguens'

1.1.1. Trascendencia del lenguaje

Al principio de este trabajo (I 3.), cuando defendimos la necesidad
de que las CAILT ocuparan un lugar de privilegio en cualquier acerca-
miento objetivo a la historia de la civilizacién 4&rabe islémica,

esbozamos, en apoyo de esa tesis, varios argumentos. Uno de ellos
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que, en nuestra opinidén, para dicha cultura, el kalamu l--¢arab

-y, en general, el lenguaje- estd muy lejos de ser un simple instrumen-

to. Por el contrario, estamos convencidos de que el drabe y sus textos

son la primera forma de cultura, ¥y el lenguaje, la primera ciencia

o, si se prefiere, el mejor medio con que el hombre cuenta para indagar

en toda forma de realidad. Esto (ltimo se debe a algo que ya hemos

apuntade en més de una ocasién y a lo que volveremos con cierto detalle

dentro de poco (1.2.-3.): 1la concepcidn del manan, en la dicotomia

lafz/mandn, como trasunto del mundo exterior, tan fiable o més que
razdn.

la propia La aplicacén préctica del principio seglin el cual

de la indagacién en la esencia (%asl) de una palabra ha de seguirse

una mejor comprensidén de

de demorarla hasta VI 2., cuandoc hablemos

hemos anticipado ya (III 2.2.), de modo

etimologismo isidoriano, por decirlo asi.

la palabra como tal, por otro lado, se

islémica, dimos indicios suficientes p.ej.

de la transmisifén del HadIt {11 21.20).

codificada en textos, es seguro que

la veneracién de que fue objeto,

y en la poesfa arcaica.

Ademfs de todo 1lo

de la trascendencia radical del lenguaje

musulmdn han dado pruebas los sabios de

expresamente, en algunos casos,

¥

un cierto grado de cofisticacibén *edrica.

en este sentido hemos errcontrado en

cercanos, por sus presupuestos tebricos,

no hace

principalmente

la esencia de la cosa que significa hemos

del 2iftigdq. Pero también
somero, que se trata del

De la importancia que a
le da en la cultura &rabe
al tratar la problemitica
Y, en cuanto a la palabra

falta explicar ahora

en las Escrituras

gque acabamos de sugerir y repetir urgentemente,

en el pensamiento &rabe

las CAILT consideréndola

como los que recogemos aqui, con

Dos brevss reflexiones

obras debidas a sendos autores

a ISB, como sabemos: SABD
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AL-QAHIR ¥y LAFKGf. El primero abre su 2Asrdr (13) con una enfatica
y algo redundante declaracién sobre el kalam, el lenguaje. Este es,
seglin €1, requl/.ito: 12, de toda percepcidén; 2?2, de todo conocimiento
racional; 39, de la comunicacién interpersonal (si no fuera por él,
"lo que guardan los corazones permaneceria en ellos encerrado") ;
¥, por ende -aunque €l o lo indique como consecuencia*-, 42, de
toda decisién religiosa y ética (sin &1, "no habria modo de distinguir
entre fe e incredulidad ni entre lo bueno y lo malo), y 5%, de toda
tradicién cientffica. En suma, el lenguaje es, dice, lo que distingue
al ser humano** de los inanimados; observacifn esta que desarrollaremos
enseguida (1.1.2.). ﬂAFK&f viene a defender 1la misma idea general,
aunque por dos procedimientos distintos. Como € ABD AL—QKHIR. introduce
en el asunto las nuevas preocupaciones llegadas con el s. Iv/X (vid.
III 2.3.3.), al afirmar, en Sirr (282), que el lenguaje es "intérprete
de la razén, medida de la inteligencia y conducto de la percepcidn
humanas***, Y antes, en el mismo libro (p. 25), habfa dicho que el
lenguaje es la mas elevada caracterfstica humana y, para apoyarlo,
utiliza un medic argumentativo tradicional, un verso testimonio,

de los llamados "de 1la idea", Bawdhidu fi 1-ma®nd (vid. II 3.1.3.),

procedente de la Mu®allaga de ZUHAYR:

adly Il G ge Y1 G (8 00 Va8 sy s p2sd | L)

#La declaracién de ©SABD AL-QAHIR es, formalmente, una
enumeracién un +anto atropellada, que nos hemos permitido
retocar en ese aspecto.

**Sy expresibén es "al-hayyu l-hassas"”.

s*#En Arabe, "fa-’inna kal3ma 1->insani turgumanu €aqlihi

wa-mi€yaru fahmihi wa-unwanu hissih".




La mitad de un hombre es su lengua y la ctra su corazbn;

lo demds es sblo una figura de carne y sangre

1.1.2. Esencia de lo humano

Pero el kalam es algo més que el primero entre los atributos del
hombre. ISB afirma taxativamente (Mas@?il 78b) que «c capacidad de
hablar es su esencia, Y, en consecuencia, para distinguir al ser
humano del resto de lcs animales, emplea la expresién "animal parlante"
(op.cit. 53a), equivalente a nuestro homo loguens. Aunque con decir
esto no estd todo dicho. Prefigurando lo que va a ser el resto de
este capitulo, hemos de detenernos en los términos que emplea nuestro
sabio. En el primer pasaje a que acabamos de referirnos la palabra
que hemos entendido como lenguaje es nutg*; y, en el segundo, su

definicién del hombre es al-hayawanu l-ndtig. La misma expresidn

la utiliza nuestro sabio en su incursibn didAictica en la filosofia
(Hada?iq 72, texto &rabe); pero, ahf, ASfN PALACIOS (1940 112) no
la traduce como lo hemos hecho nosotros, sino por "el animal racional",

y, un poco antes al-nafsu l1-natiga (Hada’ig 67 texto arabe), por

wel alma racional" (ASIN PALACIOS: 1940 105), versiones ambas que
en su contexto son indudablemente correctas. ¢ Nos hemos equivocado
entonces nosotros? Creemos que no. Para empezar, como se sabe, los
términos de la raiz N-T-Q se emplean en las CAILT y en filosofia
con sentidos distintos. Lbégica en drabe es mantig, pero mantig es

igualmente lengua, p.ej. en el titulo de un 1libro célebre al que

hemos aludido antes varias veces, el 5Islahu l-mantiq de IBN AL-SIKKIT.

Tampoco si ISB hubiera hablado de kald@m nos habriamos podido evitar

estas notas. Por tal término se entiende lenguaje y lengua, pero

*La expresién completa de ISB es "(...) al-?ins@nu lladY

yamtazu bi-l-nutqi wa-1-nutqu gawharuh",
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también filosoffa o teologfa. Y como bien se sabe, mutakallim ha
funcionado come tecnicismo para hablante y, por ende, para primera
persona del singular; y, no con menos fuerza, fuera de las SAILT
para filésofo o te6logo. Todo lo que estamos diciendo no es, desde
luege, nuevo. Si nos interesa, es porque justamente en esa ambivalencia
-paralela, evidentemente, &l légos de nuestra tradicién- tenemos
un indicio de la identificacién entre pensamiento y lenguaje, y Jde
la consecuznte trascendencia que a éste se le otorga. Lo que nos

queda por comprobar es si, en efecto, cuando ISB en contextos no

especificamente filoséficos habla de al-hayawdnu l-natig esté pensando

en algce semejante a nuestro homo loquens ©, por el contrario, si
habrfa m&s bien que entender, como sugieren las traducciones de ASiN
PALACIOS, algo semejante a homo sapiens. Fara ello vamos & pasar
revista a afirmaciones semejantes de otros sabios de las CAILT, donde
anunciémoslo ya, vamds a encontrarnos con esa indeterminacid entre
lenguaje y pensamiento, a través de los términos que cCOnocemos Yy
algunos mas; pero, igualmente, con apoyos suficientes para que mantenga-
mos que segln ISB y otros muchos la capacidad de hablar es la esencia
de lo humano.

§i 1las consecuencias pricticas de esa Gltima conviccibn, es decir,
la trascendencia cognoscitiva del lenguaje, han estado siempre presentes
en la actividad de las CAILT y, en general, en el pensamiento &rabe
islémico, como hemos dicho ya muchas veces; el planteo teérico del
asunto en estos términos -esencia, definicidn del hombre etc.- no
aparece en la lingliftica arabe sino a impulsos de la filosofia, desde
fuera de ella, entonces. No e€s extrafio, por ello, que una de las
m&s antiguas alusiones a la cuestibén la hayamos encontrado en el

mu€tazili Eﬂﬂlz, quien, ademés, afirma (Bayan I 77) estar citando
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al "fundador de la 1lb6gica" (sahibu l-mantiq), esto es, ARISTOTELL",
suponemos. Se trata de una definicidn del hombre, que es, dice, "al-
hayyu l-natiqu 1-mubTn", lo que podria traducicse como "animal parlante-
pensante y discernidor", donde ﬂéﬁlﬂ presenta la ambigiliedad que conoce-
mos, en tanto que EHEEE' capacitado para el EEXEE' reafirma la ambiva-
lencia, pues si el bayan es la elocuencia, también puede interpretarse
como discernimiento o denotacifén, no necesariamente lingliistica.
Un siglo més tarde, en el IV/X, ﬂﬁTIMf, un experto en critica poética

a quien ya hemos citado en péAginas anteriores, expone el problema

de manera incontrovertible. En su Al-Ris3latu 1-hatimiyya f1 ma wafaga

1-MutanabbT fI Si¢rihi kalBma ?Aristd fI 1-hikma* (Nusls 355) da por
[ (3 v .

sentado que lo que distingue al hombre del resto de los animales
es su razén, que lo capacita para conocer lo que los sentidos no
alcanzan**. Dentro de poco (1.2.1.) veremos que para ISB 1a razbn
de ser del lenguaje esté justamente en ese espacio del mundo exterior
gque los sentidos corporales no cubren; de todas formas, esté claro
que la opinién de ﬂiTIMf es contraria a la que queremos atribuirle
a nuestro sabio, Pero no constituye obst&culo para nosotros. Por

un lado, 1ISB no tiene por qué pensar como g1***. y, por otro, contamos

*Se trata, pues, de la aplicacién de la teoria del plagio
(vid, III 1.2.) al estudio de los mat3@nin expresados
en el divan de MUTANABBI en que é&ste imita o coincide
con ideas de ARISTOTELES.

**En Arabe: "wa-gad tabata €inda dawl 1-“uqili wa-1l-tamyTzi
>anna 1->insdna “innama fadala si’ira l-hayawani bi-1-
€agli l1-mutandwili ilma ma gaba ani l-hawass."

»##Tenemos, por cierto, evidencia del desacuerdo de nuestro
sabio con ﬁﬁTiMf. aunque Ssea en una discusidn distinta
de la que nos ocupa. Al hablar de las fuentes de ISB

(111 B8.a.2.) 4dijimes que una de las obres de ﬂITIMT era
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con varios tratamientos del asunto, por parte de sabios cercanoeg
al nuestro, geografi.a e intelectualmente, que nos permitiran mantener
nuestra conclusién.

Nuestro primer testimonio al respecto lo dimos en el punto precedente
y procede, como se recordaré, de €ABD AL-QAHIK, quien, en el mismc
pasaje (2Asrdr 13) insiste en idéntica idea. Con el lenguaje (al-
kalam, que indudablemente, aqui no es la teologfa), dice, distinguib
Dios al hombre de los demfs animales. Por su parte, IBN RA§fQ vuelve
a plantear los mismos problemas de interpretacifén de los términos.

La cuestién la trata, muy brevemente, en su ¢Umda (I 242), para reccr-

dar, de modo semejante a @KTIMT, que los fildsofos (2ashabu l-mantiq)
dan como definicién del hombre '"al-hayyu l—né?iq", lo cual habria
de traducirse de nuevo doblemente, en nel animal pensante y hablante".
En la misma obra, un poco después (I 267), retoma el asunto, para
ampliar la categoria de ser vivo hablante-pensante a los genios ¥y
los A&ngeles, aparte del hombre; es decir, sin establecer una clara
distincién sobre si lo referido es la razén o el lenguaje, seguramente
porque para €l, igual que para otros, la distincifn no tiene sentido.
Vayamos ahora a al-Andalus, donde tres sabios de las CAILT de
la é&poca inmediatamente anterior a ISB incluyen en las introducciones

de 1libros suyos alguna afirmacién de lo que aqui nos interesa. En

su coleccién de biograffas de lingiiistas (Tabagat 11), ZUBAYDI nos

facilita las cosas al decir que Dios les concedi6 a los hombres dos

aludida en 2Iqtidab (I 39), que incluso podia tratarse
de 1la Risala rnue citamos en el texto. Lo que no dijimos
entonces es que tal ocurrfa porque ISB atacaba cierta

opinién del autor de la misma acerca de MUTANABBI.




mercedes que lo distinguen entre las criaturas: el entendimiento

(hassatu l-fagl) y la expresibén lingiiistica (baydnu l-lisan). IBN
sIiDtH, en uno de sus dieccionarios (Muhassas 1 2), viene a decir lo
mismo pero reduciendo la merced divina a la concesién de nutg, emplean-
do, de esta manera, el mismo término que ISB. Por Gltimo, SANTAMARI
abre su comentario de poemas gahilfies (3 €Algama 25) con una jaculatoria
en la que agradece a Dios que le haya ensefiado al hombre al—baxin.
que traduciriamcs por elocuencia, con lo que, como siempre, lo ha
distinguido de los animales*. Con uso de unos términos u otros y
con leves variaciones en la opinién, lo que es indiscutible es que
todos ellos estdn pensando en el lenguaje y en su trascendencia.
Si no, no hubieran dicho nada de eso para encabezar obras lingiiisticas,
que han de beneficiarse de la altura del objeto tratado. Y, del mismo
modo, creemos que la esencia de lo humano para ISB, el nu t, como
&1 dice, con un término mucho menos controvertible que mantig, es

realmente el lenguaje.

1.1.3. ¢/Un don divino?

se habrd obser.ido que, en las declaraciones a que acabamos de
pasar revista, el importante atributo o la esencia de lo humano,
la capacicad de hablar, se presenta a veces como don otorgado por

Dios -ZUBAYDI, ©ABD AL-QAHIR, IBN SIDAH, SANTAMARI-, mientras que

en otras —EKHIZ, BN RASTQ, ISB- la procedencia de tan trascendente

privilegio no se menciona. Esto nos lleva al origen del lenguaje,
tema que ha sido reiterada Yy generosamente tratado en las fuenteo

secundarias (ASIN PALACIOS: 1939; ARNALDEZ: 1956 37 ss.; KOPF: 1956

#vpl-hamdu 1i-113hi 1-mu®allimi 1-°ins3na l-bayan wa-

mumayyizihi bihi min s@®iri l1-hayawan".




55-7; LOUCEL: 1963-4; HI?WAN: 1971 208-55; WEISS: 1974; VERSTEEGH:
1877 162=77; AL, YASIN: 1978*), siguiendo una practica usual entre
los sabios de las CAILT, que trazaron pronto la historia de las opinio-
es vertidas entre sus colegas acerca del asunto. Con ese rbtulo,
el origen del lenguaje, se estl aludiendo en realidad a tres cuestiones
distintas: 1%, ,el lenguaje proviene de Dios o del hombre?, 2%, ;jpara
gué se crearon O se€ instituyeron las lenguas?, ¥ 32, ;las palabras
estin naturalmente motivadas o son etiquetas convencionales? Es impor-
tante dejar claro desde ahora que, para nosotros, aunque hayamos
suscitado el asunto a partir de la primera cuestidn, s6lo las otras
dos son realmente lingiiisticas. Es cierto que much~<s sabicz de las
CAILT las tratron todas, pero s6lo las fltimas tienen relevancia
para la teorfas del lenguaje efectivamente influyentes; mientras
que, por mucho que haya preocupado cudl de las dos respuestas posibles
a la primera es la verdader, ambas pueden integrarse en el resto
de las concepciones del lenguaje sin que éstas cambien por su causa.

ocurre en ISB y, sin duda, en otros muchos. Lo comprobaremos
enseguida.

Con la celeridad Jue nos permite saber que el asunto ha sidn ya
muchas veces estudiado vamos a limitarnos a unas notas sobre el asperto
de la polémica que no consideramos estrictamente lingiifstico. Como
se sabe, las dos posturas ante la primera de las tres cuestiones
se expresan, en la historia del pensamiento islémico, con dos trios

de términos, 2ilham, tawqif y wahy, por un lado, para los partidarios

del origen divino, ¥y tawsdu¢, 2istilah y tawatu’ para quienes defendian

que la lengua fue producto de convencidn humana. Poco antes seguramente

#No es ésa una enumeracién exhaustiva de referencias.




de que ISB iniciara su labor en las CAILT, IBN 5T~AH exponia sucintamen-—
te la polémica en Kuha?§as (I 3-6). Y, aunque acabamos de verlo apoyando
la tesis divina, aquf expone los argumentos de uno y otro bando r~on
buscada objetividad y como si no pudiera decidirse. Ello, porque
en este punto igual gque en atros, el murciano copia un tanto servilmente
el tratamiento del asunto por IBN GINNT en Hasd?is (I 40-7), con
una pequefia diferencia: la conclusién de éste, después de considerar
aceptables ambas soluciones es que en la lengua irabe hay tanta sabidu-
ria (21553) que, © bien se debe a inspiracién divina o bien a la
obra de algunos superhombres, semejantes a los cuales no existen
ya en su tiempo. IBN SIDAH repite el mismo argumento, pero eliminando
la segunda alternativa.

Antes que &1, también en al-Andalus, el siempre ortodoxo y tradicio-
nalista ZUBAYDI se habia declarado partidario de la tesis divina,
que pormenoriza en etaps. Segin &1 (Lahn 3), lo primero que hizo

Dios fue dotar al hombre de sentidos y mente, tras de lo cual establecib

las distintas categorias de seres (hay®atu l-sifat) y, a continuacién,

una vez que hubo separado los sonidos, le inspird a cada nacibn su

lengua. De IBN @AZM hace tiempo que sabemos (ASIN PALACIOS: 1927-

32 I 162-3) que apoyaba igualmente la teorfa del tawqif. Este ambiente

entre sus coterrineos habrd que tenerlo presente cuando veamos, en
el siguiente punto, 2 1SB defendiendo las posiciones de los convencio-
nalistas, aun sin atacar abiertamente a los partidarios del origen
divino. Estos, recordémoslo, se apoyaban en un argumento principal,

dos pasajes coraénicos (I1 Ai-Bagara 31, Y LV ég—Rahmén 1-4):

l.'..JSFL...\i\‘..j.‘r_‘l;

(Dios) le ensefid a Adén todos los nombres




ol ! dade oLt 1 3 o LEIY s am ]
Es el MNisericordioso. Nos ha instruido en el Qur3an.
Ha creado al hombre. Le ha ensefiaco a hablar.

Dos testimoni.s, sobre todo el primero, que han tenido fuerza
entre los 'divinistas' basta los iltimos tiempos de las CAILT, co-
mo puede comprobarse en las palabras de SUYU?T al inicio de su Muzhir
(I 1), donde se repasa la historia de la polémica (I 8-23), que se
amplfa, al mencs por partie de los defensores del tawgff. singularmente.
IBN FARIS, quiz& el representante por antonomasia de #stos*, también
a la génesis de la letra (al-hatt). Este Giltimo, seg(lin el mismo SUYﬁ?f
(op.cit. II 343), razonaba de modo semejante, incluyendo igualmente

unas aleyas como prueba, respecto a la escritura. Y lo mismo pensd,

mucho después, ZARKAST (Burh@n I 377). Con un contrargumento equivalen-

te, un pasaje corfénico, contaban los partidarios del 2istilah, asto

es, los convencionalistas, cuyas ideas provienen de 1los filésofoL
y veremos mas abajo, con detalle, en boca de ISB. Su prueba nos ha
de ser familiar, pues vimos algo parecide (II 2.3.3.) aplicado a

la identidad del kalému 1-arab con la lengua que Dios hablé, y partia

de la siguiente aleya (XIV >Ibrdhim 4):

) ) dagi ol YV o) e LMLy
A todos los pueblos les hemos enviado un mensajero en

la lengua de cada uno, para que se€ hiciera entender por

ellos.

Ba Tt 5.3.1i; al estucisr 158 dos funciones que ISB les daba a

las CAILT, +tradujimos un pasaje donde IBN FARIS expresaba una idea

#*Sobre las ideas de IBN FARIS en denfensa del origen
divino del lenguaje, vid., adems de Muzhir, RI?WKN;

1971 175 ss., y FLEISCH: 1984 T
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similar. Se recordard que, segGn é&ste, el aspecto fundamental de

las mismas inclufa, entre otras coses, la reflexidn sobre el origen
y la naturaleza del lenguaje. Nosotros, sin embargo, hemos dicho
gue parte de este problema gqueda fuera de lo estrictamente lingilifstico.
KOPF (1956 55-7) ya advertia que el dilema towgIf/2istilah era mas
bien teolbgico y se tratd sobre todo en los >usiilu 1-figh. VERSTEE(H

1977 IX), ademls, sefiala que tales preocupaciones aparecen relativamen-
te tarde en la lingiiszticc é&rabe, como resumiendo algo gque MAHDI
(1970 53) habfa explicadc muy bien antes que é&l:

In general, +the question of the nature and origin of
language was investigated in classical Islam in dialectical
theology, the principles of jurisprudence, and philosophy,
rather ir grammar of philology (...). At first (during
the eighth and ninth centuries) Arabic rhilology defined
its scope in a way that excluded treatment of the broader
question of nature and origin of language. Arabic philology
begins to show interest in this question only in the
latter part of the tenth century, when the various theories
of language were alreacdy well established in those other
disciplins, and even then philology is completely and

frankly dependent on those disciplines.

Todo estc es cierto, pero hay que afiadir una precisién basada
en la descomposicidn que del problema hicimos antes en tres cuesticnes.
Dejemos ya a un lado la primera de ellas, a la que reservamos COmO
t{tulo el origen -divino o humano- del lenguaje. A la segunda la
vamos a llamar el problema de la naturaleza del lenguaje, y junto
con la tercera, la que hace referencia a la motivacibn del signo,
las vamos a estudiar en el préximo apartado. Lo que mAs importa ahcra
es dejar sentado que una de las respuestas a la segunda de ellas

la utiliza ISB como base de su teorfa del significado, de modo que
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forman con todo derecho parte del tratade lingtistico. En cuanto
a la tercera, veremos ahf asimismo que, si bien la formalizacibn
tedrica de algunas de las soluciones propuestas proviene de la raciona-
lizacidén del método obra de los sabios del s. IV/X, y que ya conocemos
(III 2.3.3.), la decisién estaba tomada en las CAILT, y en general
en el pensamiento 4rabe islémico, antes de que se produjera la influen-
cia de los filésofos, a favor de un relacidén entre palabra v cosa
tal que haga posiple conrchbir la lengua como medio para conocer la
realidad. Y esto, que juzgamos extensible a otros muchos puntos del
estudic del lenguaje, debe tenerse en cuenta para valorar en su justa
medida el cambio producide en 1la historia de la lingilifstica &rabe

a partir de lo bagdadies.

l.2. Las palabras y las cosas

En este apartado vamos a examinar lo que, sin mucho rigor, podria
llamarse la teoria del signo en ISB. Los resultados van a ser poco
satisfactorios y bastante confusos, principalmente -pensamos- porgue
nuestro sabio nunca desarrolld o se adhirié a una tal teorfa. En
lugar de eso hay, primero, una muy sencilla concepcidn de la jerarqufia
realidad-lenguaje, y, segundo, el empleo préctico, y a efectos de
descripcién, de 1la dicotomia del lz2nguaje en los dos planos que tantas
veces en phginas anteriores hemos mencionado, el lafz y el manan,
y que abordaremos después (1.3.). Lo demds es una amalgama no muy
coherente de ideas tomadas de aqui y de alld; en buena parte del
exterior de las CAILT, expresadas a medias o sugeridas y de desigual
trascenderncia en el método y la teoria asumidos. ISB, como es usual
en &1, no =c=istematiza todo ese conjunto de concepciones, y ahora

mds que nunca vamos a echar de menos alguna aclaracidn por su parte.




sta es una situacién a la que estamos acostumbrados traténdose de
>AbU Muhammad; la diferencia es que aqui la falta de pistas responde,
en nuestra opinién, a que &l mismo no se ccupd, n1 siquiera en ese
sustrato de supuestos tAcitos en el que con mucha frecuencia tenemos
que movernos en este trabajo, de poner un poco de orden &n el pequefio
caos de su pseudo-teorfa del signo. Que parte de los componentes
de ésta no encuentren luego una concrecibén en la efectiva descripcidn
de la lengua agrava y le resta, al mismo tiempo, importancia al hecho.
Lo primero, porque nos impide intentar descubrirla por inducciébn;
lo segundo, porque su marginalidad nos va a permitir seguir adelante
aun sin haberle encontrado =<l rincipio organizador interno -que
seguramente no existid, como decimos, en la mente de ISB- ni su imbrica-

cién en el sector lingiifstico de las CAILT -lo cual fue, sin duda

y tal como éstas se presentan en nuestro sabio, imposible.

1.2.1. La funcién actualizadora del lenguaje

Lo que si explica con toda claridad ISB (2Ism 333) es su respuesta
a lo que nosotros hemos denomirado cuestién de la naturaleza del
lenguaje, es decir y con mis propiedad, la causa final de la aparicién
del mismo:

F1 motivo por el cual se establecieron los nombres para

los seres nombrados (musammay@t) fue que éstos resultaran

inaccesibles a su efectiva contemplacién (mu$3hada)
Y es que si todas las cosas hubieran estado al alcance
de los sentidos, nc necesitarfan nombres; pero, al no
poder percibirse todas ellas, quien habfa contemplado
una de las mismas se vefa en la precisidén de informar
de ello a quien no lo habia hecho. Y esto obligé a estable-
cer los nombres por acuerdo o, en otro sentido, con diver-

gencia en ello. De este modo, se dijo "hombre", "caballo",




"burro" etc., y estos nombres pasaron a reemplazar (tandbu
manég). en cuanto a la representacién de sus significados

en los espiritus de los oyentes (fI tasawwuri 1-ma®ant

fT nufdsi l-s@miIn), a los mismos seres nombrados, consi-

guiéndose con ello un efecto semejante al que tendria

que hubieran sido efectivamente percibidos.

BN CGINNT (Hasd@?is I 44) atribuye una explicacién muy semejante
a &sta a lo defensores del origen no divino del lenguaje. Y luego,
como hzmos apuntado antes (1.1.3.), IBN SIDAH (Muhassas I 4-5) vuelve
a repetirlo en parecidos términos. Resumir la exposicibn del Gltimo
nos ayudard a entender mejor alglin punto oscuro en el pasaje que
acabamos de traducir. Dice IBN SIDAH que, segin los convencionalistas,
la institucién del lenguaje se produjo* cuando se reunieron ciertos
sabios que, queriendo distinguir entre las cosas conocidas, le dieron
un rnombre (lafz) a cada una; con ello se consegufa identificar a
los designata vy, sobre todo, no era necesario traer la cosa referida
y motrarla. Como vemos, pues, estamos ante la misma funcidn actualizadO-
ra y sustitutoria que ISB le atribufa al lenguaje. Afiade después
IBN SIDAH =algo que seguramente coincide con la idea de nuestro sabio
segin la cual hubo, en el establecimiento de los nombres para las
cosas, acuerdo por un lado y divergencia por otro. Y es que, dice
el murciano, la convencién varid de un pueblo a otro, atruibuyéndosele
a un mismo referente palabras distintas en las distintas lenguas.
Y concluye comparando esto con el proceso de ampliacién del vocabulario
exigido por la invencibn de nuevas miquinas.

ISB, por tanto, se sitla del lado de quienes negaban el origen

divino del lenguaje, pero sin rechazarlo expresamente. En realidad,

*Algunos sabios de las CAILT, p.ej. HAFAGT (Sirr 276),

se mustran convencidos de que hubo un momento preciso

en que se instituyd el lenguaje (hInu btida®i 1-wad®).
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sabemos que en la practica asume las tesis ronvencionalistas al cons-
truir su sistema lingiifstico sobre la base de que el Qur’an se ajusta
en todo a la lengua que hablaban los &rabes puros, a lo que volveremos
después, cuando expongamos la teoria del magéz (2.3.). Pero antes
dijimos que el origen divino o humanc es irrelevante para la concepcidn
; VVay - o :
que se tenga de la naturaleza del lenguaje. ZAGGAGI (°3Idah 42) mantiene
e
a este respecto ideas semejantes -si bien no del todo- a las de ISB,

partiendo de que la lengua es un don divino:

Sabemos que Dios el Altisimo instituyd el lenguaje con
el fin de que sus siervos pudieran expresar lo que les
viniera al espiritu y comut.icarse unos a otros lo que
en sus conciencias hubiera, y para lo cual no hay estableci-
do ni gesto ni seflal ni signo con las cejas ni ardid

alguno.
Y, en el otro extremo, esto es, declarando sin ambages que el
origen del lenguaje se debié a una convencién entre los hombres,

pero expliando 1la funcién del mismo en términos casi idénticos a

los de ISB, encontramos a un contemporéneo de éste, pero no colega

suyo, un alfaquf, 2ustli y mutakallim que trabaj6é en la escuela Niza-

miyya de Bagdad, °ZAbl Hasan AL-KIYA AL-HARRASI, quien, después de
afirmar la condicidén social del hombre Yy hablar de la divisibn del
trabajo, vuelve a presentar el lenguaje como conjunto de sefiales
(daldla) necesarias para lo que se halla 1lejos* (SUYﬁ?f: Muzhir I
36). La opini6n de este filtimo viene a recordarnos algo que ya se

ha dicho, pero en lo que debemos insistir ahora. La discusién sobre

*Afiade que la oralidad de tales "gefiales" se debe a que
los inventores del lenguaje comprobaron que el miembro
del cuerpo que mds répida y fécilmente se movia era la

lengua.




la naturaleza del lenguaje, en el sentido que aqui le damos, aparece
fuera de las CAILT. La fuente, tal vez inmediata de ISB, para las
ideas que le ofimos expresar antes pudo ser un filéuifo, FARABI* ,
segin el cual (LANGHADE: 1981 368) el lenguaje nacié de la necesidad
del hombre por expresar el pensamiento; para ello, se sirvid, primero,
de signos gestuales (>i¥3ra) y, en una fase posterior, orales (taswIt),
variando de una a otra nacién la palabra que se escoge para indicar
cada cosa. Sin embargo, lo que es ajeno a las CAILT es, en nuestra
opinién, sb6lo la elaboracidén de esas ideas y el relato del primitivo
pacto; mientras que la concepcidn de las palabras como representantes
o sustitutos de las cosas estéd siempre en la lingiifstica &rabe, en
la que dejé muy importantes consecuencias, como se iré viendo en
lo sucesivo.

Por otro lado, es interesante comprobar que la funcién actualizadora
del lenguaje queda reflejada en numerosas definiciones de la lengua.
Como la de IBN SIDAH (Muhassas I 6): '"sonidos (2aswat) por medio

w e

de los cuales expresa cada pueblo sus necesidades", que, de nuevo,

toma letra por letra de la de IBN CINNT (Has@?is I 33) y en la que

se . detiene para demostrar que se trata de una verdadera definicibn,
adem8s de una afirmacibn acertada, por ser comprensiva y restrictiva.
Si se recuerda lo que dijimos acerca del hadd en III 2.3.3. se convendré
en que a IBN SIDAH lo podemos considerar un compafiero de ISB en la
adopcibn, para al-Andalus de las novedades del s. IV/X en las CAILT;

y, desde luego, su casi servil dependencia, en materia de teoria

general sobre el lenguaje, de IBN GINNI. refuerza nuestra conclusidn

*Hay numerosos indicios en la obra de ISB de la admiracién
que @&ste sentfa por FARART, su maestro, en cierto modo,

para filosofia.




de que también a 81 1lo podemos incluir en el grupo de Bagdad, en
el sentido que a éste le dimos en III 3.2.1.. Pero nos hemos apartado
de nuestro tema. Otras definiciones de lengua proceden igualmente

de las ideas que acabamos de ver. suyUTI (Muzhir I 8) recoge una

en la misma linea de un sabio posterior al nuestro, IBN AL—HZ&IB,

para el cual lengua €s "tc jo sonido articulado (lafz) que se ha estable-
cido para un contenido determinado (manan)'". Observemos, por Gltimo,
que en estas definiciones, el término definido, EEEE' que aqui no
significa idioma nacional (cfr. II 1.1.) ni variante isofuncicnal
IY1 1.7} n% Aexico © ciencia del mismo (VI 3.1.), sino que funciona
como sinbnimo de Eglém o nutg, términos sobre los ouve hablamos més

arriba (1.1.2.).

1.2.2. Signo y referente

El psaje con que inicidbamos el punto anterior proviene de una

breve epistola de IShb llamada Al-2Ism wa-l-musamma, esto es, "el

nombre y lo nombrado™, que hace referencia a una polémica mantenida
por pensadores m. sulmanes y que ha tenido cierto reflejo en la historio-
graffa de 1s LAILT en las f{ltimas décadas, asocifindose a nuestro
sabio, por ser uno de los pocos que le dedicé una monografia al asunto.
Lo cierto es que la mencionada epistola es un sucinto estado de la
cuestién y, aunque haya merecido recientemente atencibn por separado
y haya sido objeto de un nueva edicidn (ELAMRANI-JAMAL: 1985), resulta
desde varios puntos de vista decepcionante. Ello, porque su titulo
harfa nensar gque gracias a la misma seria posible conocer la teoria
del signo en ISB, presentada de un modo sistemdtico. Pero nada de
eso. Aparte de alguna que otra declaracién como la que tradujimos

antes y las que Veremos enseguida, 2Ism no contiene nada decisivo
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para el estudio de nuestro sabio ni tampoco para solucionar las interro-
gantes que, desde la perspectiva de las CAILT sigue planteando la
polémica sobre el nombre Yy lo nombrado.

Al asunto al-?ismu wa-l-musamma le dedicé VERSTEECH, en su Greek

Elements... (1977 154-61) unas péAginas, que constiiuyen la parte
menos valiosa de lo que, con pocoOS titubeos, es lo mis notable que
por ahora ha escrito acerca de la lingiiistica &rabe. En efecto,
ni el brillante investigador holandés ha sido capaz aun de establecer
un punto de partida s6lido que nos pueda llevar, ni en un modesto
nivel descriptivo, a coiclusiones satisfactorias en lo refecente
a: 19, .qué es exactamente lo que se discute bajo ese rbtulo?; 29,
,cémo integrar esa polémica en los principios tedricos de alguna
de 1las corrientes de la lingiifstica frabe?, ¥y, 3%, jqué relacién,

si es que exite alguna, hay entre las nociones de 3ism ¥y musamman ,

por un lado, y las de lafz y ma®nan, por otro? A ninguna de esas

tres preguntas le da respuesta cabal -0 eso creemos-— VERSTEEGH en
su exposicidén del wvidrioso asunto, gue, mads o menos, nos va a servir
de gufa a nosotros en sus puntos principals. El debate, dice, surgib

en los circulos mutazilfes y estriba en saber si %ism y musamman

son o no lo mismo. Naturalmente, cualquier inmersién en el asunto
requeriria que se supiera qué significan aquf los dos términos menciona-
dos y un tercero que se une a ellos, mas allad de la mera traduccibn

de ©2ism, musamman y tasmiya por nombre, nombrado y acto de la denomina-

cién, respectivamente, u otros equivalentes. Pues, si los tres conceptos

que son por cierto los mismos que maneja ISB en 2Ism, son s6lo lo

que aparentan ser, la discusién que de forma somera vamos a Ver diffcil-
mente podria tomarse en serio. Y el mismo VERSTEEGH reconoce que

no estd nada claro lo que designan esoS términos, y especialmente
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el tercero. Su labor consiste fundamentalmente en pasar revista a
las opiniones de varios pensadores musulmanes que se pronunciaron
al respecto. En lugar de repetir aqui su resumen vamos a quedarnos

con lo que mAs nos interesa a nosotros. Primero, el hecho de que

nuestrv I3B proporciona una hwictoria de la polémica muy similar a

la que, segin VERSTEEGH, dio GAZZALI en su Kitd@bu l-Magsadi 1-*asna.

v
Sarhu ®asma’i 11&hi l-husnd: Hay dos posturas principales, la identidad

. .

entre nombre y nombrado ¥y la que la rechaza; ademéds, hay qu contar
con dos teorias que modificaron la discusién, la que establece diferen-
cias entre los nombres a ese respecto y la gue introduce la nocibn
de tasmiya. Con eso tenemos ya una primera situacién en el problema,
> partir de la cual no nos es posible avanzar més, al menos con la
ayuda de ISB. Y es que ni el estudio al que hemos aludido antes,
de ELAMRANI-JAMAL —también con ISB como base- ni nosotros campoco,
desgraciadamente, vamos a poder aportar nada significativo al intento
de VERSTEEGH. Una vez reconocida la derrota, nos queda aprovechar
algunos de los datos ofrecidos al hilo de la cuestibn por los dos
investigadores y alguno mds que aportaremos nosotros, que nos van
a permitir ahondar m&s en nuestro conocimiento de ISB, pero €SO sf,

dejando la dichosa polémica 2ism/m samman irresuelta, en espera de

que fuentes primarias no exploradas para ello o una mejor interpretacidn
de las que aqui se citan la saquen de las sombras en que ahora se
encuentra, demasiado espesas COmMO para decidir concluyentemente si
debemos tenerla en cuenta para el estudio de la lingiifstica &rabe.

Esto (ltimo -y por ahi hay que empezar- es mas que dudoso. VERSTEECH
califica la cuestibén de teolégica ¥y gramatical al mismo tiempo, ¥

aclara que lo que en un principio nada tuvo que ver con la lingiifstica




termind convirtiéndose en un problema gramatical*: Originalmente
se discutia la relacidén entre las palabras y las cosas, pero mas
tarde el problema cambid "intd> =2 semantic one, namely the identity
of words with their meanings" {op.cits 160). En realidad ISB deja
muy clarc, nada m&s comenzar 2Ism (330) que el tema que va a tratar
es cosa de los mutakallimin®**. También = éstos les atribuye QWKRIZHE***
v

(S_Sigt III 1756-7) el estudio de la cuestién, de la gue =€ desentiende,
tal vez por eso mismo, no sin antes tocar de pasada un asunto que,
de forma sencilla, nos ayudard a comprender en qué consistié, al
menos al principio, la discusibén sobre la identidad del nombre ¥y
lo' nombrado. Por lo que &1 dice, parece bastante plausible que toda
la discusién se originara éen un problema de tafsir, que, expuesto
en lo términos en que &l lo hace, nos lleva a tener en principio
como prqbable que todo pudiera empezar -aparte, como siempre, la
elaboracién teérica- sin la intervencién de la filosoffa a través
de los muftazilies. Tenga O nO algin valor esta hip6tesis, lo cierto
es que, cuando ISB toca el tema, gste ya esté lejos de ser un problema

filolégico. la pista proporcionada por HWARIZMI es la conexibn de

3ism/musammadn con la comprensién de dos alevas, de las que vamos

*Se observard que VERSTEEGH hace cel término gramédtica
un uso mucho mas generoso que nosctros, que, a lo gue
&1 entiende como tal, lo llamamos en este trabajo lingiisti-
ca, mientras que reservamos gramfdtica para traducir nahw,
entendiendo éste a la manera de ISB, es decir, la disciplina

que se ocupa del plano del lafz y se subdivide en sintaxis

o %i¢rab y morfologfa o tasrif (vid. V 8.)%

s*Esto también lo resalta ELAMRANI-JAMAL (1985)
#x%[,as opiniones de &ste no han sido nunca tenidas en
cuenta a este propbsito, tal vez porque provienen de

una obra de critica poética (un nuevo argumento, pues,
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s6lo una, pues ambas SoOn idénticas en cuanto a la iuda que
plantean. La primera de ellas* es mwy breve (Qur®an: LXXXVII Al-"Ac1a

——— —

™

Alaba el nombre de tu Sefior, el Altisimo.

EWKRIZET razona que, a pesar de la interpretacién aparentemente
m8s fiel a la expresibn, el mandamiento es que se alabe al Sefior,
es decir al musamman y no al 2ism. SUYﬁ?f (TafsIr 803), por su parte,
soluciona el problema iiciendo que en la aleya citada 2ism es expletivo

(za2id**). S5i 1la discusidn 2ism/musamman no se inicié ahi, pudo muy

bien 3urgir, como un problema terminolégico, pero de evidente trascen-

dencia teolégica, con la reflexién sobre los nombres de Dios (al-

>asmd>u l-husna). ELste tema lo trata también ISB, en las primeras
plginas de Masa®il, donde queda claro que tanto éste como el que

nos ocupa ahora estén en estricto fuera de los intereses de la lingiiis-

tica. IBN HAZM, al ocuparse de >ism/musamman en Fisal (V 186) vuelve

a evidenciar gque nos mTVemos en el 'erreno de la teologia. Lo que
atin no hemos dicho es que, tomando el asunto desde la perspectiva
de &sta, ISB adopta, sin duda, la postura contraria a la de la orto-
doxia, Que identificarfa, segfin BEQILLANT, el nombre con lo nombrado,
y quedando muy cerca en Sus argumentos y conclusioens de los plantea-

mientos mu®tazilfes (ecfr. VERSTEEGH: 1977 156-59). Dejando esto a

un lado, lo que més nos importa a nosotros es que en ISB toda esta

a favor del estudio integrado de las CAILT que defendemos) .
*La otra: Qur’an: XII Yisuf 40.

#*Recuérdese lo que sobre el sentido Yy problemédtica de
la nocibn de ziyada empleada en el tafsIr y el 2i€rabu

1-Qur®an dijimos en II 2.3.3.




cuestién se desarrolla paralelamente a Bsu concepcidn de lgig/ma‘nén
(de la que nos ocupamot en 1.3.), que es la drica qu tendrd repercusidn
en su sistema tebrico, sin que quede afectada por sus tomas de postura
allf: pudiendo por tanto seguirse todo su armazbn tebrico sobre el
lenguaje, sin tomar en consideracién lo gue diga acerca de iigﬂfmusam—
man. La polémicu, Yy es aqui donde queriamos llegar, no cambia de
estatuto, como afirmaba VERSTEEGH, para entrar @2 formar parte de
un tratado de la semantica, al menos en lo que respecta a nuestro
sabio y algunos otros.

Y sin embargo es notorio que sabios de las CAILT, como tales y

no al modo de ISB, han intervenido activamente en ella. Aunque si

ha sido asi, es, creemos, porque los términos 2ism ¥ musamman podfan

dar cabida a categorias de interés para el lingiiista, pero lejanas

V-V

de las ideas discutidas por los tedlogos. En >Tdah (58), ZAGGAGI

rechaza, igual que ISB, el asunto como propio de los lingiiistas
-los basories, dice-, pero ya da de los mencionados términos una
versién especifica, al incluir en ellos, respectivamente, al fi¢l
y al masdar, esto es, el verbo ("accién") y el nombre de la accidn.
Quizd el primero que suscité este asunto en la historiografia
moderna fue MEHIRI, al afirmar en su monograffa sobre IBN GINNTI (1973
336-7) que éste mantu ™ la conviccidén de que nombre y nombrado no
gon la misma cosa. Se basaba el investigador tunecino en un pasaje
de Hasd’is (II 188) donde 2pbu  1-Fath observa que en la préctica
el nombre se confunde con su referente, p.ej. cuando se evita interpelar
directamente & un rey utilizando otro medio, como la tercera persona.
Puede que el hecho de la tabuizacidn de las palabras explique en
parte el interés de los lingiiistas musulmanes por declarar su opinibn

en la polémica. Al finy al cabo, incluso modernamente se ha sentido
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ccesidad o ir que la palabra y la cosa no deben confundirse
p.ej. GUIRAUD: 5 8 con argumentos similares a los de

°>Ism (330), donde recuerda que si 2ism y musamman fueran lo

J

nismo, morirfa quien dijera ‘veneno'*. Y no hace falta demostrar
que en la sociedad frabe islémica se multipliicaban las ocasicnes
en que podian observarse consecuencias précticas de tabuizacidn de

palabras u otros donde éstas se hipervaloran de distintas maneras.

v
el misme ISB, aun sin referirse a nada de esto, recoge (S Sigt III

1246) arios ejemplos de augurios basados en un curioso procedimiento
que podriz llamarse magia etimolbégica**. IBN aINNf, ISB y otros sabios
podrfan, seglin nuestra hipbtesis, haber visto la necesidad de condenar
la identificacién de palabra con cosa, especialmente dado que habia
pensadores que defendfan que el 2ism y el musamman son lo mismo,
lo cual podrfa interpretarse mal aunque tales afirmaciones no fueran
realmente la justificacién tebrica de tablles y demls procesos en
que el signo lingiiistico se carga de valores irracionales. Asi se
explicarfa que ISB comience su epistola acerca de la polémica enfatizan-
do que ninguno de sus colegas ha defendido nada tan peregrino como
que la expresién es lo expresado, utilizando significativamente los

términos ¢ibara y mufabbarun ©anhu, en lugar de 2ism musamman,
o ’

pues es la ambigiiedad de éstos lo que pudo generar toda la confusibn.

*ULLMANN, en su tratado de sem&tica (1962), cita a este

respecto los versos de Romeo ¥ Julieta "What's in a name?

That whict. we call a rose/ by any other name would smell
as sweet".

##As{, de la serpiente llamada hayya se extrae la prediccibn
de una vida (hay3t) larga, del pdjaro carpintero (surad),
la sequia (tas%fd}, del Arbol llamado bdn, la sepéracién

(bayn) etc.




sus colegas y a ellos nos imos, no a los teblogos.

completaba su estudio de la postura de IBN GINNI ante el dileme

<+ o
afirmando que é&ste se alineaba con SIBAWAYHI, en la solucién del
mismoc, frente a otros lingilistas que sostenian la identidad de ?ism
y musamman. Esva informacibén la tomaba MEHIRI de IBN MANZUR (Lisan

213]+

Alguien le pregunté a AbTG 1-°Abbas (AL-MUBARRID) si
el 2ism es el musammdn o si no lo es. El dijo: " 3ABJ
€UBAYDA afirmaba que asi es, pero SIBAWAYHI lo negaba."
Entonces el hombre le pregunté: "¢Y ti qué piensas de
eso?" Y &1 dijo: "Nada tengo que decir de eso."

Esta lacdnica (ltima iespuesta de MUBARRID podria asimilarse a
las opiniones que en algunos de Sus SUSCesSOres hemos visto, cuando
le atribufan el problema a otros especialistas. A pesar de ello,
cita a dos ilustres colegas suyos envueltos en la polémica. En realidad
no sabemos a qué opinidén de >ABU C€UBAYDA podfa referirse ahi 2Abu
1-SAbbas, y a la ,supuesta? intervencién de SIBAWAYHI en todo esto

le dedicaremos mis abajo algunas palabras. Pero contamos con un relato

en cierto modo semejante dorde aparece otro defcnsor de la identifica-

cién. Nos lo proporciona ZAGGAGI (2Idah 11C), quien -igual que, después

de &1, ISB*- exclama que '"toda persona de juicio sabe que el signo
de una cosa no es esa cosa'. Y esto lo dice a rafz de una afirmacidn
v 2 ¢ W 5. it 7
AHFAZ, al que sin ninguna duda ZAGGAGI no consideraba un mentecato.
~
cosa era que aquél establecfa una diferencia sustancial, desde
punto de vista de la significacién, entre los nombres ¥y los verbos:

mientras que los (ltimos son "sefiales” (2adilla) perfectamente distin-

guibles de las cosas, el nombre, p.ej. Zayd o C¢Amr, es "la cosa

*He aquf uno de los muchos indicivs de la mids que probable
VY - -
dependencia de ISB respecto de 7ZAGGAGI, y mAs en concreto,

del 2Idah de éste.
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misma"*. Estd claro que al decir esto ’ﬁUFA; esta tratando un problema
jistinto de todos los -onsiderados hasta ahora. La valoracién semlntica
del verbo ha de ser 1égicamente distinta a la del nombre si lo que
se considera es la existenc:a de un correlato referencial para cada
uno en el mundo exterior, habida cuenta, sobre todo, de que para
los sabios de las CAILT, como Yya gabemos y seguiremos viendo aqui,
el lenguaje es sonidos articulados que S€ adjudican a seres reales

preexistentes vero, Sea como sea, la identificacién de 2ism Yy musammar

estd ahf, dando lugar a le.s posibles confusiones aludidas antes,
motivadas por la coincidencia —juna mas!- del término 2ism para nombre
como parte de la oracién (vid. V 3.3.2.) y nombre como etiqueta o
sustituto de cosas inaccesibles a 1los sentidos. Coincidencia, por
otro lado asociada a una concepcidn, tal ve: silenciada en la metateoria
pero no por ello menos influyente, que reduce la lengua a un catéiloge
de pombres, tal como lo vimos en la aleya corénica antes citada.

Nos queda todavia decir algo acerca de la intervencidn de SIBAWAYHI
en la polémica 3i§g/musammén. VERSTEEGH (1977 159) la niega, afirmando
que surgid después Yy descalificands, por tanto, la noticia transmitida
por IBN MANZOR. Mas tarde, CLAMRANI-JAMAL (1985 81) niega de nuevc
que STIBAWAYHI hubiera entradc en el asunto valiéndose del hecho
de que el términc Eysammén no aparece en el Kitab. Lste, desde luego,
no nos parece motivo suficiente; no parece razonable creer que STBAWAYHI
anotara en su libro todo lo que pensd ¥y dijo alguna vez. Ademés,

hay pasajes €n el Kitab donde, sin que la polémica se anuncie como

+rARIST (2Aqsdm 205) también le atribuye a >AHFAS esta
teorfa sobre nombre ¥ verbc ("al-éay’u bi-%aynih" y "al-

4alTlu €ald 1-3ay®", respectivamente.
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tal, se discute alguno de sus aspectos. Para empe:zar estd la definicibn
del verbo, una de las mAs abstrusas afirmaciones del Kitab*, a la
que el mismo ELAMRANI-JAMAL alude, y 1la delinicion de particula,
en la que , dice VERSTEEGH (p. 44), SIBAWAYHI "uses ism in the sense
of musamma", lo cual parece efectivamente ir en contra de la opinidn
que MUBARRID le atribufa. Por el contrario sf{ podria aceptarse como
intervencién, seguramente involutaria, de STBAWAYHI en la polémica
la diferenciacidn préctica ¥y rudimentaria que establece entre palabra

v cosa, cuando dice (Kitab I 45) que en kdna ©Abdu 113hi 2ahaka 'Abd

A.13h era hermano tuyo', el sujeto (2ismu 1-f@¢il)€Abdu 118hi y el

objeto (al-maf¢ul) sahaka se refieren a wuna misma y sola cosa (.i-
-

égxiin wahid). No nos parece descabellado pensar que de esta u otras
afirmaciones semejantes coligieran lcs sucesores de SIBAWAYHI su
postura ante el dilema.

Pero hemos dicho que, sin resolver los problemas que plantea la

polémica 2jsm/musamman, en si misma, en Sus al parecer miltiples

aspectos y en la situacién de algunos de ellos dentro de las CAILT,
podemos seguir adelante. Para nuestro principal interés, de todo
el anterior embrollo tal vez nos baste con retener que, al menos
en lo sustancial, el dilema planteado es ajeno a la lingiifstica,
y Qque, a pesar de ello, ISB toma partido por la respuesta que a ojos
de la ortodoxia més tradicional podria parecer sqspechosa como minimo.
ISB, ademas, debia de saberlo. BKQILLANE, cuyas obras eran bien conoci-
das en al-Andalus en parte gracias a la labor de 5ABU “ALI AL—éASSENf
(vid., FORNEAS BESTEIRO: 1977-9), uno de los maestros de nuestro sabio

precisamente, dejé bien claro que la respuesta ortodoxa era que 2ism

*VERSTEEGH (1977 41-2) ha tenido el coraje de enfrentarse
a ella, con resultados a nuestro parecer no muy satisfacto-

rios.
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es lo mismo que musamman. De modo que, eliminado este asunto como
medio efectivo para dar cuenta de la teorfa del signo, digémoslo
asi, deo ISB, habrd que buscar por otros sitios. Las pistas, afortunada-

mente, no faltan.

Después de explicar la funcidn actualizadora del lenguaje en el
parrafo que tradujimos en el punto anterior, ISB (2Ism 333) se detiene
a pormenorizar ese mecanismo de sustitucibn: Cuando, afirma, alguien
dice "he visto un camello", la expresién ‘"camello" produce en la
mente del oyente una representacién similar a la que produjo en la
del hablante 1la percepcién del animal. De modo que, tanto por via
de la percepcién como por via lingiifstica ISB reconoce la existencia
de una nueva entidad, nc exactamente igual que la cosa, la imagen
mental o concepto. Con esto, nuestro sabio se estd adhiriendo a una

teorfa muy extendida en el pensamiento islémico de su época, en las

CAILT y fuera de ellas. IBN STDAH (Muhassas I 2-3) esté pensando

S

en lo mismo cuando concibe todas las formas de expresidn lingiiistica,
lafz, como sefiales o figuras (rasm) de unos contenidos ma®@nin que
tienen una representacién en las almas; la funcibn del lafz, dice,
es descubrir esas representaciones mentales. Un contemporéneo de
ISB, aunque no lingiista, ’ISFAREYTNT, en la misma linea, afirma
(SUYG?T: Muzhir I 365) que los nombres no son sefiales directas de

sus referentes (madlilat), sino de lo que &1 llama al-?adillatu 1-

‘aglixza, esto es, de nuevo, representacions mentales n conceptos.
Todo esto tiene una fuente comiin que ELAMRANI-JAMAL (1985 83) ha
seflalado en ARISTOTELES para GA7ZZALT, cuando éste, en la misma obra
suya que antes citamos, afirma que las cosas tienen tres modos de

existencia, en su ser, en la lengua y en la mente. El mismo esquema,
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ampliado a un cuarto modo que a un sablo musulmén -fildlogo ante
todo- no podfa escaplrsele, lo encontramos no en filésofia, sino
en un tratado de ciencias corénicas, el Burhan (I 377) de ZAnKAéf:

v 4 N .
Una cosa (say?) tiene cuatro grados de existencia: El

primero es 8u existencia real en s misma. E1 segundo
es su imagen mental. Y estos dos grados son iguc..3 en
todos los pueblos. El1 tercero es la palabra que designa
a la imagen mental ¥ exterior. El cuarto es la representa-
cién escrita de la palabra. Y estos dos Gltimos grados
si wvarfan con la diversidad de las lenguas, Arabe, persa
etc., y con la diversidad de escrituras, Arabe, hindd

etc.

Pero no hace falta ir tan lejos. En las mismas CAILT se manejd
este mismo ocsquema en su cuidruple divisidn. HAFAST (Sirr 226) lo
da igual, aunque con una A:iferencia que a nosotros nos parece muy
importante, pues &1 no habla de las cosas (égxi). que son objeto
de meditacién para el fildsofo, sino de ma‘@nin la entidad indiferen-
ciada que manejan los sabios de las CAILT y que es la Gnica realmente
efectiva para ellos. En el capftulo anterior (II 2.3.3.) vimos que
la lingiifstica &rabe se renové en el s. IV/X, a impulsos en gran
medida del reto de la filosoffa. La renovacidn supuso una claudicacién
ante los logros de ésta, pero fue una claudicacién parcial ¥ engafiosa.
vy ahora estamos ante una manifestacién de ello. En ISB o en @AFKET

comprobamos que Seé manejan teorias mucho mas complejas que la sencilla

dicotomfa lafz/ma®nadn, pero €sas teorfas se yuxtaponen al método

real de trabajo sin apenas repercutir en &1. Asf, a modo de introduc-
cién, los sabios de la &poca de ISB ¥ EAFR&T se ven obligados a dar
cuenta de diferenciaciones entre cosa, concepto ¥ signo, pero, a
la hora de la verdad, s6lo la diferenciacibn entre res ¥ verba les

interesaré.




Asi, de toda la concepcidn del signo lingiistico, sblo nos importaré
su efectva aplicacién, la idea de Jusg la realidad es independiente
anterior a su elaboracidén en palabras. ISB lo dice claramente (®’1slah

. .

G 94}

La existencia de una cosa no consiste en que tenga un

nombre, sine en su propia existencia.

Y esto, decimos, si va a tener consecuencias précticas en la descrip-

cién del kaldmu l-®arab. ISB hace esa afirmacién para justificar

que, aunque en el plano del lafz hay sb6lo dos formas de tiempos verba-
les, es licito hablar de tres tiempos, pasado, presente y futuro,

ya que éstos vienen impuestos por la realidad (vid. V 3.3.2.).

VERSTEEGH afirma que lafz y ma®nédn en la lingiiistica &rabe funcionan

ngs terms for the two aspects of the linguistic sign". Esto, pensamos
nosotros, no es rigurosamente cierto. En ISB, y naturalmente en otros
muchos, no podemos hablar de una teorfa del signo sencillamente porque
no hay una verdadera nocién de signo. Aunque nos sintamos tentados
a traducir lafz ¥ mandn por expresién y contenido o significante
y significado ¥y lo hagamos de hecho, hay que tener siempre presente
que esas dos entidades no son las dos caras de otra superior que

las engloba. Operativamente, >ism es equivalente a lafz ¥y mafnan

a musamman. La expresién y el contenido no se unen en el nombre,
sino que el nombre es una expresién (cfr. 2Ism 336: "(...) al-lafzata
1latT hiya 1-%ism") y el contenido, que equival al referente, es
algo "que estd debajo de la expresién" {cfr. op.cit. 336: "al-ma‘nd
1-wdqi® tahta hadihi 1-lafz", y p. 333: "al-musammad l-wdqi®tahtah "),
sin que esté muy claro lo que significa ese "estar debajo'", al que
volveremos después (1.3.). No hay por lo tanto una teorfa del signo,

al identificarse el referente o su representacidn mental con el signifi-
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cado. Y el nombre, el 'pseudo-signo' no tiene dos caras, Sino una
sola, la de la expresibdn, en la que se agota. Para nosotros entonces,
hay dos planos paralelos, que mejor serfa traducir por verba y res:
12, lafz o 2ism © EEEEEE' que es el lenguaje como representacién
oral; ¥ 22, manin © musamman, que s la realidad o su trasunto
en el pensamiento, preexistente, de wuna forma u otra, al anterior.
Esto justifica algo que hemos dicho en capitulos anteriores: sblo
la gramética, tal como la entendemos aquf, puede considerarse el
sector auténticamente lingiiistico de las CAILT. Todos los demés,
inclusc evidentemente el €ilmu l-luga, al tener gque ver con los maanin,
son, por asi decirlo, interdisciplinares. cl lingliista o el filélogo
les prestan aten.ién, perc ya Se estin moviendo en el terreno de
las dem8s ciencias, 1las naturaies, la filosoffa, la teologia etc.

A la dicotomia lafz/manan considerada en sus aspectos metodolégicos

sobre todo, le dedicaremos el siguiente apartado (1.3.). Antes, vamos

a detenernos en otro aspecto de la relacidn entre el lenguaje ¥y la

realidad: chay algo que exija que a una cosa determinada se le asigne

un nombre determinado?

1.2.3. Motivacidn

Al planteamiento y resolucién en las CAILT del problema que acabamos
de enunciar les encuentra VERSTEEGH (1977 165-8), como a otros relativos
a la teoria y método de la lingluisvcaca una genealogia griega (vid.
III 2.2.). Segin &l, las ideas Arabes gue resumimos a continuacién
tienen como fuente principal las desarrolladas antes por la filosofia
estoica. Nosotros, por el contrario y al igual que en otras ocasiones
no creemos gque Sea necesario buscar precedentes extranjeros a la

reflexibén sobre un asunto que a toda cultura humana tuvoque interesarle
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por fuerza y sin que para ello tuviera que haber un estimulo exterior;
otra cose como siempre, €3 que en un determinado momento los sabios

hayan podido ayudarse para la sistematizacién tebrica
de sus ideas de la previamente elaborada por otros pueblos, pero
aunque as{ hubiese sido -y para ello VERSTEEGH no presenta més argumento
que las similitudes-, todo el razonamienvo de las CAILT se mantiene
por si solo, en conexibn con sus otras concepciones acerca del lenguaje,
y la influencia podria minimizarse reduciéndola a aspectos muy secunda-
rics. Para empezar, recordemos que, COmMO se ha sefialado en més de
una ocasién (cfr. p.ej. MALMBERG: 1977 216), ya los hindles se interesa-
ron por las relaciones -;naturales, convencionales?- que hubiera
entre las palabras y las cosas mucho antes de que lo hicieran los
griegos, sin que hasta donde sabemos haya parecido necesario explicar
las teorfas de éstos a partir de las de aquéllos. El punto principal
a que el investigador lolandés se refiere es algo de lo que ya hemos
hablado varias veces. Se trata del valor epistemoldgico que se le
concede al lenguaje, que se aprovecha por medio de la investigacibn
etimolégica. Esto se basa en unos pocos supuestos, que a es’.as alturas
nos son muy familiares: 1%, hay una suerte de relacibén de necesidad
entre cada referente y el nombre que lo designa; 22, esta correlacibn
antre forma y contenido se dio sola o fundamentalmente en los primeros
tiempos de la lengua; 32, si tomamos las palabras en su actual estado
de degradacién artificial y las despojamos de los elementos secundarios
y no raturales que han ido adquiriendo, obtendremos una ferma primitiva,
donde, al ser minimo el grado de arbitrariedad, encontraremos materia
idénea para acceder al conocimiento de la cosa en su esencia. La

tesis de VERSTEEGH es, entonces, que las nociones &rabes, que ya

conocemos, de 3i§tig§g o etimologia, 2asl ¥ fart o primitivo-original
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y secundario-derivado, y tab® y san® o natural y artificial, dependen

sus gemelas griegas. En el capitulo III hemos mane ado y estudiado
todas esa nociones, comprobando su aplicacidén en distintos sectores
de las CAILT y en coherencia plena con el sistema de ideas &rabes

islédnicas sobre la tradicién. Pero no hace falta recurrir a argumentos

'estructurales' que, como sabemos {vid. III 2.2.), no le agradan

a VERSTEEGH. Pues lo que posibilita el 2i3tiq3g es, por una parte,

lo que llamamos el mito de los origenes (III 1.1.3.), y por otra,
y més concretamente, la persistencia de otro mito, efectivo como
el anterior en determinados estadios de la cultura humana, y al que
ya nos hemos referido hace poco (1.1.2.), al recordar que los sabios
musulmanes observaron que determinadas palabras se contaminaban del
valor de sus referentes. A nuestro modo de ver, la hipervaloracién
del lenguaje remite, efectivamente, en filtimo extremo a la confusidn
entre objetos y palabras que FRAZER (1922 290 ss.) describib en la
base de ciertos procesos de tabuizacién, demostrando irrecusablemente
su vigencia en todas las culturas, sin que haya para ello habido
influencias de unas en otras. El paso siguiente, la confusibn -si
es que realmente lo es- entre pensamiento y lenguaje, y la identifica-
cién de léxico de la lengua con suma de conocimientos (que posibilita
el enciclopedismo de los diccionarios: vid. VI 3.1.), nos parece
tan obvio en su universalidad que no vale la pena que nos detengamos
en &l. Pero hay afin otro camino para denunciar lo improcedente de
la explicacién por influencias*. Por lo que vimos en II 1.2.3. Y,
hace muy poco, en 1.1.3., sabemos que para el pensamiento &rabe islémico

el kaldmu l-€arab es una lengua perfectia o, en todo caso, muy adecuada

a sus fines. Asf{ tenfa que serlo, pues es la lengua de la Edad de

*La aplicacidén de la etimologfa a la historia, como ya

dijimos.
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Oro y la lengua que Dios habl6, tanto si sus inventores fueron los

venerados iniciadores, superhombres o no, Yy, c¢on mucha més razdn,

si se trata de un don divino. Cuesta mucho trabajo creer gue la Gltima
de estas dos respuestas a la cuestidn del origen de la lengua requiera
el concurso de ideas elaboradas por los filésofos griegos. Y de ella

se desprende, con la fuerza de un axioma, que de los nombres de las

cosas puedan extraerse las mejores ensefianzas sobre é&stas, pues,

como dice SUYUTI (Muzhir I 1) fue Dios quien se los puso, haciendo

uso de su sabiduria*.

Esto nos lleva, naturalmente, al problema de la motivacibén: ;existe
y de qué manera? Pero antes de recoger, en su marco, la respuesta
de ISE a esa cuestidn, vamos a detenernos un momento en la idea de
motivacién, tal como se ha abordado por algunos lingiiistas contemporéi-

neos, no para descubrir vislumbres avant la lettre de los sabics

de las CAILT, sino para precisar qué entendemos como tal y para aclarar
la procedencia de alguno de los términos que vamos a emplear. Nos
vamos a ayudar de un breve y lficido trabajc acerca de la arbitrariedad
del signo lingiifstico, publicado no hace mucho. E1 autor del mismo,
GAMKRELIDZE (1974) establece, como base para la discusién, cque entre
los signata y los signantia se dan dos relaciones distintas, las
horizontales, entre palabra y palabra por un lado y entre referente
y referente por otro, y las verticales, entre cada signo y su correspon-

diente referente. La convencionalidad, segin esto, caracteriza sbélo

*La afirmacibn esté contenida en la advocacién del encabeza-
miento al libro: "Al-hamdu 1li-1lahi haliqgi 1- %alsuni
wa-1-lugdt wadi®i 1-”alfazi li-1-ma®anT bi-hasabi ma
qtadathu hikaiuhu l-baligat “alladi €allan® *Adama 1-’asma’a

kuilahd wa-2azhara bi-ddlika Sarafa l-lugati wa-fadlaha."
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a las relaciones verticales, mientras que en las horizontales sze
dan varias formas de motivacibén, pues, dice, las relaciones en el
nivel de lcs signata "are reflected in the character of the relation-
ships between the corresponding signantia” (p. 105). Asi es como explica

hechos como las correlaciones del estilo father/mother/brother, la

proporcionalidad universalmente observada entre singulares y plurales
por el hecho de que éstos se formen por adiciébn de morfema etc*.
Jolviendo a las CAILT, lo primero que hay que cbservar es algo

que ya utilizamos antes (III 2.3.1.) come argumento para rechazar

que la admisioén de la enalogia (g}zés) en 1la lengua o su rechazo

fuera criterio vAlido para distinguir entre las dos escuelas tradicio-
nalmente reconocidas. Ahora se trata de que los lingiiistas musulmanes
tuvieron forzosamante gque partir del supuesto, mas o menos consciente,
de que hay motivacidn horizontal; pues no hacerlo hubiera supuesto
negar en absoluto la racionalidad de 1la lengua, cortarle el paso
a toda forma de gixég v toda explicacidn causal (%ilal), o, més sencillo
que todo eso y en suma, no poder encarar el estudio metbdico del
lenguaje.

Pero no son estos supuestos técitos, obvios por demés, lo que
nos interesa aqui, sino lo que se declard al respecto. La motivacibn
vertical fue negada por muchos sabios musulmanes. Entre los que lo
hacfan era de esperar que nos encontriramos a los representantes

de las corrientes racionalistas posteriores al s. 1V/X, con una notabi-

*para otras reflexiones scbre la motivacidn, en las distin-
tas formas en que 8sta puede entenderse, vid. p.ej. GUIRAUD:
1955 21-2; ULLMANN: 93-105; COSERIU: 1978 24; ademis
de 1las referencias que &stos y el propio GAMKRELIDZE

facilitan.




ma excepciébn de que nos ocuparemos uul poco m&s abajo. IBN SIDAH,
la introduccién tebrica de Muhassas (I 3) que tanto nos ha aprovecha-
N e e o

defiende la arbitrariedad del signo afirmando que "que la sustancia

de la expresiébn es electiva"* y que igual pecdrfa habérsele llamado

a lo blanco (baydd) sawdd ‘'negrura' y al todo (kull) 5uz7 ‘parte’',
razonamiento este iltimo que ISB repite (S _Luzlim I 156), pero aplicéndo-
lo a tecnicismos de filosoffa**. Y €ABD AL-QAHIR (2Asr@r 369) lo

expone como sigue, razonando sobre los dos empleos real y figurado

- o - . ’ . 3
(hagiga y magaz: vid. 2.) del signo yad, respectivamente 'mano' y

'favor':

No hay razbn alguna que exija que los sonidos yad sean
el nombre del miembro y no del favor. Nada hace que una

determinada palabra sea mejor que otra para designar

una cosa, especialmente en los pr .meros nombres, en los

no derivados. Bien visto, las palabras son en esto iguales
que las representaciones graficas de los sonidos. Racional-
mente no se concibe que una letra concreta tenga que
rapresentar un sonido concreto, en lugar de que sb6lo
se trate de una simple convencidn pactada. Si no fuese
asi, no habrfa palabras distintas y letras distintas
(segiin ias naciones), sino sélo una lengua (para todas).

E1l pasaje es lo bastante elocuente como para que no tengamos que
comentarlo. Digamos sblo que la afirmacisn que hemos subrayado encierra
la justificacién tebrica de la etirologia y la morfologfa, ademés
de lo que venimos llamando motivacién horizontal. fsta fue, en varias
de sus formas, reconocida pronto en las CAILT. MUBARRID observa en
Mugtadab (IIT 144) un caso de proporcionalidad semadntica que se harfa

famcso entre los sabios musulmanes. 5e trata de que, mientras los

llamados adjetivos de nisba (vid. CORRIENTE: 1983 96) neutros, por

*En &rabe: "mawdi®atu 2alfazihd iktiyariyya".
: - £

**Los términos nafs y ruh.




as{ decirlo, de ragaba ‘cuello' ¥y éﬂiﬂ ‘cabello' serian ragabT y
%a¢rT, hay unas formas ampliadas a las que les corresponen significados
ampliados: ragabant tcuellilargo' y Sa®ranT 'melenudo'. Del mismo
modo, IBN HISAM AL3AN§5HT (MugnI 185) seflala una proporcionalidad
de este tipo, entre la expresidn y el contenido, en las dos particulas

de futurc, SA- y SAWFA, pero sin dejar de afiadir que tales hechos

son excepcionales (laysa bi-muttarad)*.

Pero no faltan en las CAILT quienes defendieron la motivacidn
vertical o absolutz"*. El caso mds sonado, al que aludfaos antes,

lo constituye 1la célebre teoria del tasdqub o al-’iStigaqu l-kablIr

v -
que IBN GINNI expuso en Su Hasa?is (I 65, II 145 ss.) y en la que
no nos vamos a detener, pues ha recibido buena atencidn en las fuentes

secundarias (vid. p.ej. MEHIRI: 1973 258). En resumen, su tesis es

que una investigacién detenida -1 no la 1llevd a cabo- revelaria

*lodernamente, SARTUNT (1969 50) se expresa en términos
parecidos: "Ziyadatu 1-bind?i tadullu ©ald ziyadati 1-
mana galiban". Por otro ladu, constataciones de este
género tuvieron resonancia en la critica literaria grecorro-
mana. Hablando de DIONISIO DE HALICARNASO, dice RUSSELL
(1981 54): "Again, the idea that 'contracted' grammatical
forms are appropriate to disparagement or to ‘small '
things  generally, while 'expanded' forms amplify the
sense is a singularly naive varient of the basic fallacy
in ancient doctrines of literary appropriateness, namely
the demand that 'big' things should be expressed in
correspondigly 'big' words. Y CURTIUS (1948 695-6) ~ecoge
algunos sabrosos ejemplos de repercusién en la poesia
medieval europea de la etimologfa como forma de pensamiento
y de motivacién del signo.

s*para un defensor de la misma, aunque no lingiiista,

vid. SUYUTI: Muzhir I 47.




que las agrupaciones de los mismos sonidos consonéntices, no importa
en qué orden, en familias de palabras se deben a que los referentes
designados por ellas forman también familias de ideas*.

va 2ABU GCANAH en su breve monograffa acerca de ISB (1977 90-1),
llamd la atencién sobre c6mo éste habia declarado que ese simbolismo

fénico invertido de al2?istiqaqu l-kabIr le parecia una preocupaciodn

inGtil. La afirmacidn se halla en 3Igtidab (II 108-9) y todo el pasaje,
aparte de la descalificacién de la hipétesis de IBN EINNT**, tiene
inter8s pues recoge perfectamente, por una vez y en unas lineas,
la respuesta de nuestro sabio a los problemas que aqui examinamos.
A su rechazo de la motivacién que venimos llamando vertical, afiade
la constatacién de hechos que habria que encuadrar en la horizontal.

Comienza enumerando los casos que ya vimos expuestos por MUBARRID,

y afiade otros dos més. El1 primero es también de proporcionalidad

- " ~ . -
semidntica: se dice sarra l-gundubu ‘la chicharra can.a', si en el

sonido que emite no hay repeticibn; pero, si la hay, el verbo se
hace echo de ella y se convierte en sarsara. Todo ello lo encuadra

ISB, dentro de los emparejamientos proporcionales de lafz y ma nan,

en una primera categorfa, la de la palabra (kalima). La segunda atafie

a la sintaxis: se dice sa®ida Zayduni l:éabala 'Zaide subid al monte'

y daraba Zaydun ¢Amran 'Zaide le pegb a €Amr'; y en ambos casos,
L]

dice ISB, el nominativo en la expresién -esto es, la desinencia

-UN- se corresponde con el nominativo en el contenido -esto es, la

funcién de agente. Pero, termina nuestro sabio, es facil ver que

v - N 2
*La propuesta de IBN GINNI la ha llevado a la préctica,

para algunas de esas familias, en este siglo, IDRIS {1966)
con resultados que quieren confirmar la validez de aquélla.
#*]as p  aubras de ISB son: "k3@na 1-ta%3agulu bi-m2 taSa@gala

4 -3 - - - -
IBN GINNI “and®an 13 fa®idata fih".




frente

bjeto real (¢ala l1-hagqIga) de ambas oraciones,
le corresponde formalmente en la primera una expresifén de nominativo-
agente, que lo es en sentido fipurado (€ald l-mafdz), y en la segunda

su propla expresidn de acusativo-paciente®.

1.3. Palabra y sentido

La trascendencia s la dicowmfa lafz/manan en la teorfa y el
método de las CAILT es tal que, antes de ahora, en paginas anteriores
nos hemos en la precisidén de manejarla para explicar numerosos
hechos. En iII 1.2.3. ya tuvimos que contemplarla en la base de la
primera divisién que puede establecerse en las CAILT, entre sectores
estrictamente linglifsticos o filoldgicos y otros que, a partir de
la concepcibn préctica del ma‘nan, se confunden con el acceso a la
realidad. En otras dos ocasiones, II 1.6.3. y 2.1.2., nos hemos ocupado

de ella con la suficiente atencién como para que la consideremos

ya introducida y no repitamos ahora nuestras principales conclusiones.

Recordemos solamente que la distincién lafz/ma®ndn ocupa el primer

lugar entre los supuestos tebricos de ISB, quien, al no haber desarro-
llado una auténtica teorla del signo lingiifstico (vid. 1.2.2.), opera
en la practica con solo esos dos planos como nociones eficientes.
En realidad, vtoda su labor como lingliista deriva de una sencilla
férmula que hallamos 1 a2 en algunos tratados de retbrica ©
poética (p.ej. CASKARI: Sin3catay IaN RASIQ: <Umda I 119) y

lafz y ma®nan. A partir de

*L.a comprensién de este razonamientoc tal vez exija el
b - — v -
conocimiento de la teoria del magaz, Qquée expondremos

en la seccibn 2. de este capitulo.
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LT, quedando algunos

sectores de la: nismas hipervalorados epistemoldgicamente: el €ilmu
1-luga convierte en un trabajo enciclopAdico -en el sentido opuesto
a lexico, -afico- (vid. VI .1.); el 2i3tiqag se pretende el medio
mdc seguro para penetrar la esencia de las cosas (vid. 1.2.3. y VI

.), y la filologia aplicada a 108 textos sagrados se hace instrumento

imprescindible del figh vy la %aria, pues, una vez aclarado el lgiz
del Qur’an, la comprensién de su correspondiente manan equivale
a comprender la voluntad divina (vid. II 2.3.2.-3.). La misma concepcibn
de los dos planos hace, ademés, que se borre la frontera entre los
estudios lingifsticos y literarios: un poema €S un lafz en el que
.
se expresan unos determinados ma€nin y el estudio de éstos vuelve
a corfundirse con el del pensamiento o la realidad (vid. VI 5.).
Dicho de otra forma, al estudio de la dicotomia lg{g/ma‘nan se le
dedica la mayor parte de este trabajo y lo que digamos ahora servirf
sblc para completar alguna informacién sobre los dos términos en
cuestidn, recoger algoc de 1lo que los sabics hayan pensado sobre la
realidad de ambos conceptos Yy centralizar, por as{ decir, lo que

aparece dispesso en lo gue llevamos visto y lo que ailin nos queda.
‘Lafz’'

Muy recientemente, HADJ-SALAH (1986 @€11) tradujo lafz por "son
articulé". Aunque no lo dijera, estaba pensanao en una opos?cién
que, muy probablemente, fus aceptada por casi codos los iingﬁistas
~usulmanes. los referimos a la diferenciacién entre el mismo.y el
llamado sawt, que habrfa que entender como ruido oral. ISB no dice

nada de esto, pero podemos contar con gue también para 61 tenfa vigencia

esa oposicidén. Una vez establecida &sta, es preciso hacer notar que,

o
n
fo<]




operativamente, nuestro sabio identifica lafz con otras dos nociones

e

que hemos visto mas arriba asociadas a la reflexidn sobre la significa-
cién fuera de las CAILT, o al menos de la teoria no especulativa
de é&stas. LEn efecto, entrando en la materia que verdaderamente le
interesa, nuestro sabio iguala lafz con 2ism (cfr. Masa’il 34a) vy
con ¢ibara (cfr. op.cit. 12b). al hacerlo, ISB no se esté separardo
de lo que es prédctica usual en otros muchos de sus colegas*, y con
ello se nos confirma que buena parte de las ideas que hemos visto
m8s arriba, en este mismo capfitulo son irrelevantes a la hora de
explicar los estudios lingiifsticos arabes.

De modo general, por lafz en las CAILT se entiende toda expresibn
lingiifstica a la que le corresponde un centenido mental-real. Junto

a esto, el mismo término se emplea, de modo més preciso, para designar

cualnuier ferma externa que Se aparta de un ideal ’2asl que hay que

restituir o reinterpretar (tagdir, ta’wil) y donde la relacibn lafz/
matnan no presenta ninguna anomalfa. 0 sea, el lafz equivale en esos
~r2-s a una apariencia engahosa que hay que reducir para restablecer
¢ . supuesto estado criginal envque a cada cosa o idea, en el sentido
m&s amplio, le corresponde un signo oral. En gramitica se interpretan
como formas externas reducibles a una representacidn analdgira hechos
muy diversos, p.ej. el agente real o 16gico de una oracifn pasiva**
es en el lg{g un genitivo, mientras que en el manan se trata de

un nominativo; o bien, al lafz se le atribuve el resultado final

.

#para la identificacién de lafz con 2ism, vid. p.ej.
¢ASKARI: Sina®atayn 48; para l; mismo, con €ib@ra; IBN
SINNT: HasA’is 1T 33.

**CORRIENTE ‘(1983 162) prefiere, conmayor precisién,

hablar de "voz no-agentiva', en luga. de pasiva.
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de la asimilacibén de la /1/ del artfcule a la primera consonante

del nombre, como en sad-daribu, que es reducible a un original’al-

daribu; o bien casos como darabtu ru’dsa l-Zaydayni 'golpeé las cabezas
(pl.) de los dos Zaides', frente al ma‘nan correspondiente que seria

darabtu ra’sayi l-Zaydayni tgolpeé las dos cabeczas de los dos Zaides'*.

Pero, con esto, estamos entrando en la oposicidn entre lenguaje real

y figurado, en la gque nos extenderemos més decpués (2.), cuando aborde-

V- P s . .
mos la teorfa del magaz. Ahora nos bastard con insistir en que lafz

se aplica a toda expresifén, sin distincién derivada de criterios
16gicos o de otro tipo que establezcan segmentaciones dentro de la
expresién. Asi, lafz puede aplicarse a todo un discurso, © a un poema,
a una oracién o a una palabra. Esto es, a la sola realidad auditiva
o visual del kalam. Aunque, para el caso de ISB, habrfa més bien
que decir que lafz es lo gue se lee y no lo que se Oye. En III 2.
enfatizébamos la trascendencia de la lengua escrita sobre los sectores
lingiifsticos de las CAILT. Nuestro sabio nos ofrece una manifestacidn
muy acusada de cbmo la transcripcién gréfica del Egigg se interpone
entre éste y el linglista musulmén, cuando da claramente a entender
(?Ihtilaf 185) que, para él, el lafz de una palabra esté constituido
S e s

solamente por las consonantes Y los demls signos gréficos, auedando
excluidas del mismo las vocales**, que, como Se€ sabe no tienen usualmen-—

te notacién escrita.

*Estos tres ejemplos provienen de ZAéaiéfz Egggl 92,
272 y 302. tros, con lafz en el mismo sentido de forma
apzrente tras la que el gramé;ico descubre otra que posibi-
lita su reduccién a los igggl, pueden hallarse en op.cit.
102, 166, 190, 193 y 342. '

**Lsto se desprende de su afirmacién (loc.cit.):"(...)

walBkinna 1-€araba qad tufarriqu bayna l-ma®nayayni 1-
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la préactica lafz se emplea como sindénimo de >igm, es ldogico

que ocurra lo mismo con ma‘nan y musamman. Sin embargo, es usual

4 - -
entre los sabios de las CAILT (p.ej. IBN GINNI: Hasafiﬁ) que, hablando
- e .

de ﬂﬂﬂﬂ' recurr-n a ambos términos, en un mismo contexto, con sentidos
distintos. Pero no, ccmo podria esperarse por lo que hemos visto
antes (1.2.2.), para significado ¥ referente, respectivamente; sino,
y dentro de la efectiva dicotomia gque estamos trantando ahora, déndole
provisionalmente a musamman el valor de concepto-significado y a
ma®nan el de funcibn (sint&ctica). Hasta ahora nos hemos quejado
varias veces de la polisemia de algunos tecnicismos de las CAILT.

c

En el caso de mg\nén es tan desmesurada que el término se convierte

en un monstruo con el que los lingiiistas musulmanes tuvieron que
lidiar, a pesar de su evidente incomodidad, Yy que acabb por tener
una real influencia en la conformacibn de las teorfa sobre el lenguaje

y la literatura. ALMAGOR (1979 314-5) afirma que ma‘nan bien podria

traducirse, atendiendo a sus UusoS, por sense, meaning, idea, concept,

theme, motif y content. Esta enumeracidn, que afectarfa a varios

sectores de las CAILT no es, sin embargo, completa. Con las fuentes
primarias delante podria afinarse mucho mis y las traducciones adecuadas
se multiplicarfan. HNosotros aquf vamos a limitarnos A los valores
técnicos principales que el término, y su plural ma€@nin, pueden
aislarse en la obra de ISB. Ya hemos apuntado uno de ellos: en nuestre

VY =-
sabio, como en cualquier otro gramdtico (p.ej. ZAGGAEI: Gumal 261),

mutadaddayni bi-l-harakati  fagat wa-1-lafzu wahid sa-
15 tar3 anna 1-fa€ila wa-l-maf¢ila laysa baynahuma ®aktaru

mini l-rafci wa-l-nasb".
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ma®nan es una funcién sintéActica, como las de regente de un sintagma

de reccidén nominal (mudafun 2ilayh) o acusativo (nasb) etc. Junto
a ésta, manin cubre también lo que podria llamarse funcibén comunicati-
va, a la que ISB prestd como veremos (VI 4.) bastante atencién, tratén-
dose de oraciones completas. Asi, explica ISB (é Luzum II 439), cuando

un hablante, al darle el pésame a otro, le dice sa-halaka 2abuka

'¢Es cierto que ha muerto tu padre?', aunque el lafz sea de interroga-
0
cién, el manan (al que, como hemos dicho, sc¢ accede por recurso
al ta’wTl) es el de compasidén o conmiseracidn (’iéfég, tawagu€)*.
Ya sabemos que, naturalmente, ISB también emplea ma®nan para la imagen
mental del reterente o el musammdn, lo que podria traducirse, con
mds propiedad ahora, como significado o contenido y que equivaldria
a funcién semantica. Aunque ISB no lo diga, no hay razén para creer
que no se percatd de una diferencia importante entre el ma®nan sintlcti-
co’ y comunicativo, por un lado, y el semfntico, por otro: los dos
primeros son finitos y los lingiiistas los enumeran, si bien dispersos,
en los tratados de nahw; los ma€anin seminticos, por el contrario,
son innumerables y aparecen en tratados de iggg. Estos Gltimos, cuando

cubren no signos individuales (?ifrad) sino agrupaciones de éstos

*Vercmos més ejemplos de ISB cuando consideremos (VI
4.) el contenidc que ISB le da al estudio de la sintaxis.
Casos como &ste pueden hallarse por doquier en las fuentes
primarias. IBN GINNT (Fasr II 93) afirma que en laka

l1-¢umru l-tawTlu, el lafz es de habar, declarativo, ¥y

el matnan de du¢a?, desiderativo. Para ta?wIl como procedi-

miento para descubrir la funcién comunicativa de una
expresibén engailosa, término que ISB emplea explicitamente
(tadawwal) en el pasaje a que acabamos de referirnos,

v

vid. también ZAGGAGT: Gumal 92.




en oraciones o periodos coinciden o se coniuncen con las ideas, eritendi-
das éstas en su sentido mas amplic. De ahl provigie el sentido que
a ma®anin s le de . sectores de las CAILT relacionados con
la literatura, es decir, con la poesf{a, a saber el de ocurrencias
o im&genes, *%al como lo vimos ai tratar la teoria del plagio (III

Pero no queda en eso la cosa. De este Gltimo usc en teoria
poética provienen otros tres sentidos técnicos. E1 ma®nadn poético
como idea desarrolla, paralelamente a lo que acabamos de ver en linglifs-

tica, el sentido de funcién comunicativa, y entonces se diré que

un verso o un fragmento tienen matnan de madTh, panegirico, hiéﬁ’,

sitira etc., esto es, lo que en las fuentes secundarias se conoce
como generos*. Ademés, ma3nin se especializa para t&picos poéticos,
que estudiaremos méis adelante (VI 5.), y para '(versos de) interpreta-

cién diffcil' en la expresibn Sabyatu l-ma®anY, que como es sabido

sirve de tftulo a la abundante literatura en que se reiine un buen
niimero de versos as{ catalogados para comentarlos, y en la que, recordé-

moslo, inscribié ISB un libro con ese mismo titulo.

Las relaciones entre 'lafz' y 'ma®ndn’

No creemos exagerado afirmar que la antinomia lafz/manan o, mejor,
la relacidén entre ambos planos constituye ya desde EALTL y STBAWAYHI
la primera preocupacidn tedrica, con amplias y hondas repercusiones
metodolégicas, en la linglifstica srabe. Los temas que en las fuentes

primarias se enuncian como sunanu 1-€arab, usos (lingiisticos peculiares

de) les A&rabes puros, y al- aéézu wa-1-hagIqa, realidad y figuracidn

el lenguaje), a los que les dedicaremos la siguiente seccibn,

#€pASkART  p.ej., exponiendo teorfa poética (Sinacatayn

137), usa asimismo ma®3nin para 1lcs ‘géneros': madih,

wasf, fahr etc.




as{ como toda la reflexidn sobre la aparente irracionalidad del kalamu

1-€arab (vid. VI 1.3.), la ordenacidén de ios diccionarios (vid. VI

3.1.) y otros muchos puntos de estudio trascendentes, derivan de

la problemitica cuestidn acerca de cb6mo se articulan lafz y ma€nén,

objetivamente y desde la perspectiva del sabio de las CAILT. El1 proble-
ma, que nunca, a lo que parece, quedd satisfactoriamente resuelto,

s - - . Y . =
dio lugar a teorias tan interesantes como la de al-2istigaqu 1-kabir,

ya conocemos, o las del tasrif (vid. VI 7.) y la mubalaga (vid.
:,3.,), por citar s6lo algunas de las teorfas scbre el lenguaje ¥y
su funcionamiento en general, a lo qu habrfia que sumar importantes
descubrimientcs en el campo de la estilfstica, como el relativo al
empleo de sinénimos (vid. VI 1.3:)-

En contraste con la fecundidad del problema, es muy poco lo que
los sabios de las CAILT nos ofrecen, como teorfa sistematizada, sobre
la relacidn entre los dos planos: no mucho m&s que unas pocas met&foras.
La primera, que Yya COnocemos, fue continuamente utilizada y jamés

explicada por ISB. Se trata de la que reduce la relacién a una situacién

espacial: el lafz estd encima y el mgfnén debajo. Esto lo repitieron

los sabios musulmanes tanto al considerar la palabra y su concepto
como el texto en general, incluido el tratamiento de é&ste por la
retérica. Asf CSASKARI (Sina€atayn 43) define la baldga, elocuencia,

como '"sabiduria debajo de breves palabras"*. De esta imagen, extendida

*En srabe: "Al-balagatu bikmatun tahta gawlin wagiz".
Como se recordari, &sta es una de las muy abundantes
méximas que trataban de resumir el ideal estilfitico precep-
tivo, de que hablamos en II 3.3.2., y que, como también
dijimos chocaban por su falta de rigor formal con las
ijdeas de ISB y todos los que defendfan la reforma del

método iniciada en el s. IV/X (cfr. IIT 2.3:3:)s




as. ismo en nuestra tradicidn cultural*, derivan otras dos la eleccién
entre cada una de las cuales dividid a los sabios atentos a la teoria
de la literatura y el estilo, sin que estén del todo claras las conse-
cuencias teéricas del hecho. La primera consiste en representar al

manan como un cuerpo y al lafz como su correspondiente ropaje y,

entre otros, fue sostenida por €ASKARI (Sind@catayn 70). La segunda,

en identificarlos, respectivamente, con el alma y el cuerpo, y asi
la encontramos en p.ej. CIydr de IBN TABATABA (Nuslis 221) y en Badi®
de USAMA**.

Per> no parece que de ahi puedan sacarse conclusiones vilidas

para la concepcién de las relaciones entre lafz y ma®nan. Y, dado

que antes (1.2.) rechazamos la mayor parte de las ideas sobre el
signo y el referente como auténticamente relevantes para la préctica
de las CAILT, al menos tal como &stas se presentan en ISB, deberemos
de contentarnos con lo que ha trascendido al estudio de la palabra
como concepciones operativas.

Precisamente por serlo, los dos supuestos a que vamos a referirnos
se han visto reflejados, de un modo u otro en las pfginas anteriores
en mis de una ocasién. El1 primero de ellos lo constituye la visién
de los dos planos como realidades independientes, sobre todo desde
la perspectiva del estudioso. Manifestaciones de ello las hay en

abundancia en todos los sectores de las CAILT. La idea de dos planos

*CURTIUS (1984 294) recoge el siguiente verso de JUAN
DE SALISBURY (que &sta justificando la validez de las
interpretaciones alegbricas): "Sed sub verborun tegmine
uera latent".

**La misma imagen cuerpo/alma (que ha sido empleada en
la literatura &rabe como metadfora para las relaciones
entre amante y amada: cfr. ’I?BAHENT: >AganT I 51) se
mantiene en la teoria literaria &rabe contemporénea (vid.

MUGAHID: 1981 27).
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extricables la puede representar muy bien el famoso ejemplo del papagayo
de CSASKART (Sinafatayn 14), que le sirve para aistinguir entre fasdha
como cosa del lEiE' y balé?a como pertinente a éste y al ma®nan al
mismo tiempo: segin é&l, el parloteo de un papagayo puede calificarse
perfectamente de faslh, dando con ello un sencillo molde de la critica
independiente de verba y res, practicada durante siglos en las CAILT.
Aunque a las relaciones de los dos planos en la poética les consagrare-
mos las f(ltimas lineas de este apartado, serd bueno recordar que
el supuesto aque nos interesa no fue universalmente aceptado por todos
los sabios musulmanes. Sin embargo, el rechazo de dos realidades
extricables para la preceptiva y la critica literarias fue explicitamen-
te mantenido, hasta la &poca de ISB, por un solo estudioso, que queda
aislado, por més atencién que merezca su notabilisimo avance. Otra
manifestacién de la misma concepcién la hallamos en un sector marginal
de las CAILT, la traduccibn, aunque no nos referimos al paso de una
lengua a otra, sinc de un sistema terminoldgico a otro. ZAE&EEE advertia
en :iﬂéﬁ (80) que iba a exponer algunas de las teorfas de los graméticos
cuffes, pero "expreslndolas con las palabras (%alfaz) de los basories,
como dando por descontado la posibilidad de desgajar ambos planos,
en la prictica al menos.

Yy esto nos lleva al segundo de los dos supuestos anunciados. Se
trata de la idea, 6&sta sf consensuada hasta donde sabemos por todos
los sabios de 1las CAILT, de que el maSnan es natural y por tanto
universal, mientras que el lafz es artificial. Esto, incluso en la
visién de quienes consideraban el lenguaje un don divino, pues hasta

estos tenfan que reconoce:r la existencia de lenguas distintas para

pueblos distintos. Frente a esta diversidad, dice HAFiaf (Sirr 226),

los ma€anin nada tienen de variables, pues pertenecen a los dominios
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del '"pensamiento, 1 ienci y el buen juicio®. Esta concepcidn,
como se habr8 observado, se abrib paso -encontrando un marco tebrico
adecuado- hasta los esquemas de los grados de existencia de la cosa,
como el que tradujimos en 1.2.2., donde ZARHA%E presentaba como univer-
al objeto real y a su correspondiente concepto (= ma¢nan),
y como diversas seglin las naciones a la palabra (igig? y la representa-
:
cién grafica de ésta. Y, desde luego, todo ello es coherenie con
la conviccidn, que sabemos mantenida por ISB, de las cosas son anterio-
res e independientes del lenguaje.

Fero que se les trate como independientes no implica que no se
adviertiera una relacién de dominancia, a favor del ma‘nan, entre
ellos. He ahi una paradoja caracteristica de las CAILT, a las que
siempre inquietaron las anomalfas evidentes en la atribucidn de un

lafz a un ma®nan. Por anomalfas entendemos aqui toda desviacién del

-

principio del baydn, la denotacidén (clara), al cual, en principio,
crefan los sabios musulmanes que todo el lenguaje debia someterse.
Y fueron muchas las que sSe observaron. Podemos empezar por una muy
sencilla, sefialada por IBN sIDAH (§ Mudkil ©7): hay nombres que no
tienen referente (musamman), como es el caso de al-anga®, cierta
ave mitolégica. Pero el hecho es casi anecddético, y, ademfs, podemos
objetar que si no hay una cosa correspondiente a ese lafz, s{ puede
:
pensarse en la existencia de un ma®nan, éste s{, sin referente. Hay
casos mucho més graves, extendidos y ricos en consecuencias para

12 historia de 1las CAILT. Varios de ellos los hemos tocado ya. Asfi,

hace poco hemos hablado del lafz como gsentido aparente y engafioso

e -

*A esto mismo se refiere GA@IE cuando, en Bayan {1 135);
dice que '"los mg‘inin estin al alcance de todos, los
conocen el extranjero y el 4rabe, el beduino, el campesino

y el ciudadano.
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frente al ma®nadn como sentido verdadero reintegrable por ta’wIl.
Y en II 1.2.3. coimos & SB comentar la abundancia de nombres para
un solo referente que €&l considera rasgo peculiar del &rabe. Estz
manifestacién de la anomalfa, la sinonimia, tiene una clara contraparti-
da en el 2i%tirdk, del que nos ocupamos en II 2.3.2., pero entonces
porque ISB lo inclufa entre las causas de las desidencias teolbgicas
en la Comunidad islémica. Lo tradujimos por ambigiiedad y afiadimos
que era la resultante de que a una expresifén le correspondiera més
de un contenido, lo cual més o menos coincide con la definicibén de
mustarak de SUYﬁ?f (Muzhir I 369): "una sola palabra que designa
dos significados distintos"*; sin embargo, Ya precisdbamos que como
2istirak se clasificaba no s6lo la homonimia sino toda ruptura de
la biunivocidad entre expresidén y contenido en cualquier unidad de

an&lisis, ademds de la léxica. De modo que también se clsifican de

ese modo frases, oraciones y hasta morfemas gramaticales** que aglutinen

mids de un contenido o funcién. E1 problema, visto de manera general

y no simplemente como tratado de ia sinonimia y la homonimia en lexico-
logfa, preocupd mucho a los sabios de las CAILT desde que éstas se
pusieron en marcha; tanto que ya viene enunciado expresamente por
STBAVAYHI, al principio del Kitab (I 24) y, luego, MUBARRID le dedicé

una monograffia basada en ese mismo hecho: en el kalaru l1-Sarab se

dan contenidos distintos para expresiones distintas, expresiones

*En  &rabe: "al-lafzu l-wahidu 1-dallu “ald ma®nayayni
muytalifayn".

**ZAE&EEE (éEﬂEl 18) proporciona un ejemplo de esto Gltimo
al presentar como caso de ?2isStirak la coincidencia en
el morfema -U de dos funciones: el nominativo y el indica-

tivo.




distintas para un solo significado ¥y distintos contenidos para una
sola expresidn (SUYU?T: op.cit. I 388)*, ISB se refiere a estas despro-
porciones con much{sima frecuencia en casi todos sus libros. La forma
de 2i¥tirak que més le llamé la atencién fue sin duda la homonimia
por EEEEE- esto es, la que hace 'compartir'** un solo significante
a dos significados en los que se advierte fAcilmente una relacién
trépica que perrite calificar a uno de ellos como figurado. Por otro
lado, la anomalfa léxica méas acusada le hace. a £1 y a otros muchos
de sus colegas, detenerse en las desiguales relaciones entre los
dos planos. lNos referimos, claro estd, a los 2addad, los significantes
a los que corresponden dos significados contrarios, que nuestro sabio
clasifica entre estos hechos de si%tirak, aunque no hable expresamente
de é&ste: "un solo significante puede tener significados distintos,
hasta el punto de gue a Veces hallamos que para dos (ideas o cosas)
contrarias se ha establecido un {nico nombre" (Mas@’il 56b). No podemos
ahora detenernos ni en la clasificacidén ni en la interpretacibn de
estos heches, gque quedar®. para cuando abordemos los estudios de
la unidad 1l&xica (VI 1.) y del funcionamiento del lenguaje (3.).
A donde querfamos llegar ahora es a cbmo la ambigiiedad llevd a los

sabios de las CAILT a una conclusién sobre las relaciones entre los

dos planos. La encon*tramos en GAHIZ (Bayan I 76) y, luego, repetida

por otros (vid. SUYUTI: Muzhir I 41), v se trata de la constatacibn

de avc ico ma@nin son infinitos, todo lo contrario que los 2g1faz.
oo SRl —_

*En el planteo de esta cuestién en la lingiifstica &rabe
con claros precedentes en la tradicién grecolatina ve
VERSTEEGH (1977 181) un nuevo indicio dJe la influencia
de &sta en aquélla.

: . - . ¥ . -
**Compartir es exactamente lo que significa djistirak.




Consecuencias de la antinomia ‘lafz'/'ma‘nﬁn'

Las repercusiones de <&sta concepcién en las CAILT en general y
en los diversos sectores de las mismas son evidentemente fundamentales.
Ya conocemos muchas de ellas. OSabemos que a la concepcién del signo
de una sola cara se debe el hecho de que amplios sectores de la lingiiis-
tica, los relativos al ma€nan, escapan en parte al control de ésta
y se convierten en tratados del conocimiento de alcance universal
(vid. II 1.2.3.), que determira 1a consideracién o no de la diacronia
(I 1.6.3.) ¥y que es el criterio por el que se distingue entre los
dos tipos de éﬁ!éﬂiﬁ 41T §.3.3. ¥ 3.1.3.0: Bl disciplinario de la

lingiifstica queda, como mfnimo en ISB y con ciertas dificultades,

tajantemente escindido en disciplinas del lafz (capitulo V) y discipli-

nas del ranan (capitulo VI). En filologfa, hemos separado a partir
de la misma dicotomfa dos secciones: la textologia y la hermenéutica
11 2:1:)+ ¥ &n Ja filologfa al servicio de los textos sagrados,
adem8s de comprobar que estas dos secciones se reproducian, para

el texto corédnico, en gira®at y tafsIr, hemos visto los problemas

que los sabios musulmanes encontraban en la transmisién del HadIt
se fr-Jaban asimismo en lé& existencia de los dos planos (II 1.4.2.
§ ' 2:3:8.), oon las siguientes dudas sobre si la Sunna proporciona

rez izaciones adecuadas para engrosar el corpus del kal3mu l-fa.ab

{II 1.4.2.). Las dos siguientes secciones de este capftulo. ei. las
=

que trataremos de acercarnos al estrato mds profundo de ia teoria

sobre el funcicnamiento e la lengua, seguirfn teniendo de una forma

u otra las relaciones entre lafz ¥y ma€nan como hilo conductor. Y

en los sectores de las CAILT interesados mais especificamente por

el lenguaje li“erario, en los que vamos a detenernos ahora. =s igualmen-
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las repercusiones de la dicotomia. Muchas de ellas

£

hemos tratado ya. Asi, sabemos que el cb6digo del poeta es mas

permisivo que el del hablante en los dos plznos: en el lafz por su

recurso a la daruca, en el del ﬂdcnéﬂ por su posibi.idad de mentir

o dejarse 1llevar po: I= fantasla o tahyl) I 1.5.1.); la inependen-

cia de ambos se hacfa notar en el ejercicio de 'a nrosificacibn o

hallu l-mangim (II 2.2.); la piecep*iva poética distingufa claramente

entre faltas contra el lafz y contra el ma¢nan (II 3.2.3.); y la
retérica, del mismo modo, dividfa los recursos del badi€ atendiendo

a los dos pl oz (II 3.2.3.); dijimos que algunos sabios se valfan

de ellos al intentar diferenciar entre fasaha y baldga (II 3.3.2.),

y lafz vy matnan determinaban, por sus relacicne: cuantitativas en
un verso o texto literario, que se€ cumpliera o no con los ideales
de brevitas v equilibrio (loc.cit.). La historia de la poesia, por
su parte. tenia muy presentes asimismo la dicontomfa: los poetas
antiguos habfan agotade casi todos los ma€anin posibles (III 1.1.2.),
y la teoria del plagio y el recuento de tépicos poéticos vimos que
no eran sino la *.storia de los ma€anin (III 1.2.). Sin embargo,
ain nos qued. algo que decir acerca del asunto referido a la poética,
en sus distintos aspectos.

En su estudio del plagic en MASARRI (vid. III 1.3.) ISB aplicaba
la idea de que también en poesfa hay unos ma€8nin preexistentes;
consecuencia de ello era que el poeta no crea, sino que, cuando imita,
los retoana para darles una nueva expresién. Esta nueva manifestacibn
de la independencia de los dos planos se dejaré sentir en la critica
y la preceptiva A&rabes ( la misma efic encia con que lo hizo en

ia poética grecolatina*. 5i lafz v ma®nan son extricables, ¢1 experto

#Vid. RUSSELL: )E 15 42-3, 73-4, 120, 130 y 150,
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podr& aconsejarle al apren’.z de poeta por dénde comenzar el proceso
de componer una casida o un verso y el critico podrd valorar més
un plano u otro de la composicidén. Es posible que sea en este contexto
donde podamos darle un sentido a los met&foras cuerpo/ropaje y alma/
cuerpoc para contenido y expresién, a las que nos referimos mAs arriba.
No podemos asegurar que sea asf, pero no es dificil relacionar las
primeras de ellas con la separacién total de los dos planos en la
composicién literaria, mientras que la segunda traduciria una visién
en la que é&stos estarian méAs cerca de una mutua implicacién. De este
modo, tal vez no sea casual que ‘ASKAF?, representante destacado
de la corriente que afsla lafz y mafﬂéﬂ’. emplee precisamente la
imagen ropaje/cuerpo.

Entre las fuentes de inspiracidon de MACARRT detectaba ISB, como
se recordara, dichos del 1iman cALI y otros personajes, a los que
el poeta les daba expresidn poética. Ponia ani en juego nuestro sabio
wna idea comin en la preceptiva Arabe, que aparece »D.ej. en el ¢Iyar

B (llusis 25), cuando éste le recomienda al aprendiz

de poeta seguir los pasos siguientes, pera "construir una casida":hallar

el mafnan sobre el que ésta versard, pensindolo primero en prosa

donde queda claro que, con muy escasas excepciones, los
fundadores del anAlisis literario y la retérica en nuestra
cultura se dejaron 1llevar de la creencia de gue expresibn
y contenido son aislables.

muchos indicios de ello. P.ej., en su recomendacidn

€.tayn 202) a todo imitator: si ro hay modo’de evitar

el empleo de ma€3nin ya explctados por los poetas antiguos,

el moderno lo que dete hacer es vestirlos con palabras
suyas propias; y también en su definicidn de balﬁéa (op.cit.
16): "todo aquello por medio ce lo cual se hace llegar

el ma®nan al corazbn del oyente".




y cuidéndolo de nyestirlo" con las palabras adecuada-, Jjunto con

la medida y las rimas que le convengan. &n lo mismo, con la sustraccidn
de esto dltimo, consisten las instrucciones de €ASKARI (Sind€atayn

139) a todo el gue quiera componer un texto o discurso (kalam): repre-
sentarse primero mentalmente los mafa@nin del mismo y luego escoger
para ellos 3a1f3z nobles. En estos consejos, muy usuales en las fuentes
primarias, hay una tosquedad de andlisis que invade, més allé de
las rectas intenciones preceptistas, la crfitica estética del texto
literario. El1 propio €ASKARI, ademds de otros muchos, practica la
critica por separado de ambos planos en un solo verso, de modo que
puede darse el caso de que en el mismo el lafz sea mejor que el ma“nan,

o al revés (cfr. p.ej. op.cit. 413 WAHID: Fasr 1I 186; BAQILLANI:

ajegs- II 110). Y sus mismas nociones de °Té52, 2jtnab y musawet,
es decir, concisibn, prolijidad y equilibrio cuantitativo entre ambos
planos*, reproducen la consideracién escindida de éstos (vid. op.cit.
181-5). En principio, la biisqueda de adecuacién entre ambos, que
antes que € ASKART parece haber sido ur.iversalmente alabada**, y que
viene a ser la regla de cro de ginécataxn, podrfa hacer pensar guc
con ella se estd en camino de superar la visiér. escindida, pero no
es asf. La musawat exige justamerte, para que se presente como ideal,
que se crea posible manipular lafz por un lado y matnan por otrc.

Que se pudieran valorar independientemente los dos plaros dio

lugar a dos corrientes en la critica poética: la de los 'formalistas',

*»En el 2Tpaz hay un desequilibrio 4 favor del ma®nan,

y el 2itnab, a favor del lafz.

**p ej., ya a finales del s. II o principios del I1II/princi-

v
pios del IX, por BISR B. AL-MUSTAMIR en Al-sahIfa (Nusus
33) y, una centuria después, por >1SHAD B. WAHB en Al-

Burh@nu fI wugihi 1-bay3n (op.cit. 183).




que piensan que el lafz es 1lo que debe prevalecer en el esfuerzo

del artifice y en la apreciacién del critico*, represertada por el
mismo °©SASKART (op.cit. 63-5) e IBN RASIQ (Umda I 124-8). Y la de
v

los ‘'contenidistas', en la que podria incluirse a HAFKGf} guien declara

v
(sirr 206) que "los ?alfaz no se buscan en s mismos, sino los ma¢anin"
y (p. 212) que "la lengua no tiene otra jmportancia que permitirles
a los hombres expresar sus necesidades"; y al cual seguramente habria
que sumar a ISB, guien en generai se muestra mis seducido por las
ideas expresadas en la poesia, como si para é. ésta fuera sobre todo

una fuente de sabidurfa. Si esto es asi, estaria en coherencia con

lo que vimos en II 3.2.3., cuando dijimos que ISB estaba mucho més

interesado por los recursos del ma®ndn que por los del lafz.

Pero, como es sabido, la separabilidad de los dos planos fue tajante-
mente rechazada por €aBD AL—QKHIR, sobre todo en el fragmento de
Dald?il (35 ss.) donde estudia los dos componentes en la balaga,
llegando a una conclusién semejante a la que actualmente aceptariamos
nosotros y que ha sido muy encomiada por la historiografia moderna
(vid. MUGAHID: 1381 24-31). MAs arriba apuntamos que, al menos a
la altura de ISB, el avance tebrico de considerar que los dos planos
son absolutamente solidarios no t.ene consecuencias inmediatas en
la practica critica y preceptiva, {fuera del propio €ABD AL-QKHIR.
Sus opiniones, sin embargo, parecen encontrar eco, varios siglos

W -

més tarde, incluso en el corandlogo ZARKASI, quien, para defender

*Forma.istas habrfan sido, seglin algunos (p.ej. KHALIS:
1966 7) los mismos poetas a partir del s. IV/X; y segln
otros (GRUNEBAUM: 1944 246), para los A&rabes en gene-

ral.




la necesidad de que el estudio retdrico del Libro de Dios se base

tanto en el lafz como en el mandn -y no sblo en el Gltimo cegln

querfan algunos-, argumenta (Burhan II 382) que sin atender a los

3alfdz no hay modo de ccnsiderar los ma€anin.




2.1. Al-hagqTqatu ws _-nagaz: introduccién

Er II 2.3.1. vimos que IBN FARIS e ISB, al establecer la jerarquia
de prioridades de las CAILT, destacaban el estudio del mgééz en el
primer rango d=2 éstas. IBN FARIS lec inclufa en la parte fundamental

de 1la linguistica, e ISE dentro de la funcibn superior del 2adab

(al-garadu 1-%a€la) que era el servicio al figh y la f£aria, donde

afirmaba que todo jebfa hacerse con arreglo a la gramftica y a los

usos figurados (magdzat) del kalamu l-arab (’Iqti?éb I 50). En las
pSginas que siguen vamos a comprobar que, efectivamente, el astudio
de lo gue se conoce coimd EEEEE ocupa un lugar fundamental en la lingiis-
tica &rabe. Y no sélo por la razén en la que estaba pensando ISB
en el pasaje aludido, donde por lenguaje figurado se entiende toda
jliteralidad que en la lengua de los A&rabes puros y, por ende, en
la que Dios hablé pueda entorpecer la cabal comprensidn del Qur®an;
sino, ademfs, porque la nocién de figuracién en .as CAILT encierra
toda una teorfa del funcionamiento del lenguaje. Asi es que el EEEEE
deberi estar siempre presente cuando consideremos la historia de
la 1lingiifstica &rabe tanto en su aspecto de filologia religiosa como
en el del razonamiento 'desinteresado' sobre la naturaleza del lenguaje.
Fllo es posible gracias a la desmesurada amplitud que los sabios
musulmanes le coaceden al término magdz, que, dicho del modo mis
sencillo, significé para ellos muchas cosas. Tantas que, para evitar
un exceso de confusibébn en auestro tratamiento del asunto, vamos a

comenzar refiriéndonos sélo a lo que cubre el maE%E en lo que podria
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denominarse la teorfia asentada del mismo, en cuyos 1{mites se movid
ISB, dejando para un poco después (2.68) el estudio de los sentidos
primitivos con que se usd el términoc y el de las nociones que éste
llegh a cubrir finalmente, aunque en un principio recibieran en las
CAILT denominaciones diferentes. Aun hacif vdole asi, la cosa no va
~ ger fAcil, pues ISB y muchos de sus colegas llamaron maéaz a un
buen nlmero de hechos observados, muy heterogéneos en s{ mismos y
per su alcance en la teoria y en la descripcidn. Todos ellos, sin

embargo, tienen algo en comiin: se los percibié como manifestaciones

de desarreglo en la relacidén entre lafz y ma®nan. Casos de estas
inconsecuencias son: que, en una palabra que tenia un contenido propio,
a éste se le sumara otro figurado; el empleo trépico de palabras
o frases en el lenguaje literario; la abundancia de oraciones en
las que podfa encontrarse una forma externa Y engafiosa reducible
por ta’wil a un verdadero sentido o funcién, de las que hemos hablado
hace poco (1.3.), ¥, en general, todo hecho en que el lenguaje parece
apartarse de la l6gica o de la realidad. En suma y como iremos viendo,

el maééz acabé por incluir cualquier traicidn del lenguaje a la supuesta

funcién ideal de &ste como espejo O traduccidn exacta del mundo exte-

rior. Naturalmente, esto habfa de llevar, aplicado hasta sus ﬁltamos

extremos, a la conclusién ce que absolutamente todo es maéaz en el
lenguaje, pues éste tuvo que mostrarse incapaz de reproducir en toda
su pluralidad la realidad. Vamos a comprobar enseguida y con més
detalle que ISB alcanz§, siguiendo un ilustre precedente, esa conclusién
sin atreverse a reconocerla y a desechar, por tanto, la nocidn de
maééz como inoperante. Pero en las CAILT es caracteristico que discusio-
nes tebricas sobre un problema, incluso después de haber dado todo

de sf -y del concepto de maEEz se fueron extrayendo muy notables
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avances- sigan reproduciéndose siglo tras siglo engordadas progresiva-
mente porque de su desarrollo no se acaban de eliminar nunca los
primeros planteamientos ¥ las soluciones que se les hayan ido dando,
aunque algunos de ellos hayar sido superados. Si en el vgéég fueron
amontonindose todos los casos en que Se percibié que el lenguaje
es un engafio o una reelaboracién no exacta de la realidad, tenia
que llegar por fuerza un momento en que no hubiera modo de encontrar
nada que se resistiera a ser incluido en el maéﬁz. Lo efectivo habria
sido, bien redefinir el término, bien relegarlo a la historia de
las disciplinas de la palabra por haberse mostrado ya inGtil a pesar
de los servicios prestados. Perc nada d> eso ocurrib. De mgééz se
sigue hablando contemporéneamente en lalingiiistica &rabe que sigue
fiel a las CAILT*, y esa inercia que les impidié a los sabios musulmanes
relegar el tratamiento de temas discutidos por sus predecesores llevd
a ISB, entre otros, a una flagrante contradiccién metodoldgica que

no supo o no quiso superar.

Como se sabe, al magaz se le opone la nocién de hagIga. Siendo
hagas T_H.S_

el reverso de aquél, es de esperar que &éste término ofrezca parecidas
dificultades para su definicidén. In las fuentes secundarias se han
propuesto varias versiones o interpretaciones. Asf p.ej. GARDET (1971

77) dice gue hagiga, opuesto a maéaz, es "le sens propre d'un mot

ou d'une expression"; BLANC (1979 166), en la misma linea, que hay

*Cfr. p.ej. SARTONI: 1969 102, donde se afirma, como

- -

v v
en las viejas gramiticas (vid. 7AGCAGI: Gumal 362), que
- - Ve - v
el género de una palabra puede ser haqigl o magazi: ragul
‘hombre' o 2asad 'ledn' son "masculinos reales" y 2umm
'madre' o labu?a 'leouna', nfemeninos reales", mientras
que los géneros de ijas cosas (asexuadas) son masculinos

y femeninos "figurados".




que entenderlo "as 'literal truth' as opposed to 'metaphorical meaning'"
ALMAGOR (1979 315) distingue entre "the literal sense of the expression
which is used metaphorically" y '"the idea that one wishes to convey
through metaphor", que, segln ella, se ailaden al sentido -goriginal?-

de "(objective) truth, reality". Todas estas irterpretaciones, y
otras semejantes, son aceptables, pero no plenamente satisfactorias,
sobre todo éorque reducen la cuestién al usc de los dos términos
en retérica, esto es, cuando gggég significa tropo. Nosotros preferirfa-
mos una traduccién mAs automdtica de hagiga por 'realidad" o por
nverdad", a pesar de lo inespecifico de estos términos espafioles
y precisamente porque el &rabe no lo es menos. Ea fuentes primarias
se habla de hagIga para oponerla a cualquier apariencia del lenguaje,
del lafz que no corresponde coon la '"verdadera” funcién de un enunciado,
o con la "realidad" légica u objetiva. Asi, en el ejemplo que siempre
se repite para magaz o metdfora, como forma de éste, "1e6n" con el
gsentido de valiente aplicado a una persona, aparentemente estamos
hablando de un animal, pero en realidad no es as{: la expresién :gggg
es una mera apariencia, una ficcibn. Del mismo modo, cuando ’I?BAHKNT
(’Aéénf II 8) discute la posibilidad de que el poeta MAENﬁN LAYLA
no existiera en realidad, sino que fuera una invencibn de los EEEEE'
recoge un opinidén negativa en estos términos: Magnin es un nombre

(2ism) sin hagIga, es decir -partiendo de la indeterminacién de

lafz y ma®ndn que conocemos y estéd en la base de la indeterminacifn

del par hagiga/maéﬁ - un lafz sir ma®nan. Pero hagqiqa puede hacer

referencia también a la verdad 16gica, opuesta a la apariencia lingiifs-
tica. Segln ZAGGACT (aumal 113), el acusativo de las construcciones

admirativas (tataffub) con MA, p.ej. Zaydan en ma ®akrama Zaydan

'iqué noble es Zaide!', le corresponderfa "en realidaa" (fI 1-haqiga)
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un caso nominativo, como sujeto que es de la proposicién. Hay, pues,
al menos tres grados de “agfga: el maféz se produce por desviacidn
de una verdad que esta, 1%, en el mundo exterior; 292, en el pensamien-
to, o, 3¢, en el mismo lenguaje utilizado para la que se supone €s
primera funcién del mismc, la mera denotacibn*. Y, a causa de
ello, no podemos aceptar la definicidn de maééz que el propio ISB
(Masd®il 47a) ofrece, como valida para todos los usos del término:

(E1 ma“é; es) un accidente que .caece a la cosa de modo
tal que se la toma en préstamo (pa. . un usc) que no es

el que de por si le corresponde (fI gayri mawdi€ih),

sin que por ello pierda su valor real (hagfga). para

el que fue establecida.

Y es que ahi ISB estd pensando solamente en el mgéiz como tropo
o, més exactamente, como segunda acepcién -trépica- de una unidad
1éxica. MAas alld de ésta, la mayoria de los casos de Eﬂééi pueden
entenderse. efectivamente, como accidentes gque acaecen en el manan

-del mismo modo que en el lafz acaecen otros, estudiados éstos por

el nahw (cfr. SIBAWAYHI: Kitdb I 24-5)- y que, por recurso al ta’wfl o

al taqdir, pueden reducirse a sus formas esenciales o °u?ﬁl. Pero
el problema esté en gue no siempre el magéz es un tropo o una figuracién
cuyo sentido propio o primitivo se conoce O puede concebirse. Dicho
de otro modo, no todo mafaz implica una translatio del 2asl. Si que

hay tal, sin duda, en 1a mayoria de los casos que hemos visto y los

sPor eso no creemos aplicable a las CAILT la siguiente
afirmzcién de ARNALDEZ (1956 54), que no tenfa por qué
estar pensando en ellas: '"Le mot haqIga signifie non la ve-
rité qui est dans 1'esprit q;i pense cu argumente, mais

la vérité gui est dans les choses, la réalité vraie."




que iremos viendo. pP.ej. en 2asad el 2as] es 'lebn' y el sentido

traslaticio, ‘'valiente'; o, €&n un ejemplo no menos célebre, del Gur >an

(XII Yusuf 82), donde del tropo va-s2ali l-garyata 'y preglntale

a la aldea' podemos restituir un 2asl del que habrfa habido desviacidn:

wa-s?ali 2ahla l-garyati 'y pregiintale a la gente de la aldea'. Pero

frente a estos casos mayoritarios hay otros, como los gque veremos
enseguida en el anilisis que, desde este punto de vista hace ISB

de la oracidn daraba Zaydun ¢Amran, en los que no hay modo de concehir

un 2asl restituible. Es entonces justamente cuando el mgéﬁz deja
casi de tener sentido, pues S€ convierte en la garantia de funciona-
miento del 1lenguaje y todo en &ste ha de explicarse como tal. Habria,

de este modo, que desechar la identificacién de mgéﬁz con translatio

y definirlo como inadecuacidén entre lafz y ma®nan, entendiendo por
el primero el sistema de signos lingiiisticos y por el sengundo los
contenidos expresables, tanto la realidad como su representacidn
mental, con lo cual —insistimos- todo en el lenguaje es mgéég, ya

que el lenguaje no es la realidad.

Asi entendidas, las nociones de haqiga ¥ maéaz estin en correlacibn

proporcional con lafz y mandn, y con otro par del que no hemos hablado

todavia, zahir ‘'apariencia' ¥ Litin 'sentido interno (y verdadero) '*,
y el magéz es sencillamente la ficcibn en que por fuerza ha de consis-
tir cualquier sistema de significacién. Sin embargo, decimos que
no es extrafio que esta conclusién, no plenamente asumida por los

sabios musulmanes, por méds que la tuvieran ante los ojos, se olvice

+Desde luego, esoOsS términos no los empleamos aqui con
el valor que tienen como tecnicismos en las corrientes
misticas o esotéricas de interpretaci®n del Qur’an, ni
en relacién a ninguna escueia jurfdica o teolbgica {vid.

2,3.).
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en las fuentes secundarias a la hora de interpretar el término Egéég,
que es errdneamente traducido por 'figurative speech" {VERSTEEGH:
1981 404), "“trope" (KAMMUNY: 1985 353) o "signification dérivée,
métaphorique"* (ANGUELESCU: 1981 239): siguiendo una tradicién muy
antigua en el arabismo vecidental, pues ya en el s. XVII Thomas ERPENIUS

lo reducfa a ruestra metaphora (TROUPEA': 1963 226). La imprecisién

es Jjustificable porque es el mgéﬁz—tropo y no el mgééz-ficciﬁn el

que normalmente Bse tenfa en mente, como hemos visto en ISB, y, desde
nuestros intereses, porque es el primerc el que tuvn verdaderas repercu-
siones <n las CAILT, evidentes en la lexicologia, p.ej. para explicar
cambios de significado, VY, mucho mas trascendentes, en la comprensién
por parte de al menos algunos de los lingiiistas musulmanes de que
la funcidén del lenguaje no e€s sblo la denotacidn. Pero esto Gltimo
lo veremos en la siguiente seccién (3.). Por ahora vamos a tratar
de hacer més comprensible todo lo que acabamos de decir. vamos a
ver, primero, qué se clasifica como maéaz; examinaremos la historia
del término y de su correspondiente concepto, que no siempra coincidie-
ron; comprobaremos cémo las CAILT se mueven aqui en un terreno que
interesa mucho a las ciencias religioso-juridicas, ¥ situaremos lo
gue nuestro sabio dice al respecto entre las opiniones de sus colegas;
para, por ultimo, establecer un puente hacia la {iltima parte de este
capftulo, donde, como acabamos de anunciar, partiremos del mgéﬁz

y otras nociones hacia la teoria del funcionamiento del lenguaje.

2.2. E1 cajdn de sastre del '‘magaz’

. - . . Ve
Quizd la mejor manera de abordar la compleja teorfa del magaz
en la versidén que aparece en ia obra de nuestro sabio sea reuniendo

los hechos lingiiisticos que =se clasifican como ta.e~ en las CAILT.

*(puesto a la ™"signification premiére, réelle" de la

hagiga.
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ser del todo f&cil porque, al igual que ocurre en otras
cuestiones, los sabios musulmanes no tuvieron muchos reparos en utilizar
al mismo tiempo varios criterios de clsificacibn y en dejar a veces
invalidadas distinciones entre categorfas que ellos mismos habian
establecido, sobre todo cuando pasaban de un sector a otro de las
ciencias del lenguaje o cuando instrumentalizaban el estudio del
asunto que fuera para distintos fines. Sin embargo, aquf contamos
con una valiosa ayuda de la que no siempre hemos podido disfrutar
en este trabajo. ISB, ademds de concederle en su obra al Eﬁééi una
enorme importancia cuantitativa y cualitativa, presenta de modo sistemé-
tico si no todo, al menos buena parte de lo que &l piensa al respecto.
Seguramente se recordard que cuando examinamos el servicio de
las CAILT a la unidad de la *Umma (II 2.3.2) dijimos que, segln ISB,
la segunda causa de que hubieran surgido disensiones religiosas era

precisamente la existencia en el kal~mu l-farab, y por tanto en las

Escrituras, de la hagiqa y el ma?Ez. Para explicarlo, ofrecia (¢ htilaf

. . . Vo 5
53-105) una clasificacidn de los hechos de magaz que vamos & reproducir
brevemente aqui, introduciendo en ella nuevos hechos que ISB sefiala
en otras obras sin hacer referencia a a cha clasificacién. Asi que,

de acuerdc con nuestro sabio, se pueden distinguir tres formas (2anwd®)

de ma?ﬁz:
1. Il que "acaece en la materia de la palabra aislada"¥.
2. E1 que "acaece en las distintas circunstancias, como la flexidn
de caso etc., que afectan a la misma"*.
9, E1 que "acaece en la composicibén y ¢ ando las palabras entran

en construccién, unas con otras"*.

*En  Arabe: "naw®un yacr;EJ T mawdu®i l—lafgati l1-mufrada";




antes de ahondar en cada una . ellas, hemos dc aclarar

el criterio e que se basa IS8 para establecer esta clasificacidn.
trata de dos nociones que, COmo mis adelante (V 1.) comprobaremos,

son determinan .es en la metodologfa de ISE para dividir, en dos sectores
cada una, la linglistica de la expresifén y la del contenido. E1 2?ifrad
o aislamiento, que supone la consideracifn de las palabras abstrayéndo-
las de su presencia en una cadena, vy el tarkib o composicidn, que,
por el contrario, supone Qque se 1; observe en sus relaciones dentro
de una frase u oracién. Asi, en la clasificacidn gue nos ocuapa,
la primera forma corresponde al 2ifrad y la tercera al tarkIb, quedando
la segunda para todo aquello que no puede incluirse cémodamente en
ninguna de las dos anteriores categorfas, es decir, todos los procedi-
mientos lingiifsticos que sirven para colocar a la palabra aislada
en la cadena. Teniendo esto en cuenta vamos a permitirncs cambiarles
los nombres a esas tres formas de maééz, que llamaremos 18xico, morfo-

sintéctico y 16gico, respectivamente. Ve&moslas con detalle.

1.E1 Eﬁééi 1éxico.

Esta es la forma que correspon.s a lo que en las fuentes secundarias
suele entenderse por magéz y plantea pocas dificultades. Incluye
los sentidos secundarios, traslaticios de las unidades léxicas. IFB

da del mismo, entre otros, dos ejemplos tomados del Libro de Dios*,

wnawSun yaridu fI 2ahwdlih@ I-muhtalifati €alayhd min
- - L

>i{¢rabin wa-payrih", y ‘'maw‘un yaSridu fI 1l-tarkTbi wa

bind®i ba€di 1->alfdzi ald ba®d", respectivaments (>Iht115f

#*e los problemas que planteé la existencia del magﬁz

en el Qur?3n hablaremos en el siguiente puntc (2.3.).




iy claros. El prime ina metonimia (Qur”an VII Al-2Afraf 26):
p

y o | ) | 1 « jo e ° &
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Oh h.jos de Adén, os nemos enviado ;;_f”ﬁtidU que cubra

vuestras vergienzas.

Dice ISD aThtilaf Hu-4) y »s bien sabido que Dios nc hizo en rea-
N 5.0 8 b
v

lidad, bajar del cielo ropa ninguna. rn lugar del sentido aparente,la

la aleya que €l propone es:

interpretacidn (ta

"Dios hizo descender la 1lluvia, que, a su vez, “izo que
las plantas brotaran, de ellas se alimentaron los animales,
y de é&stos se obtuvo lana y pelo, que, con el algodbn
y el lino, sirvieron de materia para confeccionar la
ropa". Asi que f1 1lama a 1la 1lluvia "vestido" porque

es su causa, de acuerdo con los procedimientos (maddhib)

de los A&rabes pu 2c, que llaman a una cos2 con el nombre

de otra gue es su causa.
1

Antes de seguir, vale la pena obes rvar que iestro sabio, con

esta Gltima afirmacibén, estd sin duda identificando el kalamu 1= ab

con la lengua que Dios habld, algo que ya sabemos (vid. II 2.8 800

pero gque veremos discutido de nuevo por distintas corrientes del

(;.3.). Por otro lad:., la misma

pensamiento islémico dentro de poco

afirmacién prueba que, en la prictica y como decfamos antes (1:2:=

3.), ISB opera sin distinguir entre lafz e “2ism, de una parte, y

ma®nadn y musamman de otra. FRegresemos a nuestro tema. El segundc

ejemplo, tambi&n del Lar’in  (XXIV Al-Nar 3.), es una de las aleyas

gue dio pie a los "errores' de interpretacifn de los antropomorfistas

v .
{muéammlsaj:

Dios es la luz de lo= cielos y la tierra



Naturalmente, ISB no admite la lectura literal y cree {JIhtiléf
o
75) que "el significado es que Dios gufa a las gentes de los cielos
la tierra, ya que los drabes puros llaman a todo lo que aclera
las dudas, acaba con las confusiones y hace ver la verdad, luz".
Fuera del texto que astamos siguiendo, ISB sefiala gran namerc
; & V- - 3
de casos de esta primera forma de magaz. in lexicografia es normal

ue los recoja en enumeraciones de acepciones; asi p.ej. en Mutallat
q d

(II 161) leemos que mayl San/fald ‘inclinarse a/desviarse de' se

usa tanto en sentido propio como figurado; o bien que se indiquen
las llamadas kindayat o alusiones, término que designa diversos tropos
-perifrasis, meté&foras, eufemismos- que ISB no registra explicitamente
como ma?éz, aunque sin duda lo son (vid. p.ej. op.cit. I 460, 468,
T 140; y & Sigt II 910. III 1378). Dejando moment&neamente a un
ladc a ISB, es curioe> comprobar que los sabios de las CAILT explican
también por medio del magéz -en &sta su primera forma, habria que
afiadir- las acepciones secundarias, técnicas, que desarrollan algunas
unidades, p.ej. 1los mismos tecnicismos de las CAILT, como raf® 'eleva-
cién' en sentido propio ¥y ‘nominativo/indicativo' en el figurado,

o tawil 'largo', que designa también cierto metro poético (cfr. C”Yﬁ?f:

-

Muzhir I 299). Y asimismo que, en contrapartida, cuando una palabra
se usa sin el rigor que en su correspondiente disciplina se observa,
se habla, de nuevo, de maﬁéz; asi 1lo hace IBN ﬂAéfQ (¢Umda I 116
al denunciar como imprecisa en haqTqa la calificacién de 8acir 'poeta’
a todo aquél cuya actividad como versificador no sce ajuste a los
requisitos que el tebrico de la poesia determina. Del mismo modo,
hay que incluir en este grupo los casos frecuentes en fuentes primarias

donde a haqiql se le da el sentido de motivado en &lglin grado frente

-

(93]
e




2 W ot e s ; 2 V-_ . s
a la absoluta convencicnalidad de lo magdzi. Un ejemplo sencillo

~ -
de esto lo proporciona ZAMAHSARI al decir (Mufassal 198) que hay

dos clases de femeninos (ta’nit): los '"reales" como al-mar?a 'mujer'
o al-naga 'camella', frente a los '"figurados" al-na®l 'calzado' o

al=zalma 'oscuridad'.

¥ - ~ - -
e magaz morfosintactico.

De la segunda clase da también ISB ejemplos de "lo que dijo Dios",

como (Qur’an XXXIV Saba® 33):

el g S e

Sino la intriga del dia y de la noche.

Ahf, dice (2Ihtilaf 80), lo que hay que entender es "vuestras
intrigas de dfa y de noche". Y, afiade, de este grupo hay en la lengua
drabe tantos casos como del primero. Uno de ellos merecid su atencidn
mds de wuna vez. Se trata del nominativo del sujeto agente en oraciones
del tipo mata Zaydun ‘'Zaide ha muerte', donde seglin ISB (op.cit.

79) es figurado, mientras que en 2amata 113hu Zaydan 'Dios le ha

dado muerte a Zaide' el nominativo de (2A)llahu es real. Hechos como
&ste ya habian sido observados antes que ISB lo hiciera y clasificados
de modo muy semejante. Sabemas que ya IBN SARRAG llamaba a los verbos

en oraciones comc mata Zaydun o marida Bakrun 'Bakr se ha puesto

.

enfermo' o sagata 1-h&%itu 'la pared se ha caido', musta®dra ~ metafdfi-

cos (SUYU?T: 3ASbah I 30), lo que equivale a clsificarios en el Eﬂééi'
El «sunto debid de interesarle bastante a ISB, que lo tratd en otro
de sus lioros (Masa?il 103a), con mAs detenimiento y confundiendo
por completo los hechos lingiifsticos con su reflejo en el metalenguaje:

Cuando los gramiticos hablan en su disciplina de "agente"

(fa®il), no se refieren al agente real, sino que para
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ellos agente es aquello de lo que se predica, de lo que
se habla, tanto si es el hacedor efectivo de la accibn

come si no. Asf, en mata Zaydun y marida Amrun, aunque

ninguno de ellos haya hecho nada en realidad (fT_1-haqiqa)
los gramiticos les dan el caso nominativo y los tratan
de f3€il; mientras que se puede decir (con el mismo sentido)

>amata 113hu Zaydan o 2amrada 11dhu €Amran ‘Dios le ha

dado una enfermedad a “Amr'.

Otra modalidad de ggggg que, con seguridad, debemos incluir aqui
son todos aquellos casos, muy debatidos en las fuentes primarias,
donde hay ﬁggf, elisién de algin elemento que reaparece en el 33&1
por zaqdir. El1 ejemplo m&s céleLre de esto lo constituye el corénico

2ig3ali l-garyata, del que ya hablamos en el punto anterior y que

ha servido comc r&tulo para esta modalidad y como prueba m&s usual

- -
de que en el Qur®dn hay magaz. HAFAGI p.ej. lo clasifica (Sirr 122)

como  tal llaméndolo, mas especificamente, hadfu l;mudEf, elisién

del primer constituyente del sintagma de reccién, que en la referida
aleya es 2ahl, como ya dijimos¥. ISB habla (Masa”il 19b-20a) de maéaz

g ; - : v :
por elisién en oraciones como ma ra®aytu ka-l-yawmi ragulan t1ikae)

no he viste como hoy hombre', cuyo significado verdadero o ma®nén

-y obsérvese que identifica ma®nan con hagiga- se obtiene restituyendo

los elementos elididos (mahddfat): ma ra’aytu ka—raéulin 2arahu 1-

yawma raFulan '(1it.:) no he visto comc un hombre que he visto hoy

hombre alguno'. Y encuentra una estructura semejante en el Qur?an
(VII Al-2A€raf 63):

(0 es que os ha sorprendido que os llegue una amonestacidn

de vuestro Sefior en uno de vosotros?

*ZAMAQEARE (KaS8af IV 210) sefiala un caso evidentemerte

v
asimilable a ?is®ali l-garyata en Qur>@n XLII Al-Sura 7.
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Donde, s3eglin nuestre sabio, el 2asl se obtendria por restitucidn

£ - o - + -, v 2 o
de 1lis@n, es decir, serfa: ...fald lisani ragulin minkun '...en boca

de uno de vosotros'. Otros muchos sabios eran de la misma opinibn.
Tratando de retérica, IBN Uﬂéfw dice (fUmda I 251) que el llamado
2iktifa®, la forma extrema de concisién o 38382 ' (vid. II 3.3.2.1,
que se produce cuando se prescinde de la mayor cantidad de lafz posible,
s 11:a modalidad de EEéEE‘ Y, mucho més tarde, ahora en sintaxis,
IBN °IYAZ afirmaba (SUYUTI: 2ASbah I 72) que el 2idmar, la presencia
de elementos elipticos, es ﬂéééi'

Y todo hace creer que ISDB habrfa clasificado también aqui otra
peculiaridad muy interesante para los sabios de las CAILT y de la
que ya hablamos antes (II 2.3.3.), cuando tradujimos un pasaje en
el qu IBN STDAH explicaba la convencidn que exige al poeta dirigirse

a dos compafieros de viaje. Nos referimos a lo que ASIM B. 2AYYUB

v
llama (S Sitta I 328) tahwilu l-mu

hataba, que consiste en pasar de
una de las tres personas gramaticales 3 otra sin que cambie la persona
real o el objeto referidos. El maestro de ISB habla explicitamente

de maééz y parece utilizar los ejemplos que siguen para demos-

trar la coincidencia del kal@mu 1-%arab con la lengua que Dios habl§.

El uso lo detecta en un verso de NABIGA donde se pasa de la 2% persona
(al-h3dir) en el ap6strofe del primer hemistiquio, a la 3% (al-ga%ib),

en el segundo, cuando el paraje pasa a ser descrito:

o lodl Lde Jbyoasn O B P B I P | - SO K

Oh morada de Mayya en esta alta ladera:

Largo tiempo ha que quedd (= quedaste) vacia

Y lo mismo ocurre, dice, en cierta aleya del Qur’an (X Yunus 22):

(= O ’gileng r;;S 31 = oty )qJ‘<;j rs);-etjji‘ »
dsb o




-

i1 es quien os permite andar por 1la tierra y el mar.
Asf, cuando os halldis en las naves, corren éstas con
ellos (= vosotros) gracias a un viento favorable.

Por @ltimo, el propio 1ISB aisla otra modalidad de maééz que nos
creemos con -derecho a introducir en la segunda forma del mismo, aunque
81 nda diga de ello, pues la expone fuera de la clasificacién que
estamos siguiendo (MasdZ®il 23b). Se trata de que una palabra aparezca
en la posicién gramatical, esto es, con la funcién que otra suele
desempefiar. Asi ocurre con matd€an en lugar de tamtI€an en la aleya
siguiente (Qur®an: II Al-Bagara 236), donde la primera funciona como

masdar o complemento absoluto:

Regaladlas.

3+ El ma?éz 16gico
La tercera y Ultima de estas formas del maﬁéz afecta, recordémoslo,
a las frases y oraciones como tales en su totalidad. Aqui la figuracién
consiste en que una Ezéé o slra, es decir, la apariencia externa
r :
y en el lafz por tanto, tiene 'm significado real que no coincide
con el que la interpretacin literal de la oracidn haria creer, dandose

ademds la circunstancra de que apariencia ¥ verdad son contrarios.

ISE expone (2Ihtilaf 81-98) esta forma de figuracibn, al—maéézu I

1-ta=kIb, descomponiéndola en diez modalidades. Para abreviar, nos
limi+aremos poco més que a enunciarlas citando, en cada férmula,
primero 1la apariencia o ma%éz y luego el significado restituido o
haqliqga, ¥ afiadiendo algin ejemplo:

a)Mandato {:gmg) con ferma de enunciacidn (habar). P.ej. hasbuka

dirhamun 'bastante tieres con un dirham', que, & pesar de presentarse
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con una sIfa semejante a la de oraciones como 2ahlika muntaliqun 'tu

. L .

hermano se va', tiene mafnadn de imperativo, siendo entonces su 2asl

restituido 2iktaf: bi-dirhamin 'conférmate con un dirham'.
b) Enunciacién con forma de mandato. P.ej. en la estructura exclama-

tiva (ta‘a?fub) 9 ahsin bi-Zaydin, cuyo signiticado, a pesar de la

aperiencia de imperativo es equivalente al de md “ahsana Zaydan ' jqué

bueno es Zaide!'.
g s Vo R F .
c) Afirmacién Ig3b) con forma de negacion (nafy). F.ej. ma za-

la Zaydun Saliman cuyo significado es 'Zaide sigue siendo sabio’
Yy b4 g

aunque su forma sea la misma que m3 kana Zaydun ®3liman 'Zaide no

era sabio'.

d) Negacién con forma de afirmacién. P.ej. law_éé’anI Zaydun la-

Sakrantuhu 'si Zaide hubiera venido a verme lo habria honrado', que
es una expresién afirmativa para un contenido negativo, ya gue ninguna
de las dos acciones se ha producido.

e} Lo necesarioc i con forma de posible (mumkin). P.ej. en

el pasaje del Qur’a@n (V Al-Ma%ida 52):

pail L Sl o) el g
Acaso Dios consiga una victoria.
Donde lo que va a ocurrir esin més remedio se presenta como una
eventualidad improbable.
£f) Lo imposible (mumtani®) con forma de posible (mumkin). P.ej.

en el verso de >IMRU? AL-QAYS:
Lot odens LL L Jud B sy Ly B dedi,

Me torné en sangrante llaga estando sano,

Tal vez nuestras muertes se tornen en desgracias

VYV es que, dice ISB (3Thtilaf 90), "que las muertes se conviertan
L

en desgracias no es posible". En otro de sus libros (2Igtidab III
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127) expone otra modalidad que podemos considerar una subvariedad

de ésta que nos ocupa. Se trata, segln su expresibn, de "emitir (’ihréé)
v

lo que sblo es posible como si fuera verdad (haqiqa), como ocurre

en pa’a bi-jafnatin ya®qudu fIhd taldtatun rifalin ‘'trafa un lebrillo

en €] que venian sentados tres hombres'. Ahf, explica nuestro sabio,
la intencién del hablante no es hacer creer que realmente hubiera
nadie sentado en el lebrillo, sino significar el gran tamafio de éste.
M&s adelante sacaremos las consecuencias de esta explicacién, que
serd bueno retener.

g) Alabanza (madh) con forma de reprobacién (damm). P.ej. en 2ahzahu

-

113hu m3 2a%farahu Dios lo castigue: jqué poeta!' o lafanahu 1lldhu

m3 2afsahahu 'Dios lo maldiga: jcbmo habla!'*.

h) Reprobacién con forma de alabanza. P.ej. en un pasaje del Qur’@n

(IX HEd 87):

ant | el lely el
Desde luego, ti eres de lo més sereno y lo mis juicioso.

La antifrasis de esa aleya y del ejemplo de la modalidad siguiente,
funcién comunicativa de muchos casos de EEEEE 16gico, no es aqui
sefialada por ISB, atento en su clasificacién a otros criterios, pero
recuérdese gque dijimos (II 3.2.3.) que, segin &1, el °istiEp§° o
excepcidn irénica, wuno de los recursos del badi€, es para él una
forma de ggﬁég.

i) Cuantificacién en poco (tangl) con forma de cuantificacién

en mucho (taktir). P.ej. en kam batalin gatala Zaydun *iqué de paladines

maté Zaide!', cuando, dice ISB (op.cit. 98), lo que en realidad
se quiere es la burla (2istihza>), pues no maté a nadie.
j) Cuantificacién en mucho <on forma de cuantificacifn en poco.

P.ej. en la tu€adini fa-rubbamd nadimta 'no te metas conmigo que

*A estas caracteristicas exclamaciones laudatorias jes
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a lo mejor te arrepientes', donde el hablante parece minusvalorar

(taqlIl) lo que en realidad estd presentado como de gran magnitud.

Los contrarios intercambiados

LV

Y es precisamente el estudio del cuantificador del dltimo ejemplo,
RUBBA o RUBBAMA, lo que 1lleva a ISB a establecer una categoria del
EEEEE en la que quedarfan encuadradas las diez modalidades que acabamos
de ver y algunos casos de las 22 y 3% formas de la clasificacidn
de ?Ihtilaf de la que se olvida por completo, ya que ahora lo que
le interesa es el hecho de que la figuracidn permita que a dos conteni-
dos contrarios les corresponda una sola expresidl, sin importarle
que &sta, el lafz, sea la palabra aislada, la composicién o los procedi-
mientos o estatutos que afectan a la unidad léxica al entrar en 1
cadena. Aunque &1 no lo haga, vamos nosotros a sefalar, de todas
formas, a cudl de las tres formas de Eéééi pertenecen los hechos
que recoge como casos de contrarios intercambiadas.

Ei primero de ellos deberfa tal vez ser incluido en la segunda,

pues tiene que ver con el estatuto morfolbdgico de la palabra. Dice

ISB (Mas3®il 47a) que, aunque el masculino y el femenino soa contrarios

(nagidan), cuando los afecta el maéiz, pueden perder su condicién

primitiva e intercambiar sus papeles (mawgi®). As{ ocurre cuando
de un hombre se dice que es S%llamatun 'sapientisimo' o nassabatun

'experto en genealogias', o de una mujer, tahirun 'en estado de pureza

.

canbénica', fagirun ‘'estéril' o h3sirun 'con la cabeza descubierta',

una interesante explicacién antropolbgica. Segiin

€1 (>Ihtilaf 96), se originaron en el miedo que los &rabes
e

puros tenfan al mal de ojo (al-€ayn), lo que les hacia

evitar la alabanza de alguien para no producirle con

ello un perjuicio.




dice nuestro sabio, son para los 4drahbes purcos més expresivas

{

dablag) que las correspondientes formas analbgicas (%allamun, tahiratun

etc. ).

Como ﬂ&éﬁﬁ y contrarios intercambiados incluye tambi&én hechos
que ya conocemos de la anterior clasificacién. Concretamente, las
modalidades ¢) y d) de la tercera forma (op.cit. 47b) y las g) ¥
hl . Ap: 47a)%: La exposicidn se completa con un estudio mls detallado

de RUBBA. Su %asl o hagigatu wad®iha, esto es, el sentido real o

.

propio con que fue instituida en la lengua, es el de tagqlil, cuantifica-
cién en poco, o el de tahsis, particularizacién, p.ej. en rubbahu
ragulan 'qué poquitos hay como g1!' (op.cit. 47b); pero que figuradamen—
te puede adoptar el sentido de taktir, cuantificacién en mucho, sobre
todo cuandc se lo utiliza para expresar altivez u orgullo, p.ej.

en rubba yawmi suririn ¥ahadtu ‘'muchos son los dfas alegres que he

wivido', La solucidn que ISB le da a RUBBA es, pues, la de incluirlo
en la anomalfa que se conoce como 2addad. En este sentido, podria

decirse que, como unidad 1éxica, RUBBA constituye un caso de maééz

de la primera forma. Si los otros casos de 2addad 1éxicos, es decir,

aquellas palabras que significan una cosa Yy su contrario no pueden

figurar aqui es porque rnormalmente en los mismos los sabios de las

CAILT no suelen considerar que una acepcién sea propia y otra figurada.

Pero hay que observar c6mo el mecanismo de los 2addad se lo aplica
i

ISB también al tarkIb: una misma siga de frase u oracién tiene dos

funciones comunicativas o mafanin**.
e ol

- =

*pquf también dice que la funcién de frases como yd “&gilu
. . . . . - - W —-—

‘oh inteligente', dirigida a un necio, O ya gawadu 'ch

generoso', a un tacafio, es la burla o ironia, el haz?.

##Los ma®8nin del +arkIb, es decir, las funciones comunica-

2

tivas o modalidades de la frase, los estudiaremos e€n

VI 4..
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'Daraba Zaydun €Amran'
¥

-

Pero afin volvié ISBE . dedicarle otro estudio, breve aunque enjundio-
so, al problema del mgéég. Se halla en el apéndice con que concluye
el manuscrito escurialense de Masd®il, y al igual que en todo este
libro se trata de la respuesta de nuestro sabio a un discipulo que
le preguntd sobre el mgéég en la oracibn esguema que conocemos bien
y encabeza estas lineas. ISB afirma (Masa”il 104b-105b) que, efectiva-

mente, en daraba Zaydun SAmran pueden distinguirse cinco aspectos

de Eiééi' Z1 primero coincide con la primera forma del mismo, el
1éxico, en la clasificacién de antes. Consiste, en palabras de ISB,
en que 'puede que, efectivamente, Zaide haya ejecutado por si mismo
la accién de golpear a fAmr; pero también es posible que le haya
ordenado a otro que lo haga. La accién se le atribuye -figuradamente,
en este segudo caso- porque la ha ordenado, aunque haya sido otro
quien la ha ejecutado". En el Qur’3n, aflade, y quizé esto sea lo
m&s importante, se dan casos COmo este, p.ej. en la aleya (XVI Al-

Nahl 26):

as lgid | e ope bt Lt =S
Asf que Dios se dirigié contra los mismos cimientos de

su edificio.

Este aspecto del maééz ha sido una ¥y otra vez explicado en las
fuentes primarias, con aduccibén de ejemplos corénicos. La razén es
evidente. Una interpretacidn sin ma§§2 de ese mismo pasaje implicaria
la atribucidén a Dios de atributos humanos, lo que no es, para la
mayorfa de las corrientes teolbgicas islfmicas, licito. Refiriéndose

al pasaje anterior, nuestro sabio, afirma de modo muy sencillo que

si no interpretamos figuradamente, el texto implicaria que Dios se
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mueve., Igualmente insistentes se muestran las fuentes primarias con

una observacién relacionada con este aspecto de la figuracién. Tanto

aquf como wl tratarlo en 3Thtilaf (67), dice ISB que, para eliminar

cualquier interpretacién figurada en casos como éste, lo que se hace
es recurrir a un ta’7Id o complemento corroborativo, como se hace

p.ej. enkateba Zaydun bi-nafsihi 'el mismo Zaide escr,ibid’', o al masdar
.

o complemento absoluto, con en gataltu gatlan 'aseguro aque maté'.

La insistencia tizne también que ver con la interpretacién de la
palabra de Dios, pues, segln esto, s6lo puede entenderse literalmente*
la siguiente aleya (IV Al-Nis&2 164):

Y Dios le hablé a Moisés.

Los dos fltimos de estos cinco aspectos nos interesan poco porque
ya sabemos en qué consisten. Los vimos en la segunda forma del maéaz,
cuando comprobamos yue ISB confundfa los hechos lingiifsticos con
el metalenguaje. El1 cuarto es el que aparecibé entonces: Zaydun es
fa€il, aungue el agente gramatical no sea lo mismo que el agente
real. L1 quinto aflade, en la misma 1inea, gque el maf¢ll u objeto
directo, ©¢Amran en la oracidn analizada, lo es gramaticalmente y
r.o en la hagIga, pues -como observa muy juiciosamente I15B, pero hacién-
donos imposible la tiaduccidn- "Zaide no hizo a €Amran"**,

Otra cosa muy distinta son los dos aspectos que nos quedan. Ls
en ellos donde el maééz pierde operatividad, ya que, elevando hasta
sus Gltimos extremos lo gque dice ISB, todo, absolutamente todo en

la lengua debe clasificarse como tal (vid. 2.1.). El segundo estriba

*0fr. p.23s SUYﬁTf: Muzhir I 363.
¥*gEllo, porque el término para objeto en 4rabe, maf®il,

es el participio pasivo del verbo hacer.
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en que, dice iuestro sabio, darb 'la accibn de golpear' es "una palabra
que se ha establecido en la lengua paradesignar toda la clase* del
golpe leiile X EB evidente que Zaide no hizo caer sobre ¢amr la clase
entera, sino solamente una parte de la misma". La conclusién de ISB:
"es algo general que se aplica a algo particular", sirve desde luego
para todo signo linglilstico. Ya no estamos ante el maééz—tropo. sino
ante el ma?ﬁz—ficcién, iu que equivale a darle a la figuracién el
valor de garantia de funcicnamiento de cualquier sistema de signos.
Casi no vale la pena afladir que, asi considerado, el maéaz ya no
puede entenderse como un accidente que acaece a una expresifn, desvién-
dola de un 2asl, restituible é&ste por tagdir. En este aspecto del
mgéiz, la 229223 no puede expresarse ya lingliisticamente; para encon-
tra.’la, hay que ir a la contemplacidn directa del mundo exterior.
Y lo mismo se puede decir del tercer aspecto. Y es que, segiin ISB,
mientras que en la realidad un golpe no recae en todas las partes
de un cuerpo, en la oracidn analizada la accidn del verbo se presenta

como efectiva para la totalidad. Afiade que lo mismo ocurre en dakaltu

l-hubza 'comi pan' o Yaribtu 1-m3%a 'bebf agua'; pero no da el paso

que le queda. Guizd porque sigue pesando el mal analisis del signo
lingtiistico, que, como sabemos (1.2.2.), se concibe con una sola
cara, lo que lleva a una confusién entre significado y referente,
reproducida en la imposibilidad de apreciar que hay dos formas de
haqiga, la lingiifstica, en el matnan, y la cientifica -digémoslo
asi- en el musamman.

Con esto podemos dar por concluida la enumeracibn dehechos clasifica-

dos en el magdz, aunque en los puntos siguientes veremos mis ejemplos.

Antes de pasar a ellos, advirtamos que €S ceirriente encontrar en

#Se trata dela clase o especle 16gica, al-naw®.




las fuentes primarias formas de figuracidn indudablemente sinilares
a 1less que acabamosde ver, pero que no se catalogan para nada de maééz.

Por citar un solo ejemplo, puede verse cierta epistola de IBN FARIS

(Ma‘értg) donde con el término tafrid se pasa revista a frases elipticas

y alusivas que se analizan y explican de la misma manera que el maééz.

sin hablar nunca explicitamente de éste*.

en las Escrituras

No podemos ya seguir esquivando una cuestidn que aparece intimamente
unida a la teoria del ggéég en el pensamiento islémico: su presencia
o no en el Libro de Dios y la necesidad de que se cuente con €l a
la hora de interpretar las Escrituras. El1 asunto lo vamos a abordar
someramente, interesindonos mds por sus aspectos lingliisticos que
porlos teoldgicos, de los que, de todas formas, es casi imposible
separarlo. En realidad, el lenguaje figuraco en el Qur®an ha dejado
ecos en lo que llevamos dicho, episédicamente en los dos puntos anterio-
res, y de modo mucho mds trascendente, en el capftulo II (2.3.),
pues casi puede decirse que es en este punto donde se centrd la discu-

gién sobre si el kaldmu 1-“arab coincidfa con 1la lengua gque Dios

habl6. Y no hace falta insistir en el hecho de que la respuesta afirma-
tiva a esa cuestiébn cdepende de la justificacién religiosa de las
CAILT, junto con la postura que se tome ante el procedimiento lficito
para comentar el tafsTr; subgidiariamente, adem8s, es ahi por donde

hay que empezar al estudiar 1a historia de la filologfia en la cultura

*En algunas ocasiones esto acaso responda al deseo de
evitar el empleo de un término compronetido por las razories
que veremos en el punto giguience. Pero es més probable
que se deba a la proliferacidn de términos que aparecieron

en las CAILT para analizar hechos observados, sin tratar
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frabe islBmice y cémo mira ésta la posibilidad de que se conjuguen
sus aspectos profanos y religiosos. Pero no vamos a recapitular ni
avanzar las manifestaciones particulares del supuesto bésico segin
el cual las Escrituras estfn, con todas sus consecuencids, en la
lengua de los Arabes puros, de donde 1la necesidad que el jurista

y el teblogo tienen de las CAILT come ciencias instrumentales. Esas

manifestaciones estfn repartidas por todo el presente trabajo.

Al iniciar su tratamiento del maFéz en 2Ihtilgf (B3), dice ISR

que algunos son contrarios a gue se considere la posibilidad de figura-
cién a la hora de interpretar las ELscrituras, mientras que otros
la mantieren. El, como es 1légicc, se cuenta entre los Gltimos, v,
para demostrarlo, cuenta con un argumento extraido del propio Qur’an
(XIV 2IbrahIm 4):
aagd ol V1 Jguy oo L)yl Ly
No hemos enviado @ ninglin emisariv sino en la lengua
de su pueblo.
En efecto, &sta y alguna otra de las aleyas* que vimos esgrimidas
(II 2.3.3.) pera apoyar la tesis de quela lengua del Qur®an es la
misma que la ce los é&rabes puros, le sirven para demostrar que en

el Libro de Dios hay maféz, ya que en el kald@mu 1-€arab lo hay. Preci-

samente, en otro lugar (3I9tid§b II 92), repite una idea muy extendida

en las fuentes primarias, y que, parcialmente al menos, hemos de

de conjugarlos coun la teorfa ya establecida, un problema
que a los sabios musulmanes -y ahora a quien los estudie-
les complica mucho las cosas, y que HEINRICHS (1984)
ha recordédo muy acertadamente para la historia de la
teoria del magéz.

v -
*Concretamente, XIV Al-Su®ara®




entender como una llamada de atenci

1 todo aquél que quiera acercarse

a comprension de los textos sagradus sin un congzimiento profundo

En A&rabe casi todo es fipguracidn y alusibn indirecta
(®i8%8ra) a los contenidos lingitifsticos. Por eso, mucho
en &1 le resulta incomprensible a quien no esté versado

Este razonamiento venimos arrastréndolo desde muchas piginas atrés,
ISB lo explicita en varias ocasiones (p.ej. Masa®il 32b) y puede
resumirse en lo siguiente: si las Escrituras hacen uso del maéﬁz,
hay que interpretarlas con los mismos poccedimientos que se emplean
para los textos profanos. De ahi es fécil desprender algo que ya
hemos visto recientem . %e. 1ISD estd en contra de la interpretacién
literal del Qur2an; asf 1o mostraba su rechazo teal de la lectura
antropomorfista de la aleya (XXIV Al-Nir 35) que tradujimos m&s arriba
y donde la secta 'literalista', dice ISB (Masa®il 25a y b), "se dejaba
engafiar por la apariencia (zahir) de las palabras del Altisimo",

.

olvidando que el mismo Dios habfa dicho (Qur®@n XLII Al-Surad 11):
ﬂ;: AJ;AS U—?J

Nada hay como Ll.

pte

Y, naturalmente, s esto es asi para el Libro de Dios, con mayor

2

razc

-
an

1 lco seri para los textos de la Sunna. El razonamiento que estamos
siguiendo lo aplica ISB (Masa?il 71b) igualmente al Hadit, que hay
que interpretar también con arreglo a los ‘usos figurados y a los

procedimientos (2as3lIb) caracteristicos de los Carab*. Asi ocurre,

*L1 pasaje es, ademds, interesante porque ahi ISB opone

el conocimientc del kalamu l-tarab a las manipulaciones

malintencionadas que de los textos sagrados puedan hacer

los infieles (mulhidin).
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(S2as ol abdl 1S

Honrad a la palmera que es vuestra tia (materna).

Y es que,  dict SB (8 Sigqt III 1040), algunns comentaristas sin

.

conocimientos de lo que es el nafﬁu han creido que a la palmera se
la 1llama "tia del hombre" porque fue creada con el barro que sobré
de la creacién de Adan. Lo correcto, por el contrario, es entender
que la palmera es el vegetal més parecido a los animales. Pues es
el dnico que no se regenera si se le corta "la cabeza" aungue su
rafz permanezca incdlume, igual que el hombre; ademés, s6lo la palmera
hembra, entre lous vegetales, igual que ocurre con los aninales, puede
a veces hacer infitil la fecundacidén de un macho hacia el que no siente
inclinacidn. El parentesco, por tants, significa aquf semejanza.
Ello, porque los C€arab hablan de tfos, maternos Yy paternos, y de

hermanos* con el sentido de similaridad.

Para dar una idea somera de la trascendencia de este supuesto
erni la interpretacidén de las Escrituras, aun sin entrar en las consecuen-
cias teolbgicas, que no nos corresponde examinar a nosotros, hemos

de comenzar recordando gque normalmente se distingue entre dos grandes

cinas despufs (op.cit. III 1044), ISB explica

L=

*Y, unas péa

que "la hermandad" (*uhuwwa) la emplean los €areb con
q p

-~

cuatro sentidos: 19, el parentesco; 29, la amistad; 3%,

la similitud, pe€j. en hada l-tawbu 2aht hada l-tawbi

™) ]

teste vestido es igual (hermano)de este otro'; 42, la

asiduidad, p.€j. en 2ahll l1-harb o ?2ahii l-layl (1lit.:
v = v
‘hermano de la guerra', 'hermano de 1la noche'), cuando
se habla de quien asiduamente va a la guerra o se mueve

en la noche.
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comentarios corfnicos*, establecidas a partir de una distin-

conocemos sobre la actividad intelectual. Hay tafasIr

de Jirﬁza. Los primeros son los tradicionales; en ellos

el comentarista se limita a reunir interpretaciones y anécdotas de
los primeros musulmanes, evitando utilizar razonamientos de cualquier
tipo que puedan, desde la ortodoxia mis rigorista, tacharse de lectura
pursonal o racionalista. Los segundos son los que se conocen como
basados en el EE:E' la opinibn, y en ellos se suelen encuadrar los

taf3sTr de las sectas heterndoxas (al-firaqu 1-2islamiyya)l, mu®tazilies,

suffes vy, en general, todos los que recurren a la razbén, con argumentos
filosbficos o con la conviccibn de que tras la apariciencia de las
palabras se esconde un sentido esotérico (b3tin), que es el verdadero.
Como se sabe, esta divisidén ha querido ser reflejada pordos términos
empleados, &in mucho éxito, en fuentes primarias y secondarias. La
primera categoria habrfa que denominarla tafsir y la segunda talwil.

-

Seglin GATJE ( ). en circulos misticos se emplea el primer término
para la interpretacién 'externalista', mientras que el segundo se
reserva para las préacticas propias, que por procedimientos intuitivos
¢ alegdricos, descubre el "sentido interno". BLACHERE (1956 79),
por su parte, los traduce, respectivamenie, por "comentairelittéral

et obvie" y TMTexplication interpretative®, dando a entender que la

distincién tiene validez general, es decir, no sblo para un determinado

i -
grupo. El1 investigador francés estd ahf cerca de ZARKASI (Burhan

II 149-53), quien establece 1la correlacién que acabamos de emplear

nosotros, equiparando tafsir con riwaya y ta’wil con diraya. Pero

#*Para una clasificacién més detallada de los tipos de
comentario corfnico, vid., “BLACHERE: 1959 213-30 y 1966
75-89; DAHABI: 1976, y, més recientemente y con criterios

NST

en parte novedosocs, WANSBROUGH: 1977 119 ss.
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la revisién que hace del uso de los términos en distintos autores

ileva a la conclusidén, bastante sensata, de que realmente no puede
sefialarse una clara diferencia entre las dos formas d= comentario
as{ designadas y que lo mejor es considerar los dos términos como
sinénimos intercambiables. El1 problema, claro estd, se origina en
que unos mismos tecnicismos permanecen a lo largo de los siglos aunque
distintas corrientes les asignen distintos contenidos. Esto lo hemos
visto en mé&s de una ocasibn para términos de las CAILT y no es sino
un fendémeno obvio en la historia de cualquier ciencia. Pero en el
caso que nos ocupa hay que aiadir algo més, importante para todo
lo que digamos en lo sucesivo acerca del maééz en el Qur’8n y su
aceptacién o rechaze por parte de lo que se suele llamar ortodoxia.
Era esperable que un historiador de la ciencia, cuando estid muy desarro-

llada, encueastre dificultades para definir un término empleado durante

L
siglos en esa ciencia. Es el caso de ZARK SI, que se enfrenta a las

€uldmu 1-Qur®3n, cuando &stas précticamente ya han dado todo de sf.

Pero es que, tratindose de actividades intelectuales con claras implica-
ciones teoldgicas, como es todo lo relativo al maéﬁz, no se puede
perder de vista lo que podria llamarse el desplazamiento sucesivo
de la ortodoxia en 1la historia de una religibn, que se produce al
ir ésta paulatinamente haciendo suyas, con las adaptaciones necesarias
en cada caso, ideas que en principic se condenan por heterodoxas.
El magéz en la palabra de Dios y el abandono de las formas tradiciona-
les de exégesis corénica, las representadas por el comentario de
IBN FABBAS, el mismo recurso a las ciencias del lenguaje y al corpus
pagano de que ya hemos hablado (II 2.3.3.) son evidentes ejemplos
de este proceso en la historia del pensamiento islémico. De modo

que no debemos extrafilarnos cuando las fuentes primarias reflejan
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csmica entre ortodoxia y heterodoxia para una cuestidn
mismo tiempo vemos consensuada en las corrientes menos
sospechosas, por asi decirlo, 5 problema es siempre saber dénde
estd en ese momento situada la llamada ortodoxia sin dejarse llevar
de 1la imagen un tanto deformada que los sabios musulmanes nos presentan
sobre el estado de opinidn, por su inveterada costumbre, que ya hemos
tratado aquf, de exponer el cuadro general de un asunto intelectual
reactualizando todas las posturas ante el mismo, incluidas las gue
nosotros darfamns por superadas.
Decimos esto porque el maﬁéz -en el sentido que tiene en ISB cuanao
hace de mufassir, ¥ al que nos estamos ateniendo por ahora (vid.

vy, mas ccncretamente su consideracién a la hora de interpretar

2.6.- 3
la palabra de Dios, se halla indudablemente unido, en su génesis,
al comentario mu®tazili*,

Es hecho bien conocido que el mu€tazilismo, como sistema teolbgico
y como variedad de comentario corénico, cuenta entre sus puntos funda-
mentales con el deseo manifiesto de eliminar por completo de la idea
de Dios cualquier cualidad por la que se lo pueda eguiparar con el
hombre. En cualquier estudio contempordneo se presenta a los mu€tazilies
comoc fuertes oponentes al antropomorfismo, contra el que luchan,

en el campo del tafsIr, recurriendo a lo que suele traducirse como

interpretaciones metaféricas, que no son sino las que tienen en cuenta

el magdz, en tanto que sentido figurado frente al sentido propio
nagaz

de palabras o frases con arr glo a lo que esta registrado en la descrip-

ci6n del kaldmu 1-Sarab, lo cual, consecuentemnte, supone una revalori-

zacién de las ciencias de la palabra como instrumento imprescindible

*Para el comentario mutazilf, vid. aparte las referencias

que damos en el texto, JOMIER: 1982
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176; CASPAR: 1957 146;

GATJE: 1971 193, 35-7; DENFFER: 1983

Pero, aunque originariamente deban unirse el recurso al magiz
antiantropomorfismo a las ideas mutazilfes, es evidente que
pensadores ortodoxos, como 1SB sin ir més lejos, asumen en parte

esas mismas ideas; lo cual no debe hacernos olvidar que la "interpreta-

cién metafdrica" fue rechazada en Sus primeros tiempos por autores

tradicionalistas, p.ej. TAEARf (GATJE: 1971 35), de la misma manera

que se sospechd también en principio, de la utilizacién de los conoci-
mientos lingiifsticos al servicio de la interpretacién de las Escrituras,
no sbélo por el paganismo de los hablantes que proporcionaban al corpus,
sino también porque, considerado estrictamente, ello suponia abandonar
la riwdya a favor del ra’y.

As{ pues, no hay de ningln modo que suponer simpatia por el mu€tazi-
lismo en quien coincida en las ideas que acabamos de exponer, al
menos a partir del momentc en que el recurso al maééz se extiende
a otras corrientes del pensamiento. Para al-Andalus, sabemos por
MAKKI 1968 212-21) que el muStazilismo fue en s mismo defendido
y atacado ya durante el s. IIT/IX. GCegin &1 -e igualmente HOURANI
(1970 146)-, la difusidn del mismo en la Peninsula se debid en buena
medida al estudio de las obras de éﬁgl?. Sea asf o no, es muy significa-
tivo que, a este propdsito, cite (op.cit. 221) la labor de IBN €ABD
RABBIH, ZUBAYDI e BN AL->IFLILI, esto es, de ftres sabios de las
CAILT. Pues fue precisamente en &stas donde algunas ideas originaria-
mente mu€tazilfes encontraron eco, sobre todo a partir de las innovacio-
Hap. i del s. IWJX fwid. 111 5.3.3.), sin que elloc implique que quien
las asimile comparta la doctrina mu®tazili en sus aspectos teolbgicos.

lo que ocurre con ISB, quien, a pesar de seguir en su actividad

575




antes acerca del desplazamiento paulatino

bide cuenta d : atencidén que ISB e IBN @AZL

le prestan a la cuestidn de la interpretacidn antropomérfica

al tono polémico que ambos emplean para defender la

posicién contrarisz resulta dificil gue no estuviesen combatiendo
algo que estuviera en su entorno, es decir, en el al-Andalus alrededor
del 5. V/XI*. Asi debib de ser, efectivamente, aunque 1~ m&s probable
es que las lecturas 'literalistas' tuvieron vigencia sflo fuera de
los cfrculos m&s intelectuales. Una confirmacién de gque la exégesis
metafbrica se asociaba en al-Andalus con la herejia mu€tazili, opuestas
ambas como una misma cosa a la exégesis menos interpretativa, si
bien 1 & muy anterior a la que nos interesa, nos la proporciona
MAKKI 58 218-9) al relatarnos el juicio a que fue sometido, durante
la segunda mitad del s III/IX, el muStazilf cordobé&s HALIL B. €ABD

AL-MALIK. Segfin un texto de IBN AL-FARADI, su juez, BAQI B. MAHLAD,

le preguntd cémo entendia €l las palabras mIzan y sirit en el Qur?an.

£l respondié que no en su sentido propio de 'balanza' y 'puente',
sino en locs figurados de 'justicia' y 'recta senda'. Pero todo hace
creer que actitudes semejantes a las del rigorista juez se reprodujeron

en los siglos siguientes. E mismo MAKKI (op.cit. 227-8) recuerda

Ve - s
que la interpretacién m&s contraria al magaz alcanzd su punto lgido

~a

#*ISE habla, en un contexto ajeno a las CAILT, del antropo-

morfismo -asbTh) y los atributos de Dios en Hada®ig
e :

7

(vid. esp. 86 s texto &rabe).




£ ~
a Peninsula
como bien se sabe-, a quienes los Almohades, que

los relevaron, acusaron de antropomorfistas.

1

‘on todo, y dejando de lado particularizaciones andalusfes, conocemos
por sus nombres a algunos sabios que no guisieron aceptar la existencia

del mafdz en el Libro de Dios. SUYUTI, en 3Itgdn (II 36} cita entre

: z Ve o o TR Al oy Lsd ot ¥ n
ellos a un jurista safi®i, IBN AL-QASS, y & otro maliki, HUWAYZ MANDAD,
- -

..

ademis de los zahirfes en general*, lo cual es inexacto como comprobare-

mos enseguida y como deja entender ZARK , quien en su Burhan (II

s6lo incluye esta ista - AW \-ZAHIRI, el fundador de

4

la escuela, s : v a su hijo. Su arzumento era gque el mgéaz esté

muy cerca de la mentira (2ahu 1-kidb) y que el hablante sblo recurre

-

a €l cuando la verdad {haqiga) 1o incomoda. Naturalmente, es impensable,

en esos términos, atribuirle a Dios su empleo. En el capitulo II
(1.6.2.) vimos de pasada, al hilo de la discusidn sobre la consideracién
de lo diacrénico en la metodologfa del lingiiista, a dos sabios enfrenta-
dos a causa de la exitencia del magéz. aunque no con respecto al
Quran y en concreto y, desde luego, con aduccién de argumentos mucho
menos simplistas, como se recordar8. Lo veremos mis detalladamente
un poco después (2.5.), cuando pasemos revista a algunas opiniones
sobre el magaz en las CAILT y fuera de ellas.

Por contra, forman una verdadera multitud los sabios que aceptaban
la presencia de maﬁéz en el Qur®an. Y en las piginas anteriores hemos
dado ejemplos, también numerosos, de ello. En fuentes primarias abundan,

quizd por encima de todo, los casos de %isti¢arat, met&foras, registra-

- - -
das en el Libro de Dios. Seglin HAFAGI (Sirr 110), RUMMANI se dedicb
f24 Pak

-

*»L1 pasaje lo reproduce, sin més, SALIH: 1977 329.

. .




recoge, entre otras

y cuando la irritaciébn se silencié (= cesd) en

)
- | -a
l"’".:“'t)"‘_)"‘da-“"..
«+«) y mi cabeza ha ardido en (= se ha .lenado de) canas.

(?Asr@r 65) incluye algunas de ellas en su tercer grupo,

mAs Ypuro", de la 2isti‘dra (al-darbu l-samImu l-hd3lis, que agrupa

. . -

las metAforas '"tomadas de las imégenes mentales"). El antes citado

-V
HAFAGI (Sirr 111) también recoge algunas, observando que en esto

el Libro de Dios se atiene a las costumbres expresivas de los €arab,
donde vuelve a aflorar el supuesto b&sico gque tan familiar nos
es ya. Naturalmente, en esta clase de obras, la insistencia en recoger
y analizar -para demostrar su elocuencia, claro- tropos estd muy
relacionada con la investigacién acerca del ’i‘Eéz, la inimitabhilidad
estilistica del Qur?an (vid. I1:3:3:2.): El maéiz. no necesariamente
en su variedad ?isti€Ara, se registra igualmente en libros de intencidn
distinta, singularmente en los tafd@sir (vid. p.ej. ZAM aEARf: KasSaf
I 85). A este propbsito, hay que recordar aquf una enfltica afirmacidn,

la linea de ideas que conocemos en ISB, de €ABD AL-QAHIR en
Dala?il (236), segln la cual todo mufassir debe ser un experto conocedor

3 V- - . . ' 4
del magaz, para no caer en defectuosas interpretacionec "exterioristas"

(©alad zawahiriha)*.

.

V- 4 3
*Para magaz (en el sentido que por ahora nos interesa)

en el Qur®an, vid. WANSBROUGH: 1977




no es {llt‘u‘\)f‘irl

jelante no podemos dejar de hacer algunas puntuali-
zaciones, en evitacibn de ~iertas confusiones a que puede dar lugar
constitutivo de la lengua Jel Qur’an. Una vez més,
surgen a causa de indeterminaciones terminolégicas,
canto en las fuentes nrimarias como en las secundarias. Veamoslo.
aunque observa muy acertadamente (1959 213) que la alegorisa

tafsir mistico nada tiene Qque Ver con los estudios lingi
-y por tanto, afiadimos nosotros, con la aceptacidn del maéaz en el
Qur®an-, equipara poco después (op.cit. 218) 1las interpretaciones

- V- P . s e =
€ala l-magaz de los nutazilfes con la exégesis alegorica. MAs grave

ac el cagh de MAXKT (1968 227), quisn explics el tafsfr muStazilf
como "interpretacién simbdlica y esotérica del Corén". frente a afirma-
ciones como &sta, debe quedar muy claro que el ma?éz y su aceptacidn
en la metodologia de la exégesis no implica en absoluto que se defiendan
las variedades alegdricas o esotéricas de la misma. Dos sabios musulma-

nes contempcréneos de ISB, aungue no lingiiistas, por poner unos pocos

ejemplos, van a servirnos para desechar tales identificaciones. GATJE

(1971 232) traduce un pasaje del Faslu l-magal de IBN RUSD (AVERROES)

donde éste, igcutiendo los problemas de acuerdo entre lo revelado

la razbdn, y la legitimidad del recurso a &sta cuando falta el trata-
miento explicito en las Escrituras de una cuestién determinada, examina
el caso concreto de que lo gue s{ esti expreso en éstas vaya en contra
de los resultados del razonamiento humano. S: asi ocurre, dice,
es el momento de que intervenga el ta?wil para pasar del sentido
{

(al-dalalatu

e ———————

va) al figurado

o

literal y aparente (al-daldlatu 1-hagTgiy
L]
pero siempre -y he aquif lo que nos importa- sin apartarse

Srabes puros en cuanto al lenguaje trdpico. En

£70
w4
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indudablemente 1 a cuestion na‘az/haqlqa. aungue
nombre, elude la lectura antropomorfista del pasaje corénico
(VII Al-"aeraf 54) abajo recogido, ateniéndose al sentido que la

expresién tiene en la lengua, es decir, sin buscar un sentidoc interno

por vias intuitivas o sobre naturales, sino sencillamente a partir

de la descripcifén del kal@mu l-€arab:

| - a
(...) y luego (Dios) se sentd en el Trono.
solucidén de TABARSI e C hecho de sentarse en un trono
tiene dos acepciones (wag 3 f{sico literal -que aqui no

cabe- y el poderio.

§ar V- 1 G e . .
Magaz' y zahirismo

eglin ISB (2Abyat ¢ 395), en expresiones del estilo de hayya 11ahu

v ¢ . s -
waghahu 'Dios le proteja la cara', aunque se singularice una parte

del cuerpo en la expresidn aparente, el zahir, dice; el sentido (verda-
derc), el mandn, es general, esto e, afecta al cuerpo entero de

la persona bendecida de ese modo. El empleo, ahf, del término za@hir

que tanto en ese pasaje como en otros textos de las fuentes primarias

examinados anteriormente estd, junto con hagiga y lafz en contraste
con batin, maééz y ma®nan, podria hacer pensar que la escuela juridica
zahiri tiene por fuerza que rechazar el maéﬁz en la interpretacidn
de la palabra de Dios. No es asf; al menos no lo es para todos los
representantes de la misma. Vamos a limitarnos a considerar, brevemente,
la postura de IBN HAZM, el finico gque de ellos nos interesa aqui
eografica y temporal, a ISB.

pcr su proximidad, g

>




ARNALDEZ (1956
afirma, refiriénd a sus ideas acerca de la exégesis corénica:

absolument opposé a tout commentaire allégori-

Esto no le  .apide in embargo, oponerse tajantemente a cualquier
concepcién antrop-mérfica de la divinidad (ctr. Fisal 11 303, 113
169-70, 02; ASiN PALACIOS: 1927-32 II 59). La solucidn esté en que
su literalismo significa atenerse a la palabra explicita de Dios,
pero incluyendo en ello, como dice sin PALACIOS {op.cit. I 140-1)
el "valor 18xico, sintdctico y retérico que las voces arabes tienen
en la lengua clésica". A partir de ahf*, es sencillo entender su
posicién: son zdhir también los usos figurados registrados por los

lingilistas, con el mismc derecho Aque los propios de una exprzsidn

dada. Asf, en Fisal (respectivamente II 303 y 119) encara los pasajes

comprometidus, en el aspecto que estamos viendo, del Qur®an, del
mismo modo gque lo hacen los sabios de otras tendencias teoldgicas,
incluido 1ISB, que hemos visto antes interpretar €ala l—ri‘ég, primero,
para expresiones como "la mano de Dios" y, segundo, para verbos predica-
dos del mismo:

(...) todas estas palabras no tienen sentido de miembros
u 6rganos corpbreos, sino que se toman en otras acepciones

literales, que dichas voces tienen en el 18xicvo (... )1%%;

Lo que dicen, efectivamente, esos textos alccrénicos
es tan claro que no necesita interpretacifn alguna alegbri-
ca, pues el sentido de las frases "vendrd tu Seflor" y
"venga Dios a ellos" es el que en la lengua &rabe (empleada

en la revelacidn alcorfnica) tienen dichos verbos y que

#yid. también op.cit. I 173-4, 183.

**],a traduccidn, de ASIN PALACIOS.




istinta son, los comentarios alegbricos, propla-

I

mente dichos, ¥y esotéricos El mismo IBN HAZM (Fisal III 165) ataca

duramente a todos que se permiten pasar a las "rEgions quintessen-

ciéss du batin" (ARNALDEZ: 1956 76), dejando patente la diferencia:

Abstiénense todos estos del sentido literal del Alcorén,
afirmando que la sobrehaz de su letra admite varias inter-
pretaciones alegbricas, como cuando dicen que la palabra
nel cielo" significa Mahoma y "la tierra"” significa sus

Compafieros.*

n le corresponde estudiarlo?

de nuestro examen del maﬁéz no descubrimos nada

gque su estudio ocupa un destacado lugar como objeto

Tanto es as{ que probablemente sea el maééz uno

de los argumentos mfs fuertes con que contamos para defender el estudio
integrado de las cienzias del lenguaje y el texto, y para que a éstas

las califiquemos insistentemente de islémicas y no sb8lo de &rabes

' V- ! ¥ - ¥ 3 1
L1 mapaz, esto nadie lo discutira, ha sido objeto

v

de interés para la retdrica; ZARKASI (Burhan I 311) lo incluye, junto

con su contrario, la hagqiga, entre los apartados del €ilmu l-bayan

wa=1-badfc¢. Ademds de eso, es instrumento -para muchos imprescindible-
—_—
en manos del exégete de las Escrituras, jurista y el teblogo.
relineg 1 - s
curioso que ZARKASI, tan interesado por el mismo como veremos

en el punto siguiente, no lo

dejar a un lado sas dos importantes esferas de aplicacibn, el

*Las traducciones, de ASIN PALACIOS.




frente

rabe islamica:

los peculiares

pues cons

tituye una

las

exponer

Wig. 2.2.), - aonde

se

entre los mafnin ¢

o plano estrictamznte

ello suscita

€ilmu l-lisan, lo

entenderse cono

laf

.

respe~tivamente.

las ciencias del

literario.

i

terc

sblo

- V-
El magaz

a forma
funcibn
tifstica.

sanci6n valorativa en las

intelectuales la histories del saber

en

la manifestazidn

primera

las claves en el tratado, m&s o menos sistemati-

nguaje vy 2l pensamiento o la realidad

~

era forma del magaz (el 16gico o fiI l-tarkib:

analizzba 1a correspondencia o falta de la misma

funciones comunicativas, de un

lade, y las sigat

formal de la frase, ISB afirma que los problemas

puede encararlos quien esté versado en lo que

cual puede cémodamente traducirse por lingilifsti-

disciplina superior en la que se encuadran las

ma®nidn, que estudiaremos en los capitulos V y

encuentra, S su principal lugar

texto, religioso o

en obras de metateoria como

A

(RIDWAN:
.

Al-Sahibiyyu

0

misma atencidn que para 15B.

repitan

Ve V-
FACCACT
NGl

repercusicres

en

{elr.

segGn comprobaremos enseguida {2.5.])

De ahi tambié&n que los términos

incluso en manuales de gramatica, como

i \
37 y S I

pas
de 1

a

sucesivas,




. ¢ est apitulo. )y ) arr y decir algo acerca
ie su presencia en las disciplinas relacionadas cor la poesfa. Al
o1 de ur esnecialist er las i ¢ ahemo e le¢ (_:i':n;;.*.._‘?": una
nografia, 1 nl-Magdzu 11 1-3i€r, obra de xT M 3?:53: ugya
[ , sabio precisamente de quien ISB conocfa algunos de sus libros

(v+id. III 3.1.2.). En eatos saectores de las ciencias del texto el

yag8z interesa yor muy distintos motivos As{. una de las modalidades

iag Il - . e Ao Lil 7 4 s . A4y A L€ Aadd | dcld i e

registradas del mismo*, es tratada comoc caso de darfira, licencia
.

poética {(vid. II 1.5.1.), por QAZZAZ (Darura 7).

.

Por otro lado, y a partir del ideal del equilibrio emocional que

i 2 Ve
Y conocemos (vid. TII no faltd una preceptiva del magaz.
Asf, IBN TABATABA. er (Nuslis 267), entre otras cosas le

o g g Ve
recomienda al aprendiz de poeta que "el magaz que emplee no se aparte
mucho de la naﬂfga”. E IBN RASIQ recoge (¢Umda I 246 una afirmacidn

18T donde &ste resume sus ideales retdricos: aparte otros,

m

. & TR S : Z e s
como Ja brevitas, se defiende la escasez de empleo de magaz. Todos
os y valoraciones convencionales estln dentro de 1los

ataques al badIf y al estilo diffcil de que nos ocupamos con anteriori-

dad (IT 3.3.3.) ¥y, con mucha Tfrecuencia, aparecen £an las fuentes
: S o T T e BB o :

imarias referidos con exclusividad a la disti€dra. HAFAGI (Sirr

B SN0 i Bt

23) p.ej. rechaza, en esta misma lfnea, la compiicacibn para &l

innecesaria de construir una metafora sobre otra; seglin &1, toda

2igtitara debe poder reducirse a su correspondiente hagIga sin ningin
I =4

paso intermedio*”. )e hecho, muchos sabios, considerande que la forma

*E1 llamado galbu l- ma®na, inversién del significado,

p.ej., en lugar de 3uftiya Zayduni l-dirhamu 'le dieron
L]

a Zaide un dirham', 2u€tiya l-dirhamu Zaydan *(1it.)

le dieron al dirham Zaide',

Ane

b g - 4 2 5 .
#¥7ARKASI (Burhan I 306), aplicando estas ideas a 1la



: e magaz ¢ la 2istifara, utilizar en ocasiones lcs
ios t&rminos comc sindnimos en la préctica, o limitan a &sta su interés
por los tropos. Tebdricamente, la identificacién se justifica en el

hecho de que las definjciones de 2isti®&ra debidas a sabios de la
gpoca de ISB coinciden con algunos de los rasgos fundamentales de
la definicibén del mafﬁz. Manteniende siempre, la idea basica de la
translatio -presente en las definciones de 2isti®ara més antiguas
en  las  CAILT  (cir. SKAPfoSYA-LOCHE;SKA: 1973 13) comin a las de
la metifora en la tradicibn grecolatina (cfr. CURTIUS: 1948 189)-
bien se destaca el desplazamiento del sentido original, en el :ggl,
como hacia ISBE definir el maEEz (vid. 2.1.), bien se la opone explicita-
mente a la hagiga. Lo primero se comprueba en la definicién de 2istiara

. e E - - v "
por °©ABD AL-QAHIR (2Asrar 36), lo segundo, en la de HWARIZMI (S_siqt

I 176),

s 1 Ve
2.5. Otros sabios sobre el 'magaz'

La valoracién de 1las ideas de ISB sobre el maééz exige que pasemos
revista a lo que sobre el asunto escribieron otros sabios, lingiiistas
o no, al respecto. Vamos, pues, a resumir lo que de m&s interés se
dijo sobre el tema, que sepamos, recurriendo a varios autores anteriores
al nuestro, que podfian haber ejercido alguna influencia sobre €l
-y veremos que asi fue en algunos casos-, Y a los tratamientos histéri-
cos que del asunto recogen ciertas fuentes tardfas. Algunas repeticiones

van a ser inevitables.

interpretacion del Qur®an, le recomienda al mufassir
5 Ve
que no trate de encontrar en el mismo casos de magaz

excesivamente complicados.

&)
(84)
(8]
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tomb6 el trabajo de reunir
3y . Y= N
dispersas ¢ distintas obras, de GAHIZ a propbsito de
g e " ; v
retbrica y estilistica, entre ellas las relativas al magaz, con lo
cual nos proporciona un interesante visidn de los primeros desarrollos
v

de la teorfa asentada del magaz, es decir, tras de lo que llamamos

aqui la prehistoria del mismo y de la que nes ocuparemos en el siguiente

v
punto (2.6.). Dice 1la investigadora polaca que GAHIZ no establecid

una diferencia tebrica entre maﬁéz e 2?is+i®3ra*. El primero de los

dos términos aparece en su obra ya expresamente opuesto al de hagIga,

unas veces, y al de zahiratu l-lafz, otras. A diferencia de lo que
hemos visto en ISB, en 5Kgl; ya hay conciencia de una trascendente
distincidén para la aplicacidén de 1la teoria del ma?éz a los estudios
literarios: la que se establece entre "les expressions métaphoriques
du langage courant dont 1l'emploi es devenu conventionel"”, que EAUI;
llama maéézun ga?im, y las ‘expressions figurées individuelles",
El autor del Sazih, por otra parte, hace suyo, también en relacibn

con el mggéz, el supuesto fundamental de que la palabra de Dios debe

ser interpretada con las armas de conocimiento del kalamu l-€arab.

gque nos cuesta trabajo aceptar es la conclusién de la autora,

. Sy = Ve 5
quien aventura que GAHI tal vez denomina magaz a las expresiones

figuradas '"ccnsacrfes", en tanto que habria especializado 2istifara
para las novedosas y d i idad estética. Nos parece mucho nfs
Ve i " " A
acertado pensar que, en GAHIZ como en otros sabios, ajenos al rigor
16gico que ©ABD AL-QAHIR tratard sin mucho é&xito de imponer, los

términos coexisten indiferenciados, como indicio de que se maneja

de una teorfa, desarrolladas precedentemente y yuxtapuestas sin

*Y afiade que la misma se




