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Abstract: The objective of this article is to describe the process of construction and validation of a useful
and transferable tool for the assessment of the school climate, from the perspective of the students, in 2nd
and 3rd cycle of Primary Education. The construction of the instrument involved the elaboration of a
theoretical framework for the two main considered variables: Climate of general coexistence and
Satisfaction and fulfillment of expectations. Based on this, a search and analysis of existing instruments
was carried out, selecting the questionnaires of the Mexican INEE among the more than ten analyzed
models and proceeding to their adaptation and evaluation to the Spanish context. Interjudge validation is
done based on the frequency analysis of the assessment of Clarity and Coherence of each judge and
each item and the Kendall W test. The results offer a positive evaluation of the judges in Clarity, as well as
a lower presence of the maximum assessment in the Coherence aspect, in which a great homogeneity of
the judges is detected. Thus, as the W of Kendall points out, it can be said that there is agreement in the
valuation of the questionnaire items. It is concluded that the validated tool can offer significant results to
evaluate the school climate and detect which variables are influencing it. All this will serve to build
interventions that can improve it, being used in analogous contexts to the one used in its design and thus
achieving a positive impact on learning outcomes.

Resumen: El objetivo de este articulo es el de describir el proceso de adaptacion y validacién de una
herramienta util y transferible para la valoracion del clima escolar, desde la perspectiva del alumnado, en
2°y 3° ciclo de Educacion Primaria. La construccion del instrumento supuso la elaboracién de un marco
tedrico para las dos variables principales consideradas: Clima de convivencia general y Satisfaccion y
cumplimiento de expectativas. A partir de ello, se realiz6 una bisqueda y andlisis de instrumentos
existentes, seleccionando los cuestionarios del INEE mexicano entre los mas de diez modelos analizados
y procediendo a su adaptacion y evaluacion al contexto espafiol. La validacion interjueces se realiza a
partir de los analisis de frecuencias de la valoracién de la Claridad y la Coherencia de cada juez y de cada
item y la prueba W de Kendall. Los resultados ofrecen una valoracion positiva de los jueces en Claridad,
asi como una menor presencia de la valoracion maxima en el aspecto Coherencia, en el que se detecta
una gran homogeneidad de los jueces. Asi pues, como sefala la W de kendall, puede decirse que hay
concordancia en la valoracién de los items del cuestionario. Se concluye que la herramienta validada
puede ofrecer resultados significativos para evaluar el clima escolar y detectar qué variables estan
influyendo sobre el mismo. Todo ello servira para construir intervenciones que puedan mejorarlo,
utilizandolo en contextos analogos al utilizado en su disefio y consiguiendo, con ello, impactar
positivamente sobre los resultados de aprendizaje.
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1. Introduccién

El clima escolar y la convivencia en los centros educativos son dimensiones sobre las que en la
actualidad se hace hincapié en la literatura académica; en algunos estudios el uso de ambos
términos es andlogo (Caballero, 2010; Ortega, Del Rey y Casas, 2013; DiPaola y Tschannen-
Moran, 2014; Herrera y Ballesteros, 2014; Mufioz et al.,, 2014; Wang y Degol, 2016); sin
embargo, en este estudio se parte de una distinciébn entre ambos bajo la que el clima escolar (o
institucional) se considera un concepto mas vasto que incluye entre sus variables de estudio la
convivencia, la satisfaccion y el cumplimiento de las expectativas de los miembros de la
comunidad educativa. En este sentido siguiendo a Rodriguez “el concepto de clima institucional
tiene un caracter multidimensional y globalizador” (2004, p. 2). En consecuencia, el clima
escolar condicionaria la idiosincrasia del centro educativo (Sandoval, 2014) y revelaria la
personalidad de éste en tanto que estd conformado por un agregado de elementos especificos
que se dan en dicho escenario y que, de acuerdo con Herrera y Ballesteros (2014) y con
Luengo et al. (2017), influyen sobre las conductas que se manifiestan en dicho entorno,
pudiendo incidir sobre la positividad de las relaciones y el comportamiento prosocial.

El clima escolar ha sido descrito a partir del agregado de factores que lo componen por autores
como Grisay (1993), que aporta una serie de criterios que permitirian medirlo: el sentimiento
del alumnado de ser objeto de atencion, de justicia y equidad, asi como de competencia y
capacidad; su orgullo por estudiar en esa escuela y el sentimiento de satisfaccion general de
los alumnos por ella (citado en Flores y Retamal, 2011, p. 324). Aron, Milicic y Armijo (2012, p.
805), enuncian como factores definitorios del clima escolar el “ambiente fisico apropiado,
actividades variadas y entretenidas, comunicacion respetuosa entre profesores y alumnos, y
entre compafieros, capacidad de escucharse unos a otros, y capacidad de valorarse
mutuamente”. La existencia de divergencias en la interpretacién del concepto de clima escolar,
asi como en la enunciacién de las dimensiones que lo componen, es patente, si bien existen
ciertos puntos de conexién sobre los que se proyecta el cuestionario cuya validacion se expone
en el presente articulo.

Conviene estudiar sobre qué variables interviene el clima escolar, aspecto abordado por
Bradshaw et al. (2014) que han concluido en su investigacion que el clima escolar influye sobre
el desarrollo integral de los alumnos (manifestandose a nivel socioemocional, académico, de
comportamiento e incluso en su salud) y Aldridge et al. (2016) acentdan que un buen clima
mejora la satisfacion de los alumnos con su vida y su bienestar global. Siguiendo lo anterior
pero acotandolo, en el presente articulo se concreta que el clima escolar influye en las dos
variables que se estudian: convivencia y satisfaccion y cumplimiento de expectativas y que, a
su vez, dichas cuestiones intervienen sobre el clima del centro, retroalimentando el modelo. La
concepcidn de dichas variables se explica seguidamente.

Por una parte, Del Rey, Ortega y Feria (2009, p. 159) indican que “el concepto de convivencia
tiene un claro significado positivo”, si bien en numerosas ocasiones, cuando se habla de
convivencia se hace para denunciar la falta de la misma. En este sentido, aunque en la
convivencia surja de modo irremediable el conflicto (Caballero, 2010), éste es un elemento
natural que permite adoptar multiples técnicas de resolucién, pudiéndose seguir cualquiera de
estos tres modelos: modelo disciplinar, modelo mediador y modelo comunitario o dialégico
(Vizcarra, Macazaga y Rekalde, 2016; Conde, Azaustre y Méndez, 2017). A través de estos
modelos se arbitra el patron de convivencia del centro escolar. Asumiendo que la “institucion
escolar debiera ser ambito de convivencia, no de mera coexistencia” (Martinez-Otero, 2001, p.
297) cabe plantearse cual seria la mejor forma de trabajar la convivencia en los centros
educativos. Bravo y Herrera (2011) sugieren que puede intervenirse mediante la accién tutorial
combinada con una cultura tangible en todas las actividades que se ofrecen en el centro. La
convivencia es entendida entonces como un proceso transversal, que involucra todas las
actividades que tienen lugar dentro del centro educativo (Penalva et al., 2015), de modo que
cuando se articula un Plan de convivencia en el centro educativo se permite trabajar
integramente los valores de los que toda la comunidad educativa debe participar, evitando la
improvisacion en el abordaje de una dimension tan importante y sobre la que es necesaria la
implicacion y cooperacion entre todas las personas que intervienen en el proceso educativo
(Caballero, 2010; Bravo y Herrera, 2011; Penalva et al., 2015). Para conseguir esta implicacion
en pro de la convivencia de todos los agentes que intervienen en la instituciéon escolar, se
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requiere contar con canales de comunicacién eficaces, asi como con un clima de confianza
desde el que todas las voces sean tenidas en cuenta.Ademas, se ha de tener presente que la
convivencia escolar es una dimensién sobre la que el sistema educativo debe intervenir (Félix
et al., 2008), habida cuenta de su influencia sobre el aprendizaje.

La otra gran variable de estudio en el cuestionario validado es la “Satisfaccion y cumplimiento
de expectativas”, con influencia en el clima escolar de los centros educativos. Sefala Cascon
(2000) que,

“para que un grupo funcione bien debe estar cohesionado, sus miembros deben sentirse
parte del mismo y orgullosos de pertenecer a él. Esta tarea consiste en favorecer las
condiciones para que el alumnado sienta satisfaccion por asistir al centro y se sienta
integrado en el grupo” (Citado en Caballero, 2010, p. 162).

La satisfaccién por acudir al centro educativo se incrementa con la satisfaccién del trabajo bien
hecho, dimension mediada por el cumplimiento de las expectativas del alumnado en relacién
con sus resultados académicos y viceversa, dado que “sus expectativas de éxito relacionadas
con el cumplimiento de los objetivos planteados en el establecimiento escolar se incrementan
al estar conscientes del logro de ese rol de manera satisfactoria” (Castro et al., 2012, p. 169).

Desde esta perspectiva, si el objetivo de la educacion es el “desarrollo integral del alumnado”
(Bravo y Herrera, 2011, p. 195), asi como “prepararlos para ser ciudadanos en un mundo cada
vez mas complejo, (...) debemos tener unas altas expectativas y confianza en ellos” (Caballero,
2010, p. 156), dado que “parece claro que las altas expectativas puestas sobre el progreso de
nuestros alumnos, en términos generales, les influye positivamente” (Puigdellivol y Krastina,
2010, p. 98). Con ello se pretende que todos construyan una autoimagen sélida y positiva
(Aubert et al., 2013), dimensién que influira en su motivacién hacia el aprendizaje. Al respecto,
Atkinson (1964) puntualiza que la motivacion de logro es “una tendencia a conseguir una buena
ejecucién (éxito) en situaciones que involucran competicién con una norma, como un estandar
de excelencia, siendo la ejecucién evaluada como éxito o fracaso, por el propio sujeto o por
otros” (citado en Castro et al., 2012, p. 162). En la motivacién escolar “se interrelacionan
diversos componentes cognitivos, afectivos, sociales y académicos que tienen que ver tanto
con las acciones de los alumnos como con la de sus profesores” (Castro et al, 2012, p. 163) y
con la de las familias y demas personas que participen en la vida de un centro educativo.

Expuesta la importancia del clima escolar en la institucion educativa, se impone la necesidad
de evaluarlo, que esta justificada en el convencimiento de que éste influye sobre el
funcionamiento de la organizaciéon escolar (White et al., 2014) y, por consiguiente sobre “el
nivel y calidad de sus resultados” (Cid, 2004, p. 125). La importancia del clima escolar ha sido
destacada por la OCDE (2005), que ha mostrado que éste tiene mayor influencia en el
rendimiento académico que las politicas educativas 0 los recursos escolares. Ademas,
siguiendo a autores como Aron et al. (2012), Bradshaw et al. (2014) o Aldridge et al. (2016), la
evaluacioén del clima permite conocer la percepcién y con ello visibilizarla.

La evaluacion del clima escolar parece, por tanto, una linea de trabajo prioritaria y fundamental
(Herrera y Ballesteros, 2014; Mufioz et al., 2014; Wang y Degol, 2016), Pero es importante
considerar tambien que el cuestionario, dirigido al alumnado de primaria, permitira:

“recuperar la voz de los nifios y jévenes transformandose en una herramienta que los
incentiva a expresar sus opiniones, comentar las experiencias vividas y abrir temas que
pudieran mejorar el clima social, asi como visibilizar otros que pudieran estar
perturbando la convivencia” (Aron et al, 2012, p. 806).

2. Metodologia e instrumentos
El cuestionario sobre clima escolar dirigido al alumnado que se presenta en este articulo fue

seleccionado para un trabajo de investigaciéon mas amplio sobre centros escolares de entornos
desfavorecidos que funcionan como comunidad de aprendizaje. Un trabajo que se ha centrado
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en el analisis del éxito educativo y de la convivencia como elementos de referencia para una
accion educativa mas eficaz en ese tipo de entorno escolar.

En ese contexto y a partir del marco teérico descrito, el objetivo de este articulo es el de
describir el proceso de construccion y validacion de una herramienta Util y transferible para la
valoracién del clima escolar, desde la perspectiva del alumnado, en contextos similares.

Inicialmente se revisaron distintos modelos existentes, entre los que cabe destacar:
“Cuestionario de clima de aula y de centro para alumnos”, el “Cuestionario para estudiantes
sobre el estado inicial de la convivencia escolar”, el “Cuestionario de Primaria (2° y 3er ciclo)”, o
el “Cuestionario sobre convivencia escolar para el alumnado” de la Junta de Andalucia, en el
caso de cuestionarios dirigidos al alumnado de los centros educativos. También se efectu6 una
revision de otros instrumentos dirigidos al profesorado de los colegios, tales como:
“Cuestionario sobre convivencia escolar para el profesorado” de la Junta de Andalucia o el
“Cuestionario para el profesorado sobre el estado inicial de la convivencia escolar” de Ortega y
Del Rey (2003) y a las familias del alumnado, por ejemplo: “Cuestionario de clima de aula y de
centro para alumnos” de Fernandez, Villaoslada y Funes (2002).

Se comprobd, mediante comunicacién con la Agencia andaluza de evaluacién educativa
(AGAEVE), que los cuestionarios sobre convivencia escolar por ellos disefiados no habian sido
validados por jueces expertos. No obstante, la “Bateria de instrumentos para la evaluacion del
clima escolar en escuelas primarias” generada por Victoria Eugenia Gutiérrez Marfilefio, de la
Direccién de Evaluacion de Escuelas, del INEE (Instituto nacional para la evaluacion de la
educacion) si habian sido validados, tal y como se expone en la descripcién de los mismos.

Los cuestionarios provenientes del INEE resultan ser los mas completos y cuentan, ademas,
con distintos modelos adaptados a los miembros de la comunidad educativa. Asi pues, y dado
gue para la investigacion en que se enmarca esta herramienta se precisaba una bateria de
instrumentos de evaluacion con cuestionarios para alumnado, familias y profesorado, se opta
por utilizar los cuestionarios del INEE. De cualquier forma, y dado que la validacion de los
mismos fue llevada a cabo en México, se procede a su adaptacion a nuestro pais y a una
nueva validacion de dichos cuestionarios, que se expone seguidamente.

En el instrumento elaborado se han incluido un total de 9 indicadores que ayudarian a valorar
el clima escolar de un centro educativo. Dentro de la variable “Convivencia” se valoran los
siguientes indicadores:

- Nivel de conflictividad en la escuela.

- Forma de resolucién de conflictos.

- Dinamica de relacién entre los actores.
- Existencia de canales de comunicacion.
- Existencia de un clima de confianza.

Por lo que respecta a la variable “Satisfaccion y cumplimiento de expectativas”, se estudian los
indicadores que se exponen seguidamente:

- Grado de satisfaccién de los actores con el funcionamiento general de la escuela y con
el desempefio de los otros actores y el propio desempefio.

- Comparacion entre expectativas iniciales y logro alcanzado.

- Reconocimiento y estimulo a los distintos actores por su desempefio.

- Nivel de motivacion y compromiso para el trabajo escolar.

En un primer momento se procede a una adaptacion de vocabulario para adecuarlo al contexto
de la validacion y se afiaden unas preguntas bdsicas sobre el entorno, asi como un Gltimo
apartado denominado “Ultimas cuestiones” en el que se cumple con algunas preguntas sobre
convivencia y resolucién de conflictos que no estaban reflejadas en el cuestionario original. Se
opta por simplificar las posibilidades de respuesta del cuestionario, de tal manera que las 6
opciones existentes en el cuestionario original (0= indeciso, 1= sin elementos para responder,
2= muy en desacuerdo, 3= en desacuerdo, 4= de acuerdo, 5= muy de acuerdo) se adaptan a
una Escala de Likert, con 5 opciones de respuesta. Habiendo introducido estas modificaciones,
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se genera una tabla de validacidon para los jueces expertos con 2 cuestiones de validacion
planteadas:

- El enunciado es comprensible para los destinatarios.

La informacion que aporta la pregunta es coherente con el tema de la investigacion
debiendo ser respondidas en una escala de 1 a 4 (mal — regular — bien — muy bien),
habiendo espacio para los posibles comentarios de los jueces.

Los cuestionarios han sido validados por un total de 12 jueces expertos, con edades
comprendidas entre los 27 y los 70 afios, de los cuales 7 son hombres y 5 mujeres. Proceden
de distintos ambitos: docentes, familias, voluntariado y profesionales no relacionados con el
mundo de la educacidn, buscando la mayor diversidad posible de perspectivas y “miradas” para
la validacion de los cuestionarios. Con la informacidn recibida de parte de los jueces se genera
una tabla con todas las aportaciones, tanto cuantitativas (en su valoracién numérica de las
preguntas) como cualitativas (comentarios sobre las mismas). Ademas, y para cuantificar el
grado de acuerdo entre los expertos, se calcula la W de Kendall.

3. Resultados

A nivel global, los jueces valoran que los cuestionarios suponen un “test claro con preguntas
sencillas y cortas” y que es un “cuestionario facilmente comprensible para sus destinatarios que
proporcionara informacion veraz por la naturaleza de las preguntas y la sencilla comprension
de las mismas”. En cuanto a la formulacion de los items, se asegura que estan “bien
redactados y las preguntas tienen valor para obtener los datos que se esperan”. No obstante,
también se recogen valoraciones que son tenidas en cuenta en la redaccién final de los
cuestionarios tales como sustituir y unificar ciertas expresiones, utilizar un lenguaje inclusivo,
homogeneizar el tratamiento términos en diferentes preguntas, adaptar la estructura de las
preguntas para facilitar su comprension, formular preguntas diferenciadas acerca de las
familias y del voluntariado, precisar con ejemplos algunas cuestiones para facilitar su
comprension y reformular algunas cuestiones a fin de que sean mas facilmente comprensibles
para los nifios y nifias que habrdn de responder al cuestionario. Asi pues, tras las
modificaciones pertinentes en funcién de las aportaciones de los jueces, el cuestionario queda
constituido de la siguiente manera:

Tabla 1.
Estructura final del cuestionario

INDICADORES EVALUADOS items
Preguntas de contexto 1-4
Nivel de conflictividad en la escuela 1
<
wo Forma de resolucion de conflictos 2-3
nz<g
= D[
= ; = Dinamica de la relacion entre los actores 4-11
Jz W
n Z
% © 8 © Existencia de canales de comunicacion 12-19
8 Existencia de un clima de confianza 20-23
P4
g ) Grado de satisfaccion de los actores con el funcionamiento general de la 24-26
ol o E <>f escuela y con el desemperio de los otros actores y el propio
(@] [} o
% > g g '<_( Comparacioén entre expectativas iniciales y logro alcanzado 27-29
-
‘£ % 8 Reconocimiento y estimulo a los distintos actores por su desempefio 30-34
o
< O X
O uw Nivel de motivaciéon y compromiso para el trabajo escolar 35-36
Ultimas cuestiones 1-4

Fuente: elaboracion propia
El cuestionario consta, por tanto, de 36 items distribuidos en las dos dimensiones previamente

sefialadas: Clima de convivencia general y Satisfaccion y cumplimiento de expectativas. La
primera de ellas compuesta por 5 indicadores y 23 items y la segunda esta formada por 4
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indicadores y 13 items. Ademas, se afadieron al cuestionario dos bloques de preguntas, al
inicio y final del mismo. Al principio del cuestionario se incorporaron las denominadas
Preguntas de contexto: sexo, curso, numero de hermanos y si su vivienda estaba situada en el
mismo barrio donde se ubica el colegio. Al final del cuestionario se afiadio el bloque de Ultimas
cuestiones en las que se pregunta al alumnado si la convivencia ha mejorado en los Ultimos 3
cursos, quién y como se resuelven los conflictos en su colegio y lugar dénde estos se producen
con mayor frecuencia.

3.1. Juicio de expertos

El estudio del juicio de expertos incluye: el sesgo psicoldgico en la valoracion de los jueces y la
concordancia en la valoracion de los items del cuestionario. Para su estudio se realiza un
andlisis de frecuencias de la valoracién de la Claridad y la Coherencia de cada juez y de cada
item y la prueba W de Kendall. Es necesario destacar que la escala de valoracion de los jueces
comprende desde 1 hasta 4 (1=Mal, 2=Regular, 3=Bien y 4=Muy bien).

Asi, en los gréficos siguientes se muestra la distribucion de frecuencias de la valoracion de los
12 jueces en los 35 items que consta el cuestionario Alumnado, en los dos aspectos sefialados:
Claridad y Coherencia.

a) Jueces

Como se puede apreciar en el grafico 1, sobre el aspecto de la Claridad, domina la valoracion
positiva entre los jueces, observandose solo la presencia de alguna valoracion negativa en 3
jueces.

CLARIDAD JUECES ALUMNADO

JUEZ 12
JUEZ 11
JUEZ 10
JUEZ 9
JUEZ 8
JUEZ 7 R 74,4%

JUEZ 6
JUEZ5
JUEZ 4
JUEZ 3
JUEZ 2

JUEZ 1 25,7% 14,3% 60,0%

ml =2 m3 m4

Gréfico 1. Valoracion de la calidad
Fuente: elaboracion propia

La notoria presencia de valoraciones positivas puede deberse a un sesgo psicolégico y, por
tanto, a la ausencia de una adecuada valoracion critica u objetiva. Asi, se observa que el Juez
11 ha valorado la Claridad de los 35 items de los que consta el test con 4 (Muy bien), y que el
Juez 8 ha valorado el 97,4 % de los 35 items con dicha puntuacion. Esto puede deberse a un
posicionamiento independientemente del contenido del item. Se pueden atribuir 2 sesgos
psicoldgicos que se califican como Deseabilidad social y de Respuesta extrema. El primero se
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produce cuando se responde aquello que se cree socialmente aceptable, mientras que el
segundo es la valoracion continua hacia uno de los extremos, bien 1 6 4.

Por otra parte, el Juez el 6 ha valorado el 84,6 % de los items con 3, lo que se puede atribuir al
sesgo llamado Aquiescencia, es decir, hacia el no posicionamiento en la Claridad de los items.
Aunque la valoracion de 1 a 4 impide la valoracién neutra, el elevado nimero de items en los
que ha valorado con 3 induce a esta conclusion.

Un pardmetro que permite estudiar la homogeneidad de la valoracion de los jueces es el
Coeficiente de Variacion que se obtiene de relacionar la Desviacion tipica entre la Media. A
mayor homogeneidad y, por tanto, menor variabilidad en las valoraciones de los jueces, mayor
Concordancia. En el grafico 2 se muestra el Coeficiente de Variacion para la valoracion de los
12 jueces.

o 8% VARIABILIDAD

25%

20%

MEDIA

10%

0%
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Grafico 2. Coeficiente de Variacion
Fuente: elaboracion propia

La variabilidad global de los 12 jueces esta en torno al 12 %, tratandose de una variabilidad
baja. En lineas generales la variabilidad de los jueces se encuentra en torno a un 7% de la
Media, encontrdndose, por otro lado, la presencia de 2 casos atipicos: la del Juez 1 que
presenta una alta variabilidad llegando hasta el 45,8 % y la del Juez 11 que ha valorado todos
los items con la misma puntuacién, como se ha apuntado arriba.

A continuacion se analiza la valoracion de los jueces en el aspecto Coherencia, cuya
distribucidn de frecuencias se muestra en el gréfico 3.
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Grafico 3. Coherencia

Fuente: elaboracion propia
La variabilidad en las respuestas de los jueces es mas homogénea en la Concordancia que en
la valoracién del aspecto Claridad. Asi, la presencia de la puntuacién 4 no es tan dominante, si
bien en los jueces 3 y 4 la puntuacién 4 esta presente casi en la totalidad de los items, por lo

gue se puede atribuir un Sesgo hacia puntuacién extrema.

La representacion grafica del Coeficiente de Variacion (véase grafico 4) permite una mejor
interpretacion de la variabilidad y homogeneidad de las puntuaciones de los Jueces:

VARIABILIDAD
25%

20%

15% s

5% °

0% ®

Grafico 4. Coeficiente de Variacion
Fuente: elaboracion propia

En el gréfico 4 se aprecia que la variabilidad global es del 9,8% y, considerando que se trata de
un porcentaje bajo, se puede concluir que existe una alta homogeneidad en la valoracion de los
jueces del aspecto coherencia, situdndose las distancias entre los coeficientes de variacion en
menos de un 2%. En consecuencia este rasgo denota que existe una mayor homogeneidad en
la valoracion de la coherencia que de la claridad por parte de los jueces.

La realizacion del contraste no paramétrico de medias para k muestras relacionadas se ha
efectuado para responder si concurren diferencias significativas en la valoracion de los jueces
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en los 2 aspectos valorados (Claridad y Coherencia) y en conjunto. Se emplea la prueba de
Friedman, cuyo resultado se muestra en la tabla 2:

Tabla 2.
Prueba Friedman para medir la concordancia entre los jueces

TODOS LOS

ITEMS CLARIDAD COHERENCIA
N 24 12 12
Chi-cuadrado 111,060 74,117 59,155
Gl 34 34 34
Sig. asintotica 0,000 0,000 0,005

Fuente: elaboracion propia
Las hip6tesis que se establecen son las siguientes:

H,: la valoracion de los jueces es igual en los items
H;: la valoracion de los jueces es diferente en los items

El nivel de significacion obtenido a<0,05, por tanto, se rechaza la igualdad de medias vy, por
tanto, se concluye que la valoracion de los jueces no es igual en los 35 items estudiados, sin
embargo, esto es debido a la presencia de valores atipicos, es decir, a la valoracién extrema de
algunos jueces, como se ha comentado anteriormente.

b) Items

En este apartado se estudia si la valoracion en los 35 items formulados en el cuestionario para
alumnado es igual.

En primer lugar se analiza el aspecto Claridad. En el grafico 5 se muestra la distribucion de
frecuencias de los rangos elegidos en cada item por los 12 jueces en el aspecto referido, en
relacion al cual se ha hallado que la presencia de valoraciones negativas es mayor que en el
aspecto Coherencia, aunque el nimero no es mayor a 2 jueces. Los items con una valoracién
mas baja fueron los items 32, 20 y 13. Por otro lado, el 50% de los items obtuvieron una
valoracién positiva por parte de todos los jueces, siendo el item 11 el mejor valorado con 4
puntos por los 12 jueces.
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Grafico 5. Claridad
Fuente: elaboracion propia
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En el gréfico 6 se presenta la variabilidad en la puntuacién para cada item.
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Gréfico 6. Variabilidad
Fuente: elaboracion propia

Destaca la diferente variabilidad de la valoracion entre los 35 items, circunstancia que revela
una mayor heterogeneidad en la valoracién de la Claridad, con respecto a la Coherencia. En
este sentido se muestra que un 17 % de los items han obtenido una variabilidad inferior al 10
%, mientras que un 40 % obtuvieron una variabilidad entre el 10 y el 15 %, y un 26 % de los
items obtuvieron una variabilidad superior al 20 %.

En el gréfico 7 y se muestra la distribucion de frecuencias de los rangos elegidos en cada item
por los 12 jueces en el aspecto Coherencia. La valoracién dominante por parte de los jueces es
positiva en todos los items, encontrandose sélo 1 valoracién negativa en alguno de los items,
concretamente en 5 de los 35 formulados, mientras que 7 items fueron valorados por todos los
jueces con un 4.
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Grafico 7. Coherencia en los items
Fuente: elaboracion propia

En el grafico 8 se muestra el valor del Coeficiente de variacién para cada item, observandose
una Media de un 10 %, por tanto, la variabilidad global es baja. Se observa que el 85 % de los
items tienen una variabilidad inferior al 15 %, y que el 65 % de los items se concentra en una
variabilidad entre 5y 15 %.

N
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Gréfico 8. Variabilidad de los items
Fuente: elaboracion propia

Se realiza la prueba estadistica W de Kendall para verificar la existencia de concordancia en la
valoracion de los 12 jueces en relacion a los aspectos de claridad y coherencia, asi como para
la apreciacion conjunta de los 35 items. Su resultado se muestra en la tabla 3, habiéndose
presentado las siguientes hipotesis:

H,: no hay concordancia en los rangos de la valoracion
H,: existe concordancia en los rangos de la valoracion

Tabla 3.
Prueba W de Kendal para Concordancia Items

QI\SAFI?EOCSTOS CLARIDAD COHERENCIA
N 35 35 35
W de Kendall® 0,260 0,352 0,114
Chi-cuadrado 208,985 135,337 43,717
gl 23 11 11
Sig. asintética 0,000 0,000 0,000

Fuente: elaboracion propia

El nivel de significacion para las pruebas es a=0,000001<0,05; por consiguiente, la valoracion
de los 12 jueces no es estadisticamente relevante y se concluye que existe concordancia.

4. Discusion y conclusiones

El clima escolar constituye un constructo caracterizado por su nivel de abstraccion, que refleja
cdmo se sienten los individuos dentro del centro, incluyendo percepciones muy diferentes y
amplias que, por lo tanto, son dificiles de cuantificar (Sandoval, 2014; White et al., 2014). En el
presente articulo, y en el cuestionario cuya validacién se expone, se considera que el clima
escolar influye y, a la vez, se retroalimenta de dos variables: Clima de convivencia general y
Satisfaccién y cumplimiento de expectativas. A partir de estas consideraciones y del objetivo
planteado, se decidié adaptar y validar el Cuestionario para la validacion del clima escolar para
el alumnado de la Bateria de instrumentos del INEE (Instituto Nacional para la Evaluacién de la
Educacion) de Méjico.
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La adaptacién del instrumento supuso ciertos cambios en la redaccién de determinados items,
de acuerdo con las valoraciones y apreciaciones de los jueces expertos, a fin de hacerlos mas
comprensibles para sus destinatarios y asegurar la utilizacion de un lenguaje inclusivo.

La validacion interjueces a partir de los andlisis de frecuencias de la valoracién de la Claridad y
la Coherencia de cada juez y de cada item y la prueba W de Kendall ofrece como resultados la
valoracién positiva de los jueces en Claridad, mostrandose concordancia en este aspecto, asi
como una menor presencia de la valoracion maxima en el aspecto Coherencia, en el que se
detecta una gran homogeneidad de los jueces. De cualquier forma, la valoracion de los jueces
no es igual en todos los items, como muestra la W de Kendall, si bien esto es debido a la
presencia de valores atipicos.

En el andlisis de los items, el 50% de los mismos recibe valoracién positiva por parte de todos
los jueces en el aspecto Claridad, si bien hay una mayor presencia de valoraciones negativas
que en el aspecto Coherencia, asi como mayor heterogeneidad en las respuestas. Acerca de la
Coherencia de los items, cabe decir que la valoracion positiva es la dominante y que las
respuestas muestran una variabilidad global baja. Asi pues, como sefiala la W de kendall,
puede decirse que hay concordancia en la valoracién de los items del cuestionario.

Finalmente, en relacion al marco teorico y los estudios previos desarrollados sobre los
cuestionarios existentes, este cuestionario aporta un instrumento adaptado y validado para su
utilizacion por parte de alumnado de 2° y 3° ciclo de Educacién Primaria, coherente con la
fundamentacion tedrica sobre Clima de convivencia general y Satisfaccién y cumplimiento de
expectativas.

Los resultados que deriven de su aplicacién pueden ser Gtiles para conocer el clima escolar y
las variables que lo configuran, y asi detectar los ambitos sobre los que intervenir para mejorar
el clima del centro y con ello mediar en otras dimensiones sobre las que este influye, como el
rendimiento o la motivacion
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Juez | Procedencia | Edad | Formacién Ocupacion ARos de
profesional experiencia
1 Profesional 38 Licenciado en | Analista de datos 10
no vinculado Sociologia
a la docencia
2 Voluntario en | 27 Graduado en | Coordinador 2
Grupos Pedagogia empresa de ocio y
interactivos 1 Méster en recursos | tiempo libre/profesor
afio humanos informéatica
3 Voluntario en | 28 Graduada en | Clases particulares 4
Grupos Pedagogia
interactivos 1 Master ofical en Monitora de comedor | 2
afio Profesorado de
Educacion
Secundaria.
Especialidad
Orientacion
educativa
4 Profesional 38 Licenciado en | Administrativo 4 afilos RRHH
no vinculado Psicologia 6 afos
a la docencia administrativo
5 Docente 37 Diplomada en | Educadora social en | 3
Educacion Social un programa de
Diplomada en | garantia social
Magisterio — | Maestra — 1° ciclo | 1
Educacion Infantil educacion infantil
Licenciada en
Psicopedagogia Maestra — 2° ciclo | 5
Master universitario: | educacion infantil
Investigacion e | Maestra PT 2
innovacion en
Educacion Infantil y
Educacién Primaria
6 Docente 69 Maestro de PT Ex concejal de | 4
(44 anos) Licenciado en | informacién y prensa
Filosofia (rama de | de mislata
Pedagogia)
Diplomado en | Ex miembro de la | 16
Formacion de | Comision de
adultos, Universidad | escolarizacion del
de Madrid Ayuntamiento de
Mislata
Ex representante de | 10
la Federacion de
enseflanza de UGT
de la Comunidad
valenciana  (FETE-
UGT-PV) en el
Consejo escolar de
adultos de la
Conselleria de
educacion
Maestro en Sociales, | 21

Conocimiento del
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medio, Lengua
espafiola
Docente en Escuela | 12
de formacion de
personas adultas
FETE-UGT-PV
Profesor de PT en |11
IES Misericordia
7 Docente 36 Licenciado en | Profesor de | 5
Historia del arte valenciano
;?gi:; € Directo_r de centro | 5
educativo

8 Gerente de | 37 Licenciado en | Gerente- 11
un centro Administracién y | administrador de
educativo direccion de | centro educativo

empresas
Padre de Delegado de
familia prevencion
Miembro de Coordinador TIC
Consejo
escolar
9. Docente 34 Diplomada en | Profesora de | 12
Magisterio: Matematicas en
especialidad Lengua | centro educativo
extranjera (inglés) Jefa de estudios de | 2
centro educativo

10 Presidenta 46 Licenciada en Bellas | Disefiadora gréfica 18
del AMPA de artes
colegio (4
afos)

Voluntaria de
Grupos
interactivos
(3 afios)
Miembro de
la Comisién
de
convivencia
del centro (4
afos)

11 Miembro del | 33 Licenciada en | Profesora de
AMPA de Historia Secundaria (Ciencias
colegio 3 sociales) en bolsa
afios) actualmente
Miembro del
Consejo

escolar (2
afos)

Miembro de
la Comision
de
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convivencia
(1 afo)

12 Docente

70

Licenciado
Filosofia pura

Diplomado
Alimentacion
nutricion

en

en
y

Maestro de | 30 afios
ensefianza primaria 4 afios
-Secretario 6 afos
-Director

Profesor de | 13
Secundaria,

especialidad de
Filosofia

Secretario general de | 3

la Federacion de
enseflanza de UGT

de la Comunidad
valenciana  (FETE-
UGT-PV)

Miembro del consejo | 8
social de la UPV

Miembro del Consejo | 6

valenciano de
Universidades
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