mo un dato vdlido desde el punto de vista cuantitativo, pucs, para
ello debiamos saber también el niumero de pdginas, o, mejor dicho,

el nimero de palabras, de las Jlamadas "no gramaticales").

En cuanto a los datos numéricos puede ser interesante la alta
frecuencia absoluta de 'ingerir sélidos o liquidos'. Asi, de 143
veces que ha sido documentado tomar en relacién a las lexias simples,
este nicleo lo hemos anotado 40 veces, lo que supone un porcentaje
del 27'97. En el siglo anterior supuso, sin embargo, un porcentaje
del 10'86. (Pensemos que los porcentajes al mantener una relacidén
iuterna, dentro de lo relativo que son todos los datos numéricos,

pueden resultar fiables u orientativos).

Por supuesto el nicleo semdntico con mayor frecuencia absoluta
sigue siendo 'asir', documentado 70 veces, lo que supone un porcen-
taje del 48'95, en relacién a las lexias simples. Pero, en relacién
al conjunto (lexias simples mds lexias complejas) cl porcentzje es
—-significativamente menor—- 22'87, y es que el nimero de lexias
complejas es mucho mayor en este periodo. Sin embargo, como puede
verse en el cuadro niumero 15, no indica un proceséhque se continue,
por lo que debemos pensar que se debe a las caracteristicas de los

propios textos.

COGER. Es documentado en este periodo en relacién a seis nicleos

seminticos. (En el cuadro n® 10 aparecen cinco porque estdn unidos
'alcanzar y atrapar' por las razones que ya expusimos). Son: 'asir',
'dirigirse a un lugar', 'ocupar un espacio fisico', 'atra ar', 'sor-

prender...' y 'alcanzar'.

De ellos, uno no habia sido documentado hasta ahora, se trata
de 'ocupar un espacio fisico'. Por otra parte, volvemos a documentar
un nucleo semdntico que, desde la Edad Media no habiamos documentado

se trata de 'dirigirse a un lugar determinado', del que ya hablamos.

En cuanto al nimero total de lexfas simples mds complejas com—




putadas para ambas formas, teiemos que el de tomar es 300, y el de

coger 30.

SIGLO XX

En este apartads, ademds de sefialar los datos correspondientes
al espaiiol de Espafia, contrastaremos estos con los ya expuestos y
comentados para el espafiol de Hispanoamérica. El1 objetivo de tal
comparacién es observar si existe alguna diferencia significativa.

En les cuadros correspondientes también puede verse el contraste.

TOMAR. Es documentado ——en el espafiol de Espafia-- en relacién a cin-
co nicleos semdnticos. Son: 'csir', 'dirigirse a un lugar', 'utili-
zar un medio de transporte', 'ingerir sélidos y liquidos' y 'ocupar

un espacio por la fuerza'.

En Hispanoamérica, lo documentamos en relacién a nueve nicleos
semdnticos. Estos incluyen todos los documentados en Espafia y ade-
mds: 'contratar los servicios de alguien', 'interpretar o juzgar
algo', 'ocupar un espacio por la fuerza' y ‘'alquilar o comprar'.
Sin embargo, sélo uno de ellos es extrafio al espafiol, el de 'atra

par'.

Tampoco la frecuencia absoluta en uno y otro, en relacién 4 los
distintos nicleos semdnti.os parece significativa (véase cuadro n®
9). Por otra parte, el nimero total de apariciones en unc y otro
caso, no es significativo porque esti en relacién con el nimero de

obras utilizadas.

COGER. Lo documentamos en relacidén a nueve niucleos semdnticos. (Véa

se cuadro n? 14). Son: 'asir', 'utilizar un medio de transporte’,
'ocupar un espacio fisico', 'contratar los servicios de alguien’,
'‘atrapar', 'sorprender...', 'encontrar a una persona en una determi-

nada situacién', 'alcanzar' y 'atropellar'.




tn Hispanoamérica --y no en todos los paise, como vimos--, se

documenta en relacidn a cuatro nucleos semidnticos.

Este hecho interpretado aisladamente no significa nade, mdxime
cuando se han computado todos los paises estudiados para Hispanoamé-
rica conjuntamente. (Si la comparacidén fuera con Argentina o Chile,
el dato numérico de estos, es decir, cero apariciones, si tendria

una interpretacién clara).

Comparemos ahora los datos numéricos (dicha comparacidén puede
servirnos de sondeo para estudiar la validez de dichos datos). Asi,

tenemos que:

-- en el espafiol de Espafia, en este periodo, coger aparece, en
cuanto que lexia simple, 63 veces, sobre un total (lexias simples
mds lexias complejas) de 79, lo que supone un 79'74% en relacidén
a dicko total. Lo que a su vez indica un porcentaje de aparicién

de lexias complejas del 20'25 (Véase cuadro n® 16).

-~ en el espafiol de Hispanoamérica, coger aparece, en cuanto que
lexia simple, 43 veces sobre un total de 63, lo que supone un por-
centaje del 87'20 para las lexias simples, y de 20'25 para las com-

plejas.

Asi contemplados sin mayor informacién ninguno de estos datos

-

parecen reflejar nada.

Pero, empiezan a ser significativos en el momento que, ademds,
tenemos en cuenta la proporcién de obras utilizadas en dicho cémpu-
to, para el espafiol de Espafia y el de Hispanoamérica. Sin embargo,

esto también podria ser consecuencia del tipo de obras utilizadas.

Podriamos, igualmente, comparar el niimero de apariciones totales

de tomar. Asi:

-- en el espafiol de Espafia, tomar es documentada 238 veces (de

las que 140 son para lexias simples y 98 para complejas).
-- en Hispanoamérica el total es de 509, (310 en lexias simples,

199 en lexias complejas).




De la comparacidn de estos datos podriamos deducir que mientras
que para coger, el numero mayor de ol s tenidas en cuenta para His
panoamérica no svponia un aumento en el nimero de veces computado,
(mis bien al contrario); en relacién a tomar parece traducirse, e-

fectivamente, en un mayor numero de apariciones.

Pero, también aqui podemos introducir un elemento distorsiomador
en esa fdcil regla de tres. Y, es la consideracién de que tomar y
coger, aunque coinciden en algunos nicleos semdanticos, no lo hacen
en todos. Por esto,dicha comparacién no seria totalmente vdlida des-

de un punto de vista lingiiistico.

Podiamos, por titimo, y en funcidén de lo que acabamos de exponer
comparar los niicleos semdnticos comunes. Pero esto sélo seria valido,
con los datos que disponemos, para alguno de ellos. S6lo para aque-
1los que no hacen referencia a ninguna lexia compleja, pues, al no
haberlas computado, el resultado estaria falseado, porque la hipdte-

sis de comparacién partiria de unos presupuestos falsos.

Segin esto, si lo podriamos comparar en relacién al nucleo semdn-
tico de 'asir', al que ninguna lexia compleja hace referencia. Vea-
mos :

-- en el espafiol de Espafia, tenemos que para coger de 63 lexias
simples computadas, 45 hacen referencia al nmicleo semdntico de ‘a-
sir', lo que supone un porcentaje del 71'48. En el caso de tomar
de 1{0 lexias simples computadas, 33 hacen referencia a '‘asir', lo

que asu vez, supone un porcentaje del 23'57.

-~ en el espafiol de Hispanoamérica, para coger tenemos que dc

43 lexias simples, 30 hacen referencia a 'asir'. Esto supone un por-

centaje del 69'76. En el caso de tomar *“enemos que de 310 lexias

simples, 139 hacen referencia a dicho ricleo semdntico. Esto supone

un porcentaje del 44'83.
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Por tanto los datos serian:
Espaiia:
tomar. 'asir’ (lexias simples) 23'57%

—— coger. 'asir' (lexias simples) 71'42%

Hispanoamérica:

-- tomar. 'asir' (lexias simples) 44'83%

-- coger. 'asir' (lexias simples) 69'76

$élo observamos una mayor proporcidén de uso en rclicidn a tomar,

de lexias simples referidas a 'asir', en Hispanoamérica que en Es-
pafia.

Por tanto, y ya para terminar este juego de datos numéricos y
evidencias en el funcionamiento del lenguaje, lo tnico que podemos
afirmar con toda rotundidad es que el proceso de "inhibicién" de
coger, es totalmente claro en Argentina y Chile, donde no se docu-
menta ningin uso. Y, en segundo lugar, que existe en Hispanoamérica

un nicleo semdntico para coger que no existe en Espafia: el del "sig-
nificado sexual".

Por supuesto, a esto le podiamos afiadir datos aislado y quizds

significativos, pero esto ya se estudié en el capitulo correspon-
diente a Hispanoamérica.

Las coincidencias entre tomar y coger en el espafiol del siglo

XX, son, teniendo en cuenta, tanto Espafia como Hispanoamérica, y

como siempre en cuanto que lexias simples, de cinco micleos semdnti-
cos. Son: 'asir', 'dirigirse a un lugar', 'utilizar un medio detrans-

porte', 'contratar los servicios de alguien' y 'atrapar' (este ulti-

mo documentado nada mds en Hispanoamérica).




Por ultimo, sefialar que todas las coincidencias entre micleos

semidnticos de lexias simples de coger y tomar estdn expuestas en

el cuadro n? 14, como ya sefialamos.

En funcidn de dicha cxposicidén, podemos afirmar que coger y tomar

pueden eutrar en una relacién de sinonimia, segiin nuestras fuentes,
en relacién a seis nicleos semidnticos. Y, también segin nuestras
fuentes, no pueden entrar en dicha relacién respecto a trece nu-

cleos semdnticos. Son los siguientes:
Exclusivos de tomar:

*Ingerir sélidos o liquidos'
'Copiar'

'Interpretar'

'Ocupar un espacio por la fuerza'
'Alquilar o comprar'

'Aceptar' y 'recibir!'

'Reunir a un grupo de -ersonas para algo'

Exclusivos de coger:

'Sorprender’
"Significado sexual"

'Encontrar a una persona en una detercinada situacidn'

'Atropellar'’

1.
2.
3.
4. 'Alcanzar' =
5.
6.

'Acoger'

Sin embargo, como hablantes del espafiol podemos observar la ine-
xactitud de la afirmacidén arriba expuesta, al menos en relacién al
espafiol hablado. (Mientras que no se puede afirmar que un uso no
existe, porque para ellc tendriamos que corocer el habla de todos
los lugares, si podemos afirmar que una cosa existe con la simple
constatacién de que nosotros la utilizamos. Otra cosa es saber si
dicho uso es representativo o no, estd generalizado, pertenece a

un determinado dialecto, etc.).




APENDICE:
CUADROS CORRESPONDIENTES A LAS LEXIAS SIMPLES

NOMEROS: 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15y 16




TOMAR. LEXTAS SIMPLES: NUCLEOS SEMANTICOS

Recuento global a través de los distintos periodos cronoldgicos

NOCLEOS SEMANTICOS

Ne DE APARICIONES

Edad Media

(Espafa)
XX
(Hispan.)

& XVIII
XX
s-

S,

Totales

"Asir!

(> ]
~N

L
w

'Ingerir sflidos o liquides'

'‘Utilizar un medio de transporte!

'Copiar, anotar o extraer ense-
fianzas de algo o alguient

'"Interpretar o jurgar algo o 2
elguien en determinado sentido!

'Ocupar un espacio fisico por
la fuerza!

‘Dirigirse 2 un lugar!

'Contratar los servicios de
2lquien!

‘*Alquilar o comprar!

'Ocupar un espacio fisico!

'"Atrapar!




TOMAR. LEXIAS SIMPLES: NOCLEOS SEMANTICOS

Porcentaje de aparicidn

NUCLEOS SEMANTICOS PORCENTAJE DE APARICION

Edad Media
§. XX
(Hispan.)

ao
(=]
(-]

*Asir!

'Ingerir sélidos o liquidos'

. 'Utilizar un medio de transporte!

'Copiar, anotar o extraer ense-
fanzas de algo o clguien!'

. 'Interpretar o juzgar algo o a
alguien en determinado sentido'

. 'Ocupar un espacio fisico por
la fuerza'

'Dirigirse a un lugar!'

'Contratar los servicios de
alguien’

'Alquilar o comprar'

'Ocupar un espacio fisico!'

'Alcanzar y atrapar'




COGER. LEXTAS SIMPLES: NUCLEOS SEMANTICOS

Recuento global a través de los distintos periodos cronolégicos

NUCLEOS SEMANTICOS DE APARICIONES

Edad Media

"Asir!

'Sorprender...!

'"Atrapar, capturar o alcanzar
2 alguien!

"Significado sexual"®

'Utilizar un wmedio de trans-
porte!

'Ocupar un espacio fisico!

'Dirigirse o encacinarse'

'"Encontrar a una persona en
una situacion detersinada'

'Contratar los servicios de
alguien!




COGER. LEXIAS SIMPLES: NUCLEQS SEMANTICOS

Porcentaje de aparicidn

NUCLEOS SEMANTICOS

PORCENTAJE DE APARICION

Edad Media

XX
(Espafia)

Ss

S. XX
(Hispan.)

1.

'Asir!

—
(=]
o

-4
—
&~
L]

(-]
o
-3
o

'Sorprender.,.!’

'Atrapar, capturar o alcanzar
a alguien'

RSignificado sexual"

'Utilizar un medio de transporte!

'Ocupar un espacio fisico!

'Dirigirse o encaminarse'

'Encontrar a una persona en una
situacion determinada'

'Contratar los servicios de
alguien'




TOMAR. LEXTAS SIMPLES: NOUCLEOS SEMANTICOS

Porcentaje en relacién al total de lexias simples

y al total de lex. s. + lex. c.

NOCLEOS SEMANTICOS

N2 de apariciones|

totallex. s.

X en relacion al

X en relacidn al
ne total de

n? total de
lex.s.+lex.c.

lexfas simples

L]
o

-
w
-

"Asir!

'ingerir sélidos o liquidos'

tUtilizar un medio de transporte!

'Copiar, anotar o extraer ense-
Ranzas de algo- o alguien'

‘Interpretar o juzgar alge o a
alguien en detersinade sentido!

'Ocupar un espacio fisico por
la fuerza!

'Dirigirse a un lugar!'

'Contratar los servicios de
zlouien!

. 'Alguilar o comprar'

10, '"Ocupar un espacio fisico!

11, 'Atrapar!

LEXIAS COMPLEJAS

LEXIAS SIMPLES

TOTAL

* Este porcentaje es mis inexacto que los demds, puesto que habria que
afiadirle el tanto por ciento que suponen las lexias complejas que, tam
bién, hacen referencia a dicho nicleo semintico.

- 358 -




COGER. LEXTAS SIMPLES: NOCLEOS SEMANTICOS

Porcentaje en relacidn al total de lexias simples

y al total de lex. s. + lex. c.

NUCLEOS SEMANTICOS

X en relacién al
% en relacidn al
n? total

N2 de aparicio-
nes total lex.s.
n? total de
lexias simples

lex.s.+lex.c.

'Agir!

'Sorprender...'

o
o L
w »
o L ad

'Atrapar, capturar o alcanzar
2 alguien'

"Significado sexual"

‘Wtilizar un medio de trans--
porte’

'Ocupar un espacio fisico!

'Dirigirse © enca inarse'

'Encontrar a una persona en
una situacion deter inada'

'Contratar los servicios de
alguien'

LEXIAS COMNPLEJAS

LEXIAS SIMPLES

TOTAL

# Este porcentaje es mds inexacto que los demds, puesto que habria
que afiadirle el tanto por ciento que suponen las lexias complejas
que, también, hacen referencia a dicho nicleo semintico.




NOCLEOS SEMANTiCOS COINCIDENTES ENTRE TOMAR Y COGER

(Per.iodos en los que han sido documentados)

TOMAR: Lexias Simples

XX (Espafa)
XX (Hispan

NUCLEOS SEMANTICOS

5.
S

'Asir!

per
b

'Dirigirse a un lugar'

'Utilizar un medio de transporte!

'Ocupar un espacio fisico!

COMUNES

'Contratar los servicios de alquien!

'"Atrapar!

'Ingerir sélidos o liquidos'

'Copiar, anotar o extraer de...'

'Interpretar ¢ juzgar algo...'

'Ocupar un espacio por la fuerza!'

EXCLUSIVOS

'Alquilar o comprar'

'Aceptar! y 'recibir!

'Reunir y disponer de un grupo de personas

para algo'

COGER: Lexias Simples

XX, (Espafa)
XX (Hispan)

NUCLEOS SEMANTICOS

Edad Nedia

S.
H

'Asir!

»
bad

>

'Dirigirse a un lugar!

'Utilizar un medio de transporte!

'Ocupar un espacio fisice!

COMUNES

'Contratar los servicios de alguien'

'"Atrapar!

'Sorprender...!

"Significado sexyal®

'Encontrar a una persona en una detercinada situacidn

EXCLUSIVOS

'ARlcanzar'

'Atropella-!

'hcoger!




TOMAR. LEXIAS SIMPLES: NUCLEOS SEMANTICOS. SIGLO XX
COMPARACION ENTRE EL DRAE Y NUESTRA DOCUMENTACION

Segun exposicion del DRAE Segin nuestra docusentacién

"Asir! 1. 'Asir!

'Quitar o hurtar'

'Dirigirse a un lugar!' 'Dirigirse a un lugar'

'Ocupar un espacio fisico por 'Ocupar un espacio fisico por
la fuerza' la fuerza!

'Ingerir sdlidos o liquidos!' 'Ingerir sélidos o liquidos!'

'Entender, juzgar o interpretar 'Entender, juzgar o interpretar
algo en determinado sentido! 2lgo en determinado sentido!'

7. 'Contratar a alguien para que preste 'Contratar los servicios de
servicios!' alguien'

8. ''Adquirir o pasar a tener alge 'Alquilar o comprar!
mediante pago!

9. 'Aceptar! y 'Recibir! 'Utilizar un medio de transporte'

10. 'Elegir! "Atrapar!

1i. ‘'Acompafiar'

EXCLUSIVOS

12. 'Cubrir el macho a 1la hesbra’

Como vemos en este resumen, el DRAE incluye acciones que no
hemos documentado en ningin texto literario. De la niimero 8 y
9, ya hemos tratado en este mismo capitulo. La nimero 10 es,
sin duda, un uso anticuado, y la numero 11, al menos: segin la defini-
cién del DRAE, no existe. Deja de incluir, por otra parte, la
nimero 8 y numero 9 (columna de la derecha). La primera, como
hemos visto, posee una frecuencia de uso considerable; la segunda

s6lo ha sido documentada en Hispanoamérica, no en Espafia.




NO

EXCLUSIVOS

10
COGER. LEXTAS LIMPLES: NOCLEOS SEMANTICOS. SIGLO XX

COMPARACION ENTRE EL DRAE Y NUESTRA DOCUMENTACION

Segun exposicion del DRAE

Sequn nuestra documentacidn

"Asir!

'Recoger'

. '"Alcanzar'*

1. 'Asir!

'Ocupar un espacio o lugar'

2. 'Ocupar un espacio o lugar'

'Sorprender’

3. 'Sorprender!

'Llegar a juntarse con una
cosa o persona que va delante'

'"Apresar'

4, 'Llegar a juntarse con uvna cosa

o persona que va delante'

5. 'Apresar!

'Cubrir el macho a la hesbra!'

6. "Significado sexual"

'Encontrar a alguien en una
determinada forma'

7. 'Encontrar a alguien en una
dsterminada forma'

"Herir!

8. 'Atropellar’

'"Recibir! 9. 'Utilizar un medio de transporte!

10. 'Dirigirse o encaminarse a un lugar

iCaber!

~ 11. 'Contratar los servicics de alguien

-

El DRAE, por tanto, incluye dos acciones que no hemos documentado:
'recibir' y 'caber'. La primera ya ha sido comentada en este mismo
apartado final. La segunda es un uso vulgar, como también sefialamos
en el apartado correspondiente. Por otra parte, no incluye tres ac-

ciones, ni en acepcién individualizada, ni en acepcidén conjunta.

# Este 'alcanzar', recuérdese, supone un " asir algo después de sal-

var una dificultad".




LEXTAS COMPLEJAS

I1.4.3. RELACION NUMERICA ENTRE
LEXTIAS SIMPLES Y LEXTAS COMFLEJAS DE TOMAR Y COGER

En los cuadros n® 17 y n® 18, que ofrecemos a continuacién,
exponemos el resumen de los datos numéricos entre las lexias simples
y las lexias complejas que, a lo largo del trabajo se han ido expo-

niendo parcialmente.

Dichos datos --como siempre-- hay que relativizarlos y tener en
cuenta que, en principio sélo son representativos de las obras en
cuestién, y, por tanto, del lenguaje que en ellas se utiliza. Si
tres, ocho o doce obras son insuficientes para representar un perio-
do, que el lenguaje literario presenta una homogeneidad; menos
ain, el conjunto de todas ellas puede representar una visién

diacrénica seria o totalmente vdlida.

Al hacer este recuento, y como siempre, sélo pretendemos seflalar
"posibles tendencias" en dichas obras. Lo anotamos por siglos
por comodidad y por si de ello se puede derivar alguna anotacién

significativa.

Para tomar (cuadro n? 17), vemos que el porcentaje de aparicidn
entre lexias simples y complejas, si hacemos la media (quitando la
mis alta y la mids baja), vendria a estar, aproximadamente en el 64'07

para las lexias simples y el 35'03 para las lexias complejas.

Para coger (cuadro n? 18), dicho porcentaje de aparicion estaria
situado entre el 91'99 para las lexias simples y el 8'51 para las
lexias complejas. En este caso se puede observar la distorsién que
supone el que en algunos periodos, y en las obras computadas, no
se haya documentado ninguna, aunque sabemos por otras obras, -—que

sin embargo no han sido computadas--, que existen.

D¢ estos datos --y, aun, con ciertas precauciones—-, podriamos

extraer las siguientes notas:




La relacidn entre lexias simples y lexias complejas, -ara el caso

de tomar, parcce mantenerse estable a lo largo de todos los siglos.

Las variaciones no son especialmente grandes. Fl numeio de lexias
simples (o de aparcicién de tomar con significado "pleno") es mayor
que el de lexias complejas. Tal diferencia se podria situar alrede-

dor del 230% favorable a las lexias simples.

Para coger, esta relacién numirica se hace mucho mds favorable
que en tomar, para las lexias simples, existiendo obras en las que
no se documenta ni una sola vez. En el siglo XVIII, no obstante,se
observa un crecimiento en el uso de las lexias complejas con respec-
to a los perfiodos anteriores. Recordemos que en este periodo el nu-
mero de niicleos semdnticos de lexias simples también aumentaba, por
lo que la cifra seflalada parece guardar una ldégica: coger pasa como
tal forma a significar mds cosas. Sin embargo, a pesar de este au-
mento, el nimero de lexias complejas sigue siendo mucho menor que
el de lexias simples, comc también puede verse en la relacién de
lexias complejas que ofrecemos de ambas formas. Se sitda la diferen-
cia alrededor del 84% faveorable a las lexias simples. (Obsérvese
en el citado cuadro n? 18, como, curiosamente, en el conjunto del
espafiol de Hispanoamérica, el niumero de lexias complejas en relacién

a las simples, es maycr que en todos los demds apartados.

A las precauciones sefialadas, hemos de afiadir aun otra, a la que,
de alguna forma, ya hemos aludido. Tiene que ver con la misma sepa-
racion entre lexias simples y lexias complejas que, como ya indica-

&, -
mos, tendrdn que ser --en otro momento-- revisadas.

Pensemos que ¢l criterio general establecido: "es el conjunto y
no la forma verbal la que concreta la significacion", tiene expuesto
en si mismo, en su enunciado, los limites interpretativos que supo-
ne. El segundo criterio, o criterio de apoyo utilizado, "esquema
sintactico mds o menos fijado, o en proceso de fijacidn" también

conlleva una gran dosis de interpretacidn, digamos, subjetiva.




Para no extendernos mds en esto, veamcs simplemente un ejemplo.
En casos como los de "coger un constipado", "coger una gripe", "co-
ger una depresion”, hemos hablado de lexias complejas --bien es ver-
dad que no somos los unicos, el mizmo DRAE los sitida como "formacio-
nes especiales"--. Sin embarge, jira casos como los de "coger el
tren", "coger el autobus”, ".:ger™ nmn taxi", hemos hablado de lexias
simples en relacidén al nici¢¢ scuastico 'utilizar un medio de trans-

porte'.

Sin embargo, se puede decir, y de hecho se dice: "Este afio he
cogido tres constipados", y también: "En Madrid tuve que coger tres
taxis". ;Qué supuesto es el que aplicamos, para,en un caso, hablar
de lexia compleja y en otro de lexia simple?. Pues, en un primer
caso estamos operando con que el conjunto de verbo mis sustantivo
(con los determinantes que sean) "equivale" a una sola lexia "enfer-

mar", y en el segundo no existe tal equivalercia.

Es mds, en el primer caso sefialamos que la "enfermedad en concre-

to" puede no tener una lexia simple equivalente, el caso de "coger

una gripe". O yendo mds lejos, podemos afirmar que dichas lexias

complejas se utilizan en enfermedades, en cierto modo contagiosas.

Asi, no decimos "cogidé un cancer", pero si "cogid el SIDA".

Segin este razonamiento que acabamos de exponer, el limite entre
lexia simple y lexia compleja estd determinado por la misma dindfica
interna del 1léxico estudiado. Serd necesario investigar mis en este
terreno, que es, por una parte, necesariamente resbaladizo —dada
la naturaleza misma de lz unidades consideradas--, pero, es, por

otra, incomprensiblemente desconocido.




N® 17.A.  TOMAR: COMPUTO LEXTAS SIMPLES/LEXTAS CCMPLEJAS

Edad Media
S. XVII
?. XX
(Espafia)
Totales

-~
—
=~
o

LEXTAS SIMPLES
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LEXTAS COMPLEJAS

Lan ]
(1]
-]

Totales

TOMAR: RELACION EN EL PORCENTAJE DE APARICION

ENTRE LEXTAS SIMPLES Y LEXIAS COMPLEJAS

RELACICN EN EL PORCENTAJE DF APARICION

Edad Media
S. XX
(Espafia) '
S. XX
(Hispan.)

wn
(=]

-
(-]
N

LEXTAS SIMPLES

LEXTAS COMPLEJAS

Total




N® 18.A. COGER: COMPUTO LEXIAS SIMPLES/LEXTAS COMPLEJAS

LEXIAS SIMPLES

Edad Media

XX
(Hispan.)

Totales
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S. XX
(Espafia)
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Lud
~
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LEXIAS COMPLEJAS

Totales
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N 18.B. COGER: RELACION EN EL PORCENTAJE DE APARICION

ENTRE LEXTAS SIMPLES Y LEXIAS COMPLEJAS

LEXTAS SIMPLES

RELACION EN EL PORCENTAJE DE APARICION

Edad Media

XX
(Espafia)

S.

s-

(Hispan.)

—
[ =]
o

b
“o

-
-~y
3

LEXTAS COMPLEJAS

Total




I1.4.4. APROXIMACION TEORICO-PRACTICA

AL ESTUDIO DE LAS LEXIAS COMPLEJAS

Lo expuesto en el anterior epigrafe nos orienta sobre el valor
de estas formaciones desde un punto de vista cuantitativo, y, siem-

pre, en relacion a la forma verbal correspondiente.

Sin embargo, desde el punto de vista cualitativo hasta ahora sdélo
hemos sefialado "ocurrencias concretas", ademds de algunas conexiones

entre diversas lexias complejas.

Si nos atenemos a dichas conexiones, la relacién de todas las

lexias complejas de tomar y coger que ofrecemos, no supone mds que

un desorden lingiiistico. Asi, sabemos, que -~ya de principio--, se-
paran lo que desde una perspectiva lingiiistica estd unido. Recorde-

mos algunos de estos casos:

.— Separa lexias complejas como:
"tomar a bien", "tomar a broma", "tomar a mal", "tomar
a pecho", "tomar a la ligera", "tomar a lo trdgico", "to-
mar en serio", etc.
unidas todas ellas por hacer referencia --al menos en principio—
al mismo nicleo semdntico, al que nos podriamos aproximar diciendo:
"Entender o percibir, algo en un determinado sentido". (Habria, no
obstante, que rellenar ese "algo" con lo que en el primer capitulo
llamamos "determinaciones clasemdticas", y estudiar qué "determina-

dos sentidos" se dan en realidad).

Por otra parte, también parece darse un mismo esquema formal,
al menos en términos generales de: tomar + preposicién + (determina-
do sentido). Habria que afiadir dos posibles variables a dicho esque-
ma o significante, que seria: la posible existencia de un determi-
nante acompafiando al sustantivo, y las preposiciones que pueden —

o que de hecho—- aparecen.

.-~ Separa, también, lexias complejas, aiun mds prdéximas, desde

el punto de vista significativo, que las anteriores como:




"tomar el camino", "tomar la direccién", "tomar el rumbo",
"tomar la calle".
Todas ellas parecen estar unidas par hacer referencia al nicleo se-

mintico 'encaminarse a un lugar determinado', o

"tomar(se) un dia", "tomar(se) una hora", "tomar(se) todo

el tiempo del murdo",
en relacidén al nicleo semidntico 'poder disponer de un tiempo deter-
minado', o, las ya sefialadas de
"coger un constipado”, "coger una gripe", "coger una in-
feccién",

haciendo referencia, o concretando a 'enfermar'.

.- E, incluso, podiamos sefialar a las lexias complejas formadas
con "tomar por...", y que hacen referencia a un posible micleo se-
mintico de "juzgar o interpretar algo en sentido equivocado". Los
ejemplos de este tipo de lexias complejas son muchos a lo largo del
trabajo. En relacidén alfabética, estos aparecen, en unos casos por
el adjetivo que concreta el sentido del "juicio equivocado". Asi,
en otros casos, sin embargo, aparecen dependiendo --alfabéticamente-
de "por", para aquellos casos en los que el juicio no se limita a

un adjetivo. Asi recordemos uno:

"... en todo caso, nadie lo tomaria por uno de los que
se han beneficiado con el régimen caido" (Lino Novas
"La noche de Ramén Yendfa" en El cuento hispanoamerica-
no, p. 150).

Se puede observar, por otra parte, como este esquema formal del sig-

nificante "tomar por..." se da en otras lexias complejas que no ha-

cen referencia a dicho niicleo semdntico.

Podriamos también sefialar, aunque con mds precaucidén, otra serie
de lexias complejas unidas, porque todas ellas significan "comenzar
a realizar la accién a la que hace referencia el sustantivo que las
forma". Asi:

"tomar la palabra", "tomar tierra", "tomar vuelo", "tomar

carrera", "tomar la pluma", "tomar las armas", etc.




AGn podriames sefialar algin grupo mds. Pero, atln asi, quedarian
muchas formaciones, con significaciones concretas muy diferentes
entre ellas, sin agrupar; y, por tanto, sin haber sefialado el micleo

semdntico al que hacen referencia, o en el que se incluyen.

Fl estudio serio y detallado de estas formaciones, requiere un
trabajo exclusivo para ellas, que debemos dejar para investigaciones

futuras.

No obstante esto, parece obligado preguntarse por la validez,
para el estudio de estas formaciones, del proceso metodolégico plan-

teado aqui, al menos en sus términos mds generales.

Veamos. El proceso que aqui hemos expuesto se concretaria en los

siguientes pasos:

-~ Primero, separamos los diversos sentidos asociados a una mism

forma foénica.

Unra vez separados, intentamos agruparlos mediante la referen-

nicleos semanticos.

Si por tltimo, queremos saber el significado de esos signos,
tendremos qu conformar el campo correspondiente en el que se inscri-
ben. La relacién scbre la base de ese niicleo semdntico (que, ldgica-

mente siempre es perfeccionable en su definicién), con los demds

significados del mismo campo, nos dard su valor concreto. 4

:Puede ser éste el procedimiento vdlido y adecuado para el estu-

dio de las lexias complejas?.

Pues creemos que si, sélo que como siempre, al cambiar la natura-
leza del objeto estudiado, el proceso metodoldgico que pretende a-
prehenderlas, sufrird alguna modificacién. Asi, mientras que en las
lexias simples, para la construccién del nucleo semdntico, no era
absolutamente necesario conocer todas, si parece serlo --al menos
en algunos casos-- para la construccién de los niicleos semdnticos

de las lexias complejas.




Fn ese "todas", obviamente, estamos haciendo referencia al mayor
ntmero posible de ellas, puesto que, en tcdo caso teniendo ya un
corpus amplio se podrdn construir los nicleos semdnticos. La apari-
cién o documentacién de una nueva lexia compleja podrd, bien confir-

mar lo expuesto, o bien, matizarlo o, incluso cambiarlo.

Sin embargo, pensemos que esta variabilidad en la exigencia de,
digamos, un mayor corpus para el caso de las lexias complejas, la

obsevabamos también, dentro de las lexias simples. Recordemos, por

ejemplo, el casc de 'sorprender...' y ‘'encontrar...' para coger.

Separamos el segundo del primero, una vez estudiadas pocas, muy po-

cas, ocurrencias de éste.

Como ya sefialamos --y en el estudio de las lexias simples— esta
dificultad es directamente proporcional a la "sutileza" del mismo

referente.

A esta dificultad debemos afiadir que, al ser unidades "situadas
entre el léxico y la sintaxis", los elementos que conforman el sig-
nificante pueden ser mds o menos estables. Esto es lo mismo que de-
cir que el proceso de lexicalizacidn podrd estar mds o menos fijado.
Por ello, habrd que estudiar también estos elementos del significan-
te y estudiar su variabilidad. En algunos casos, nos podremos encon-
trar que la variabilidad existente no indica un grado menor de lexi-
calizacidn, sino que lo que indica es precisamente, que dicha varia-
cién se ha fijado. Pensemos, por ejemplo, en el caso citado de "to-

mar a broma", "tomar a risa", pero "tomar en serio".

Incluso, otras veces esa variacién, no sefiala mis que eso: una
variante. Asi, "tomar a broma" y "tomar en broma". (Por esta razénm,
en la relacidn de lexias complejas anotamos todas las variantes do-

cumentadas, por el valor que estas puedan tener).

En otros casos, efectivamente, la variacién puede indicar el pro-
ceso gramatical en el que "aun" estin inmersas. Asi, entre muchas,
podriamos citar el ya fijado "tomar precauciones", siempre con el

sustantivo plural, (exceptuando, claro, los casos en los que se jue-




ga con la alteracidén. Pensemos, por ejemplo, en el usado ";Holas!",
para saludar a varias personas), o "tcmar aborrecimiento". Frente
a éstos, casos como los citados de "coger una (o dos) gripes","to-
marse una (o dos, o mil) horas", etc. (Observemos como en este ulti-
mo caso la "lexicalizacidén" no viene sefialada por "equivaler el con-
junto" a una lexia simple, sino porque dicho "tomarse" no tieme nin-
gun equivalente léxico con el que poder conmutar).

Por ultimo, y como también vimos en el caso de las lexias sim-

=g

ples, si queremcs definir lingiiisticamente, —y no referencialmen-

te-—, los significados de las lexias complejas, éstas tendrdn que

ser estudiadas dentro de su campo correspondiénte, por amplio que

este parezca.

Quizds, en el caso de las lexias complejas, este iultimo paso,
dado lc detenido y meticuloso que debe ser el paso anterior, supon-
drd, en algunos casos, sélo una matizacién. Esto se dari especial-
mente en aquellas que indiquen valores aspectuales. Asi, por ejem-
plo, para afirmar que "tomar la palabra" es 'empezar a hablar', ya
se ha comparado a otra de su campo, a 'hablar', aunque, ademis, ha-
bria que afladir las circunstancias concretas en las que ‘Se- toma
la palabra", puesto que si estoy hablando con un amigo, no digo:

"ahora tomo yo la palabra".

Esta lexia en concreto nos demuestra que no todas ellas suponen
un nivel mds coloquial dentro de su campo significativo como afirman

algunos lingiiistas, segin expusimos en la introduccién teérica.

Para terminar esta aproximacidén a las lexias complejas, nos queda
por sefialar, que, en ellas --y por sus especiales caracteristicas—,
parece sustentarse la posibilidad de cracién --cuando asi la comuni-
dad hablante lo cree necesario— de nuevas ocurrencias, de signifi-
caciones concretas. Por todo ello, su futuro estudio se nos dibuja

con perfiles sumamente interesantes.




I1.4.5. RELACION ALFABETICA DE LAS

LEXTAS COMPLEJAS DE TOMAR

S. XX (Mispanoaeérica)

S. XX (Espafia)
DRAE y DUE

Edad Media

il

tomar(se) a (...)

>

tomar (en) aborrecimiento

tomar acedia

. tomar (una) actitud

. tomar actitudes

. tomar (un) acuerdo

tomar acuerdos

tomar(le) aficidn

tomar (el) aire

. tomar (un) aire (...)

. tomar (un poco) (de) aire

. tomar (un) aire (de)

tomar aires (de)

tomar afecto a

tomar(le) aficidn

tomar (las) aguas

toear alas

tomar aliento

toaar (la) alternativa

tomar amigas

. tomar amor

“* El asterisco indica su documentacidn en el DRAE.




8. XX (Hispanoamérica)

S. XX (Espafia)
DRAE y DUE

Edad Media

(por) amparo

amplitud

dnimos

antipatia

antojos

(en) aparceria

aprensidn

armas

(las) armas

asiento

(el) asiento

atrevimiento

(el) atreviaiento

(grand) aver

ayuda

-B-
tomar (por) bastdn

tomar (un) bafio

tomar bafios

tomar bien

tomar (a) bien

tomar (en! (la) boca

tomar (a) brosa

tomar (en) broma




S. XX (Hispanoasérica)

S. XX (Espafa)
ORAE y OUE

Edad Media

tomar (por) bueno

tomar bula

~C-

tomar (por) (el) cabe

tomar (con) calma

tomar(lo) (con) calma

tomar (con) calor

tomar camino

tomar (el) camino

tomar cardcter (de)

tomar (a) (su) cargo

tomar carifio

tomar (mal) cariz

tomar carrera

tomar carrerilla

tomar cartas (en el asunto)

tomar casta

tomar cleses

tomar color

tomar como

tomsar como (un)

tomar(la) con

tomar (...) con

tomar(os) con quien




Edad Media
S. XX (Espafia)

X | X115, xX (Hispanoamérica)
DRAE y DUE

tomar conciencia

tomar confianza

tomar conocimientos

tomar consejo

tosar (en) consideracién

tomar consistencia

tomar contoneo

tomar copas

tomar (de) coro

tomar (grand) costa

tomar (la) costumbre

tomar coctumbres

tonar (en) cuenta

tomar (por) (su) cuenta

tomar(se) cuenta

tomar cuerpo

tomar cuidado

tomar dafio

tomar de ...

tomar (una) decisidn

tomar decisiones

tomar declaracién

tomar (la) delantera




Edad Media

S. XX (Mispanoamérica)

DRAE y DUE

tomar (una) denominacién

X |5, XX (Espafa)

tomar(se) (a) deportar

tomar descanso

tomar deservigio

tomar (una) decisién

tomar (un) desmayo

tosar (una) determinacién

tomar direccién

tomar (la) direccica

tomar (1-" direczidn (de)

tomar (un) disgusto

tomar disposiciones

tomar dubda

tomar (una) ducha

~E-

tomar (la) eficacia

tomar ejemplo

tomar embidia

tomar (una) empresa

tomar esulsidn

tomar enojo

111.

tomar (por) escaso

112.

tomar esfuerzo

113.

tomar (las) espaldas




S. XX (Hispanoanérica)

S. XX {Espafa)
DRAE y DUE

> | gEdad Media

tomar espanto

tomar (por) esposa

tomar examen

tomar (por) excéntric-

—F-

tomar fianga

tomar forma

tomar fotos

tomar (la) fresca

tomar (el) fresco

tomar frio

tomar fuerza

tomar fuerzas

tomar (las) fuerzas

tomar (las cosas) (por) (la) fuerza

e

tomar (al) galope

tomar gestos

tomar (un) giro

tomar gravedad

tomar (en) guarda

tomar gusto

tomar (el) gusto (a)

tomar(le) gusto




S. XX (Espafia)
S. XX (Hispanoamérica)
DRAE y DUE

Edad Media

tomar (el) hdbito

tomar horror

tomar (la) huida

importancia

impulso

{alguna) incomodidad

incremento

iniciativa

(1a) iniciativa

inquina

interés

ira

tomar leccion

tomar lecciones

tomar (la) letra

‘tomar(se) (la) libertad

tomar licencia

tomar (la) licencia

tomar (a) (la) ligera

tomar (por) loco

towar lugar

. tomar (el) lugar (de)




S. XX (Espafa)
X |5, XX (Mispanoasérica)

Edad Wedia
DRAE y DUE

158. tomar {su) lugar

159, tomar sal

160. tomar (a) mal

161. tomar (en) mal (sentido)

162. tomar (en) mala (parte)

163. tomar (por) malas

164, tomar (el) mando

165. tomar (uma) marera

166. tomar (la) mano

167. tomar [una) medida

168. tomar (con) medida

169. tomar medidas

170. tomar (el) medio

171. tomar (de) memoria

172, tomar mengua

173. tomar miedo

174. tomar(le) miedo

175. tomar modales

176. tomar (por) modelo

177. tomar (por) mohino

178. tomar (la) molestia

179, tomar muerte

180. tomar (la) muerte




Edad Media

S. XX (Espafia)

$. XX (Hispanoamérica)

DRAE y DUE

tomar (por) mujer

>

—N-

tomar (el) negocio

tomar nombre

tomar nota

tomar notas

tomar novia

towar obligacién

tomar ocasidn

tomar odio

tomar ojeriza

tomar (el) olor

tomar (a) orgulle

-P-

tomar paciencia

tomar (la) palabra

tomar (el) papel (de)

tosar parte

tomar (a) (buena) parte

tomar (grant) parte

tosar partido

tomar partido (por)

tomar (el) partido




$. XX (Hispanocamérica)

Edad Media
DRAE y DUE

> 1s. XX (Espafia)

202. tomar (el) partido (de)

203. tomar (un) partide

204, tomar(le) (el) parto

205. tomar (la) pasién

206. tomar (al) pase

207. tomar (el) paso

208. tomar (un) paso (atrds)

209. tomar pavor

210. tomar (a) pecho
211. tomar (el) pelo

212. tomar penitencia

213, tomar pesadumbre

214, tomar pie

215. tomar (a) pie

216. tomar al pie de la letra (algo)

217. tomar placer

218, tomar (la) pluma

219, tomar (el) poder

220, tomar (en) joder

221, tomar pur

222. tomar... por...

223, tomar (a) (alguien) por

224. tomar (mds que) por (...)

225. tomar posesidn




Edad Media

DRAE y DUE

tosar (una) posicidn

X 18, XX (Hispanoasérica)

tosar postema

tomar (una) postura

tomar posturas

tomar przcauciones

tomar(nos) precauciones

tosar (en) precio

tomar(se) (a) preguntar

tomar (en) prendas

tomar principio

tomar prisa

tomar (una) providencia

tomar providencias

tomar (a) prueba

tomar (mi) puesto

tomar (el) pulso

tomar punteria

—-Q-

tomar(se) (a) quejar

—R-

tosar realidad

tomar recelo

tomar (a) reirse

tomar represalias




Edad Nedia

S. XX (Hispanoamérica)

DRAE y DUE

tomar

resolucidn

X 15, XX (Espafa)

tomar

(1a) resolucién

tomar

(una) resolucion

tomar

respiro

tomar

(a) risa

tumar

rusbo

tomar

{el) rumdo

tomar

(otro) rumbo

-4

tomar

sabor

tomar

tomar

-atisfaccion

tomar

(algunas) semanas

tosar

seablante

tomar

(l1a) semejanga

tomar

(un) sendero

tomar

(en) serio

tomar

(muy) (en) serie

tomar

(por) (o) serio

tomar

(a) (su) servicio

tomar

sobre si

tomar

(el) sobrenombre

tosar

(el) sol

. tomar

(de) sorpresa




Edad Media
S§. XVIII
S. XX (Espafa)
> IS, XX (Mispanoamérica)
DRAE y DUE

tomar (por) sorpresa

tomar sospecha

. tomar sudores

tomar (el) suefio

. tomar(le) (el) sueho

P,

tomar (la) tema

tomar (un) teablor

tomar (la) tentacidn

tomar término

tomar tiempo

tomar(les) tino

tomar (un) tono (determinado)

tomar tormentas

. tosar tormentos

tomar trabajo

tomar (el) trabajo

tomar(se) (el) trabajo

tomar (otro) trabajo

tomar (a) (lo) trdgico

tosar (algo) (a) (lo) trégico

. tomar el traspaso




S. XX (Nispanoamérica)

S. XX (Espafa)
DRAE y OUE

Edad Media

Ve

292. tomar varas

293. tomar (por) varraganas

294, tomar venganza

295, tomar (la) venia

296.tomar vereda

297. tomar verguenza

298, tomar (el) vezo

299, tomar vigor

300, tomar vientos

301. tomar vuelo

302. tomar (el) vuelo

303. tomar {un) vuelo




I1.4.6. RELACION ALFABETICA DE LAS

LEXTAS COMPLEJAS DE COGER

S. XX ‘Hispancamérica’

Edad Media
§. XX (Espafa)

coger (un) acaloramiento

coger aficidn

coger (en) angostura

coger calor

coger camino

. coger (el) camino

coger carifio

coger catarros

coger compafia

coger confianza

coger (un) constipade

coger (la) costumbre (de)

coger {por) (su) cuenta

coger (la) delantera

coger desamor

coger desprevenido

coger(se) (el) dia

coger (un) dolor

. coger espanto

. coger {una) fiebre

coger (in) fraganti

# El asterisco indica su documentacidén en el DRAE.




S. XX (Hispanoamérica)

Edad Media
DRAE y DUE

> |5, XX (Espafa)

coger (un poco de) frio

. coger fuerza

coger (la) gripe

coger gusto

coger (el) gusto

coger (el) hile

coger infeccién

coger (una) insolacién

coger miedo

coger (de) nuevas

coger la palabra

. coger peso

coger (en) (su) poder

coger preso

coger pulso

coger (un) resfriado

coger sarna

coger (de) sorpresa

coger (el) suefio

coger el tifus

coger (el) trote

coger velocidad




11.4.7. ALGUNAS LEXTAS COMPLEJAS COINCIDENTES

ENTRE COGER Y TOMAR

Lex. c. COGER

"Coger aficion"
"Coger carifio"
"Coger confianza (a
algo o a alguien)"

"Coger gusto"

(el) camino"

"Coger (la) costumbre
(de)

"Coger (por) (su)
cuenta"

“"Coger (la) delantera"

"Coger (el) dia"

"Coger espanto"

"Coger miedo"

Lex. c. TOMAR

"Tomar(le) aficién"

"Tomar carifio"
"Tomar amor"

"Tomar confianza"
"Tomar gusto"

"Tomar (el) gusto (a)
"Tomar(le) el gusto"

"Tomar (el) camino"
"Tomar camino"
"Tomar rumbo"

"Tomar (el) rumbo"
"Tomar (otro) rumbo
"Tomar (su) sendero"

. "Tomar vereda"

"Tomar (la) costumbre"
"Tomar costumbres"

"Tomar (por) (su)
cuenta"

"Tomar (la) delantera"

. "Tomar (algunas)

semanas"

"Tomar espanto"

. "Tomar miedo"

"Tomar(le) miedo"

Accianes que concretan o
concrecion de posibles
nucleos semanticos

‘aficionarse!

'encarifiarse’
'encarifiarse’

‘confiarse!’

‘comenzar a gustar
algo'

'encaminarse’
n

tacostumbrarse'
n

‘encargarse de algo'

'adelantarse'

'disponer de un
tiempo determinado’

'espantarse’

o

# Sefialamos las coincidencias no sdlo en la accién concreta sino en cuanto
al mecanismo significativo que suponen. Asi, "cogerse (el) dfa" y "tomar
(algunas) semanas" hacen referencia ambas al mismo niicleo semdntico.

#¥% Perteneceria al mismo nucleo semdntico que "tomar espanto" sdélo que
no existe una lexia simple equivalente.




Acciones que concretan o

Lex. c. COGER Lex. c¢. TOMAR concrecion de posibles
—_— nucleos semanticos.

(un poco de) frio" "Tomar frio" 'enfriarse’

fuerza" "Tomar fuerza" 'reforzarse'
"Tomar fuerzas"

(1a) palabra® ‘"Tpmar (la) palabra"

pulso" i "Tomar (el) pulso"

(el) suefio" "Tomar (el) suefio"

(de) sorpresa" ++ "Tomar (de) sor- 'sorprender a alguien'
presa"

desprevenido" "Tomar (por) sor-
presa)"




NOTAS

1. Cf., por ejemplo. Introduccién a la semintica de Angel R. Fer-
nindez Gonzdlez, S. Hervas v V. Bdez. Madrid, 197;. También R. Tru-
jillo incorpora ~ste tema como capitulo en su libro Elementos...,
ob. cit.

2. Cf. "Semdntica estructural y ensefianza del wvocabulario", en
Semantica..., ob. cit., pp. 07-72.

5. Segin S. Ullmann, Semdntica..., p. 179, se le llama asi desde
M. Bréal, del griego polys "muchos" y semeron "signo".

4. Hemos utilizado estas dos definiciones por pertenecer a los
dos diccionarios de términos lingiiisticos mds utilizados.

5. Cf. V. Garcia Yebra "Td ev @nunewveiv? Origen de la polisemia
segin Aristételes", RSEL, 11, I (1981), pp. 33-59.

6. Cf. R. Trujillo, Elementos..., p. 242. Aunque estz afirmacién
resuita un poco confusa en el conte. en el que la inserta el autor
debido a que estd utilizando polisemia como sinénimo de ambigiiedad.

7. S. Ullmann, Semantica..., p. 179.

8. Cf., de esta misma obra, pp. 179-212.

9. Cf. Semdntica..., pp. 491-1492.

10. Ibidem, p. 492.

11. of. Semdntica..., p. 200.

12. "Polisemia, ambigiiedad y traduccién", en Logos semantikos in
honorem E. Coseriu, vol. III, 1 37.. Hemos de sefialar que esto no
tiene nada que ver con la valoracién del articulo, sumamente intere-
sante. El autor simplemente se limita, en la cita que hacemos, a se-

fialar lo que se suele en.cnder por tales conceptos y es por eso por
lo que lo recogemos aqui.

13. Ob, cit., p- 39.
14. Ibidem, p. 125.

15. Ibidem, p. 182. Realmente esta obra podria subtituls. e "va-
riantes e invariantes" porque todo en ella incide en ello.

16. Ibidem, pp. 182 y 183.




17. Semantica estructural..., ob. cit., p. 154.
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18. Véase pp. 112-139. La cita es de la pagina 11

19. "Significado y designacidén". incluido en Principios..., ob.
eliv., o 187,

20. "El estudio funciitnal del vocabulario", en Gramdtica..., ob.
cit:, p. 214.

21. Cf. pp. 9 a 11.
22: p. 9.
23. Elementos. ., ob. cit., p. 43.

24. Cf. Semdntica, ob. cit., pp. 505-506. Todo este capitule,
“Homonimia y polisemia", supone una valiosa reflexidn.

25. Ibidem, pp. 180-100,
26. Ibidem, p. 201.

37. .M. 15

28. Elementos..., p. 243.

29, Obviamer .e, su uso en hechos diacrdnicos también puede ser
util.

30. ®. cit., p. 153,

31. Elementos..., p. 246. Aunque lo concret oara la "semdntica
sintdctica".

32. Véase Lingiiistica..., ob. cit., pp. 156-157.

33. Cf. Cours de linguistique générale, p. 99: trad. esp., p.
120. Véase el apartado 3.1.r de la obra de S. Gutiérrez Lingiiisti-
ca..., ob. cit., pp. 62-65.

35. Como es bien conocido. para Hjelmslev e' signo es la asocia-
cién de dos planos, expresidon y contenido. Ambos planns se presupo-
nor: "Una expresidn es sélo expresidn en virtud de que es expresidn
de un contenido, y un contenido sdlo es contenido ¢ . virtud de que
es contenido de una expresién". Véase Prolegdmenos a unz .eoria del
lenguaje, cap. XII y XIII, cita de p. 74. Cf., también, S. Cutie-
rrcz, Lingiistica..., ob. cit., pp. 65-68, y R. Trujillo, Elemen-




tos.... ob. cit., pp. 37-54. Ambos autores tratan e¢n dichas pdginas
¢!l problema que nos ocupa.

15. Lingiiistica..., pp. 150-157.

36. G. Berrato en su obra La semdntica, pp. 91-92, sefiala, al ha-
blar de la sinonimia y de la homonimia, que "son fendmenos debidos
a la propiedad de la lengua de ser un codigo que establece corres-
pondencias plurivocas entre el plano del significado y el del uigni-
ficante". De esta misma opinién es también G. Salvador. Cf. Semin-
tica, ob. cit., p. 05.

37. Hemos de sefialar que S. Gutiérrez Urdéfiez no habla de las
consecuencias que tendria tanto para la practica como para la teo-
ria no seguir ese principio de la consustancialidad cuantitativa.

8, Sefiala S. Gutiérrez Orddiiez que "el principio (o correlacién)
de consustancialidad cuantitativa se apoya en un simil saussureano:
La lengua es también comparable a una hoja de papel: el pensamiento
es el anverso y el sonido es el reverso: no se puede cortar el uno
sin cortar el otro (Cours, p. 157: trad. esp., P. 193). Aplicado al
signo se traduce en la defensa de una biunivocidad: tantos signifi-
cados cuantos significantes (o viceversa)", Lingiiistica..., P. 70,
nota. 45.

39. Cf. Lingiiistica..., pp. 70-72.

40. Cf. K. Heger, Teoria semdntica, II, pp. 27 y ss.

41. Lingiiistica..., p. 73.

42. Cf. Elementos..., pp. 237-240. Cita de pdgina 238.

43. Lingiiistica..., p. 73.

44. Esta propuesta la plantea a lo largo de todo su libr_, en di-
ferentes capitulos, pero hemos de precisar que en ningin momento la
formula explicitamente en relacién al principio de consustancialidad
cuantitativa. La relacién directa la sefiala por primera vez S. Gu-
tiérrez en la obra citada de Lingiiistica..., pp. 80-81. Posterior-
mente incide en ella, y en el concepto de significante (tal y como
lo entiende R. Trujillo), »n su articulo "Pluralismo y monismo se-
minticos", en Logos semantikos. Studia linguistica in honorem %. Co-
seriu, po. 81-91.

45. Cf. Elementos..., p. 39. Inciuida la nota 7.

/

46. Ibidem, p. 161.




47. lbidem, p. 161, Cf. también p. 60.

48. Especial hincapié hace en este punto S. Gutiérrez, saliendo
al paso de las posibles sorpresas que pudiera crear la propuesta de
que ¢! significante "incorpore también elementos semintices". Cf.
ob. c¢it., pp. B80-82.

49. La homonimia entendida como igualdad seria igualdad en la ex-
presién, no en el significante. Consecuentsmente, como ya senalamos,
habrd expresiones polisémicas, no significantes polisémicos. Lo
cierto es que esta concepcidén del significante sirve también para
poner de manifiesto lo absurdo de la separacidn entre polisemia y
homonimia en funcidén de los "argumentos al uso" que hemos sefialado
ya en este traba jo.

50. Cf. Elementos..., p. 177, nota 2.

51. Ibidem, p..177.

52. Ibidem, pp. 176-217. A pesar de ser el que ha teorizado la
diferencia entre expresidén y significante, los confunde en su expo-

sicidn, como puede observarse en el subrayado.

53. Cf. Lingiiistica..., pp. 157-160.

54. Cf. Semdntica..., pp. 170-217.
55. Ibidem, p. 101.

Ibidem, pp. 191-193.

Ibidem, p. 204.

Ibidem.

Ibidem, p. 189.

1bidem, p. 205, nota 1.

Elementos..., p. 181.

62. Véase "Sistema, norma y habla", en Teoria del lenguaje y lin-
giiistica general, pp. 11-113. Nota p. '4.

63. "Lexemas puente y lexemas sincréticos", en Semdntica..., ob.
cit., p. 50.

64. "Aplizacién de nuestro método al campo léxico de los adjeti-
vos de la edad en francés contemporanec", ¢ Semdntica..., ob. cit.,




pp. 304-320. Cita en la pdagina 310.
05. Cf. Semdntica.... pp. 49-50.
00, Lingiifstica, ob., cit., p. 156,
67. Cf. Estructuras sintdcticas transitivas en el espaniol actual,

especialmente el capitulo segundo, titulado "Analisis semantico de
los verbos transitivos'".

68. En Semdntica..., ob. cit., pp. 51-06.

69. Ibidem, p. 56. En este articulo G. Salvador cita la obra de
Manuel Dendo y Avila Ensayo de sindnimos, publicada en 1736, como
"el primer libro espafiol sobre el tema". Cf. p. 51 de dicho articu-
lo. Cumplida noticia bibliogrdfica ofrece el Conde de la Vifiaza en
su Biblioteca histérica de la filologéa castellana, vol. III.

70. Semdntica..., ob. cit., p. 91.

71. Diccionario de términos filoldgicos.

72. Lingiiistica..., ob. cit., p. 214.

73. "Sinonimia y polisemia. Implicaciones diddcticas", p. 45.

74. Realmente, la connotacién aqui es de un significado de la
forma fénica concreta coger a otro, pero no es, como suele afirmar-
se, un componente de una significacidn unica.

75 Cf. "Si hay sinénimos", en Semintica..., ob. cit., pp. 51-66.

76. Cf. Semintica..., ob. cit., pp. 164-170.
77. Ob. cit.. 8. 50,

78. Cf. Semintica estructural, p. 78.

79. Cf. Lingiiistica..., p. 212.

80. P. 285.

81. Ibidem.

82. Cf. H. Geckeler, Semintica..., p. 287, nota 20. Sin embargo,

E. Coseriu llepa a hablar de "oposiciones sinonimicas". Cf. Princi-
pios..., ob. cit., pp. 224 y 223.




83. Cf. "Estructura del vocabulario y estructura de la lengua",
en Problemas vy principios del estructuralismo lingliistico, pp. 103-
2207 Fn la pagina 210 dice: "La utilizacion del concepto de neutra-
lizacidn puede ser muy dtil para resolver el problema de los sind-

nimos".

84. No olvidemos que el fendmeno de la neutralizacidén es un hecho
de habla.

85. Cf. S. Ullmann, Semdnti .., pp. 160-101.

86, Cf. G. Salvador, ob. cit., pp. 59-64.

87. Nos referimos a su ultimo trabajo de semiantica ya citado "La S
mdntica". e

88. Ibidem, p. 186.

89. Ibidem, p. 189.

90. Ibidem, p. 190.

91. Ibidem, p. 188.

Q2. Hablamos de articulo porque ese sentido tiene para nosotros;

sin embargo, es presentado comv una parte del libro Semdntica y 16-
gica, de B. Pottier, pp. 212-230.

03. Véase, también, su articulo "La définition lexicographique:
recherches sur 1'équation sémique”, Ca. Lex., 8 (1966), pp. 71-94.
En la pdgina 90 de este articulo dice: "En resumen, en el estado ac-
tual de las investigaciones, la nocién de sinonimia no aporta la po-
sibilidad de identificar con seguridad el elemento que diferencia
un par de palabras, que con frecuencia funcionan de la misma manera.
Esta diferencia infima, que se puede considerar como una diferencia
minima pertinente, no es utilizable en el andlisis sémico mas que
si se la puede caracterizar comc un sema". La preocupacién de J.
Rey-Debove por los problemas de sinonimia viene, pues, de lejos,
siendo ilustrativo observar su evolucidn.

a4. Cf. "Problemas...", art. cit., pp. 220-230.

Q5. Véase Gramitica del espaiiol, p. 26. Tamhién, de este mismo
antor, Lingiifstica general. Teoria y descripcidn, pp. 324 y ss.

06. Lingiistica..., ob. cit., p. 236.

97. Introduccién al estudio estruc*ural del 1éxico, incluido en




Principios..., ob. cit., pp. 0§-133%. H. Geckeler hace un resumen
cllas en su obra citada, Semintica..., PP- 214-229.

98, Ibidem, n. 118,

99, La rebelién de las masas, P. 52.

100, La créativité lexicale, capitulo 11.

101. Aunque ultimamente se puede oir la forma "agriparse".

102. Citado por J. Ortega Olivares en Aspectos 1éxico-estadisti-
cos del espanol kablado en televisidn, pp. 37 a 39, cita 26, (En
ella este lingiista nos remite a una  comunicacidn efectuada en el
ATALA de la que nos dan noticia Ch. Muller, Le mot, p. 161, y A.
Phal, "Les groupes de mots et les problémes qu'ils posent dans la
oréédition de textes scientifiques destinés & 1'analyse mécanogra-
phique", Ca. Lex., 1064, 1V, pp. 45-60.

103, Tesis doctoral leida en 1080 y publicada en 1985.
104. P. 882

105. P. 412.

106. En LEA, 11, 1 (1080), pp. 39-79. La cita estd en la pdgina
30. Hemos de sefalar, no obstante, que Launay concreta su andlisis
a "la parte del significado que determina las relaciones actancia-
les establecidas por un verbo"; por e lo puede permitirse dicha: re-

ferencias.

107. En Actas del ler Congreso Nacional de Lingiiistica Aplicada
(Tendencias actuales en las aplicaciones de la linguistica), 1
T1083), pp. 211-220.

108. L. Guilbert, La créativité lexicale, Paris, 1975.

100. G. Nickel, "Complex verbal structures in Engzlish", IRAL,
Vi, 1068, pp. 1-21. Citado por L. Martin Mingorance, "Las unida-
des...", p. 21k,

110. "Las unidades...", art. cit., p. 213.

111. Ibidem.

112. Ibidem, p.

113. Ibidem, p.

114. lbidem, p.




115. Véase el apartado dedicado al referente, en el capitulo pri-
mero, donde tratamos detalladamente este punto.

116, Cf. Julio Ferndndez Sevilla, Problemas de lexicografia ac-
tual, pp. 60-03: M. Alvar EKzquerra, Lexicologia y lexicografia y
Provecto de lexicografia espanola:; Jean y Claude Dubois, Introduc-
tion a la lexicographie: le dictionnaire; D. Rahi y otros, Para una

organizacidn del léxico italiano en campos léxicos, R.S.E.L., 15,
IT (1085).

117. Introduccidén a la lexicologia moderna, p. 58.

118. Ibidem, p. 58.
119, Ibidem.

120. Precisando mds, deberiamos decir: "por idltimo, las técnicas
y las sefialadac por el DRAE como de germania, pero en las que se in-
cluyen palabras de la lengua cald, comc nos recuerda el mismo J. Ca-
sares. Hace poco leiamos que la Academia habia decidido reconocer
el cardcter de lengua natural al cald; esto supondrd, seguramente,
una reorganizacidn de dichas voces.

121. Introduccién..., p. 68.

122, Véase Alphonse Juilland y E. Chang-Rodriguez, Frecuency dic-
tionary of Spanish words.

123. Tedricamente se suecle hablar de cuatro posibles criterios en
la ordenacidén de acepciones: son: empirico, genético, légico e his-
térico, pero, insistimos, en la prdctica la diferencia entre ellos
no se hace notar.

124. Lexicologia y lexicografia, p. 215.

125. El campo semidntico "edad" en espafiol, p. 21. Ella lo concre-
ta, obviamente, para el caso de "edad". Hemos de matizar que a ve-
ces este mayor cuidado implica una "gran informacién" que diluye el
sentido del aspecto tratado.

126 En Principios..., ob. cit., p. 124.

127. Introduccién a la lexicografia, p. 59.

128. Cf. ibidem, pp. 59-67.

129. Cf. " structura funcional del campo 'hablar' en espanol",
R.5.E.L., 10, ¥ (1980}, pp. 112-134.




130. Estructuras sintdcticas trancitivas en el espahol actual.

e e Eadhnchioabilo L A -
Pe los verbos de posesion se habla en las piginas 95 a 130, La cita
concreta se encuentra en la pdgina 95.

131. p. 19, nota 18

.

3
de territorios. lugares, edificios, apoderarse de ellos, invadirios
o instalarse en ellos". Pero realmente este seria el caso de 'con-
quistar'. De "ocupar" con locative convertido en objeto directo
trata R. Cano Aguilar en la pdgina 45 de su obra citada.

132. E1 DRAE dice de ocupar en su primera acepcidn: "Hablando

133. R. Cano Aguilar en la pdgina 150 de la obra citada nos re-
cuerda un "encontrar" que si no sefiala sorpresa, al menos indica
un heche casual: "En forma reflexiva y con un complemento introdu-
cido por "con" (encontrarse con alguien) indica, de forma inequivo-
ca, un hecho casual en el que el sujeto no ha intervenido para nada
antes que sc¢ produzca".

134. Asi en ejemplos como el que nos ofrece Cano Aguilar en la
pigina 110 de su obra citada "Le sefalaba la alta verja que ¢l ya
habia alcanzado™ ! Dbla también de la idea de "llegar", pero no es
sustituible por "coger". Este autor nos informa de como "alcanzar"
entra tamhién «n el grupo de los verbos que indican "llegar a tener
algo", pero sin indicar accién fisica como "coger" o "tomar", es-

tando por esto mds unido al grupo de "lograr", "conseguir' y "obte-
ner". Esto mismo explica que esté mas alejada que la seflalada en

segundo lugar de "recibir".

135. E1 DRAF, para la entrada cubrir en la cuarta acepcién, y
como uso figurado, dice: "Juntarse el macho con la hembra para fe-

cundarla'".

136. Observemos que en este ultimo ejemplo el significado puede
ser también 'beber'.

137. Este "de" estd presente en todas las ediciones que se han
heche en este siglo, incluyendo la dltima de 1084,

138. El DRAE en el articulo de conquistar, tambié: cita a 'ad-
quirir' como sindnimo. Asi, dice: "Adquirir o gamar a fu i de
armas un estado, una plaza, ciudad, provincia o reino".

"

139. "El Pais", O de junio de 1982, p. 2

140. Simplemente, pensemos que 'tomar' puede perfectamente, sus-
tituir a ambos. tiene un valer archilexemitico en relacidén a las
dos unidades.




141. Cuando nos referimos a la accidén de 'asir' como una accién
fisica, lo hacemos por oposicién a otras como 'entender', 'inter-
pretar, etc.

142. Entiende ese "nunca" dentro de la lengua histdrica actui)
v siempre referido a hablantes del espafiol de Espafia, con un nivel
culto medio.

143. Para esta formacidén véase el magnifico y minucioso trabajo
de E. Coseriu "Tomo vy me voy" en Vox Romdnica. 25 (1966)

144. Temar es la forma escogida por los mds modernos métodos
comunivatives de ensefianza del espafiol para significaar 'encaminar-
se' o 'dirigirse a un lugar'. Véase, por ejemplo, Para empezar,

145. Existe el usc de "tomarse la ropa de un color determinado",
significando 'tedlirse de un color distinto al suyo', y que puede
tener relacién con el seflalado en este apartado. Aunque, al pare-
cer, es dialectal.

146. Nos referimos aqui a "unidades equivalentes", no a unidades
sinonimicas.

147. Anotamos estas unidades entre par~éntesis para sefialar que
son unidades que pueden conformar lexias complejas equivalentes
desde el punto de vista significativo. Luego son "sindénimos" de
la forma compleja, no del elemento verbal.

148. Para este caso de "acostumbrarse a" tendriamos que matizar
el encabezamicnto de "lexia simple", puesto que aqui nos encontra-
mos con esos "verbos de elemento regido" de los que nos hablaba

el manual de Alcina y Blecua.

149. La oscura historia de la prima Montse, Juan Marsé, p. 25.

150. Esta lexia compleja es polisémica, puesto que se puede re-
ferir tanto a 'medir' como a 'adoptar medidas...'

151. No sdélo porque no conmuta con "adoptar...", sino también
por el rucleo semdntico al que se refiere, por el tipo de accidn.

152, Al utilizar esta expresién, en cierto modo poco ortodoxa,
queremos hacer referencia a la variabilidad relativa en el esquema
sintdctico con el que se conforman estas unidades, e incluso a la
misma lexicalizacidn de lo: elementos integrantes.

153. En muchos trabajos, por ejemplo en el citade de L. Martin
Mingorance, encontramos esta calificacidn referida exclusivamente
al verbo, pero intentando con ello caracterizar al conjunto, sin
especificar si es una afirmacién de cardcter cualitativo o cuanti-




tativo. Hemos de tener en cuenta que ningin elemento o formacidn
léxica puede ser archilexema de todo y, ademds en esa afirmacidn
de "muy archilexemitico" se mezclan comportamientos semanticos y
sintdcticos muy diferentes, por lo que puede llegar a no significar
nada. Un término, no lo olvidemos, también puede ser "muy archile-
xematico" en el uso, por simple pereza mental. Basta observar el
llamado "lenguaje pasota".

154. Dicho test ha sido realizado a alumnos de la Facultad de
Filosofia y Letras de la Universidad de Granada, durante el cursc
1985-1986. En é1 se daban las tres opciones y se preguntaba por
los grados de aceptabilidad, desde el que utilizaria el mismo suje-
to, hasta aquel que, segun su criterio, "no se puede emplear".

155. Véase pp. 112 y 113.
156. Cfr., ob, eit., p. 13,

157. Ibidem, p. 14.

158. Cfr., Diccionario de construccién y régimen de la lengua
castellana, vol. II, p. 185.

159. Ob. cit., p. 14.
160. Ibidem, p. 16,
161. Ibidem, p.

162. Ibidem, p. 16,
163. Ibidem, p. 16,
164. Ibidem,

165. Ibidem, p. 17.

166. Anotamos los términos en inglés porque asi los ofrece B.R.
Glover.

167. B.R. Glover, ob. cit., p. 18, 47.
168. B.R. Glover, ob. cit., p. 18, 48.
169. B.R. Glover, ob. cit., p. 18, 50.
170. B.R. Glover, e e i 52,

171. B.R. Glover, et . 53.




172. B.R. Glover, ob. cit. & nota 54.

173. BR.R. Glover, ob. cit., p. En la obra de Américo Castro
citada se encuentra en la p. :

174. B.R. Glover, ob. cit. ‘ nota 56.
175. B.R. Glover, ob. cit., p. 20, nota 58.
176. B.R. Glover, ob. cit., p. 21, nota 62.
177. B.R. Glover, ob. cit. . 22, nota 63.
178. B.R. Glover, ob. cit., p. 22, nota 066.
179. B.R. Glover, ob. cit. . 22, nota 67.
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CAPITULO III:

' SOBRE EL CAMPO LEXICO 'ASIR' EN ESPANOL




I1I.1.  APROXIMACION AL MACROCAMPO* DE LOS VERBOS DE 'POSESION'

A lo largo de este trabajo hemos anotado la necesidad de estu-
diar el microcampo de ‘'asir' dentro del 4rea significativa en la
que se inscribe. Y .esto porque nos parecia conveniente tener una
visién global del continuo referencial, ya que limitarse al "sector
parcelado" podria distorsionar su comprension, lo que a su vez pue-
de reflejarse --segin lo que hemos sefialado respecto al referente——
en una "nominacién de rasgos" un tanto caprichosa. M{s tarde podre-

mos saber hasta que punto esto es asi.

No se trata, por supuesto, de comstruir la estructuraciém de
todo el supuesto "continuo significativo" en el que se inserta di-
cho microcampo, sino de realizar una aﬁroxinacién a lo que podria-
mos llamar, utilizando las palabras de M. Meya, "modelacién de los

verbos de posesién en espaﬁol“l.

Para dicho propésito nos vamos a servir del trabajo, varias ve-
ces citado aqui, de Rafael Cano Aguilar Estructuras sintdcticas

transitivas en el espafiol actual.

Pasemos, pues a extraer la informacién aprovechable para nuestro

estudio.

III.1.1. Sobre "¢l anflisis seméntico de los verbos de posesién"

de R. Cano Agyilar

R. Cano Aguilar, en el capitulo segundo de la obra citada ti-
tulado "Andlisis semdntico de los verbos transitivos" plantea,el
problema de fijar cuidl es la naturaleza semdntica de la transitivi-

2
dad

mente el nivel de eficacia de cada uno, este lingiifsta opta, segin

. Ante la posibilidad de varios modelos y de no saber exacta-

# Como se habrd deducido del conjunto de la exposicién, lo uti-
lizamos en el sentido de "conjunto de estructuras que hacen refe-
rencia a un mismo referente.




sus propias palabras, por profundizar en el paso previo. Este, se-

gin é1, se concreta: "en la investigacién empirica de los verbos

transitivos en el espaficl actual". Para agruparlos, sigue "un cri-

terio mixto entre su caracterizacién y el tipo de estructuras ora-

cionales en que se inserta". Asi, tiene en cuenta:

a)

b)

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)

Cardcter semiantico del verbo. Esto lo concreta en: su

significado y su modo de significar.

Cardcter de su sujeto. Aqui considera "ciertos rasgos

seminticos de éste, como el ser |fAnimado|. Comenta Cano

Aguilar que "ciertos verbos exigeu que sus sujetos posean
tal o cual rasgo, y a la vez la presencia de un determi-
nado rasgo en el sujeto corre paralela a ciertas varia-
ciones del significado verbal". (Esto serd comentado mds
adelante, porque no creemos que exista --al menos desde
el punto de vista significativo-- "el verbo" como valor

absoluto).
Tipos de objeto, en el sentido tradicionmal.

los verbos transitivos en once conjuntos. Son los siguien

Verbos de accién resultativa.

Verbos de cardcter causal.

Verbos de modificacién.

Verbos de 'objeto afectado'.

Verbos de movimiento.

Verbos con objeto de lugar.

Verbus de posesién.

Verbes que indican 'actitud'.

Verbos de percepeidn.

Verbos de voluntad, emocién o sentimiento.

Verbos de comunicacién verbal.

Los verbos que conforman nuestro microcampo, segin esta clasi-

ficacién,

estarian en el grupo septimo, el de verbos de 'posesién'.




En relacién ya a diche grupo, Cano Aguilar nos dice: "Bajo el
concepto de 'posesidén' puede incluirse, no sélo el hecho de que
algo pertenece a otra entidad (tener, poseer), sino también el lle-
gar a tener (por ej. tomar), el dejar de tener algo (p. ej. per-
der), o la accién por la que otra entidad pasa a tener algo, o a

3

dejar de tener algo (p. ej. dar y quitar)" *.

En estas palabras queda resumido lo que podriamos llamar el es-
quema significativo de los verbos de posesién, no del continuv sig-
nificativo 'posesién', pues, como sefiala Cano Aguilar, ademds de
con estos verbos: "la relacién de posesién puede manifestarse sin-
ticticamente de varios modos: con pronombres posesivos (mi casa),
con un sitagma nomial determinante (la casa de Juan), o con una
estructura formalmente transitiva con un verbo como teaer..., con
el verbo copulativo ser (este libro es mio, este libro es de Juan,
con el verbo gzrtenecer (este libro me pertenece, estr. libro perte-

nece a Juan)" .

Los verbos estudiados por Cano Aguilar en este capitulo son los
siguientes: tener, poseer, conservar, guardar, mantener, sostener,
retener, contener, coger, tomar, adquirir, adoptar, ganar, comprar,
recibir, aceptar, admitir, readmitir, lograr, comseguir, obtener,
perder, abandonar, dejar, gustar, dar, conceder, otorgar, ceder,
proporcionar, devolver, repartir, difundir, distribuir, prestar,
regalar, vender, pagar, proveer, suministrar, quitar, arrebatar,

robar, privar, despojar, desposeer. En total cuarenta y seis verbos

Como sefialamos mds arriba, estos verbos "se reparten" el conti-
nuo 'posesién', en dos grandes grupos subdivididos a su vez, en
lo que podriamos llamar el positivo y el negativo de dicho 'poseer!’

Un esquema global de los expuesto por Rafael Cano podria ser el

siguiente:

1) Por una parte, verbos que expresan que "algo pértenece

a una entidad".




El esquema sintdctico base en el que se desarrollan es:

S ('+ animado') + V + 0.D.%* ('mo abstracto').

Por otra parte, y como reverso de lcs anteriores, verbos .

que expresan "dejar de tener algo".

El esquema sintdctico base en general, seria el mismo.

Por una parte, verbos que expresan la accién 'por la que
se hace que alguien tenga algo'.
El esquema sintdctico base seria: S ('+animado) + V +
0.D. ('+animado') + 0.I.
Por otra parte, y, también, como reverso de los anterio-
res tendriamos verbos que expresan "que alguien hace que
otra entidad deje de tener algo".

Por tanto, todos ellos se construyen alrededor de "te-

ner algo" tanto en presencia como en ausencia.

Si completamos estos dos grandes grupos, en positivo y en ncga-
tivo, con sus estructuraciones internas, obtendremos el esquema
que presentamos a continuacién. Este se ha construido con la expo-
sicién exacta hecha por Cano Aguilar y, en é1, sefialamos los nime-

ros clasificatorios utilizados por este autor.

La tnica modificacién que hemos introducido ha sido la de seila-
lar dos grupos: n? 1 y n? 2, y dentro de ellos, el positivo y ne
gativo, al que nos hemos referido con las letras A y B, respecti-

vamente.

* 0.D. = Objeto directo.
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Teniendo en cuenta lo expuesto hasta aqui, se podria cuestionar
la legitimidad del uso de la informacidén que nos ofrece Cano Agui-

lar dentro de un estudio lexemdtico.

En contra, se podrian argumentar, por ejemplo, diferencias de

intereses o de puntos de vista.

Con respecto a la primera, pensemos, que el objetivo inmediato,
Yy, por tanto, su interés, segin versa el titulo del capitulo es:
"el andlisis semdntico de los verbos...". Esto segun hemos expues-
to, sélo puede querer decir: conformacién o establecimiento del
significado de tales unidades. Sin embargo, no es esto lo que hace
o parece hacer Cano Aguilar, porque, --como el mismo sefiala--, se
queda en una descripcién. Pero es que tampoco nosotros, ya lo hemos
dicho, pretendemos construir los diferentes campos léxicos que pa-
recen conformar dicho macrocampo, sino, simplemente, realizar una
aproximacién a los parimetros mis generales que podrian estructurar

dicho macrocampo.

Si la argumentacién en contra del uso de esta informacién se
basa en las diferencias de puntos de vista desde los que se en-
focan un estudio y otro, hemos de pensar que ningin andlisis lexe-
mitico puede dejar de tener en cuenta la clase de palabra en la
que se concreta el estudio. El ser verbos transitivos, supone tener
que considerar una determinada estructura sintdctica, o significan-
te sintdctico, por cuya existencia habrd que considerar,ademds,

otros factores, que aunque no sean sintdcticos. existen porque

se da esa estructura. Asi, se deberd tener en cuenta,la naturale

za significativa de los elementos que conforman dicho esquema base.

Pues bien, esto es lo que hace también Cano Aguilar.

Por estas razones que acabamos de exponer nos vamos a atrever
a puntualizar determinados aspectos que hemos observado a lo largo
del estudio de dicho capitulo. Estas observaciones, como otras que
haremos después en el comentario de las unidades, no tienen mis

valor que minimizar lo que nosotros consideramos pequeilas distor-




siones dentro de un magnifico trabajo.

En primer lugar, R. Cano trata, al menos en algunas ocasiones,

a las formas consideradas, a los verbos estudiados, como valores

unitarios semdnticos incluso en los caso --que €l mismo sefiala—

dc formas fénicas unidas a significados bien diferentes. Asi, pode-
mos citar como ejemplo el caso de coger y tomar. En el estudio co-
rrespondiente a estos verbos, al hablar de ia idea de violencia
que poseen o no, ofrece ejemplos como "El otro dia cogié una borra-
chera", o "Los rebeldes han tomado varias plazas importantes", e-
jemplos que, en nuestra opinion, nada, absolutamente nada, tienen
que ver con la dimensién o nicleo semdntico 'posesidén'. Aqui esta-
mos ante signos distintos asociados a una misma forma fdénica e,in-
dudablemente, signos diferentes no pueden constituir un valor uni-

tario.

Esto mismo es aplicable a los comentarios que hace de dar. Asi,
dice: "es otro de los verbos transitivos de significado mds vago
y general,... es susceptible de todo tipo de extensiones metaféri-
cas... El verbo adquiere distintos matices significativos en razén
de los rasgos semidnticos de su entorno sintdctico". Ilustra (ano
Aguilar, dichas afirmaciones con ejemplos como "La recepcién 4c
Gaston Deffere (...) ha dado lugar a una serie de cdbalas politi-
cas", o "Son la soledad y la tristeza los sentimientos que dan pd-
bulo a la lujuria y a la tuberculosis". Con estas formaciones enla-

zamos con la segunda objecidn.

En algunos casos no delimita claramente las lexias simples y
complejas. De todas formas hemos de sefialar que es uno de los pocos
lingiiistas en los que dicha confusién es una excepcidén. Asi, por
ejemplo, sefiala que tener puede formar lexias complejas o locucio-
nes verbales como "tener la impresién de...", "tener la sensacién

de...", "tener atisbos", "tener acceso", etc.
) ] 3

De esta forma procede también con otros verbos. Pero, en otros

casos parece olvidarlo. Esto ocurre, entre otros, con "adquirir"




y Madoptar". Asi, para el primero, definido como "entrar en pose-
sién de algo", sin ninguna especificacidén, ofrece ejemplos como
"Tu amigo ha adquirido un aspecto sombrio", o "La tragedia adquirié
mayores proporciones por la hora en que ocurrié". Para "adoptar",
otros come: "Teofilo procurd adoptar una actitud altiva®%, o "El
asunto adoptd perfiies interesantes". En estos ejemplos "adoptar"
y "adquirir" parecen tener un valc auxiliar, porque la informacién
significativa, o como suele decirse, la carga semdntica, parece
venir determinada por el 0.D. No obstante, siempre se puede argu-
mentar que ese significado auxiliar se concreta en "pasar a tener..

.". Otres estudios deberdn puntualizar esto.

Pasemos al comentario que de las diferentes lexias seflaladas
en el esquema anteriormente expuesto hace Cano Aguilar, comentario
que quedari matizado, aunque minimamente, por la terminologia y
conceptos que venimos deferdiendo a lo largo de todo el trabajo.

1.A. 'ALGO PERTENECE A UNA ENTIDAD' 5

Tener

Tener y poseer, segiin nos informa Cano Aguilar, son las dos tni-

cas formas que "indican exclusivamente relacidén de posesidén".

En relacién al nicleo semdntico 'algo pertenece a una entidad'
en el que lo estudiamos, presenta el esquema sintdctico base: S
('+ animado') + tener + 0.D. ('~ humano, '- abstracto'). "Cuando

la naturaleza del sujeto o del objeto, o de ambos cambia pasa a

ser "un verbo estativo-descriptivo, por ejemplo: Las derechas y

las izquierdas tienen cosas buenas y razonables".

Foseer

Expresa estrictamente la idea de "ser duefio de algo". (Sefiala,
ademds, que no presenta la variedad significativa y sintdctica que

tener).




Se puede desarrollar en el mismo esquema sintdctico base que
"tener", obviamente dentro de esta dimensidn, y frente a esta, pa-

rece ser el término marcado.

* #*

Como subapartado, sefiala Cano Aguilar: "a otros verbos de 'pose-

sién' que presentan un cardcter mds activo; no sélo indican el he-

cho de que alguien posea algo, sino también cierta actividad para

: ot i B
perpetuar esa posesidén, o la continuidad de esa posesién" . No

obstante esto, él mismo matiza que, precisamente con Sujeto (+ ami-
mado), puede entenderse tanto que "el sujeto hace algo para seguir
teniendo algo, o bien, simplemente, que sigue teniendo algo". Esto
lo concreta en el caso de CONSERVAR y GUARDAR con ejemplos como:

"Maria conserva atin mi regalo", "Juan guardé mucho dinero".

Lo cierto es que lo significativo, lo clasificatorio es "seguir
teniendo algo", haga el sujeto o no una actividad para tal fin.
Asi mismo, RESERVAR. seria "guardar algo para alguien", por lo

que su esquema sintdctico base se incrementaria con un 0.I.

De los demds verbos de en este subgrupo y dentro de la dimen-
sién que tratamos, sélo indica Cano Aguilar que CONTENER seria "te-
ner en su interior". La naturaleza significativa de los elementos
que integran el esquema sintdctico base cambiaria notablemente,
puesto que, el sujeto seria 'inanimado'. Es, s1 realmente pertenece

a ese continuo,la fn:ia excepcién en este sentido.

También sefiala Cano Aguilar. pertenecencias a otros micleos se-
zinticos (segin nuestra terminologia) de formas fénicas tratadas

aqui. Asi: por una parte, guardar, mantener, sostener, conteaer,

y retener pueden entrar a formar parte de "los verbos de movimien-
to". Los tres primeros se construirian con sintagma locativo y
estarian relacionados con "poner". Los dos ultimos, pero también
sostener, estarian relacionados, siempre siguiendo la exposicién
de este lingiiista, con verbos como "frenar" o "detener". Por otra

parte, mantener y nuevamente sostener pueden pertenecer al campo,




o al grupo de los "verbos de comunicacidén verbal". en frases como:
"mantengo que te has equivocado, sostuvo que era el tunico camino

posible", etc.

Por tltimo sefialemos, respecto a este grupo, que las unidades
MANTENER; SOSTENER; RETENER y CONTENER, en cuanto que verbos de
posesién, nos parece que estarian mejor situadas como subgrupo de
'tomar' porque ademds de 'seguir teniendo algo', se hace con 'con-

tacto fisico'.

'ALGUIEN ENTRA EN POSESION DE ALGO'7

Segin Cano Aguilar "hay dos modos de que se produzca esto: reci-

bir algo, por una parte, y coger o tomar algo, por otra'".

TOMAR y COGER: "llegan atener por medio de una accidén o contacto

fisico". Sefiala Cano Aguilar que en muchos casos "no parece claro
que resulte una 'p. .. 16n' de la accidén indicada por estos dos ver-
bos..., el sentido de llegar a tener se difumina ante el hecho del
contacto fisico", Segin esto podemos pensar que estos verbos esta-
rian mids relacionados con la idea de tocar, acariciar, pellizcar,

etc.

Dentro de este mismo grupo cita también a ADQUIRIR que, segin
expone, "denota mis claramente la idea de posesién. Seria 'entrar
en posesidn' sin ninguna otra especificacién". Como ya sefialamos,
tanto para esta forma como para ADOPTAR cita ejemplos que, segin
nosotros, no entrarian en la dimensién tratada. GANAR seria "pasar
a tener trofeos, premios, etc... y, de modo exclusivo,indica el
salario que se percibe". COMPRAR, por su parte, "designaria un tipo
de adquisicién instituida socialmente: adquirir algo con dinero...,
¢ indica una actividad por parte del sujeto para llegar a tener

algo".




"ALGUIEN ENTRA EN POSESION DE ALGO POR ACCION DE OTRO'8

El verbo tipo s, segun Cano Aguilar, RECIBIR, "... en realidad,
puede considerarse como la contrapartida de "dar". El1 hecho de que
alguien (o algo) pase a tener algo por la actuacién de otro sev,
puede verse desde la perspectiva del que realiza la accién (el ori-
gen), o desde la del que es afectado por ella (el destinatario)".
Asi, continia "la referencia de Juan da un libro a Pedro y Pedro
recibe un libro de Juan, es idéntica, pero no lo es su significado
lingiiistico".

#*

El primer subgrupo citado dentro del apartado de 'recibir' es
el formado por ACEPTAR, ADMITIR, READMITIR que indicarian "llegar
a tener algo por la accién de otro, pero con ellos se presupone

que el sujeto recibe algo por su propia voluntad".

Segiin nuestra opinidn, dentro del esquema sintdctico seflalado
sélo entraria el primer verbo, los otros dos tiemen una significa-
cién mds abstracta en todos los casos. Asi, se puede decir "Acepté
los tres millones que me ofreciste" pero no "Admiti los tres millo-
nes...", lo que se admiten son opiniones o personas en relacién

a algo o para algo.

#* #

Otro subgrupo que, quizds, debia haber citado antes de "reci-
bir", puesto que, como él mismo indica "no presuponen que el llegar
a tener algo sea fruto de otra entidad". (Quizds la razén de esta
inclusién sea que "no implican accidn fisica"). Son: LOGRAR, CONSE-
CUIR y OBTENER. "En ellos se alude a un esfuerzo por parte del su-

jeto".

Nos dice, ademds, Cano Aguilar, que para estos verbos, se podria

pensar en "un llegar a tener algo salvando determinadas dificulta-

des". {Con esta referencia también entraria aqui ALCANZAR, aunque




este autor lo sitda en relacién a una dimensidén distinta de la que

g
estamos tratando) 7.

LTI
S )

1.B. 'ALGO DEJA DE PERTENECET A UNA ENTIDAD'IO

Los verbos de este apartado, sefiala R. Cano, "pueden considerar-
se anténimos de los anteriores": bdsicamente significan una cesa-
cién en el tener algo, un dejar de tener. "No designan la situacién
de no-posesién, lo cual se indica con las formas negativas de te-
ner, sino el paso a esa situacién". Serian: PERDER, ABANDONAR y
GASTAR.

PERDER, sefialado como cabeza de grupo, seria el menos marcado.
ABANDONAR: supone "un dejar de tener algo por propia voluntad del

sujeto... suele implicar una idea locativa'.

Esta misma idea (de locativo) le sirve a Cano Aguilar para ex-
plicar a DEJAR "teniendo un sentido muy préximo a 'hacer que algo
quede en un lugar, siendo indiferente al rasgo sefialado para 'aban-

donar' de 'por propia voluntad del sujeto'".

'‘Dejar' parece, segin creemos, estar mis préximo a la idea de
'cesacién de posesion'y pero 'con contacte fisico'. GASTAR, seria

dejar de tener dinero.

* % K ¥ %

2.A. "HACER QUE ALGUIEN DRJE DE TENER ALGO"!

Como cabeza .~ grupo ~.cd DAR que es "el archilexema del mis-
mo... todos los demds pueden reducirse a él; son distintos tipos

de dar".

las unidades citadas en este grupo, como vimos en el esquema,

las sitda Cano Aguilar en cuatro subgrupos.

El primero lo forman unidades como CONCEDER, OTORGAR, CEDER,

PROPORCIONAR que tienen en comin: "cierto matiz de donacién gra-




tuita". Creemos que esto puede ser vdlido para los tres primeros;

pero en el caso de "proporcionar" parece que nos encontrames con

el correlato de "lograr", "conseguir", etc., sélo que la accion

de "hacer que alguien tenga algo", es decir, sefialando una dificul--
tad o si se prefiere, una actividad por parte del sujeto. De hecho
es frecuente la frase casi redundante: ";Conseguirds proporcionarme
esos libros?". (Claro que también se puede inter retar que deduci-

mos ese valor por frases como esta).

También incluye en este grupo DEVOLVER que, segun creemos, debe
estar separado pues, como él mismo sefiala, indica "que lo que se

da ya habia estado antes en posesién de aquel a quien ahora se da".

El segundo subgrupo estaria formado, segin Cano Aguilar, por
REPARTIR, DIFUNDIR y DISTRIBUIR. Nosotros pensamos que sobra el
segundo pues parece estar incluido en un micleo semintico como
‘decir'. Es mds, el ejemplo que ofrece de €1 no nos parece del todo
aceptable en espafiol: "... difundir propaganda entre los transeun-

tes".

Efectivamente, comc él indica, los otros tres "requieren un 0.I.

plural”, es "dar partes de un todo a varias entidades".

El tercer subgrupo tendria como caracteristica comin la de "in-
dicar una forma socialmente fijada de realizar una donacién". Son:
PRESTAR, REGALAR y VENDER. "Implican una accién de 'dar', pero con

unas caracteristicas referenciales muy precisas”.

Por dltimo, habla Cano Aguilar de PAGAR, PROVEER y SUMINISTRAR.
porque "también implican un acte de donacién... y cuyo esquema sin-
tictico general es: proveer (aprovisionar) a alguien de algo". En
estos dos "el contenido de la donacién (el objeto, en otros casos)
aparece como sintagma de 'materia con de', mientras que el benefi-
ciario (en otros casos, ¢l chjeto indirecto) aparece como objeto
directo... sin embargo, SUMINISTRAR, presenta el esquema normal

de dar".




2.B. 'ALGUIEN HACE QUE OTRO SER O ENTIDAD DEJE DE TENER ALGO"2

"Son anténimos de los anteriores... Con sentido 'active', y con
sujeto 'agente', corresponden a vertos como PERDER frente a tener".
Teniendo en cuenta el esquema sintdctice base y la naturaleza

de sus elementos, Cano Aguilar hace dos grupos:

3

E' primer grupo estaria formado por QUITAR; ARREBATAR Y ROBAR.

QUITAR "es el mds general y puede parafrasearse como 'hacer que
alguien deje de tener algo', se inserta en esquemas muy parecidos

a los de todos los verbos de dar".
ARREBATAR. afiade frente a 'quitar' la idea de violencia.

ROBAR "se mantiene en el valor de 'privacién de la posesién', sin
indicar idea de movimiento {(aunque en la realidad denotada puede
hacerlo... Puede insertarse en dos esquemas sintdcticos: robar algo

a alguien--robar a alguien".

Sefiala, por idltimo, para este verbo que "en el primer esquema
son posibles objetos directos de rasgos |+ humano|: me han robado
a mi hijo".

* ¥

El segundo grupo esti formado por verbos '"que se insertan en
un esquema sintdctico que consta de objeto directo de rasgo |+ hu-
mano| que indica la persona afectada por la accién, y sintagma pre-
posicional con de. Son PRIVAR; DESPOJAR y DESPOSEER (Entre otros).

* ¥ % * K

Bien, aqui acaba la exposicién y comentario del estudio que Cano
Aguilar hace de los 'verbos de posesién', en cuyo referente (refe-
rente, en este caso, acotado con una determinacién sintdctica),
incluye este autor el micleo semdntico 'asir', representado por

"coger" y "tomar".




Las anotaciones que al mismo hemos hecho, en cuanto clasifica-
cién de las unidades que lo conforman, quedan expuestas en el es-
quema que ofrecemos en la pdgina siguiente, y que, apenas altera
el construido con la exacta reflexién de Cano Aguilar, ofrecido

ya.

Por tanto, la aproximacién al macrocampo ya se ha realizado;
pero, segun el propésito que en este mismo apartado sefialamos, di-
cha aproximacién la haciamos para "situar mejor el microcampo en
cuestién", Luego, siendo consecuentes con esto, y teniendo en cuen-
ta los presupuestos tedricos enunciados segin los cuales un campo
se conforma mediante diferencias sobre una base comin, el supuesto

microcampo de los verbos de 'asir', deberd incluir como base comin

--si, realmente se integra en dicho macrocampo—— el archisemema

pasar a tener algo' + 'mediante contdcto fisico'. Las unidades
que lo integren deben marcar las diferencias. Si no hay diferen-

cias no habrd campo.
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I11.2. EL CAMPO LEXICO 'ASIR' EN ESPANOL

Hasta ahora, sabemos de la existencia de un nicleo semdntico

'asir' al que se refieren formas fdénicas como tomar y coger. Sin

embargo, aun no sabemos que realidad designativa --en término de
delimitacién interna—- abarca dicho nicleo semdntico; tampoco sabe-
mos obviamente, las uridades que lo forman, ni las diferencias que
en él se dan. Es mds, ni siquiera sabemos hasta que punto, con qué
legitimidad lingiiistica podemos hablar de "campo léxico" en rela-

cidén a dicho nicleo semdntico.

Por tanto, lo primero que urge es delimitar, definir ese 'asir'
de forma que, apartir de €1, podamos localizar las unidades que
en ¢l pueden funcionar. El andlisis de tales unidades nos dard la

fisonomia lingiiistica exacta del supuesto campo.

Pero, nn este punto de la delimitacién interna de un campo, es
donde se da el juego sutil de realidad extralingii§tica-realidad
lingiiistica.

Asi, si nos atenemos a lo sefialado en el epigrafe anterior, ya
que en él hemos estable.ido un primer gran limite, 'asir' quedaria
delimitado por la accién que indica: |'pasar a tener algo' + 'me-
diante contacto fisico'|. (Recordemos, no obstante, como el mismo
Cano Aguilar advertia que con "tomar" y "coger" --en relacién a
‘asir'--: "el sentido de llegar a tener se difumina ante el hecho

del contacto fisico".

Al entender a 'asir' dentro de los verbos de ‘'posesién' (por
matizada que esté esta idea), eliminamos del posible campo todos
aquellos verbos o acciones en las que, aunque intervenga de alguna
forma la accién de 'asir', su valor fundamental los hace pertenecer
a otras dimensiones. Asi, por ejemplo, "a2lcanzar" en cuanto que
"llegar a 'asir' al o a la que va delante" estaria, como ya sefiala-
mos, fuera de dicho campo, pues perteneceria a los verbos de movi-

miento.




Por tant. tendremos que averiguar si dentro de ese limite de
nyerbos de posesién", se puede hablar del campo léxico o del micro-
campo de los verbos que expresan la accién de 'asir', o si, por

el contrario, estamos ante una serie sinonimica.

III.2.1. POSIBLES UNIDADES INTEGRANTES DEL CAMPO LEXICO 'ASIR'

SEGUN LOS DICCIONARIOS DE LENGUA DEL SIGLO XX.

Si pensamos en 'asir' tal y como lo hemos conformado arriba,
podemos suponer que las distinciones que puedan darse dentro de
ese referente, podrdn referirse a, por ejemplo, "el modo o medio
fisico concreto con el que se pasa a tener" o "la intensidad en
el modo de 'asir', o, incluso, podemos pensar en determinaciones
previas, por ejemplo, las dificultades que son precisas superar

para 'asir'.

Pero, de cxistir tales diferemcias en la lengua, desde un punto
de vista léxico, éstas deberdn estar claramente marcadas, de tal
forma que si la diferencia establecida entre dos unidades deja de
existir en una serie de ocurrencias, sea ésta sentida como tal ex-

cepcién.

A las posibles o supuestas diferencias que hemos sefialado habri
que afiadir la deducible de las palabras de Camo Aguilar cuando se-
fiala que: "Con estos verbos (coger y tomar), son posibles dos es-
tructuras que muestran una alternancia entre objetos directos y

locativos: tomar a alguien de la mano/tomarle la mano a alguien;

coger a alguien de (por...) la mano/cogerle la mano a alguien...“lq

Asi, también serd posible "asir por, el cuello", "por las orejas"
etc.

Habrd que ver, por tanto, si todas esas diferencias, y, aun o-
tras, han sido efectivamente lexicalizadas y asi son utilizadas

por los hablantes.

Como tal referente, segin lo que estamos viendo, 'asir' se va




perfilande come una accién de cardcter fisico; la "posesién" aqui,
efectivamente, descenderia a sus niveles mds concretos, menos abs-
tractos.

¥ % %

Siendo consecuentes con lo que acabamos de exponer, que, a su
vez, responde al modo de proceder disefiado en la introduccién
tedrica, debemos localizar las unidades que, en principio, pueden
funcionar dentro del campo. En esos "modos de proceder" que diji-
mos habian sido establecidos por los estudios de campo léxico, se

acudia para tal objetivo al material lexicogriafico.

En funcién de dicha utilizacién o aprovechamiento hemos trabaja-
do, fundamentalmente,con tres fuentes lexicogrdficas del siglo XX
(No se ol-ide que ahora lo que tratamos es de localizar las posi-
bles unidades, que, a su vez delimitardn el mismo referente, defi-
nido ya como base comin del posible campo). Dichas fuentes han si-
do: El Diccionario Ideoldégico de Julio Casares, El Diccionario de
la Real Academia Espafiola (DRAE - 1970), y El Diccionario de uso
de Maria Molinar (DUE).

Partiendo de los 53 términos que para la forma "ASIMIENTO", de-
finido como accién de 'asir', ofrece J. Casares, en la parte analé-
gica de su diccionario, hemos construido una relacién en la que
dichos términos, ordenados alfabéticamente —exceptuando los cuatro
primeros—— son rellenados con las definiciones del DRAE y del DUE.
Dichas definiciones corresponden a aquella o aquellas acepciones
que, en principio, pueden tener algo que ver con 'asir'.

Vedmosla a continuacién:

1. ASIR DRAE "tomar o coger + con la mano"/o'en general
tomar, coger, prender*"
DUE ‘"agarrar"/ "sujetar + una cosa + con las ma

nos o por cualquier procedimiento.’

# Nos hemos atrevido a "seccionar” las diferentes definiciones pa
ra que sean mis facil y rdpidamente observadas. (El signo +, por tan
to, sélo es utilizado con tal fin).




. COGER "asir, agarrar o tomar"
"agarrar, tomar"/"aproximar las manos + a algo

+ moverlas + para retenerlo"
"coger, asir + con la mano + una cosd' /'"coger

+ aunque no sea con la mano"
"coger + una cosa + con poca fuerza + sostener-

la en la mand"
"asir + una cosa + fuertemente'

. AGARRAR
“asir + una cosa + con una o dos manos + apre-

tdndola"
"cefiir + con los brazos o manos + alguna cosa

ABARCAR
abrazar / alcanzar / coger..."

. ABOCAR "asir + con la bocd'
"coger + algo + con la boca"

"cefiir + con los brazos"
a alguien + con los brazos"

ABRAZAR
"rodear + una cosa

"atrapar"/ apresar”

ACAPILLAR

"asir, agarrar '"(Germania)

. ACERRAR

. ACIGUATAR "atisbar, acechar" (ant.)

AFERRAR "Agarrar o asir + fuertemente" (U.t.c.intr.)
"Agarrar o coger + una cosa + sujetdndola

fuertemente"
"asir o agarrar" (U.t.c.pronl.)

AFIANZAR
(nada asimilable a 'asir')

#* % ¥k 3 %

AGAFAR "asir" (aragonés)
wagarrar"(aragonés)

n alguno "(fig. y

. AGAZAPAR "agarrar, coger o prender + a
fam.)

"agarrar o prender + a alguien"




. ALCANZAR "jlegar a tocar o coger + alguna cosa + alar-
gando la mand"
"llegar a tocar o coger + cierta cosa + a la
aitura o distancia que esta"

. ANTECOGER "coger + a una persona + llevandola por delan-
te / coger + las frutas + antes del sazén"
(aragonés)

"llevar + a una persona + por delante"

. APANAR , "coger + con la mano o en general"/"recoger"/

"tomar + alguna cosa + ilicitamente"

"coger " /"coger + algo + para apropiarselo"

. APANUSCAR "coger + apretando + entre las manos + alguna
cosa + ajdndola" /'apoderarse + de algo"
"apafiar "(despectivo)

"acudir + con las manos o... + a tomar + una
cosa"

DUE 'disponer + las manos + para coger algo"

APENUSCAR DRAE "apifiar "

DUE "apifiarse"(despectivo)
. APERCAZAR DRAE
DUE
. APERCOLLAR DRAE 'coger o asir + por el cuello + a alguno"

DUE "coger o apresar + a alguien + por el cuello"

APESTILLAR DRAE 'asir + a una persona + de forma que no pueda
escaparse "

DUE "sujetar + algo + de forma que no se escapc "

. APREHENDER DRAE 'toger, asir, prender + a una persona 0 cosa

de contrabando"

DUE "coger + algo + con Organos aptos para ello"
/"coger + un botin o contrabando " /"coger +

preso "




. APRESAR

. APUNAR

. ARREBUJAR

. ATAR

. ATARAZAR

ATRAPAR

ENGANCHAR

ENGARABATAR

. ENGARRAFAR

ENGARRAR

. EMPUNAR

DRAE "asir "/ "hacer presa + con las garras o colmi-
1los " "tomar + por la fuerza + algo"

DUE " hacer presa + con las garras o colmillos"/
"coger + un preso"

DRAE "asir + algo + con la mano + cerrdndola para
que no se caiga"

DUE " sujetar + algo + con la mano + cerrandola"

DRAE "coger + sin orden, mal + algo flexible"

DUE " arrugar + algo + haciendo un rebujo"

DRAE "unir, juntar o sujetar + con ligaduras"

DUE "amarrar 0 sujetar + una cosa a otra + con

una cuerda o algo similar"
DRAE  "morder o rasgar + con los dientes + algo"

DUE "morder o rasgar + cou los dientes + algo"

" DRAE  "coger + a persona o animal + que huye o va

deprisa " (fam.)

DUE "pillar o coger + con un movimiento rdpido
o con trampa + algo que escapa'

DRAE "rodear, ajustar o apretar + algo + a otra
cosa"

DUE "rodear, ajustar o apretar + algo + a otra
cosa"
"agarrar + una cosa + con un gancho"
sujetar + una cosa + con un gancho"
agarrar + con garabato" (fam.)
enganchar"
agarrar + fuertemente + una cosa" (fam.)
agarrar + fuertemente + una cosa" (fam.)
agarrar"

agarrar + fuertemente + una cosa"

asir + una cosa + abarcdndola esirechamente
con la mano"
sujetar + algo + fuertemente + con la mano

cerrada "




17 . ENTRECOGER |

. ESTRECHAR

« GARABATEAR

. GARFEAR

43. PALMEARSE

44. PELLIZCAR

45. PESCAR

46. PILLAR

47. PRENDER

DRAE

DUE

DRAE

DUE
DRAE
DUE
DRAE
LUE

DRAE

DUE
DRAE

DRAE

" coger + a una persona 0 coOSsa + para que

no se escape o desprenda "

"apretar "

# echar los garabatos + para agarrar algo +
y sacarlo de donde estd "

" echar los garabatos + para agarrar algo +
y sacarlo de donde estd "

" echar los garfios + para asir con ellos una

cosa "

% # % # % (no asimilable a 'asir')

# # % % * (no asimilable a 'asir')

. : n
" asir + apretar + con los dientes + una cosa

"coger + algo + entre los dientes, hincando

estos"

asir + con el dedo pulgar y cualquiera de
de los otros + una pequefia porcién de carne
+ apretdndola"/"tomar o quitar + una pequefia
cantidad + algo",

coger + de una cosa + una pequefia cantidad "

sacar + del agua + peces y otros animales"

coger + una cosa " (fam. y fig.)

coger, agarrar, aprehender + una cosa"
alcanzar + y coger + algo o alguien + a

quien se persigue "

"asir, agarrar o sujetar + algo" / "poner
+ a una persona + en la carcel"
"agarrar + una cosa' / "coger + a alguien +

para meterlo en prisidn"




. REBUJAR

. RECOGER

. SOBACAR

SUJETAR

“envolver + algo"
"envolver + algo"

" tomar + por segunda vez + algo" /"juntar +
personas © cosas separadas "/ “recolectar +
frutos"

" coger + algo, gue s¢ ha caido"/ "reunir +

cosas, dispersas"

" contener + una cosa + con la fuerza "

" agarrar, coger + y cerrar la mano + con fuer
za + sobre alguna cosa"

" mantener asida + una cosa"

" sostener, sujetar o coger"

" juntar o unir + una cosa con otra'"/"prender,
agarrar, asir" (U.t.c.intr.)

" sujetar una cosa a otra"

Varias son las observaciones que, de forma general, podemos ha-

cer en relacidén a las lexias sefialadas. A saber:

.- algunas de ellas, ni siquiera sou dccumentadas por el DRAE

y DUE como formas independientes. En este caso estdn: "apercazar"
(n® 21), "palmearse" (n? 43), "scbarcar" (n2 50).

.- muchas de ellas no son definidas por dichos diccionarios,

ni con 'asir', ni con ninguna de las formas "cuasi-sinénimes". En

este caso estdn por ejemplo: "abarcar" (n? §5), "abrazar" (n? 7),

"acapillar“14 (n2 8 ), "aciguatar"ls (n® 10), "apefiuscar" (n® 20),
"atar" (n? 28), "atarazar" (n® 29), "cefiir" (n® 31), "estrechar"

(n® 38), "haber" (n? 41), "pescar" (n® 45), "rebujar" (n® 48), "tra




bar" (n® 53)

.- en otros casos, nos encontramos con formas que, segun estos dic-
cionarios, pertenecen a lengmjes especificos. Es el caso, por ejem-
plo, de "acerrar", seflalado como uso de germania. Como dialectismos

son sefialados otras, por ejemplo, "agafar", "antecoger", etc.

.- otra serie de ellas estdn en el supuesto al que y? anteriormen-

te nos referimos, es decir,el de aquellas acciones que aunque in--

cluyen o pueden incluir en su definicién referencial la accidén de
'‘asir', pertenecen a otros campos. En este grupo se podrian incluin

apresar", "atrapar", "aprehender", "enganchar", "entrecoger", etc.

.- por tltimo, tendriamos aquellas que —-siguiendo las definiciones
de estos diccionarios—- serian unidades constitutivas del supuesto
o posible microcampo. Serian: "asir" (n? 1), "coger" (n2 2), "to-
mar" (n? 3), "agarrar" (n¢ 4), "abocar" (n? §), “"aferrar" (n? 11),
nafianzar" (n® 12), (aunque ésta sélo segin la consideracién del
DRAE, no en la del DUE), "alcanzar" (n2 15), "apafiar" (n® 17), "“a-
pafiuscar" (n® 18), "apercollar" (n® 22), "apufiar" (n2 26), "“arrebu-
jar" (n® 27), "engarrar" (n® 35), "empufiar" (n® 36), "pellizcar”
(n? 44), "prender" (n® 47), "recoger" (n? 49).

En funcidén de estas dltimas lexias y de las definiciones corres-
pondientes, veamos los rasgos o distinciones que ellas suponen,
e incluso, intentemos concretar la base sémica comin, definida has-
ta ahora, al menos en este capitulo, en términos generales. Todo
este proceso no es mids que la cafiguracién —aunque no definitiva—

de los distintos sememas de las lexias en cuestién.

Lo expuesto para '"coger" por M. Moliner mos podria servir como
defipicién de ese 'pasar a tenmer mediante contacto fisico'. Segin
dicha definicién se 'pasaria a tener': "aproximando las manos a

algo y moviendolas para retenerlo”.

Segin esto el contacto fisico se reaiiza mediante las manos,

lo que explica que la idea de posesién se difumine para concretarse




en la accion propia de 'asir': No obstante, tanto en 'asir' comc
en "tomar" y también e¢n "coger", ambos diccionarios anaden: "o por

cualquier otro procadimiento

Pero dejemos por ahora las procisiones sobre la base comin y

veamos las diferewxias gue suponen las distintas lexias. Asi:

.- Referidas al "medio fisicc por el que se coge", nay un grupo
de lexias que, o bien implican (siemvre siguiendc al DRAE y al DUE)
la utilizacicn de la mano, o vien no concretan el medic en cues-
tién. Sen: “asir", "coger", "tomar", "agerrar", "aferrar", "apa-
flar", "engarrar" y ‘"prender". (Desechamos la lexfa "afianzar" ya
que, a pesar de la definicién del DRAE, hace referencia a 'sujetar'

y no a 'asir’').

.- Algunas de estas lexias, ademds, parecen lLasar su diferencia

(y en principio su existencia), en "la intensidad en el modo de
asir'.

"tomar" -— 'con poca fuerza' (DUE)

"agarrar" --- ‘fuertemente' (DRAE y DUE)

"aferrar" —— 'fuertemante' (DRAE y DUE)

"engarcar" --- ‘'fuertemente' (DUE)

.~Por otra parte, seilalando un "coger por medio de la mano", pero

de forma especial, estariz "pellizcar", segin el TRAE. Sin embargo.

segin el DUE seria 'asir una pequefia cantidad de alge'.

.~ En otros casos las lexias viener a seflalar otres medios por

los que se coge algo. Asi, "abocar", definido como "asir con la

boca".

.~ El sentido locativo, al que nos hemos referido permite o ha
prrmitido la existencia de "apercollar", definido como "asir o co-

ger por el cuello". El sentido de 'posesidén' desaparece completamente).

.- Otras diferencias que vendrian, desde el punto de vista refe-
rencial, a marcar al objeto que es asido estarian lexicalizadas

en: "alcanzar", que supone que el objeto esta a cierta distancia




(el limite para que esté dentro de 'asir' es que no sea un verbo

de movimiento, como "andar" o "correr"); "recoger", por su parte,

supone que ¢l objeto estd en el suelo (DUE).

"Apafiuscar" y "arrebujar", por iultimo, parecen indicar que el
objeto asido 2s de una naturaleza o materia especial, "que puede
ajarse" o "que puede arrugarse". Estos dos verbos estdn ——al menos

en relacidn a 'asir'-— muy especializados.

En fin, otro "recoger" estaria marcando la accién misma al ser

definidc como "coger por segunda vez" (DRAE).

Hagamos ahora un pequeiio recorrido histérico precisamente, para

comprobar, para estudiar la realidad de estas u otras diferencias.




I11.2.2. EDAD MEDIA

Como hicimos en el estudio de la polisemia, aqui también

serviremos del trabajo citado de B. Ray Glover.

Formas documentadas en relacién al nicleo semdntico 'asir'.

Son: "asir", "tomar", “"coger", "prender" y "apafiar".
"ASIR"

Al parecer, la primera documentacién de esta forma es, precisa-
mente, en relacién con este micleo semintico. Se trata de un texto

de La gran conquista de Ultramar (1300), y dice asi:

- - - ”, - 16
"E asidéla con el brazo izquierdo, muy de récio"

(Se supone, pues, que "asié" con la mano).

Otros ejemplos son:

"Bajando con presteza los jueces del cadahalso, le asieron

de la riendas disciendole: Vos seredes preso"l%

La gran con-

quista de Ultramar)

"Al punto que retorné
asime de los cabellos,
e los unos arranqué

e los otros quebranté“18 (Cancionero de Gémez Manrique)

"TOMAR"

"Tomar" en relacién a este nicleo semidntico, como ya vimos, es
documentado muy pronto en nuestra lengua, siendo muchos los ejem-
plos existentes a lo largo de la literatura medieval. En ella nos
muestra una relativa gran riqueza comtextual. Asi, "tomar" no sélo
indica la accién desnuda o neutra de 'asir' sino, también, por
ejemplo, un 'asir' con violencia, un 'asir' por el cuello,-etc.

"Mio Cid don Rodrigo al cuello lo tomd,

19 (

e liévalo adestrando, en la red le metio" Cantar de Miv Cid)




: M o i
",.. al¢éd la mano, a la barba se tomo" 0 (Cantar de Mio Cid)

"Tomola el demonio a la Missa estando,
dio co. eila en ticrra, trayola mal uenando**! (Gonzalo de

Berceo, Vida de Santo Domingo de Silos).

"Despues el sancto clerigo el que la missa canta,
Dando grandes sospiros toma la hostia sancta"zz(Gonzalo de

Berceo, Del sacrificio de la Missa)

Los ejemplos que podemos afiadir, aunque son muchos, vendrian
a redundar en la misma idea ya expuesta: La considerable gran ex-
tensidn, tanto cuantitativa como cualitativa,de "tomar" en relacién

a 'asir'.

Otros textos que inciden en dicha riqueza de matices pueden
ser:
"..., fue tomar con las manos, muy sin duelo et sin piedat

de la cabega del muerto,... et tomaron quanto ¥ estara, et

fuéranse con ello" (Don Juan Manuel, El1 Conde Lucanor, p.

233) -

Er este texto citado se insiste en que se "toma con las manos",
como si esto no estuviera suficientemente claro, o,quizds,como una

redundancia de efecto estilistico.

"...; et assi lo levé de drbol en drbor fusta que lo sacé
del monte et lo tomé, et lo comié" (Don Juan Manuel, El Con-

de Lucanor, p. 101).
Aqui "tomar" representa la accidén neutra de 'asir’'.

"... et aquel golfin tomé ¢ient doblas..." (Don Juan Manuel,
El Conde Lucanor, p. 123).

"Por dexar el sefior al pueblo lo que deve aver dellos, los

tomard lo que non deve" (Don Juan Manuel, El Conde Lucanor,
p. 268).

En estos dos iltimos nos encontramos con un valor --puramente

contextual-— de 'quitar' o 'robar’'.




También lo encontramos con el sentido de "coger o asir lo que

se ha caido":

"Et desque el pico fue avierto para cantar, cayd el queso
en tierra, et tomélo el raposo et fuese con é1" (D. Juan

Manuel, El Conde Lucanor, p. 80).

"COGER™

Como también sefialamos, es mucho menos utilizado que "tomar",

desde el punto de vista cuantitativo.

Desde un punto de vista cualitativo, dentro de este niicleo se-
mdntico y siempre como variante contextual,tiene sentidos en prin-
cipio diferentes a los seflalados para otras formas. Son éstos los
que en la exposicién de la polisemia indicamos que eran cataloga-
dos por B. Ray Clover como 'recoger las tiendas', 'recolectar' y
'recoger tributos', usos que pueden indicar una indecisién propia
de una lengua que se estd formando. Los ejemplos ya fueron citados

en el capitulo correspondiente de la polisemia.

También contextualmente 'asir' puede significar 'quitar'.

23

"Mis vale que nos los vezcamos, que ellos cojan el pan"
(Cantar de Mio Cid)

o 'asir' algo sirviendose de un objeto:

"cogié del agua en elle e a sus primas dié"szantar de Mio

cid).
"PRENDER"

Este verbo fue usado profusamente en la Edad Media, en corres-
pondencia 1légica con su antecedente latino. Esta abundancia de apa-
riciones no es sélo en relacién al nicleo semdntico de tasir' sino

a otros e, inclusc, entra a formar parte de miltiples lexias com-

plejas.




(Con respecto a estas formaciones, y, aunque, no tenga que ver con
el nmicleo semdntico que estamos estudiando, resultan curiosas las
palabras de don Ramén Menéndez Pidal, ¢n el catdlogo de usos de
"prender" que hace en su estudio al Cantar del Mio Cid. En é1 dice:
"Prender: 'comenzar'; del sentido inceprivo cuando rige un infini-
tivo mediante a, se pasa a una construccidn andloga rigiendo sus-
tantivo, priso a espolonada, como si en vez de "eché a galopar,
"tomé a correr", decimos "eché a galope, tomé a carrera por el ca-

25,

mino adelante™"

En cuanto al nicleo semdntico de 'asir' su uso también es, como

en "tomar", extensivo. Veamos algunos ejemplos.

"Enclindé las manos la barba vellida,

a las sues fijas en braco' la prendia,

llegélas al coragon, ca mucho las queria."26(Ca.ntar de Mio

cid) -

Prisos a la barba el buen Cid Campeador:
"non ayades miedo, ca todo es vuestra pro:
antes destos quize dias, si ploguiere al Criador,

abremos a ganar aquellos atamores..."27Cantar de Mié Cid)

"Por un mur muy pequeno que poco queso priso,

Dicen luego: "Los mures han comido el queso."

Sea el mal andante, sea el mal apreso

Quien a sé e a otros muchos estorba con mal seso.gs(Juan

Ruiz, Libro de buen amor).

"APANAR"

Al parecer el primer ejerplo de esta forma en nuestra lengua

se encuentra en la General Estoria (1280), segin nos informa J.

29

Corominas™”’.

En dicho texto el sentido de 'asir' estd presente, pero como

parte definitoria de otra accidén que el contexto especifica. Asi




el "objeto arido" es humano y lo que importa no es esta accidn sino
su efecto.

Fl ejemplo es el siguiente:

Qvuando uio el rey que esto non tenie pro pora lo que el
querie, metio los, segund cuenta maestro Pedro e otras, aque
alimpiassen las placas de las cibdades e delas uillas, e

cogiessen en cueuanos los muradales e los lodos dellas, e

aun quelos apannassen con las manos, e quelos echassen a-

?Alfonso el Sabio, General Es

cuestas fuera delas gibdades.“3

toria)

Parece evidente que durante este periodo, "apafiar" entrdé, aunque
con un use cuantitativamente pequefioc, en la dimensién de ‘asir’,
de hecho, como veremos con tal sentido vuelve a ser documentado.
Los lexicégrafos y lexicdlogos hablan también de la existencia de
tal sentido para "apafiar", pero no ofrecen ningin otro ejemplo —-
sélo el ya sefialado-— para la Edad Media. Tampoco nosotros hemos

encontrado ninguno.

Por #ltimo, y quizds como curiosidad sciialaremos la posible e-
xistencia de un "tafier" significando, segin B. Ray Glover, "tomar
un instrumento con la mano". El problema es que no ofrece ningin

31

ejemplo que de fe de tal afirmacién” .




I11.2.3. SIGLOS XVI, XVII y XVIII

Los unimos para que la exposicidn no se haga excesivamente dila-
tada y porque nada nuevo aportaria su exposicién por separado ya
que los movimientos que en el continuo se van dando no presentan

en el transcurso de estos siglos ningun corte brusco.

Dos son los datos mids significativos a destacar frente a la Edad

Media:

1. "Prender" se va especializando cada vez mds en el sentido

de "hacer preso" 32 , hasta el punto de que no lo hemos documentado

ni una sola vez en relacién al nicleo semdntico de 'asir'.

2. Por otra parte entra a formar parte de este continuo signifi-

cativo "agarrar".

Las formas documentadas son ahora: "asir", "tomar", "coger",

“apafiar", "agarrar".

"AGARRAR"

Esta forma es documentada por primera vez segun J. ('.‘,ormninasg3 en
La Araucana de J. de Ercilla (1569-89). El texto es =1 siguiente:

"Se decafierra llevdndose en las manos apretado cuanto en

0"34

la dura presa hatia agarrad

También a finales de este siglo es incluido en un diccionmario
por primera vez, se trata del de R. Percivale, A Dictionary in Spanish
and English (1599), segin nos comenta S. Gili Gaya en su Tesoro

lexicogrdfico. S. de Covarrubias, ya en el siglo XVII, lo define

en su Tesoro de la lengua castella b espafiola ~omo "Asir de alguno

con la garra, como hazen las aves de rapifia, y llevarle agarrado

o35

vale ir bien asido con las manos como garra

Los ejemplos de "agarrar" son relativamente abundantecs ya en

-
el siglo XVII, y no sélo con el sentido preciso de 'asir con la




garra", es decir referido a animales. Asi:

L

...: y agarrando de Pan, empezd a sacar dél rebanadas y

a trinchar con la daga sus ganados..." (F. de Quevedo, la

hora de todos, p. 224).

... los ladrones ratoncillos que cortan una bolsa, agarran

un pafiizuelo, quitan una capa..."™ (F. de Quevedo, La hora
de todos, p. 72). :

-
"Los unos agarraron de cuanto habia en palacio y arrojando
por las ventanas los camerinos y la recdmara, hicieron peda-

z0s cuantas cosas tenian..." (F. de Quevede, La hora de to-
dos, p. 98).

"APANAR"

En el siglo XVI aparece por primera vez este verbo en un dic-

cionario . Asi, Pedro de Alcald, en su Vocabulario ardbigo en le-

tra castellana (Cranada, 1505), da los siguientes significados:

"robar, ataviar y enfermar".

S. de Covarrubias, seflala tres sentidos. En el primero dice:
"Arrebatar subitamente de alguna cosa, como el amenaga que hazen
a la gente ruyn, diziendole: Yo os prometo que si apafio un garrote
...". Para el segundo: "vale hustar alguna cosa a vista de su due-

fo". Para el tercero: "recoger y poner en orden la cosa, porque

’ -
no esté mal puesta, sino cefiida como lo que se aprieta en el pafio".

El Dicciomario de Autoridades sefiala dos sentidos en relacién
con 'asir'. Son: 1. "Recoger y guardar cuidadosamente alguna cosa,
teniendola asida.con los pufios". 2. "Vale algunas veces ‘coger’,
‘tomar', u 'ocupar' por fuerza lo que es de otro. Para este ultimo
ofrece ejemplos como: "Cada uno pensaba quedarse en estas revueltas

con lo mis que pudiese apafiar" (Historia de Espafia, Padre Juan'de

Mariana) u otro, extraido de la Celestina: "Acuerdate, si fueres




por conservar, apaiies un bote para aquella gentecilla".

Por lo visto hasta ahora se puede entender que "apafiar"

~haya sido situado por algunos lexicélogos dentro del continuo 'a-
sir'. Su uso parece girar dentro ‘de esta dimensidén entre un 'asir
bruscamente' y un 'asir algo para quedarse con ello ilicitamente'.
Sin embargo, su documentacidén en tal sentido es muy excasa, y de

este sentido de 'asir' sélo parec.a guedar vestigios en canciones

y dichos populares. (Por ejemplo, en la zona de Salamanca).

Algunos ejemplos de wapafiar”, dentro de la dimensidn de 'asir’',

para este perido serian:
"(Estaré alerta: si le traen carta, la apaiio)"

"Como vino cerca de media noche, levantdse otro quistor que
tenia pendencias con Esbarroya para hacer sus hechos, y sa-
lido al corral, conosciendo quién era el que estaba en la
necesaria con la claridad de la luna que hacia, aguardé un
rato: tante estuvo aguardando, que amohinado pensando que
el otro lo hacia adrede, apafié de un canto, y didle en la

cabeza de tal manera que le derribé" ‘.’

"... entuences el sefior diciendo y haciendo, apafié una ga-

llina por aquel pescuezo,..." .

x "ASIR"

Veamos primero lo que nos dicen los diccionarios editados en
esta época:
Las Casas (1570), segin expone S. Gili Gaya en su Tesoro lexico-

grifico, dice "asir con garfio, arroncigliare, vncinare; asir, af-
figere, arrampare, attacare, carpire, ghermire". lLa definicidn de
"asir con garfio" es interpretada per B. Ray Glover como una dis-
tincidn consciente de este signo frente a "coger", "tomar" v "aga-

rrar" que indicarian un "asir con la mano"




El Diccionario de Autoridades (1726), sin embargo, lo define
de la siguiente manera: "Coger con la mano, o prender alguna cosa
de manera que no se escape ni vaya" . Ofrece ejemplos como el si-
guiente extraido de Fl1 Quijote: "El caballero lamentador assé a

Don Qu.xote dei brazo."

Sefialada esta discrepancia entre "coger o agarrar con garfio"

y "coger con la mano" Ninguna otra cosa digna de mencidn es sefia-
lada por los otros diccionarios ya que se limitan a repetir la
misma idea.

Los ejemplos encontrados de este 'asir' son, en el siglo XVI

y XVII, mucho mids abundantes que los documentados para 'coger'.

Las variantes contextuales de 'asir' son muchas en este periodo,
llegando a significar (por razones contextuales) 'enganchar', 'ti-
rar', etc., siempre con la ida base de 'coger'.

Veamos algunos ejemplos:
- En uso absoluto, sin complemento explicito de ningin tipo:

"...; quien tienme aliento para asirse tropezando, también
lo tendrd para levantarse cayendo." (Vicente Espinel, Vida
de Marcos de Obregén, p. 77).

- Los usos con el llamado complemento locativo también son muy

abundantes. Asi:

"... andaba lo mds que podia asiendome de cuando en cuando
al estribo." (Vicente Espinel, Vida de Marcos de Obregég,
p. 177).

"... pero Monipodio le asié de la capa de mezcla que traia
puesta..." (Miguel de Cervantes, Rinconete y Cortadillo,
p. 206).

", .. mis amos que me vieron venir con el vademecum en la
boca, asido sutilmente de las cintas..." (Miguel de Cervan-

tes, Coloquio de Cipién y Berganza, p. 242).




" y desde alli oteé, y vi que dos pastores asieron de

" y desde alli oteé, y vi que dos pastores asieron de un
carnero de los mejores" (Miguel de Cervantes, Coloquio de

Cipién y Berganza, p. 232).

-~ Con objeto directo:

"Cuando aquella mano que asiéndola por las rejas cerréd a

golpe la ventana" (Zorrilla, El zapatero y el rey, p. 12).

- Se puede "asir" por el cuello, por los brazos,...

"... asiéme del cuello, y dijo a dos corchetes suyos..."

(Miguel de Cervantes, Coloquio de Cipién y Berganza, p. 259)

"... y asiéndole del brazo, le torné 4 atar 4 la encina,
donde le dié tantos azotes..." (Miguel de Cervantes, El Qui-

jote, p.-123).

"... y asiendole por el brazo..." (Miguel de Cervantes, El
Qui jote, p. 247).

"... y asiéndola con ambas manos por la garganta dié con

€l en el suelo..." (Miguel de Cervantes, La ilustre fregona,

p. 257).

- En relacién a la fuerza con la que se 'coge':

",.. y llegindome a ella, la desperté, y teniéndola asida

fuertemente le dije..." (Miguel de Cervantes, La ilustre
fregona, p. 255).
- Con valor ccntextual de 'enganchar':
"Pues al salir por la puerta, como iba ariimado, asidme
la alcayata de la aldaba por los tiros del estoque; aqui

para desasirme..." (J. R. de Alarcén, La verdad sospechosa,
p. 96).

— En uso metafdrico:

"Nada adelantareis asidos a sus reglillas, formarin un pro-

ceso..." (J.P.Forner, Teatro critico, p. 87).




"Lo cierto es que, asido a estas opiniones ridiculas, jamds
se pudo acabar con el que leyese una hoja..." (J.P. Forner,

Teatro critico, p. 7).

Las variantes son muchas mads; pero, como muestra de di¢ha riqueza

contextual, son suficientes los ~“xjuestos.

"COGER"

Con respecto a los diccionarios no hay nada relevante que merez-

ca ser destacado. ‘

Como ya hemos sefialado "coger" lo hemos documentado muy pocas
veces en relacién a este niicleo semintico. Esto puede deberse a
que es una forma empleada sélo en el lenguhje_hablado, o puede
ser simplemente el reflejo real de un uso -menor. Nos inclinamos
por asta tlltima posibilidad dada las caracteristicas de las obras
estudiadas y observando las pocas variantes contextuales que ofre-
ce. Por otra parte, hemos de pensar que "el campo", ya'esti bien

nutrido.
Veamos alguncs ejemplos:

"..., sofié que estando cogiendo una hermosa y olorosa manza-
na del mismo 4rbol..." (Vicente Espinel, Vida de Marcos de
Obregén, p. 257).

",..; pero por si otra vez se echaba, cogi un garrote para
usar de un remedio que habia oido decir a un viejo" (Vicente
Espinel, Vida de Marcos de Obregén, p. 204).

",,. comenzé a coger libros y dispararlos..." (J.P. Fornmer,
Teatro critico, p. 8'). :

Como vemos, la variedad es minima; mis aun si la comparamos con

la que presenta 'asir'.




"TCMAR"

Sigue siendo la forma mds utilizada en relacidén a este nucleo

semintico,en cuanto al numero de apariciones. Ahora bien, presenta

menos tipos de variantes contextuales que 'asir'.

Como en el caso de "coger", nada nuevo a lo dicho aportan los

diccionarios.

Veamos, pues, algunos ejemplos de sus variantes; en ellos encon-
tramos el uso con objeto directo y con objeto locativo. Encontramos,
también , "tomar" significando "asir una parte de algo" y también

significando (contextualmente) 'quitar'. Asi:
- Con objeto locativo:

"Luego, otro dia que fui levantado, el sefior mi amo me tomd
por la mano y (...) sacome la puerta fuera, y, puesto em
la calle, dijome:..." (El Lazarillo de Tormes, p. 148).

"...; y tomindome dofia Estefania por la mano, me llevé a
otro aposento" (Miguel de Cervantes, El casamiento engafioso,
p' 190) .

"... y tomindola de la mano..." (Miguel de Cervantes, La
jilustre fregona, p. 233).

"Recogié las armas, hasta las astillas de la lanza, y 1liélas
sobre Rocinante, al cual tomé de la rienda..." (Miguel de

Cervantes, El Quijote, p. 137).

(Obsérvese en este ejemplo como con objeto locativo desaparece to-

talmente la idea de ‘posesién').
- Con objeto directo:

"Y otro dia, en saliendo de casa abro mi paraiso panal y

tomo entre las manos y dientes un bodigo..." (El Lazarillo

de Tormes, p. 137).




n,,. dijo el profeta Hieremias estas palabras: "Toma un li-
bro en blanco y escribe en él todas las palabras que te he

dicho..." (Luis de Granada, Guia de pecadores, p. 15).

(En este ejemplo que acabamos de exponer se puede observar la exis-

tencia del objeto directo y el locativo).

"... y el atrevido que se atrevié a tomar, hurtar y menos-
cabar el tercio de la capellania" (Miguel de Cervantes, Rin-

conete y Cortadillo, p. 153).

(En este se puede apreciar la diferencia entre 'asir' y 'robar o

hurtar').

"Por tomar muchos juutos se le cayé uno a los pies del Bar-

bero, que le tomé gana de ver de quien era" (Miguel de Cer-

vantes, El Quijote, p. 135).
- Con el sentido (contextual) de 'quitar':

",,.; perque no sélo es pecac mortal el tomar lo ajeno,
sino también el retenerlo contra la voluntad de cuyo es..."

(Luis de Granada, Guia de pecaiores, p. 125).

",.., se persuadié que ave que cada dia le daba un huevo
de oro tenia ricas minas de aquel metal en el cuerpo y que
era mejor tomarselo todo de una vez que recibirie iodo de
una vez que recibirle continuamente poco a poco" (Francisco
de Quevedo, La hora de todos, p. 128).

- {>n sentido metafdrico:

"..., porque el blasfemo, si pudiese en aquella hora tomar
a Dios entre los dientes, parece que lo despedazaria con
aquel espiritu de furor que el demonio le inspira" (Luis

de Granada, Guia de pecadores, p. 121)

- En el sentido de "asir una parte de un todo". (Estos ejemplos
los incluimos porque, recuérdese, era la distincién que el DUE daba

para "pellizcar"). Si observamos los ejemplos comprenderemos que




es légico que Mal lexicalizacién *-si es que ha existido-- desapa-
rezca. « ¥ : ol
"Tomé de 'mis ‘alhajas las que pude" (Miguel de Cervantes,

Rinconete y CortadiMo, p. 140).

o el mds explicito:
"Yo lleguéme a él y mostréle el pan. Toméme é1 un pedazo
de tres que eran, el mejor y mids grande,..." (El1 Lazarillo
de Tormes, p. 154).

De los diccionarios lo tinico destacable es la insistencia en
el significado de 'asir' para la primera acepcién de esta forma;
esto nos pone de manificsto la inoperancia que p:: Je traer consigo
el criterio etimoldgico, al menos encuanto al orden de importancia
que parece suponer el que un significado esté colocado en la prime-

ra acepcidén.

Como dato aislado de estos podemos sefialar el cardcter de 'asir
violentamente' que le otorga Lorenzo Franciosini en su Vocabulario

espaifiol e italiano, en el que dice: "Prender --pigliare, acchiappa-

re con forze e violenza". Claro que el término italiano también

puede ser el responsable del juego emtre 'capturar' y 'asir').
"ALCANZAR"

Segin expone J. Corominas en su Diccionario etimolégico..., "al-

canzar" provieene de "alcancar", alteracién del antiguo "acalgar"
y éste, por cambio de prefijo, del latin vulgar INCALCIARE 'pisar
los talones, perseguir de cerca'. Sefiala, ademas, que estd en ita-
liano, francés antiguo y cataldn con el mismo sentido de 'perseguir
acosar'. Este sentido interromance se halla todavia en el siglo

XII y en Aragén "encalgar" es 'perseguir' aiun a principios del si-

glo XIV. Para Corominas es fdcil entender como este significado




se convirtié en el mds moderno 'llegar a juntarse con el que va

delante'.

En el diccionario de R.J. Cuervo es donde mds nutrida informa-
cién encontramos de “alcanzar" dentro de la dimension de 'asir’'.
En el tercer apartado sefialado para esta entrada nos dice: "llegar
a tocar o coger", concretando mds tsrde, "coger alargando la mano".
De dicho significado ofrece al mencs, cinco magnificos ejemplos.

Veamos algunos:
- De Diego de Saavedra Fajardo (s. XV1I):

"No es la primera vez, no, que sus 0jos
Han visto aquel collar: recondcelo

Quiere, lo alcanza, atento lo examina".
- De Cervantes, en concreto de El Quijote, ofrece el siguiente:

"A nadie le era necesario para alcanzar su ordinario susten-
to tomar otro trabajo que alzar la mano y alcanzarle de las

robustas encinas"

- Por iltimo, también hemos documentado la forma “ARRECOGER",
con el sentido del 'recoger’ actual:

"... arrecoge la mantilla,

y a casa" (Ramén de la Cruz, Sainetes, p. 432).




I1I.2.4. SIGLO XIX

Hemos separado el estudio del XIX y XX por dos razones: en
primer lugar, para comprobar el progreso ——o el desarrollo—- de
las tendencias anotadas ya para el siglo XVIII, tales como: aumento
cualitativo y cuantitativo ——siempre demtro del continuo de 'a-
sir'—— de "coger" y "agarrar"; disminucién, también cualitativa
y cuantitativa de "asirl; prdctica desaparicién de "prender" y,
por idltimo, mentenimiento de "tomar". En segundo lugar, esta sepa-
racién nos permite comparar el espaiiol de Espafia y el de Hispanoa-

mérica en el siglo XX.

Ain asi, intentaremos nc repetir informacién, ni. ejemplos de

usos iguales, entre ambos siglos.

En el siglo XIX en Espafia para el continuo de ‘'asir' teneaos

las siguientes formas: "asir", "tomar", "coger", "agarrar", "trin-

car".

Por supuesto, también entran puntualmente "recoger" y "sostener"
El primero lo documentamos especializado con el complemento cose-
chas o frutos. Por otra parte como documentacién curiosa podemos

sefialar la de "antecoger":

"La caravana se puso en marcha: los estudiantes, de los cua-
les sélo uno tenia un chichén en la fremte, iban locuaces
y jaraneros, metiendo a barato el percance; la moza, anteco-
giendo su cestilla de quesos, que al fin habia logrado res-
catar;..." (E. Pardo Bazin, La madre naturaleza, p. 58).

"Prender”, sélo lo documentamos en relacién a 'hacer presos'.
"COGER"

- Con objeto directo:

"——:Al Espolén!—— gri*é Ripamildn, cogiendo con una mano




un brazo del Magistral y con la otra la teja-- ;Al Espolén!"
(L. Alas, La Regenta, p. 44).

"... cogiendo la mano de la chileaa..." (E. Pardc Bazin,

El saludo de las brujas, p. 149).

“gl Magistral dié dos wvueltas por el despacho y en una de
ellas cogié disimuladamente la carta de la Regenta..." (L.

Alas, La Regenta, p. 214).

- Con objeto directo de persona, y especificandd'ﬂa forma en

la que se coge":

"..., el marinero se reia, le decia que si, la cogia en los
brazos, pero el picaro la llevaba a casa del aya, y la vol-
vian al encierro" (L. Alas, La Regenta, p. 53).

"Cogié en brazos z su nifio" (E. Pardo Bazdn, La madre natu-

raleza, p. 72)

- Con objeto locativo:

"Sogié de las manos a su sobrina" (E. Pardo Bazdn, El saludo
de las brujas, p. 81).

(Obsérvese como dicho objeto locativo puede ser utilizado para ex-
presar la forma de 'coger').

"Pues al sefior cura que no se divierta, que no abuse de la
ventaja de sus faldas, porque si me incomodo le cojo por
la sotana y le tiro por el balcén" (L. Alas, La Regenta,
p. 282).

—;iEl café en el cenador!—— ordené la Marquesa.

——iBien, bien!— gritaron don Victor y Edelmira, que cogidos
del brazo y a los acordes de la marcha real... se dirigieron
los primeros a la huerta..." (L. Alas, La Regenta, p. 275).

- Como ejemplo de uso metaférico:

"...; no tenia el beneficiado la pretensién excesiva de co-




ger para si tan buen bocado..." (L. Alas, La Regenta, p.
41).

"ASIR"

Con un mimero de apariciones mucho mds pequefio que en periodos
anteriores, y, mucho menor --ya-- que "coger", su riqueza contex-

tual, --1ldgicamente--, ha decrecido.

- Para la accidn neutra:

",.. ni pudo verle descubrir el cuadro de la Samaritana y,
asiendo la espitula..." (E. Pardo Bazdn, El saludo de las

brujas, p. 73).

- Especificando como "se coge":

"Al oir esto, la devota, con instantanea fuerza le asié con
su mano" (B. Pérez Galdés, La fontana de oro, p. 269).

- Con valor metaférico:

"Queria defenderse de si mismo, y no encontraba a qué asirse
mis que al atractivo de Rosario" (E. Pardo Bazédn, El saludo
de las brujas, p. 87).

“AGARRAR"

Expresando la accién neutra de 'asir', sin ninguna marca contex-

tual de mayor intensidad en la accién:

vEste agarré la falda de la chilena" (E. Pardo Bazén, El
saludo de las brujas, p. 59).

",... dijo Felipe agarrindose a la brava cabellera..." (E.
Pardo Bazdn, El saludo de las brujas, p. 42).

- Con objeto locativo:

"Ea esto Calleja, que parecia tenmer gran autoridad entre

aquella gente, se agarré al brazo de Elias" (B. Pérez Gal-




dés, La fontana de oro, p. 35).

"Agarrdndose a unos menudos pinos" (E. Pardo Bazin, La madre

naturaleza, p. 200).
- Especificando la forma en la que "se agarra":

"Se agarré con ambas manos" (E. Pardo Bazdn, La madre natu-

raleza, p. 246).

- En uso metafdrico:

"Los tiempos estdn malos, Carrillo; y si uno no se agarra
a los buenos faldones..." (B. Pérez Galdés, La fontana de
oro, p. 231).

w, .. afladié agarrdndose, como suele hacerse en tales momen-
tos a una insigr ricante circunstancia" (E. Pardo Bazdn,
El saludo de las brujas, p. 192).

"TOMAR"

Los usos de esta forma en el XIX son los mismos que en el siglo
XX, que veremos a continuacién, por tanto, para no repetir infor-

macién --aunque las fuentes sean diferentes— no anotamos aqui nin-

gun ejemplo.
*TRINCAR"

Anotamos el tnico ejemplo que esta forma hemos encontrado en
relacién al nicleo semidntico de ‘'asir'. Con su uso parece que se

quiere diferenciar un nivel cultural diferente. Dice asi:

"—Déjeme a mi—— exclamé el chaldn —Trincalo por el pescue-
zo: qufo ver lo que tienmen esos realistas dentro del buche"
(B. Pérez Caldés, La fontana de oro, p. 36).




III.2.5. SIGLO XX (ESPANA E HISPANOAMERICA)

A grandes rasgos, en el siglo XX en la documentacidén de Espafia,
parecen consolidarse las tendencias que estaban desarrolldndose
en el siglo anterior. Asi, "asir" sigue disminuyendo, "coger" y
"agarrar" continuan --aunque timidamente-- aumentando, sobre todo
desde el punto de vista de su riqueza contextual. (Esta riqueza
contextual debe ser, sin duda, mayor en el lenguaje hablado). "To-
mar" sigue manteniendose estable y, curiosamente, documentamos al-

gunas formas de "prender".

Como ya sefialamos en los otros periodos, "recoger", "sostener"
y también "alcanzar", mantienen Ssus usos "puntuales". Anotemos,

esta vez, un ejemplo de cada uno de ellos.
- Para "recoger":

"De la berbena le tiran un par de perras y tres o cuatro
aceitunas que el nifio recoge del suelo,..." (C.J. Cela, La
Colmena, p. 170).

- Para "sostener":

"Edith le sostuvo la levita" (J. Lépez Rubio, Roque Six,

p. 104).
(Como vemos, dentro de esta dimensién, 'sostener' representa una

accién sumamente puntual y concreta).
- Para "alcanzar":

"Alcénceme la pata de palo, por favor, estd en el perchero,
que quiero coger un poco de tabaco" (C.J. Cela, Mazurca para
dos muertos, p. 35).

Tres son los ejemplos que hemos encontrado de "prender" dentro

de esta dimensidén. Asi:




";Déjame que prenda de los pericos a esa mala mujer!" (Va-

lle--Incldn, Divinas Palabras, p. 1147).

"Una mano prendié al enemigo por la cabeza" (J. Lépez Rubio,
Roque Six, p. 199).

- Con complemento locativo:
"La escalera de piedra, que arrancaba del patio, se poblé
de pisadas que arrastraban sobre los escalones los granos
de arena prendidos a las suelas de los zapatos" (J. Lépez

Rubio, Roque Six, p. 197).

* 3% ¥ ¥

En cuanto al funcionamiento de estas unidades dentro del conti-

nuo 'asir' en Hispanoanérica,y compardndolo con el espafiol de Espa-

fia, hemos de tener en cuenta lo siguiente:

Lejos de lo que pudiera esperarse no parece aumentar ni cuanti-
tativa ni cualitativamente (es decir, en su riqueza contextual),
ni "asir", ni "prender". El segundo, al igual que en el espafiol
de Espafia, se ha especializado en otro, o mejor dicho en otros dos
significados; pero, en Espafia el uso parece ser mucho mayor para
el significado de 'hacer presos'; en Hispanoamérica, por el contra-
rio, esta especializacién se inclina hacia 'encender', cubriendo
espacios significativos de esta forma curiosos para el espafiol
de Espaila. Asi, se usa tanto en ejemplos como:

"Prendf un cigarrillo y me puse a mirar las sombras que aho-
ra corrian por la Alameda" (Fernando Alegria, X1 paso de
los gansos, p. 113).

cuanto en casos como los que siguen:
"Pues quien sabe, pero es de la cachetuda prender el radio

y oir siempre las mismas cosas..." (José Agustin, Cudl es
la onda, p. 295).




En cuanto a "asir", la disminucién en su uso en relacidn a este
nicleo semdatico, es, como ya sefialamos, debido a dificultades e

conjugacién de la forma en si.

En relacién al continuo significativo de 'asir' la disminucién
-—0 desaparicién total— del uso de "coger" en Hispanoamérica no
ha supuesto problema alguno. (Hemos de temer encuenta, ademds, que
tal fendmeno, segin vimos, no parece darse en todos los paises le
Hispanoamérica). Quizds, el unico dato que se destaca —-y muy timi-
damente-- es el de un mayor uso de "agarrar".(El desplazamiento
de "coger", como ya sefialamos, resulta mds curioso para sus otros

significados).

De forma aislada, hemos documentado verbos como “AFERRARSE",
donde en Espafia probablemente, se usaria otro término. Pero tampoco
este se da de forma especialmente significativa. Asi, ejemplos como
los que siguen:

"..., en virtud de ese afin que tienen los hombres de afe-

rrarse a cualquier despojo de alguien que quisieron mucho. ..’
(E. Sébato, Sobre héroes y tumbas, p. 457).

",.., no habia nada sélido a que aferrarse (...). Y €1 (Mar-
tin), que queria algo fuerte y absoluto a que agarrarse en
medio de la catdstrofe..."” (E. Sibato, Sobre héroes y tumbas,
p- 274)

También hemos documentado "APERCOLLAR® pero no con la marca cla-
ra que le otorgan el DRAE y el DUE de "coger por el cuello a al-
guien". El ejemplo es el siguiente:

"Los mexicanos ya no salimos del barrio porque enseguida
nos apercollan los gringos fascistas". (J. Revueltas, Los
motivos de Cain, p. 44).

# 3 # ¥ #




En el espafiol de Hispanoamérica, al igual que en el de Espaiia,
también son documentadas con sentidos muy precisos formas como "em-
pufiar", "recoger", "sostener" y también "alcanzar". Veamos algunos

ejemplos:
- Para "recoger":

"Al anochecer vino mi madre y entre las dos la vestimos,
recogimos las cosas y la llevamos..." (Fernando Alegria,

El paso de los gansos, p. 153).

nSerian las tres cuando recogié las copias y se levanté"
(J.C. Onetti, La muerte y la niiia, p. 112).

"Edariges trata de recoger los fragmentos de papel..." (M.
Zapata, En Chimd nace un santo, p. 40).

- Para "alcanzar":

",.. y tomando un disco de los que estaban alli apilados
se 1o alcanzd (...). La muchacha no lo tomd enseguida" (L.M.
Levinson, El estigma del tiempo, p. 31).

#* 3% ¥ ¥ R

Los ejemplos documentados en Hispanoamérica de la forma “PREN-
DER® (por supuesto, en relacién al micleo semintico de ‘asir?),
tienen todos ellos —los pocos que son— el citado complemento lo-
cativo, por lo que se alejan de la idea de estricta posesidén. Asi:

"... ha cerrado su escritorio y los postigos del balcdn;

sella una dltima carta, la prende a la cabezera en su almo-
hada, se acuesta un poco..." (Fernando Alegria, El paso de

los gansos, p. 77).

—;Dios mio, han muerto a Pedro!— gritaba Amalia, prendida
del brazo izquierdo de Eduardo, que no conseguia desasirse
de ella“*(José Marmol, Amalia, p. 526)

# Aunque es del siglo XIX vale igualmente.




"ASIR"

- Con complemento locativo:

"La voz de Eduardo, que decia 2 su esposa asida de su brazo
y de su cintura..." (José Marmol, Amalia, p. 526).

"Le asié por las solapas" (J. Lépez Rubio, Roque Six, p.
114).

... al verse asida por Manuel de la cintura..." (P. Baroja,
La busca, p. 178).

- Con valor metaférico:

"... yo también estaba mis contento tenia algo a que asirme"
(M. Puig, Maldicién eterna a quien lea estas pdginas, p.
216).

"A mi regreso, que hice lentamente, la imagen de Maria vol-
vié a asirse a mi memoria" (J. Isaacs, Maria, p. 25).

(Los otros ejemplos de "asir" documentados sélo presentan variacién
en la preposicién utilizada, para los de complemento locativo y
variacién en el sentido concreto del valor metaférico).

"COGER"

Como siempre, con objeto directo la accién de 'asir' puede ad--

quirir distintos matices.

“,..; su mano izquierda, libre de su capa, que habia arroja;-
do desde el principio del combate, coge el poncho y empieza
a desenvolverlo de la cabeza, mientras su diestra describe
circulos con su espada..." (José Marmol, Amalia, p. 16).

"Le coge la frente, le alcanza un pafiuelo, le alza los bra-
zos la sefiora Leonor..." (M. Vargas Llosa, Pantaleén y las

visitadoras, p. 145).




"Después se levanta y coge su sombrero..." (C.J. Cela, la
colmena, p. 185).

Con sentido de 'quitar':

"..., porque el llanero siempre cree que Ssus bichos estdn
seguros y que los que se coge el vecino son de otro..." (R.‘
Gallegos, Dofia Bdrbara, p. 115). i

Especificando como se 'coge':

"Xila pesca truchas buzeando el rio, las coge con la mano..."’

(C.J. Cela, Mazurca para dos muertos, p. 125).

Especificando la intensidad de la accién:

. .8

"Nati empujé con un hombro a Martin y mo se soltd, al com- .
trario lo cogié mis fuerte..." (C.J. Cela, La colmena, p. . .

249).
Con complemento locativo:

"Macario y su novia, muy cogiditos de la mano..." (C.J. Ce-
la, La colmena, p. 239).

"Me alegrd mucho reconocer a la bella damita que usted tenfa .
cogida de la cintura...” (M. Vargas Llosa, Pantaleén y las :

visitadoras, p. 162).

"... se me figura que una mano alargada en la sombra va a
cogerme por el cuello para estrangularme" (M.A. Asturias,
Sefior Presidente, p. 197).

"AGARRAR®

Los diccionarios suelen hablar, en relacién a esta forma, de
"mayor fuerza em la accién de asir", sin embargo, creemos que lo
mis exacto —-en todo caso— seria hablar de "acciones violentas";

pero, veamos algunos ejemplos:




"Vi que agarré un cuchillo y que se lo guardaba en la cin-

tura" (0. Lewis, Los hijos de Sdnchez. Autobiografia de una

familia mejicana, p. 24).

",.. agarraba mi padre el cinturén y nos daba parejos, a
mi y a Roberto". (0. Lewis, Los hijos de Sinchez. Autocbio-

grafia de una familia mejicana, p. 25).

Sin embargo, también es utilizado con valor neutro, como las

otras formas:

"Y quiere comer la fruta... Y va y agarra una, y se la come"
(M. Puig, daldicién eterna a quien lea estas pdginas, p.
13).

"Rezs de rodillas y agarra los pliegues de la sdbana" (M.
Zapata, En Chimd nace u. santo, p. 25).

"piénselo, con calma... ijNo agarre esa revista!® (M. Puig,
Maldicién eterna a quien lea estas pigimas, p. 260).

- También, como las otras formas, con complemento locativo:

"Sin darme cuenta, la agarré de un brazo". (E. Sdbato, El
tunel, p. 77).

"... y con el cabello agarrado con las dos mands..." (Garcia
Mirquez, La mala hora, p. 57).

- Con el valor contextual d- ‘'sujetar':

";Mirelo como se agarra!. Para que ese caballo lo tumbe tie-
ne que aspearse patas arriba" (R. Gallegos, Dofia Bérbara,
p. 162).

",.. aguintese entonces y no se agarre de las rejas porque

el carabinero le va a pegar" (Fernando Alegria, El paso de
los gansos, p. 101).

" - Con valor metaférico:

"Es algo dificil creer sabiendo que la cosa ce donde podemos




agarrarnos para enraizar estd muerta“ (J. Rulfo, ;Diles que

no me maten!, p. 92).

S6lo un uso de "agarrar" dentrc de esta dimensidén resulta un
tanto extrafio al espafiol de Espafia. Se trata del sentido de 'reco-

ger', pero, observemos que se documenta en Argentina. Dice asi:

"En la pileta de la cocina tengo todos los platos sucios
amontonados, mds tarde los voy a ar.eglar" (M. Puig, Boqui-
tas pintadas, p. 21).

<Y en Espafia?. Aunque no se use tan profusamente pueden encon-

trarse los mismos valores contextuales®*. Asi:

- En acciones violentas (pero, dénde también podiamos encontrar

a "coger" o "tomar"):

..., Pepifio I} =lo le estaba dando por detrds y lo tenia
agarrado por la garganta" (C.J. Cela, Mazurca para dos muer-
tos, p. 231).

“,.. le agarré del cuello con las dos manos" (P. Baroja,
La bus a, p. 187).

- Especificando la intensidad de la accién:

"... y se agarré a ellos, fuertemente..." (J. Lépez Rubio,
Roque Six, p. 128).

- Pero, también, expresando una accién neutra:

"De noche se agarraba a mi brazo..." (P. Baroja, La sensua-
lidad pervertida, p. 203).

"Le agarré la mano a Bebé" (P. Baroja, La sensuilidad per-
vertida, p. 258).

# Nos referimos a los sentidos enm relacidn a 'asir', ocra cosa son
los usos en relacién a otras dimensiones.




- Por iltimo, también lo encontramos con el sentido de 'sujetar-
se':

",.. Segundo, Evaristo y Camilo, que son bravos de matural

y cabalgan los mds duros potros a pelo y sin agarrarse" (c.

J. Cela, Mazurca para dos muertos, p. 222).

"TOMAR"

Veamos, primero, su utilizacién, en relacién al micleo semdntico

'asir' en Hispanoamérica.
-~ Con objeto directo:

"Es verdad. Espérate. Voy a sacarte una silla --Puedo tomar-
la yo mismo. No te molestes— dijole viendo que vacilaba
al andar" (R. Gallegos, Dofia Birbara, p. 96).

(Compirese el ejemplo citado con el que exponemos a continua-
cidén extraido de la misma pdgina que el anterior:
"Antes de coger la silla que iba a ofrecerle al huesped se

2 "
acercé a una mesa...")

"Llegados junto a la charca, Santos la hizo inclinarse y
tomando el agua en el hueco de sus manos comenzé a lavarse
los brazos" (R. Gallegos, Dofia Barbara, p. 108).

(Compdrese con el signiente uso:
"Unz noche en que no podia dormir, Ursula salié a tomar agua
en el patio y vio..." (R. Gallegos, Dofia Birbara, p. 24)).

"Le obligé a levantar la cabeza tomdndola de la barbilla"
(R. Gallegos, Dofia Birbara, p. 108).

- Con objeto locativo.

Los usos son pricticamente los mismos que los vistos con otras for-

mas. Asi:

"Se acercé, se puso a su lado, pero como ella seguia su ca-




mino sin mirarlo, la tomé de un Lrzo" (E. Sdbato, Abaddén

el exterminador, p. 100).

"La mujer siguié al hombre y tomé al Cristo de los pies para
que no se arrastrara" (E. Sdbato, Abaddén el exterminador,

p. 278).

"Ustod la socorrié, acudié adonde estaba, la tomé en los

brazos..." (M. Puig, Maldicién eterna a quien lea estas pi-

ginas, p. 106).

"Se puso en pie y tomé a Jack por las mejillas, entre ambas
manos, oprimiéndole el rostro con fuerza" (J. Revueltas,

Los mot_vos de Cain, p. 52).

- Pero también se utiliza con acciones violentas. Asi:

",.. tanto que Ja tomé de un brazo casi con brutalidad y..."
(E. Sdbato, E1 tunel, p. 83).

"Llevo un sustazo birbaro cuando su cara se transformé rapi-
damente. Me tomé con fuerza de un brazo" (0. Lewis, Los hi-
jos de Sinchez. Autobriograffia de uma familia mejicana, p.
285).

- También con valor metaférico:

"Su alma tomaba de la paleta que yo le ofrecia, los mds pre-

ciosos colores..." (J. Isaacs, Maria, p. 33).

Los usos en el espafiol de Espafia no difieren en nada por lo que

no merece la pena anotarlos.




111.2.6. RECAPITULACION

Hemos llegado al final del recorrido histérico y, todavia, mo
hemos dicho nada de la estructura del campo, de las diferencias

o distinciones lexicalizadas sobre una base comun.

Veamos, nos hemos encontrado a lo largo de este breve recorrido
con las siguientes lexias: "prender", "tomar", "asir", "coger",
"apafiar", "agarrar", "alcanzar", "recoger", "sujetar o sostener"
y "empufiar". ("Arrecoger" parece una variante lexicalizada de 're-
coger' y “aferrar" la hemos documentado muy poce para poder hablar
de ella).

Estudiando su comportamiento --por supuesto, en relacidén a 'a-
sir'— podemos hacer dos grupos: 1. el de aquellas unidades o for-
mas que indican la 'accidén de asir' y 2. la de aquellos que afiaden
una marca determinada sobre la base comin, que es, precisamente,

tasir!'.

Las unidades del primer grupo , a pesar de lo enunciado por los
distintos diccionarios, no suponen ninguna diferenia lexicalizada

en relacidn al continuo 'asir'.

Las diferencias en la intensidad o fuerza en el 'modo de coger ,
0, inclusv el coger por un sitio u otro, pueden ser sefialadas, o
mejor dicho lo son,por todas estas lexias; pero, por razones con-
textuales.

Si entre ellas no existen diferencias discernmibles lingiifstica-
mente quiere decir, sencillamente, que constituyen uma serie sino-
nimica, ya que, a 1o sumo lo mids que podemos diferenciar —y siem-
pre condicionados por nuestro propio idiolecto-- son niveles de

uso que en ningin caso pueden considerarse diferencias funcionales.

A lo largo del tiempo, para este continuo significativo, la uni-

ca variacién que parece darse es la que viene dada por la prefer=n-

cia de unas formas frentz a otras(por las razones que seanJ. Esto

ha llevado en el caso de "prender" y de "apafiar" (aunque este ulti-




mo parece haber tenido un escaso uso cualitativo) a su prdctica
desaparicién dentro del campo, y, en el caso de 'asir' a un curioso
movimiento, también en su uso cualitativo, creciendo hasta el siglo

XVII1 y decreciendo ap: 1ir de este.

Los movimientos mds importantes de esta serie sinonimica han

sido los siguientes:

En la Edad Media comparten el continuo: "prender", "tomar", "co-
ger", Masir" y "apafiar". Al parecer los que presentan mayor riqueza

de uso cualitativo son los dos primeros.

En los siglos XVI y XVII entra a formar parte de esta serie un
nuevo término, "agarrar", a la vez, "apafiar" y "prender" parecen
especializarse en relacién a otros micleos semdnticos. Por otra

parte, "asir", respecto a la Edad Media aumenta su uso cualitative.

Los siglos XIX y XX marcan, asimismo, el crecimiento en el uso
de "coger" y "agarrar". El primero, en algunos paises de Hispanoa-
mérica desaparece, sin que ello conlleve ningin problema de vacio

1éxico.

De todos ellos "tomar" parece ser el mis constante tanto desde

un punto de vista cuantitativo como cualitativo.

El segundo grupo si parece marcar diferencias discernibles lin-
giiisticamente, sélo que su documentacién tiene que ser ‘necesaria-
mente escasa, dada la especializacién significativa que indican.
Por supuesto, las diferencias que suponen pueden ser seflaladas tam-
bién por las unidades citadas y el contexto, como ya lo hemos visté.

Veamos,en la pdgina siguiente,la posible estructuracién sémica

del microcampo.




- El archisemema ‘'asir' lo hemos definido con el siguiente se-

mema: |'pasar a tener algo' , 'mediante contacto fisico'|.

- Pero también, 'coger', 'tomar', '‘agarrar', 'prender' y 'apa-
fiar' (en los periodos correspondientes ya sefialados) quedarian de-
finidos por el mismo semema. Prueba inequivoca de que son sinéni-

mos.
- Veamos ahora, los sememas de las otras lexias:
'‘Alcanzar' = |'asir' , (algo) , 'alargando la mano'#|

' Empufiar ' |'asir' , (algo) , 'abarcdndolo estrechamente con

la mano'|
'Recoger' = |'asir' , (algo) , 'que estd en el suelo'|

'Sujetar o Sostener' = |'asir' , (algo) , 'durante un tiempo

determinado' | #*

Todos ellos, ademfs, se construyen con un esquema significante

de distribucién definido com« sigue:

|Sujeto 'que puede asis' + V + 0.D. 'que puede ser asido’l
0o, si se prefiere:

|Sujeto (-'abstracto') + V + 0.D. (-'abstracto')|

A este esquema general se le puede afiadir un complemento locati-
vo que especifica 'el cémo' o 'el por dénde' es asido el objeto
directo. La especificacién del esquema sintdctico vendria a cubrir
el espacio ocupado tradicionalmente por *la clase® y "el clasema®.’

* 0, si se prefiere, "salvando una dificultad que se concreta en
una distancia".

#% E1 DRAE no utiliza 'asir' ni ningiin término sindénimo en las de-
finiciones de sujetar y sostener. Sin embargo, el DIE define a sos-
tener como: "Tener cogida una cosa, evitando que se caiga o se mar-
che”; y. a sujetar como: "Agarrar, coger, cerrar la mano con fuer-
za sobre alguna cosa".




A lo expuesto hasta aqui, en este epigrafe, se podrian alegar
muchas cosas. Asi, seguramente, y atendiendo a la informacién de
los diccionarios, son muchas mds las lexias que entran o han entra-
do a formar parte de este continuo de las que nosotros hemos in-
cluido. También se puede echar en falta la estructuracién del campo

en los distintos periodos.

Bien, si hemos procedido asi ha sido porque, a pesar de contar
con la documentacidén necesaria, estos datos no aportan nada espe-
cialmente significativo y, ademds, harian todavia mds tedioso el
trabajo. Pensemos que 'acciones como las de "alcanzar", “recoger",
"empufiar", etc., al ser tan especificas no difieren en su uso, re-
pitiendose prdcticamente siempre los mismos ejemplos, que, ademds
——y por la misma razén de su especificidad-- son dificiles de do-

cumentar.

En cuanto a las lexias que segin el DRAE o el DUE (o ambos a
la vez) , debian estar dentro de este campo, quizds la tnica en

la que debieramos habernos detenido sea "aferrar" 42 . Las demds,

por una parte suponen usos seguramente dialectales, y, por otra,
dado que este no es un trabajo lexicogrifico, mos basta con saber

que, tales lexicalizaciones, son posibles o han sido posibles.




NOTAS

1. Bien es verdad, que el titulo exacto del trabajo de Montserrat
Meya es "Modelacién del campo semdntico de los verbos de movimien-
to", RSEL, 1 (1976), pp. 145-165.

Cfr. Estructuras sintdcticas transitivas en el espafiol actual,
. cit., pp. 46-47.

Ibidem, p. 95.
Ibidem, p. 95.
Ibidem, pp. 96-110.
Ibidem, pp. 106-110.
Ibidem, pp. 110-115.
Ibidem, pp. 115-119.
Ibidem, p. 118.
10. Ibidem, pp. 119-124.
11. Ibidem, pp. 124-133.
12. Ibidem, pp. 133-136.
13. Ibidem, p. 111.
142.L6A‘ propésitohd;l "c;pilllar",d.l. 1Cor:minas," en su %iccignariojet%—
mo %1co, nos habla del uso de la forma "capujar" o "campujar®,

en el interior argentino con el sentido de "coger al wvuelo algo
que se arroja".

15. "Aciguatar", en la edicién de DRAE, 1956, es definido como "A-
cudir con las manos o con la capa o falda... a tomar o coger alguna
cosa". Usase mis en imperativo. "Apara, Apare usted".

16. Cfr. b. Ray Glover, ob. cit., p. 101, nota 27.

17. Citado por B. Ray Glover, quien a su vez lo extrae del Diccio-
nario de Cuervo.

18. Citado por B. Ray Glover, ob. cit., p. 103.

19. Cfr. B. Ray Glover, ob. cit., p. 61, nota 39.




. Cfr. B. Ray Giover, ob. cit., p. 61,
. Cfr. B. Ray Glover, ob. cit., p. 61,
. Cfr. B. Ray Glover, ob. cit., p. 61,
. Cfr. B. Ray Clover, ob. cit., p. 23,
. Cfr. B. Ray Glover, ob. cit., p. 23,
25. Cfr. Cantar de Mio Cid, II, 808-809.
26. Cfr. B. Ray Glover, ob. cit., p. 38,
27. Cfr. B. Ray Glover, ob. cit., p. 38,
28. Cfr. B. Ray Glover, ob. cit., p.
29. Diccionario etimolégico
30. Cfr. B. Ray Clover, op. cit., p. 92, nota 11.

31. Cfr. ob. cit., p. 94. Insiste B. Ray Glover en que tafier no
significa en ningin caso, en este periodo, "tocar un instrumento"”.

32. Ademis de este sentido, en estos siglos todavia conserva, al
menos hasta el siglo XVII usos antiguos, documentados profusamente
en la Fdad Media como el de "sorprender" que seri absorbido —en
ese curioso movimiento de significados y formas— por "coger". Asi
M. de Cervantes en el Coloquio de Cipién y Berganza, p. 274, dice:
"Prendiéle mi amo la siguiente noche desnudo en la cama; que si
vestido estuviera yo vi en su talle que no se dejara prender tan
a mansalva".

33. Véase el articulo correspondiente a "garra" de su Dicciomario
etimoldégico..., en €1 hace extensas cousideraciones sobre los posi-
bles oriienes establecidos para "agarrar", dénde habla también de
"agarfiar" como el término usado en épocas aateriores —y aun des-
pués—- para significar "asir con las garras".

34. Cfr. B. Ray Glover, ob. cit., p. 87, nota 23.

35. Cfr. B. Ray Glover, ob. cit., p. 86.

36. Segun nos informa S. Gili Gaya en su Tesoro'lexicgggéfico.

37. Citado por B. Ray Glover, p. 95, nota 32.

38. Segiin B. Ray Glover, este ejemplo estd extraido de El Patrafiue-
lo de Juan de Timoneda. Véase p. 95, nota 33.




39. B. Ray Glover da como autor de estas lineas a Leandro Ferndndez
de Moratin en una obra titulada Cornudo y contenido. Véase, p. 96,
nota 34.

40. Cfr. ob. cit., p. 104.

41. Resulta curioso que utilize a "prender" como sinénimo de "coger
con la mano", cuando ya este significado es una reliquia del pasado
en relacién a este micleo semidntico. Incluso aunque estuviera docu-
mentado en tal sentido hemos de pensar que hay otras formas mis
aptas para sefialar tal sinonimia.

42. Segin exponen todos los diccionarios, en principio se usé como
término del lenguaje naidtico, con el sentido, en palabras de R.J.
Cuervo "asegurar con el ferro o ancla". Este mismo lingiiista, en
la acepcidén nimero cuatro de su diccionario afiade: "agarrar, asir
fuertemente", ofreciendo, como siempre, numerosos ejemplos. Asi:
de La Araucana de Alonso de Ercilla "Y con brazos durisimos lo a-
fierra creyendo levantado de la tierra". De El Quijote "De alli
a poco volvieron el hombre y la mujer mds asidos y aferrados que
la vez primera".







IV: CONCLUSIONES

Lo primero que, como conclusidén, debemos anotar, pues afecta
al conjunto del trabajo, es la comprobada capacidad de la teoria
y método lexemitico a través de su propuesta de campo léxico,
para situar y explicar (funcionalmente, las explicaciones genéticas
no nos interesan), no sélo las relaciones de campo léxico en
si, sino aquellas que, al no darse "de sigrif.c7?. a significado"
parecian estar fuera de la consideracién prop.amente lexemdtica.
Esto que acabamos de sefialar es lo mismo que decir que la propuesta
de campo léxico, entendida en términos de teoria funcional, se
presenta como una propuesta valida globalmente para el estudio
de los modos de significar léxicoes.

Pasemos ahora a anotar las diferentes conclusiones parciales,
aunque en ningin caso descenderemos a los datos mis concretos
ya que éstos han sido expuestos sumariamente e interpretados

en las diferentes recapitulaciones. A ellos, por tanto, nos remitimos

IV.1. CONCLUSIONES ACERCA DE LAS CONSIDERACIONES TEORICAS

IV.1.1. Sobre la teoria de "el campo léxico"

1. Entendsmos la lexemitica como estudio del significado léxico

y no como ciencia de la significacidn.

2. La construccién de un campo léxico es la concrecién de la

propuesta operativa de la teoria lexemdtica.

3. Asi mismo, dicha construccién supone tres operaciones fundamen-
tales, ya que, entre la eleccion del referente o delimitacidn
externa del campo y la conformacion interna del mismo, se sitda
la delimitacidén, en términos lingiiisticos, del referente.

4. Dicha delimitacién del referentc implica 1la determinacién

(que no la definicidén) de los distintos signos asociados a una




misma forma fénica. La conveniencia de osta operacién dependera del

sector del léxico estudiado.

5. La conceptualizacién lingiiistica-operativa del referente, que
nos sirve ;ara tal delimitacién la hemos llamado, siguiendo ¢ R. Tru-
jillo NUCLEO SEMANTICO. _

6. Tal proceder ha sido utilizado en todos los estudios de campo

léxico, sélo que ninguno de elles se ha detenido en su estudio con-
creto.

7. También indica aprehensién del :>ferente el concepto de DIMENSION
de E. Coseriu, que seria un PUNTO DE VISTA en términos de Granger-
GCermain dentro del nicleo semintico. Asi, este iltimo permite uma
variabilidad en su seno que no admite la dimensién, por ser, preci-
samente, un punto de vista concreto (mds o menos amplio) dentro de
un niécleo semdntico. Por ejemplo, '"coger" y "recoger", en rela-
cién al nicleo semdntico de 'asir' son dos variantes; pero, sin em-

bargo, en la dimensién de ‘asir' serian dos invariantes.

8. Segiin esto, el micleo semintico coincide con la dimensién en los
campos unidimensionales, utilizando la terminologia de E. Coseriu.
No coincide en los pluridimensiones, dénde hay, légica~ente, un nii-
cleo semintico, pero varias dimensiones.

9. En tanto que la dimensién es el contenido comin, y que el campo,
en su conformacidén interna, se define mediante oposiciones entre
sus miembros, y dado que las oposiciones suponen diferencias sobre
esa base comin, la dimensién tiene el valor de construir, de ser
la base de la estructuracién del mismo campo.

10. Segiin esto el concepto de archisemema, o mejor dicho el archise-
mema de un campo en cuestién coincide, légicamente, con la defini-
cién de la dimensién o/y ¢°1 nicleo semintico, segia sea el sector
del 1léxico escogido.

11. E1 concepto de campo léxico como estructura paradigmitica sigue
siendo vélido, sélo que dicha relacién paradigmitica puede verse

interrumpida por razones de incompatibilidad combinatoria concreta.




12. Bs preciso distinguir claramente entre "método distribucional"
y "ccusideracidén de hechos distribucionales". Mientias que la asun-
cién de lo primero puede implicar un falseamiento de la realidad
lingiiistica, la consideracién de lo segundo es una necesidad para

no falsear tal realidad.

13. Los conceptos de clase y clasema en el caso, al menos, de los

verbos, sefiala tan sélo el esquema significante distribucional, o,
si se quiere, en palabras de R. Trujillo, el esquema sintdctico-dis-

tribucional.

IV.1.2. Sobre polisemia, homonimia y sinonimia

14. La diferencia establecida tradicionalmente entre polisemia y
homonim no tiene sentido en un estudio sincrénico, y revela, ade-
mis, un prejuicio de consecuencias graves. Se trata, tal prejuicio,
de la no aceptacién de la posible existencia de varios significados
para una misma forma fénica.

15. Si se acepta como distincién etimolégica de dos formas que han
coincidido en una(homonimia, en términos tradicionales) o no (polise-
mia), de ella no se pueden derivar consecuencias de cardcter sincré-
nico.

16. E1 contenido de la distincién tradicional entre iicmonimia (sig-
nificados diferentes) polisemia (un sélo significado) ya tiene nom-
bre en lingiiistica: invariantes y variantes de contenido.

17. Los términos de polisemia y homonimia pueden, no obstante, ser
ttiles para distinguir entre la posibilidad de que una forma fénica

determinada pueda estar asociada a varios significados (polisemia)
y el hecho real y comprobado de la existencia de varios significados
asociados a una misma forma fénica (homonimia) . La difzrencia, por
.anto, se establece por razones de cardcter metodoldégico y operativo.
18. La existencia de la polisemia parece entrar em contradicciénm,
segun los estudiosos del tema, con el llamado principio de consus-

tancialidad cuantitativa. Sin embargo, creemos que no hay ningun




problema para aceptar, 'r palabras de .. Berruto que "el lenguaje
establece relaciones plurivocas,"

19. Curiosamente, dicha contradiccién no ha sido sefialada para los
sinénimos.

20. La polisemia, por tanto, existe y, ademis, no tiene porqué crear
ambigiiedad, a no ser que sea ésta conscientemente buscada.

21. Como criterio distinguidor de la pc isemia utilizamos el concep-
to de nicleo semintico, siguiendo la propuesta de R. Trujillo.

22. Distinguir los mnicleos semidnticos asociados a una misma forma
fénic., no debe coniundirse con la distincién de significados, pues—
to que estos son magnitudes relativas, sélo definibles en relacién
a otros significados de su mismo campo.

23. El criterio formal que certifique ia distincion efectiva de sig-
nificadns distintos unidosa una misma forma fénica, puede venir da-
do, al menos por el momento, por la pertenencia a paradigmas .. dicos
distintos.

24. La sinonimia, aunque también afecte a la llamada consustanciali-
dad cuantitativa, tieme que ver y se establece en la relacién entre
significados.

25. La aceptacién o no de la sinonimia, de su existencia, deatro
de la literat ra lingiiistica, ha estado condicionada por la concep-
cién misma que de ella se haya tenido, de la amplitud con la que
haya sido considerada, y, por la acentacién o no de la existencia -
de la polisemia. :

26. Como sefiala G. Salvador, =i por sindnimos entendemos igualdad

en el significado denotativo, si hay sii nimos, Por otra parte, nﬁg

ca podremos .firmar que dos términos no son sinéninos porque uno
estd asociado a un significado al que el otr» no estd.

IV.1.3. Sobre los distintos tipos de lexias

27. Se hace preciso empezar a distinguir, y conse..entemente a estu-
diar, al menos, dos tipos de lexias diferentes: las lexias simples

y las lexfas complejas, vtilizando .os términos de B. Pottier.




28. Ambas son “unidades léxicas memorizadas", pero las comple jas
estdn constituidas por mis de una palabra. Son, estas ultimas, for-
maciones situadas entre el léxico y la sintaxis, y que participan
tanto de "el discurso repetido" como em "la técmica del discurso",

utilizando términos de F. Coseriu.

IV.2. CONCLUSIONES GENERALES DEL ESTUDIO PRACTICO

Como sefialamos al comienzo de este capitulo de conclusiones, sélo
anotaremos aqui las mds generales. Para las demds se puede volver

a la recapitulacién y, en algunos casos, al cuadro correspondiente.

1. El estudio de la polisemia de coger y tomar ha sido sumamente

instructivo, mucho mis que el estudio del campo léxico. Esto era
légicamente previsible teniendo ¢n cuenta, simplemente, lo limitado
del referente.

2. El estudio de la polisemia de tomar y coger ha dado como resulta-

do, en cuanto a las lexias simples, lo siguiente:

- delimitacién, en términos de pertemencia, de trece nicleos se-

minticos para tomar (cuadros n® 14 y n® 8), y de doce micleos semin-

ticos para coger (cuadros n¢ 14 y n? 10).

- la posible sinonimia entre tomar y coger en relacién a seis

néicieos semanticos (cuadro n? 14), y su distincién, al menos en fun-
cién de la documentacién,en trece nicleos semdnticos; siete son ex-

clusivos de tomar, seis lo son de coger (cuadro n® 14).

- El porcentaje de aparicién asi como la frecuencia absoluta de
uso puede verse en los cuadros n? 9 y n? i2 para tomar; y, n? 10
y n? 13 para coger.

3. En cuanto a Hispanoamérica, ha resultado lo siguiente:

- la exclusiva utilizacién de coger con el significado sexual
no se da en todos los paises, de la muestra estudiada sélo parece

ser asi en Argentina y Chile.




- en México hemos documentado para coger tanto el significado

sexual ~omo otros nicleos semanticos.

- globalments -coger en Hispanoamérica entra en relacién sélo

con cuatro nicleos seminticos (cuadro n? 6).

- por el contrario. -tomar entra en relacién con diez micleos

semidnticos (cuadrec n? 5).

- en términos generales, podemos afirmar que la desaparicion de
"coger", con otro significado que no sea el sexual, no ha producido
mis que un pequefio crecimiento en el uso de tomar y un crecimiento
mis significativo, al menus cualitativamente, para agarrar (cuadro
nt 7).

4. En cuanto a las lexias complejas, su documentacién y estudio por-
centual en relacién con las lexfas simples (cuadros n? 17 para tomar
y n? 18 para 52535) ha puesto de manifiesto su importancia cuantita-
tiva y cualitativa. Serd necesario, por tanto, atenderlas en una

futura investigacion.

5. Por dltimo, con respecto a la polisenmia, sefialemos la coinciden-
cia que se da entre, por una parte, niicleos seminticos de las lexias
simples y complejas de coger y de tomar respectivamente y, por otra

parte entre lexias complejas de tomar y lexias complejas de coger.

6. En relacién al campo léxico 'asir', sefialar que las principales

unidades que en él se dan mantienen entre si relaciones sinonimicas,

de hecho, de no existir otras unidades habriamos tenido que hablar

de serie sinonfmica, y no de campo léxico.

7. El campo léxico ‘'asir', por otra parte, no supone mis que una
dimensién, --excesivamente pequeiia, por cierto—, dentro del campo
de los verbos de 'posesién'. Como tal, 'asir', en tanto que archile-
xema ha quedado constituido por el semema: | 'pasar a temer algo}

'mediante contacto fisico'l|




8. Como sefialamos, las unidades que en é. funcionan, con significa-

dos distintos, tienen que ser necesariamente pocas dadas las limita-

ciones, la peca amplitud cultural del mismo referente.
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