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PROPOSITO DEL TRABAJO




Entre el propésito inicial de una investigacién y el desarrollo
final de ésta, siempre suele mediar la realidad indiscutible de

los hechos.

En un primer momento, nuestra intencidén con este trabajo era
la de estudiar el funcionamiento de una parte del léxico desde el
dngulo del contenido, fundamentindonos en los presupuestos (teoria
y método) elaborados por la llamada “"moderna semdntica estructural

europea'.

Segin esto nos situdbamos en la 1fnea de trabajo que, dirigida
o/y auspiciada por el profesor Gregorio Salvadorl, ha tenido y si-
gue teniendo sabrosos frutos, no solo para el mejor conocimiento
del espafiol, sino, también, para el de la teoria de campo 1léxico
en general. Asi, el magnifico trabajo, ya modélico, de. R. Trujillo

El campo semdntico de la valoracién intelectual en espaﬁol2 y los

no menos valiosos de I. Corrales Zumbado El campo semdntico"edad"

en espaﬁols, C. Corrales Zumbado El campo semdntico "dimensién"

en es ﬁol4, el de A. Escobedo El campo léxico "hablar" en espaﬂols
il s

y el de M. Trapero El campo semidntico "deporte" en el espaﬁol.o(es-

te dltimo dirigido por el profesor R. Trujilln). Estos trabajos
han creado una tradicién de estudios concretos de campos semdnticos
unica en el panorama lingiiistico actual y que, por cierto, es sis-
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temdticamente ignorada fuera de Espafia / . Su contribucién mds deci-
siva, es la de haber abordado de forma decidida y valiente =1 estu-
dio sistemintico del 1léxico. Las otras —no menos importantes—

se derivan de ella.

Pues bien, en esta atrayente tradicién pretendiamos --y adéin lo
pretendemos-- entroncarnos. La parte del 1léxico elegida era —y
es—- la de los verbos gue expresan la accién de 'asir'. Y es aqui,
al "descender" a la realidad del lenguaje, cuando ese propésito
inicial se ha modificado y nos ha obligado a enunciar "pretendia-

mos" en lugar de "hemos pretendido”.




Pero, puntualicemos mds, no es que nos haya dejado de interesar
conocer el funcionamiento de este secto™ del léxico desde el dngulo
del contenido, sino que el esquema de desarrollo tradicional en
los trabajos de campos léxicos ha sido modificado. Dicha modifica-
cidn es, precisamente, consecuencia inmediata de la naturaleza del
sector del léxico escogido, gque en cierto modo nos ha obligado a

conjugar dos consideraciones bdsicas:

Por una parte, la necesidad de detenernos em el "proceso inter-
medio" que une la realidad designativa nombrada por el lenguaje
y la construccién del campo (o estructuracién de esa realidad ex-

tralingiiistica nombrada por el lenguaje).

Por otra parte, la no menos importante necesidad de cbservar
y probar la capacidad del método para explicar --o al menos comen-
zar a situar-- las complejas relaciones léxicas que se dan en este
sector del léxico-- y no sélo las que se producen en el inte.or
del campo--, aunque siempre siguiendo la linea conductora de la
construccién del campo léxico y lo que esta ha supuesto dentro de

la teoria lexemdtica.

Como consecuencia de esto, de un inicial "Estudio del campo 1é-
xico 'asir' en espafiol", hemos pasado a las "Indagaciones lexemdti-
cas a través del 2studio del campo 1léxico 'asir' en espafiol". El
estudio del campo, en el ya definitivo trabajo, lo entendemos en
tanto que proceso de construccién, puesto que es dicho proceso el

que nos permite las indagaciones que en el titulo anunciamos.

* % % 3¢

Por iiltimo, seflalemos otro problema que, también, a la hora de
enunciar el estudio a realizar, nos hemos debido plantear, y que

tiene que ver con la denominacién del campo del que tratamos.

Hemos hablado de "la accién de asir", pero, con igual legitimi-

dad y efectividad podiamos haber hablado de "la accidén de coger",




en el sentido, segun la expresién del DRAE, de 'asir algo con la
mano o por cualquier otro procedimiento'. Luego, en principio, dos
términos podrian nombrar el campo objeto --o medio-- de este traba-

jo, con igual legitimidad. ;Cudl elegir?.

Para contestar a esta pregunta, debemos considerar las venta jas

e inconvenientes que se derivan de la utilizacién de uno u otro.

Asi, por una parte, si hablamos de COGER, aunque sea en el sen-
tido anteriormente expresado, necesariamente excluimos el estudio
del espafiol de una parte de Aaserica, donde, como es bien conocido,
el término COGER ha sido relegado de su uso mis genérico, tal y co-
mo por ejemplo se emplea en Espafia, pasando a ser, en palabras de
E. Sidbato, "expresién basta y obscena para designar el acto se-
xual"". Al parecer, la fuerza de este significado es tal, que inhi-
be el uso de dicha forma. El llamado "significado sexual" se con-
vierte --para gozo de psicoanalistas-- en ese significado base del
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que nos habla R. Jakobscn’, aquel que surge "de forma instantinea"

ante el estimulo de la expresidn.

Por otra parte, ASIR expresa, igualmente, la idea de "coger una
cosa con la mano o..." y, ademds ——si se nos permite la expresién—
estdi menos "contaminado" que "coger". Sin embargo, presenta un gra-
ve problems: el temer una conjugacién sumamente irregular que hace
que sélo se utilice en determinados tiempos verbales. Este hecho
tiene como consecuencia el que "asir" resulte en muchos casos, ino-

perante, por ejemplo, en la prueba de la conmutacién.

Dadas estas circunstancias, parece ser que la solucién mis 1égi-

ca es la de hablar de "el campo 1léxico 'asir'" y utilizar "coger"

como término operativy.




CAPITULO 1:

INTRODUCCION TEORICA




I.1. ANOTACIONES SOBRE LOS ELEMENTOS FUNDAMENTALES QUE CONFORMAN UN
TRABAJO DE ESTE TIPO. LOGICA DE SU DESARROLLO

Con nuestra primera afirmacién sobre el propdésito general del
trabajo hemos dado una pequefia orientacién sobre 1a ubicacién del
mismo. Hemos hablado del objeto: el 1léxico, y hemos nombrado la orien-
tacién tedrica y metodoldgica en la que nos situamos. Sin embargo, debe-
remos precisar mas.

Todo trabajo de investigacidén requiere, en primer lugar, la fija-
cién, en principio perfecta, de, al menos, cuatro elementos que con-

forman los parametros generales. Son:

1) E1 objeto de estudio.

2) E1 punto de vista desde el que es abordado dicho es-
tudio.

3) Los principios teéricos en los que se basa.

4) El método 1tilizado.

Como consecuencia del proceso, se persigue un fin inmediato que
puede constituirse en hipdtesis y que estard en relacidén con un fin
u objetivo ultimo, mds general.

Si estos puntos los vamos llenando de contenido para acercarnos

a los que, en concreto, nos interesan, tendremos:

1) Objeto: el lenguaje.
2) Punto de vista: la lingiiistica.
3) Principios tedricos: estructuralismo (funcionalismo).

4) Método: el utilizado por la fonologia.

Estos cuatro elementos pueden cembinarse dando lugar a productos
muy diferentes, c¢, Jo que es lo mismo, de la delimitacidén que se

haga en cada puntc dependerd el producto final. Asi:

1.- El1 lenguaje es objeto de estudio de numerosas disciplinas;
o mejor dicho, el lenguaje puede estudiarse con muy diferentes fines

(pensemos en la filosofia, la 1é8gica, la psicologia, etc.lo). Por




eso debemos establecer el segundo punto.

2.- El1 punto de vista adoptado determinard los intereses y los
presupuestos generales.

3.- Aun situandonos, por ejemplo, dentro de la lingiiistica se
pueden escoger diferentes presupuestos tedricos: generativa, estruc-
turalista, etc. Ldogicamente, dentro de ella, también se podrian
adoptar —-como de hecho existen——- numerosos paréntesis mds.

4.- Pero, ademids, dentro de los mismcs presupuestos tedricos, aun
suponiendo éstos perfectamente delimitados, deberiamos volver a es-

coger.

En nuestro trabajo estos puntos bdsicos se concretan en lo si-

guiente:

1) Objeto: lenguaje > significado > léxico.

2) Punto de vista: lingiiistico.

3) Principios tedricos: los mantenidos por el funcionalismo.

4) Método: estructural (utilizado en la fonclogia).

-- Objetivo "inmediato": estudio prdctico de lo que supo-
ne el proceso de construccién de un campo léxico.
Objetivo ™ialtimo": aproximacién al conocimiento del
funcionamiento dei "significado" léxico y a la capa-

cidad del método lexemitico para explicarlo.

va "combinacidén" en lingiiistica de esa teoria y método aplicada
al estudio del significado 1léxico ha dado lugar a una hipétesis de
trabajo que es la teoria del campo léxico, mediante la cual se
pretende conocer "los modos de significar". Cl. Germain sefiala al
respecto que "la aéeptacién de un postulado de orden epistemolégico
implica la aceptacidén de las consecuencias lingiiisticas que de ello
se deduce... lo cual no quiere decir... quz la aceptacidén por dife-
rentes irvestigadores de las mismas corvicciones epistemolégicas

signifique la adopcidn de una so’ucidén dnica a los mismos proble-
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mas" ", El mismo, presentando la misma hipdtesis de trabajo, con los




mismos principios, dice diferir en el métedo en concreto utilizado.
be todas tormas, sca esa o no la verdad de su propuesta conireta,
el principio vefrico pucde ser cierto.

Si todos estos puntos son fundamentales para la definicidn del
trabajo, también lo es la misma actitud cientifica de la persona yu-
lo realiza. En este sentido, hemos de establecer desde el principio
lo que podriamos llamar una mdxima de cardcter dialéctico que perfi-
lard el contorno de nuestros movimientos vy que tiene que ver tanto
con los dos ultimos puntos como con el nismo obie*tivo en si: teoria
y método no alcanzan su madurez cientifica hasta que no han sido ve-
rificades en la prdctica, lo gne implica a su vez, en palabras de
E. Coseriu, "la intima comprensién de la realidad del lenguaje sélo

alcanzarse en ese tercer momento de la vuelta a lo concre--
to"lé.

En furcién de todo lo que hemos expuesto en estas breves notas,
al final del trabajo podremos interrogarnos sobre cuestiones tales
cemo: la consecucidén del "objetivo inmediato", la contribucién a la
constitucidn del "objetivo firal"; si aun cuando se ha contribuido
no ha sido en la medida esperada o deseabls. En funcién, a su vez,
de las respuestas a dichas preguntas habrd que revisar y "recmontar-
se" en esa escala de cuatrc puntes e irse cuestionardo cada uno de
ellos y evaluarios. Podemos pensar, incluso, que, sunque no es posi-
bie --a través de este métcdo-- un conocimiento final y absoluto,
merece la pena porque, al menos, desvelamos alge, o quizds se pued#
a partir Jel conocimiento acumulado construir otro nuevo método.

El proceso aqui sefialado, y en el que insistiremos --al menos en
algunos puntos—- en las préximas pdginas, estd coustruyéndose desde
hace tiempo. Precisanente porque no podemos ignorarlo es por lc que
lo vamos a recorrer desde los mismos estudios de semdntica, inten-
tando tratar sélo aquellas cuestiones indispensables, requeridas por

la misma claridad del trabajo, o aquellas otras que --en nuestra

opinidn, por nuestra propia prdctica concreta— requieran ser desta-

cadas y/o sistemnatizadas.




1.2. LA MODERNA SEMANTICA ESTRUCTURAL DENTRO DE LOS ESTUDIOS LIN-
GUISTICOS (BREVE ESB0ZO0)

La moderna lingiiistica afortunadamente ha olvidado o desechado
la prevencidén de anteriores lingiiistas por el estudic del signifi-
cado v ha iniciado su reduccién tedrica y posterior puesta en prdc-
tica desde diferentes dngulos de ataque, unos mis sensatus y preca-
vidos, otros mds imprudentes y desacertados.

Dentro de las investigaciones lingiiisticas, la moderna remantica
estructural se nos presenta como resultudo de la conjvncién de dis-
tintos mov mientos lingiiisticos. A grandes rasgos --puesto que el
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tema ha sido ya tratado en numerosos trabajos “--, sus primeros

14 15

planteamientos datan de 1964, afiv en que E. Coseriu ° y B. Pottier

de forma separada, desarrollan con el método estructural la teoria
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de los "campos léxicos" de J. Trier16y L. Weisgerber ‘.

Estos lingiiistas imaginaban --evageradamente, como han puesto de
manifiesto estudios posteriores-- que el conjunto de palabras de
una lengua estd naturalmente organizado. La tarea del lingiiista se-
ria, por tanto, la de llevar a nivel consciente todos aquellos pro-
cesos mentales que el hablante realiza natural e inconscientemente.
La idea de Trier, de forma resumida y siguiendo las palabras de Ger-
main, era que "el léxico de una lengua estd constituido por un con-
junto jerarquizado de grupos de palabras (o campos léxicos,, donde
cada grupo de palabras recubre exactamente un dominio bien delimi-
tado al nivel de las nociones (campo conceptual), y cada uno de es-
tos campos estdn formados por unidades yuxtapuestas como las piedras
irregulares de un mosaico, sin 1agunas...“18 De esta idea, o de esta
teoria, sobre la cual no hacemos ningin otro comentario ya que ha
sido tratada con gran rigor en numerosos trabajos, la propuesta que
quedaria seria la de que el 1éxico esta estructurade --al menos la
mayor parte de élig—— Yy, por tanto, hay que desvelar dicha estructu-

< E bl . i
racion y, asi. poder conocer y describir su funcionamiento.




Erta propuesta requeria para ser legitimada de vn método. La es-
peranzadora alternativa que supuso para la investicacidn lingiiistica
el método de andlisis estructural creado para la investigacién de
luos fenomenos fénicos, por el cual todo un aparente cacs era siste-
miticamente organizado, hizo que se pensara precisameute en dicho
método. En algunos casos, incluso, el optimismo respecto al "remedio
migico" gque el método nos podia proporcionar fue desmesurado, ya que
los principios metodoldgicos gererales pueden ser vdlidos pero el

simple hecho de quc cambie el objeto de estudio concreto hace gue

deban cambiar otras cosas. Lingiiistas como J.L. l—'rieto20 y H. Sg¢ren-

21 : . oy
sen  parecen confirmar dicho "optimismo desmesurado".




1.3. SEMANTICA: SOBRE EL NOMBRE Y EL CONCEPTO. LA LEXEMATICA

Se suele afirmar que una de las caracteristicas de las discipli-
nas con unas bases y desarrollos cientificos sélidos es la posesidn
de una terminologia técnica bien organizada, univoca y reconocida
generalmente por todos los especialistas y profesionales de la ma-
teria. Si esto fuera cierto, no es éste, indudablemente, el caso de
la disciplina, empezando por su mismo nombre. Esto es debido no sélo

a su relativo "cardcter naciente", sino también porque de semdntica

todo el mundo habla, en infinidad de obras que desde muy distintas

perspectivas estudian objetos no siempre iguales, pero también por-
que se ha convertido en un término comin, del lenguaje cotidiano.
Situdndonos en una perspectiva lingiiistica, dentro del enfoque
estructural, después del tiempo transcurrido desde los primeros tra-
bajos, todavia son legitimas dos preguntas. Por una parte, ggué €s,

0o qué pretende ser, la semintica?; por otra, ;es éste el nombre mis

adecuado para lo que se pretende estudiar?

Parece ser que la definicion de la semdntica como "ciencia del
contenido" o "ciencia de la significacién" sigue vigente en su esen-
cia pero no en su concrecidn, como ldgicanente era de esperar.

El problema es que hablar de contenido, de significacién, es ha-
blar de todo el lenguaje, porque todo é1 contribuye a la significa-
cion. Es mds, si estudiamos el lenguaje desde cualquier punto de
vista, es porque "significa". Asi, por ejemplo, E. Coseriu afirma
que no podemos preguntarnos si la gramitica es semidntica o no, "todo
el lenguaje es por definicidén semdntico (por lo cual la gramitica,
en paiticular, no lo es menos que el léxico)“zz.

Autores tan decisivos en la construccién de esta disciplina como
son E. Coseriu y R. Trujillo plantean, o han planteado, la necesidad
de distinguir entre una definicidén amplia de la semdntica y otra u
otras que especifiquen qué tipo de contenidos lingiiisticos son obje-
to de estudio, puesto que; por ahora, es imposible estudiarlo todo

a la vez.




Por semantica, en su sentido mds amplio, se podria aceptar la de-
finicidn que hace tiempo daba E. Coseriu: "la investigacidén de los
contenides lingiiisticos, es decir, del lado semintico del lengua-
je"zj. Su misma amplitud exigiria la divisidén entre una semintica
léxica o de la palabra y otra semdntica gramatical.

Légicamente, la "divisién" sélo tiene sentido en funcién *¢ una
me jor comprensidén del objeto de estudio, entendiéndose dentro de csa
dialéctica compleja del lenguaje como un todo significante y signi-
ficativo.

Lingiiistas como E. Coseriu v G. Salvador optardn por el razona-

-

miento arriba expuesto, adoptando el rombre de lexemidtica para la
semdntica 1éxica24.

Llegados a este punto, nos podriamos preguntar el porqué de si
vamos a estudiar el lado semdntico del lenguaje a partir y desde el
léxico, no hablamos de lexicologia, denomina.ién que, por otra par-
te, no se sabe muy bien a qué corresponde exactamente.

Hace ya tiempo Coseriu, siguiendo a L. Weisgerber, decia que "la
lexicologia incluiria todas aquellas disciplinas que estudian el
léxico"; segin el punto de vista adoptado, expone Coseriu, tanto en

sincronia como en diacronia, existirian cuatro disciplinas lexicolé-

25
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.

gicas

- Una "lexicologia de la expresidén", que estudiaria las

relaciones entre los significantes 1léxicos partiendo

del mismo plano de la expresién.

Una "lexicologia del contenido" o semdntica, que es-
tudiaria las relaciones entre los significados 1léxi-

CCs.

Una tercera disciplina llamada semasiologia, que ven-
dria dada por la consideracién de la relacién entre

los dos planos, partiendo del plano de la expresién.

Por ultime, se podria considerar la relacidén entre




los dos planos partiendo del plano del contenido,
constituyéndose, de este modo, la llamada onomasiolo-
gia.

En el primer caso se refiere Coseriu a relaciones tales como las
derivativas, etc., siempre interesantes de estudiar pero que asi
planteadas no podrfan constituir "disciplina" por si mismas, aunque
pueden ser interesantes como estudios de apoyo y, por supuesto, con-—
tribuyen a conocer y fijar los mecanismos lingiiisticos.

Realmente, de las cuatro posibilidades o puntos de vista, la uni-
ca que parece tener sentido en si misma, como estudio semdntico, es
la segunda, ya que tanto la llamada semasiologia como la onomasio-
logia se presentan como instrumentos al servicio de la lexemdtica,
¥y, por tanto, sélo tendrdn validez si se consideran dentro de sus
limites. Pensemos que tanto en uno como en otro lo que se considera
es la relaciln siempre arbitraria, o como sefiala G. Berruto, "de co-
rresponde: ~ias plurivocas“26, entre los dos planos.

Si a partir de esa relacién se pretende sacar conclusiones "pura-
mente semdnticas", se estard falseando la realidad lingiiistica. Como
sefiala E. Coseriu, con respecto a esas disciplinas, "sus plantea-
miento no se refieren al estudio sistemdtico del léxico de una len-
gua desde el punto de vista sincrénico o diacrémico..., su aspecto
sistematico se debe a la clasificacién de los hechos particulares,
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no al cardcter mismo del objeto estudiado”

De todas formas --y comprendiendo y asumiendo la afirmacién

de R. Trujillo28 de que "lexicologia y semidntica (aunque debia

precisar, semantica léxica) no son ni pueden ser dos ccsas sino
una"—, los cuatro puntos de vista sefialados siguen siendo 1ici-
tos. Bien es verdad, siempre que se tengan presentes sus limita-

ciones.

En cuanto a la polémica --si asi podemos llamarla-- sobre si se
debe construir una semdntica general para todas las lenguas o una
semantica concreta, volvemos a estar d¢ acuerdo con Coseriu y Truji-

1lo, que nuevamente coinciden. En palabras de éste ultimo, "la se-




mintica general no es otra cosa que una revisidn de las teorias lin-
giisticas vigentes desde el punto de vista del significado tanto en

lo que se refiere a aspectos generales como a los particulares y
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ccrneretos de una lengua determinada"”™ ', pero no habra semdntica en

tanto que no haya semdntica del espaiiol, del francés, etc.

Centrandonos en la semdntica léxica o lexemdtica, que es la que
aqui vamos a tratar, es necesario hacer una pequefia reflexién de la
situacidan actual de la investigacidn.

El panorama no resulta muy alentador tanto desde perspectivas es-
tructuralistas como generativas. Por una parte, siguen apareciendo
numerosos articulos, libres que tratan de aspectos particulares, de
problemas concretus. Se especula en torno a ellos, se matizan deter-
minados puntos, se critican otros, generalmente sin dar una alterna-
tiva operativa valida, y se termina diciendo que necesitamos mds
estudios concretos. Por otra parte, los estudios concretos de cam-
pos escasean (y los pocos que hay no son ni citados), fundamental-
mente porque reguieren un trabajo excesivamente copioso de recopi-
lacidén de datos, que después no se ve recompensado con unos resul-
tados evidentes en cuanto al progreso mismo de la investigacién le-
xematica; de hecho, muchos trabajos que fueron proyectados como es-
tudios concretos de campos terminan derivando en trabajos tedrices,
si bien es verdad que la misma prdctica exige de esas reflexiones
tedricas.

Asi, por ejemplo, R. Trujillo, quizds llevado por la desesperan-
za, en su ultimo trabajo sobre el tema, llega a plantear que "la
unica semdntica pura es la semdntica gramatica1"3o, que, para el
autor canario, se concreta en "el estudio de los mecanismos grama-
ticales de una lengua, de sus morfemas y demids unidades funcionales,
entendidas ahora como formas que han de defiunirse a partir de sus
rasgos de contenido diferenciales, para descender luego, desde ahi,
hasta los hechos externos de la materialidad formal de los signifi-
cantes o de los modos sintdcticos". El mismo Trujille no deja claro

si con esta postura renuncia al estudio sistematico del 1éxico; pero




si apunta que constituye ésta, la semdntica léxica, "el tnico capi-

; i e . S 31
tulo discutible del andlisis del Slgnlflcado"3 , suponemos que esto

es, sobre todo, porque no se ha hecho otra.

Lo cierto es que el ideal de una lexemitica semejante a la fono-
logia es va puramente utdpico, si alguna vez fue una realidad. El
porqué de esce hecho se ha repetido una y mil veces en numerosos

trabajos. S. Gutiérrez, en su obra Semdntica y lingiiistica, critica

a Trujillo su excesiva idealizacién de la fonologia, donde, segun
€1, no todo es tan claro y tan sencillo como pretende ver este lin-
gﬁista32.

Sin negar, ni muchisimo menos, las dificultades, e incluso com-
partiendo la desazdén que crea a cualquier investigador el no poder
llegar a ese "ideal fonoldgico", el objetivo de la lexemdtica sigue
siendc el mismo, el estudio del léxico. Como hicieran los primeros
fondélogos, contamos con una serie de¢ materiales muy valiosos que
son los diccionarios, que para nosotros constituyen una especie de
fonética. Contamos con un método siempre perfeccionable y seguimos
trabajando con miles de unidades, que sabemos llenas de carga refe-
rencial. Quizds los resultados, en cuanto a una semdntica global,
sean pobres, pero lo que es indiscutible es que a la luz de ella mu-
chos problemas han encontrado mejores soluciones que las existentes
¥ que, cémo no, sabemos un poco mds sobre lo que a fin de cuentas
nos importa: los mecanismos significativos y/o los modos de signi-

ficar.




I.4. PRINCIPIOS GENERALES Y FUNDAMENTALES DE LA LEXEMATICA
( FUNCIONALIDAD Y OPOSICION)

Teniendo en cuenta las consideraciones tedricas que hemos hecho,
asi como los propdsitos bdsicos en cuanto al desarrollo de este tra-
bajo, resulta razonable que nos preguntemos, en primer lugar, si es
posible hablar de "principios" especificamente lexemdticos. Parece
1égico pensar que en términos generales y tedricos si es posible;
pero la concrecidén de ellos requiere, obviamente, contar con la es-
pecificidad del objeto, el 1léxico, y la dindmica especifica que en-
gendra. Por tanto, para esto iultimo, para la concrecién, deberemos
recorrer antes --puesto que pretendemos una exposicidén razonada y
no meramente epigrdfica-- los sucesivos "pasos" de formacién d-l
campo y de ahi, con todas las consideraciones y comparaciones que
sean necesarias, sacar conclusiones. Dichas conclusiones, no olvide-
mos que parten de una hipotesis de ordenacién, de funcionamiento
concreto del 1léxico.

Coseriu, en su tratajo "El estudio funcional del vocabula-

, Sefiala que "los principios generales de la lexemdtica son
los de todo estudio funcional de las lenguas". Asi, habla de dos
principios fundamentales y de otros dos que son mids bien "deduccio-
nes razonables y empiricamenie comprobables", derivadas de la obser-
vacién de la aplicacién de los otros dos.
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Tal y como los expone E. Coseriu‘ ', son los siguientes:

a) Principio de funcionalidad (con los corclarios del

significado unitario y de la prueba de la conmuta-

cidn).

b) Principio de oposicién (con el corolario de la posi-

bilidad de analizar las unidades lingiiisticas en ras-

gos distintivos).

Principio de sistematicidad: "se refiere a una supo-

sicién razonable y empiricamente justificable..., en




un sistema lingiiistico, las mismas diferencias se
presentan cominmente, o a menudo, de manera sistemd-

tica..."35

d) Principio ce la neutralizacidén, "que introduce una

importante excepcién en lo que respecta al funciona-
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miento concreto de las oposiciones idiomdticas..."

Aqui vamos a hablar unicamente de los dos primeros y, aunque lo
vamos a hacer en cuanto que principios generales, en la medida ¢n
que podamos --y sin desvirtuar este sentido-- anotaremos los proble-
mas mds importantes que con su aplicacién al 1léxico se han detec-
tado.

En cuanto al principio de funcionalidad en los términos en los
que lo desarrolla Coseriu, no seria compartido por muchos lingiiistas
que se definen funcionalistas. Pero, antes de esto, veamos, muy
brevemente e incluso, si se quiere, de forma simplista, qué signi-
fica dicho principio.

Por funcionalismo, en términos muy generales, podriamos entender,
tomando las palabras de J. Lyons, "la concepcién de que todo sistema
lingiiistico estd determinado por las funciones concretas que debe
llevar a cabo"37.

Esto quiere decir, en primer lugar, que se preconiza que para co-

nocer un objeto, en este caso el lenguaje --v/o el significado 1éxi-

co--, antes que otras cosas, hay que determinar su funcién, para lo
que sirve fundamentalmente. El1 lenguaje en zeneral, y en légica con-
secuencia todos sus niveles. tiene como funcién esencial la comuni-
cativa, determinada en la funcion designativa como base, lo que no
quiere decir, como tantas veces se ha sefialado, que no existan
otras. R. Trujillo, en la licida exposicidén que hace sobre este tema
en el capitulo primero, titulado "Semintica y funciones del lengua-

je", de su libro Elementos de semdnticaz lingiiistica, insiste en la

necesidad de distinguir entre "la funcidn propia del lenguaje v las

funciones relativas a la conducta humana con respecto al lengua-
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je"" . Pero ;como describir esa funcidén?, se pregunta Trujillo, cdémo

aprehenderla en su mecdnica interna. Ante dicha pregunta, observamos
el objeto, el lenguaje, ¥ vemos cémo éste presenta infinidad de ele-
mentos, de unidades de uso y otras tantas combinaciones y, sin em-
bargo, a pesar de su complejidad, el hablante las utiliza perfecta-
mente -—con mayor o menor habilidad--, de forma que construye enun-
ciados comunicativos. Es impesible que memorice todas esas unidades
de uso, su mecdnica; deben existir "algunas reglas" que organicen
ese aparente caos. Trujillo, en el capitulo citado, expone cémo la
posible descripcidn de dicha funcidén "debe estar en los objetos mis-
mos, aunque no son los objetos. Debe descansar en hechos o particu-
laridades materiales..., porque si no ;cémo podriamos percatarnos
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de su existencia a través de los sentidos?"“’. Si pensamos en las

unidades de uso, en las palabras, la funcién, su descripcién debe

partir de ellas, "deben ser las caracteristicas objetivas en que

i 5 0
éstas (las unidades concretas) se reconocen"4

. Dichas caracteris-
ticas objetivas conforman las unidades funcionales. Es esencial, por
tanto, entender, como seflala Trujillo, que "no captanos los objetos
funcionales como formas fisicas, a través de las sensaciones que im-
presionan nuestros sentidos, sino como formas abstractas, constitui-
das por el conjunto de las propiedades funcionales y de sus relacio-
nes internas".

En el plano fdénico, determinar unidades funcionales es relativa-
mente sencillo; en el plano del significado, la cosa es mis compli-
cada o por lo menos parece que no presenta unos resultados tan bri-
llantes, sobre todo porque los elementos o unidades de base tienen
significacién ya en si mismos, mientras que en fonologia serian uni-
dades funcionales en tanto y cuanto sirven para distinguir signifi-
cados. No obstante, la gran tarea del lingiiista aqui también es "sa-
ber en qué medida la diferencia de los usos se traduce en diferen-
cias lingiiisticas". Pero quedan todavia cuestiones tales como el

procedimiento para fijar dichas unidades funcionales v cémo com-

probar que son tales. Incluso, saber gque lo estrictamente lingiiis-




tico, tiene diferentes interpretaciones dentro del estructuralismo.
(Pensemos en el formalismo frente al funcionalismo en lo referente
a la "sustancia conformada"41).

Se establece como principio bdsico la solidaridad entre el plano
de la expresidn y el plano del contenido. Lo que quiere decir que
se acepta el cardcter bipldnico del signo y se acepta, igualmente,
ia relacién de correspondencia; solidaridad que une significante y
significado. Asi, para que una serie de rasgos sean una unidad fun-
cional, debe corresponderle una diferencia en el otro plano, en tér-
minos de Coseriu, o un mecanismo diferencial, en términos de R. Tru-
jillo. No nos vamos a extender mis en este punto dado que serd tra-
tado en el capitulo de la polisemia. Si adelantamos que la forma de
entender dicha solidaridad, su grado dz exigencia, varia mucho de
lingiiista a lingiiista, aun dentro del mismo funcionalism>.

De este principio de solidaridad, de tan satisfactoria aplicacién
en la fonologia, se deriva un concepto operativo, el de la llamada

prueba de la conmutacidn; es, como sefiala Coseriu, un corolario del

principio "que convierte la solidaridad entre expresiin y contenido

en método de identificacién y deslinde de las unidades funciona-

1es"42. J. Dubois la define como "prueba que debe servir para mos-

trar si la sustitucién de un elemento por otro en el plano de la ex-
presidn produce una diferencia en el plano del contenido, o vicever-
sa, dentro del mismo conjunto paradigmitico", y, consecuentemente,
si esa diferencia es de '"valor funcional", estaremos ante unidades
diferentes, o invariantes; si es de matiz, serdn variantes.

kmo tal método, como es bien sabido, fue postulado por L.
Hjelmslev para determinar las invariantes frente a las variantes,
pero, como tantas veces se ha repetido, fue empleado intuitivamente
desde muy antiguo.

Con su aplicacién al estudio del 1éxico, nuevos proclemas han
surgido. FEl remedio mdgico, en este caso esta prueba, no ha dado el
brillante resultado que se esperaba --o que algunos esperaban43——.

Creemos que los problemas surgidos, lejos de cuestionar su utilidad,




como se ha pretendido en muchos trabajos, la han delimitado a sus
justos términos, on el caso concreto del 1éxico, o, como diria Cose-
riu, de las palabras lexemdticas.

Dichos "3justos términos" los delimita R. Trujillo al afirmar que
"el hecho de que dos unidades... puedan conmutar en el mismo contex-
to, alterando su valor, nos dice muy poco acerca de lo que esas wni-
dades son: sélo nos indica que son diferentes pero no nos descubre
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la cualidsd especifica ae la diferencia’'. El problema seria qu=,
una vez realizada ia prueba de la conmutacién e identificadas -cemo
unidades diferentes, quedaria por averiguar "la naturaleza de la di-
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ferencia necesaria para determinar la entidad" ~. Con ella, pues,
se da un paso en el proceso de andlisis pero no se concreta. Otras
notas, no menos importantes pero mds especificas, completan las ca-
racteristicas de la limitacién y también de la utilidad de la prueba
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de la conmutacidn” .

El segundo principio es el de la oposicién, jue implica, como ya he-
mos sefialado, la analizabilidad de las unidades, la posibilidad de
analizar dichas unidades funcionales en rasgos distintivos. Sobre
bases comunes se establecen las diferencias.

Esto no quiere decir, en ningin caso, comec sefiala E. Coseriu, que
"las unidades se compongan de rasgos distintivos, ni que dichas uni-
dades se originen por la unidén (combinacidén) de rasgos ya dados como
tales. Al contrario: son los rasgos distintivos ios que se originan
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por la oposicidn entre las unidades"

. 8 ~ L4 - - - - #
Cl. Germa:,n4 senala como ¢l mismo proceso de adquisicién del

lenguaje por les nifios coastituye una buena prueba de la existencia
de estos rasgos e incluso del mismo proceso, en cuanto que tales
rasgos se abstraen por comparaciones. G. Salvador, por su par-
te, pone de manifiesto la utilidad del procedimiento para la ense-
49

nanza del wveoc .bularic

Sin embarge, en el léxico son varios tipos de rasgos diferentes,




los necesarios e imprescindibles para definir las unidades funciona-
les dentro de un siziema o subsistema iéxice (no olvidemos que esta
es nuestra hipdtesis). Asi, R. Trujillo sefialaba ya en 1075 tres

clases de rasgos de cortenidojo. A saber:

-- Rasgos extralingiiisticos o "corjunto de notas defini-

torias de las clases de objetos designados ya sean
mentales o fisicos" (De ellos hablaremos al tratar

el referente).

Rasgos especificos, "que son los responsables de una

diferencia sobre una base comin®. Afiade Trujillo,
respecto a estos rasgos, que "no afectan a la distri-
bucién de los signos en los csquemas sintdcticos de
una lengua, pues dependen, mids bien, de la posibili-
dad de eleccién del bablante con réspecto a un desig-
natum concreto, pero si afectan a sus posibles com-
binaciones particulares con cada signo".

Rasgos de clase, "que son los que definen la distri-

bucién de los signos en los esquemas sinticticos de

una lengua dada".

Lds primeros tienen que ver, como su propio nombre indica, con
la realidad extralingiiistica, que se pretende estructurar lingiifsti-
camente. Constituyen el elemento globalizador de todas las unidades
Los segundos son los que establecen las diferencias paradigmdticas
dentro del conjunto. Los 1ultimos tienen que ver con las relaciones
sintagmaticas. Y todo ello teniendo en cuenta que, en palabras de
Trujillo, para ma unidad determinada no habrd mds rasgos "que los
que resulten de oponerla a cada una de las de su propio paradig-
ma"Sl. Luego los primeros y terceros globalizan, los segundos indi-
vidualizan.

Pero el verdaderc problema que se ha encontrado la lexemidtica en

este punto es el de la nominacidn de los rasgos, que, como sefiala

Trujillo, "nes lleva a una casuistica de datos ocasionales, que va-




rian cada vez que lo hace el entorno o la realidad dcsignada“sz. Se-
gun este autor, se merclan indiscriminadamente rasgos ¢ notas muy
diferentes en su procedencia y se confunden daios uwescriptivos con
verdaderos rasgos. Sin embargo, para él, "el numerc de contrastes
seminticos bdsicos de las lenguas es sumamente corto..., habria que
postular un repertorio de modos de significar generales a los que

afecta las variaciones propias de la estructura de contenido de cada
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. Indudablemente, se trata de un magnifico ideal, pero difi-

lengua
cil de conseguir, y el mismo Trujillo deja sin coacretar dicha hipé-
tesis. Por lo pronto, parece claro que antes "de ese momento" debe-
mos conocer mis sectores del léxico, y reflexionar teniéndolos en

cuenta a todos ellos.




I.5. CAMPO LEXICO. CAMPO SEMANTICO. CAMPO LEXEMATICO

El concepto de campo constituye la nocién engendradora y unifica-
dora, incluso desde el punto de vista operativo, de toda la teoria
lexemdtica.

La utilizacién de los adjetivos 1léxico y semdntico apellidando
al término campo no parecen indicar ninguna diferencia sustancial.
Al parecer nos encontramos aqui con perfiles parecidos a los que con-
forman el equivoco lexemdtica/lexicologia.

Asi, por ejemplo, dentro de la 1llamada corriente de "semintica
estructural europea" los términos campo léxico-campo semdntico son
utilizados indistintamente. E. Coseriu y sus discipulos alemanes,
como H. Geckeler, utilizan campo léxico; en la escuela espafiola se
prefiere el término de campo semdntico. En uno y otro caso la reali-
dad conceptual aludida es la misma.

Se podria pensar en una diferencia de grado de abstraccién: campo
léxico como el conjunto de lexias que se preven estudiar Yy campo se-
mintico como la estructura conformada; pero, en verdad, tal diferen-
cia no parece tencr sentido puestc que seria la diferencia entre al-
go en formacién y algo formado, y lo segundo no es mis que el paso
siguiente de lo primero.

Sin embargo, esto no parece igualmente claro para todos los lin-

giiistas. Sirva de ejemplo ilustrativo lo que de dichos términos dice

J. Dubois en su Diccionario de lingiiistica: "La nocién de campo 1é-

xico no se distingue claramente de la de campo semidntico: en ambos ca-

sos se trata del drea de significacién recubierta por una palabra

c grupo de palabras"SS.

Segin esto, Dubois entiende que hay dos ti-
pos de campos (una vez eliminados los llamados campos conceptuales).
Uno que €1 1lama "campo léxico de un término del vocabulario" y que,
segliin su exposicién, vendria a ser lo que K. Baldinger llama campo
semasiolégico (Para nosotiros, tal concepto no se puede considerar
como campo, como esa primera estruutura del vocabulario que pretende

dicho autor. Como sefiala Trujillo, "lo mis frecuente es que los dis-




tintos significados a que puede servir un significante no guarden
entre si relacidn estructural alguna"Sd. Otro tipo de campo, sefiala
Dubois, seria el "campo léxico de un grupo de términos construido
por medio de conexiones entre ellos". Ni siquiera el ejemplo que
ofrece unifica o concreta la nocién.

Dubois intenta concluir la diferencia entre campo léxico y semdn-
tico complicindolz alin mds. El primero, para él, "designa el conjun-
to de palabras que indican los distintos aspectos de una técnica,
de una relacién, de una idea". El campo semantico indica "ei uonjun-
to de las distribuciones de una unidad de significado..."

El porqué de nuestro desacucrdo con dichas definiciones quedard
patente en las préximas piginas.

Siendo consecuentes con la primera puntualizaciéu, la de lexemd-
tica, deberiamos hablar de campo lexemitico, y dejar el término de
1léxico para todos aquellos que lo reivindican -—-aunque para estos
casos nosotros utilicemos los términos de campos asociativos, sema-
sioldégicos, etc., o, incluso, neguemos que sean verdadercs campos--.
También podriamos seguir 1llamidndolos campos semdnticos, con lo cual

continuariamos la tradicién con la que pretendemos entroncarnos. Por

sencillez terminoldgica, utilizarcmos el término de campo léxico.




1.6. CARACTERISTICAS DE UN CAMPO LEXICO

1.6.1. DEFINICIONES DE CAMPO LEXICO

Las definiciones de campo que hemos encontrado y analizado han
sido numerosas. Su andlisis ha sido muy instructivo para nosotros
dado que constituyen una especie de resumen en titulares del desa-
rrollo de estos estudios, incluyendo sus lagunas, cubiertas con in-
tuiciones, sus defectos corregidos, sus insistencias, sus progresos
e, incluso --por qué no decirlo--, sus desesperanzas. No obstante,
aqui sélo vamos a exponer un "muestrario" de ellas, dado que el pro-
pésitc no es el de un estudio monogrifico, sinc centrar desde el
punto de vista tedrico, desde la hipdtesis concreta de campo, nues-
tra practica.

Las definiciones de campo --grosso modo-- las podemos clasificar

en dos grupos:

a) Definiciones globalizadoras, que incluyen las caracteristicas
esenciales en torno al punto de partida, al proceso de construc-
cién (mediante la aplicacién del método, construido por la teoria
en la que se situan, al punto de partida) y al punto de llegada, que

seria la construccién. efectiva del campo léxico.

b) Definiciones parciales, que no incluyen todas las pautas arri-
ba sefialadas. Estas suelen construirse por la necesidad que el autor
o autora siente de insistir en un punto o caracteristica determina-
da, generalmente porque se considera que no ha sido atendida debida-

mente hasta ahora.

Entre las primeras, una de las mejores construidas sigue siendo
-~y decimos "sigue" porque es la mds citada--, por supuesto dentro
de nuestra perspectiva lingiiistica, la de E. Coseriu, que dice asi:
"Un campo léxico es, desde el punto de vista estructural, uvn para-
digm: que se origina por la distribucién de un contenido léxico con-

tinuo °n diferentes unidades dadas en la lengua como palabras y que




estidn reciprocamente en oposicidén inmediata mediante rasgos distin-
tivos de contenidos simp]es"gs.

No tan clarificadora como ésta, pero también globalizadora, es,
por citar alguna, la ofrecida por J. Lyons sefialando que "en todo
sistema lingiiistico, el conjunto de lexemas que abarca la zona con-
ceptual y, a través de las mutuas relaciones de sentido que le da
una estructura, constituye un campo léxico, donde cada lexema cubri-
rd una cierta zona conceptual, que puede, a su vez, constituirse en
campo a base de otro conjunto de lexemas"sﬁ.

Entre las segundas podemos citar varias de R. Trujillo. Asi, este
lingiiista, insistiendo en la relacidn entre realidad extralingiiis-
tica-realidad lingiiistica, o mds concretamente en el referente, da
las siguientes definiciones de campo: "subconjunto léxico de orien-
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tacidon designativa unitaria" o "conjunto de elementos léxicos que
apuntan todos a una misma realidad designativa“se, ¢ "sistema de
signos diferentes cuya unidad se basa, precisamente, en el micleo
irreductible extralingﬁistico“sg. En otras de este mismo autor se
puede inclusc observar, comparindolas entre ellas, distintos grados
de abstraccién en el procesc de confermacién —sin llegar a descri-
birlo todo él--. Asi, en una, la mids reciente, define al campo como
"conjunto de palabras mds o menos sinonimicas que tengan en comin
una referencia conceptual o rea1“60, frente a "conjunto de invarian-

tes que se di.-rencian sobre la base de u- niicleo semdntico irreduc-

: 61 51 ;
tible" "~ (Observemos: en esta tfiltima que acabamos de citar, pero que

es la mis lejana en el tiempo, la "obsesién" de Trujillo son "las
invariantes", la necesidad de separar variantes de invariantes, si-
guiendo sus mismas palabras; en la anterior, la "obsesién" pasa a
ser los llamados sindnimos).

E. Coseriu también ofrece definiciones de este tipo (como también
Trujillo ofrece de las otras), asi: "u: campo 1éxico estd consti-
tuido por el término presente en un punto cdado de la cadena hablada
y los términos que su presencia exc]uye"éz, definicidn que, por

cierto, es cuestionada --o, mejor, matizada-- por C. Corrales Zum-




bado a propésito del concepto de paradigma, como mis tarde veremos.
Por 1ltimo, también podriamos incluir aqui la de G. Berruto:

"conjuntc formado por co-hipénimos directos de un mismo supraordina-

do"ﬁg.

I.6.2. NOTAS FUNDAMENTALES QUE DEFINEN UN CAMPO LEXICO

Para fijar y analizar las notas fundamentales que, segin nos-
otros, debe tener un campo léxico vamos a partir de la definicidn
dada por E. Coseriu, citada anteriormente, por marcar ésta las pau-
tas esenciales de lo que es un campo para la teoria estructuralista
(funcionalista) y de cémo se conforma éste, intentando, por supues-
to, engarzarlas dentro del proceso dialéctico: objeto de estudio,
teoria-método, producto final buscado. Esto quiere decir que tendre-
mos que tener en cuenta el especial cardcter y naturaleza del objeto
general: el léxico; del objeto concreto: el sector elegido; la dina-
micidad de la teoria y el método en el sentido de que sirvan real-
mente para explicar la realidad lingiiistica y no como excusa; por
ultimo, que el producto final sea el real y no el impuesto por un
afdn matemitico de obtener objetos perfectos ajenos al lenguaje.

La definicidén citada de¢ E. Coseriu puntualiza lo siguiente:

1) El1 punto de partida, "el origen" del campo, que es "un conte-

nido 1éxico continuo... que estd dado en la lengua por palabras".

2) Dicho contenido debe constituir "un paradigma léxico", tal y
como lo entiende el estructuralismo. Con ello Coseriu introduce en
la definicidén la manifestacién de la teoria en la que se inserta y
concreta ciertas caracteristicas que debe cumplir ese contenido
1éxico.

A partir de aqui se fija el proceso de formacidn de ese paradigma

desde la consideracidn de unidades 1éxicas a unidades semanticas.

3) El1 paradigma reparte ese contenido léxico "en unidades".




4) Dichas unidades estdn "reciprocamente en oposicidén inmediata
mediante rasgos de contenidos simples". Proceso final que conforma

definitivamente el campo.

Estas serian las notas esenciales, que, por cierto, fueron fija-
das hace ya tiempo y que como ecsquema siguen teniendo plena vigen-
cia. Ahora bien, hemos de con;iderar, por una parte, que las defini-
ciones de este tipo en aras de la globalidad pueden resultar inexac-
tas en muchos aspectos y, por supuesto, incompletas, pero, por otra
parte —-y como era de esperar—— el desarrollo del esquema al que nos
referiamos se ha ido perfeccionando, siendo cbjeto de interesantes
matizaciones que a continuacidén trataremos, partiendo de un esquema

global del proceso de formacién del campo.

1.6.3. ESQUEMA DE CONSTRUCCION DE UN CAMPO LEXICO

La construccién de un campo léxico supone, a nuestro entender,

tres operaciones fundamentales. A saber:

1) Eleccidén del referente, o —si se quiere— delimita-
cién externa del campo.

2) Delimitacidn de dicho referente en términos lingiiis-
ticos, o segunda parte de la delimitacién exter-
na.

3) Conformacidén interna del campo.

Nos explicamos: la primera operacién supone simplemente estable-
cer o fijar qué conjunto natural de entidades, procesos, etc., va
a ser objeto de estudio. Se trata de elegir, aunque para dicha elec-
cién se recomienden una serie de precauciones que ahora nro vamos a

ver. La segunda operacidn crvsiste en "despejar la polisemia", si

atendemos a las palabras de S. Gutiérre264, o de " determinar los

signos distintos representados por un mismc significante", en pala-
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biras de Trujillo ~. Tanto uno como otro lo consideran como una ope-




racidn necesaria "para delimitar unidades semdnticas" y, por supues-
to, para una conformacién lingiiistica del campo. Asi, S. Gutiérrez
dice: "Dado el alto grado de homonimia y polisemia de las expresio-
nes léxicas, el lingiiista deberd someter a pruebas formales el signo

elegido con el fin de confirmar si bajo la secuencia fonemdtica se

albergan uno o mds significados"66.

Veamos: hemos elegido el referente, que puede ser 'coger', 'dar'
o mds extenso: "verbos que expresan posesién", o, incluso, simple-
mente 'posesidn'. A continuacidén debemos saber qué abarca, por ejem-
plo, ‘'coger', porque, si no se concreta, se podria pensar que se
quiere estudiar el campo de 'hacer el amor' (aunque no creo que sea
éste el significado "famoso" de Hispanoamérica), u otro cualquiera.
Efectivamente, hay que delimitar el objeto, pero no por medios ford-
neos, sino preguntandole a esa forma fénica por los distintos signifi-
cadog.que le corresponden# Entender esto nos acercard mis a la rea-
lidad del campo 1léxico, no a lo que deseariamos que fuera, sino a
lo que es, y, ademids, nos evitari enojosos problemas a la hora de
trabajar con las fuentes.

Dentro del proceso metodolégico de comstruccién del campo seria
el paso conector ertre la realidad extralingiiistica, realidad que
--no olvidemos— es nombrada por el lenguaje, y la conformacién lin-
giiistica de dicha realidad. La tercera operacidén supondria la misma
conformacién interna del campo, es decir, redundando en lo misme,
todo el procesv metodolégico de andlisis que permita desvelar la or-
ganizacién lingiiistica que subvace en dicho conjunto natural, antes

elegido y ya delimitado.

% Como veremos a lo largo del trabajo no es este el planteamiento
correcto, pero por ahora lo enunciamos asi para que sea mds clara-
mente entendido.




I.7. DELIMITACION EXTERNA DEL CAMPCO. EL REFERENTE

I.7.1. ALGUNAS PRECISTONES PREVIAS.

Fh realidad hablamos de delimitacidon externa al referirnos al
estudio y conformacidén lingiiistica del referente por oposicién a la
delimitacién interna del campo, y no por la oposicién extralingiis-
tico-lingiiistico, en cuanto que la delimitacidén del referente impli-
ca un proceso al que no es ajeno --ni mucho menos-- el lenguaje.

Ha sido R. Trujillo el autor que mids ha insistido, por lo menos
de manera explicita, en la idea de que en el léxico "no hay mds con-
juntos estructurados que aquellos que conforman una misma sustancia
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del contenido, una misma zona de sentido" ‘. Son muchas piginas las
que el lingiiista canario ha dedicado a dicha idea, tanto en su libro

Elementos de semdntica lingiiistica como en su posterior trabajo "lLa

semintica".

Curiosamente, ha habido cierto temor, o quizds bastante, en reco-
nocer este hecho explicita y claramente, quizds para que esto no pu-
diera ser interpretado como una concesién a los detractores de la
teoria del campo 1éxico, cuya critica mids frecuente ha sido, preci-
samente, la de que no se estudiaba la significacién lingiiistica sino
las realidades extralingiiisticas, y, consecuentemente, carece de to-
do caridcter objetivo y cientifico.

La evidencia de la afirmacién arriba expuesta --que partimos de
la delimitacién de un referente—— nos la coafirman, por ejemplo --y
muy especialmente--, los estudios concretos de campo léxico realiza-
dos hasta el momento. Si pensamos en los trabajos de R. Trujillo,

I. Corrales Zumbado, C. Corrales y A. Escobedo para el espafiol, pero

también los realizados para el francés, como el de H. Geckeler, o pa-

ra las lenguas cldsicas, como los de B. Garcia Hernidndez o E. Gan-
gutia, todos ellos parten, clara o veladamente, confesindolo o no,
del estudio de un referente, e, incluso, de una delimitacidén a par-
tir de ese referente, que después se intenta caracterizar lingiiisti-

camente.




J. Rey-Debove, en un articulo de 1953, en el que propone como al-
ternativa para estudiar el léxico lo que ella llama enfoque sinoni-
mico (realmente, no se trata de una alternativa nueva, sino que di-
cha posibilidad estaba dada ya, como veremos al estudiar la sinoni-
mia, dentro de la misma prdctica de campo léxico), sefiala cémo "de
modo general todos los semantistas y lexicélogos aunque afirmen man-

tenerse en el campo de la sigrificacién se apoyan de hecho en la re-

ferencia"68. (Quizds habria yue preguntarse qué entiende Rey-Deboue

por "mantenerse en el campo de la significacién"). Incluso en los
"apuntes" que hace sobre su propuesta de método, la primera hipéte-
sis que plantea es que "no se puede decir nada del sentido de vna
palabra que no se apoye o se verifique por la referencia".

No es de extrafiar, si pensamos en estas reflexiones, que se lle-
gue a afirmar, como lo hace M. Meya, que "el concepto de campo se-
mintico no es lingiiistico, sino empirico: "Cuando establecemos un
campo --dice esta autora--, lc hacemos a partir de nuestra experien-
cia extralingiiistica..., luego lo transformamos en sistema y lo de-
finimos lingﬁisticamente“69.

Es el referente el que tendrd ese caridcter universal que tanto
gusta a los generativistas; ahora bien, la estructura lingiiistica
que lo conforma serd diferente en cada lengua, aunque haya légicas
coincidencias. La designacidn serd igual en las diferentes lenguas,
el modo de significar --que es lo que nos interesa-- a través de las
unidades lexemiticas variard de una a otra. (Es la diferencia que
E. Coseriu establece entre designacidén y significado7o).

S. Gutiérrez, en su obra Lingiiistica y semintica, defiende este

procedimiento, calificdndolo de objetivo e inmanente. Dice este au-
tor que "al investigador que acota un campo semdntico cualquiera
(amor, virtud, drbol, etc.) no se le puede acusar, en modo alguno,
por este si.ple hecho, de intuicionista, "amor", "virtud", "drbel",
etc., son, ante todo, significados de la lengua (en solidaridad con
las expresiones /amo'R, biRtidD, 4RboL, etc.). Que sean, a su vez,

conceptos es algo que cae fuera de nuestro dmbito de preocupacio-
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nes"

Fn el capitulo anterior vimos una serie de definiciones de "campo
semidntico" construidas por R. Trujillo, donde el denominador comun,
o el concepto unificador sobre el cual se conformaban dichas de-
finiciones, era el referente, la sustancia designativa, o, como la
llama este autor, el NUCLEO SEMANTICO IRREDUCTIBLE. Pero, si obser-
vamos las definiciones de E. Coseriu, vemos que también él hace gi-
rar el concepto de campo alrededorie"un contenido léxico continuo".
Sin embargo, el lingiiista rumano deja a un lado esto cuando trata
la construccién concreta "ideal® del campo. Operativamente, E. Cose-
riu parece no partir de ese contenido léxico continuo, sino que dice
que "un campo léxico se construye partiendo de oposiciones inmedia-
tas, entre dos o mids lexemas..., poco a paco se establecen nuevas
oposiciones entre los términos ya considerados y otros nuevos"72.
Claro, aqui el problema fundamental es saber a qué se refieren di-
dichas oposiciones.

Cuando su discipulo H. Geckeler intenta construir "el campo léxi-
co de los adjetivos de la edad en el francés contemporéneo"73
liza como criterio conformador y unificador de las distintas oposi-

ciones que se establecen en el campo el criterio de DIMENSION, pero

lo hace siguiendo a E. Coseriu74. Tanto uno como otro estdn legiti-

mando lingiiisticamente este proceder.

I.7.2. EL CONCEPTO DE NUCLEO SEMANTICO IRREDUCTIBLE

El concepto de nicleo semidntico irreductible ha sido creado por
R. Trujillo. Por él1 entiende "el conjunto de notas definidoras de
las clases de objetos designados, ya que se trata de un conjunto no
analizable lingiiisticamente, pues no se puede desmembrar con arreglo
a propiedades de los signos como tales“75.

Este concepto ha resultado sumamente operativo para la separacidn




de "significados" distintos representados por una misma forma féni-

ca, donde Trnjillo lo sefiala como criterio bdsico; asi, dice: "Habrd
. - L4 - . £ 6 L3

tantos signos (asociados a la forma fonica en cuest10n7 ) como ni-
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cleos seminticos irreductibles"’’. Pero, en esta misma obra, el lin-

gilista canario dice que "un campo semdntico es un sistema de signos
diferentes cuya unidad se basa, precisamente, en ese nﬁcleo"78.

En el primer caso, .. micleo semdntico irreductible era el refe-
rente de un significado§ en el segundo puede estar cubierto por va-
rios significados, lo cual, al menos en principio, parece una con-

tra.iscidén, ya que el concepto de significado lo entendemos como un

concepto relacional, segin expresién de G. Kandler79, 0 como una

unidad relativa, segin palabras del wismo Trujillo, "que sélo puede
medirse en relacién con otros significados de la misma lengua“so.

Desmenucemos las afirmaciones de Trujillo con ejemplos; esto nos
puede resultar muy instructivo. Segln su exposicién, una forma fé-
nica como tomar esti asociada a un nimero "x" de nicleos seminticos
irredustibles como: 'ingerir alimentos', 'asir una cosa', 'contratar
los servicios de alguien', etc. Si en total tenemes quince niicleos
semidnticos irreductibles, habrd que concluir que hay quince signos
lingiiisticos (con mayor o menor productividad) asociados a dicha
forma fénica (el mecanismo diferencial que "acredite" tal afirma-
cién, en tanto que es significante lo que sirve para diferenciar
significados, »s algo que aqui no nos interesa). Pero Trujillo tam-
bién dice, si atendemos a la segunda afirmacién ("un campo semintico
es un sistema de signos diferentes cuya unidad se basa en el nicleo
semdntico irreductible"), que, por ejemplo, "el campc léxico de los
verbos que expresan 'posesién' en espafiol" es un nicleo semdntico
irreductible, cuando abarca formas tales como ‘dar', 'tomar', 'te-
ner', 'recibir', que nadie puede dudar su cardcter, como minimo, de
signos diferentes, luego entramos en contradiccién. ;Qué es lo que
sucede? Lo que sucede es tan sencillo como complicadas y dificiles
de abarcar son las relaciones lingiiisticas, aunque por ello mds apa-

sionantes. La extensidén del referente, en términos del lenguaje, ob-




viamente debe condicionar (no por una simple regla de tres) la ex-
tensidén y consecuente complicacidén de su estructuracidn lirgiistica.
Porque este concepto de nicleo semantico irreductible no es el refe--
rente, es su aprehensién, su captacién en términos de limites lin-
giiisticos, y la prueba de¢ sos "limites lingiiisticos" la acabamos
de exponer. Por esta misma dindmica es por lo que no vemos nada con-
veniente que se le ponga el cardcter de "irreductible"; seria mucho
mds 1égico con lo que pretende ser sin este segundo apellido, aunque
entendemos el sentido en el que lo utiliza Trujillo, "porque no se
puede descomponer con arreglo a propiedades de los siguos como ta-
les", peroc si es desmembrable, en cuanto que realidad designativa,

eso si, en "parcelas" abarcadas por formas lingiiisticas.

I.7.3. EL CONCEPTO DE DIMENSION

Este concepto, como ya hemos sefialado, ha -ido conformado por

1
E. Coseriu8 ciguiendo la terminologia de F.G. Lounsburysz, y pare-

ce, por lo menos en la prictica, que viene a coincidir con el de nii-
cleo semdntico irreductible de Trujillo.

Por dimensidén entiende Coseriu "el contenido con respecto al cual
se establecen las oposicicnes y que, por lo demds, no existe en la
lengua considerada sino en virtud de que a él se refiere una oposi-
cién (oposiciones), o sea, del hecho de que es el soporte implicito
de una distincién funcional“83. Oposiciones que, como vimos ante-
riormente, siguiendo las mismas palabras de Coseriu, tiener el valor
--nada mids y nada menos-- de construir, de estructurar, el propio
campo y los términos de dicha estructuracién.

El mismo autor se refiere a este concepto de dimensidén en térmi-
nos de "criterio semiantico necesario para establecer un objeto de
estudio homogéneo".

La dimension, asi entendida, sera lia sustancia de base que una

vez delimitada o conformada en rasgos 'ingiiisticos constituird el




verdadero denominador comin para construir el campo. De hecho, E.
Coseriu establece una posible clasificacién o tipologia de los cam-
pos lexicos desde tres puntos de vista niferentes, a saber: 1) segin
su configuracidn; 2) segun su sentido cbjerive; 2) segun su expre-
sién. La cenfiguracién, “"el modo come lot lexemas estdr ordenados
v se 1elacionan entre si dentro de estoc paradigmas --segin Jos2-

rin-- depende del nimero de dimensiones semdnticas que en ellos fun-

ciona y de los tipcs formales de las orociciones establecidas con

- : 8
respecto a estas dimensiones™” 4.

Todas estas reflexiones nos llevan a la cecasideracidn, por otras
parte obwvia, dz que segiin el refercatc sea mds o menos ampiio (y es-
to nc sélo depende de nuestra voluntad al delimitar més o menos,
sino también d¢ numerosos factores, no sdélo lingiiisticos sino tam-
bién culturales, sociales, es decir, de las necesidades de comuni-
cacidn er las que esté implicadc dicho referente) podrd incluir mds
0 menos microcampos o “dimensiones". Nos explicamos. Si el eicmento
unificador del concepto de « mpo es el de una misma sustancia del
contenido, dicha sustancia puede ser conformada por varios paradig-
mas. El alcleo semdntico irreductible y/o la dimensién no pueden
ser ajenos a la dindmica interna del lenguaje, porque, si ac, fste
no podria ser estructurado en fincién ge ellos, o seria uni "falsa" es-
tructuracidn.

Destaquemos también io curioso gque resulta que dos términos como
son el de niicleo semdntico irreductible y el de dimensién, que han
nacido y crecido dentrn de la imisma escuela. nunca hayan aparecide
juntos, ri se les haya comparado o counfrontado. Por otra parte, no
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podemos olvidar el "axe sémantique" de A.J. Greimas ~, que también

vienc a coincidir cor este concepto.

1.7.4. EL PUNTO DE VISTA DF CL. GERMAIN

Por ultimo, queremos hacer unas breves anotaciones sobre




que este lingiiista, Cl. Germain, ha presentado en su libro La sémant

tique structurale como una alternativa al método estructural de

construccidn de campo semdntico, basada, dicha alternativa, en el
concepto de "punto de vista", que extrae del fildsofo Granger.

Veamos, brevemente, los trazos fundamentales de su exposicién y
después, teniendo en cuenta lo que hemos expuesto en este epigrafe,
sacaremos conclusiones.

Para Germain --siempre siguiendo a Granger--, un campo semdntico
"deberia consistir en una confrontacidn de varias orgzanizaciones di-
ferentes, en todo o en parte, de un mismo léxico o de una parte del
1éxico"86. A estas organizaciones diferentes lac llama punto de
vista.

Si atendemos a la exposicién global del trabajo, y segin sus
propias palabras, Germain.sigue en todo la teoria del campo léxico. .
menos en lo referente al método concreto o modelo de inspiracién pa-
ra la delimitacién interna del campo, es decir, para la delimitacidén
y definicién de las unidades que lo conforman. Asi, dice: "Coseriu,
Martinet y Prieto..., con todas sus diferencias, toman como modelo
a imitar en la investigacién semdntica a 1la fonologia... Granger
toma su inspiracién en el modelo antropnlégico"87. Es este modelo
el que é1 propone como alternativa al modelo cstructural.

iComo propone delimitar el campo, entonces? Germain contesta a
esta pregunda ejemplificando con el vocabulario de "la habitation"
estudiado por Mounin, que, por cierto, no es el mejor ejemplo de
campo semdntico como él parece entender, ya que, posteriormente, y
antes de la fecha de publicacién original de su libro, se hiciercn

otros campos mucho mis "ilustrativos". Este mismo vocabulario fue

estudiado, segiin expone Germain, por Grangeras, proponiendo para su

conformacién tres puntos de vista. A saber: el de la construccién,
el de la ocupacién y el de la estética arquitectdnica. Ellos son el
punto de partida para la construccién de dicho campo, elegido pre-
viamente. Para fijar tales presupuestos parte de, segiin sus propias

palabras, "una observacién d. 1la practica lingiiistica". Dicha pric-




tica debe ser extraida y comprobada en "un corpus de estudio lo mds

vasto posible..., que incluya diccionarios (sobre todo los ejemplos,

en tanto que son el reflejo de experiencias vividas, y las eacues-
8
vas)" 9.

A la vez que se extraen los puntos de vista, se estdn ex-
trayendo también las unidades. Pero, es mas; dichas unidades quedan
definidas por esos mismos puntos de vista, son sélo y exclusivamente
ellos.

Si pensamos un momento en este breve resumen de la propuesta
Cranger-Germain y la comparamos con la propuesta concreta de campo
léxico-estructural, realmente nada tiene de original; en todo caso,
'peca de lo contrario, ya que en ningin momento la desarrolla y ade-
mis, como él mismo sefiala, se basa en una parte del léxico "muy fi-
cil". Conceptualiza como algo diferente lo que no es mds que el es-
tadio primitivo de una propuesta ya hecha, porque é1 dice no seguir
"el método fonolégico" y, sin embargo, basidndose en los diccionarios
y otras fuentes, lo que hemos llamado fonética del léxico, establece
unas unidades funcionales, analizdndolas en rasgos. ;Esto no es un
método estructural?

Pero, si volvemos a la definicién que establece (o establecen)
de campo semdntico, hay algo que indudablemente destaca como dife-
rente frente a nuestro propio concepto, es decir, frente al seguido
por nosotros, esto es, la idea exclusiva de "confrontacién de los
distintos puntos de vista", que, en palabras suyas, es "lo mis esti-
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mulante de esta pruposicién"” . Pero también en este punto hemos de
criticar a Cermain porque esta idea estd incluida --légicamente no
como l¢ mds decisivo-- en Coseriu, cuando habla de tipologia de los
campos {gue, por cierto, es estudiado por é1 también).

En lo que si estamos de acuerdo tutaimente con Germain es en la
relacion de identidad que establece entre "dimensién" y "punto de
vista". Es evidente, si tenemos en cuenta todo lo que hemos dicho
en torno al referente, porque uno y otro tienen que ver --y mucho—-
con la misra estructuracién del campo, en el momento en que lo que

pretendemos es conformar lingiiisticamente un secter de la realidad




designativa extralingiiistica, y ¢sta, como aguélla, puzsden ser muy
comple jas.

En resumen, y puesto gue no ypretendemos un comentario exhaustivo
de dicho trabajo, que, por cierto, tiene muchos valores, aunque le
falte mucha literatura, y literatura fundamental, pensamos que, por

una parte, no acaba de estructurar, de situar, adecuadamente el sen-

tido y el valor de ese puntc de vista y, por otra, su argumentacidn,

lejos de ser una propuesta de un nuevo método, viene a insistir en
la nuestra. Que el referente es, desde un punto de vista, una rezli-

dad antropolégica es evidente.

Para nosotros el valor del concepto de "punto de vista" se
situa en la misma comprensién del procedimiento seguido para la cons
truccién de campos (no en la construccién en si). Dicho valor lo
podriamos concretar aplicdndolo a "nuestros propios términos" de
la siguiente forma: la dimensién es o puede ser un punto de vista
determinado en la delimitacidon de nicleos semdnticos amplios.




[.8. DELIMITACION INTERNA DEL CAMPO

1.8.1. FORMA DE PROCEDER

Con la delimitacién interna se pretende, como ya hemos sefialado:
por un lado, pasar de la organizacién de la realidad extralingiiis-
tica "nombrada" por el lenguaje y delimitada ya como objeto homogé-
neo (con una, cuatro o diez dimensiones) a la conformacién de la es-
tructura o conjunto de estructuras lingiiisticas que "expliquen" di-
cha organizacidén de la realidad, segin la légica lingiiistica; y, por
otro lado, pasar, igualmente, de la consideracién de los elementos
léx.cos a la conformacién de unidades lexemdticas.

Para ello, teniendo en cuenta el concepto de estructura paradig-

miatica, que ahora veremos, debemos:

-- Localizar los elementos léxicos irtegrantes del cam-
po.

-- Analizarlos en rasgos distintivos.

—- Conformar la estructura relacional-opositiva del cam-
po, intentando sistematizarla formalmente lo mdximo
posible.

Para esto, segin lo que expusimos al hablar de los principios le-

xemiticos, nos serviremos de la prueba de la conmutacién (sus limi-

taciones se intertardn compensar y después conceptualizar) e inten-
taremos, igualmente, "atenaer" a aquellos hechos inseitos en la di-
mensién sintagmitica y que afectan a la conformacién ccrrecta del
campo. .

Para dicha confermacién contamos con la ayuda valiosisima de los
diccionarios, que, como ya dijimos, constituyen una especie de foné-
tica, o sustancia mds o menos conformada, y que, de todos modos, de-
beremos comprotar con los textos escritos de todo tipo e, incluso,
con las encuestas. Realmente, la prdctica lexemdtica ha consagrado

unas maneras de proceder, aprovechando todo el material lexicogré-




fico, sumamente Wtiles que ya fueron sefialadas por R. Trujillo en

su tesis doctoral.

1.8.2. LOS CONCEPTOS DE ESTRUCTURA Y PARADIGMA

Situdndonos como lo hacemos dentro del estructuralismo, el con-
cepto de campo como estructura es fundamental. A él alude repetida-
mente E. Coseriu y matiza algo que nos parece importante destacar
ya desde el primer momento: el concepto de estructura debe enten-
derse como "forma interna de un dominio cualquiera“gl. No se trata
de imponer estructuras preconcebidas, ideales; sc trata de estructu-
rar en la medida y forma en que el léxico esté estructurado (légica-
mente, entendiendo forma en cuanto que funcién).
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Com> advierte Coseriu’”, el campo léxico no es la tUmica estruc-
tura lexemitica que puede ser identificada en el vocabulario de una
lengua. Para el lingiiista rumano existen dos tipos de estructuras:
las paradigmiticas y las sintagmiticas. A su vez, las primeras pue-
den ser primarias (campos léxicos y clases léxicas ——sobre estas
ultimas nos detendremos mis adelante--) o secundarias (estructuras
de modificacidn, de desarrollo y de composicién). Las estructuras
sintagmiticas ¢ solidarias pued~n ser de tres tipos: afinidad, se-
leccidén e implicacién.

En funcidén de esto, Coseriu define el campc léxico como "una es-
tructura paradigmitica constituida por unidades léxicas, que compar-
ten una zona de significacion comiin y se encuentran en oposicién in-
mediata unas de otras"93.

Asi, el concepto le campo 1l3xico como estructura paradigmitica

implica una seleccidn de las unidades léxicas integrantes del campo.
Pero ;qué se entiende por paradigma y qué supone dicho concepte para

la delimitacién interna del campo?

s Dubois94 dice que la lingiiistica moderna, siguiendo a Saussu-

re, entiende por paradigma "el conjunto de unidades que maatienen




entre si una relacidn virtual de sustituibilidad". Las relaciones
paradigmiticas serian, por nte, y en palabras de Martinetgs,
"aquellas que se conciben entre unidades que pucden figurar en un
mismo contexto y que, en ese contexto por lo menos, se excluyen mu-
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tuamente". De ahi la afirmacién de E. Coseriu’ de que "un campo
léxico estd constituido por el término presente en un punto de la
cadena hablada y los términos que su presencia excluye de manera in-
mediata". Ejemplo: rojo excluye a verde en "El cielo estd rojo".
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C. Corrales’’ critica este concepto de paradigma y, consecuente-
mente, el de campo de E. Coseriu, fundado en dicho concepto que aca-
bamos de exponer. Para este lingiiista, el concepto de paradigma y
con €l el de las relaciones paradigmiticas "va mids alld de su con-
cepcién tradicional". Para é1, formarian paradigma "todos aquellos
signos que comparten una zona comin de significado".

Si reflexionamos un 1 uwento, con esta definicién C. Corrales lo
que hace es retrotraerse a lo que hemos llamado delimitacién del re-
ferente y excluir --ticitamente—- el concepto de paradigma. Si la
seleccién de unidades léxicas que implicaba el concepto de paradigma
la negamos, nos quedamos, efectivamente, con la del "referente deli-
mitado", y no parece esto muy conveniente si pensamos en sus conse-
cuencias, es decir, que toda la seleccién depende, sélo y exclusiva-
mente, de esa "zona comin de significado" y por ella podemos enten-
der --peligrosamente-- "todos aquellos signos que en la cabeza de
los hablantes --o de los investigadores—- estdn relacionados con el

campo en cuestidén, dado que excluimos el concepto de paradigma, su

prictica. Fundamentalmente, no es este el sentido que quiere expre-

sar C. Corrales --y en su misma prdctica de campo lo demuestra--.
Pero ;por qué plantea C. Corrales esto? Pues sencillamente porque
en la construccidn del campo 'dimensién' encuentra que en frases co-
mo "Un caballo de un metro de..." funciona "alzado" y "altura", pero
no "estatura" o "nivel". Segin €1, el concepto de paradigma exclui-
ria la inclusién en el campo de "estatura" y "nivel" para dicho

08

ejemplo” .




entre si una relacién virtual de sustituibilidad". Las relaciones
paradigmaticas serian, por tanto, y en palabras de Martinetgs,
"aquellas que se conciben entre unidades que pueden figurar en un

mismo contextc y que, en ese contexto por lo menos, se excluyen mu-

tuamente". De ahi la afirmacién de E. Coseriu96 de que "un campo

léxico estd constituido por el término presente en un punto de la
cadena hablada y los términos que su presencia excluye de manera in-
mediata". Ejemplo: rojo exciuye a verde en "E) cielo ¢std rojo".
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critica este concepto de paradigma y, consecuente-
mente, el de campo de E. Coseriu, fundado en dicho concepto que aca-
bamos de exponer. Para este lingiiista, el concepto de paradigma y
con ¢l el de las relaciones paradigmiticas “va mds alld de su con-
cepcién tradicional". Para é1, formarian paradigma "todos aquellos
signos que comparten una zona comin de significado".

Si reflexionamos un momento, con esta definicién C. Corrales lo
que hace es retrotraerse a lo que hemos llamado delimitacién del re-
fercnte y excluir --ticitamente-- el concepto de paradigma. Si la
seleccién de unidades léxicas que implicaba el concepto de paradigma
la negamos, nos quedamos, efectivamente, con la del "referente deli-
mitado", y no parece esto muy conveniente si pensamos en sus conse-
cuencias, es decir, que toda la seleccién depende, sélo y exclusiva-
mente, de esa "zona comin de significado" y por ella podemos enten-
der --peligrosamente-- "todos aquellos signos que en la cabeza de
los hablantes --o de los investigadores-- estdn relacionados con el
campo en cuestién, dado que excluimos el concepto de paradigma, su
prictica. Fundamentalmente, no es este el sentido que quiere expre-
sar C. Corrales --y en su misma pridctica de campo lo demuestra——
Pero ;por qué plantea C. Corrales esto? Pues sencillamente porque
en la construccién del campo 'dimensidn' encuentra que en frases co-
mo "Un caballo de un metro de..." funciona "alzado" y "altura", pero
no "estatura" o "nivel". Segin él, el concepto de paradigma exclui-
ria la inclusién en el campo de "estatura" y "nivel" para dicho
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cjemplo” .




En estos casos, nos encontramos con un hecho distribucional (una
combinacién concreta) que impide la conmutacién y, claro, esto lle-
vado a su extremo, interpretado estrictamente, implica que dichas
unidades no formarian parte del mismo paradigma.

¢Qué hacer? No podemos renunciar al concepto de paradigma, pero
tampoco podemos dejar desatendidos estos hechos. La solucidén parece
ser aceptar el concepto de paradigma, pero de forma dialéctica, es
decir, podriamos afirmar que forman paradigma el conjunto de unida-
des que mantienen entre si una relacién virtual de sustituibilidad,
que en el léxico puede quedar momentineamente suspendida por razones
de compatibilidad o incompatibilidad combinatoria de alguna unidad
del paradigma con determinados elementos contextuales.

Esto implica a su vez, por una parte, que hahrd que incluir como
un rasgo semdntico caracterizador dicha incompatibilidad, o, lo que
es lo mismo, sefialarla, por ejemplo, en el caso de C. Corrales afia-
diendo -1 rasgo "para personas" o "para animales", rasgo de cuya
conceptualizacién trataremos mis adelante. Por otra parte, es obvio,
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como sefialé hace tiempo R. Trujillo’”’, que esto supone una limita-
cién del método conmutativo y que habrd que acudir a otra técnica.
(C. Corrales resuelve en la prictica perfectamente el problema, aun-
que no estemos de acuerdo con la conceptualizacién que de ella
hace).

Esta puntualizacién que venimos haciendo en este epigrafe viene
también a confirmar nuestra idea de la importancia del referente y
de la necesidad de su previa delimitacién, como punto de partida y
no de "partir de oposiciones inmediatas entre dos términos, y tras
la identificacion de los rasgos distintivos gque los oponen afiadir

nuevos términos, para ir ampliando de este modo los limites de cam-

po", en palabras de E. Coseriuloo; esto seria un proceso posterior,

dentro ya de la delimitacidn interna.




1.9. TERMINOLOGTA EN LEXEMATICA

Dos scries de términos nos restan por comentar y concretar para
abarcar todos los necesarios para la construccién del campo. La pri-

mera serija la de lexemas, sememas, semas, archilexema y archisemcma.

La segunda serie comprende los términecs ce clase y clasemas.

1.9.1. LEXEMA. SEMEMA. SEMA. ARCHISEMEMA. ARCHILEXEMA

Los lexemas serian las unidades léxicas que funcionan en un cam-
po. Segin expone E. CoseriulOI, "toda unidad dada en la lengua como
palabra es, desde el punto de vista del contenido, un lexema" (No

hace falta distinguir, a este nivel, entre gramema o morfema y lexe-

ma de un signo minimoloz, puesto que ya safialamos que es desde el

punto de vista léxico y no gramatical. Obviamente, para que sea
identificada la unidad léxica como tal necesitamos nombrarla "ente-
ra", porque simplemente cog- o cant- no existen, aunque podemos abs-
traer lo que en coger o cantar es el contenido gramatical o morfema
gramatical).

Su correlato semintico seria el semema, es decir, el conjunto de
rasgos seminticos que definen dicho lexema dentro de un determinado
campo. Dichos rasgos los llamamos semas, que suelen ser definidos,
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siguiendo a B. Pottier °, como "rasgos distintivos minimos de sig-
nificacién y se revelan por oposicién en un conjunto léxico". En el
momento en que hablamos de rasgos opositivos, tiene que haber algo
comin, o base de la comparacién, y algo distinto. Segin esto, los

semas, como primera clasificacién, pueden ser de contenido comin,

a todos los miembros del campo, y de contenido distintivo (Si recor-

damos, en el epigrafe de los principios lexemdticos, al hablar de
los rasgos de contenido, deciamos que R. Trujillo distingue rasgos
extralingiiisticos, rasgos especificos y rasgos de clase. Mis tarde,

al tratar el referente y los conceptos de nicleo comin y dimension,




deciamos que eran precisamente esos rasgos extralingiiisticcs los que
constituian el contenido comin del campo. Segin esto, los rasgos ex-
tralingiiisticos y los rasgos especificos son los que, segiun lo ex-
puesto, constituyen los semas de contenido comin y de contenido dis-
tintivo, respectivamente). El semema, por tanto, se define no sélo
por lo que lo distingue frente a otros, sino también por lo que lo
une.

Ahora bien, al rasgo o conjunto de rasgos que sirven de base de
comparacién se llama archisemema, definido por B. Pottier como "el
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conjunto de semas comunes a varios sememas" ', que es, ademis, el
contenido global del campo. Si dicho archisemema puede expresarse

por medio de un lexema, tendremos el archilexema.

3 ¥ O # 3

Hagamos un breve inciso con respecto al llamado archilexema, que
sirva también de resumen y recordatorio de que la terminologia debe
existir en cuanto que nominacién de un concepto necesario, y no como
oscurantismo o incluso esnobismo.

Si recordamos la definicién de campo léxico como "un contenido
comin... o una zona de significacién comin..., la nominacidn, si se
prefiere definicién, de esto es lo que viene a representar el archi-
semema, pero esta definicidn --ya lo razonamos—- es lo que llamamos
micleo semdntico (comin, segiin G. Salvadorlos ; irreductible, segin
R. Trujillo) o dimensién. Pero, ademds, dijimos que segin el refe-
rente fuera, segin fueran sus caracteristicas desij.ativas --nombra-
das por el lenguaje--, éste podria requerir para ser estudiado como
objeto homogéneo, desde el punto de vista lingiiistico, y para poder
formar paradigma, de una divisidn en varias dimensiones. Pues bien,
esto que acabamos de exponer sobre los conceptos de archisemema, ni-

cleo semintico-dimensién, campo (de una o varias dimensiones) nos

obliga a puntualizar lo siguiente:'

En los campos de una dimensién, la delimitacidn-definicién de la
dimensidén coincide corn el campo (su contenido global) y, por tanto,

con el archisemema.




Fn los campos de varias dimensiones, o bien tenemos un archise-
mema y ademds las correspondientes dimensiones para varios paradig-
mas, o bien, si son lo mismo, en términcs de definicidn, en cuanto
que tanto uno como otro representan "contenido comin o nicleo co-
min", tendremos dos archisememas: uno mds genérico, otro mis especi-
fico. Ahora bien, habria que tener en cuenta que lo que realmente
se estructura en paradigmas son las dimensiones. Asi planteado, se
trata de un problema de interpretacién "nominativa" sin mayor impor-
tancia. Lo que si es importante es que estemos generando términos
caprichosamente, sin tener en cuenta los conceptos a los que ellos
remiten, y llzguemos a creer que se trata de realidades distintas
cuando ro lo son. Si se piensa que hay motivos suficientes para va-
rios nombres, que se indique sobre la base comin la diferencia o di-
ferencias que implican.

Por dltimo, queremos hacer referencia a la distincién que se ha
hecho entre semas funcionales y semas no funcionales, por parte de

Truj1110106, y de semas constantes y variables, por parte de B. Pot-
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tier '. En cuanto a la divisién de los semas, segiin =ean o seccio-
nen o hagan referencia al contenido denotativo (funcionales o cons-
tantes) o al contenido connotativo (no funcionales o variables o
virtuales), nos parece bien; es mds, en el acto comunicativo de la
significacién lingiiistica éstos, los valores no designativos, son
fundamentales. Ahora bien, hemos dicho que nos ibamos a limitar al
contenido denotativo, por lo menos en lo que concierme a su sistema-
tizacidén, los otros, si asi lo creemos necesario y segin su impor-
tancia, simplemente los nombraremos.

S. Gutiérrez, por su parte, en el trabajo citado de Semintica y
lingiiistica habla de las distintas formas en las que se analizan las
unidades semdnticas en relacién a la conformacidén y presentacidén de lcs
semas; segin €1, "pueden formar significado por simple aglomeracidn
o suma. Ej.: "yegua" = "équido® :+ "adulto" + "hembra". En otros ca-

sos los semas pueden venir ligados por relaciones..., ejemplo: enano

significa "pequefio" para hombrelog. También habla de la naturaleza
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categorial de los semas

1.9.2. LOS CONCEPTOS DE CLASE Y CLASEMA

Tanto uno como otro hacen referencia a la dimensidn sintagmdtica-
combinatoria. Antes de nada, conviene distinguir entre ¢l llamado
método distribucional y la consideracidn de los hechos distribucio-

nales.

El metodo distribucional, que en su sentido mds tradicioma) pos-

tula la definicién de los elementos lingiiisticos segin sus combina-
ciones y restricciones de esas combinaciones, aunque ha sido utili-
zado en lexemitica, sus resultados no han sido muy gloriosos. Como

sefiala R. Trujillollo

» utilizar el criterio distribucional para la
construccién de campos (en este caso, campos distribucionales) puede
"separar lo que estd unido o unir lo que estd separado". Asi, por
ejemplo, quedarian separados verbos como "hablar" y "decir", clara-
mente unidos por sus sustancias referenciales, estardo, igualmente,
"decir" mds cerca de "dar" que de "hablar". Ademds, "si se puede ha-
blar de distribucién de unidades semidnticas es porque previamente
se conoce su identidad"lll. Por tanto, para R. Trujillo el campo se-
minticc no coincide con el distribucional, idea esta con la que E.
o sefiala

que el "procedimiento distribucional ha sido aplicado a delimita-

Coseriu parece estar de acuerdo. Sin embargo, S. Gutiérrez

ciun de campos semdnticos, en cuanto que procedimiento delimitativo
formal..., por J. Lyons y, posteriormente, por E. Coseriu". Como
prueba de ello cita la definicidén de E. Coseriu de que "un campo
léxico estd constituido por el término presente en un punto de la
cadena hablada y los términos que su presencia excluye de manera in-
mediata". Como este punto y esta definicidén en concreto ya han sido
comentadas, no nos vamos a detener en ellos. De todas formas si que-
remos sefialar, otra vez, que aunque el método sea "eminentemente"

paradigmdtico, hemos de considerar dénde y cémo funcionan, dentro




de la sintagmitica. Esto no supone la aplicacién de un método dis-
tribucional. Lo que si merece nuestra atencion son determinados he-

chos distribucionales, en cuanto que su consideracidn parece necesa-—

ria para una total comprensidn y definicion de las unidades léxicas
que funcionan en un campo y la del propio campo.

Dentro de la literatura lexermdtica nos encontrames, por und par-
te, con los términos arriba seflalados, cuya definicidén, es decir,
lo que abarcan y 2n lo que se distinguen, no parece estar muy clara.
Por otra parte, también encontramos numerosas referencias, en traba-
jos prdcticos, de la importancia de los hechos distribucionales, cu-
ya valora.ién, sobre todo tedérica, en términos cualitativos y cuan-
titativos es muy dife-~»-+e. En algunos, incluso, s2 hace una ex ensa
valoracién de la importancia de la metodologia distribucional, pero
después --quizds con buen criterio-- la aplicacién queda reducida
a la consideracidén de determinados hechos distribucionales, general-
mente,incompatibilidades combinatorias concretas. Es el caso de A.
Escobedolls, gne hace una larga exposicién de la teoria de Z.S.

114, Yy, en menor medida, C. Corraleslls. Tanto uno como otro

Harris
consiguen una magnifica estructuracién del campo, pero sin llegar
a u onder realmente a tz método.

Creemos importante saber situarse en el punto justo que combine
lo que necesitamos aprehender con la forma alecuada de hacerlo.

Pensar que podemos extraer reglas semintico-sintdcticas, a partir

de 1o que en un estudio 7= campo sistematizamos er relacién a com-

binaciones mis o menos concretas, y aplicarlas a los estudios sin-
tdcticos, es sobr stimar o, quizds, interpretar incorrectamentc

el valor de lo propuesto.




Cinéndonos a los conceptos de clase @ clasema, una pregunta que

surge inevitablemente, al repasar toda la literatura que los trats
y dado el abundante nime:o de paginas a ellcs uedicados, es si ¢on
estos nombres se esté haciendo un mero ejercicio terminoldgico o si.
por el contrariv, se estd nominando conceptos necesarios y la unica
polémica se cifra en torno a la valoracidén misma de los hechos dis-
cutidos. Se tratard, pues, de saber tanto lo que debe ser sefialado,
estudiade o sistematizado y cudl debe ser sv valoracidn, como de deter-
minar si tales términos cubren dichas realidades.

En lo que respecta al primer punto, y segin todos los trabajos
consultados (aunque ninguno de ellos destaca por su claridad), tanto
tedricos como prdcticos, las necesidades parecen bastante modestas

3 son’®

— Determinar y valorar las clases de palabhras y sus po-
sibirec subdivisiones, siempre que éstas sean signifi-
cativas desde el punto de vista sintdctico-semdntico,

es decir, que conformen clasificaciones diferentes.

Determinar y valorar restricciones combinatorias con-
cretas, como la suscitada por el ejemplo expues“¢ por
C. Corrales a propdsito de 'alzada' y al que ya nos

hemos referido.

Estudiemos a ccntinuacién los concepto : clase y clasema y vea-
mos cémo cubren e interpretan dichas necesidades (trabajo que se
presenta un poco complicado dada la falts de claridad expositiva,
produciendo la sensacidén de no saber si se ~sti discutiendo los con-
ceptos en cuestién o algo bien distinto, aunque sea importante).

Esta pareja terninclégica parece tener su origer en la creacidn

por parte de B. Pottier del concepto clusema. Mis tarde, segin ex-

pone H. Geckeler, Coseriu introduciria el concepto uc clase "para
completar al de clasema". Sin embargo, lo haiia de forma especial,

puesto que invierte los términos. Veamos.
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Por clasema entiende B. Pottier "¢l conjunto de semas genéri-

cos". Es, por taato, siguiendo sus propias palabras, "una caracteri-
zacién ce pertensncia de sememas a clases generales semintico-fun-
cionales: animacidén, continuidad, transitividad..."

Para F. Coseriu1]7, por el contrario, el clasema es "el ra go de
contenido pe: el que se define una clase"; y una clase es "la tota-
lidad de los lexemas quc, independientemente de la estructura del
campo 1éxico, estdn en relacién por un rasgo distintivo de contenido
que les es comin". Como es habituval en Coseriu, éste no se conforma
con la delimitacidén de estos términos, sino que yendo mds lejos, in-
tentando sistematizar y globalizar mds al mismo tiempo, presenta una
clasificacién de clases. Para él, "pertenecen a la misma clase los
lexemas que permiten las mismas combinaciones 1éxicas o gramaticales
o léxicas y gramaticales al mismo tiempo". Distingue entre clases

determinantes y clases determinadas. "Las clases determinantes son

las caracterizadas por clasemas, como, por ejemplo, las clases 'per-
sonas', 'animales' ('comer' frente a 'devorar'). Las clases determi-
nadas son las caracterizadas por rasgos distintivos, como 'para la
clase x'"118

En lo que respecta a 'a diferente nominacidén-conceptualizacién
entre B. Pottier y E. Coseriu, parece haber una inversién térmiro-
concepto, aunque el primero no trata el término clase como elemento
a caracterizar. B. CGarcia Hernindez sefiala que para Pottier el tér-
mino clasema tiene un cardcter de concepto colectivo, mientras que
para el lingiiista rumano tiene un cardcter individual; sin embargo,
Garcia Hernidndez no profundiza en el concepto en cuestién, en su va-
loracién lingiiistica, a pesar de que todo su trabajo se basa en lo
que €1 1lama "las clases aspectuales" it

Centrdndonos en la propuesta de Coseriu, encontramos ciertas am-
bigiicdades. Asi, por una parte, la clase parece que agrupa - -puesto
que es una caracteriza:idén de pertenencia-- a aquellos lexemas que

permiten la misma distribucién léxica y gramatical por pertenecer




a una "clase de palabra" determinada y por estar dentro de fendmenos
sintacticos tales como la transitividad. Pero, al mismo tiempo, hay
clases que se caracterizan por rasgos tales como "para personas"
(puesto que, segin é1, el clasema define la clase). La caracteriza-
cién en si, por cante, es aqui de distiuta naturaleza, no es de na-
turaleza sintdctica. Pero, ademds, Coseriu introduce una nueva com-
plicacién al caracterizar unas clases por '"clasemas" y otras por
"rasgos distintivos". La diferencia concreta podemos inferir que
conviene a la naturaleza misma del rasgo y a la propia generaliza-
cién de su aplicacién. Pero, aun asi, ;qué diferencia hay entre los
rasgos distintivos que caracterizan una clase y los que defiuen un
lexema del campo?, dado que, segin Coseriu, las clases son estruc-

turas paradigmdticas primarias concebidas independientemente de los
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campos léxicos =, llegando, incluso, a sistematizar las relaciones

entre clase léxica y camp0121.

Esta propuesta de Coseriu, su concepcién de clase y clasema, asi
como las relaciones entre las clases y los campos, ha sido puntual-
mente crizicada en numerosos trabajos, trabajos que no por esto de-
jan de ser igualmente ambiguos, ya que critican pero no ofrecen ura
alternativa coherentemente conformada.

Asi, por ejemplo, S. Gutiérrez122 sefiala la necesidad de distin-
guir entre "lo 1léxico v lo gramatical" que representan las clases
de Coseriu. Basdndose en los tres tipos de valencia del sign0123:
semantica, sintdctica y formal, piensa que el término clasema debe
ser raservado para la valencia semi -tica, definida como "la combina-
toria concreta de cada signo". Podriamos suponer que la valencia
sintdctica (clasificacién funcional de las partes de la oracién) y
la valencia formal ("cuando las posibilidades combinatorias son
imputables a razones puramente formales fonoldgicas o morfoldgicas")
son, a su vez, reservadas para el término clase; sin embargo, en
ningin momento aclara dicho punto.

Mis transparente es la expresion de R. Trujillo, al menos en le




referente a los conceptos que tratamos (Trujillo a diferencia de S.
Gutidrrez no comenta ni los tipos de clases ni las relaciones de
clase y campo de E. Coseriu). Para el lingiiista canario, una clase
indica "las posibilidades combinatorias generales de tipo estricta-
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mente gramatical" 0, como matiza en su posterior trabajo "La se-

mantica", "estrictamente lingﬁisticas"lzs. (Si recordamos, al hablar
de los distintos tipos de rasgos sefialados por R. Trujillo, habldba-
mos de rasgos de clase, diciendo que "son los que definen la distri-
bucién de los signos en los esquemas sintdcticos de una lengua da-
da", y por esquemas sintdcticos se entiende "férmulas generalizadas

de distribucidn sintdctica, prescindiendo de los valores concretos

que puedan tener los signos"126). El clasema es definido por este

autor como "un rasgo semdntico (en esto coincide con S. Gutiérrez)
quc establece una subclase dentro de una clase, de acuerdo con pro-
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piedades combinatorias idénticas para toda esa subclase"l , insis-
tiendo en el cardcter de propiedad semidntica general que debe tener
y excluyendo caoracterizaciones como la sefialada por C. Corrales de
'para caballos', que, segin él, es una circunstancia contextual.
Realmente, Trujillo lo que hace es delimitar nitidamente los tér-
minos propuestos por E. Coseriu, apartando lo mds conflictivo de la

exposicién del lingiiista rumano.




NOTAS

1. Gregorio Salvador ha sido el introductor en Espafia del método
estructural para el estudio del significado léxico creado por E. Co-
seriu (1965) y B. Pottier (1965), fundamentalmente. Su labor en este
campo comenzd, como b 1 es sabido, con la publicacién en 1965 del
"Estudio del campo : ..ntico ‘'arar' en Andalucia". Dicho trabajo
sirvié de ejemplo para numerosos estudios del 1léxico que, general-
mente, bajo su direccién se han realizado y siguen realizdndose en
la actualidaa (También es importante destacar los estudios de semdn-
tica realizados por la escuela del profesor Francisco R. Adrados en
el campo de las lenguas cldsicas. Véase, para esto idltimo, su libro
Estudios de semdntica y sintaxis, pp. 389-408).

2. Ramén Trujillo, El campo semdntico de la valoracién intelec-
tual en espafiol. Tesis doctoral, dirigida ror el profesor C. Salva-
dor, leida en 1968 y publicada en 1970 (Véase Bibliografia).

3. Inmaculada Corrales Zumbado, El campo semdntico "edad" en es-
paniol. Tesis doctoral, diririda por el profesor G. Salvador, leida
en 1970 v publicada en 1981.

4. Carlos Corrales Zumbado, El campo semdntico "dimensién" en es-
panol. Tesis doctoral, dirigida por el profesor G. Salvador, leida

en 1975 y publicada en 1977.

5. Antonio Escobedo, El campo léxico "hablar" en espafiol. Te-
sis doctoral, dirigida por el profesor G. Salvador, leida en 1973.
Esta tesis no ha sido publicada, al parecer debido a su enorme ex-
tensidn. Un resumen-esquema de ella fue publicado en RSEL, 10
(1980), pp. 113-134, con el titulo de "Estructura funcional del cam-
po 'hablar' en espefiol". No obstante, y esta vez por lo reducido .el
espacio, dicho articulo no refleja en toda su dimensién el verdadero
valor del trabajo, que es mucho --y no sélo en cantidad, sino tam-
bién en calidad--, quedando desdibujado d.ntro del panorama de la
semdntica del espafiol, precisamente, porque no se conoce.

6. Maximiano Trapero, El campo semidntico 'deporte'. Dirigida por
el profesor R. Trujillo, leida en 1978 y publicada en 1979.

7. Si observawos detenidamente la bibliografia utilizada en las
obras de semintica no espafiolas, comprobaremos que la excepcidén es
que alguno de estos trabajos sea citado. Esto resulta especialmente
penoso cuando ofrecen como "grandes novedades", tanto tedricas como
practicas, lo que hace tiempo ya estaba escrito en dichos trabajos
sobre el espafiol.




8. Frnesto Sdbato, Abaddon el exterminador (1978).

0. Cf. el capitulo "La afasia como problema lingiiistico", en Len-.
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guaje infantil y afasia, de Roman Jakobson. También, Semiologia,
afasia y discurso psicotico, de R. Jakobson y Juan A. Magarinos de
Morentin. Fn ambos se plantea la hipétesis de que existe siempre un
"significado" asociado a cada forma fénica, que es el que se ve al-
terado en afdsicos, y al que llama "significado base". Ldgicamente,
otro problema es el determinar cudl es dicho significado en cada
caso.

10. Estos "enfoques" vendrian a coincidir, en lineas generales,
con las tres clases de semdnticas sefialadas por R. Trujillo en El
campo semintico de la valoracidén intelectual en espafiol, pp. 12-13,
aunque, quizas, convendria revisarlas y tener mas en cuenta la apor-
tacidn de la Psicologia Cognitiva.

11. La sémantique fonctionnelle (1981), p. 14.

12. "Sistema, norma y habla" (1952). Posteriormente fue incluido
en Teoria del lenguaje y lingiiistica estructural.

13. Véase el espléndido resumen critico de Horst Geckeler conte-
nido en su obra Semintica estructural y teoria del campo léxico.

14. "Pour une sémantique diachronique structurale", TLL (1964),
pp. 139-186.

15. "Vers une sémantiq ‘e moderne", TLL (1964), pp. 107-137.

16. Der deutsche Hortéchatz im Sinnbezirk des Verstandes, Heidel-
berg, 1931.

17. Die volkhaften Krifte der Muttersprache, Francfort, 1942.

18. La sémantique fonctionnelle, ob. cit., pp. 39-52.

10. Nos referimos al "léxico estructurado” frente al "léxico no-
menclador”, segin la acertada distincién de E. Coseriu, contenida
en Principios de semdntica estructural, pp. 96-100.

20. "Contributions a 1'étude fonctionnelle du conteru", TLL, 1
(1956), pp. 23-41. También es interesante consultar su libro Prin-
cipes de neologic. Fondaments de la theorie fonctionnelle du signi-
fie.

21. Classes in modern English with special reference to proper
names with an ‘ntroductory theory of grammar, meaning and reference.
Copenhague, 1963,




22, "Semdntica y gramitica", contenido en Cramatica, semdntica,
universales, pp. 128-147. Precisa Coseriu que "la gramatica es y
debe ser semdntica en la medida en que tiene que estudiar y descri-
bir el lado semintico de la gramdtica, es decir, los significados
(funciones) especialmente gramaticales", p. 139.

23. Dicha definicién la encontramos tanto en su primer trabajo,
ya citado, como en otros postericres; asi, en el arriba citade en
la pdgina 134.

24. Cf. E. Coseriu, "Las estructuras lexemdticas", incluido en
Principios..., ob. cit., y G. Salvador, "Lexcmas puente y lexemas
sincreticos™ (1983), incluido er Semdntica y lexicologia del espafiol
(1985), p. 42.

25. "Para una semdntica diacrénica estructural", incluido en
Principios..., ob. cit., pp. 47-51.

26. La semdntica (ed. original, 1976), pp. 91-100. Cita p. 91.

27. Principios..., ob. cit., p. 51.

28. "La semdntica", en Introduccién a la lingiiistica tedrica, p.

199.

29. Ibidem, p. 198. Esta idea la completa R. Trujillo con la ex-
presada unas pdginas mds adelante donde sefiala que "la semdntica no
representa ni siquiera un aspecto de las lenguas como la fonética
o la sintaxis sino, a lo sumo, un punto de vista para su andlisis
o comprensién", p. 205.

30. Ibidem, p. 205.

31. Ibidem, p. 210.

32. Cf. S. Ontiérrez Ordéfiez, Lingiiistica y semdntica (aproxima-
cién funcional) (Tesis doctoral leida en 1977 y publicada en 1931).

33. Incluido en Gramidtica, semdntica, universales, pp. 222-229.

34. Ibidem, p. 222.
35. Ibidem, p. 227.

36. Ibidem, p. 227.




37. Semantica. Versidn castellana de Ramon Cerda, 1980 (Para la
versién original, 1977), p. 231.
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39. Ibidem, pp. 20 y 21.
40. Ibidem, p. 20.

41. Cf. S. Gutiérrez Orddiiez, Lingiistica..., ob. cit., pp. 56
y 57.

42. "El estudic funcional del vocabulario", incluido en Gramdti-
ca..., ob. cit.,, p. 22,
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49. Véase "El comentario semdntico de textos", incluido en Semdn-
tica y lexicologia..., ob. cit., pp. 73-102.

50. "Las unidades semdnticas y su delimitacién" 7L, 5 (1975),
pp. 303-314.

51. "La semantica", ob. cit., p. 195.

52. Ibidem, pp. 195 y 160.
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CAPITULO II:

» LA FuLISEMIA: ENTRE LA REALIDAD EXTRALINGUISTICA

f Y LA CONFCRMACION DEL CAMPO




I1.1. INTRODUCCION: EXPI.ICACION PE LA ESTRUCTURA DEL CAPITUI.0

En todos, o por lo menos en gran parte. de los trabajos sobre
el léxico, specialmente en los conformados como manuales, se
susle incorporar una capitulo marginal dedicado a los llamados pro-

blemas de polisemia, homonimia y sinonimia , sin que se sepa muy

bien a qué obedece tal "afiadido". No es esta especie de rito lo

que nos lleva a realizar un capitulo dedicado a tales temas.

E" tratamiento, el estudio de estas cuestiones, surge esencial-
mente, como punto de partida, de la necesidad anteriormente expues-
ta: la de comprender la consiruccidn del campo paso a paso. Se tra-
ta, por tanto, de entender un poco mejor el funcionamiento global
del 1léxico y de mantener la coherencia dec construir el campo segin

los plaateamientos que hemos hecho.

Y son estos mismos planisamientos lo. que nes ilevan a .untentar,
por una parte, no contentar:ios con ser meros constatadores, notarios
de una realidad, de unos hechos en este caso lingiiisticos, sino tam-
bién tratar de explizarlos, y, por otra parte, inteatar cefiirnos
a estos hechos y no caer excesivamente en tentaciones tecrizadoras,

peligro este que tantas veces ha sefialado G. Salvador como uno de

los ~ausantes del retraso de la investigacidn lexemditica.

Como ya hemos sefialado anteriormente, "resolver la polisemia"
-~y no ]~ sinonimia-- es un paso necesariamente anterior a la misma
construccién del campo. Sin eitirgo, por las razones que veremos
claramente mis adelante, nos ha parecido conveniente incluir en este
capitulo la exposicién tedrica de lo que es y lo que supone la sino-
nimia. Esta exposicién se ve completada con el estudio que al final
de este capitulo se hace de lo que en principio, podriam s llamar
"la sinonimia de la polisemia®, que, aunque parezca una aberracion

lingiiistica, trataremos de explicar cémo no lo es.

Pero, por si se pudiera interpretar mal esta unidén de polisemia




y sinonimia, aclaramos ya, desde el principio, y grosso modo, que

desde una perspectiva de estudio del significado, pero también desde
cualquier otra, polisemia y sinonimia --aunque sefial:das ambas como
trastornos a la 1lamada consustancialidad cuantitativa-- representan
dos hechos que convienen a muy distintos aspectos del estudio del

1éxico.

La polisemia se da, se refiere, se encuadra, en el marco de las
relaciones entre la forma fénica y el significado; se trata de una
relacién formal, en su sentido mds cotidiano, que es necesario si-
tuarla en sus justos términos, estudiar las dindmicas que engendra,
pero que, una vez solucionado todos esos puntos, nada tiene que ver
con el estudio en si del significado, que, como tantas veces hemos
dicho, sélo puede ser abordado desde el mismo plano del significado,
y donde, por tanto, la forma sélo es el soporte material. Esto no
significa que ro consideremos las consecuencias --en los casos en
que se presenten—— de esa intima relacién entre forma y significado;
obviamente, es imposible nombrar sin emisién fonica y, dicha forma

fénica tiene obligatoriamente que suponer un condicionante.

La sinonimia, sin cmbargo, conviene, se da o se puede dar en la
relacién entre significado-significado; por tanto, sélo podremos
hablar de su existencia dentro de su estudio concreto de campo, con
todo lo que ello implica. No tiene sentido preguntarse - ~{ una
forma es sinénima de otra-(forma en cuanto soporte) si no es en re-

lacién a un niicleo semdntico comun.

El rigor necesario para abordar la prictica requiere una clara
precisién de los conceptos utilizados. Por esta razén articulamos
este capitulo en dos grandes apartados que supondran, a su vez, unas

determinadas conclusiones.

En el primero, que podriamos llamar tedrico en oposicién al se-
gundo, aungue en ningin caso perdemos de vista la practica que lo
fundamenta y justifica, analizamos e intentamos puntualizar los con-

ceptos de polisemia, homonimia y sinonimia. Er el segundo, nos cen-




tramos en el estudio y andlisis de la informacidén o material que
nos proporcionan los diccionarios --fundamentalmente el DRAE— Yy
las fuentes literarias consultadas. Este estudio, no lo hacemos sélo
de coger sino también de tomar. Las razomes son dos fundamentalmen-
te. Por una parte, po,que dicho estudio resultard obviamente mas
completo, especialmente para el caso de Hispanoamérica; por otra
parte, como hemos dicho, porque también queremos observar la sinoni-

mia que presentan estas dos formas.

El objetivo inmediato, con tal documentacién, es el de ordenar,
que no estructurar, los sentidos asociados a coger y tomar en rela-
cién a los distintos micleos semdnticos a los que hacen referencia
dichas formas fénicas, o en los que se engloban. Sin embargo, al

intentar marcar dichas pertencencias, en seguida se observa que,no

sélo, tomar y coger se integran en determinados niicleos semdnticos,

sino que ademds, forman parte de unidades léxicas mis amplias que
la palabra, lo que parece importante tanto desde el punto de vista
tedrico como operativo. En funcién de este hecho, y por la misma
necesidad sefialada de precisién terminoldégica y conceptual (al menos
hasta donde nos sea posible), a esta primera parte tedrica afladimos

un tercer punto o consideracién sobre los tipos de unidades léxicas.

Hemos hablado de objetivo inmediato. Pero este es el medio del
que nos servimos para acercarnos al conocimiento de la polisemia,
eso si, observando la operatividad y eficacia de tal criterio. A
su vez —no lo olvidemos—— este capftulo se integra en la dialéctica
de construccién del campo (o de los campos considerados) porque:
escogido un determinado sector del 1léxico como objeto de estudio,
per pequefio que éste sea, deberemos despejar y situar exactamente
el espectro significativo al que se refiere. Deberemos despejarlo
de su posible polisemia, esto es, de todos aquellos micleos semdnti-
cos a los que no haga referencia el escogido en cuestién. Si no hi-
cieramos esto estudiariamos otra cosa, pero no unas relaciones para-
digmiticas. De ahi el titulo del capitulo: entre la realidad extra-

lingiiistica y la conformacién del campo.







I1.2. PROBLEMAS TERMINOLOGICOS Y CONCEPTUALES

11.2.1. SOBRE POLISEMIA Y HOMONIMIA:

Palabras ccio coger, tomar, que pertenecen a nuestro campo de
estudio, se nos presentan en el lenguaje como continuos significa-
tivos de espectro amplio. Si hablamos, por ejemplo, de coger en el
espanol, desde el punto de vista del significado, no podemos obviar
una realidad, coger no queda descrito, ni siquiera en principio,
como "la accién por la cual asimos algo", aunque sea ésta "la signi-
ficacién" que el hablante, ante el estimulo de la expresidén aislada,

fuera de todo enunciado, sienta como primera representacidén mental.

Lo cierto es que coger en el espafiol significa/designa otras accio-

nes que dicha descripcién no comprende.
A este hecho se le viene denominando tradicionalmente POLISEMIAS.
Recordemos, por ejemplo, las definiciones de Lizaro Carreter en su

muy utilizado Diccionario de términos filoldgicos y la expuesta en

el Diccionario de lingiiistica, de Jean Dubois. Segin el primero,

"polisemia es el fenémeno consistente en la reunién de varios signi-
ficados en una palabra". En el segundo encontramos que "se llama
polisemia a la propiedad de un signo lingiiistico que posee varios
sentidos" .

Comparando estas dos definiciones, aunque bien podrian ser otras
dos ,observamos va de principio una total falta de homogeneidad ter-
minoldgica que, probablemente, obedezca a una falta de homogeneidad
conceptual de fondo. Esto parece ser, como ya hemos podido compro-
bar, una constante en los estudios sobre cualquier aspecto del sig-
nificado lingiiistico. En una se nos habla de fenémeno, en la otra
de proriedad; en una se nos dice varios sentidos, en la otra varios
significados; en una se nos habla d- palabra, sin mids especificacién
lingiiistica, en la otra de signo.

Esta falta de precisidén terminoldgica y conceptual nos obliga a
repasar cuidadosamente cada término utilizado, cada concepto esgri-

mido.




No es nuestra intencidén hacer un estudio completo, ni tampoco
una critica de la literatura existente sobre el tema. Si nos inte-
resa, sin embargo, hacer un breve recorrido en torno a los proble-
mas que sc¢ han suscitado, a los términos en los que se han plantea-
do, a las "soluciones" que se han dado. Y esto por dos razones: por
una parte necesitamos nominar los hechos que estudiamos con la mayor
precisién posibie, es el primer paso para su estudio: pere, por
otra parte, no podemos obviar toda una serie de estudios que de for-
ma adecuada o inadecuada conforman esta parcela del pensamiento lin-
giiistico.

El hecho de que una palabra, aunque seria mds correcto y preciso
hablar de expresién fénica, pueda "significar" varias cosas, se ha

dado, se da y se dard en todas las lenguas. Recordemos cémo ya Aris-

toteles hablaba de ellos. La cuestidén es situarlo en sus justos tér-

minos, en sus justos limites, desde el punto de vista lingiiistico.

Se trata en principio, y asi planteado, como sefiala R. Trujillo,
de una propiedad de los lenguajes naturales, como lo son la doble
articulacién, la arbitrariedad del signo, etc.

La misma dialéctica de funcionamiento del lenguaje hace que, por
una parte, la suma de lo pensable sea muy superior a la suma de los
medios fénicos existentes para su expresién, al mismo tiempo y sin
contradicecidén, que existan diferentes expresioneé fénicas con el
mismo significado. Se justifica esto en funcién de la llamada econo-
mfa del lenguaje, pero también es producto de lo que podriamos lla-
mar grado de automatizacién en el uso del lenguaje. Mientras que
éste es considerablemente grande a niveles sintacticos, no lo es
tanto a nivel léxico, dado que una posible buena comunicacién no
puede estar en funcién total y absoluta del grado de memorizacién.
A todo esto debemos unir algo que a veces se olvida: no solo las
palabras significan, todo en la lengua estid o contribuye a la signi-
ficacidn.

Si admitimos que se trata de una propiedad, es légico pensar que

engendrard una dindmica en el lenguaje que es la que —-precisamen-




te-- nos interesa, al menos, fijar.

Si seguimos repasando la historia del estudio de la polisemia,
de este término, comprobamos que en la mayoria de los estudios se
presenta en oposicidén a otro término: el de HOMONIMIA.

;Qué sentido tiene tal oposicién?, ;qué es lo que se pretende
distinguir? La respuesta, por lo menos la inmediata, no sus conse-
cuencias, parece ser la misma desde la llamada semdntica tradicio-
nal a la estructural. Podriamos enunciarla de la siguiente forma:

;cudndo los "sentidos" asociados a una misma expresidn tienen "rele-

vancia" suficiente para que se puedan considerar "palabras" diferen-

tes? (con lo cual serian, no sentidos, sino significados).
Como prueba de esto que acabamos de afirmar, pensemos, por ejem-
plo, en las definiciones de S. Ullmann, claro representante de la

semdntica tradicional. Asi:

Polisemia: "la misma palabra puede tener dos o mis sig-
nificados distintos".

Homenimia: "dos o mds palabras pueden ser idénticas en
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cuanto al sonido"’.

Si nos atenemos a dichas definiciones, parece ser, efectivamen-
te, que la diferencia entre una y otra estriba en que en un caso se
le da categoria de palabras distintas (homonimia) y en el otro no
parece alcanzar tal categoria (polisemia). Fl paso siguiente es 16-
gico que fuera justificar dicha distincién con algin "criterio lin-
giiistico".

Fn el caso de S. Ullmann, su formacidn e intereses lingiiisticos
lo sitdan en el &mbito de los estudios de cardcter diacrénico; que
el criterio etimolégico fuera el aval fundamental para reconocer la

existencia de significados distintos era una 1égica consecuencia de
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ello . Pero es mids, y esto no lo hemos visto nunca sefialado, esa

formacidén e intereses se ponen de manifiesto especialmente en la




misma estructuracién del problema de la homonimia y polisemia. Asi,
la pregunta fundamental a partir de la cual se desarrolla todo el
trahajo es: —;cudles son las causas dv la homonimia?--jsélo secundaria-
mente se plantea por la dindmica que pueda engendrar en todos los
idmbitos, no solamente en las relaciones de significado (pensemos,
por ejemplo, en el tema de la ambigiiedad).

Se ha sefialado repetidamente que los conceptos de polisemia y ho-
monimia fueron creados por la lingiiistica diacrénica. Aqui habria
que precisar que mds que crear unos conceptos intentaron conceptua-
lizar algo evidente, que, por otra parte, como hemos dicho, necesi-
taba de un procedimiento lingiiistico que lo legitimara.

Homonimia y polisemia se definian sobre la base de criterios lin-
giiisticos diacrdénicos que, como se ha demostrado, no solucionaban
la pregunta que parecen enunciar (decimos "parece" porque en la ma-
yoria de los casos no se hace de forma clara y explicita). Segin
dicho criterio etimoldgico, podemos hablar de homonimia, esto es,
significados distintos para una misma forma, cuando haya constancia
de que la unidad en cuestién proceda fonéticamente de dos formas
distintas con sus correspondientes significados diferenciados. Dicho
criterio resulta totalmente irrelevante en un andlisis sincrénico,
aunque sea sumamente valioso para aplicar los procesos de evolucién.
Por otra parte, como indica Lyonsg, resulta incompleto desde el pun-
to de vista cperativo y conceptual en si mismo, en su propia légica.
Fl mismo Lyons sefiala cémo en muchos casos nos encontramos con pa-
labras cuya etimologia es insegura, pero, ademds, ni siquiera el
concepto de "relacidn etimoldégica" queda claro. Seria el caso, con-
tinia Lycns, de los lexemas ingleses "port 1" con el significado de
"puerto" y de "port 2" con el significado de "tipo de vino fortale-
cido". Decir o no que "port

" y "port " estdn etimoldgicamente
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relacionados depende de cudn lejos estemos capacitados para retro-
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traernos en rastrear la historia de las palabras" . Y, sin embargo,

lo que resulta evidente --al menos para nosotros-- es que la forma

fénica port estd asociada a dos significados, cuya sustancia desig-




nativa es completamente diferente. Si se trata de un hecho que se
da en una sincronia determinada, ya sea el siglo XVl o el actual,
o los dos, en una lengua histérica, el criterio etimoldgico nos pue-
de proporcionar informacidén valiosa en cuanto a su origen, pero nada
nos dice del hecho en si.

Siguiendo con los "criterios" que se han utilizado o, mejor, de
los que se ha hablado --parz distinguir sentidos de significados—-
asociados a una misma forma fdnica, nos encontrames con numerosas

referencias a la llamada "afinidad o no afinidad entre ellos". De

ella habla también S. Ullmannll, aunque reconvirtiéndola a sus tér-

minos de causas; asi habla de las "divergencias semanticas" que se
producen a lo largo de la historia de la palabra.

Indudablemente supone ya un avance importante situar la cuestidn
dentro de un marco sincrénico. Pero, asi expuesto, plantea una serie
de problemas derivados todos ellos del hecho de que se trata, mis
que de un criterio, de una observacidn, eso si, aprovechable para
construir el criterio. Habria que determinar, en primer lugar, lo
que se entiende por afinidad y, como tal concepto delimitativo, ten-
driamos que saber cudl es su acotacién. En segundo lugar, necesita-
riamos establecer un criterio (o conjunto de criterios) lingiiistico-
operativo responsable de dicha delimitacidn.

Por {ltimo, querermos sefialar cémo la mayoria de las definiciones
que encontramos, incluso con fechas recientes de publicacién, pre-
sentan una extrafia mezcla de ambos criterios. Como ejemplo de esto
podemos citar las definiciones que de homonimia y polisemia da Gar-
cia Yebra en un estudio reciente: "En sentido estricto suele ha-
blarse de polisemia cuando distintos significados producidos a par-
tir de uno solo conservan afinidad perceptible. Cuando la conver-
gencia fonética de dos significantes los unifica sin alterar sus

significados suele hablarse de homonimia"lz.

La pregunta que nos formuldbamos anteriormente sobre la distin-

cién que implicaba dentro de los estudios lexicoldégicos la oposicién




polisemia-homonimia se reconvierte y nos hace plantearnos lo si-

guiente: :Es necesario distinguir entre los dos conceptos que nom-

bran dichos términos?

La respuesta estd contestada desde hace ya tiempo en la lingiiis-
tica, desde los sabios planteamientos de F. de Saussure, pasando
por una larga y valiosa lista de lingiiistas.

Determinar si se trata de sentidos o significados es distinguir
si se trata de variantes e invariantes. La necesidad de distinguir
entre éstas es algo en lo que insiste, casi machaconamente, R. Tru-
jillo a lo largo de toda su obra, especialmente en su libro Elemen-

tos de semdntica lingiiistica. Asi, por ejemplo, por citar algunos

pirrafos de los muchos que contienen esta idea: "Toda descripcién
lingiiistica debe comenzar por separar lo constante de lo variable,

lo que es 'funcién semdrtica, sintdctica o fonolégica de lo que es
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manifestacion de esa funcion" 3. Siguiendo con esta misma idea, pero

concretindola al aspecto que estamos tratando, dice: "E1 problema
que se plantea (para la determinacidén de signos distintos represen-
tados por un mismo significante) es el de averiguar si los significa-
dos distintos que se registran para un mismo significante son meras
variantes semdnticas o si en unos casos se trata de variantes y en
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otros de invariantes, es decir, de signos diferentes"
5 .

LY
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Pero ;qué incluye el concepto de variante semdntica?, porque si

hacemos caso a la mayoria de los estudiosos que han hablado de
ellas, citando incluso ejemplos, el concepto debe ser sumamente am-
plio. Pensemos, por ejemplo, en los casos que da Ullmann como va-
riantes. Pero, como veremos, también es muy amplio este concepto
para autores intimamente unidos a la nueva lexemdtica.

Para Trujillo, las variantes incluyen "todas las variaciones que
admite una magnitud semdntica ya identificada y sin dejar de ser lo
que es, o lo que es lo mismo, sin cambiar de identidad, a causa de

sus relaciones con los elementos del contexto en que se halla si-




tuada, o. incluso, por su relacién con la situacién en que el men-
saje se cmiro"l 5.

Como acabamos de exponer, el profesor de La Laguna distingue den-
tro de las variantes de contenido, y en analogia con la fonética,
dos tipos: las variantes combinatorias y las variantes libres .
Estos dos tipos los inserta Trujillo en dos grandes grupos segun es-
tén unidas a variantes de expresién, es decir, segun tengan o no di-
ferentes formas fénicas asociadas a di~has variantes de contenido,
pero esto serd tratado mds adelante, cuanio hablemos de signifi-
cante y expresidn.

Serdn variantes combinatorias, por tanto, "aquellas cuya varia-
cién con respecto a la magnitud semdntica en cuestién dependa de
los signos veciros; serdn libres aqueilas que vienen conformadas
por circunstancias ajenas a la propia estructura semintica de los
signos vecinos, es decir, que dependan de la situacién y de la vi-

16. Para las primeras Trujillo ejem-

sién subjetiva de cada hablante"
plifica cen "nifia inteligente razonamiento inteligente", donde "in-
teligente" varia sin perder su identidad. Para las segundas dice:
"Puede ocurrir que una persona no asocie a oscuro las mismas viven-
cias en 'la noche oscura' y en 'la ropa oscura'" . Otra cosa bien
distinta es que asociaciones de este tipo lleguen a producir cam-
bios verdaderos en la estructuracién de sistemas léxicos.

Dubemos insistir, dadas las confusiones que observamos en nume-
rosos estudics, que, cuando hablamos de variantes e invariantes,
aqui, en lexemidtica, estamos hablando de variantes e invariantes de
contenido, donde la forma fémica es simplemente el soporte (por lo
menos en principio, después hablaremos del significante). Asi, por
obvio que parezca, debemos hacer observar que si decimos, por ejem-

plo, que determinada "acepcién" de un diccionario es una variante,

hemos de sefialar de qué es variante, de qué invariante de contenido

constituye una variacidén, porque es la invariante la que debe expli-

car las posibles variantes y para eso, antes, debemos saber los con-

tenidos en cuestién a los que se asocia dicha forma. Resulta impo-




sible, por cjemplo, pensar que "tomar" significando 'ingerir algin
alimento o medicamento' pueda ser aplicado como una variacion de un
"tomar" significando ‘asir'. Pero es que tampoco se puede entender
como "la influencia ldégica del contexto".

Delimitar los signos que estdn asociados a una misma expresidn
es el problema que planteamos aqui y es, de hecho, uno de los temas

que atn debe abordar la lexemdtica.

L

Para llegar a este estudio, ldgicamente, habia que @empezar por
reconocer la posibilidad de existencia de significados distintos (y
por consiguiente signos) para una misma forma. Pero, como seifiala
Trujillo, los lingiiistas se han resistido a aceptar este hecho, por
lo menos a hacerlo de forma explicita. Como ejemplo de esto, podemos
citar a H. Geckeler --que, segin su exposicidén, sigue las ensefian-
zas de E. Coseriu--, quien escribe: "Lo que se denomina polisemia
con frecuencia no es mds que la serie de variantes determinadas per
los contextos, puesto que si, eliminando los casos que sélo en razén
de consideraciones histérico-etimclégicas se incluyen dentro del
fenémeno de la polisemia, pero que deben ser consideradas como ca-
sos de homofonia, y excluimos también el uso metaférico de unidades
léxicas, sdlo nos quedan las variantes contextuales“l7.

De las variantes contextuales ya hemos hablado. Sobre los llama-
dos "usos metafdéricos" hemos de hacer observar como en muchos casos
se utilizan ci'iv excusa detrds de la cual no se esconde mis que la
falsa dicotomia de "significado normal"/"significado figurado", en
algunos supuestos, incluso, sin haber determinado lingiiist® .amente
qué es uno y qué es otro. R. Ricoeur, en su magnifico trabajo La me-
tifora viva, recogiendo a su vez la opinién de I.A. Rickards, dice:
"La creencia de que las palabras poseen una significacion propia es

un residuo de brujeria, un vestigio de la teoria mdgica de los nom-
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bres" ~. Lo cierto es que coincidimos plenamente con Ricoeur cuando

afirma que en el momento en que ya no existe la funcién metafdrica,

cuando se ha roto, la metdfora no estd viva sino muerta. Como sefia—




libamos cuando tratdbamos el "criterio etimoldgico", una cosa es el
origen metaférico de n1 nuevo sentido o de un significado y otra la
existencia de tales para un estadio determinado de una lengua.

E. Coseriu, por su parte, s6lo en una ocasidén habla de polisemia
como significados de lengua (oponiéndolo al concepto de "polivalen-
cia", como hecho de habla), sefialando que "en la polisemia se trata
Ae distintas unidades funcionales que sélo por casualidad coinciden
en la expresién"lg. Efectivamente, E. Coseriu y H. Geckeler coinci-
den en que sélo admiten la existencia de "varios significados para
una misma forma fdénica" en los llamados casos de homofonia, con lo
cual, consciente o inconscientemente, vienen a confluir con la pos-
tura que aqui estamos criticando.

Sin embargo, E. Coseriu repetidamente reconoce la importancia y
la necesidad de otorgar una atencidén especial a lo que, no obstante,
sigue considerando simplemente sentidos diferentes (E. Coseriu habla
de acepciones de discurso puesto que el término "sentido" lo utiliza
como "contenido particular de un texto o una unidad textual"). Asi,
dice: "Estudio funcional significa también, entre otras cosas, pre-
cisamente comprobacién de los limites de todo uso lingiiistico poli-
sémico |...|, admitir la existencia de unidades funcicnales no sig-
nifica en absoluto que, para cada unidad, sélo se admita un signifi-
cado (acepcién de discurso), sino mds bien de establecer en cada
caso los limites, dados por la lengua, dentro de los cuales son po-

sibles infinidad de acepciones |...|, el concepto de polisemia sélo
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tiene seatido si nc se presupone una polisemia ilimitada" .

Por tanto, a una concepcién amplia y dialéctica del significado,
opone una concepcidén esquematizada de 1la relacién significado-se-
cuencia fénica, porque el limite del que habla es, precisamente, la
existencia de otro significado distinto. Obviamente, esto no quiere
decir que todo signifique todo, pero si que éualquier form~ fénica
"significa" todo aquello que "de hecho" significa en el lenguaje.

Esta misma idea de limite la encontramos también aplicada al sig-
nificado gramatical, en el prélogo que E. Coseriu hizo a la obra de

N. Cartagena Sentido y estructura de las construcciones pronominales
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en ospaﬁol"l. ampliando, segin parece, aun mias el concepto e impor-
tancia de la polisemia (de la polisemia gramatical, insistimos).
Distingue Coseriu entre "polisemia interior" y "poliseria exterior".
La primera, segin sus palabras, supondria "la variacién dent:c Je
una zona de significados". La segunda, o "polisemia propiamente di-
cha", supondria "diversas funciones unitarias de una forma". Estas
no quedan claramente delimitadas ya que a continuacién vuelve a in-
sistir en la idea de limite como "zona de significados". Asi, dice:
"El funcionamiento realista no concibe el significado unitario de
una forma como un significado, sino como una zona de significados,
dentro del cual estd permitida en principio una variacién infinita,
o como significado bdsico, que puede explicar diversos tipos de sig-
nificados contextua]es"zz.

También R. Trujillo utiliza el concepto, fundamental por otra
parte, de iimite. Asi, por ejemplo, dic.: "La forma de contenido (en
oposicién a la sustancia de contenido) no es una significacién,
sino una posibilidad finita de significaciones o, dicho de otra ma-
nera, un limite semdntico que excluye otras formas de contenido de
la misma manera que una forma de expresién no es un sonido, sino

una posibilidad finita de sonidos, o, si se prefiere, un limite que
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excluye otras formas de expresidén" 3. Pero R. Trujillo deja claro

a lo largo de su obra que esta precisidn nada tiene que ver con la
separacidn necesaria de‘significados.

Sin embargo, E. Coseriu, y é1 mis que ningin otro lingiiista, con
su propia teoria lexemitica estaba poniendo las bases para que este
hecho quedara definitivamente reconocido y --lo que es mis importan-
te-— para que pudiera ser estudiado de forma sistemitica, o, al me-
nos, se pudiera comenzar su estudio.

Por ¢ltimo, merece ser destacada la postura de Lyons, sobre todo
por la influencia que ha tenido en otros estudiosos del tema. Lyons
aduce en contra de la posible total aceptacidén de este hecho razones
de "orden prictico", de las que, por cierto, ya habia hablado Bloom-
field y que, también, son sefialadas por Ullmann y otrcs autores. Di-
cho lingiiista --nos referimos a_LydnSé—; analizando el verbo inglés




"act", admite que comprende por lo mencs dos significados distintos:
un “act] " significando " ~prcccntar un papel" y un "act 2“ signifi-
cando "comportarse"; sin embargo, el reconocer esto crearia, segun
é1, un grave “problema prdctico": el de "dar entrada en los diccio-
narios a muchas nuevas formas que repetirian informacidn fonolégica
y gramétical"24. Aunque asi expuestc parezca un planteamiento banal,
hemos de pensar que "este supuesto problema" se inserta en el mismo
centro de la problemdtica lexicogrdfica, que, en palabras de S.
Ullmann, es la que tiene ge resolver estos problemas y "decir en
cada caso si ha de registrar tales homénimos dvdosos (dudosos por-

que no tienen el aval etimoldgico) como una palabra o como dos"

sF 3F # % ¥

Hagamos un breve inciso y reflexionemos sobre el 1llamado aspecto
terminolégico de la cuestién, que, en cierto modo, hemos tenido que
dejar a un lado por las mismas exigencias del desarrollo conceptual.
Lo cierto es que la necesidad de nominar con toda claridad y preci-
sién los conceptos sigue estando presente.

Al comenzar este apartado deciamos que tradicionalmente al he-
cho de que una forma fénica esté asociada a varios signiticados se
le ha 1lamado polisemia. Acto seguido, seflaldbamos que todos los es-
tudios --mias o menos tedrico-pridcticos-—- jue distinguian polisemia
y homonimia las separaban como sentidos y significados respectiva-
mente asociados a una misma forma. Asi expuesto esto no parece mas
que un cimulo de contradicciones, es como una novela policiaca en .
la que al lector se le ha escatimado algin hecho fundamental para
la comprensidn de la misma.

Y, sin embargo, tanto una afirmacién como otra estdn justifi-

cadas, poseen su propia veracidad. Analicemos los siguientes hechos:

1) Ciertamente, se separaban los dos términos unidos a las dos

precisiones que hemos sefialado: polisemia-sentidos, homonimia-signi-
ficados, pero dentro de la polisemia se incluian casos de signifi-
cados distintos. E1 porqué ya lo hemos esbozado; es un porqué con

dos caras: por una parte, el concepto de homonimia estaba intima-



mente relaciorado con ta necesidad de encontrar un apoyo etimold-
gico, lo que irpiicaba considerar casos de polisemia aquellos que
no tuvieran tal aval; por otra parte, cxistia "cierto miedo", al
que también nes hemos referido, de lo que podria suponer reconocer
el hecho claramente, podria ser que "el fendmeno" no fuera algo
aislado (uno de los casos de evolucién fonética convergente), sino

21go mds comin y generalizado.

2) F1 otro hecho importante que debemos tener en cuenta para com-
prender esa "centradiccién" de la que tratamos es que, cuando se ha
hablado de polisemia, se ha partido del estudio de una forma, y de
ahi se ha intentado llegar a los diferentes significados o sentidos,
tal y como lo hacen los diccionarios, pero se ha hechc de una forma
descrdenadn, sin principios claros, porque para hacerlo asi, cree-
mos, faltaban las enseflanzas que --ahoya ya-- ha pronorcionado la

teorfa del campo léxico.

Para el caso de la homonimia, sin embargo, el estudio se plan-
teaba --y se plantea—— de forma completamente distinta, ya que exis-
tia una conciencia clara de que eran dos palabras distintas.
Recordemos cémo, per ejemplo, Ullmann, al hablar de las dos causas
fundamentales que producen (segin é1) la homonimia, dice: "En el
primer caso --el de la llamada convergencia fonética--, dos palabras

se han fundido en una; en el segundo —-el de la divergencia semin-
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tica--, una palabra se ha escindido en dos" . Tengamos en cuenta

que Ullmann al hablar de palabra se refiere a la forma fénica.

Estos hechos o factores que hemos sefialado se han unido, mezcla-
do, interrelacionado, para dar ese pryducto contradictorio que es-
tamos estudiando. Y afin debemos tener en cuenta otra consideracién
que a continuacién exponemos: la distincién de polisemia como
"sentidos diferentes" y homonimia como "significados diferentes" ha
seguido siendo utilizada por estudiosos del tema que, en teoria al
menos, va no acuden al criterio etimoldgico como garante de la exis-

tencia de significados distintos y que, ademds, defienden la misma




existencia del hecho come algo periectamente normal.

Como ejemplo de esto podriamos citar a R. Godel, quien, en un
articulo publicado en 1948 titulado "Homonimye et identité"27, ar-
ticulo sumamente conocido si nos atenemos a las veces que es citado,
habla de signos distintos y de variaciones semdnticas de un solo
signo. Por supuesto, llama homénimos a dos o mds signos que tengan
el mismo significante pero que pertenezcan a familias distintas (He-
mos de sefialar que para Godel son familias distintas las llamadas
series paradigmidticas y derivacionales).

Pero también R. Trujillo se inscribe en esta linea, si se quiere,
de separacién terminoldgica. Para este autor, la polisemia, "en
cuanto sentidos diferentes de una misma palabra, se sitia dentro

del aspecto connotativo del lenguaje, mientras que la homonimia con-

vendria al aspecto denotativo"zs.

Segin esto iiltimo que acabamos de exponer, puede parecer que 1o
1é6gico seria dejar --definitivamei.ie—- el término de homonimia para
el caso de significados distintos y polisemia para el de sentidos.
Pues bien, no es esto lo que vamos a hacer. Para nosotros, polise-
mia es y serd el estudio de la delimitacién --sélo de la delimita-
cién— de los "distintos significados" que estdn asociados a una
misma forma fénica. Aunque mids adelante matizaremos con mds preci-
sién esta definicién, queremos sefialar ya aqui que, siendo conse-
cuentes con nuestra concepcién de significado como magnitud rela-
tiva que sélo puede definirse en relacidn a otras unidades, mis que
hablar de "distintos significados", deberiamos hablar de unidades
signiticativas pertenecientes a paradigmas diferentes. Por tanto,
sélo podremos hablar de forma fénica polisémica (mds adelante expli-
caremos por qué no hablamos de significante polisémico), sea ésta

tomar, dar, coger, hablar, etc.

Hablar de polisemia comc el estudio de las variantes, de los sen-
tidos, no parece muy conveniente porque —-ya lo hemos dicho-- el es-
tudio de variantes e invariantes sélo puede realizarse dentro del

campo correspondiente, Adaentro de un mismo paradigma. Que hay signi-




ficados v sentidos (invariantes y variantes) parece claro; lo que
no parece tan claro es que su estudio necesite un nombre especial.

Fl término homonimia lo reservamos para sefialar el hecho de que
significados pertenecientes a paradigmas diferentes tengan una forma
fénica igual (légicamente también puede ser definida al revés)zg-la
diferencia, por tanto, es simplemente de perspectiva metodoldgica.
Se supone que los signos que se comparan en la homonimia tienen su
significado perfectamente delimitado.

Esta diferenciacién puede parecer banal e incluso forzada por
una supuesta necesidad de "rellenar" como sea los términos. Sin em-
bargo, creemos que estd justificada --por lo menos-- por razones de
orden metodolégico deducibles del conjunto de la exposicién que
aqui hacemos.

Se podria pensar que no es necesario hacer el estudio de la poli-
semia, ya que podemos construir todos los campos y después hacer el
correspondiente estudio homonimico. Creemos que hay razones que fun-
damentan este estudio aunque bien es verdad que todas ellas vienen
condicionadas, estdn en funcién de lo que, siguiendo a G. Salvador,
hemos 1llamado "la fonética de la lexemdtica", es decir, el material
lexicogrifico. Seria absurdo no aprovechar esta valiosa fuente de
documentacién e informacién; pero es que, ademis, sin ella, sin los
diccionarios, probablemente no podriamos ni siquiera comenzar a

hablar de lexemdtica.

;Qué problemas supone la aceptadién del hecho que venimos estu-

diando —-que una forma fénica pueda estar asociada a varios signifi-

cados—— dentro de la teoria estructuralista?

La polisemia, si asi decidimos llamarla, dentro de la ortodoxia
estructuralista, significaria que, por ejemplo, segin la define H.
Geckeler, "puedan ser asignados al mismo significante distintos sig-
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nificados"”", o que, como en un momento determinado la define Truji-

110 (aunque curiocsamente, como veremos, no es ésta su concepcidn),




"un significante puede recubrir mids de una forma de conr_enido"3
Asi concebida, la polisemia entra en conflicto con el principio
de consustancia’idad cuantitativa.
Para Cutiérrez Orddfiez, que ha tratado el tema con detalle, "en-

tran en colisidén dos postulados linglisticos, a saber:

a) E1 principio de estructurabilidad: la lengua es un

todo en el que todo esta trabado y

b) El principio de consustancialidad cuantitativa: tan-
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tos significados cuantos significantes"

Saussure hablaba de signo como la unién solidaria de significante
y significado33. Pero si entendemos significante en el sentido de
L. Hjelmslev34 como secuencia fonemitica, sélo se podrd postular la
existencia de un significado para cada expresién o forma fénica.

S. Gutiérrez Ordéﬁez35 sefiala, ante esta colisidn de principios,
cuatro posibles soluciones. En las dos primerar se trataria de re-
chazar uno de los principios que entran en contradiccién estudiando,
por supuesto, sus consecuencias. En las dos segundas se trataria de
modificar el concepto bien del contenido, bien del significante, es
decir, de los dos integrantes del signo lingiiistico.

Siguiendo textualmente sus palabras, las cmatro soluciones se-

[
rian:

1) Sostener el primer principio (a) y negar el segundo (b), ba-
sindose en la norma metodolégica de que ante dos principios en con-

tradiccidén se ha de elegir aquel que presente mayor grado de genera-

lidad. (Esta postura es defendida por G. Berruto)sﬁ.

2) Sostener el segundo y rechazar el primero, con lo que se nega-
ria, segin S. Gutiérrez, la posibilidad de una semdntica estructu-

ral —-"al menos para los signos homénimos"--.

3) Sostener (a) y (b) modificando el nivel de estructurabilidad

del plano del contenido.




4) Sostener (a) y (b)), pero modificando, esta vez, el concepto
de significante. Seria la postura y el planteamiento de R. Trujillo,
que es el que sigue también S. Gutiérrez.
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Detengdmonos un momento en la 3* y 42 solucién es decir, la
o y b

de aquellos que optan por una redefinicidn de los dos constituyen-

tes del signo.

La redefinicién del plano del contenido de sus uridades, o, como
dice S. Cutiérrez, la modificacién del nivel de estructurabilidad
del plano del contenido, ha sido defendida especialmente por K.

Heger, siguiendo, segin sus propias declaraciones, las teorias sobre

el signo de Saussure, Ogden-Richards, Ullmann y Baldinger38.

La preocupacién fundamental que guia a Heger, segin S. Gutié-
rrez3g, es salvar la correspondencia biunivoca entre significante
y significado, el principio de consustancialidad cuantitativa que
é1 mismo habia nominado de esta forma. Distingue, para e11040, en-
tre "significado" y "semema". El significado de un signo es "el con-
tenido o conjunto de contenidos manifestados por un mismo signifi-
cante" (aunque dicho significante esté asociado con sustancias de-
signativas completamente diferentes).

El semema se constituye entonces como una variante combinatoria
del significado. En bote, por ejemplo, —--sefiala Heger—- existe un
dinico signo, cuyo significado es la suma o conjuncidén de los senti-
dos "acto de botar", "lata" y "lancha pequesa%. "La relacidn entre
significado y semema es la de una variacién combinatoria o, si no
hay combinacién disyuntiva que cree una homonimia, la de simple
identidad". Por tanto, "acto de botar", "lata" y "lancha pequefia"
seran los sememas del significado bote.

S. Gutiérrez plantea tre; objeciones fundamentales a esta teoria,
que recogen a su vez las criticas (las duras criticas deberiamos de-
cir) de R. Trujillo a ella, aunque este ultimo se dirige tanto a
Heger como a Baldinger.

Los reparos --pues asi los llama—- de S. Gutiérrez a la teoria

de Heger son: 1) La falta de un criterio formal para diferenciar




significado de semema y para determinar los sememas que se corres-
ponden . cada significado. 2) El despojar el significado saussureano
de la dimensién valor: "Tal como concibe Heger el significado, éste
no puede ser una unidad estructural opositiva". 3) "El significado
hegeriano |...| carece de realidad paradigmdtica, sélo poseé la se-
masioTSgica”41

Trujillo concentra sus criticas en la misma concepcién de "campo
semasioldgico" hecha por Baldinger y Heger, poniendo de manifiesto
la imposibilidad que’ supone --al menos para nosotros-- armonizar el
concepto de campo, en cuanto que relaciones estructurales entre sig-
nificados, y la concepcién misma de semasioldgico, ya que en el mo-
mento que se trate de significados d.stintos (para nosotros los tres
sentidos dados para bote pertenecen a tres paradigmas diferentes,
luego corstituyen tres significados distintos), como sefiala Truji-
11o: "Lo mds frecuente es que entre ellos nc guarden relacién es-
tructural a.lguna"42

El valor del campo en estos casos, seflala S. Gutiérrez, no viene
dado en funcién de un contenido base comin, "la tinica relacién posi-
ble es 12 que une varios conceptos a una misma forma f6nica"43.

Completamente diferente es la postura de R. Trujillo, como hemos
sefialado. Fste autor plantea una redefinicidn pero del plano del
significante, distinguiendo entre significante y expresidén. Para es-
te lingiiista el signo seguiria conformado por la unidn solidaria de
un significante y un significado. Pero el significante trascenderia
teéricamente y puede trascenderlo en la prdctica los limites de
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la secuencia fonoldgica™'. Como Hjelmslev, Trujillo piensa que sélo
se puede comprender la estructura de la lengua teniendo en cuenta
la intima interaccién de los dos planos; pero, mientras que para

Hjelmslev éstos son expresién y contenido, para Trujillo son los

del significante y significado45. Expres.lia y contenido son concep-

tos insuficientes ya que "no dan cuenta cabal de los hechos lin-
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giiisticos"




El significante puede estar constituido sélo por la expresidn
(seria el caso de los llamados monemas monosémicos), pero "pueden
intervenir" componentes seminticos, y puede estar, incluso, consti-
tuido exclusivamente por magnitudes semdnticas en una disposicidn
determinada, constituyendo lo que podriamos llamar significantes
sinticticos o esquemas, que también sirven de procedimientos técni-
cos para distinguir diferentes tipos de relacién en el contenido
entre signos. En estos casos la funcidén distintiva no vendria dada
por la mera secuencia fdnica, sinc por hechos sintictico-semanti-
cos47. la secuencia fénica no seria entonces mds que el soporte ma-
terial.

El razonamiento en el que se basa Trujillo no puede ser mis con-
vincente; es significante aquello que sirve para diferenciar signi-
ficados. Como sefiala Cutiérrez Ordéiiez, la ampliacién del concepto
de significante tiene la virtud de "ajustarse a los principios bidsi-
cos del funcionalismo y de cumplir las imposiciones del principio
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de inmanencia" A partir de la aceptacién de este principio, 1dégi-
camente, la fonologia ya no podria definirse como "ciencia del sig-
nificante", Sino como "estudio cientifico de la expresidén", siguien-
do las palabras del propio Trujilio.

La consecuencia clara de la aplicacién de la teoria del signifi-
cante de Trujillo al problema que estamos tratando es, segiin cree-

mos, la de situar la homonimia al nivel de la expresidén, nunca del

significante49. No hay significantes (homénimos), sino expresiones

(homénimas). Si incluso utilizdramos afirmaciones como la de que
existen palabras homénimas, tendriamos que aclarar que lo son por-
que tienen el mismo soporte material, la misma secuencia fénica pa-
ra una serie de significados distintos, pero nunca porque tengan el
mismo significante. (Hemos de hacer notar, no obstante, que quizds
el principio es demasiado dificil de "admitir" porque el mismoc Tru-
jillo, después de haber expuesto su teoria, contintia hablando de
significante en el sentido de expresiodn).

Y es, asi, como podemos situar con toda legitimidad el plantea-




miento tradicional de la cuestidn de la homonimia v la polisemia en
el mrrco que Coseriu accnseja: el de las relaciones del plano de la
expresién v ei plano del contenido dentro de una lengna funcional.
S6lo que, en vez de expresién y contenido, consideraremos signifi-

cante y significado.

Resnelto el problema tedrico, se nos plantea otro de cardcter

practico. Seria el de establecer en cada caso el significante en

cuestién, es decir, tendriamos que establecer esos factores a los
que hace referencia R. Trujillo que legitimen la existencia de los
distintos significados, segin el principio --en palabras del mismo
autor-- de que "lo que no esté codificado en una lengua no exis-
teuSO.

Tanto R. Trujillo como S. Gutiérrez han hablado de ello. El pri-

mero trata esta cuestién en el capitulo "Las técnicas de diferencia-
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cién" de su libro Elementos de semantica 11ngu1stlca5 . Bajo la

mixima de que "no puede hablarse de invariantes semianticas si no
les corresponde un procedimiento de diferenciacidén en el plano del
significante", Trujillo sefiala que hay dos procedimientos de dife-

renciacidn:

1) Que la diferencia se realice mediante significantes fonolé-
gicos distintos (ver/mirar; coger/agarrar).

2) Pero, si un solo significante fonolégico (expresidn segin su
propia teoria) representa o puede representar a varios signos dife-
rentes, entrarin en juego "factores semintico-sintdcticos que asu-
mirdn exactamente el mismo papel que los significantes fonoldégicos,
es decir, el de marcar y sefialar las diferencias .+.|, a estos fac-
tores no hay mids remedio que considerarlos como significantes ya que
esa es su unica funcidn".

A continuacién Trujillo pasa a enumerar cinco procedimientos de
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diferenciacidén de signos individuales con significantes homdfonos~".




Resumiendo su propia exposicidn, serian:

1) Diferencia de posicién sintdctica dentro de una misma funcidn

gramatical. Ejemplo: pobre hombre/hombre pobre.
El significante, lo distintivo, segin Trujillo, seria "el cambio

de posicién sintdctica de un mismo elemento léxico".

2) Relacién sintagmitica con signos diferentes. Por ejemplo, "el

significante vivo cambia de identidad semdntica segin se una a "ser"
o0 a "estar", sin que dicho cambio pueda atribuirse légicamente a la

influencia semdntica de éstos".

3) Cambio de factores seminticos en un mismo esquema de distribu-

cién, es decir, alteracién de los rasgos semdnticos que operan en

el contexto.

Trujillo ofrece como ejemplo la forma dar en casos como:

— F1 nifio da libros.

— la tierra da frutos.

Aqui, el cambio de la naturaleza semdntica del sujeto en un mismo
esquema sintdctico representa signos distintos "en absoluto imputa-
bles a dichas referencias contextuales". La alteracidén de los compo-
nentes semdnticos 'animado' e 'inanimado' "funciena exactamente con
el mismo valor arbitrario diferencial que una diferencia fonolé-

gica".

4) Distribuciones g:amaticales diferenciales. "Un mismo signifi-

cante en funciones gramaticales distintas corresponde por lo general
a distintos signos". Ejemplifica Trujillo con el caso de "lo", que
representa signos diferentes segin dependa de un verbo (lo conoz-

co) o de un sintagma de valor nominal (lo hermoso).

5) En este quinto apartado Trujillo habla de cémo podemos encon-
trar en la lengua "signos que sabemes que son distintos pero que

parecen no tener procedimientos significantes claros".

Sin embargo, dice Trujillo, "podemos comprobar que en ciertos




contextos-limite las diferencias se hacen patentes, bien por la ac-
tuacién de clasemas distintos (un cabo respetuoso/un cabo de made-
ra), bien por las situaciones de experiencia en que los signos se
manifiestan". Tenemos, por otra partc, que la identidad sustancial
difiere, o debe diferir, y esto se comprueba, segin Trujillo, con
la prueba de la combinacién. Por iltimo, contraen oposiciones con
elementos pertenecientes a distintos paradigmas. Es, por ejemplo,
el caso de la palabra cabo.

S. Gutiérrez, per su parte, ofrece también, segin sus prcpias pa-
labras, "una serie de reglas complementarias (complementarias a las

pruebas de la conmutacién) basadas en criterios formales e inmanen-

tes"ss.

Para é1 habri dos significados (suponemos que también son posi-
bles mis) asociados a una misma forma de expresidén si se constata
los siguientes procedimientos, que para S. Gutiérrez tienen cardc-

ter de reglas:

REGLA I: "Cuando pertenecen a categorias sintagmiticas diferentes".
Ej.: ante (prep.)/ante (sust.) vendria a coincidir con el procedi-
miento citado en cuarto lugar por Trujillo, quien, ademds afiade: "El
simple hecho de cambio en la funcién gramatical no entrafia siempre
un cambio de identidad". Este hecho, sin embargo, no es sefialado

por S. Gutiérrez.

REGLA II: "Cuando poseen diferente potencialidad en sus variaciones
morfomdticas". Asi, si poseen diferente género, si poseen diferente
nimero, si poseen diferente variabilidad numérica, etc. Con respecto
al primer apartado, la variabilidad en el género, resulta un argu-
mento un poco peligroso dado que el lenguaje reproduce sobre todo
en lo referente a las profesiones, esquemas sexistas de la misma
sociedad. Pensemos en la oposicién citada por el mismo S. Gutiérrez

de: (el) guia/(la) guia.

REGLA III: Cuando pertenecen a paradigmas seminticos diferentes.

Ej.: "malo" se opone tanto a "rebelde" como a "enfermo".




Creo que en este caso nos encontramos, mis que con una regla di-
ferenciada, con la constatacién o con la consecuencia légica de la
existencia de signos distintos. Comparemos con el procedimiento

quinto de Trujillo.
REGLA IV: Clasificada a su vez en tres apartados, que serian:

a) Cuando contrae relaciones dc sinonimia con signos di-
ferentes de la lengua.

b) Cuando contrae relaciones de antonimia con signos di-
ferentes.

¢) Cuando se neutralizan (los dos significados) con sig-

nos diferentes y en archilexemas distintos.

REGLA V: Cuando a cada uno de ellos correponden signos derivados di-

ferentes (recordemos el articulo citado de Godel).

REGLA VI: Cuando se construyen con o rigen funciones sintagmiticas
diferentes. Ej.: confiar + (en) Suplemento/confiar + Implemento +

Complemento.

REGLA VII: Cuando pertenecen a campos sustanciales distintos y dis-

tantes.
Sefiala en este caso que, mis que ser una verdadera regla, seria
una especie de observacién que "deberd recibir el respaldo y confir-

macidn de alguno de los criterios enumerados".

Pero de estos factores también ha tratado la "semdntica tradicio-
nal". Asi, S. Ullmann, por citar a uno de los mids representativos
lexicélogos y el de mayor influencia dentro de esta corriente, al
menos en Espafia, en su famoso manual de Semdntica habla de ellos,
los clasifica, incluyéndolos en los apartados dedicados a la polise-
mia y homonimia.

Para Ullmann, légicamente, no se trata de buscar pruebas forma-
les que legitimen la existencia de significados distintos para una
misma forma fénica, sino de encontrar elementos mds o menos formales

"que mitiguen el efecto de la ambigiiedad" que, para él, causa la




polisemia y homonimiaSJ. Asi, sefiala Ullmann, para el caso de la po-
lisemia, que "hay cierto nimero de salvaguardas especiales que con-
tribuyen a mitigar las consecuencias de la polisemia". Para este
autor, en cualquier caso, se t—ata de "artificios sumamente efica-
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ces siempre que entran en jueg . Son éstos” :

1) El género gramatical, "que puede usarse para diferenciar sig-

nificados de una misma palabra" (observemos cémo habla de palabra
en singular y de significados en plural). Notemos que coincide con

la segunda regla enunciada por S. Gutiérrez.

2) "Cabe marcar las distinciones del significado mediante dife-

rencias en la inflexién". Ejemplifica con el vocablo inglés brother,

que "tiene dos plurales con sentidos diferentes": brothers (hermanos
engendrados por los mismos padres) y brethren (hermanos refiriéndose

a todos los hombres).

3) "El orden de las palabras puede ayucar a discriminar entre di-

ferentes sentidos del mismo término". Seria incluible en el grupo

primero citado por R. Trujillo.

4) "A veces se aclara el significado de una palabra afiadiéndole

a ésta otro término". También incluible en el apartado numero cinco

de Trujillo.

5) Modificaciones en la forma ya sean fonéticas, graficas, o am-

bas a la vez. Recordemos la importancia que da Coseriu a los casos

de homofonia.

De estas "salvaguardas" habla Ulmann también en el caso de la ho-
monimia. El mismo autor sefiala que la mayoria "son similares a las

mencionadas en la seccién de la polisemia |...|, pero hay también

algunas diferencias caracteristicas"57. La tnica "prueba" nueva que

plantea es la de pertenecer a diferentes clases de palabras: "Muchos
homénimos sélo existeu en teoria; en la priactica no hay ningin ries-
go de confusién, ya que perteneccn a diferentes clases de pala-
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bras"




Tanto en el caso de la polisemia como en el de la homonimia,
Ullmann habla del contexto, como primer factor —-o, mejor dicho, co-
mo factor aparte——, entendiéndolo en su sentido mas globalizador,
mids amplio. Para él, "por muchos que sean los significados que ten-
ga una palabra en el diccionario --estd hablando de la polisemia—-,
no tendrd confusién alguna si sélo uno de ellos puede tener sentido
en una situacién dada". (Observemos cémo, siempre, iguala homonimia
o polisemia con confusién). Al hilo do esta afirmacién, recuerda
las palabras de Bréal: "Ni siquiera hemos de excluir los demds sig-
nificados de la palabra: estos significados no surger ante nosotros,
no cruzan el umbral de la conciencia“sg.

Esta misma idea la vuelve a repetir al hablar de la homonimia,
recordando, esta vez, las palabras de los gedgrafos lingiiistas
Guilliéron y Mario Roques: "La homonimia no es una fuerza fatal,
ineluctable, que va destruyendo sin remisién todo lo que le entrega
una fonética ciega: para que actiie, 25 preciso todavia gque haya cho-

que, y el choque no se produce mis qe para palabras empefiadas en
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los mismos caminos del pensamiento" .

Se podrian clasificar ordenadamente todos esos factores, incluso
afladir otros, parc su casuistica parece rcmasiado aislada como para
poder conformar un procedimiento formal homogéneo que permitiera
poner al descubierto esos significamtes distintos, en el caso en que
los haya. Es mds, exceptuando las reglas de "orden significativo",
de las que ahora nos ocuparemos, parece ser que todos los autores
coinciden en las palabras de Ullmann sobre la insuficiencia de "di-
chos artificios", ya que, en la mayoria de los casos, no se encuen-
tran elementos formales, de esa naturaleza, que confirmen, que legi-
timen la existencia de significados distintos aunque sea un hecho
evidente.

R. Trujillo y S. Gutiérrez incluian como pruebas formales una se-
rie que tiene que ver --a diferencia de las otras-- directament
con el planc del significado, en cuanto que sélo son posibles en un

estudio desde ese mismo plano. Asi, en el quinto apartado, en la




enumeracién de los factores diferenciadores, el -rofesor de La Lagu-
na hablaba de "identidad sustancial diferente", de "oposiciones con-
traidas con elementos pertenecientes a distintos paradigmas", ctc.
Por su parte, S. Cutiérrez sefiala como una posible regla (pum. 3)
"la pertenencia a paradigmaslseménticos diferentes"; como otra dife-
rente (nim. 4), clasificada a su vez en tres apartados, "contraer
relaciones de sinonimia con signos difcrentes de la lengua", "posi-
hilidad de neutralizacidén con signos diferentes". El enunciado de
su tltima regla (mim. 7) dice: "Cuando pertenecen a campos sustan-
ciales distintos y distantes".

Reflexionando un poco observamos que todo lo enumerado aqui viene

a confluir en lo mismo: pertenencia a paradigmas léxicos diferentes,

lo demis se deriva de este hecho. Indudablemente, los procedimien-
tos expuestos arriba son de distinta naturaleza: unos constituyen
la observacién de un hecho, por ejemplo, el ultimo sefialado por S.
Gutiérrez, que coincide con el primero de Trujillo, y otros sor la
comprobacién lingiiistica de esa observacién --que seria la construc-
cién de los campos léxicos correspondientes, y esa misma construc-
cién nos proporcionaria los demds datos (sinonimias, antonimias,
neutralizaciones, ctc.)--. Pero es mds: las otras pruebas, exclui-
das aqui, también se pondrian de manifiesto en la construccién de
los campos.

El mismo Trujillo reconoce esto explicitamente al afirmar en la
exposicién del apartado quinto: "Es la naturaleza misma de los ni-
cleos irreductibles (en funcién de los cuales se conforman los para-
digmas léxicos) la que, por su propia virtud "interna", los separa,

al tiempo que favorece ciertas combinaciones, con exclusién de
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otras, o ciertas relaciones paradigmiticas con exclusion de otras"

Y es éste, precisamente, el procedimiento que nosotros propone-
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mos, mejor dicho: que propone la misma teoria de campo léxico si
SOmoS consecuentes con sus ensefianzas.

El procedimiento se articula en dos fases: en la primera delimi-

tariamos la pertenencia de una determinada forma fdénica a los dis-




tintes "campos sustanciales", a los distintos nicleos semanticos a
los que pertenecen, que. segun lo que expusimos en la primera parte
de este trabajo, son los que conforman los paradigmas léxicos; en
la_segunda llevariamos a cabo la construccién de leos campos léxicos
correspondientes. En el seno de este estudio encontrariamos todos
esos factores sefialados y es aqui, también, donde podreimos hablar
de variantes ¢ invariantes.

Asi es como creemos que queda engarzado perfectamente el estudio
del significado y de estos problemas, situindolos en su nivel co-
rrespondiente.

Creemos que es una forma --al menos-- de empezar. Pozo a voco,
cuando los trabajos pricticos nos lo permitan, podreuos ir perfec-
cionando el método, ya que con Coseriu pensamos que "la intima com-

prensién de la realidad del lenguaje sélo podrd alcanzarse en ese
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tercer momento de la vuelta a lo corcreto" . Intentamos, en pala-

bras de G. Salvador, "inducir, desde la contunden: 1 de los hechos,
unas posibles leyes de la estructuracién semdntica que permitan
asentar las bases de una lexemdtica genera1“63.

Deciamos anteriormente que ni E. Coseriu ni su discipulo H.
Geckeler habian hablado explicitamente de la necesidad de criterios
formales para la separacién de significados, entre otras cosas por-
que no han admitide nunca el hecho en si. Sin embargo, H. Geckeler
en su estudio sobre "Los adjetivos de la edad en el francés contem—
porineo", apremiado, precisamente, por "la contundencia de los he-
chos" a la que nos referiamos arriba, apropidndonos de las palabras
del profesor G. Salvador, dice: "El comportamiento distribucional-
estructural de los adjetivos nos permite también reconocer como ho-
méfonos, y diferenciados asi, a ciertos adjetivos considerados antes
como una sola unidad léxica (por ejemplo, ancien,, ancienz...)“64.

Si esta coincidencia en la expresidén se diera entre unidas que
funcionan en el mismo paradigma, tendriamos, siguiendo la teoria de
G. Salvadorﬁs, un caso de sincretismo (seria igual al del licido

ejemplo encontrado por este lingiiista de cerrar).




Por ultimo, queremos sefizlar cémo el mismo concepto de DIMENSION
expuesto per F. Coseriu parece tener mucho que ver con el hecho de
la polisemia. Por otra parte, es la misma teoria de E. Coseriu la
que, como hemcs dicho, permite la clara comprobacién de esto, por-
que, como sefiala S. Gutiérrez, no aceptarlo supondria, en la misma
teoria de campos, que "los contenidos intuitivos que se asocian a
una misma secuencia fonemdtica no podrdn constituir mds que un sig-
nifica'o, por muy lejanas que estén sus sustancias designativas" y

ademds --—siguiendo la exposicién de S. Gutiérrez--, al admitir, por

ejemplo, un sélo significado para formas como gota, bote, pupila,

etc., "lo Unico que hariamos dentro de un estudio del plano del sig-
nificado seria aplazar el problema, porque ;cudles serian, entonces,

sus rasgos distintivos?" .




11.2.2. SINONIMIA: LAS RELACIONES SINONIMICAS
DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA LEXEMATICA

El interés por los llamados sinénimos --o, mds concretamente,
por las relaciones sinonimicas-- surge en nuestro trabajo, en un
primer momento, como fruto de la simple observacidén de que gran par-
te de las unidades que entran a formar parte de nuestro microcampo,
sobre todo las que conforman el nucleo central, se presentan como
unidades que, sin mucho rigor (como mis adelante veremos), podriamos
llamar sindrimas. Pero, sobre todo, surge de la consecuencia que
dicha constatacién planteaba, id est: si con el estudio de campo
léxico pretendemos establecer cémo el lenguaje estructura, desde el
punto de vista del significado, una realidad, si un nimero de pala-
bras designa lo mismo --exactamente lo mismo--, no hay estructura,
sino una sola cosa que se repite. La solucidén que se planteaba como

mis sencilla era dejar el estudio de ese microcampo y estudiar un

campo mias amplio, por ejemplo, siguiendo a Cano Aguilarﬁz el de

"los verbos que indican posesién", donde la importancia de los siné-
nimos, pensibamos, quedaria muy limitada al lado de otras relacio-
nes mucho mis "brillantes".

Pero, sigviendo el principio de que no podemos apartar todo aque-
110 que nro encaje en los esquemas "preconcebidos" y, sobre todo,
teniendo en cuenta que en tultima instancia lo que mids nos inte-
resa es comprender los modos de significar, y que, de todas formas,
"los sindnimos" seguirian aparcciendo --porque son parte de la rea-

lidad lexical--, decidimos ahondar un poco en su estudio.

Repasando la literatura existente sobre el tema, hemos podido
constatar la existencia de un interés creciente hacia el mismo, tan-
to desde el punto de vista de la lexemitica como desde otros puntos

de vista (pensemos en la lingiifstica textual y en la psicolingiis-




tica), que, en lineas generales, pretenden aclarar y romper el
circulo vicioso en el que --como veremos-- se estudiaba el pro-
blema.

Asi, por ejemplo, dentro de la lexemitica se ha debido abordar
con rigor el mismo concepto de sinonimia, sumamente confuso debido
a su utilizacién desde enfoques muy distintos. En este sentido
creemos decisivo el articulo de G. Salvador "Si hay sindnimos" .
Pero, por otra parte, y, también, dentro de la lexemitica, se habla

de sinénimos, de relaciones sinonimicas, como puntos de partida de

nuevos planteamientos globales en los estudios de campo. Mis adelan-

te nos detendremos en ellos.
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Si vamos a hablar de relaciones sinonimicas, de sinénimos, 1lo
primero que debemos hacer es, como siempre en lingiiistica, precisar
qué se entiende por sinénimos, y/o, en su caso, qué vamos a enten-
der nosotros.

El concepto de sinénimo es de larga tradicién en la historia de
la lingiiistica y en torno a é1 se ha tejido una verdadera polémica
(polémica que comenzé ya a fines del siglo XVIII) que, como sefiala
C. Salvador, ha producido "demasiado ruido bibliogridfico" 9-

Por sinonimia se entiende, normalmente y sin entrar en precisio-
nes: "Cuando significantes distintos corresponden a un inico signi-
ficado", segin definicidn de G. Berruto7? o, si se prefiere: "Coin-
cidencia en el significado entre dos o mis vocablos, llamados sind-
nimos", segin definicién de F. Lizaro Carreter’!.

Lz polémica sobre la sinonimia parece haberse articulado en tor-

no a dos hechos:

a) Por una parte, en relacién a la concepcién misma, a
lo que se entiende por ess "significado", a lo que

abarca, a su misma delimitacidn.

b) Por otra, en relacién a la aceptacién o no de la




existencia de la polisemia, es decir, del hecho de
que una forma fénica pueda estar asociada a varios

significados.

Fn funcién de estos dos hechos, de cémo se interprete el primero
y de si se acepta o no el segundo, se habla de sinonimia total o
parcial. Es, pues, una cuestidn de exigencias; pero exigencias que,
en todo caso, no pueden ser caprichosas sino que dcben estar en fun-
cién de una concepcién dialéctica del lenguaje: deben ser, por tan-
to, consecuentes con la globalidad de la teoria, observando la capa-
cidad de ésta para explicar los hechos.

En cuanto al primer punto, podemos distinguir dos posturas:

a) La de aquellos para los que el contenido denotativo
es lo tnico que define y delimita unidades lingiis-

ticas significativas.

b) La de aquellos que defienden el 1llamado "significado
connotativo" como elemento lingiiistico capaz de defi-

nir, también, las unidades semdnticas.

Situdndonos en este segundo supuesto --aunque no estemos de
acuerdo con él--, es 1dgico que sus defensores nieguen la existen-
cia de sinénimos perfectos. Como sefiala Gutiérrez Orddiiez, ":;acdso
un mismo monema presenta idénticas connotaciones entre todos los
usuarios de una lengua?"  Con esto, o obstante, no pretendemos ne-
gar la importancia que pueden tener determinados elementos del 1la-
mado "significadc connotativo" en la misma estructuracién, a lo
largo del tiempo, de un conjunto paradigmitico en concreto, roique,
efectivamente, en el concepto de connotacién entran demasiada. co-

sas; como sefiala J. Ferndndez-Sevilla, "es toda la significacién re-
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ferencial de la unidad léxica" % Es mids, en este mismo trabajo tene-

mos un buen ejemple de dicha importancia con el casv de la utiliza-
cidn de "coger" en algunos lugares de Hispanoamérica
El primer supuesto -—-esto es, que sélo el significado denotativo

puede definir y delimitar unidades semdnticas-- es defendido por la




lingiifstica estructural en general y por la llamada lexemdtica mo-
derna en particular. La necesidad de centrarse en este significado
ha sido repetida de forma continuada por lingiiistas tan decisivos
en la construccién de esta disciplina como E. Coseriu, pero también
por otros prestigiosos lingiiistas que, curiosamente, como hace ver
G. Salvador § niegan la posibilidad de existencia de sinénimos. Por-
- . s . , s .
que esto es lo que se discute, si existen © no Sinonimos, indepen-

dientemente de las causas de su existencia (lo que Ullmann llama

"modelos sinonimicos"76) 0, incluso, de su duracién en el tiempo.

G. Salvador comienza su articulo citado con la rotunda afirma-
cién que expone en el mismo titulo: "Si hay sindénimos". Dicha
aseveracién la justifica tanto con argumentos tedricos como con
ejemplos pricticos. El desarrollo de su razonamiento no puede ser
mis sencillo: "Si el significado coincidente del que hablan las de-
finiciones de sinonimia se refiere al significado denotativo, enton-
ces existen sinénimos" . Es decir, si las diferencias de signifi-
cado que se registran entre dos lexemas scn connotativas, para la
lingiiistica no son relevantes, ya que no tienen valor de rasgo dis-
tintivo. Como seflala este lingiiista, "si hay ejemplos de vocablos
absolutamente intercambiables en cualquier contexto, sin modificar
el contenido denotativo, es que hay sinénimos“77.

La pregunta que surge es: si es un hecho tan evidente la existen-
cia de sindénimos, ;por qué ha costado tanto —-y aun cuesta-- recono-
cerlc?, especialmente dentro de la llamada lexemdtica moderma.

Parece claro que ha existido un cierto prejuicio en abordar su
estudio de forma clara y consecuente, quizds porque se entendia,
consciente o inconscientemente, que olia a vieja y desusada semin-
tica. Pero también, o sobre todo, por lo que sefialdbamos como segun-
do aspecto de la polémica en torno a la sinonimia. Nos referimos a

la no aceptacién de la existencia de la polisemia, a lo que en tér-

minos mis generales hemos denominado "excesivo apego a la forma fé-

nica", al que, por otra parte, se refiere Greimas al decir que "una

semidntica lexemitica permanece, sin embargo, demasiado ligada aiin




a las articulaciones del plano de la expresién como para que pueda
resolver el problema capital de la sinnnimia"78. Dicho apego, que,
por cierto, Greimas no especifica, se concretaria, por ejemplo, en
la idea de que "coger" y "tomar" no son sinénimos porque 'tomar'
puede ser conmutado por "ingerir alimentos" y 'coger' no. (Los au-
tores que podriamos citar aqui no son pocos).

Y con esto llegamos al punto en el que la sinonimia, su trata-
miento, y la teoria de campo léxico se funden en una sola cosa, por-
que al hablar de la existencia de sinénimos, no sélo estamos hablan-
do de significado denotativo, sino que dicha sinonimia la situamos
dentro de una relacién paradigmidtica.

Cuando comparamos dos lexias para estudiar su relacién de signi-
ficado, no sélo es preciso situarse en el mismo plano del signifi-
cado, sino, ademds, dentro de un mismo paradigma, porque para compa-
rar y oponer unidades --ya lo hemos dicho—- tiene que haber algo en
comiin; pero no olvidemos que estamos en el plano del significado y

la forma es, simplemente, el soporte material. No se comparan tér-
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minos, como seflala S. Gutierrez 9, sino signos que "se caracterizan

por la comin posesidén de un significado"; a lo que habriamos de afia-
dir que dicha comparacién se hace dentro de un mismo paradigma.
Mencion aparte dentro de este apartado merece el libro de H. Gec-

keler Semintica estructural y teoria del campo léxico, ya que es

una obra que, al decir de la propia editorial, es sumamente utili-
zada en nuestro pais comc manual de "iniciacién" en la semdntica.

Este autor, que en el mismo libro defiende la tesis de la nece-
sidad de separar el significado denotativo del connotative, y que
sélo el primero implica diferencias a nivel de lengua, dice que,
efectivamente, "la gran mayoria de los lingiiistas estd de acuerdo
en que no existen palabras con el mismo significado en el sistema
de la lengua" q

Se podria pensar que con esta exposicién a nada se compromete,
ya que habla de lo que otros piensan. Pero a estas palabras afiade

como opinidén propia lo siguiente: "Es un hecho ...| la imposibili-




dad de la existencia de una tal sinonimia", con lo cual ya se¢ une
a la afirmacién arriba expuesta. Pero ademis afiade --y esto es lo
importante-- dos criterios que, en su opinién, solucionarian el pro-
blema. Asi, dice: Para que dos lexemas fueran sindnimos se tendria
que demostrar: 1) su capacidad ilimitada de sustitucidon en todos los
contextos; 2) su coincidencia tanto en ¢l significado denotativo co-
mo en el significado connotativo“SI. Es decir, todo lo contrario de
lo que, segin crecmos, nos ensefia la lexemdtica y €1 mismo.

E. Coseriusz, al igual que F.R. Adrados 83, utiliza el término si-
nénimo, dentro del estudio de campo, para denominur a los "términos
en oposicién neutralizable". Para nosotros, si dos lexias estdn en
oposicién neutralizable es porque tienen algin rasgo que las dife-
rencia y que ha quedado neutralizado, con lo cual ya no serian siné-
nimos en su estricto sentid084.

Y es que, como nos hace ver G. Salvador, a propésito de la obra
de Collinson y de sus nueve criterios para diferenciar sinénimosss,
no se puede pasar de la postura de negar rotundamente la existencia
de sinénimos a verlos por todas partes; asi sefiala que "resulta fé-
cil diferenciar sindnimos cuando no lo son, y problemitico preten-

der distinguirlos cuando si lo son"
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Al comienzo de este apartado hablibamos de un interés hacia la

sinonimia como posible punto de partida de "nuevos" enfoques de los
mismos estudios de campo. No es que con ellos se pretenda cambiar
los planteamientos ya tradicionales de campo léxico; se trata, en
nuestra opinién, de aprovechar la misma existencia de "sinénimos"
para legitimar el concepto de paradigma léxico del que hablidbamos
en el apartado primero de este trabajo.
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Asi, por ejemplo, R. Trujillo, en su dltimo trabajo ', plantea
cosas tales como que los campos léxicos estan constituidos por "con-
juntos de palabras mds o menos sinonimicas"gs. 0, hablando de los
mecanismos 1léxicos internos, dice: "|...| los mds elementales son

las estructuras formadas por los llamados sindnimos, que constituyen




uno de los mds preciosos recursos para la indagacidn de los modos
de significacién propios de cada variedad lingliistica"

Es mds. en su creciente preocupacién por encontrar formalizacio-
nes lingiiisticas de los mecanismos de diferenciacién semintica (a
los que va nos referimos en el apartado de la polisemia), afirma

que son los sindnimos, "hasta la fecha no tomados demasiado en se-
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rio, los que representan dichos mecanismos" .

La pregunta que, obligatoriamente, nos debemos hacer a raiz de
todas estas afirmaciones es, precisamente, qué entiende Trujillo
por sinénimos o por "términos mis o menos sinonimicos", como en
otras ocasiones los llama. Pues, sencillamente, estd refiriéndose
a aquellas lexias que hacen referencia a una misma realidad designa-
tiva; pero, y esto es muy importante, con diferencias en el signifi-
cado denotativo, cuya legitimacién formal viene dada por esa forma
fénica diferente, con lo cual estaria también --consciente o incons-
cientemente—- negando la existencia de sindnimos, pero, y esto es
mis peligroso, estaria de nuevo instaurando un prejuicio aunque de
signo contrario al comentado aqui. No obstante, °“reemos que lo que
pretende R. Trujillo, muy acertadamente, es llamar la atencidén sobre
unas relaciones del 1éxico sumamente importantes ©,mejor dicho,"no
aprovechadas" en la prictica del campo léxico. En este sentido es en
el que podemos comprender correctamente su afirmacién de que "los
sinénimos designan lo mismo y una concepcién absoluta del signifi-
cado no los puede entender“gl.

También parece compartir este interés o esta atencién, aunque lo
concrete de forma diferente, J. Rey-Debove, quien, en un trabajo ti-
tulado "Problemas de semintica lexical"gz, habla, incluso, de una
"semdntica sinonimica"93-P1antea esta lingiiista la posibilidad de
hacer "una serie de manipulaciones" en el enfoque tradicional del
andlisis semdntico, fundamentadas en la consideracién de que "la re-
lacién referente-palabra constituye la base de las estructuras se-
minticas". Se trataria de constituir "procedimientos basados en la

identidad de los roferentes"94.




Rey-Debove expone, brevemente, las ventajas de tal orientacion,
pero, realmente, no llega a aiticular claramente su propuesta meto-
dolégica. De todas formas es ilustrativo destacarla aqui, como ejem-
plo de ese interés del que hemos hablado.

Una tltima cuestién que nos gustaria sefialar brevemente tiene

que ver con el llamado principio de "consustancialidad cuantitativa"

del que hablamos en el apartado de la polisemia, donde veiamos la

posibilidad de armonizar tedricamente el citado principio con la
existencia de la polisemia al utilizar el concepto de significante
creado por R. Trujillo, aunque sabemos que no era ésta la principal
preocupacién del profesor de La Laguna. Sin embargo, en e! caso de
los sindnimos, no se puede acudir a ningin otro concepto. Los siné-
nimos si entran en colisién con ese principio. Resulta curioso ob-
servar cémo la preocupacién por "esa falta de armonia tedrica", que
tan insistentemente se ha sefialado en el caso de la polisemia, no
haya merecido ninguna pdgina en el caso de la sinonimia, aunque
se puede entender por la importancia cuantitativa de un fendmeno y

de otro.




11.2.3. FORMACIONES LEXICAS: LEXTAS SIMPLES Y LEXTAS COMPLEJAS

Fncontramos dos clases de formaciocnes léxicas, en toda la docu-

mentacidén incluido el DRAE y el DUE. Unas corresponden a lo que en tér-

minos aristotéiicos llamamos palabras:; otras, por una serie de ca-
racteristicas, se presentan como formaciones (o formas) singularmen-
te diferentes a las primeras. Pensemos, para este segundo caso, en
ejemplos come "tomar el sol", "tomar la iniciativa", "coger un cons-
tipado", "tomar a broma una cosa", etc.

De construcciones como "José cogié un constipado" no podemos ex-
traer que "coger" significa 'constiparse', o lo que corresponda en
cada caso; lo que significa/designa 'constiparse' no es sélo el ver-
bo, sino también el elemento nominal, formando una unidad cuyo sig-
nificado-sentido concreto no es el resultado 1égico de la combina-
cidén léxico-sintictica.
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Nuevamente estamos intentando delimitar, pero para ello, para de-
limitar las unidades semidnticas, antes debemos establecer las unida-
des léxicas, que, indudablemente, no se corresponden exactamente
con lo que llamamos palabras.

B. Pottier soluciona el problema --por lo menos desde el punto

de vista tedrico-- hablando de "unidad 1éxica memorizada" o de "uni-

dad de comportamiento léxico", a la que llama nexfa"3 Intenta es-

te lingiiista abarcar todas las posibles formaciones léxicas, distin-

guiendo cuatro tipos de lexias. Son éstas:
1) Lexia simple, equivalente a una palabra.

2) Lexia compuesta: contiene varias palabras, total o

parcialmente integradas: "matasellos".

Lexia compleja: secuencia mds o menos estereotipada
de palabras; puede ser estable: "a rengldn seguido",

o variable: "un recién llegado" (casado, nacido...).




4) Lexia textual: incluiria los llamados refranes y pro-

i
verbios .

Comenta Pottier que "cuando un hablante cualquiera dice "meter
la pata", ";Ave Maria Purisima!" o "piedra filosofal", no construye
esta combinacidn en el momento en que habla, sino que toma el .on-
junto de su memoria lexical, del mismo modo que con "hlanco" o "so-
ga"",

Por lo que conciernc 2 las lexias textuales, no tenemos ningin
problema, ya que el DRAE de 1970 no las incluye. Las lexias compues-
tas, por otra parte fdciles de reconocer, no aparecen tampoco en
nuestra documentacién. Eliminadas estas dos, podriamos afirmar que
todo lo gue no sea lexia simple es compleja, puesto que no tenemos
mids tipos de lexias.

Sin embargo, por lo que respecta al sector del lenguaje estudia-
do por nosotros, no todo lo que no es lexia simple se presenta de
la misma forma, ni con las mismas caracteristicas.

E. Coseriu trata también esta cuestién al exponer sus "famosas"

siete distinciones necesarias para obtener objetos de investigacién

homogéneosgz Dentro de la sincronia distingue Coseriu entre lo que

é1 1lama "técnica del discurso", o técnica para hablar, y "discurso
repetido”, o lenguaje ya hablado . lLa técnica del discurso abarca
"las unidades léxicas y gramaticales (lexemas, categoremos y morfe-
mas) y las reglas para su modificacién y combinacién en la oracién".
Fl1 discurso repetido abarca "todo lo que tradicionalmente estd fi-
jado como expresién, giro, modismo, frase o locucién y cuyos elemen-
tos constitutivos no soa reemplazables o re-combinables segin las
reglas actuales de la lengua".

Al tratar los segundos, no obstante —-y esto es lo importante—-,

distingue Coseriu entre los elementos que constituyen dichas formas

y las formas tomadas ea su integridad : "Los elementos de las expre-

siones fijas, al escapar a toda estructuracién (porque no son conmu-
tables), quedan fuera de la gramitica y de la lexicologia sincréni-

cas. Estarian, por tanto, dentro del discurso repetido.




Como unidades globales son, sin embargo, conmutables. Segun el
plano en el que conmutan, distingue Coseriu tres tipos diferentes,

a saber:

1) Conmutacién con frases o textos enteros. Son equivalentes de
oraciones. Por ejemplo, los refranes "|...| en el fondo constituyen
documentos literarios: una forma de literatura (en sentido amplio,
es decir: también ideologia, m . 1, etc.)". La lingiiistica "no pue-
de intervenir aqui mids que en calidad de ciencia auxiliar". Para el
lingiiista rumano, el que estas unidades entren a formar parte de un
diccionario de la lengua puede ser practico pero supone una contra-
diccidn tedérica. A estas unidades, si se quiere abusar del sufijo
"_ema", se las podria llamar "textemas" o "frasemas". Pero Coseriu

prefiere el nombre de locuciones.

2) Conmutables con sintagmas y equivalentes, por tanto, de sin-
tagmas, son combinables en la oracién. Coseriu las llama "sintagmas
estereotipados". Taupoco pertenecen propiament. al dominio de 1la
lexemitica; "es la sintagmitica la que deberia ocuparse de ellas es-
tableciendo las reglas de su empleo y de su conmutabilidad con sin-

tagmas libres". Coseriu aporta ejemplos como "avoir maille a par-

tir".

3) Conmutacién con palabras simples, interpretadas en el plano

1éxico. Ejs.: "hacer hincapié", "ir tirando”, "no dar abasto", etc.

Son las llamadas "perifrasis léxicas". Desde el punto de vista del

contenido son unidades enteras.

Dice Coseriu que en el fondo no hay diferencia entre estas uni-

dades y formas como beaucoup, toujours, etc. Segin el lingiista ru-

mano, pertenecen a la lexemitica porque pueden funcionar en un campo
1éxico en oposicién a palabras simples.

Pero el mismo Coseriu reconoce la dificultad que existe en mu-
chos casos para distinguir entre los llamados sintagmas estereoti-
pados y las perifrasis léxicas y seflala: "Se podrian quizds distin-

guir las unidades del discurso repetido que svlo son conmutables




con sintagmas de aquellas que son conmutables también con paiabras

simples |...|, provisionalmente se¢ podrian hasta reunir en un sdlo

tipo nuestros dos tipos b) y c\'ﬂg

Efectivamente, por ahora, no podemos hacer ese tipo de divisio-
nes, porque, en todo caso, habria que hacer muchas otras, y porque
una lexia compleja puede no conmutar con una lexia simple, sino con
otra lexiz compleja, siendo ambas "unidades de comportamiento 1éxico
unitario". Por ejemplo, si decimos con Oxi'ccﬁa "No podemos conten-
tarnos con llorar sobre ruinas, éstas hacen faltaJsg'y'pensamos que
hacer falta es una lexia compleja cuyo resultado no es la combina-
cién del verbo hacer y de un complemento, sino que es equivalente
(conmuta) a 'ser necesarias', le estamos dando el valor de una sola
unidad 1éxica y la conmutacién la hacemos con otra lexia compleja.

Por tanto, al no poseer mis que un criterio diferenciador y éste
ser aplicable, en principio, a unos y otros, sélo podemos hablar de
lexias complejas, o, si se pt fiere, de perifrasis léxicas, o de
vnidades 1léxicas estereotipadas, como las llama L. Guilbertmc,el
nombre no importa, puede servir cualquiera. Lo que si sabemos ya
es que son unidades dificiles de clasificar, ya que presentan un
comportamiento idiosincrdsicc, abarcando realidades tan diferentes
como, por cjemplo, la seflalada anteriormente de "Juan cogié un cons-
tipado", donde 'cogié un constipado' equivale a '‘constiparse' (no
existiendo la misma simetria para el caso de 'coger una gripe')loﬁe
como las que encontramos en frases como "el diputado tomé la pala-
bra", donde 'tomar la palabra' se inserta en el campo de ‘'hablar',
presentando, segiin parece, una diferencia aspectual que equivale 3
'comenzar a hablar'.

Las notas caracteristicas que, por ahora, podemos sefialar son

las siguientes:
——- Son unidades combinables en la oracidn.

—— En cuanto a sus elementos componentes, formarian parte del

discurso repetido (técnica del discurso que, como tendremos oportu-




nidad de comprobar, presen-a muy diversos grados de cohesién, o, si
se prefiere, no todas las loxias complejas presentan el mismo grado
de lexicalizacién). En cuan > que conjunto o globalidad, formarian

parte de la técnica de discurso.

-— Su valor léxico-semdntico y, por tanto, su razon de ser parece
que, en principio, la debemos buscar en relacién al nicleo semidn-
tico al que se refieren, es decir, dentro de su paradigma léxico co-
rrespondiente; es alli donde deben enconirar su propia legitimacidén
lingiiistica mediante oposiciones con las correspondientes umidades
que conforman el campo. Dichas relaciones nos informardn, en cada
caso, si sirven para rellenar lagunas léxicas del tiro que sean, si
son dobletes léxicos, o, incluso, si son mecanismos significativos
mucho mds imprecisos (imprecisos desde el punto de vista de su po-

sible sistematizacidn).

En la literatura lingiiistica existen numerosas referencias a es-
tas formaciones en cuanto que unidades léxicas, referencias que
vienen de todos aquellos campos que, en un momento determinado, ne-
cesitan delimitar claramente las unidades significativas con las
que operan.
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As?, en el dmbito de la traduccidén automitica f. Gougenhe a-

bla de ellas distinguiendo entre lexias de hase nominal y de base

verbal. Entre las primeras estaria, por ejemplo, "asilo politico";
entre las segundas, "echar un vistazo". Intenta este autor estable-
cer lac notas peculiares que prueben la existencia de tales unicda-
des, si bien es verdad que no lo hace con excesivo rigor, dado sus
intereses concretos.

Andlisis o referencias a estas unidades tenemos también en el dm-
bito de los estudios estadisticos del 1léxico, guiados por la misma
necesidad que ya apuntdbamos. Es el caso del profesor J. Ortega Oliva-

res en su libro Aspectos léxico-estadisticos del espafiol hablado en

. e oo
television ﬁ Para este lingiiista, el problema principal que plan-




rean estas unidades es su cardcter heterogéneo, concretado, funda-
mentalmente, <n su distinto grado de lexicalizacién, y es por esta
razén por lo que opta por un tratamiento tradicional de las mismas,
es decir, incluirlas como apartados especiales dentro de la forma
que introducen. Asi, "tomar la palabra" no se computard como una
lexia individual que tiene que ver con "hablar", sino dentro de la
entrada 'tomar', como un apartado especifico. Desde el punto de vis-
ta estadistico es vdlido; el problema vendri de nuevo al intentar
sacar las conclusiones desde el dmbito del significado.

También encontramos referencias o alusiones desde el campo de la

sintaxis, y, siempre, por las mismas razones. Asi, por citar un

ejemplo, J. Alcina Franch y J. Manuel Blecua en su manual de Gramd-

tica espafiola, al tratar el tema de los llamados "elementos regi-

dos", sefialan cémo "en el caso de elemento regido de término fijo,
de manera general en la lengua, y en el caso de elemento regido de
término variable, de manera particular en el habla, el elemento re-
gido forma unidad de sentido con el verbo constituyendo verdaderas
frases verbo-nominales, que no se pueden desgajar de la oracién sin
desgarrar su sentido“loé

Si pensamos en los diferentes tipos de estructuras formales que
presentan estas formaciones (no olvidemos que nosotros nos limita-
mos a las llamadas lexias de base verbal, puesto que estamos exami-
nando las formaciones a partir de las entradas en los diccionarios

de coger y tomar), en todas ellas aparece un verbo y un elemento

nominal (aparte de los modificadores y determinantes que pueda lle-
var). Sin embargo, ese elemento verbal no es el que conforma la
significacién del conjunto; la carga semiantica fundamental parece
que viene dada por el elemento nominal.

Visto desde esta perspectiva, una forma fdnica como coger, que
en unos casos tiene una significacién por si misma, podemos decir
que aparece, cuando forma parte de estas unidades, desemantizada.
Desde este punto de vista es ldgico que, al igual que se habla en

las perifrasis verbales de verbo auxiliar, se haya hablado en los




mismos términos de estas formas fénicas verbales. Asi, por ejemplo,

J. Ferniandez-Sevilla en su libro Formas y estructuras en el léxico

aericola andaluz habla de diche valor en numerosas ocasiones: "En-

contramos algunas lexias constituidas por un sustantivo que designa
el objeto, mds un auxiliar que actia como morfema de verbalizaciénm:
poné-l-yugo, echar-el-ubio, echar la canga, poner la canga, etc.‘los

Sin embargo, intuimos que dentro de este conglomerado que pare-
cen ser las lexias complejas (de base verbal) hay diferencias bas-
tante notables, siendo asi que, en muchos casos, dependiendo del
verbo que entre en la composicién, podemos hablar de verbos deseman-
tizados, pero no de verbos auxiliares; y creemos que lo que, desde
luego, no podemos hacer es intentar determinar la peculiaridad de
estos verbos en formacién compleja, comparindolo con su significado,
digamos, pleno. Nos referimos en este punto a la afirmacién de M.
Launay en su trabajo, magnifico por cierto, "Acerca de los auxilia-
res y frases verbales", donde, segin sus propias palabras, pretende
demostrar que "un verbo auxiliar es un verbc semdnticamente parti-

cular", y para ello sefiala: "Hay que establecer que parte de su sig-

nificado se ve alterado cuando pasa a ser auxiliarJoq

Fn un estudio sincrénico no podemos hablar de que una cosa pase
a ser otra distinta cuando ademds --como sefiala Laumay a lo largo
de su trabajo-- coexisten las dos. A lo sumo, lo miximo que podemos
afirmar es que una misma forma fénica funciona de dos maneras dis-
tintas desde el punto de vista significativo: en unos casos como
verbo pleno y en otros como auxiliar.

Pensemos que una cosa es considerar la existencia de unidades
léxicas simples y complejas, y que, como tales unidades, serin es-
tudiadas en sus campos correspondientes o no; y otra muy distinta
es que una forma fémica verbal pueda, por una parte, estar asociada
a uno o varios significados y, por otra, como tal forma fénica, pue-
da ser parte constitutiva de unidades léxicas complejas completa-
mente distintas y distantes a las otras desde el punto de vista del

significado.




Interesante también resulta el articulo del profesor L. Martin
Mingorance titulado "Las unidades sintagmiticas verbales en inglés
y en espafiol. Metodologia de anélisiséo7. En é1 recoge, fundamen-
talmente, las aportaciones al respecto de L. Guilbert108 y de G.
NickelloQ (ambos de orientacién metodoldégica generativista), inten-
tando articular dichas aportaciones con una concepcidn funcionalista
en la linea de E. Coseriu. Se trata, no obstante, de una primera
aproximacién a un estudio sistemitico de tales unidades, teniendo
el mérito de establecer el estado actual de la cuestidn, y una serie
de hipdtesis cuya validez deberd ser demostrada con un corpus sig-
nificativamente amplio, ya que, aunque €1 se refiere a un determi-
nado corpus por él utilizado, no lo incluye en el trabajo y los
ejemplos que aporta son traducciones, por lo menos en su mayor par-
te, de otros elaborados para el inglés.

Martin Mingorance, después de hablar de tres tipos de 2structu-

ras formales que presentan estas unidades tanto en espafiol como ea

; . 110 oy S
inglés ~~ , pasa a hacer una clasificacién de notas caracteristicas

desde cuatro puntos de mira diferentes. Son éstos:

1) Considerando la funcién y relacién de estas unidades léxicas
complejas con sus correspondientes unidades léxicas simples. Asi,
ejemplifica con "entrar en posesién" y "tomar posesidn" en relacién

con "poseer“lll.

2) Segin las caracteristicas semdnticas de los verbos que entran

a formar parte de estas unidadeélz ;

3) Segin las caracteristicas seminticas de las unidades sintagmi-
ticas verbales o lexias complejasll3.

Conforma, asimismo, como lo hicieron antes otros autores, un po-
sible test para establecer el grado de fijacién, de coherencia, de

dichas unidades.

4) Por Gltimo, sefiala las posibles notas caracteristicas que ten-
dria que tener un modelo de andlisis de dichas unidades, que, en

lineas generales, vendria a enmarcarse en un estudio de campo léxico




que incluyera "la descripcidn semdntico-sintdctica del sistema ver-

bal del 16xico”ll4 ;







11.3.A. PUNTUALIZACIONES PREVIAS: SOBRE LA FORMA DE PROCEDER CON

LA DOCUMENTACION.

Como va habiamos anticipado, en este apartade pretendemos sefialar

los distintos significados unidos a coger y tomar, mediante la refe-

rencia a sus correspondientes niicleos semdnticos.

No se trata de definir los significados, ya que esto sélo seria
posible dentro de sus respectivos campos léxicos; simplemente, in-
tentamos sefialar "pertenencias", bajo el principio ordemador de los
nicleos semdnticos.

Dicha ordenacién no la concebimos como un mero procedimiento ar-
bitrario —a pesar de todas las "deficiencias" que necesariamente

tiene que temer— y que mis adelante esbozaremos. No lo concebimos

asi porque, como ya sefialamos anteriornentells, en funcién de ellos,

de dichos niicleos seminticos, se construyen los diferentes paradig-
mas. (A no ser que pensemos que tampoco la distincién de signos,
que en el seno de cada paradigma se hace, tiene legitimidad lingfifs-

tica).

Est. parte prdctica se estructura, a su vez, en dos apartados.
Por una parte estudiamos la informacion del DRAE (1970), contrastada
con la del DUE, sirviéndonos de sus acepciones. Por otra parte, ha-
cemos un breve recorrido histérico, valiéndonos esta vez de nuestra
propia documentacién extraida de textos literarios y del estudio
de B. Ray Glover, A history of six Spanish verbs meaning "to take" ,
seizez grasp. En esta parte, a su vez, incorporamos un apartado es-

pecial dedicado a Hispanoamérica, dadas las especiales caracteristi-
cas de este sector del léxico estudiado, pero sélo con la documenta-
cién del siglo XX (aunque hacemos una pequefia cala en el siglo XIX

y en Argentina).

Anotamos, ademis, lo que hasta el momento se ha escrito al res-

pecto, confrontindolo con los resultados de nuestra investigaciodn.




Con el fin de observar mejor "la dindmica de desplazamientos",

sumamos al estudio de coger y tomar, el de agarrar

Hemos utilizado la obra de B.R. Glover, porque —-siempre que nos
ha sido posible-—- hemos procurado aprovechar al midximo todo el mate-
rial ya recogido y ordenado en otros trabajos, e, incluso —o espe-

cialmente—— sus andlisis. Y esto, no sélo para simplificar nuestro

trabajo sino, también, para estudiar los criterios empleados en e- )

llos. (A parte, consideramos que es, en cierto modo, una obligacién
ya que;‘ﬁunque se compruebe, si no utilizdramos lo hecho, siempre
estaria todo por hacer. Y esto, aun sabiendo que muchas veces resul-
ta mis fdcil utilizar las fuentes propias, porque asi se pueden "es-
coger" mejor los ejemplos y nada obliga a anotar "los mids enojosos")

Pero, el magnifico estudio realizado por Glover para la Edad Me-
dia se ve oscurecido por el realizado para los siglos XVI, XVII,

XVIII, XIX y XX. Para estos siglos utilizamos sélo nuestra docu
mentacién. Mejor dicho una seleccidn de ella.

Por tanto, el recorrido lo parcelamos en Seis apartados. A sa-
ber: Edad Media, siglo XVI, siglo XVII, siglo XVIII, siglo XIX, si-
glo XX.

Comenzamos por la Edad Media. Esto constituye, en cierta forma,
un procedimiento opuesto al seguido en la mayor parte de los estu-
dios diacrénicos de campo. (Aunque este apartado no es en absoluto
un estudio de campo, operativamente sigue siendo vdlida la idea de
empezar por lo conocido y, desde ahi, irse adentrando en lo mis ale-
jado). Hemos procedido asi, porque, por una parte, la aproximacién
al comportamiento de estas forwmas, ya la teniamos, a través de la
informacién del DRAE y del DUE. Por otra parte, porque ese es, al
fin y al cabo, su proceso natural. No obstante, anotamos ya desde
el principio que dadas las caracteristicas del enfoque de este capi-
tulo y dadas también las peculiaridades de este periodo, es facil
que nuestras interpretaciones estén mediatizadas por la visidén del

funcionamiento actual de nuestra lengua. (En el estudio de campos




léxicos, dicha mediatizacién puede ser neutralizada por la légica
comprobacién de funcionamientos al ser el estudio de un sector muy
concreto. Sin embargo, aqui no es posible ya que ello requeriria
estudiar, al menos, varios campos, ademis de comprobar determinados

funcionamientos léxico-sintdcticos).

En cuanto a la separacidén de periodos que =: L2 hecho, es logica-
mente arbitraria, pero como también lo es en cierta medida, la misma
documentacién. El1 que una forma se documente o no, ea uno de estos
periodos cronolégicos, estd en funcién de factores tan aleatorios,
como el estilo de la narracién, o lo que cuenta, ae lo que trata
la misma narracién. (Pensemos, por ejemplo, en la obra de Oscar Le-
wis, Los hijos de Sdnchez, construida con textos grabados,conforma-

dos después como novela. El lenguaje de dicha obra tiene que tener,

necesariamente, unas caracteristicas muy diferentes a las de, por

ejemplo, E. Sdbato. El mismo "coger" con significado sexual sélo

puede documentarse en obras muy especiales).

Como era de esperar, separamos las lexias simples de las comple-

jas. (Dicha separacidén la estructuramos de modc diferente segin la

documentacidén estudiada).
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Hagamos un pequefio inciso -—-para ilustrar i poco mis la necesi-
dad de esta separacidn-- y pensemos en los cambios que —simplifi-
cando mucho el proceso—— se pueden dar en la naturaleza significati-
va de la relacién entre el elemento verbal y el elemento nominal
(dentrc del sintagma verbal). Asi:

1) Cambio, vinicamente, en la concrecién de la accidn:
— Cojo la pelota/Cojo una manzana.

2) Cambio del significado de la accidn misma, ya que la referen-

cia significativa es a un nicleo semintico totalmente distinto:

-— Tomo una silla/Tomo una cerveza (en el bar).




— Cojo la silla que me dices/Cojo perfectamente

la idea que me dices.

3) Cambio no sdlo del significado del verbo, sino también de la

estructura formal que conforma la unidad significativa verbal:

— Siempre toma su sombrero antes de salir/Siempre toma

un bafio antes de salir.

Pues bien, el segundo grupo —-que tan sélo supone que la forma
fénica considerada pueda tener otros significados, o, mejor dicho,
que pueda hacer referencia a otros micleos semidnticos—- representa
el mecanismo bisico que conforma el apartado de lexias simples. El
tercer "cambio" —tan distinto— supone el mecanismo bdsico que con-

forma el grupo de lexias complejas.

Pero si la necesidad de separacién entre unas y otras es eviden-

te, la separacién en si no lo es a veces tanto. Como ya sefialamos,

no es un tipo de lexias complejas sino varias las que existen. A
su complejidad y variedad significativa, hemos de unir que, en mu-
chas de ellas, el proceso de lexicalizacién no estd totalmente con-
solidado, por lo que funcionan o pueden funcionar con una relativa

"]jbertad sintdctica".

N> obstante, hay una nota que las unifica —-y que sobre todo —
las identifica oponiendolas a las lexias simples: la significacién
verbal concreta de cada una de ellas, viene dada por el conjunto
del verbo mis el elemento nominal, que, a su vez, puede llevar de-

terminante.

En cuanto a la pertenencia a micleos semdnticos, ésta es sefialada

en el caso de las lexias simples. Sin embargo, en las lexias comple-
jas, salvo en el estudio del DRAE, donde nos atrevemos a esbozar

posibles nicleos semdnticos, nos limitamos a presentar una relacién




en cada siglo de las documentadas con, al menos, un ejemplo que

de fe de tal uso.

Al final del capitulo se ofrece la relaci¢n total, ordenada alfa-
béticamente, de todas ellas, con la noticia del siglo en el que se
han documentado (con lo cual se puede volver al siglo en cuestidn

y observar el ejemplo o ejemplos).

3 * % # #

Por iltimo, y matizando lo expuesto hemos de reconocer que nues-
tros aparentemente claros criterios taxondmicos, se ven oscurecidos
por el estado de los estudios de campos léxicos en nuestra lengua.
(Por supuesto también por las dificultades inherentes al tipo de
trabajo). Pensemos que muchos sectores léxicos a los que hacen refe-

rencia estas formas no han sido estudiados.

Tampoco contamos con un diccionario de nicleos semdnticos o de

los "continuos significativos nombrados por el lenguaje".

Esto tiene como consecuencia inmediata, que la nominacién de los
nicleos seminticos presente, ain, mis defectos que los que, en su

momento, se sefialaron para los rasgos semdnticos o semas.

En dicha "mominacién de niicleos seminticos" hemos intentado man-
tener un equilibrio entre la necesidad de sefialar, de anotar, 1o
claramente diferente" (a esto, quizds, nos ha empujado la bisqueda
desesperada que hemos tenido que llevar a cabo de ejemplos de coger
con "significado sexual", a lo largo de toda la historia del espafiol
de Espafia), y, por otra parte, el evitar perdernos en detalles mini-

mos.

A la dificultad que esto supone, hemos de afiadir otras mis. Asi,

en algunos casos, las realidades a las que hacen referencia tomar

y coger son muy parciales, y, por tanto, dificiles de definir e in-

cluso de describir.




De todas formas, ro olvidemos que no es este --la nominacién de
nicleos semdnticos-- el objetivo de este capitulo. Pretendemos apro-

ximarnos al conocimiento de la polisemia de coger y tomar (entendida

esta, en el sentido que anotamos en la introduccién); asi como estu-

diar la efectividad operativa del concepto de nicleo semdntico.

#* 3% 3 %




11.3.B. EL DRAE FUENTE DE ESTUDIO DEL LEXICO

I1.3.8.1, La informacién del DRAF: Las acepciones

Se ha escrito un gran numero de pdginas acerca de las imperfec-
ciones del DRAE y, en general, de cualquier diccionario de lengua.
Los aspectos o puntos que se han criticado han side muchos, depen-
diendo del asunto o materia que se estuviera comeatando en concreto
y de los intereses lingiiisticos generales. A pesar de esto, parece
ser que la confeccidn de los mismos no ha variado sustancialmente
—-pensemos, por ejemplo, en el DRAE--; y es que, como sefialan la
mayoria de los lexicégrafos, una cosa es criticar —-aunque sea ésta
una critica ronstructiva—- y otra muy distinta confeccionar un dic-
cionario; a menudo, incl.so, parece ser que ios criterios lingiiis-
ticos pueden no ser ttiles para los propésitos que, en general,
guian a los diccionarios de lengua. No obstante, ha habido inten-
tos de armonizar la teoria lexicoldgica mis moderna con la confec-
cién de diccionarios, pero parece ser que el paso definitivo no se
ha dadollé.

Sin entrar en mayores consideraciones, que no son objeto de este
estudio, presuponemos una nueva etapa en que lexicologia y lexico-
grafia . -monicen sus criter’ s, que, por otra parte, no pueden ser
distintos; en tedo caso, la variacién no seria en su parte sustan-
cial mayor que la que existe entre un escudio dirigido a especia-
listas y a aquellos que no lo son.

De todas formas, aunque c-mpartamos muchas de las criticas que
se han hecho al DRAE, no es nuestro propdsito engrosarlas. Para nos-
ctros, aqui y ahora, ¢ DRAE —-y también el DUE—- es una valiosa
fuente de informacidén de la que nos nutrimos.

Si nos interesa detenernos en aquellos puntos que van a ser ob-
jeto preferente de nuestra atencién. Son éstos,aquellos que tienen
relacién con la estructuracién de las distintas acepciones y con

sus definiciones correspondientes, ya que de ellas ext'-.>remos la

informacién de los distintos nicleos semdnticos a los que coger y

tomar hacen referencia, y, por tanto, a lc¢c distintos paradigmas de




los que forman parte.

E1 DRAE y el DUE, como es bien sabido, partienuo de una determi-
nada forma fénica, que conforma un articulo, dan una serie de apar-
tados y subapartados a los que llaman acepciones.

Una acepciéa, segin definicién del mismo DRAE, es "el sentido o
significado en que s~ toma una palabra o frase", o, como dice J. Ca-
sares, "cada uno de los sentidos especiales o gnnerales"ll7.

Dentro de este apartado de las acepciones, nos interesa centrar-

nos en los siguientes aspectos:

1) La separacidén de las mismas.
2) La orderaciodn

3) La definicién

1) La separacion

Con respecto a este punto, nos interesa saber cudl es el crite-
rio adoptado para conformar y separar acepciones, para determinar
cuinde los usos anotados constituyen una acepcién distinta o son
matices de la misma acepcién, o, incluso, para saber por qué deter-
minados usos, que constatamos continuamente en el habla, no son in-
cluidos.

A este respecto, J. Casares nos habla de la heterogeneidad que
se observa de un diccionario a otro: "S1 examinamos en varios dic-
cionarivs modernos un articulo cuyo conteni.!o conceptual es sustan-

cialmente el mismo |...|, advertiremos nctables diferencias en cuan-

Slesing i1l .
to a la divisidén de la materia" . Piensa Casares que esto se puede

deber en parte a la diversidad de propdsito y extensidn de los dic-
.ionarios en cuestién, pero, sobre todo, a que er muchos casos se
otorga categoria de acepcién diferenciada a los mds mir® 0s matices,
aunque Casares, suavizando la redaccidn, hable de "andlisis de los
mis sutiles matices COUCGthﬂl?S"llg_

Fl anilisis detallado de los articulos de coger y to: ar estudia-




dos por nosotros demuestra que falta un criterio lingiistico que

marque la pauta de separacidn para las distintas acepciones o Si1g~

nificados, asi, se dan repeticiones de significados, acepciones se-
paradas, cuya unica diferencia reside en la redaccién de las mismas
y, sobre todo, observamos una gran falta de homogeneidal en el con-
junto, ya que esa minuciosidad de la que hablaba Casares contrasta
con notables ausencias, por lo que el conjunto del articulo queda

descompensade. Todo esto serd detallado mis adelante.

2) La ordenacidn

En cuanto al orden de presentacién de las acepciones, el DRAE
ofrece, segin expone ern el capitulo dedicado a las advertencias para
su uso, primero las de uso vulgar y corriente, le siguen las anti-
cuadas, las familiares, las figuradas, las provinciales e hispa-
noamericanas y, por ultimo, las técnicas y las de germania?zo.

El DUE, sin embergo, adopta el orden que J. Casares aconse jaba
como mias adecuado: "Concede. la prioridad a la mds proxima a la eti-

mologfa, aunque no sea la mds usual ni siquiera usual, y colocar las

demis a continuacién en orden de proximidad conceptual a ella, de
modo que cada una se justifique lo mds posible por la anterior hasta

llegar a las que, acaso, sin este método, podrian parecer completa-

mente desligadas de la etimologia"l%lM. Moliner defiende este cri-

terio frente al de frecuencias, aunque ——que nosotros sepamos—— no
existe ningin diccionario de frecuencias de acepciones; precisa-
mente uno de los problemas que presentan estos diccionarios es que
no sefialan los distintos significados para una determinada entradal 22,
A nesar de lo distinto que puedan parecer los criterios de orde-

nacidén en cuestidn, su resultado no es tan distantd 23 .




3) La definicién

Fn cuanto a las definiciones, el DRAE (1970) sefiaia en su preim-
bulo, como una de las modificaciones mis destacadas de esa edicidn,
el avance decisivo hacia la definicién directa objetiva |...|, asi,
se han aplicado las definiciones directas a un gran nimero de voces
definidas antes por referencis a un sindénimo ]ee.|" (Para el DRAE
de 1070 la sinonimia posee "un gion mérito de erudicién general y
aun lingifstico |...|, pero como sistema de definicién es defec-
tuoso, y por esto se emplea ahora a veces como simple afiadidura a
la definicién |...] ).

La 1lamada definicién directa --sin mediacién de sindénimos-- es,
al parecer, un ideal de los lexicélogos, al que también intenta lle-
gar M. Moliner, entendiendo gue aquélla sélo conduce a circulos vi-
ciosos, y que, segin expone M. Alvar Ezquerra1%4la autora del DUE
consigue desterrar de la misma definicién.

Hemos de sefialar, haciendo un breve inciso, que, en nuestra opi-
nidn, definir por medio de sinénimos no tiene por qué ser un método
desdefiable, ya que puede cumplir muy bien el papel orientativo que
se pretende y desde luego es un procedimiento lingiiistico. El pro-
blema es que no se sitlie correctamente el lugar y las diferencias
que existen entre ellos y que se dé por sindénimos lo que nc es, como
suele suceder en la mayoria de los casos.

Sin entrar en mayores precisiones --que se hardn solamente en
los casos concretos——, estamos de acuerdo con I. Corrales Zumbade

cuando afirma que "el DUE, por lo general, cuida mids sus definicio-

nes"l%%ero, al izual que ocurre en el DRAE, no se hacen todas con

el mismo criterio. Asi, tanto en uno como en otro, unas son defi-
nidas mediante lexias consideradas como sinénimos de discurso;
otras, parafraseando el posible sentido; en fin, en otras, como si
se tratara de un rompecabezas, se dan una serie de indicios o pis-
tas, comc puede ser un ejemplo concreto, un texto, donde, por medio

de sustituciones exclusivas, se puede llegar al significado que se




ha intentado conceptualizar.
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Para terminar, una ultima reflexidn.

Las acepciones sefialadas por los diccionarios de lengua han sido
consideradas por los tedricos del léxico, generalmente, como varian-
tes (variantes de la acepcién mimero uno, que se supone "el signifi-

cado").

Quizds, como reaccién a esta afirmacién, E. Coseriu, en su "In-
troduccién al estudio estructural del léxico", nos dice: "Las acep-
ciones que los diccionarios consignan no son siempre variantes, son
también unidades que corresponden a diferentes lenguas funcionales,
126. Si leemos detenidamente el DRAE
observaremos que en gran nimero de palabras o de entradas (e¢ por

a terminologias y nomenclaturas"

lo menos en algunas de ellas, sin ir mds lejos en el caso de coger

y tomar), una vez excluidas las terminologias, las nomenclaturas

y los significados dialectales (que en el DRAE no son muchos, inclu-
so en la edicién de 1984), todavia nos quedarian numerosas acepcio-
nes dificiles de clasificar como variantes. Es mis, extremando el
razonamiento nos podriamds preguntar que si "el significado" viene
dado por la primera acepcién, ésta debe englobar o explicar a las
siguientes acepciones, puesto que son variantes de dicao significa-
do. Pero, ;y si la primera acepcidén no coincide en todos los diccio-
narios, sino que en cada caso hace referencia a realidades designa-
tivas completamente distintas? ;De qué invariante serian variantes
dichas acepciones? Obviamente, el problema, que es real, no se plan-
tea con estas dimensiones, mixime en el caso del espafiol, donde casi

todos los diccionarios reproiucen el DRAE.

La postura opuesta a la enunciada en primer lugar y que E. Cose-
riu sélo matiza levemente como hemos visto, es la mantenida por los
lexicégrafos. Asi, J. Casares seflala que "la discusién entablada
por Steinthal y Herman Paul, acerca de la existencia o inexistencia

de palabras con mids de un significado, carece priacticamente de inte-




rés para el redactor de un Diccionario cuando se trata de lenguas
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modernas“l Segin Casares, el lexicégrafo no puede prescindir de
la realidad que supone que un determinado vocablo tenga mis de un
significado (teniendo en cuenta el objetivo que pretende), y por

esto debe incluir esas acepciones. (Matiza este lingiiista que en

dicha inclusidn debe presidir cierta mesuralzs).

Entre estas dos posturas estaria la nuestra. Indudablemente, la
misma existencia de acepciones nos habla de "cosas distintas" (ex-
cluyendo las repeticiones). Ahora bien, esto no quiere decir que lo
que se diferencia en cada -“2pcion de un mismo articulo, o mejor de
distintos articulos, sea . mismo desde el punto de vista lingiiis-
tico, y en concreto desde la teoria lexemitica. Asi, si estudiamos,
por ejemplo, el articulo de HABLAR, observaremos que la mayor parte
de las acepciones son el resultado del caricter archilexemdtico de
"hablar". Pensemos: "articular", "pronunciar", "comunicarse", "ex-
presarse", "decir", etc. De este hecho no se puede deducir que ha-
blar renga estos distintos significados; tampoco podemos afirmar,
siendo consecuentes con los principios que planteamos, que "articu-
lar", "pronunciar", etc., sean variantes de la invariante "hablar".
Como ha demostrado A. Escobedo Rodriguez, son invariantes que-fun-
cionan en el campo léxico 'hablau"129 .

Sin embargo, "tomar" significando 'asir' y "tomar" significando
'ingerir sélidos o liquidos', podemos decir, ya de principic, que
conforma dos significados distintos (aunque nosotros prefiramos de-
cir que hacen referencia a dos niicleos semdnticos diferentes), que
estdn asociados a la misma secuencia fénica y cuyo valor (en el sen-
tido saussureano) deberd estudiarse dentro de sus respectivos cam-
pos. Por tanto, sélo estamos legitimados, en relacién a una misma
forma fénica, a hablar de significados distintos, en esta operacién
de "despeje de la polisemia", en cuanto que hacen referencia a ni-
cleos seminticos distintos, es decir, a realidades designativas di-
ferentes (Por supuesto no somos tan ilusos de pensar que aqui se

acaben los problemas).




11.3.B.2. FORMA DFE PROCEDER CON LA INFORMACICN DEL DRAE

Partimos de los respectivos apartados que para cada entrada o
forma fénica da el DRAE, contrastdndolos con los ofrecidos por el

DUE. Légicamente, aplicando las ensefianzas de la lexemidtica, el or-

den y nimero de nicleos seminticos que conformamos, e, incluso, los

ndcleos seminticos en si, sufren alteraciones con respecto a las
acepciones del DRAE. Las razones son las siguientes:

— Eliminamos los usos terminolégicos y los sefialados en el mismo
DRAE como anticuados.

— Al ser el criterio operativo el de los nicleos semdnticos,
se producen otras tantas alteraciones; asi:

— Acepciones consignadas separadamente aparecen aqui

en el mismo grupo. En unos casos, dicho agrupamiento
se hace uniendo variantes de una misma invariante.
En otros casos, las acepciones agrupadas son inva-
riantes, pero invariantes que se refieren al mismo
nicleo semdntico.
Pero el proceso contrario también se da; asi, "signi-
ficados" que hacen referencia a micleos semanticos
diferentes son presentados por el DRAE en un mismo
apartado, con extensas definiciones en las que se
intenta englobar a todos. En estos casos serdn sepa-
rados.

Sin embargo, la alteracién mayor viene como consecuencia de la
separacién de las lexias simples y complejas, y, consecuentemente,
del estudio separado de las acepciones que tratan de unas y otras.
Proceso este que plantea algunos problemas, ya que tanto un diccio-
nario como otro mezclan el orden y enunciado de unac y otras. In-
cluso una misma acepcion la hemos debido de seccionar, apareciendo
una parte de ella en la lexias simples y otra --u otras-- en las

lexias complejas. Fs el caso, por ejemplo, de la acepcién nimero




once de tomar en el DRAE. De los dos diccionarios, el DUE parece

tener mayor conciencia de la existencia de estas formaciones comple-

jas. Asi, en el apartado de tomar nos dice: "Hay una serie de usos

de tomar emparentados con sus dos acepciones fundamentales "coger"
y "recibir", que no constituyen acepcicnes definibles de manera ge-
neral, pues "tomar" se emplea en estos casos con ciertas palabras
y no con otras del mismo o semejante significado..." Mds adelante,
una vez enunciadas una serie de ellas, hace un nuevo inciso en dicha
enumeracién para hablar de otras acepciones, entre las cuales se
encuentran: "usos de tomar del mismo caricter que las anteriores;
pero se incluyen alli por tratarse de usos con un solo nombre y no

con un grupo de nombres".




11.2.B.2, POLISEMIA DE COGER: LEXTAS SIMPLES,

1) 'Asir' (DRAE)

El primer significado dado para coger por el DRAE es el de
‘asir'. Es, también, el primero que ofrece el DUE, que lo define
como "aproximar las manos a algo y moverlas para retenerlo en e
ellas".

Seria el nucleo semdntico que pretendemos estudiar. Pero, a su
vez, dicho microcampo se inserta --y esto es lo importante-- en el
macrocampo de los verbos que expresan la accién de “pasar a tener"
0 "llegar a tener", segin la clasificacién de Cano Aguilar. Estos,
a su vez, en los que este autor llama "verbos de posesién": "Bajo
el concepto de 'posesién' puede incluirse, no sélo el hecho de que
algo pertenece a otra entidad, sino, también, el llegar a tener
(p. ej. tomar), el dejar de tener algo (p. ej. perder), o la accién

por la que otra entidad pasa a tener algo, o a dejar de tener algo
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(p. ej. dar y quitar)"1

. Luego, tendriamos el siguiente esquema,
ue no debemos olvidar: ‘'asir' ¢ ‘'pasar a tener' o 'llegar a te-~
q p

ner' ¢ 'verbos de posesidn’.

¥*) 'Recibir' (DRAE); 'Retener' (DUE)

Como segundo significado, la Academia habla de 'recibir', dando
el siguiente ejemplo: "La tierra no ha cogido suficiente agua".

F1 DUE, por su parte, que no cita este uso,en el apartado numero
quince del articulo de coger habla de ejemplos como: "Esta tapice-
ria coge mucho pelve", diciendo: "Retener una cosa algo que se le
queda pegado e introducido en su materia".

;Cudl es, entonces, el nicleo semantico al que hacen siempre re-
ferencia estos usos? Hagames un breve inciso. "Recibir" ientro de

los verbos que indican 'pasar a tener' o 'llegar a tener', s. arac-
q £

#No enumeramos el epigrafe cuando --segiun nuestro criterio—- no
forma parte de un nuevo nucleo semdntico.




teriza por ser una accién no activa. En el caso que nos ocupa, el
sujeto o sintagma nominal se caracteriza por ser 'no animado'. "Co-
ger", en usos como éste, deja de tener el rasgo 'activo' que posee
el "coger" significando ‘'asir'. Pero creemos Jque su significacion
va mids alld del hecho de 'recibir', ya que, en términos de la pro-
pia 1égica del lenguaje, una tierra (p. ej.) puede recibir mucha
agua y no "coger" ninguna.

Nos parece mis certero hablar de 'retener', atendiendo al nicleo
semdntico que ofrece el DUE, pero atendiendo también a lo gue se-
fiala el DRAE tanto al explicar este uso como al definir el articulo
de "retener", donde ofrece como primer significado: "retener, con-
servar, guardar en si". No obstante, se trata de un uso poco impor-
tante cualitativa y cuantitativamente y explicable dentro de la "mo-
vilidad" del caapo de 'pasar a tener'. Asi las cosas, no parece im-

plicar un nuevo micleo semdntico.

'Recoger' (DRAE).

Seria éste un siguificado que harja referencia, o que estaria
incluido dentro del niiclec semintico de 'asir'. Luego no existe un

nicleo semantico distinto.

M. Moliner mezcla, en el apartado numero cinco, este 'recoger’,

aunque ella lo concreta sélo a un objeto directo que sea cosechas
o frutos, con el uso analdgico-metaférico que supondria la frase

"El cogerd el fruto de su esfuerzo".

2) 'Caber' (DRAE)

El DRAE, en cuarto lugar, habla de "tener capacidad o hueco para
contener cierta cantidad de cosas". Segin dicha definicién podriamos

pensar en 'caber'. El ejemplo con el que se ilustra dicha definicidn




es: "Est: tinaja coge treinta arrobas de vino", construccidn que,
en cualquier caso, no es aceptable actualmente, ya que "coger" sig-
nificande ‘'caber' seria construido con valer intransitivo dicién-
dose: "En esta tinaja caben treinta arrobas de vino". Es la diferen-
cia, pues, entre 'tener capacidad' y 'caber'. Por otra parte, "co-
ger" significando 'caber' y con valor intransitivo estd recogido en
el apartado nimero 18 del DRAE, donde dice: "Poder contenerse algo
en una cosa". Ej.: "Esto no coge aqui".

Por todo esto, en la sincronia del siglo XX podemos unir estos
dos apartados en un solo nicleo semintico que seria 'caber’'.

Dicho significado constituye un vulgarismo, cada dia mids utili-
zado, hecho que, sin duda, tiene que ver con la irregular conjuga¥
cién del verbo caber.

B. Garcfa Herndndez sefiala, en su libro Semdntica estructural y

lexemitica del verbo , cémo "el uso vulgar de coger significando

‘caber' recuerda el capio transitivo en frases como: "La mesa no

coge en la habitacién"l31.

Hemos de sefialar, por dltimo, cémo el DRAE no anota el cardcter

vulgar que posee el uso de coger con este significado, mientras

que si lo hace M. Moliner.
Este significado, con respecto a 'asir', implica una diferencia
clara. Pertenece a un niicleo semdntico totalmente alejado; y, como

marca formal, podemos sefialar, ya en principio, su uso intransitivo.

3) 'Ocupar un espacio o lugar' (DRAE)

El ejemplo que ofrece es el siguiente: "La alfombra coge toda la
sala". En éste, el sujeto de la accién ya no es animado, como en el
caso de 'asir', ni el cumplemento puede ser "légicamente asido".

Sin embargo, M. Moliner, también en el apartado de 'ocupar' (nim.
25), ofrece el siguiente ejemplo: "Los nifios del colegio cogian casi

todo el autobis", donde el sujeto es animado. Los ejemplos abundan,




al menos en la lengua hablada. Asi: "Coge todos los sitios que
puedas para que podamos sentarnos todos".

Dentro de este apartado también puede ser incluida la acepcidn
nimero & del DRAE, definida por la Academia de la siguiente forma:
"Tomar u ocupar un cierto sitio. Ej.: Estdn las puertas cogidas".
Las diferencias en la definicién de una y otra acepcidn son, por
una parte, el uso de "sitio" por "lugar", que unidos a "ocupar" no

parecen ser mis que sinénimos, y, por otra parte, la adicién del

término "tomar" en la acepcién tltima.

Tanto con sujeto o sintagma nominal animado como inanimado, el
significado base, el micleo semintico, parece ser el mismo: "ocupar
un espacio". La intencionalidad concreta por la que se ocupa ese es-
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pacio viene determinada por el contexto ° . Se trata, pues, de un
nicleo semintico distinto y cuya rentabilidad de uso tendrd que ser

determinada.

4) 'Encontrar a alguien en cierta forma' (DUE); 'encontrar' (DRAE)

En la acepcién nimero 6 el DRAE dice: "Hallar o encontrar. Ejs.:
Me cogié descuidado. Procura cogerle de buen humor". M. Moliner re-
coge este significado en el apartado numero 12, donde dice: "Encon-
trar a alguien en cierta forma", como sinénimos da "pescar" vy "pi-
llar". Los ejemplos que aporta son los siguientes: "Le cogi de buen
talante y me dijo a todo que si", "la noticia me cogid despreveni-
do", "la noche nos cogidé en el camino". M. Moliner, por una parte,
precisa mis que el DRAE al hablar de 'encontrar a alguien en cierta
forma', pero, por otra, si nos atenemos a los ejemplos que ofrece,
no todos ellos parecen hacer referencia a este nicleo semidntico, es-
pecialmente los dos ultimos citados. Podriamos pensar que en dichos
usos se trata de un "coger" que significa un 'encontrar' especial
que 'puede causar sorpresa'. Podria ser el caso de la frase: "El es-
tallido de la guerra me cogid en Alemania", citada por el DUE en el

mismo apartado, que podria ser parafraseada diciendo: "El estallido




de la guerra me sorprendié cuando me encontraba en Alemania'. 1lus-
trando esta misma idea, podemos observar que no es lo mismo decir
"lo encontré mirando los papeles" que "lo cogi mirando los papeles"l3%

Antes de decidir si s+ trata de un micleo semdntico o de varios,
debemos sefialar que M. Moliner une en un solo apartado lo que el
DRAE articula en tres, aunque con dos subapartados, que serian, en
primer lugar, el ya citado de 'encontrar a...'; en segundo lugar,
el DUE dice: "Sorprender. Sobrevenir cierto momento o suceder cierto
acontecimiento cuando la persona representada por el complemento es-
ti en la forma o en el sitio que se expresa. Nos cogr A «l invierno
sin haber terminado la obra".

El DRAE, ademds del significado ya mencionado en el nimero 6, en

el ntmero 7 dice:"Descubrir un engaiio, penetrar un secreto, sorpren-

der a uno en un descuido". Y en el nimero 9: "Sobrevenir, sorpren-

der. Me cogié 1a hora, la noche, la tempestad".

En estos tres apartados (como también en el nimero 12 citado del
DUE), se nos habla de las siguientes acciones o verbos: encontrar,
descubrir, sobrevenir y sorprender. Descubrir, en el tercer apar-
tado, es definido por el DRAE como "hallar o encontrar lo que estd
ignorado o escondido". Sobrevenir, en el segundo apartado, se define
ccmo "venir improvisadamente". Sorprender, en el primer apartado,
como "coger desprevenido"..

Tendriamos un nicleo semdntico que vendria definido por ese 'en-

contrar a alguien en una determinada situacién'. Asi:

—- "Lo cogi de buen talante y me dijo a todo que si".
—— "Lo encontré de buen talante y me dijo a todo que si".

—— Pero no *"Lo sorprendi de buen talante..."

Por lo tanto, separamos con el DRAE 'encontrar' (acepcién nim. 6)

de 'sorprender' (acepcidén nim. 9). Asi:

—— "La noche nos cogid en el camino".

—- "Ia noche nos sorprendié en el camino".




—- Pero no *"La noche nos encontrd er el camino" (aunque
bien es verdad que podriamos decir "la noche nos so-
brevino cuando nos encontriabamos en el cawino", y
esto nos explica también el uso de "sobrevenir" al

lado de "sorprender" en dicha acepcidn).

Por tanto, también podriamos hablar de un "coger" que significa
'sorprender’.

;Deberemos separar también la acepcién mimero 7 Jel DRAE, que
habla de "descubrir"? Si pensamos en ‘a misma definicién de "descu-
brir" que hemos citado, comprenderemos que no es mids que una matiza-
cién frente a 'sorprender' que da el DRAE, seguramente pensando en

ejemplos en los que el sujeto es 'animado'. Asi:

—— "Cogi a Pedro leyendo el informe".
-- "Sorprendi a Fedro leyendo el informe".

—— Pero también: "Descubri a Pedro..."

Por tanto, el apartado nim. 7 y el 9 formarian un solo grupo.

"pPillar" seria sindnimo de "coger" en estos tres casos. Pero, si

decimos que "coger" hace referencia al niicleo semintico de "pillar",

uniendo las tres acepciones del DRAE, realmente no hemos aclarado
mucho porque habria gque concre’ar dicho "pillar", y al hacerlo nos

encontrariamos con esta polisemia.

5) 'Sorprender' (DRAE). 'So:prender, sobrevenir cierto momento o Su-

ceder cierto acontecimiento...' (DUE)

Comprenderia, como acabamos de sefialar, las acepciones 7 y 9 del
DRAE. Hemos de sefialar lo dificil que nos resulta en este caso deli-
mitar si se refiere o no dicho significado al mismo nicl.o semdnti-
co que el anterior. "Coger" significando ‘sorprender' (con las limi-
taciones sefialadas) constituye un significado sintesis y, como tal,
dificil de catalogar. Veremos lo que nos dicen los textos consulta-

dos.




6) 'Alcanzar' (DRAE). 'Alcanzar y atrapar' (DUE)

Siguiendo, como hasta ahora, el orden establecido por y en el
DRAE, incluimos el apartado nimero 11 del mismo: "Alcanzar al que
o a la que va delante". Por sv par.c, M. Moliner une en la misma
acepcién (mimero 6) a "“alcanzar" y "atrapar'.

Pensemos en ejemplos como:

A) - "Cégeme la caja que estd en el ultimo estante'.

"Alcdnzame la caja que estd en el ultimo estante".

B) - "En la dltima vuelta de la carrera Nieto cogid a su
oponente".
"En la tltima vuelta de la carrera Nieto alcanzd a

su oponente".

"La policia cogié al Ladrén".
"La policia alcanzd al ladrén'.

"La policia atrapé al ladrén".

En el apartado C "alcanzar" estd claramente diferenciado como
significado de "atrapar", y "coger" parece ser frente a ellos el
término archilexemdtico.

En el apartado A 'coger' implica la accién de 'asir' como base,
aunque a ella se le afiade 'una dificultad que salvar'. ;Y los otros
.1s0s, se refieren también al mismo nicleo semdntico?

Veamos lo que nos dice el mismo DRAE de "alcanzar" y "atrapar".
"Alcanzar" es definido por el DRAE, en primer lugar, como "llegar
a juntarse con una persona O cosa que va delante"; si comparamos

y combiramos con la definicién de la acepcién de "coger" citada

arriba, tendriamos que es definida como "llegar a juntarse con el

que o con la que va delante". "Atrapar" es definido por el DRAE,
tambi 1 en su primera acepcién, como "cc.~ al que huye o va depri-
sa". Si volvemos a combinar (es decir, a sustituir el nombre por

su definicién correspondiente), tendriamos para "atrapar": "llegar




a juntarse o a asir al que va del. te porque huve o va deprisa".
Fn tal definicidu comprenderiamos los apartado A y B en un mismo
nicleo comin, que, como se observa concr-tamente en el apartade B,
ircluye, al menos, un "alcanzar" completamente diferenciado de
"atrapar" (es decir, dos invariantes referidas al mismo nicleo se-
mintico) vy donde "coger" parece ser el el.mento archilexemidtico en
relacidén a las otras dos formas significativas.

Segiin lo expuesto, tendriamos un:

1) "coger" > ‘alcanzar' (‘asir')

2) "coger" > 'alcaizar' ('llegar a juntarsc con una cosa
o persona que va delante sin mids, o que va delante
porque huye o va deprisa').

3) "coger" > ‘'atrapar' ('llegar a juntarse con una ¢ 'a

o persona que va delante sin mds, o que va del~~te

porque huye o va deprisa').

Por tanto, sélo tendriamos un nueve nicleo semidntico que compren-

deria 'alcanzar' y 'atrapar'.

7) 'Apresar' (DRAE)

En la acepcidén n® 12 el DRAE dice: 'Tom », prender, apresar'.
En parte se podrie pensar que este sentido estd incluido er el ante-
rior, no obstante "apresar" tiene un referente muy concreto, por
lo que, por el momento lo podemos diferenciar. Mds tarde, el estudio

de los textos en concreto nos dird su conveniencia o inconveniencia.

M. Moliner, como ya hemos serialado, anota este se .“ido como un

suhapartado dentro del de 'alcanzar'.




8) 'Herir o enganchar el toro a uma persona por los cuernos' (DRAE).

'Ser enganchado o golpeado peligrosamente por algo...' (Nosotros)

Estd contenido en la acepcidn nim. 15. Tal y como lo enuncia el
DRAE parece implicar un uso especializado dentro de la terminologia
taurina. Realmente, puede ser aplicado a cualquier clase de animal;
segiin el tipo en cuestidn que sea, podrd 'coger' de una determinada
forma.

Pued: ser mis exacto ‘'enganchar', ya que el hecho de ser cogido
por un toro no implica necesariamente haber sido herido. La presen-
cia de 'herir' en la definicidén, no obstante, es 1dgica ya que en
este 'coger' hay una marca que insiste en una accién 'que resulta
peligrosa'.

Este uso de "coger" ha debido de servir de ejemplo para la susti-

tucién de coger por atropellar en frases como: "lo cogié un coche

y le partié una pierna" o "lo cogié un coche y no le hizo nada", que
es realmente un uso del lenguaje cotidiano, no técnico. Pero este
sentido concreto de "atropellar" no se encuentra en el DRAE. Maria
Moliner lo recoge en el apartado nimero 7, en el que anota, igual-
mente, la ausencia del sentido, que hemos llamado especializado,

en la edicidén de 1957.

9) 'Cubrir el macho a la hembra' (DRAE)

Ni el DRAE ni el DUE ofrecen ejemplo alguno. Tampoco nos informa
si se trata de un uso referido sdlo a animales o incluye también
a personas. Lo Unico que sefialan es su uso intransitivo.

Si buscamos la palabra HEMBRA en el DRAE, encontramos que en Su
primera acepcidénes definida como "animal del sexo femenino", pero
ea la ntm. 7 (de ocho que son) dice: "Mujer, persona del sexo feme-
nino". De esta informacién deducimos que "hembra" se refiere sobre

todo a animales, aunque también a perscnas. Veamos ahora "macho".




En la primera acepcidén, en justa correspondencia con "hembra", lee-
mos: "Animal d. sexo masculino", pero por mis que leemos y volvemos
a leer la totalidad del articulo no encontramos correspondencia con
la referida a "personas" de "hembra". Curiosamente, la tnica refe-
rencia a personas que se hace es de dos adjetivos seiialados, ademds,
como figurados: uno, "hombre necio"; otro, "fuerte, vigorosc y va-
liente". No reprochamos al DRAE su falta, digamos, de corresponden—
cia entre uno y otro articule, puesto que, en ese punto, se ha limi-
tado a reflejar 1s realidad del uso del lenguaje. Lo que si debia
haber observado es que en casos como el que nos ocupa las combina-

ciones que pueden derivarse de rellenar la definicién expuesta de

esta acepcién de "coger" pueden ser realmente curiosas (por no uti-

)135.

lizi r otra palabra




Ne 1.A.

COGER: LEXTAS SIMPLES . (RECAPITULACION)

Correspondencia en el DRAE entre acepciones y nicleos seminticos

DRAE, Nicleos seminticos N¢ Acepcidn Nosotros (Nicleos semanticos)

"Asir' n? 1 1) "Asir!

'Recibir' ne 2

'Recoger' n? 3 -—

‘Caber’ 2) 'Caber! (vulgar)

"Ocupar un espacio o lugar' 3) 'Ocupar un espacio o lugar'

‘Encontrar a alguien en una 4) 'Encontrar a alguien en una
determinada forma' determinada forma'

'Sorprender' 5) 'Sorprender...'

'Alcanzar'

Llegar a juntarse con una 6) 'Llegar a juntarse umo con
cosa o persona que va delante' alguien o algo que va delan-
te (porque huye o va deprisa)

10) ‘Apresar 7) 'Apresar!

11) 'Herir! 8) 'Ser enganchadoe o golpeado'

12) 'Cubrir el macho 2 la hesbra' 9) "Significado sexual"

En este cuadro puede verse graficamente el resumen de todo lo

expuesto hasta ahora.

En la primera c>lumna, empezando por la izquierda, scfialamos los
nticleos semdnticos que da el DRAE si nos atenemos a sus propias de-

finiciones, ya analizadas er las piginas anteriores. En la segunda

columna, o columna de en medio, anotamos el nimero o numeros de a-

cepciones -segin abarquen una o varias- correspondientes a tales
definiciones. En la tercera columna -y siempre partiendo de las de-
finiciones sefialadas en la primera columna- y, por supuesto, p.r-
tiendo de la base de que el significado o conjunto de significados
existe realmente puesto que el DRAE lo docurenta, intentamos., nueva-

mente, agrupar (o separar, segin los casos) atendiendo a nuestro




propio criterio (diche criterio deberd ser después corroborado o
no. con nuestra propia documentacién). Asi, por ejemplo, como ya
sefialamos, significados como  'recoger'. ‘recibir', ‘'alcanzar' si
nos atenemos a las definiciones del DRAE rne suponen nuevos nucleos
semdnticos, sino que estarian incluidos en el nicleo semdntico de
'asir'. La diferencia pues entre la primera y tercera columna es
que en aquella sélo uniamos lo que el DRAE de hecho unia, lo que
sélo se diferenciaba en la redaccién. En esta ultima unimos formas
que representan significados distintos pero jue en relacién a 'co-
ger' parecen ser variantes contextuales, explicables dentro de la

misma movilidad del nicleo correspondiente.
Asi, tenemos que:

Quince acepciones son las que hemos clasificado como lexias sim-
ples, de todas las ofrecidas por el DRAE (eliminando ya de princi-
pio, como dijimos, las puramente técnicas o pertenecientes a lengua-

jes especializados).

En ellas ofrece el DRAE doce grupos distintos, doce grupos seman-
ticos., Son: 'Asir', ‘'recibir', 'recoger', 'caber', 'ocupar un espa-
cio o lugar', 'encontrar a alguien en una determinada forma', 'sor-

prender...', ‘alcanzar', 'llegar a juntarse con una cosa o persona

que va delante', 'apresar', 'herir' y tcubrir el macho a la hembra'.

Esos 12 grupos aplicando los criterios expuestos pasan a ser 8.
Asi:

1) 'Asir', que incluiria las acepciones 1, 2 y 3, definidas,
o nombradas por el DRAE como 'asir', 'recibir' y 'recoger’'.
2) 'Caber', que aunque vulgar es muy utilizada, corresponde
a la acepcidén n? 3.
3} 'Ocupar un espacio o lugar', que incluiria las acepciones
n® 5y n° 8.
47 'Encontrar a alguien en determinada forma', acepcion

ro 6.




5) 'Sorprender...', que incluiria las acepciones n® 7 y n®
Q.

6) 'Llegar a juntarse con alguien 0o algo que va delante'.
Corresponde a la acepcién n® 11, de la cual hemos desgajado
talcanzar' en relacién al nicleo semdntico de 'asir', y que
por tanto no forma otro grupo.

7) ‘'Apresar', que corresponde a la acepcién n® 12. Quizis,
como ya sefialamos, pueda estar incluida en el grupo anteriorp
no obstante se puede "apresar" de muchas formas, no necesa-
riamente 'alcanzando', por lo que, por el momento, respeta-

mos la distincién hecha por el DRAE.

8) 'Ser enganchado o golpeado, o herido'. Corresponde a la

acepcién n? 15. Las razones para no considerarlo un uso de
lenguaje especializado ya las hemos dado.
9) "Significado sexual". De é1 nos ocuparemos extensamente

en el epigrafe dedicado a Hispanoamérica.




T.3.B.4. POLISEMIA DE TOMAR: LEXIAS SIMPLES.
1) 'Asir!

En este primer apartado unimos las acepciones numeros 1 y 2 del
DRAE, va que las dos pertenecen al microcampo de 'asir'. En la pri-
mera habla este diccionario de: "Coger o asir con la nano una cosa".
La segunda dice: "Coger, aunque no sea con la mano. Ej.: Tomar tinta

1

con la pluma; Tomar agua de la fuente"

2) 'Recibir' y 'Aceptar' (DRAE)

Dos acepciones del DRAE sefialan este sentido. Son la numero 3 ¥y
la 4. En la primera de ellas se dice: "Recibir o aceptar de cual-
quier modo que sea". En la nimero 4 se habla de: "Recibir una cosa

y entregarse de ella". Aun suponiendo que sea '"entregarse a ella"

s 1
y que el "de" no sea mas que un error %7e1 DRAE en este caso uvos da

pocos indicios para poder saber a qué se refiere exactamente. Po-
driames suponer que se trata de ejemplos semejantes a: "Tomé el car-
go de director general", pero, aun asi, estaria mis prdximo a uma
conmutacidén con 'aceptar’.

Centrindonos en la primera acepcién citada, vamos a permitirnos
extendernos un poco mis de lo habitual.

En la definicién de dicha acepcién se da como sinénimo de '‘reci-
bir' a 'aceptar'.

Hagamos, en primer lugar, un breve paréntesis a propésito de es-
tas dos lexias.

S. Gili Gaya, en su Diccionario de sindnimos , dice con respecto

a "recibir":

"Tomar, aceptar. El acto de recibir produce pesesidn;
el acto de aceptar produce propiedad. Recibo lo que no

es para mi; lo que debo restituir o entregar a otro;




pero lo que acepto queda en mi poder, y es mio. Para
aceptar se necesita un acto de la voluntad; pero se re-
cibe sin querer, por casualidad y, a veces, per fuer-

gar.

Gili Gaya, por tanto, relaciona estas tres lexias en torno a un
posible gran cawpo. Dicho campo seria, precisamente, el macrocampo
al que nos referimos anteriormente, que, en palabras de R. Cano
Aguilar, seria el de aquellos verbos que significan "llegar a tener",
o, segun Marfia Moliner, "pasar a tener". Es esta autora la que
sefiala, en el apartado 3 del articulo de tomar, que "hay una serie
de usos de "tomar" emparentados con sus dos acepciones fundamentales
"coger" y "recibir", en resumen, "pasar a tener"". Pero, mds que dos
acepciones o apartados o significados distintos, se trataria aqui
de que "tomar" y "recibir" dentro de ese macrocampo pueden neutrali-
zarse. Veamos, pues, dentro del macrocampo citado de 'pasar a te-

ner', cuil es la situacidén de las lexias coger, tomar y aceptar.

Segiin R. Cano, recibir' "es el verbo tipo de los que designan
un llegar a tener algo, pero como proceso pasivo. Alguien pasa a
tener algo pero bajo la actuacién de otro ser"

IRecibir' frente a 'tomar', dentro del esquema formal base sefila-

lado para el caso de 'asir', supondria una accidén 'pasiva'.

'Aceptar', segun Gili Gaya, implicaria frente a 'recibir' la en-

trada de un "acto de voluntad".

R. Caro dice de 'aceptar' que supone, como en el caso de ’'reci-
bir', llegar a tener algo por la accidén de otro, pero se presupone
que el sujeto recibe algo por su propia voluntad.

Pensemos en los siguientes ejemplos:

—- Recibié las flores que le envié.
—— Tomé las flores que le envié, entre sus manos.

—— Acepté las flores que le envié.

Cada uno de estos tres verbos designan/significan una accién di-

ferente. FE1 primero indica que las flores llegaron a su destinata-




rio: el altimo que, ademis de recibirlas, no fueron rechazadas. Fl
segundo, por el contrario, estd en una correlacidén distinta puesto
que, en "sentido recto", seria: "Tomé las flores que le di, o que
le ofreci". Tendriamos:
'enviar'
'recibir!'
{

‘aceptar'

El sentido de 'recibir' al que tanta importancia conceden el DRAE
y el DUE para la forma tomar no parece muy claro. Quizds, lo que se
nos esti intentando decir con dicha afirmacién es que esta forma
frente a coger parece presentar un cardcter mis pasivo, o quizds se
estd pensando en la oposicidn ‘dar'/'recibir'. 'Recibir', por tantn,
no es un nuevo significado de tomar, al concretarlo en acciones 17-

sicas. Otra cosa es con sentido no fisico o conceptual.

3) 'Ocupar un espacio' (DRAE)

Tomar entraria en este campo, segun el DRAE, con la marca 'por
algiin medio de presidn', relaciondndose con ‘conquistar’'.

Fn este nicleo semdntico agrupamos, nuevamente, dos acepciones
del DRAE: la niémero 5 y la nimero 12. La primera de ellas dice:
"Ocupar o adquirir por expugnacién, trato o asalto una fortaleza".
La ntmero 12: "Ocupar un sitio cualquiera para cerrar el paso o in-
terceptar la entrada o salida". Entre una y otra definicién, la di-
ferencia parece estribar en "la intencién concreta de la accién",

por lo que no legitima la existencia de otro nicleo semdntico. De

o G g
todas formas, creemos que adquirir sobra de Ja definicion ..

Ejemplos de este uso de 'conquistar' son muy frecuentes todavia
hoy, en nuestros dias. Asi: "Menajen Beguin, primer ministro is-

raeli, y Ariel Sharon, ministro de defensa, visitan el castillo de




Beaufort a las pocas horas de ser tomado por sus tropas".
Como en otros casos, simplemente el nucleo semantico al que se
refiere basta para aclarar que se trata de un significado completa-

mente distinto. Como sefiala el DRAE, se usa en pasiva.

4) 'Ingerir sélidos o liquidos' (DRAE)

Como dos invariantes de significado, tendriamos a 'comer' y a 'be-
ber'.

El DRAE, actuando de forma contradictoria en relacién al conjunto
del articulo, une a ambos significados en un mismo apartado, en el
némero 6. No obstante, este proceder, aqui, es totalmente 16gic0140.

Al estudio del campo en cuestién corresponderia situar el valor
de ‘tomar' frente a 'comer' y 'beber'.

En el espafiol de Espafia si se utilizara, por ejemplo, la frase
nyamos a tomar algo", en vez de 'vamos a comer algo", parece que
'tomar'! afiade a la accién precisa y neutra de ‘comer' o 'beber' una
intencién social de pasar un rato; el fin no es simplemente la ac-
cién referida, sino mis bien un medio de relacién social. En algunos
paises de Hispanoamérica, en muchos casos, Sse pierde esta marca,

quizds por la enorme profusién con que tomar sustituye a estas

lexias, especialmente a beber, y mis concretamente a 'beber' bebidas

alcohdlicas. Asi, hemos encontrado numeroscs ejemples sin, incluso,
complemento de objeto; p. €j.: "Este toma todos los dias".

Como uso 1dgico de este significado, ntomado” al igual que "be-
bido" puede significar estar embriagado. E1 DRAE, en el apartado ni-
mero 35, habla de él: "Pron. Con referencia al vino u otro licor
embriagarse". Nosotros lo incluimos, por tanto, dentro de este mismo

4 i
nucleo semantico.




De jamos para mas adelante los apartados 7 y § del DRAE, que serdn

tratados en el grupo de las lexias complejas.

5) 'Adquirir mediante pago' (DRAE).
'Pasar a tener o a disponer mediante pago de algo o de los servi-
cios de alguien'
Aunque son dos invariantes, las unimos en un mismo apartado porque

asi hemos procedido con beber y comer.

La definicién o explicacién del DRAE en el décimo apartado impli-
ca la posibilidad, no el hecho, tanto de 'alquilar' como de 'com-
prar'. Dice: "Ocupar mediante pago. Tomar un coche, una casa, un
palco".

El significado de 'comprar' se vuelve a repetir, esta vez expli-
citamente, en el apartado nimero 14: "Adquirir algo mediante un pa-
go. Tomaré el prado si me lo das barato". En este ejemplo dar estd,
a su vez, sustituyendo a 'vender'.

Dentro del campo semintico sefialado de "pasar a tener", comprar

y alquilar supondrian un "pasar a tener mediante pago",uno definiti-

vamente, otro temporalmente.

También se podria incluir en este nicleo semdntico el apartado
noveno del DRAE, que dice: "Contratar o ajustar a una o varias per-
sonas para que presten un servicio. Tomar un criado". Seria, en este
sentido, 'contratar los servicios de una persona'. Contratar, en su
segunda acepcidn, queda definido por el DRAE como "ajustar a una
persona para algin servicio". Y, en el articulo de ajustar, en la
acepcidn nimero 9 dice: "Obligar a una persona, mediante pacto o

convenio, a prestar algin servicio o a ejecutar alguna cosa'.

6) 'Entender, juzgar e interpretar' (DRAE)

El diccionario de la Academia, en el apartado nimero 11, dice:




"Entender, juzgar e interpretar una cosa en un determirade sentido.
segliin ciertos aspectos mids o menos claros que nos ofrece. Fjs.: Hay
que tomar estas corazonadas como venidas del cielo. Tomar a broma
una cosa". Dentro de este mismo apartado afiade: "Seguido de la pre-
posicién por suele indicar juicio equivocado. Ejs.: Tomarle a uno
por ladrén. Tomar una cosa por otra".

Nos encontramos aqui con tres esquemas significativos diferen-
tes, que podrian, muy bien, constituir tres apartados. Lo unico que
tienen en comin es que expresan acciones, que podriamos llamar de
ncardcter intelectivo" frente a las de "cardcter fisico", como la
de 'asir'.

En el primero, tomar puede sustituir a entender o interpretar,

es decir, puede referirse al mismo nicleo semdntico que 'entender'

o 'interpretar'. Seria el caso del ejemplo que da el DRAE:

-- Hay que tomar estas corazonadas como venidas del cie-
lo.
-- Hay que entender estas corazonadas como venidas del

cielo.

El esquema formal base tendria un SN1 '+ inmaterial' por lo tan-

to la accidén no aludiria a un proceso o accidn fisica sino menta114}
(Parece ser que "tomar" estd mas proximo a 'interpretar', mientras
que "coger" lo esté de entender --dentro de lo que podriamos llamar
"usos con sentido nocional". Ahora bien lo que habria que determinar
es si es "tomar" como lexia simple o tomar en lexia compleja, cosas
bien diferentes. Asi frases como: "no puedes tomar sus palabras (o
lo que dice) al pie de la letra", donde nunca utilizariamos "coger".
Frente a esta frase, podemos citar ejemplos como: "has cogido per-
fectamente la idea (lo que te he dicho)". Aqui seria "tomar" el tér-
mino que nunca utilizariamos 4% .

En el segundo y tercer casos, con ¢jemplos como "tomar a risa,
a broma, en serio..." y "tomar por tonto, por ladrén...", tenemos

’

que, por una parte, en estos usos estdn presentes los sentidos de




‘interpretar' y 'juzgar', respectivamente; pero, por otra parte, el
mecanismo significativo no parece t=n simple come en el caso primero
de 'entender'. Por las razones expuestas en el apartado de "Las for-
maciones léxicas en el DRAE", incluimos estos dos ultimos casos den-—
tro del grupo --no muy bien diferenciado-- de lexias complejas o/y

esquemas estereotipados. Por esto, serdn tratados mds adelante.

'Quitar o hurtar' (DRAE).

Este significado es citado por el DRAE en el apartado numero 13.
A la accién neutra de 'tomar algo' sc le afiade la intencién de 'que-
darse con ese algo de forma indebida'. Pero, dado que esa marca se
indica por formas contextuales, no estariamos aqui ante un tomar
significando 'quitar' o 'hurtar', sino con el mismo micleo semintico

de 'asir'. Lo que si existe es la forma com leja "tomar prestado".
J

7) 'Elegir o escoger' (DRAE)

En el apartado nimero 19 dice el DRAE: "Elegir entre varias co-
sas que se ofrecen al arbitrio alguna de ellas".
Si se trata de "cosas materiales", supondri simplemente una va-

riante dertro del campo de ‘'asir’'.

Si se tratara de cosas inmatcriales quizds se pudiera admitir

un nuevo niclec semantico, pero habria que estudiar al menos algun

e jemplo.

8) 'Cubrir el macho a la hembra' (DRAE)

Se cita en el apartado nimero 20. Como en el caso de “coger",

ni el DRAE ni el DUE ofrecen ejemplo alguno ni dan mayor informa-




Los apartados nimeros 21 y 22 nos hablan de terminologia especia-
lizada. Fr el primer caso para el juego de naipes, en el segundo

para el juego de la pelota.

'Acompafiar' (DRAE).

Aparece en el apartado nimero 26 del DRAE: "Llevar a uno en su
compafifa". M. Moliner lo seflala en el apartado numero 27.

Suponemos que el DRAE se refiere a ejemplos como: "Lo tomd como/
por compafiero de viaje".

No podemos hablar en este caso, ni en ejemplos semejantes, de un
tomar significando 'acompafiar' . Tomar se puede sustituir por acep-
tar; "como compafiero de viaje" seria el complemento predicativo que
explicaria en calidad de qué o cémo se acepta. Es uma ocurrencia
concreta que no tiene mayor valor, desde el punto de vista de 1la

conformacidén en nicleos semdnticos.

En el apartado nimero 27 del DRAE se nos dice: "Unido a otro ver-
bo por la conjuncién y, resolverse o determinarse a la accidén signi-
ficada por éste. Ej.: Tomd y escapé“143
Se trata de expresiones de refuerzo que no implican un niclco se-

mintico distinto para la forma fénica considerada.

M ¥ XM A
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En el apartado nimero 28 el DRAE dice: "Hallar o coger a uno en

culma o delito". M. Moliner lo repite en el apartadc numero 21. Tan-

to uno como otro diccionario lo dan como anticuado, por lo que no

necesita mis comentario.




Fn el apartado nimero 29, el DRAE habla de "coger o lograr anima-
les cazdndolos". Este uso hace referencia al nicleo semdntico deo
'asir': serd el contexto el que nos dé las pautas que afiadan el ras-
go que hace que 'asir' tenga la especificacién especifica de 'ca-

gt

9) 'Encaminarse' (DRAE)

Apartado nimero 30 del DRAE: "Encaminarse, empezar a seguir una
direccién determinada. Ej.: Al llegar a la esquina tomé por la iz-
quierda".

Este tomar supone, claramente, un nicleo semdntico distinto de

'asir' y con una marca formal, también, completamente distinta, como
144

es su caracter intransitivo

'Cubrise de moho u orin' (DRAE)

En el apartado nimero 32 dz1 DRAE encontramos: "Cubrirse de moho

u orin. Dicese propiamente de los metales". Asi expuesto, parece
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tratarse de un uso especializado
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TOMAR: LEXTAS SIMPLES. (RECAPITULACION)

Correspondencia en el DRAE entre acepciones y nicleos seminticos

DRAE. Niucleos semdntices

N2 Acepcidn

Nosotros (Nicl-os semdnticos)

1) 'Asir!

n? 1yn®2

1) 'Asir!

2) 'Recibir'y 'aceptar'

n® 3y n?i

2) 'Aceptar' y 'recibir'

3) 'Ocupar un espacio (por la
fuerza)!

n? 5y nt 12

3) 'Ocupar un espacio fisico
por la fuerza'

4} 'Ingerir solidos o liquidos

nt 6

4) 'Ingerir sélidos o liquides’

5) 'Adquirir o pasar a tener
algo mediante pago'

n? 10 y n® 14

6) 'Contratar a alguien para
que preste servicios'

§) 'Adetirir o pasar a tener el
uso o el servicio de alguien
o algo mediante pago’

7) 'Entender, juzgar e inter-
pretar!

n? 11 (primer
apartado)

6) 'Entender, juzgar o inter-
pretar algo en determinado
sentido'

'Quitar o hurtar!

nt 12

'Elegir o escoger'

nf 19

7) 'Elegir' (conceptual)

'Cubrir el macho 2 la
hesbra!

n® 20

8) ¥Significado sexual"

'"Acompafiar'

—=--eee (anticuado)

'Hallar 2 uno en culpa o
delito! (Gegin DRAE y DUE,
anticuado)

12) 'Encaminarse

9) 'Encaminarse’

El cuadro ofrecido viene a representar lo mismo que el ya visto

de coger.

En ¢é1, podemos observar como las 18 acepciones (aunque seria

mias exacto decir 17 y un tercio) clasificadas como lexias simples.




han quedado reducidas a 12 grupos (columna primera), atendiendo

—como ya sefialamos- a las mismas definiciones del DRAE.

De estos doce, siete parecen, efectivamente, cumplir tal condi-
cién de nicleos semanticos distintos. Son: 'Asir' (acepciones n®
1 y n® 2); 'Ocupar un espacio haciendo uso de la fuerza', (acep-
ciones n® 5 y n® 12); 'Ingerir sélidos o liquidos' (acepcién n®
6); ‘Adquirir o pasar a tener el uso o el servicio de alguien o
algo mediante pago'. (Indudablemente , dentro de este nicleo semdn-
tico se encuentran perfectamente delimitadas, al menos en cuanto
a su relacién referencial, 'comprar', 'alquilar' y ‘contratar a
una persona para que preste determinados servicios', pero, parece
16gico pensar que dichas diferencias las realiza "tomar" en o con
el contexto. Es decir, 'tomar', en relacién a dicho nicleo semdnti-
co parece ser el término archilexemdtico de las otras tres formas.
Ahora bien, suponemos que con muchas limitaciones situacionales.
Se corresponde con las acepciones n2 10, n® 14 y n? 9). Otro grupo
claramente distinto -al menos por ahora- seria el definido por
el DRAE como 'Entender, juzgar o interpretar algo o a alguien en
determinado sentido'. El1 llamado "significado sexual", si existe
para esta forma fénica, es indudablemente otro nicleo semintice
que corresponde a la acepcién n® 27. Por iultimo, 'Encaminarse o

dirigirse a un lugar' que corresponderia a la acepcidn n? 30.

De los restantes niucleos semdnticos que seflalamos para el DRAE

(columna primera), dos de ellos, el n® 2 y el n? 9, ‘aceptar'/

‘recibir' y 'elegir' respectivamente, los hemos respetado, aunque
con ciertas precauciones y una vez delimitado su referencia a una
accién "nocional", es decir alejada del micleo semantico de 'asir'.
Como en otros casos el andlisis de textos concretos, quizds nos

pueda resolver las dudas en uno u otro sentido.

Quedaria el numero once (columna de la izquierda) 'Acompafiar', -

que sin necesidad de estudiar los textos, en cuanto que hablantes




del espanol, podemos afirmar que es un uso indudablemente anticua-

do.

Como ultima reflexion, aplicable también a coger, debemos sefia-

lar que todas las observaciones hechas al principio sobre el desor-
den, contradicciones, repeticiones, etc, de los diccionarios de

lengua, parecen demostrarse en los apartados de coger y tomar.

También, nos ratificamos en la idea de que, a pesar de todo, son
una fuente magnifica de informacidn. Veremos si el andlisis de

los textos nos confirma o no tal opiniodn.




11.3.B.5. LEXTAS COMPLEJAS CON COGER

Exposicion y andlisis de las lexias complejas ofrecidas por el DRAE
y el DUE

Las ciradas por el DRAE estdn agrupadas en dos apartados: el ni-
mero 13 y el 14.

En la acepcién nimero 13 dice: "Tomar, prender o adquirir lo que
significan ciertos nombre. Coger velocidad, coger fuerza, coger
una costumbre".

En la acepcién nimero 14 encontramos: "Agarrar, contraer una en-
fermedad".

M. Moliner agrupa todas estas lexias en el apartado numero 16,

dividiéndolas a su vez en tres subapartados, de la siguiente forma:

-- "Adquirir, contraer. Empezar a tener cierta enferme-
dad. Ej.: Cogid el tifus".
"Experimentar cierta sensacién o estado por causa de
los agentes atmosféricos. Ej.: Coger un acaloramien-
to (una insolacién)".
"Adquirir una costumbre, un vicio o cosas seme jantes.

Ej.: Ha cogido la costumbre e venir tarde".

Rasgos comunes y diferenciales, en el tratamiento de estas forma-

ciones, entre el DRAE y el DUE

Como rasgos comunes, observamos que tanto uno como otro han in-
tentado agrupar diferentes lexias por medio de una definicién, a
modo de archisemema, o conjunto de rasgos comunes (En su momento
habria que analizar hasta qué punto estdn convenientemente confor-
madas dichas definiciones).

A la vez —-y como apoyo a dicha definicidn, tal y como hacen con




las lexias simples-—, en prdcticamente todos los casos incluyen va-
rios verbos que suponemos interpretan como sindnimos. Si analizamos
detenidamente dichas formas verbales, comprobaremos que en la mayor
parte de los casos no son sindnimos de la lexia compleja, sino de
uno de los significados de la forma simple, hecho este que demuestra
la confusién que genera el no distinguir nitidamente unas formacio-
nes de otras. Como ejemplo de esto, detengdmosnos un momento en la
acepcién expuesta en primer lugar de las del DRAE. En ella se ofrece
como sindnimo de "coger velocidad", "coger fuerza', etc., a "tomar",

"prender" y "adquirir". Veamos:

-- tomar, en cuanto que lexia compleja, es decir, en
las formaciones "tomar fuerza", "tomar velocidad",
parece tener el mismo significado designativo que
"coger fuerza", etc. En cuanto que lexia simple, tam-
bién es sindnimo de la lexia simple "coger", pero,
como veremos mis adelante, sdlo en alguno de sus sig-

nificados.

-- prender es sindnimo de "coger" en relacién al nicleo

semintico de ‘'asir'; pero no existe la forma compleja
"prender velocidad", ni "prender fuerza". Por tanto,
esta forma verbal sobra aqui.

adquirir representaria lo contrarioc a "prender"; asi,
podemos decir y escuchar "adquir velocidad" o "adqui-
rir fuerza". Pero "adquirir" no es sinénimo de la
lexia simple "coger", ya que en el campo de "los ver-
bos de posesién" tiene perfectamente delimitado su

significado frente a esta ultima.

En este sentido, mis ldgico seria anotar "acelerar”, "fortale-
cerse", etc., aunque bien es verdad que suponen concreciones tanto
del mecanismo significativo como significante.

Por wltimo, y dentro de los rasgos comunes a los dos dicciona-




rios. debemos seialar la falta de un criterio uniforme en el proce-
dimiento --q ¢ no en las caracteristicas, pues éstas deben ser, 16-
gicamente, distintas-- seguido para la conformacidén de los distin-
tos grupos. Asi, por ejemplo, el DRAE incluye en el mismo grupo a
"coger fuerza" y "coger una costumbre", mientras que para la forma
tomar separa estas mismas formaciones en dos grupos —-y en dos acep-
ciones diferentes--.

Fn cuanto a las diferencias concretas que presentan en lo refe-
rente a la clasificacién en grupos, y a lo que cada grupo incluye,
en este caso de coger (diferencia también observable en el caso de
EEE§£)7 podemos pensar que se deben, simplemente, a diferencias del
mismo corpus con el que han trabajado cada diccionario. Asi, "coger
velocidad" y "coger fuerza" son tenidos en cuenta por el DRAE y no
por el DUE; por el contrario, "coger un acaloramiento" es citado
por este tultimo diccionmario y mo por el DRAE. Pero, quizds, estas
diferencias de clasificacién se deban a diferencias en los mismos

criterios ag.npadores o definidores. Habrd que observarlo.

Grupos de lexias complejas en funcién de los listados y criterios

de ambos diccionarios

1. 'Pasar a tener una enfermedad', aunque, segun la exposicién
del DRAE y el DUE, deberiamos concretar en 'empezar a tener una en-

fermedad'

Lexias complejas Lexias simples

- Coger el tifus . . . . ‘enfermar' --—— g
- Coger la gripe . . . . tenfermar' ——» ‘'agriparse'

- Coger un resfriado . . . tenfermar' ——» ‘'resfriarse’

ESQUEMA FORMAL: Coger + articulo (determinado o indeterminado) +




sustantivo (que concretan algunos tipos de enfermedades).
)

2. 'Pasar a tener o a experimentar cierta sensacién o estado

(principalmente por causa de los agentes atmosféricos):

Lexias compleias Lexias simples

- Coger un acaloramiento . . . . . . ‘acalorarse'

- Coger una insolacién . « + « « . . P (*'insolarse')

ESQUEMA FORMAL: Coger + articulo indeterminado + sustantivo.

2. "Pasar a tener ("adquirir“)147 una costumbre (DRAE y DUE):

Lexias complejas Lexias simples

- Coger la costumbre de
(venir tarde) tacostumbrarse a'
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- Coger la costumbre de
(morderse las ufias) 'acostumbrarse a'

ESQUEMA FORMAL: Coger + articulo determinado + sustantivo + de.

4. "Pasar a tencr ('adquirir') la propiedad que especifican cier-

tos nombres™:

Lexias complejas Lexias simples

- Coger velocidad . . 'acelerar'

- Coger fuerza . . . : 'fortalecerse'

ESTRUCTURA FORMAL: Coger + sustantivo.

:Qué criterios --salvadas las contradicciones-- han utilizado
el DRAE y el DUE para agrupar?

La constitucién de los diferentes grupos parece obedecer a la
combinacién/mezcla de dos referencias b4isicas. Por una parte, la
referencia al niicleo semdntico (realidad designativa) como criterio
globalizador o unificador; por otra parte, la referencia, s1 no al
esquema sintdctico global, a alguna marca formal que se considere
destacable (generalmente, por unificar frente a otros). En la cons-

truccién de los nicleos semdnticos en si —-peor o mejor definidos—-




parece ser que se tiene en cuenta la naturaleza designativa concreta
de los sustantivos, abstrayendo de ellos las notas conumes.

la combinacidn de estas dos referencias bdsicas en algunos casos
es tan intima que en la misma definicién o conformacién del nucleo
semdntico se incluye alguna referencia formal. Es el caso del enun-
ciado en cuartc lugar.

Veamos hasta qué punto se cumple lo que acabamos de exponer, re-
pasando los cuatro grupos citados.

Fn el primer apartado, dada la naturaleza designativa de los sus-
tantivos, la conformacién del niicleo semdntico correspondiente no
tiene ningin problema. 'Pasar a tener una enfermedad', dentro de
un supuesto campo de 'enfermar’, supondria una diferencia aspectual,
concretada en cada una de las lexias complejas existentes. Otra
cosa distinta --que también habria que estudiar-- es por qué unas
nenfermedades" pueden ser designadas o nombradas mediante estas for-
maciones y otras no.

En el segundo caso, el niicleo semdntico no es tan concreto, y
habria que ver hasta qué punto es productivo ese, digamos, mecanis-
mo significativo que posibilita estas construcciones.

En el tercer caso, las cosas podian haberse complicado de haber
seguido la clasificacidn del DRAE. Este diccionario --como acabamos
de ver—- presentaba en un solo grupo lo que nosotros hemos dividido
——siguiendo en este caso al DUE—- en dos (el tercero y el cuarto).
Al optar por esta separacién no hemos hecho mis que seguir con lo
que -—-a nuestro entender-- era la forma de proceder 'normal' del

DRAE. "Coger la costumbre de..." no parece tener nada que ver con

"coger velocidad" o "coger fuerza". Ademis, el esquema sintactico

las separa totalmente. De todas formas, el proceder del DRAE es
comprensible puesto que intenta no dejar formaciones aisladas y,
por otra parte, la definicién empleada o construida le permitia esta
unificacidn.

Una nota importante también a destacar en este grupo es la posi-




bilidad de construir estas mismas lexias complejas con adquirir
sin que --al parecer-- se produzcan cambios en la designacidn, en
el significado designativo.

Fn el cuarto grupo nos encontramos con una serie de formaciones
dificiles de englobar en un micleo semdntico. El mismo DRAE --ya
lo hemos sefialado—- tiene que incluir una referencia de clase de
palabras. Por otra parte, al no ofrecer mais que dos ejemplos, dos

concreciones, tampoco podemos afadir mas.
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w ':f\ b T L Y

Por curiosidad, y sin que sirva de precedente, hacemos un breve
inciso y reflexionamos sobre el uso o posible uso de sustantivos
"mis o menos sinonimicos" de los expuestos en el tercer y cuarto
grupo. Con esto simplemente pretendemos una primera observacidén
sobre concrecién de mecanismos o de acciones.

Veamos. Si buscamos -1 el Diccionario de sinénimos de Gili Gaya
el término "costumbre", encontramos citados a "hibito", "uso",
"ysanza" y "prdctica". Si intentamos la construccién de lexias com-
plejas con dichos "sinénimos", observamos que "coger el hdbito
de..." resulta perfectamente aceptable, pero no parece tan clara

dicha aceptabilidad en los demis casos; es mds, se podria decir que

en esta sincronia no existen. (Los diccionarios de sinénimos entre

lexias complejas parece ser que tendrian que ser bien diferentes
a los de lexias simples. Asi, deberian incluir la posibilidad teéri-
ca y la realidad prdctica del uso, teniendo en cuenta, ademds, que
es "el conjunto de usos" el que permite conformar la posibilidad).

Para el término "velocidad”" S. Gili Caya ofrece como sindnimos
"rapidez" y "celeridad". Como palabras afines, "presteza", "pronti-
tud" y "prisa". Observemos: los dos primeros pueden ser construidos
con "coger + ..."; se utilizardn con mayor o menor frecuenci~, pero
no resultan "totalmente extrafios"; los tres ultimos nec admiten dicha
posibilidad.

Para el caso de "fuerza" habla este lingiiista de "energia" y "vi-




gor", anadiendo "autoridad", "poder" y "coaccidén" como términos fi-
gurados. Sin embargo, observamos que la forma "coger poder" no sdlo
e¢s posible sino que es ademds muy practicada (al menos como inten-—
to): "coger coaccién" es, al menos por ahora, totalmente inacepta-
ble.

Habria, pues, que estudiar —-aprovechdndose en este caso del mag-
nifico material de los diccionaries de sinénimos—- qué notas impiden
una "asociacién" con determinadas palabras, lo que nos informaria
—-al menos—- del margen de actuacidén posible de un mecanismo deter-
minado, descubierto en un grupo de lexias, lo que a su vez nos ha-
blaria también de las necesidades léxico-significativas que se con-

cretan a través de estos mecanismos —-si asi decidimos llamarlos—-.

El esquema de lo expuesto queda representado en el siguiente

cuadro:

Ne 1.B.
COGER: LEXTAS COMPLEJAS

Correspondencia en el DRAE y DUE entre acepciones y nicleos semdnticos

Nicleos semdnticos N2 de Acepcidn

DRAE (Acep. 14)
1) 'Pasar a tener una enfermedad'

DUE (Acep. 16, apartade 1)

2) 'Pasar a tener ¢ experimentar DRAE (#)

cierta sensacion o estado'’
DUE {Acep. 16, apartado 2)

/
'Pasar a tener (adquirir) una DRAE {Acep. 13, en parte)

costusbre'

DUE (Acep. 16, apartado 3)

'Pasar a tener (adguirir) la DRAE {Acep. 13, en parte)
propiedad que especifican
ciertos nombres' | DUE (@)




I1.3.B.6. LEXTAS COMPLEJAS CON TOMAR

Podemos considerar lexias complejas, aunque con caracteristicas
muy diferentes en caaa caso, los siguientes apartados del DRAE: ni-
meros 7, 8, 11, 15, 16, 23, 24 y 25.

El DUE separa estas formaciones del resto subdividiéndolas a su
vez en dos grupos, que comprenden otros subapartados. La divisiodn,
segin sus propias palabras, esti en funcién de que "en el segundo
grupo se incluyen usos con un solo nombre y no con un grupo de
ellos".Es decir, en el primer grupo incluye esquemas que parecen ge-
nerar el mecanismo lingiiistico suficiente para que no sean "usos
aislados", cosa que no ocurre en el segundo grupo. Sin embargo, he-
mos de decir que esto no se cumple en todos los casos.

Intentaremos seguir el esquema de exposicién propuesto para co-
ger; sin embargo, al ser mayor el nimero y consiguientemente su di-

versidad, dicho esquema sufrird algunas modificaciones.

Exposicién y andlisis de las lexias complejas ofrecidas
por el DRAE y el DUE

1) Con la primera acepcién del DRAE comienzan los problemas. A

saber:

En esta acepcién, la nimero 7, el diccionario de la Academia di-
ce: "Adoptar, emplear, poner por obra. Tomar precauciones". En prin-
cipio, podemos pensar que se trata de un uso aislado, o, si se quie-
re, de un mecanismo significativo con baja productividad en la nor-
ma. "Tomar precauciones" tiene como sinénimo a "adoptar precaucio-
nes". El valor de "adoptar" y de "tomar" aqui es de semiauxiliar,
con un sentido genérico (;o quizds aspectual?) de "pasar a tenmer",
pero que no se concreta sin el significado del sustantivo "precau-
ciones"; es decir, la carga semintica fundamental viene dada por el

sustantivo. Ademis, observamos aqui una limitacién de cardcter sin-




tdctico va que el sustantivo sdélo apaiece en plural, lo que puede
s S ’ ;
indicar un mayor grade de fijacion en cuanto que lexia compleja al

no seguir las pautas de una sintaxis libre. Asi, por citar un ejem-

plo: ";Quiere decir que ella tenia miedo de la miseria y que no era
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mujer que no tomase precauciones?"

F1 DUE, por su parte, no documenta esta forma. Buscando un grupc
de los citados por M. Moliner en el que podamos englobarla encontra-
mos: Tomar un acuerdo, una decisién, una determinacién, disposicio-
nes, medidas, un partido, una providencia, una resolucién ("adop-
tar"). Nos preguntamos si "tomar precauciones" estaria incluido
aqui y, por tanto, no tendria ese cardcter aislado que le otorga el
DRAE. Observemos que también en estas formaciones se habla de "adop-
tar" como "sinénimo" de "tomar".

Pero ocurre que en su apartado nimero 23 el DRAE dice: "Construi-
do con ciertos nombres verbales, significa lo mismo que los verbos
de donde tales nombres se derivan. Ej.: Tomar resolucién (resolver),
tomar aborrecimiento (aborrecer)".

Si repasamos la exposicién del DUE citada mids arriba, observamos
que "tomar resolucién"era incluido por M. Moliner en los que conmu-
taban con "adoptar". Por otra parte, "tcmar aborrecimiento" parece
ser una formacién que, desde el punto de vista significativo concre-
to --y no olvidemos que este es el criterio seguido por el DRAE para
agrupar o clasificar—-, es muy distinta y que estaria emparentada
con "tomar asco", "tomar mania", etc.

Vayamos por partes:

En primer lugar, veamos si la sustitucién por "adoptar" es posi-
ble, es aceptable en todos los casos y si existe una lexia simple
con significacién equivalente o, aunque no exista, pudiera exis-

tir:

Lexias complejas Lexias complejas

{tomar) (adoptar) Lexias simples

1. Tomar precauciones Edoptar precauciones 'precaverse'

2. Tomar un acuerdo Adoptar un acuerdo tacordar'




Tomar una decisidn Adoptar una decisidn 'decidir!
. Tomar una determinacion Adoptar una determinacién 'determinar!'
. Tomar una disposicién Adoptar una disposicién 'disponer!'
. Tomar medidas ! Adoptar medidas ]

Tomar providencias (anticuado)

Tomar una resolucidn Adoptar una resolucién 'resolver!'

Tomar aborrecimiento - 'aborrecer!

Excluimos el @iltimo uso, que, indudablemente, no entra en el mis-
mo grupo}lelresto, con mayor o menor aceptacién, permiten la conmu-
tacién con "adoptar +...", o, por lo menos, no la rechaza clara-
mente.

En funcién de esto se podria pensar que no estamos aqui ante
lexias complejas, sino que se trata de un caso de polisemia donde
"tomar" significa ‘'adoptar'. Bien, veamos qué dice de “adoptar" el
DRAE: "Tratidndose de resoluciones o acuerdos, tomarlos cen previo
examen o deliberacién". Luego nos manda al punto de partida.

Decidir aqui cémo clasificar estas formaciones depende unicamen-
te de los criterios lingiiisticos con los que s¢ trabaje. Para nos-
otros se trata de lexias complejas, puesto que cumplen los requisi-
tos fundamentales para serlo, pero con un cardcter muy distinto al
de otras. Fn ellas el verbo tieme un claro cardcter semiauxiliar y
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tienden a funcionar coen una sintaxis relativamente libre
nos en oposicién a otras, como por ejemplo, "tomar por..." La clase
designativa de los sustantivos con los que suele actuar pertenecen
a un mismo Erupo.

Indudablemente, también aceptamos --porque es lo mismo-- que se
hable simplemente del cardcter semiauxiliar de estos verbos, en es-
tos casos, delimitando las clases designativas con las que puede

aparecer. Lo que ya nc nos parece tan conveniente es hablar de su

I 3 L - 1 - - ”,
caracter archilexematico 53 —-a no ser que se especifique cuindo

tiene ese caracter——.




sniendo en cuenta todos los datos aportados tanto por el DRAE
como por el DUE, y queriendo interpretarlos comc notas caracteriza-
doras, parcce que lo mis conveniente es formar dos grupos; segun
los ejemplos que aportan estos diccionarios serian, por un lado,
"tomar aborrecimiento", por otro, los restantes. A esta divisidn
se le podria ohietar que también "tomar precauciones" estd distan-
ciado, en cuanto a la clase designativa del sustantivo, de las res-
tantes, salvo de "tomar medidas™. Aun asi, no construimos un tercer
grupo porque también "tomar meiidas" estd emparentado, desde ese
punto de vista, con "tomar disposiciones" y, no lo olvidemos, todas
ellas —-frente a "tomar aborrecimiento"-- pueden ser formadas tam-
bién con "adoptar".

En cuanto al nicleo semdntico, sélo podemos decir --hasta que
no averigiiemos mds datos-- que hacen referencia los ocho primeros

del listado a "pasar a tener (o "adoptar") decisiones, acuerdos,

etc."; y para el dltimo, "pasar a sentir aborrecimiento, asco...".

Este quedaria consignado con el n® 2.

3) Siguiendo el proceder del caso anterior, aqui agrupamos los
apartados 8 v 15 del DRAE, que aparecen en uno solo en el DUE.

En el apartado nimero 8 dice el DRAE: "Contraer, adquirir. Tomar
un vicio". En el apartado nimero 15: "Recibir uno en si los usos,
modos o cualidades de otro, imitarlos. Tomar los modales, el estilo
o las cualidades de alguno". M. Moliner los atna diciendo: "Tomar
actitudes, costumbres, gestos, modales; particularmente, tomarlos
imitdndolos de alguien. Adoptar o adquirir".

Como en el grupo anterior, el DUE --aunque no el DRAE— seiiala
.omo sindénimos de estas lexias complejas a las formadas con "adop-
tar". Ambos, ademis, citan también a "adquirir".

Veamos, en primer lugar, la posibilidad de conmutar tanto con

"adoptar" como con "adquirir" y su legitimidad normativa:




Aceptabilidad

de uso

Tomé una actitud negativa
Adopté una actituc negativa

“Adquirié una actitud negativa

Tomé la costumbre de venir tarde Alta
Adopté la costumbre de venir tarde Alta

Adquiridé la costumbre de venir tarde Alta

Tomé los gestos de su hermano Nula
Adoptd los gestos de su hermano budosa

Adquirié los gestos de su hermanc Dudosa

Tomé los modales de la época Alta
A. Adoptd los modales de la época Alta

R. Adquirié los modales de la época Alta

el testlS4 realizado para estudiar lo que hemos llamado acepta-

bilidad de uso no nos marca unas pautas matemiticas sobre el uso
de unas formas u otras, pero si nes indica, por eiemple, lz amplituc
del uso normativo que, dependiendo del sujeto, puede preferir una
forma y no otra, pero no rechaza la no elegida. DNel mismo modo, en
otros casos, la forma o formacién es rechazada totalmente, "suena
extrafia v sin sentido". En este dltimo supuesto parece encontrarse
la B del primer grupo. Fn los cuatro casos citados, exceptuando és-
ca, se aceptan las tres posibilidades pero sefialdndoles un matiz
distinto (no sabemos hasta qué punto ese matiz puede ser considerado
"valor").

La posibilidad de sustitucién con "adquirir" y "adoptar" nos ha-
bla del caricter semiauxiliar del verbc en estas formaciones, cardc-
ter, al parecer, limitado a una serie de significaciones, concreta-
das por el sustantivo.

Si sélo citamos esta caracteristica, este grupo podria integrarse




en el primero va citado. También como aquél, estd dentro de lo que

hemos llamado una sintaxis relativamente libre (siempre, en compara-

cidén con otras). Parece, pues, que otra vez debemos recurrir a la
naturaleza designativa de los sustantivos ¥, coiizecucntemente, 1
la concrecidén significativa que suponen, si queremcs entender la
agrupacién hecha por estos diccionarios. (Aunque el DRAE conforma
dos grupes, si analizamos el primero frente al segundo, observamos
que no tiene mucho sentido el "desgaje" del primero y, ademds, es
dificil sobreentender lo que pueda incluir).

Sin embargo. la definicién globalizadora --niiclec semantico para
nosotros-- expuesta, en este caso, por el DUE, no auna, no incluye
a todas las ocurrencias citadas y, por tanto, no las puede explicar.
Asi, pepsemos que no necesariamente "se toma una actitud negativa
imitando & alguien'.

Como en anteriores casos, habria que conformar mejor esa defini-
cién, pero —-y también como siempre--, entre otras cosas, deberiamos
estudiar y analizar todas o suficientes ocurrencias concretas.

Por el momento, puesto que sélo trabajamos con los datos del DRAE
y del DUE. nos tendremos que contentar con un nicleo semintico que

indica "pasar a tener ("adoptar" o "adquirir") actitudes, costum-

bres, gestos, modales..."

* O ¥ X H

Por curiosidad, y sin que --nuevamente—- esto sirva de preceden-
te, nos hemos preguntado por las diferencias (diferencias sefialadas
en el test por los sujetos, pero no explicadas) entre estas forma-
ciones construidas con "tomar", "adoptar" y "adquirir". Cano Agui-
lar es uno de los autores que, en un epigrafe titulado "Andlisis

semintico de los verbos", en su obra Estructuras sintdcticas transi-

tivas en el espafiol actual, habla de las posibles diferencias que

existen en concreto entre "adoptar..." y "adquirir..." Asi, dice:
"La difereacia 'activo'/'no activo' que separaba a "coger" y "reci-

bir" es la misma que se da en el interior de el¢mentos léxicos como




"adquirir" o "adoptar"". Y esto lo sefiala en ejemplos como: "Tu ami-

go ha adquirido un aspecto sombrio" o "El asunto adoptd perfiles
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interesantes"
Como esta afirmacién de Cano Aguilar no acabamos de entenderla,
combinemos, utilizando esto: ejemplos, los tres verbos citados y

veamos qué ocurre:

"Tu amigo ha adquirido un aspecto sombrio" (Se supone
que "por el paso del tiempo", "por una tragedia",
es decir, por hechos no demasiado controlables por
el sujeto mismo).

"Ty amigo ha adoptado un aspecto sombrio" (Se supone
que esa "adopcién" es bien por capricho, por algo
controlable por el sujeto, o bien simplemente porque
si).

"Tu amigo ha tomado un aspecto sombrio" ("Tomar..."
parece presentar un caricter mis neutro frente a lns

otros dos).
Con el segundo ejemplo:

"El asunto adquirié perfiles interesantes".
"El asu~to adoptd perfiles interesantes".

"E]l asunto tomd perfiles interesantes".

Diferencias semejantes a las sefialadas para el primer grupo con-
formarian las de é&ste. Pero nc parece que hayamos avanzado mucho,
ni tampoco que comprendamos o veamos claro lo expuesto por Cano
Aguilar.

Nuevamente, debemos decir que tendriamos que estudiar mis ocu-
rrencias concretas para poder establecer los términos de esas posi-

bles sinonimias.

4) En la acepcién nimero 11 del DRAE, citada ya en las lexias

simples, separibamos tres grupos distintos; el segundo y el tercero




los estudiamos a continuacidn.

El primero de estos dos, segin el DRAE, incluia las siguientes
unidades: "tomar a broma", "tomar en serio", "tomar a pitorreo",
"tomar a bien", "tomar a mal". En estas formaciones, el proceso de
lexicalizacién --si se quiere, las posibilidades sintdcticas-- son

mucho mids limitadas que en las anteriores. Son formas mds estereoti-

padas. Estas formaciones, asi consideradas, podrian formar parte

de lo que E. Coseriu llamaba, segin expusimos, "clichés 1léxicos",
porque, segin é1, "se trata de unidades memorizadas que son combi--
nables en la oracién, pero que, en la mayoria de los casos, equiva-
len a sintagmas desde el punto de vista significativo". Pero, como
sefialamos en la introduccién teérica, dado que los limites no pare-
cen muy claros, para nosotros, siguiendo a Coseriu también en esto,
son lexias complejas, aunque, por supuesto, muy diferentes a las
hasta ahora estudiadas. Presentan, como caracteristicas comunes a
todo el grupo, una de caridcter sintdctico-formal y otra de cardcter
significativo. Asi, en cuanto a la primera, todas ellas tienen un
esquema --hasta ahora no documentado—- de: tomar + preposicién +
sustantivo, generando la férmula memorizada "tomar a..." o "tomar
en..." En cuanto a la segunda, todas las ocurrencias concretas se

pueden englobar en una definicién; seria: "interpretar de una deter-

minada forma algo".

Lo dicho hasta ahora es lo que nosotros deducimos, pero :qué es
1o que nos dicen nuestros diccionarios?

El DRAE, ya lo hemos sefialado, no las distingue en grupos sepa-
rados. Ahora bien, las engloba dentro de uma definicién que marca
los aspectos seflalados, desde el punto de vista significativo: "En-
tender, juzgar o interpretar una cosa en determinado sentido, segin
ciertos aspectos mids o menos claros que nos ofrece".

El1 DUE, por su parte, enumera separadamente las ocurrencias con-
cretas (lo que indica que no ha observado "su punto de unién"),
ofreciendo, curiosamente, definiciones muy parecidas para cada una

de ellas. Asi: "TOMAR A BIEN una persona algo que le dicen o hacen.




Interpretarlo en buen sentido y no enfadarse u ofenderse por ello".
WTOMAR A MAL". Tomar una persona en mal sentido algo que le dicen
o hacen y ofenderse por ello". (Nos recuerda demasiado un nucleo
semdntico sefialado en las léxias simples .1 de 'juzgar o interpre-

tar algo o a alguien'. Tendremos que estudiarlo.

5) En el segundo caso, el DRAE hablaba de formas como "tomar por
loco", "tomar por tonto", etc. lLa definicién que ofrece es la ante-
riormente expuesta. E1 DUE, sin embargo, la cita como forma propia,
entera; asi dice: "TOMAR POR. Creer equivocadamente que cierta cosa
es otra o que es de cierta manera". Anota aparte --muy acertadamen-
te—— la forma TOMAR POR AVANTE, puesto que tiene un significado es-
pecial.

Por tanto, aqui tendriamos un mecanismo significante "TOMAR

POR...", una "definicién significativa" globalizadora o nicleo se-

méntico "expresidn de juicio equivocado".

Hemos de sefialar que ¢l DUE, ademis de estas dos formas o grupos
constituidos con preposiciones, sefiala otras dos. Asi: "TOMARLA
CON... Ponerse en actitud de encontrar mal lo que hace o dice una
persona y dirigirle insisteutemente reprensiones, o de encontrar
mala, desagradable o inconveniente una cosa"; "TOMAR alguien SOBRE
si un trabajo, preocupacién, etc."

Habria que estudiar el rendimiento de cada mecanismo sefialado,
lo que en parte podemos ver en los apartados siguientes de este ca-

pitulo.

6) En el apartado nimero 16 el DRAE dice: "Recibir en si los
efectos de algunas cosas consintiéndolas o padeciéndolas. Tomar
frio, calor, pesadumbre".

De las tres formaciones ofrecidas, la t¢nica que es actualmente
aceptada por la norma es la primera. Las demds parecen ser usos an-—
ticuados (Interesante también seria el averiguar los cambios de pre-
ferencias en el uso, las sustituciones, si a pesar de desaparecer

determinadas concreciones, subsiste el mecanismo representado en




alguna formacién concreta).

Haciendo un poco de memoria, ¢ simplemente retrocediendo unas
cuantas paginas, observaremos que formaciones de caracteristicas
significativas semejantes eran citadas por el DUE (curiosamente,
el DRAE, sin embargo, no las nombraba). Eran: "coger un acaloramien-
to", "coger una insolacién". Estableciamos, siguiendo la definicidn
de M. Moliner, un nicleo semdntico definido como "experimentar cier-
ta sensacidén o estado por causas fisicas". Igual definicidn podria-
mos utilizar aqui. Sin embargo, reflexionando ahora un poco mis,
hemos de pensar en la "escala": tener frio > tomar o coger frioy
enfriarse. la primera vendria a concretarse o a definirse, precisa-
mente, en ese "experimentar cierta sensacién"; la segunda supondria
experimentar los efectos de esa sensacién en sentido negativo; la
tercera seria la expresién del proceso sin mds. Por esto, quizds

seria mejor hablar para el caso de tomar de "pasar a temer una sen-

sacién o estado (desagradable) producida por agentes fisicos".

El DUE también incluye alguna de estas formaciones, en la acep-
cién nfmero 28. Siendo consecuente con su exposicién en coger, cita
esta forma como sinénimo. Asi: "Coger. Ser acometida una persona
de cierta sensacién producida por un agente fisico. Tomar frio, una

calorina".

L o

7) También M. Moliner, en la acepcién nimero 3, habla de un grupo
de lexias en las que, scgiin cita textual, "en algunos casos el tomar
que las forma puede ser sustituido por disfrutar®. Incluye: "tomar
el aire, un bafio, una dufia, el fresco, la fresca, el sol". Estas
formaciones, que no estdn incluidas en el DRAE, las citamos aqui
por la relacién que pueden tener con las arriba citadas, con valor,
digamos, antonimico frente a ellas. Aqui el conjunto de la lexia
compleja nos dice M. Moliner que puede ser sustituido por disfrutar.

En aquéllas por lo contrario. Si quisiéramos, o debiéramos, cons-




truir un nicleo semintico vdlido para todas ellas, tendriamos que

decir: "pasar a tener cierta sensacién o estado agradable o desagra-

dable producido por agentes o elementos_externos". Sin embargo, qui-

z4s no habriamos incluido todas estas formaciones. Pensemos, por
ejemplo, en "tomar una ducha".
Lo que si debemos destacar es que estas ultimas lexias no son

pusibles con coger.

8) El apartado nimero 24 del DRAE dice: "Recibir o adquirir lo
que significan ciertos nombres que se le juntan. Tomar fuerza, espi-
ritu, aliento, libertad".

M. Moliner sefiala los siguientes usos: "Tomar consistencia, tomar

cuerpo, tomar forma, tomar fuerza, tomar importancia, tomar impul-

so, tomar incremento, tomar realidad, tomar vuelo":

Aceptabilidad
Lexias comple jas de uso

Tomar fuerza Media
Tomar aliento Alta
Tomar libertad Nula
Tomar consistencia Alta
Tomar cuerpo Alta
Tomar forma Alta
Tomar importancia Alta
Tomar impulso Alta
Tomar incremento Normal
Tomar realidad Nula

Tomar vuelo Alta

La naturaleza designativa de los sustantivos aqui es tan diversa
que parece que lo Unico que podemos anotar como posible nicleo se-

mintico es "empezar a tener lo que significan los nombres o sustan-

tivos que conforman las lexias". Quizds el estudio detenido de todos




esos sustantivos nos permitiria anotar algunas caracteristicas mas.
Pero ello exigiria un estudio que no vamos a hacer aqui, entre otras

cosas porque dispersaria el objetivo que nos guia.

9) E1 DRAE en el apartado nimero 25 separa otras formaciones di-
ciendo: "Construido con un nombre de instrumento, ponerse a ejecutar
la accién o la labor para la cual sirve el instrumento. Tomar la
pluma; tomar la aguja". Esta definicién, efectivamente, la podemos
separar de la anterior atendiendo a la concrecién significativa que
suponen. Se podria decir de las formas citadas que son "usos metafé-
ricos", pero, entonces, "tomar la palabra" significando 'hablar'
también tendria que ser un uso metaférico, y, evidentemente, no lo
es.

Para homogeneizar el enunciado del nicleo semintico de este grupo
con los anteriores, quizds deberiamos decir grupo de lexias comple-

jas que indican‘empezar a realizar la accién que su sustantivo supo-

ne, en cuanto que instrumento o medio por el que se realiza dicha

accién". También, por supuesto, se podrian considerar definidas en

el grupo anterior.

A continuacidn, en la pdgina siguiente ofrecemos un esquema de
las acepciones del DRAE y del DUE, en correspondencia con los grupos
establecidos. Asi mismo, en la pdgina siguiente a dicho esquema
ofrecemos el estado -va comentado en las pdginas anteriores de los
nicleos semanticos que, en funcién de la informacién de los diccio-
narios citados, hemos confeccionado. Su provisionalidad, por tanto,

es total, constituyendo, mds bien, esquemas de posibles nucleos

semdnticos, (o quizds, seria mds exacto decir, "esquemas de mecanis-

mos significativos”.




TOMAR: LEXTAS COMPLEJAS

Correspondenciaen el DRAE y DUE entre acepciones y niicleos semdnticos

Lexfas complejas del DRAE Grupos Lexias complejas del DUE

{Acep. 7) Tomar precauciones Tosar un acuerdo

1

Tomar una decisién

Tomar una detersinacidn

Tomar disposiciones

lomar medidas

Tomar un partido

Tomar una providencia

Tosar una resolucién
(Acep. 23) Tomar resolucién e

Tomar aborrecimiento —e —n-2

(Acep. B) Tomar un vicio 3 Tomar actitudes (de)
Tosar costusbres (de)
(Acep. 15) Tomar los modales (de) Tomar gestos (de)
Tosar el estilo (de) Tosar modales (de)

(Acep. 11) Tomar a broma Tomar a bien
Tomar a risa Tomar a sal
Tosar en serio Tomar en sal sentido
Tomar a pitareo Tomarla con
Tosar a bien Tomar sobre si
Tosar a sal

(Acep. 11) Tomar por loco Tomar
Tomar por tonto

(Acep. 16) Tomar frio
Tomar calor
Tomar pesadusbre

el aire
un bafio
una ducha
el fresco
la fresca

{Acep. 2¢) fuerza consistencia
aliento cuerpo
espiritu forsa
libertad fuerza

importancia
impulso
incremento
realidad
vuelo

(Acep. 25) la plusz - lz palabra
l2 aguja el poder
la plusa




Aproximacién a los micleos seminticos de los grupos sefialados:

{. "Pasar a tener (o adoptar...) decisiones, acuerdos, etc."

Esquema formal: tomar + art. indeterminado (0+@) + sustantivo

mismo grupo designativo de los nombrados*.

"Pasar a sentir aborrecimiento, asco, etc."

Esquema formal: tomar + sustantivo (de la clase designativa...).

3. "pasar a tener (adoptar...o adquirir...) actitudes, costumb:es,

csestos, modales".

Esquema formal: tomar + articulo determinado + sv<tantivo (de la

clase designativa nombrada...) + de...

4. "Interpretar algo en un determinado sentido".

Esquema formal: tomar + preposicién (a o en) + sustantivo (de la

clase designativa...)

5. "Juzgar equivocadamente a alguien (por juicio negativo)".

Esquema formal: tomar + por+ sustantivo (de la clase designativa...

6. "Pasar a tener una sensacién o estado desagradable producido

por agentes fisicos".

Esquema formal: tomar + sustantivo (de la clase designativa...).

7. "Pasar a tener una sensacién o estado agradable".

Esquema formal: tomar + sustantivo (de la clase designativa...).

3. "pasar a tener lo que significan los nombres o sustantivos que

conforman las lexias".

Esquema formal: tomar + sustantivo (de la clase designativa...).

9. "Empezar a realizar la accidn que el sustantivo supone, en cuanto
que instrumento o medio por el que se realiza la accidn".

Esquema formal: tomar + articulo determinado + sustantivo (de la

clase designativa...).

# Indudablemente, sefialar esto es decir poco puesto que sélo
en funcién de todos, absolutamente todos los - sustantivos que.
efectivamente aparecen, se podria establecer la clase en cuestidn.




11.3.C ESTUDIO DIACRONICO

11.3.C.1. COGER: ANOTACIONES SOBRE SU ORIGEN
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Segin B. Ray Glover ~ , las autoridades que han estudiado la eti-
mologia de COGER estdn de acuerdo en que "su fuerza" estd en COLLI-
GERE, CUM mids LEGERE 'reunir, poner juntos, juntar'.

Sefiala este autor cémo el Diccionario de Autoridades ofrece dos
étimos, uno COGERE para el significado arriba citado, y otro el ya
indicado COLLIGERE para los otros significados. En la siguiente edi-
cién de la Academia, el étimo COGERE se descarta totalmente.

Al parecer, la primera documentacién de COGER en la Edad Media
se encuentra en el Fuero de Palenzuela, del afio 1074157: "Si habue-
rit fructum de pane aut bino por coxere, non det ad palatium nada
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nisi del ganado", segin texto de R. José Cuervo ™ .

Segun B.R. Gloverls9

, todos los usos de coger documentados en
la Edad Media son fdciles de encontrar en el verbo latino COLLIGERE.
Nosotros, al no haberlos estudiado, nada podemos decir al respecto,
aunque la afirmacién de Glover nos parece excesiva, al menos ate-
niéndonos a su exposicién. En ella, realmente, se limita a anotar
una serie de frases tomadas del Lexicon Totius Latinitatis, que en
ninglin caso cubren todos los usos que sefiala en su minucioso estu-
dio sobre la Edad Media. Asi, por ejemplo, con el sentido de 'reu-
nir o unir lo que estd disperso': "Proprie usurpatur... de rebus,
quae, cum passin dispersae sint, in unum locum rediquntur"léo. En
el sentido de 'recoger la ropa': "Item de iis, quae distenduntur
et in unum cogi possunt, cujusmodi sunt vescimenta"lbl. En el sen-

tidc de 'reunir a personas': "De singulis personis colligere ocurrit
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apud Poetas, et significat contrahere, in arctum cogere" . En el

sentido de-'atrapar': "Liber seni elapsus est: quem dum consequitur
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colligitque, cecidit coxamque fregir" ~. En el sentido de ‘'coger
164
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las armas o armarse': "Substitit Aeneas et se collegit in arma"

etc. Ofrece otros tantos textos pero haciendo referencia a los mis-




mos sentidos.

Pasemos, pues, al estudio de la Fdad Media,-donde, partiendo de

los ejemplos por él documentados odremes analizar la conformacidén
Jemj F ’

de los distintos grupos por él propuestos.

Realmente, en lo unico que discrepamos es en la separacidn-agru-
pacidn concerniente a las lexias complejas. Aunque son otros muchos
los problemas, especialmente de cardcter taxondmico, que se plan-

tean. Estos los podremos tratar mas adelante.
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