Para el Conseio no existe en absolute una atribucibn exclu-
de la potestad reglamentaria al goblerno en gl art, 97 de
C.E. Por el contrario, es clarc que la potestad reglamentaria
atribuye asociada a la de Gobierno end ambito auténomo de que
trate. Acemas, se trataria en este caso especifico del Esta-
tuto de Jueces y Magistrados, de una potestad reglamentaria in-
terna, .0 externa, en la medida en que la potestad reglamentaria
relativa al desarrollo de l=z relaciones estatutarias de los fun-
cionariocs que dependen del érgano de gobicrno en un supuesto tra-
dicionalmente calificado por la doctrina como potestad interna.
El Consejo no es sélo el dérgano de gobierno del propio Consejc,
sino del Poder Judicial, en su conjunto, poder difuso integrado
por una pluralidad de 6rgancs y de titulares, a todos los cuales
la funcién de gobierno, y consiguientemente, la po-

testnd reglamentaria inherente a la misma.

Termina el escrito del C.G.P.J. pidiendo al T.C., primero,

gue determine que la competencia para elegir a los doce Vocales

del C.G.P.J. que deben ser nombradcs por el Rey entre Jueces Yy

magistrados corresponde, de conformidad con el art. 122.3 de la
C.E. al conjunto de todos los Jueces Yy Magistrados integrantes
del Poder Judicial; segundo, que determine que la competencia para
dictar Reglamentos sobre el Estatuto Juridico de los Jueces Yy

Magistrados corresponde, cuando exis®ta una remisién legislativa




arrollo reglamentario del mismo, al consejo General del Po-~
der Judicial, de conformidad cen el avt. 122:2 ds 1a (.05 Por
tanto, que se declare nula la gprobacién por el Congreso del art.
i# y de la Disposicidén Adicional primera n? 2, primer inciso,

Proyecto de L.0.P.J.

El T.C., pcr su parte, dictaria sentencia el 17 de abril de

986, resolviendo los tres conflictos de atribuciones que previa-

mente se habian acumulado (STC 45/1986). E1 Alto Tribunal se pro-
nunciara escasamente scbre el fondo de los asuntos, desestimando
los conflictos de atribuciones fundamentalmenie por motivos pro-

cesales.

Dejando a un lado los fundamentos juridicos primerc a ter-

cero, que se refieren a la adecuacidén de los actos impugnados a

los supuestos del conflicto de atribuciones (tanto si se conside-
ran como actus legislativos, como disposiciones legislativas),
en el fundamente cuarto, el T.C., entra directamente en la discu-
sién de los preceptos impugnados, si bien refiriéndose mas a los
aspectos procesales que a los sustanciales. Para el Tribunal, a
diferencia de los conflictos interterritoriales en los que se han
admitido por el T.C., supuestos de lesidn por simple menoscabo
_no invasién- de competencias ajenas, en los conflictos entre or-

ganos Constitucionales el legislador no ha admitido otro supues-




que el a= la estricta usurpadén de atribuciones. £l motivo
diferencia es que en los conflictos de atribuciones, no

trata de preservar las esferas respectivas de soberania y de
autonomia de entes territoriales. Por el contrario, para el Tri-
bunal, '"E1 conflicto de atribuciones garantiza mas que €l ambito
de autodeterminaci6n de un ente creador del ordenamiento propio,
la existencia de la misma estructura constitucional concebida
como sistema de relaciones entre brganos constitucionales dotados
de competencias propias, que se protegen también a través de esta
procesal. El interés preservado por el proceso conflictual

es estrictamente el de respeto a la pluralidad o complejidad de
estructura de podere: constitucionales, lo que tradicionalmen-

1 1amado "divisidén de poderes", resultando asi coherente

que el Gnico vicio recidenciable en éi sea el deparado por una

invasién de atribuciones que no respete esa distribucidén consti-

tucional de poderes. En egte caso habria de tratarse de atribu-

ciones asumidas por el legislado~ como propias, pero que consti-

tucionalmente corresponderian al actor’,

Sin embargo, lo que hacen las Camaras no es ejercer las
atribuciones que defiende el Consejo General, sino regular el
ejercicio de la potestad reglamentaria del Gobierno, legislar so-
bre la produccién del Derecho. Por su parte el Consejo general

segin el Alto tribunal, "no defiende atribucién reguladora alguna

que considere propia desde la constitucién, sino gque impugna s6lo




el que las Cortes conficran tal potestad al Gobierno. La defensa
competencial se formula solo negativamente, no recabando el reco-
nocimiento de una potestad determinada pare dictar tal disposi-
cién ‘adicional,  sino afirmando la ilegitimidad de su contenido
por las atribuciones gue confiere a un concra2to o6rgano constitu-

3

gional! .

Para el T.C., lo que el Consejo pretende ejercitar agui no
es un conflicto de atribuciones, sino una accién abstracta de
inconstitucionalidad de la norma, afirmando defender poderes
-propios y ajenos- que entiende menoscabados -nc invadidos - por

accién del Parlamento. Prueba de ello es gue el Ccnsejo admite

la competencia de la ley para normar la materia en cuestidn.

En lo gue respecta a la eleccién de vocales por el Parlamen-
to, sefiala el tribunal que existe una falta de correspondencia

entre el titular de la atribucién supuestamente invadida y el ac-

tor de la reclamacién. El consejo agui no esta defendiendo atri-

buciones propias, y no existe ningln preceptoni Constitucional

ni legal que autorice a sostener la pretensién de representacion

procesal por el Consejo del Poder Judicial, como tal. Tampoco los

érganos del Poder Judicial (Juzgados y Tribunales) tienen acceso
1

al conflicto de atribuciones, pues los Organos judiciales no son

6rganos constitucionales a esos efectos. 1 Consejo por su parte,




al configurarse como érgano de gobierno, nc puede ser, ni siquie-
ra a efectos procesales 'representante del Poder Judicial, pues
ello estar~ia er contradiccidén con el principic constitucional de
"independencia de Jueces y magistrados". Por otra parte, lo que
el Consejo reivindica en realidad no es sino un derecho electoral
subjetivo, ni siquiera del Poder Judicial como tal, sino de los

Jueces y Magistrados de carrera.

Como se ve, el T.C. declina en lo que respecta al punto cen-
+ral en discusidén, entrar en materia, al estimar que existe falta
de legitimacidén procesal por parte del Consejo. Si entra parcial=-
mente en 1lo referente a la potestad reglamentaria, donde, aun
cuando aparecen también argumentos de caracter procesal o formal,
se afirma claramente gque esa potestad no necesariamente corres-

ponde al Consejo por atribucién directa de la Constitucidn, sino

que es la ley -el Parlamento en definitiva-,quien tiene la potes-

tad decisoria.

Con motivo del recurso de inconstitucionalidad 839/1985, in-
terpuesto por 55 diputados del Grupo Popular, el T.C. se pronun-
ciard de un modo mas preciso sobre los problemas de fondo de es-

tas matsrias (STC 108/1986, de 26 de julio).

El recurso pedia la declaracidn de inconstitucioanlidad pa-




ra toda ia L.9.P.J., por vicics de procedimiento, ¥y subsidiaria-
de determinados preceptos. o€ reiteraba la peticién ya
realizada por el C.G.P.J. en el conflicto de atribuciones, res-

pecto del nombramiento de los vocales del Consejo, asi como res-

pecto de la potestad reglamentaria atribuida al Gobierno con ca-

récter general y por tanto,en materia del Estatuto de Jueces ¥

Magistradcs. También se pide la declaracidn de inconstituciona-
lidad del art. 386 de la ley en relacidn con la disposicidn tran-

sitoria ?8.1, sobre anticipacidn de la edad de jubilacién forzosa

En los dos aspectos que nos interesan de todo lo anterior,
recurrentes se limitan, practicamente a repetir los argumen-
ce contenian en el escrito del Consejo: la remisidén que

se refiere solo a la re-

la determina-

parlementarios

indican que siempre

se entendid que el cupo devocales 8 elegir entre Jueces y Magis-
trados debia de ser elegido por los mismos. Lo mismo se deduce
de una interpretacién de la norma en base a su espiritu y su fi-
nalidad. El1 Consejc no es un organo de mera relevancia constitu-

cional, sino un érgano constitucional Jor lo gque resulta inadmi=-
] b 1

sible que su configuracidn esté sometida a la decisién del legis-




.ador ordinario. La atribucién a las Céamaras de la capacidad para
elegir a ocho vocales del C.G.P.J. indica un maximo y no un mini-

lo que al ampliar ese maximo, las Camaras se situan en

del poder constituyente. En lo que respecta a la atribu-
cidén al Jobierno de la potestad reglamentaria de desarrollo de
la L.0.P.J., nuevamente la idea basica consiste en la afirmacién
de que el reconocimiento de la capacidad de gobierno a un oérganoc

implica también la asignacién al mismo del poder normativo regla-

meatario en el ambito de sus competencias. De otro modo el auto-

gobierno se convierte en imposible.

Dejande a un lado los Fundamentos Juridicos uno a cuatro,
que se refieren a los vicios de procedimiento, el Tribunal entra
a partir del fundamento Juridico cinco en el tema de la eleccidn

de los vocales del Consejo por el Parlamento.

El Tribunal desecha la idea de gue la independencia del Po-
der Judicial suponga el autogobierno judicial y la representati-
vidad interna. La independencia aparece asegurada en la Constitu-
cién por determinadas garantias como la inamovilidad. Ademas de
esac garantias genéricas que son comunes a otros <istemas cons-—
titucionales, nuastra Constitucidn, juntc con un numero mas redu-

cido de constituciones, prevé también garantias especificas ten-




dentes a asepurar gue esa independencia no se vea perturbada por
medios indirectns, y ese es el sentido del { oy DR Tae
funciones que obligadamente ha de asumir el Consejo son aquellas
que mas pueden servir al gobierno para intentar iafluir sobre los
Tribunales: de un lado , el posible favorecimiento de algunos
jueces por medio de nombramientos y ascensos; de otra parte, las
eventuales molestias y perjuicios que podrian suirir con la ins-
peccién y la imposicidn de sanciones. La final:dad del Consejo
es, pues, privar al Gobierno de esas funciones y transferirlas
a un 6rgano auténomo y separado'. El Tribunal advierte seguida-
mente: "Es desde luego, una solucidn posible en un Estado de Ce-

aunque, conviene recordaric frente a ciertas afirmaciones

recurrentes, no es su consecuencia necesaria ni se encuen-

rra, al menos con relevancia constitucicnal, en la mayoria de los

ordenamientos juridicos actuales'.

El Tribunal diferencia claramente entre Gobiernc autdnomo

y autonomia, y €en ese sentido afirma gue en la constitucién no
impone '"la exictencia de un autogobierno de los jueces de
una deduccidén légica de la regulacion constitucional. Como se ha
dicho, lo linico gue resulta de esa regulacién es que se ha queri-
do erear un érgano auténomo que desempefie determinadas funciones,

cuya asuncidén per el Gobierno podria snturbiar la imagen de la

independencia judicial, pero sin que di: ello se derive que ese
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ento adecuado para alcanzar tal resultado, de forma que

.onstitucionalizé una férmula concreta, sino que los cons—

tituyentes se limitaron 4 remitirla a una futura Ley Organica.

Llepado a este punto el Tribunal abandona el razonamiento

ahsoluta inconcrecién de la Cons-

itucidn, para entrar en el razonamiento politico. De abhi la idea

orgéinica asegure €l pluralismo de las

)
)
ad

stintas "corrientes de pensamiento! existentes en el seno de

tratura, idea que no parece fundamentada en absouluto en

entencia. para el Tribunal "la finalidad de la norma seria
bria afirmar de manera resumida, 12 Ge asegurar que la

in cel consejo refieje el pluralismo existente cn el se-
no de 1a sociedad y, muy en especial, en el sepo del Poder Judi-

esta finalidad se alcanza mas facilmente atribuyendo

oistrados la facultad de elegir a doce

de los miembros del C.G.P.J. €s cosa que ofiece poca duda; pero
ni cabe ignorar el riesgo, también expresado por algunos miembros

de las Cortes yue aprobaron 1i¢ Constitucién, de que el procedi-

miento electoral traspase al seno de la carrera judicial las di-
visiones idenlégicas existentes en la sociedad (con lo que =l
efecto conseguido seria distinto del persep:idjo} ni, sobre todo,

puede afirmarse que tal finalidad se vea absolutamente negada al

adoptarse otro procedimiento, en especial, el de atribuir también
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a las Cortes la facultad de propuesta...'.

Con todo, el Tribunal, nuevamente dentro de la argumentacion
politica, afirma que existe un riesgo inherente a esa facultad
de propuesta por el Parlamento, como es gue las Camaras olviden
ese objetivo pluralista y atiendan sélo a la division de fuerzas
ex . stentes en su propio seno, distribuyendo los puestos =ntre los
distintos partidos. 'Lz existencia y aln la probabilidad de ese
riesgo, creado por un precepto que nace posible, aunque no nece-
saria, una actuacidén contraria al espiritu de la norma constitu-

cional, parece aconsejar su sustitucién, pero no es fundamento

bastante para declarar su invalidez, ya que es doctrina constan-

te de este Tribunal que la validez de la Ley ha de ser preservada
cuards su texto nc impide una interpretacién adecuada a la Cons-

titucidn".

Ncs parece gue la sentencia habria ganado mas rigor juridico
si esta via de argumentacién se hubiera soslayado. Una vez de-
clarads 1z validez de 1a norma Como marco genéricc aunque impre-
ciso, poco sentido tiene buscar fundamentacior.2s extrafias al con-
tenido de la norma quizés como posible via de escape para no dar
una respuesta excesivamente lineal. Esa necesidad gue todo Tribu-
nal tiene en definitiva de estatlecer criterios y fundamentos

-l

a+ivos, no parece tener demasiada justificacion en este ca-

@
L
=t
o
ot




Tras el Fundamento Juridico décimotercero,el Tribunal vuelve
a entrar en la tematica que nos interesa, -en este caso la potestad
reglamentaria- a partir del Fundamento Juridico vigésimotercero. El
Tribunal adopta aqui, en el (nico punto donde admite parcialmente
el recurso, una respuesta ambigua., Por un lado restringe, de acuerdo
con lo establecido en la L.0.P.J. la potestad reglamentaria del Con-
sejo a la potestad de dictar Reglamentos "ad intra" u organizativos,
rechazande la idea de que la potestad reglamentaria va unida al
otorgamiento de la capacidad de gobierno como poder implicito. Por
lo demas, el Tribunal, a pesar de que declara -en congruencia con
su propia doctrina- quz la reserva de la Ley Orgéanica no excluye la
posibilidnd de desarrollos reglamentarios en este caso concreto, ¥y
al tratarse de la independencia de los Jueces ¥y Magistrados lo que
estd en juego, afirma la necesidad de que los Jueces estén sometidos
en principio a normas legales y no a normas de rango inferior. por

tanto, el status de los Jueces ¥y Magistrados debe venir determinado

por Ley y mas precisamente por Ley Orgén :a. Ello no obsta para que

puedan estable cerse regulaciones de caracter secundario y auxiliar
por via reglamentaria, siempre que no incidan en el conjunto de de-
rechos y deberes que configuran el Estatuto de los Jueces sino que

se limiten a las condiciones accesorias de su ejercicio. Pues bien,




en cste caso, irente a la limitacién anterior de la potestad regla-
mentaria del Consejo a los Reglamentos organizativos, el Tribunal
afirma que "el tipo de reglamento que contenga esas condiciones

e T R B T condiciones accesorias mencionadas antes)

podréd entrar en el éambito de aquellos cuya aprobacién es facultad

del Consejo éegﬁn el citado articulo 110 de la L.0.P.J. que debe ser
interpretado en forma amplia, por constituir una garantia de las
funciones que la misma Ley asigna al (onsejo para proteccidén de la
independencia judicial. También posible, en ciertos casos, que la
potestad reglamentaria corresponda al Gobierno, aunque siempre den-

tro de los limites indicados. No es posible ni necesario sefialar "a

priori" en gué casos correspondera al Consejo o al Gobierno esa po-

testad. Basta recordar que en casc de uso indebido de la misma exis-
ten cauces legales para resolver las discrepancias que surjan". En
consecuencia el T.C. en este punto matiza el fallo desestimatorio
del recurso en el sentido de que en lo que se refiera la disposi-
cién adicional primera de la L.0.P.J. a la facultad del gobierno de
aprobar los Reglamentos genéricos de desarrollo de la Ley no cabe
objetar nada, pero en lo referente al desarrollo especifirn de los
preceptos relativos al Estatuto de los Jueces y Magistrados 'debe
entenderse que, en ese aspecto; el Gobierno sélo estd habilitado pa-
ra dictar Reglamentos que no innoven los Derechos y deberes que con-

figuran €l citado estatuto y que no corresponda dictar al Consejo




en wvirtud del art. 110 de la L.O.P.J". ;Significa esto que el T.C.

admite implicitamente la existencia de potestad reglamentaria 'ad

extra" al Consejo o que suscribe la tesis expresada por el anterior

0.B8.P.J. eyt scentlicto de atribuciones en el sentido de que la po-

{estad reglamentaria relativa al desarrollo de las relaciones esta-

+tutarias de los funcionarios
aqui a Jueces y Magistrados-
ria interna?. El1 Tribunal no

los

que dependen del C.G.P.J. -incluyendo
es definible como potestad reglamenta-

se define explicitamente en ningunc de




CONCLUSIONES CAPITULO V




12) En el articulo 122.2 de la C.E. aparece explicitamente reco-
nocido el consejo General del Poder Judicial como 6rgano de Gobierno
de éste. Sin precedentes directcs en nuestro derecho interno, estos hay
que buscarlos en el derecho externo, en cencreto y de mencr a mayor in-

fluencia, en los ©nsejos Superiores de la Magistratura creados enlas

Constituciones francesa, italiana y portuguesa, aungue yendo aun mas le-

jos, en orden al autogobierno e independencia, que estas.

La necesidad de este nuevo 6rgano responde a la idea de conseguir
el autogobierno del poder Judicial, en garantia de su independencia,
como expresién, dentro del marco del Estado de Derecho, de la divisidn

de poderes.

La independencia judicial puede sufrir una gran divisibén: indepen-
dencia de los que juzgan e independencia de la institucidén judicial en
blogue, y esta, por lo general se ha visto siempre (al menos en nuestro
pais) carente de verdadero contenido. Era normal gque todas aguellas
cuestiones relativas a la Institucidén Judicial como provision “e des-
tinos, traslados, separaciones, suspensiones, jubilaciones, exceden-
cias, etc..., tan directamente relacionadas a la independencia del hom-

bre juez, pues se trata de cuestiones que pueden perturbar o condicio-




nar esa independencia sutjetiva, dependieran fundamentalmente del omni-

modo Poder Ejecutivo.

Con los érganos de autogobierno judiciales, se trata esencialmente
de asegurar la independenci: politico-administrativa de la Institucidn
judicial en bloque. Rompe con 1a intromisién del Ejecutivo en el Judi-
cial reforzandose de esta manera e. papel de la judicatura en el Estado
espafiol ; pgarantiapara el hombre-Juez, sarartia en Gltimo témino para el ciH
dadano.

Pero si antes hablabamos de que nuestra Constitucién ha previsto
el o6rgano de Gobilerno autonomo mas completo de los existentes en el De-
recho Comparado, también es evidente que se partia de una evidente in-
concrecién constitucional, toda vez que el texto constitucional remitia
el desarrollo de este 6rgano a una futura ley Orgénica. Esto ha dado
lugar a la caracterizacion del mismo en dos momentos dicerentes y con
contenidos igualmente distintos, ¥y ello a pecar de que el legislador
constitucional definia minimamente 2 este érgano como de Gobierno del
Poder Judicial, con competencias necesarias en ese orden, en materias
especificas de nombramientos, ascensos, inspeccién y régimen discipli-

nario.

28} 14 1,0.C.G.P.J., de 1° de enero de 1980 presentara, aungue comn

caracter temporal, la primera configuracidén de este Organo.




Las primeras -y agudas-criticas que recibirid este texto, funda-
mentalmente por parte de la doctrina, partirédn del hecho de no agotar
minimamente las posibilidades del Consejo. 0 mejor, por reducir las
competencias del Consejo a limites absolutamente estrechos por compa-
racién con los permitidos por la Constitucién. Precisamente una de las
criticas més incisivas en este sentido partira del hoy Ministro de
Justicia, Ledesma Bartret,guien denunciara que la L.0.C.G.P.J. no reco-
nocia todos los poderes que comporta la naturaleza juridica del Con-
sejo, incidiendc singularmente en las competencias reconocidas por es-
ta Ley,de iniciativa, reglamentaria y presupuestaria. Los recortes a
las mismas seran patentes manteniendo el Ministerio de Justicia am-

plias prerrogativas al respecto.

Lo paraddéjico de esta situacién es que, denunciadas estas defi-
ciencias precisamente por quien seria mas tarde Ministro de Justicia,
una vez en este cargo, al elaborar el Proyecto de la futura L.0sPades
recortaria atin mas las mismas, incurriendo en una clara contradiccidn
entre lo reivindicado desde posiciones opositoras, y lo realizado como

titular de la parcela politico—ajministrativa vinculada directamente

con el Poder Judicial. Ni la potestad reglamentaria, legislafiva(que

descenderd bastantes enteros en comparacién con la reconocida en la

ajustaran a




exigencias de este Poder.

Esta situacioén dara pie a la promocidn incluso de un conflicto

™

constituciénal de atribuciones, pol parte del Conse ) inte el T.Cique

seria desestimar

que mas polémica despertard la L.0.P.J., sera la nueva
la normativa referente a la eleccitn de los miembros

Consejo. De una eleccién por y entre los Jueces y Magistrados para cu-

1

brir los 12 puestos en ¢l Consejo Judicial se pasard a una eleccidn en-

tre Jueces v magistrados por las Cortes Generales. lLa crisis estallaria
o - 3

actuande igualmente de pacificador el Tl

33) En este Gltimo aspecto, si hubiera que realizar una valoracidn
global de las innovaciones Qque la nueva L.0.P.J. introduce en la regu-
lacién del C.G.P.J., ésta no puede ser en principio excesivamente posi-
tiva. Es claro que desde una perspectiva puramente juridico-Constitu-
cional no hay nada que objetar a que la Ley Orgénica haya lefinido de-
terminados asprectos del Consejo de manera radicalmente opuesta a la an-
tigua L.0.C.G.P.J. En la medida en que la Constitucién -por deficien-
cias técnicas o por la necesidad de ~onservar uns solucidén aceptable
para todos- no ha caracterizado plenamente al C.G.P.J. en s sUS

rasgos, nro hay mas remedio que admitir que debe ser el legis




que realice esa caracterizacion. Que ello sea impropio de un Organo
constitucicnal puede aceptarse, pero no puede servir de argumento para
mantener como valida para todo momento una determinada interpretacion,

la que realizd la primera L2 Orpganica {L.0.C.G.F.Je)s

Sin embargo, por encima de los argumenios juridicos, hay también

argumentos politicos de peso, que en este casc han caminado de la mano
de los anteriores en todas las fases de desarrollo de la nueva normati-
va, desde los debates pariamentarios hasta las sentencias del T.C. Y
existen, a nuestro juicio, en ese sentido, componentes, de racionalidad
politica (de politica constitucional) que no parecen haberse seguido

con una minima coherencia en todo este proceso.

Lo primero que llama la ztencién como ya hemos indicado, es la
tontradiccidén, ya resaltada en los debates parlamentarios, que ha su-
puestc el recorte de competencias del Consejo, con respecto a la regu-
lacién anterior (nor citar las més significativas: rednccidén de la po-
testad reglamentaria al ambito interno, desaparicién de las atribucio-
nes de iniciativa o propuesta, pérdida de competencias en materia de
secretariado y personal auxiliar, asi comc en lo que respecta a2l Cen-
tro de Estudios Judiciales) que podia tener un sentido mient~as se
cuestionaba "la legitimidad democratica" del consejo, pero que dejé de

tenerlo cuando se propuso el nuevo sistema de eleccidn de los Vocales,




Sin embargo, se seguiria msnteniendo a pesar de la nueva legitimacion
1

del érgano.

La funcionalidad de un érganc como -el*CsG.P.J. estriba basicamente
como lo ha reconocido el propic T.C,, en “su autonomia y no subordina-
n

ol

cién con respecto a los otros poderesg piblicos. Es evidente que esa

autonomia puede (y no otro sentido puede tener B pretensitén de '"demo-
a

cratizacién") guedar mediatizada por-la’

efeccién parlsmentaria de todos
los consejeros a pesar de que el Parlémeﬁto no puede exigir responsabi-
lidad politica al consejo. En ese sentido, el consejo ocupa ahora una
posicién extrafia en el ordenamientm'conStipucional. si la comparamos
con la del Ministro de Justicia: éste Gltimo es elegido indirectamente
por el Parlamento, y es controlado por el mismo e incluso puede tener
que responder indirectamente ante el ﬁismo desde el punto de vista po-
1itico. Sin embargo, €l Consejo que es e]9giao directamente por el Par-
lamento, no tiene que responder politicamente de su gestién ante el mis-
mo. Esa linea de argumentacién gque en cierta medida nuede llevar a jus-
tificar el recorce de competencias al C.G.F.J., sin afectar naturalmen-
te al minimo necesario para garantizar la independericia del poder Judi-
cial con respecto al ejecutivo, también puede llevar a condenar por ab-
surda la eleccidén parlamenturiz de todos los

decir que si no existe una capacidad de control -y en ese sentido de
influencia- por parte del parlamcnto sobre el Consejo ccual es la efec-

tividad de esa presunta ndemocratizacisn' del Consejo?.




Naturalmente que esa reflexidén no conduce necesariamente a la ne-
cegsidad ce que sean los propios jueces Yy magistrados los que elijan a
los vocales. Efectivamente, la Constitucion no consagra el autogobierno
y por otra parnte, el reconocimientc del derecho de asociacidén de los
Jueces y Magistrados, es de por si instrumento suficiente como para ga-

rantizar la defensa de sus intereses como colectivo.

Pero si al menos deben quedar claros los términos reales del nuevo
sistema de eleccidn, no parece muy valido decir que se va a "democra-
tizar", esto es, en buena logica, a someter a un drganc de poder a una
ligazén mas estrecha con la voluntad popular, a condicionar la actua-

cidén de ese 6rgano de acuerdo con los deseos mayoritarios del pueblo,

y al misro tiempo pretender que esa democratizacién no va a afectar pa-

ra nada a la independencia o autonomia de ese érgano. Justamente es eso
lo que se debe pretender al intentar democratizar el Consejo, (pero se
ha elegido la via adecuada?. Naturalmente, la respuesta a esa pregunta

no la puede dar 1 cientifico de hoy, sino el historiador de mafiana.
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"Herecho Constitucional e Instituciones Politicas, =2d. -

Ariel, Barcelona 1,980. pgs. 263 y siguiente.
o |

fampoco hay libertad si el poder judicial no esté separado
dei legislativo ni del ejecutivo, el poder scbre la vida Yy
la libertad de los ciudadanos seria arbitrario, pues el -
juez seria al mismo tiempc legislador. 51 va unide al poder
1 juez podria tener la fuerza de un "opresor'.
tesquieu, "Del espiritu de las leyes", ed. Tecnos, Ma-

irid 1.980, pg. 151.

El poder judicial no debe darse a un Seunado permanente, si-
no que lo deben ejercer personas del pueblo, nombradas en -
as épocas del ario de la manera prescrita por la ley, -
para formar un tribunal que sélo dure el tiempo que la nece
sidad lo requiera. De esta manera, el poder de juzgar, tan

terrible para los hombres, se nace invisible y nulo, al no
estar ligado a determinado estado o profesién. Como los jue
ces no estén permanentemente a la vista, se teme a la magis
2, pero no a los magistrados".(Ibidem, pg. 152105
81 . tribunales no deben ser fijos, si deben serlo
las sentencias, hasta el punto gue .xde ben corresponder siem
nre al texto expreso de la ley. Si fueran una opinién parti
r del juez, s€ viviria en la sociedad sin saber con =
.titud los compromisos contraidos con ella". (Ibidem, Dg

v siguiente).

rsi en el "Act of Settlement" se establece que "las comi-
los jueces scran dadas mientras se porten bien, ¥y
ios asegurados y establecidos, con facultad, sin
de separarlos en virtud de una peticidén de una de
i Camaras del Parlamento"; y en la Constitucién de Es
tados Unidos, en su articulo 3.1 que ¢''The judges, both of =

the Supreme Court and inferior courts, shall hold Their -
of fices during good behaior, and shall, at stated times, re
ceine for thir services, & Compensatién, which Shall not be
diminiched during their continuance in office”.

csundez A: "Historia, estructura y actividad del poder judi
cial en Espafha / Historia de los jueces de Espana', Editora
Nacional, Madrid 1.974 pgs. 143 ¥ siguiente y 162 ¥y siguien

te

Ibidem, pg. 152.
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(8).- Ibidem pgs. 160 y SS.
9).~ 1Ibicem pgs. 164 y ss.

(10) .- Vid. Antonio Angudez "Historia, estruc:ura y ... ob. cit. pg.l74.

.~ Upna dura y objetiva critica a esa "Ley de bases de la Justi
cia" puede encontrarse en Gutierrez-Alviz y Armario y Alma
gro Nosete. "Informe sobre el Anteproyecto de Bases para =
una ley Orgénica de la Justicia", =n "Revista de Derecho -
Procesal Iberoamericana', n® 1. 1.969, pgs. 221 y ss.

(12).- Rodriguez-Aguilera, Ci, "E] Consejo General del Poder Judi-
cial; Bosch, Barcelona 1.980, pgs 9.

(13).- Dominguez Martin, S.: "perspectivas y realidades del Gobier
no del Poder Judicial creado por la Constitucidn, en la -
obra colectiva "E1l Poder Judicial", Instituto de Estudios -
fiscales, Madrid 1.983, Val, I1 pg. 975;

(14) .- Dominguez ilartin, 5.: "Perspectivas ¥y realidades del go-
biernc del Poder Judicial creado por la Constitucién, en,
la citada obra coloectiva "E1 Poder Judicial"; Vol I, pg.
1.038,

{15) .— Ibidem, pgs. 1038 - 1041.
{16) .~ Ibidem, pgs. 982 ¥ siguiente.
(1,).- Ibidem pg. 983.

(18) .- Ibigdem. Por otrc lado, este propio autor recogiendo a Janza
nares Samaniego y a Prieto Castro, argumenta el poco alcan-
ce que en el sentido de un problable autopobierno tienen los
Consejos de Jueces y los Conse jos Presidenciales previstos
en los arts. 49, 54, 55 de la ley de Jueces de 8 de Septiem
bre de 1.961, pues los primeros dnicamente participan en -
asuntos generales y sociales y sb6lo los Consejos Presiden-—
ciales, de composicién mixta {mitad, integrada por miembros
de la Junta de Gobierno del Tribunal en gque ha de verificar
se el nombramiento o eleccidn de un Juez y cuyo Presidente
presidira, y la otra mitad formada por componentes del Con-
sejo Judicial) participan en los nombramientos y traslacos
de los jueces, Ppero sin otra transcendencia gque la de un -




simple derecho a ser oido pues carecen tanto de poder de -
presentacién como de veto. En dltima instancia la libre de=-
cisién de los nombramientos judiciales queda en manos del -
poder politico fundamentédose tal postura en base al princi
pio de que todos los poderes proceden del pueblo y que P
voluntad sfectiva de écte, en cuanto al nombramiento de jue
ces, solo se manifiesta a través del Gobierno responsable 9
ante el Parlamento. (Ibidsm pgs. -83 y siguiente).

Ibidem, pgs. 985,
Ih:dem, pg. SB7
Ibidem

La ley 24 de Marzo de 1.958 fué modificada por declararse -
insconstitucional en lo referente al sistema de eleccidn de
los miembros judiciales del Consejo que establecia que de -
entre los 20 Magistrados ordinarios, 8 de estos debian per-
tenecer al Alto Tribunal Supremo, de los cuales dos debian
ser Presidentes de Sala, por lo ley n? 1198 de 18 de diciem
bre de 1.967 que establece la cleccidén de aguellos por to-
das las categorias del perconal judicial, acentuadndose de -
esta manera, como sefiala Prieto Castro ("El Autogobierno de
la magistratura", ern.'Revista de Derecho procesal Ibero-Ame-
ricana"® 1.970 n? 2, pgs. 280 y siguiente), la vigencia del
principio democratico y de representatividad, huyendo del
predominio de los magistrados superiores.

Posteriormente, otras leyes, la n? 695, de 22 de Di-
ciembre de 1.975 y el I' .reto que la desarrolla, n® 89, de
12 de abril de 1.975, han reformado, en ese orden, la compo
sicién y el sistema electoral del Consejc.

El Principio de independencia se asegura como una de las =~
materias no susceptibles de revisién constitucional en el --
art. 290,:nj.

Resumiendo para Dominguez Martin ("Perspectivas y Realida-
des del ..."" ob. cit. pag. 994 y siguiente), no hay dudas
que en el sistema aleman, la Comisién de eleccidn de Jueces
por el simple hecho de ser un organismo sin participaciodn
de la Magistratura, no puede valorarse positivamente como -
6rgano de autogobierno judicial. El sistema frances supone
ya un primer paso, meramente preparatorio de la gobernacidn
judicial. Tiene Consejo Superior de .a Magistratura, inte-
grado mayoritariamente por esta, pero es presidido por el
Jefe del Estado y reduce sus funciones a proprer los nombra
mientos del Tribunal de Casacién y a emitir los informes y
asesoramientos que se le pidan. En un plano més trscendentce
se encuentra la férmula italiana, cuyo Consejo, constitucio




walmente es derinido como "un 6érgano autonomo e independien
te". Sus componentes judiciales son mayoritarios y aungue =
preside el Presidente de la Republica, el Presiderte del -
Trilbunal Supremo es miembro nato del mismo. lo importante -
es que el Caracter de dicho érgano supera el estadio del -
meroc asesoramiento para entrar en la esfera de decisidn so
bre los aspectos organicos relativos a los Magistrados, .
aungue el Ejecutivo penetra en la gobernacién judicial si-
tuando como elemento nato de ésta al Fiscal del Tribunal S
premo, dependiente del Ministerio de Justicia, ademas los
actos de decisién de ese autogobierno necesitan del refren-
do Ministerial para dar validez y efecacia. Y en .a cima de
esos sistemas se encuentra el portugués, gque supone un paso
adelante en su aproximacién hacia la meta ideal de goberna
cidn. En su Consejo predonina el elemento juicial. Preside
el Jefe del Estado pero el presidente del Tribunal Supremo
ocupa la vicepresidencia. El miristro de Justicia intervie-
ne en el aspeclo economico; el refrendo ninisterial de -
los actos del Consejo no es exigible (sf >n Espahia), y el
elenco de sus competencias lo erigen en tal puesto.

Vid Dominguez Martin '"Perspectivas y Realidades..." Ob. Cit:
pg. 977.

"El Autogobierno de la ... " ob. cit. pgs. 256 y 8s.

Burén-Barba, A.; "El Consejo General del poder Judicial y -
Funeién Jurisdiccional", en "Jornadas de Estudio sobre -
Consejo General del Poder Judicial", Editoria nacional,

Madrid, 1.983, pg. 153.

"perspectivas y Realidades del..." ob., cit. pg. 978.

Ibidem.

Vid la estructuracion orgﬁnica y competencial de los érga-
nos del Consejo que realiza, Gonzalez Rivas, J.J.: El Conse
jo General del Poder Judicial: Transcendencia de su crea-

cién". En la obra citada sobre las "Jornadas de Estudio so-

bre el Consejo General del Poder Judicial', pgs. 221 y ss.

Para este autor, el nombramiento de algunos miembrcs a -
traves de eleccién previa por los Organos legislativos, -
constituye un supuesto de control inter-organos. Vic. Jose

Luis Albacar Lépez '"Naturaleza Juridica del Consejo General
del Poder Judicial", en "La ley", n? 325, 5 de enerc de -
1.982, pg. D.




32y .= Vid. Luis Mosquera, 'la posicién del Poder Judicial en la
Constitucién Espafola de 1.978", en Pedrieri/Enterria, 'La -
Constitucién Espancla de 1.978, Fstudic Sistematico.". Ed.
Civitas, Madrid 1.980, pgs. 707 - 709. En sentido contra-=
rio, Carreterc Pérez, para quien el autogobierno no implica
necesariamente la existencia de un interés oropio diferen-
ciado del interés general, pues en ese Caso tampcco cabria
la existencia de entidades estatales autbnomas, pues el in-
terés genral es indivisible, por el contrario, 'el autogo-
Sierno es una férmula o solucidn juridica a los problemas
de determinadas subestructuras del aparato total que es el
estado. Vid. Adolfo Carretero pérez, "El modelo del Poder
Judicial" en la Constitucién". en "E1 Poder Judicial",
sit, vol: 1 pgs. Tb3 = 7be,

Ob. cit., pg. B. Sin embargo, COMNO ha sefialado Carrefero Pe-
rez, aunque verdaderamente, ni la Constitucidn ni la Ley -
Organica 1/1980, hablan de autogobierno, sino de gobierno
del Poder Judicial, de las Facultados del Corsejo se deduce
un régimen de autogobierno al prentender la transferencia -
de facultades normativas y ejecutivas que ostentaba la Admi
nistracién al Poaer Judicial. Por eso, en el debate del Ple
no del Congreso de los Diputados sobre el Proyecto de L.O.
1/1.980 se reconocié que se instauraba un regimen de autogo
bierno que supone un desapoderamiente de comnetencias del
Poder Ejecutivo, al que s6lo le quedan las facultades de in
tervenir, en el funcionamiento de la Justicia como servicio
piblico y la dotacidn o provisién de medios ("E1l Modelo del
Poaer Judicial en la Constitucién", en la obra colectiva
citada "El Poder Judicial", Vol. 1 pgs. 752 y siguiente.).

ob. cit., pg. 7194
Ibidem, pgs. 721 y ss.
Alvarez Conde, E.; "Algunas consideraciones sobre la posi-

cién constitucial del Poder Judicial!" en "El Poder Judi-
cial", eit. vol I, pe. B2l.~

Mosquera, ob. -~it. pgs. 711 ss./ Fernando Castedc, "Lha "=
q ) PE

potestad reglamentaria del Consejo General del Poder Judi-
cial“cit. vol I, pg. 814.

Cter. Carretero Pérez, ob. cit., pg. 755 y siguiente.

lLedesma Bartret, F., "Relaciones entre el Consejo General -
del Poder Judicial! y el Poder Ejecutivo", en "Jornadas de -

estudio sobre el Consejo General del Poder Judicial', Edito
ra Nacional, Madrid, 1.983, p&. 505 .




pes. 506 y siguiente.

Andres Ibahez, P. y Movilla Alvarez, C.: "El Poder Judi-
cial", Tecnos, Madrid 1.986 pg. L

Vid. Ibidem.
yid. Ibidem pg. 56.

vid. "Constitucién Espanola. Trabajos Parlamentarios". Cor-
tes Generales, Madrid 1.980 Vol TipRe 263

Ibidem.

Ibiden. pgs. 62, 570, y 619.

Ibidem, vol II, Ppgs. 1398 a 1400.

Ibidem, vol III, pgs. 3834 a 3840 y wvol IV, pg. 4.216.
Ibidem, vol II pg. 1395,

Ibidem pg. 1.398.

Ibidem, pg. 1.395.

5{ se repetiré en la discusién Parlamentaria a la L.O.P.I.
Aqui el Diputado Sr. Trias de Bes i Serra, recordando las -
palabras de Peces-Barba en el Congreso, defendera que aque-
lla discusién se basd, ''no entre quienes elegian a los 12 —
mienbres del Consejo, sino en que éen &€l estuvieran represen
tadas todas las categorias de jueces ¥ magistrados". {(Vid.
"Ley Orgénica del Poder Judicial. Trabajos Parlamentarios'-
Cortes General, Madrid 1986, vol I1 pg. 1.3147)%

Vizcaya Retama (Ibidem, pg. 1330), Sauquillo Pérez del Arco
(Ibidem pgs. 2380 y siguiente) Ledesma Bartret - linistro
de Justicia - (Ibidem pgs. 2387 ¥y siguiente}.

Ruiz Gallardén (Ibidem pg. 1309), Nufiez Pérez (Ibidem pg.
1320), aungue hubo quien recordd el primer anteproyecto de
la Constitucién donde figuraba expresamente la eleccibn de
vocales del Consejo General del Poder Judicial por jueces
y magistrados (Bernarderz Alvarez, Ibidem pg. 2383).

Su propugnante fué el portavoz del Grupo Popular Sr.
Fuente Lépez (Ibidem, pg. 2384).




Es obvio que =l tema de la naturaleza juridica del Consejo
(Como de cualquier Hrgano) es una cuestidén crucial por cuan
to sepun sea ésta, le correspond®n unas determinadas poteg
tades. A titulo de orientaridn, Albarcar Lépez 5“Naturalezg
Juridica ael Consejo General del Poder Judicial'", en "Jorna-
das de ... ", pit. pE. 118 ¥ ss), ha sistematizado las no-
tas que caracterizan o definen la naturaleza del consejo,
considerandole, 1) érgano estatal; 2) érgano de gobierno;

3) érgano inmediato; 4) 6rgano secundario; 5) organo incom-—
pleto, b) érgano autonomo, 7) organo constitucional; 8) or-
gano administrtativo; 9) érganc ubicado dentro del campo -
de: Poder Judicial; 10) organo representativo; 11) 6érgano
sometido al principio de legalidad; 12) orgaro re~ponsable.

Ledesma Bartret "Reliciones entre el Consejo ... " ab,

F.
’ 1
cit. pgs. 494 y 902 ¥ siguiente.

Ibidem cfr. pgs. 507 - 509

"Derechos, Instituciones ¥y Poderes en la Constitucién de
1.978", Editan, "Los Autores," Granada 1.984 pg. 380.

Ibidem

"Conse jo General del pPoder Judicial, Trabajos Parlamenta-
rios", Cortes Generales, Madrid 1.980, pg. 161.

1. Determinacién y nodificacién de las demarcaciones ju-
diciales.

2, Fijacion y modificacién de la plantilla orgénica de -
Jueces, Magistrados y Secretarios.

3, REgimen retributivo de Jueces, Magistrados y Secreta-
rios.

4, Regimen retritutivo y plantilla del personal al servi
~io de la Administracion de Justicia.

5. Proyectos de Ley en materias procesales o gque afecten
a la Constitucién, organizacion, funcionamiento y gobierno
de los Juzgados y Tribunales 0 al Estatutc Juridico de Jue-
ces v Magistrados.

6. Proyectos de Ley Yy disposiciones de ~aricter zeneral
y materia penitenciaria.

7. Disposicobnes de cualquir rango gue afecten al perso-
nal judicial o a la organizac)én y mantenimiento de los ser
vicios de justicia.

8. Aguellas otras aque le atribuyan las Leyes.

(63) = Vid. 5.0, C:GPss {rabajos ...' 0Ob. cit.
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Ibidem pg. S78.

"Relaciones entre el Consejo..." ob. cit. pgs. 503 a 505. =
La cita entrecomillada en la pégina 505.

gefialamos que excluimos de nuestro anédlisis aquellas otras
competencias que el propio Ledesma destaca, de "propuesta
de importantes nombramientos "f(art 2.1 Ley Orgénica 1/1980,
que hace referencia a los nombramientos del Presidente -
del T.S., -que lo sera del Consejo- y de 2 mienbros del T.
C.); "decisorias" (igualmente reconocidas en el art. 2, epi
grafe 3¢, 5% y 62, referentes a determinados actos adminis-
trativos singulares en materia de estatuto profesional y -
seleccién y formacidén de jueces, secretarios y personal -
auxiliar; y epigrafes 42, 72 ¥y 8¢, relativcs a ciertos nom-
bramientos, como el Secretario General y el Director de la
Escuela Judicial); y competencias de "informe preceptivo ¥y
no vinculante" (estas competencias hacian referencia a los
supuestos teméticos gque de una manera abierta se relaciona-
ban con el art. 32 de la Ley), por razones sobradamente co-
nocidas de tiempo, y por que nd, de importancia de las mis-
mas. En este aspecto, la L.0. era precisa, quizés la udltima
de este grupo de competencias resefiado, al carecer de toda
otra regulacién, como sefialan Ibafiez y Morilla ("El Poder
...ob.cit. pg. 744 y siguiente), ha suscitado algunas dudas
~obre todo en lo relativo a su caracterizacién. Las opinio
nes doctrinales tendrian un valor meramente facultativo; i
para otros (Carretero Perez) serian preceptivos, aungue no
vinculantes. La experiencia practica se ha acercado més a
la primera de las posiciones.

"El Poder ..." ob cit. pg. 72, Sefialan tambien estos auto-
res gue la Potestad contemplada por el art. 72.1 a las Céa-
maras en expresién de Garcia de Enterria, supone mas bien
una manifestacién de su genérico poder de autonormacién que
produce autenticas leyes y no reglamentos.

Relaciones entre el Consejo, ob. cit. pg. 505.
"La Potestad reglamentaria y la iniciativa legislativa del

Consejo General del Poder Judicial", en "Jornadas _sobre. ..
ob. cit. pgs. 713 y ss.

"potestades inherentes al Cobierno del Poder Judicial: po-
testad reglamentaria y potestad de Gasto", en "Jornadas -
sobre ... "ob cit. pg. 770 y siguiente.

"E]l Poder ..." ob,cit,pgs. 72 ¥ siguiente.




"Relaciones entre el Consejo..." ob cit pgs 505 y ss.

Vid. Mosquera, L., "la posicién del Poder Judicial en la =
Constitucién Espafiola de 1.978" en "Pedrieri, A, y Garcia

de Enterria, E; "La Constituciéa Espanola de 1.978" Civitas
Madrid 1.980, pgs. 711

"Relaciones entre el Consejo..." ob cit. pg. 506.
Ibidem pag. 508 y siguiente.
Vid. "Relaciones entre el Consejo..." ob cit. pg. 506

Vid. "L.0.P.J., Trabajos ..." ob cit. vol. I pg. 106 (Roca
Junyent) y 115 (Alzaga Villeamil), aunque el Ministro se de
fenderé argumentando en su defense, la contundencia del art
97 de la L.E. frente al cual sucumben todos los argumentos,
de ahi que utilizara en aquella ocasién la categoria de los
poderes implicitos para poder mantener la necesidad de la -
potectad reglamentaria externa. Por otro lado invocara (en
su defensa el argumento de que la politica judicial forma -
parte de la politicageneral, ¥y cada una de sus partes se -
constituye -diré- a traves de leyes, a través de reglamen-
tos y a través de actos de Gobierno, pero destacadamente, -
por via normativa a traves de leyes y reglamentos, y esta
potestad, vinculada por tanto a una responsabilidad polfiti-
ca, solo se puedz atribuir a quien le sea exigible esa res-
ponsabilidad, que supone, la remocién de la persona a la -
que se exige (Ibidem. pg. 118). A este argumento tambien le
contestd” Alzaga Villaamil recordando las Jornadas. (Ibidem.
pg. 121},

"Relaciones entre el Consejo ..." ob. cit. pg. 503.
¥.0,P.J. Trabajos ..." ob cit. vol I pg. 106.
Ividem pg. 127.

Vid. "1.,0.P.J. 9Srabajos «+..'" . 6b cit; vol 1 pg. 127

En opinién de Mosquera ("El Poder Judicial y la ..." Ob.cit
pag. 717), en estas materias habria que tender a que las -
Cémaras ejerciesen ura funciodn cuasi arbitral entre la pro-
puesta o informe al Ccnsejo General y el Proyecto del Go-
bierno para impedir una consolidacién de la voluntad guber-
namental.

Por otro lado, Rafael Mendizabal Allende realiza un deta
llado estudio de las facultades financieras del Poder Judi-
cial donde refleja los problemes presupuestarios de la Admi
nistracién de Justicia en relacién con los Presupuestos Ge
nerales del Estado, de sumo interés para la comprensidn de




este problema, en "Jornadas sobre el ... " ob cit. pag.
347 y B85,

Recordemos la intervencin de Ledesma en el Congreso de los
Diputados a proposito de los detalles sob.re la L.0.P.J. -
vid. Supra Neta 7 e WL 0.P.ds, Trabajos... ob cits
pg. 118 y ss.

Para este diputado no hay dudas que dicha limitacion no -
tiene otro objeto que guebrar el derecho de ascciacion de -
los Jueces, Magistrados y Fiscales. Asi interroga ¢(Cuantos
partidos politicos habria en el pais si esta formula se -
aplicara a los mismos?. (Vit, "L.0.C.G.P.J., Trabajos Parla
mentarios", ob cit. pg. 234).

Cuando este problem= quedaba resuelto en la misma Disposi-
cién Adicional en su ~“mero 1 cuando disponia ia prohibi-
cién de las asociaciones de llevar a cabo actividades prnli-
ticas ni tener vinculacién directa o indirecta con partidos
politicos o sindicatos.

Ibidem pg. 239. Ojeda Escobar en el Senado (Ibidem pag. 364
y ss.), insistiria en el mismo sentido.

Por otro lado pensamos a ¢ ‘e respecto, que en 1.980 el
nGmero total de Jueces y Magist.ados rondaba los dos mil, -
(cifras que actualmente por desgracia no se han modificado -
en méas), siendo el 15% un nimero aproximado a los 300, "ci-
fra —como dira Rodriguez Aguilera "(El Consejo General ...
ob cit. pag. 229)- muy elevada si se tiene en cuenta el al-
to porcentaje de ""abtencionistas".

i.J.L.C.P.J. irabajos ...'" ob cit pg. 241.

Ibidem pag. 316

Ibidem pg. 365.

Ibidem.

Ibidem pg. 367

Como destaca Movilla Alvarez ("El Autogobierno de la Jus-
ticia", en "Jornadas ..."ob cit. pg. 261) atn mas aberrante
era el primitivo proyecto ya que, desconociendo el mandato

constitucional sobre la 'nificacién de la Carrera Judicial
y en propia con los mas elementales principios de represen-




tatividad y democracia exigia que en el Consejo hubiera, -
al mencs. Un Presidente de Sala del T.S., tres Magistrados
de este Tribunal, Tres Magistrados, un Juez de Partido y un
Juez de Distrito.

(93).- “El Consejo General... " ob cit pg. 32

{GA) .~ Wid. "LiOLP. J4 Trabajos. .. ", nb cit pgs. 181 y ss. ¥ PE&.
s

(95).- Rodriguez-Aguilera, "El Consejo General..." ob. cit. pg. 63
.~ "E] Poder ..." ob cit. pg. 68

(97).- "E1 autogobierno de ..." ©b cit pg. 262.
Tambien sobre este tema y a este respecto puede verse An-
drés Ibafiez, P. y Movilla Alvarez, C; "E1 Poder ..." ob cit
pgs. 67 y §8; ¥ Rodriguez-Aguilera, C., "El Consejo General
del ..." ob cit pg. 29 ¥ 88s

(98).- Art. 112

1. Los Vocales del Consejo General del Poder Judicial se
ran propuestos por el Congreso de 1los Diputados y por el Se
nado.

2. Cada Cémara eligiréa, por mayoria de tres quintos de -
sus miembros, cuatro vocales er.tre Abogados y otros juris-
tas de reconocida competencia con més de guince afos en el
ejercicio de su profesién, procediendo para ello segin lo
previsto en su respectivo Reglamenxo.

3. Ajemés cada una de las Camaras propondré, igualmente
por mayoria de tres guintos de sus miembros, otros seis Vo-
cales elegidos entre Jueces y Magistrados de todas las cate
gorias judiciales gque s8e€ hallen en servicio activo.

4. En ningiin caso podran ser elegidos:

a) Quienes hubieran sido miembros del consejo salien-
tics

b) Quienes presten serviciosen los 6rganos técnicos -
del Poder Judicial.

s ¥, Trabajos <.  Of it pag. 209.

(100). Ibidem. pg. 018. Y en sentido similar, Marccs Vizcaya, por
el Grupo Parlamcntario vasco, en pg. 9iz2.

(101). Ibidem




(102) .-
(103) .-
(104).

(105).-

{(106).

(107).

(108).

(109).

(110) .

(1187,
(119) .-
(120) .-

(121} .-

Thidem pg. 909 y 917,
Tbidem, pgs. 910,918, 919, 921 y 924.
Tkidem pg. 912.

Ibidem pg. 918.

Trias re Des, portavoz de Hinoria Catalana. Vid. L.0.P.J. Traba-
jos pg. 91, 822, 923.

Puiz Gallardén, Portavoz del Grupo Popular., Vid. "L.0.P.J. Traba

josess " Obs e1t. pag. 914.

MY 0. P.d  Trabajos ... 0b; cits pag. 1311, Sobre lo ante

74 "
v1Qae Lia o

rior vease tambien pag. 1.310.

.J."Trabajos ..." ob cit. 1.311 y siguiente,

ibidem pg. 1312.

Ibidem pgs. 1312 - 1317.
Ibidem pgs. 2375 ¥y SsS.
Ibidem pg. 2385 - 2387.
Ibidem pg. 2378.

Tbidem

Tbidem pg

ese sentido, la critica de victor Fairen en "Comenta-
rios a la Ley Orgénica del ... " ob cit. pgs. 117 y ss.

Andrés Ibafiez, P, y Movilla Alvarez, C.; ob cit. pg. 89.

Ibiden pgs. 89 - 90.

Ihidem pg. 93.

Diario ABC, dias 2, 6, 9 ¥ 27 de marza, 29 de agosto ¥ 24

y 25 de octubre de 1.985, v 27 de octubre de 1.984, cuando

se tuvieron las primeras noticias sobre la positle modifi-
cacién en el sistema de eleccidn de los vocales.




ePc de 5 de aposto de 1.983 sobre el Proyecto de L.O.A.P.A.

Recordemos nosotros el Reglamento de ﬂrganikn&idn y Fun-
cionami2nioc del €.G.P.J. (Acuerdo 6 de Octubre de 1.98

cuyo Ticulo 11 (Art? 25 a y5) se dedica exclusivamente a
pormenori.ar ei sistema de eleccién de los Vocales del C.
53.P.J. de procedencia judicial por parte de los propios

Jueces y Magistrados.
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VI.1: LAS ACTITUDES DE LA JUDICATURA



Fn diferentes momentos a lo largo de los capitulos precedentes
se han ido ~fectuando referencias a este capitulo Gltimo dedicado
a la presentacion de las opiniones y actitudes judiciales respecto
a los factores fiundamentales de la configuracién polit'ca del
Poder Judicial que alli se contemplaban. Ha llegadc, pues, el
momento de abordar esta cuestidén si bien para ello son imprescindi-
bles algunas consideraciones preliminares.

11 primer conjunto de consideraciones se refiere a la necesidad
de llevar a cabo esta labor. La tesis doctoral que aqui se presenta
es una tesis inscrita en el &rea 2<1 Derecho Constitucional por
un profesor que en su momento realizé formalmente esa opcién.
:Qué sentido tiene, pues, el dato empirico que parece apuntar
mas campo de la Ciencia Politica, de la Sociologia Politica

o simplemente de la Sociologia?

Quizés la respuesta inicial més obvia -y desde luego més respeta

bie - consista en afirmar que la caiidad del conocimiento estd por -
encima de cualquier adscripcién formal (y forzada). Para nosotios

un esiudio de la configuracidén politica del Poder Judicial que olvi-
dara la concreta realidad de su instrumento bédsico que es el hombre-

juez estaria condenada al idealismo mas enmascarado o al formalismo

mis esteéril. Pero es gue, aln siendo ésto cierto, las cosas no quedan




tampoco aqui. No es cuestion de reproducir ahora nuestra posicién

respecto a las rejsciones entre Ciencia Folitica y Derecho Constitu-

cioral (a las que ya dimos cu"so en la introduccién), ni siquiera de

recordar que, Si aqui se trata ¢ estudiar una determinada cernfigura-
cién politica, sdélo desde la tozudez més insensitle hacia la realidad
(y por lo tanto metodoldgicamente mas descabellada} se puede soste-
ner que con la regulacion legal eu la mano (mas algunos obvios datos
adyacentes) se haya agotado el conocimiento nosible de la configura-
cién politica mencionada. La wrealizacidn" del Poder Judicial -confi-
guraco formalmente de una u otra manera-,se lleva a cabo en la reali-
dad —donde puede verse su configuracién real, no exenta de pugnes Y
contradiciones con la que formalmente se ha querido- mediante jueces
concretos, sometidos a circunstancias de tiempo y lugar (lugar social,
lugar ideologico, etc.). Por poner algin ejemplo obvio. El papel en
la defensa de la Constitucidn que formalmente configura al ZJoder Ju-
dicial espafiol en la actualidad ¢no puede verse seriamente afectado
(contrariado, confirmado, etc.) por la posicién que los jueces espa-
fioles tengan al respecto? (los ejemplos serian tan ilimitados que

rno vamos a insistir en ellos).

Aho-~a bien, es posible que en el concreto caso gque nos interesa
haya algo mas. La prueba de este algo mas tal vez result impractica-
ble pero la hipbtesis es lo suficientemente sélida como para no des-

cartarla de inmediato con excesivas alegrias. Lo que tratamos de su-




: erir es que la g

en
de la Constitucidn a
Consejo General
de la

imagen realidad

y que nuestras investigaciones

configuracién politica (formal

Espafia (y sobre todo las alteraciones de

) del Poder Judicial

su secuencia que van

la Ley Orgdnica pasando por la Ley Organica del
del Poder Judicial), tienen bastante que ver cen la
de los jueces espafioles a la sazdn operante

(pero no sélo ellas) prueban como una

imagen completamente estereotipada. Lo que en resumen estamos dicien-

do es lc que sigue:

del

a la hora de elaborar esta configuracién politica

Poder Judicial uno de los factores basicos gue han determinado

las decisiones tomadas han sido las convicciones sobre "cémo realmen-

te eran a la sazdn los jueces espafioles".

fioles eran precisamente en
lo- algo muy diferente de

decisién creian que erar.

del Poder Judicial procede de una

iere decir de manera mas

resultados del equivoco

claro aun: 1

en Espafia ha llevado a

s5€

luada de manera diferente en cada

mayoria parlamentaria) de que la

altamente conservador y de dudosa

cos. Descubrir si esto era cierto

es{uerzos hasta el punto de

imagen

Pues bien, los jueces espa-

ece momento -ocasidn tendremos de probar-
lo que quienes fueron incumbent. s de la

Buena parte de la configuracién pclitica

desenfocada, de un equivoco

plana {naturalmente que en muchos

hayan sido adecuados es otro can-

a configuracién politica del Poder Judicial

cabo bajo la sospecha (idéntica, pero eva-

caso segin quien dispusiera de la
judicatura espafiola era un CUerpo
fidelidad a los valores democrati-
o no, es algo gque ha provocado muy

tomar (unz mal fundada) presuncién




~is tantun en una inatacable presuncidn iuris et de iure.
lLa génesis de esta imagen estereotipada es un tema en el gue
no podemos entrar. En estos momentos en el Departamentc en el que
profesamos se realiza otra tesis doctoral precisamente con ese objeto
de conocimiento (1). Pero si podemos decir que en los momentos en
que hubieron de tomarse ias decisiones parlamentarias fundamentales
hab’a datos sobrados disponibles para que el equivoco de partida no
hubiera prosperado (2). Lo gque ha ocurridc pues a nuestro juicio es
que Ge un lado se ha confundido la realidad de las cosas con =l visi-
bilidad y de otro se ha extendido artificialmerte a categoria general
lo que son casos excepcionales. Queremos decir con
no sin trecuencia, se ha confundido la opinidén de los jue-
visibles con la opinién del mayor nimero de iueces. (Evi-
dentemente en las clpulas visibles de la judicatura el estereotipo
que mencionamos ya no era tan estereotipo) y también con frecuencia
circunstancias excepcionales por las que atravesaba un miembro de

la judicatura se extendian _directa o indirectamente- a toda ella

lo dicho hasta aqui parece razcnable, hay una pregunta que

1o se puede olvicar, /Qué sentido tiene llevar a ccbo este estudio

empirico de la judicatura espafiola cuando o!ros investigadorss -para

s, otro investigador sobre todo- llevaba tiempo desa-




rrollando, y con mas madios que nosotros una tarea parecida?, Sin
necesidad de remitirnos ahora a las publicaciones del profesor Toha-
ria que figuran en la bibliografia general, basta recordar que en
el catadlogo de Bancos de Datos del C.i.S.,cerrado y publicado en 1986
#iguraban -tomando como punto de par+ida cronolégico ei de aprobacidn

de la Constitucidn-los siguientes estudios: “Victimalizacién y droga'

(1980). "Ahogados y jueces' (1980), "El sistema judicial" (1982) y

"Actitudes y opiniones de Jurces ¥ magistrados" (1983), buena parte
de cuyos resultados habian sido holgadawente dados a conocer por la

REIS, entre otras publicaclones.

Creemos sinceramente que, peseé a ello, nuestra posicidén no puede
considerarse ri reiterativa ni innecesaria. Valorando en lo mucho
que realmente valen 1las investigaciones referidas, en todas ellas
_salvo con referencias al problema del jurade o mas marginales al
Consejo General del Poder Judicial- la dimension constitucional {(es
decir, la regulacidn constitucional y su ulterior desarrollo) -tal
vez por ser otros los propésitos de aquellas investigaciones— apenas
eran consideradas. (Cual era la opinidn de los jueces espa .. sobre
la defensa de la Constitucidn, 1a cuestion de inconstitucionalidad
y su procedencia, los Tribunales Superiores de Justicia de las Comu-~
nidades Auténomas, los meranismos de participac.on popular en la Ad-

. . - 2 : = ; S : i 1 r PR =F ar=] ' 11e funciones
ministracidon de Justicl la ¢ 7O 16n d £ : | v sus funciones,




ete.?. Justamente estos problemas que palx os de especial relevancia
dado el contenido de nuecstra tesis eran con mucrho los mas olvidados.
La necesidad de su consideracién empirica, dadas las primacias de

que Se par..an, aparevia entonces completamente obvia.

Conviene llegados a este punto hacer algunas precisiones inci-
dentaies. La primera hace referencia al contenido de la investigacidn
je que aqui se aportan algunos datos. En realidad es mucho mas amplia
que los datos gue aqui se refieren. El Centro de Investigaciones 5o-
ciolégicas en dos ocasiones ¥ la Comisién Asesora de Investigaciodn
Cient{fica y Tecnica permitieron a equipos investigadores dirigidos
por el Profesor Ruiz-Rico nc s6lo conocer ias opiniones ¥y actitudes
judiciales que aqui se sideran sino también estudiar a fondo las
de otros colectivos juridicos como abogados, procuracdores, personal
al servicio de la Administrac;én de Justicia,fiscales rnotarios ¥
registradores (amén de la imagen de la judicatura en los medios de
comunicacién y en la poblacidn en generd. ). Debemos también notar
que no todos los datos referidos a los jueces de los que el equipo
investigador disnsone han sido presentados en las lineas que siguen

sino unicamente aquellos que completabzn directamente por via empirica

el analisis juridico-politico de los problemas abordados en los capi-

tulos precedentes. Son varias las tesis doctorales (y otras publica-
ciones en marchaj a los oue ha dado lugar el stock de datos disponi-

bles. Mas aidn incluso en los datos de directa relevancia para nues-




tros propdsitos antedichos, la explotacidn estd en una fase inicial

susceptible -como sera el caso- ie numerosos desarrollos futuros.

Por otra parte considero imprescindible cfrecer aqui algunas
referencias té€cnicas scobre la preparacién y aplicacién del cuestiona-
rio que en algunas ocasiones no responde a criterios optimos pero
si a los mas favorables entre los posibles. El primer paso en este
sentido lo constituyé la aplicacién de un "borrador" (preencuesta)
a medioc centenar de jueces Y magistracdos del territorio judicial de
la Audiencia Territorial de Granada seguido de entrevistas en profun-

cad con losmismos entre otras cuestiones sobre el propio cuestiona-
rio. De esta situacidn surgidé su contenido y ordenacién actual. Al
lector no escapara la parcial coincidencia con preguntas del cuestio-
nario preparado por 1os profesores Murillo y Beltran para lo que luego
seria el tltimo Informe FOESSA. No s6lo hay detrads de ello una pro-
funda admiracién a aquel diseflo sino el convencimiento de que la re-
produccidén ahora de algunas de aguellss preguntas permitiria un muy
interesante .ontraste entre la judicatura y la poblacidon espafiola
en general. A continuaci16n se optdé por aplicarlo mediante encuesta

postal -con todas las limitaciones conocidas de este método de apli-

cacidn- tanto por imperiosas "imposiciones materiales" como por el

tranquilizador consejo (dadas las anteriores imposiciones) recibidas
de manera casi unanime de los miembros de la carrera con quizn sostu-

05 las entrevistas en el sentido de que n"dadas las caracteristicas




del cuerpo era excepcionalmente importante asegurar el anonimato ¥y
suscitar la confianza y el envio postal parecia especialmente adecua-
do dados los medios dispcnibles". El cuestionario fué asi remitido
al 50% de los jueces ¥y magistrados en activo (excluidos los Magistra-
dos de Trabajo y los que ocupaban en forma provisional un destino) .
Esta operacior se llevé a cabo en el mes de diciembre de 1984, Del
ntimero total de respondentes -aproximadamente el 60% de aquellos a
quienes el cuestionario habia sido remitido- se excluyeron aleatoria-
mente algunas docenas para quedarse con un conjunto de 250 cuestiona-
rios. El Centro de Calculo de la Universidad se encargd de lios traba-

M

jos complementarios y en el apéndice 2 aparecen los totales a los

que continuacidn quisiéramos dedicar -siempre con la vista puesta

nuestra tesis y no en otro- algin comentario.




Adelantemos desde ahora que en las lineas que siguen no hay nada

remdtamente parecido al intento de llevar a cabo una "sociologia

de la profesién judicial" por apetecible que ésta pudiera resultar.

En realidad este paisaje social e ideolégico del juez se construye
respecto a (y, una vez con los datos en la mano, en contra de) el
estereotipo dominante (incluso entre los propios jueces como ya Vere-=
mos). Como es conocido, sostenemos la hipbtesis -de casi imposible
prueba- de que buena parte de las medidas legislativas y gubernamen-
tales de politica judicial adoptadas en los ultimos afios, incluso
en el momento de gestacion de la Constituciér, tenian tras de si una
imagen estereotipada del juez espafiol en lo que afecta a su sistema
de valores, su ideologia y hasta sus practicas diarias que apuntaba,
dicho sea una vez mas llanamente, hacia un modelo de juez '"ultracon-
servador' "poco o nada proclive a la democracia", '"aislado", '"positi-
vista a ultranza", "poco capaz de aceptar criticas -incluso informa-
ciones-, sobre sus resoluciones", etc. En este marco y no en otro

hay que entender los datos gue siguen.

Comer.zando por lo mas obvio, la judicatura espafiola esta consti-
da fundamentalmente por varones (90,4% frente a 8,4% de mujeres,
mayoria de las cuales ademas son de reciente incorporacién a la

Considerados los respectivos pcrcentajes en otras profesio-




nes juridicas podria estimarse que en la judicatura hay una mayor

exclusién de la mujer cuyo ocigen multiple es imposible de analizar

aqui aunque si deberian sefialarse con Sus conclusiones obvias en las
que ni siquiera vamos a insistir de que: a) la desproporcién entre
mujeres-jueces Yy mujeres-estudiantes de Derecho en los Gltimos quince
afios es extraordinariamente llamativa; b) en la medida en que una
profesién juridica resulta de mas relevancia social, autoridad o
prestigio tanto mayor es la dificultad de encontrar en ella un por-

centaje de mujeres relevances.

La distribucién por edades de la judicatura .(21,2% con n>nos
de 3C afios; 33,6% entre 31 y 40; 16,4% entre 41 y 50; 23,2% entre
51 y 60; finalmente 5,2% con mas de 60) hace pensar que en los Glti-
mos afios efectivamente se ha logrado un re juvenecimiento si;aificativo

de la misma.

De mayor importancia nos parecen los datos sobre percepcidn de

la realidad social y su inscripcidn en ella que expresan los cuadros




DE LA PROCEDENCIA DE

Alta
Media alta
Media media

Media baja

Obrera especializez

Peonaje
NS/NC

N/C

AUTOUBICACION EN LA ESTRUCTURA 5OCIAL

0%
42.4%
£2.8%

2.0%

G
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Como puedt facilmente verse,el 94% de | jueces dicen proceder

a clase media y el 97,2% formar parte actualmente de ella ) Que

no demuestra grancues ‘i-svases de clase aunque sl notables trasvases

la iia con un crecimiento notable de la clase

(2R3

media alta en detrimento de la media media y, sobre todo de la iedia

baja. Esta "vis atractiva" de la clase media en la judicatura puede

verse en la desaparicién total de la clase alta y la casi total dr

la obrera .pecializada .especto a la clase de procedencia. Por lo

ce la cluse med. procedencia de la judicatura

dato anormal sino lo habitual entre las profesiones

jurfaicas. Por ejemplo,en el caso de los abogados practicamente se

repriten salvo la presencia de un porcentaje mayor (pero que no

exce-—

den del 5% en laos que proceden de la clase obrera especializada).

emas

nds nus gustaria notar para argumentos venideros que, al

menos subjetivamente tar por la judicatura como p.ofesiér eguivale

a optar por la ''clase media'.

estudios de los padres parece confirmar esta pauta

segin refleja el cuadro nimer e los padres de

jueces tienen estudi




NiVEL DE ESTUDIOS DEL PADRE

iMmarioes
Medios
a Derecho)

Superiores

CUADRO

llo -segin refle;a el caudro n? 4- es abruma-

juienes vieron sus estvdiss costeados por la pro-

icidencia casi marginal de los becarios y de

ademas de estudiar. Podria decirse que en este

media obliga'.

"clase

QUIEN COSTEO SUS ESTUDIOS

CUADRO 4




De todas maneras, mAs importantes que las referencias anter.ores
son las subsiguientes para construir el perfil jdeolégico-polftico
del juez espafiol (en el bien entendido rue ideologia se va a enten-
der a estos efectos en un sentido laxo que a veces se aproxima a lo
que en otres contextos bien conocidos se ha llamado "mentalidad").
Procederemos desde las formulaciones més planas y directas a las que
ro lo son tanto intentando contrastar unas y otras para Ver si se

establecen pautas de confirmacidén o de contradiccidn.

Aunque tenga un valor més bien incidental, las actitudes de los
jueces ein materia religiosa era una de las primeras cuestiones que
nos interesaban. En realidad no tanto consideradas en si mismas cuan-
to en contraste con la imagen tradicional del juez ampliamente circu~-
lante en la que su catolicismo (y la moral derivada de €l1) se enten-
dian proverbiales. Pues bien, el cuadro n? 5 revela con claridad cémo
el peso del estereotipo era también aqui excesivo. Mas del 67% de

los jueces o son agnbésticos o pertenecen a esa vaga categoria -que

parece apuntar a una especie de '"catolicismo social familiar'"- de

los catdlicos poco practicantes.




PRACTICA RELIGIOSA DE LA JUDICATURA

- . O’f
(/ LDllCO prac ticante 30.09
wa t(),.l“C) p(h (et &34 1\,.L}Cante 40!03@

0/
racticante de otras religiones 0.0%

Practi
o 7 .69
Indiferente o agnéstico 27 .6%

: ] 1.69

NS/NC %
0.89

N/C %

CUADRO

La

relativa sorpresa -diremos una vez mas que en funcidén del

marco de referencia que representa la imagen del juez tradicional-

18 - 3 z el 3 - ] 3 1 o 3
Que nos proporcionaron estos datos se veria inmediatamente incremen-—

tada por la autoubicacién ideoldgica de la judicatura que en el si-

guiente cuadro




AUTOUBICACION POLITICA

Extrema derecha
Derecha

Centro Derecha
Centro

Centro izquierda
Izquierda

Extrema Izquierda
Totalmente apolitico
NS/NC

N/C

CUADRO 6

Son muchos mas por de prontc los jueces que se sitlan desde el

centro hacia la izguierda (49,6%L que los que se autoubican desde
el centro hacia la derecha (15,6%). Naturalmente = 3ta primera aproxi-
macién puede dar una visién demasiado simplista de la realidad. Por
ejemplo la categoria 'totalmente apolitico", tan cara al anterior

régimen politico, creemos que puede adscribirse sin demasiada violen-

a la derecha y hasta a la extrema derecha. Pero alin asi, serian




mbs los ijueces orientados a la 1zquierda que los orientados a la de-

recha (49,6% frente a 26.6%). Lleguemos més alld todavia. Aceptemos

hipotéticamente --10 que e« infinitamente mag discutible- que la ads~

cripcion centrista represente sélo una versién "eufemistica" de la
derecha moderada. Aun as{ serian mAs los jueces inclinados a 1a 12—

guierda gue ios inclinados a la derecha (49,6% frente a Ad4%) «

;Confirma esta situacidn la inelinacién de voto?. El cuadro si-

guiente (n% 7) nos ofrece vn punto de partida.

SUPONGA'IOS QUE HOY MISMO HUBIERA FELECCIONES Y USTED PUDIERA VOTAR

HARIA CON SU VOTO?

14.4%
12.4%
PGty 6 6.4%
C.D.5 2.8%
Partido Reformista 7.2%
Votar un Pa-~tido Nacionalista
o regionalista 3.2%
Votar otros partidos ) 3.2%
No votar 13.6%
No sabe aln 25.2%
NS/NC 2 11.6%
N/C

NS o’
0.0%

CUADRO




El voto declarado a la izquierda (20,8%) es muy superior al de=

clarado a la derecha (12,4%) y al centro (10%). Ahora bien el decala-

ge izyuierda-derecha es muy inferior al que en el caso de la autoibi-
cacién ideoldgica operaba. ;Quiere esto decir que a ios jueces espa-
‘floles les gusta presentarse como si estuvieran més a lea izquierda
de lo que luego su voto manifestara? No es asi a nuestro juiciec o
si lo es, ocurre de manera poco relevante. Nuestra hipGtesis —difi-
cilmente podemos ir mas alld- se funda en el amplio nimero de los
indecisos (25,2%) y el de los que han decidido no votar (13,6%). Aln
siendo arriesgado, no nos sSustraemos a exponer completo el argumento:
los jueces espafioles estan mayoritariamente del centro hacia la iz-
quierda -predominantemente en el centro izquierda- pero en ese espacio
polit co no identifican claramente un partido al que votar. Obviamen-
te no se trata de que ese partido no exista sino de que ese partido
(nos situamos cronoldgicamente hablandc en un momento inmediatauente
anterior a la aprobacién de la L.0.P. . pero cuando ya sus grandes
lineas estén sobradamente en el aire) estd llevando a cabo una poli-
tica judicial que ataca puntos de vista sOlidamente establecidos en
la judicatura. Buena prueba de que esta politica judicial puede cam-
biar la orientacién de voto pero no la ideologia politica de los jue-
ces espaficles es que Alianza Popular -quien habia delendido con todos
los medios a su alcance las llamadas posiciones conservadoras del
ivismo judicial, proéximas por cierto a las de la Asociacidn

Profesional=recoge sclamente un 12,4% del voto decidido.




Lo verdaderamente curioso es que el estereotipo domiante de los
jueces estd lc suficientemente arraigado como para que los propios
jueces (todas las restantes profesiones juridicas por ende) no esca-

pen a &1. En el siguiente cuadro se presenta la autoimagen de los

jueces gl respecto:

AUTOIMAGEN IDEOLOGICA DE LOS JUECES

Los iueces espaficles en términos

generales son conservadores

en términos

térninos
generales son toctalmente apoliticos
NS/NC

N/C

‘JADRO 8

Que sb6lc un 2,4% 1terp: n que sus colegas son progresistas
por un 538% que los estima conservadores y un 32% que les atribuye
esa 'politizacion singular, virada siempre a la derecha'" que es el
apoliticismo total, demuestra el extraordinario peso del estersotipo

que es asi autoestereotipo también




Jueces espafioles fundamentalmente de centro-izquierda cuando
todo el mundo, incluidos ellos mismcs, 'e atribuyen un posicionamiento
conservador de manera abrumadora. Ahora bien ;se trata sélo de autou-
bicacién ideoldgica,a lo sumo de inclinacién de voto, sin que €sto
tenga mucho que ver con los demas elementos que integran su mentali-
dad o su ideologia?. Una serie de cuestiones "adyacentes" nos permi-

tiran comprobarlo.

JQUE NUMERC DE CLASES SOCIALES HAY EN NUESTRA SOCIEDAD?

JUECES POBLACION EN GENERAL

Una 0.0% 0!
Dos e 8.4% 13%
Tres 3 24.4% 31%
Cuatro : 21.2% 1C%
Cinco o més 36.4% 13%
Ninguna : 0.4% 3%
NS/NC & 9.2% 29%
N/C 0 0.0%

CUADRO 9

Empecemos por ver su imagen de la estructura social, el nimero
de clases que a juicio de la judicatura existen en la sociedad espa-
fiola. No hard falta recordar que la creencia en la existencia de =6lo

Jus clases da una imagen de la sociedad "a lo Marx", claramente bipo-




lar y antagénica mientras gue la creencia en la existencia de tres
clases sociales nos conduciria a detectar una imagen de la sociedad
bipolar pero templada por la existencia de un importante factor de

equilibrio y guienes estiman que hay cuatro clases o mas nos ofrece-

rian una imagen pluralista, "a lo funcionalista", donde el antagonis-

mo st ha evaporado y unas clases se separan de otras en forma de 2s-

calera con peldafios no demasiado distantes entre si.

Pues bu.en, los jueces espaficles propenden a imaginar mas la so-
ciedad espafiola en términos ajenos a la bipolaridad y al antagonismo
(lo mismo que ocurre por lo demds en el conjunto de la poblacidén es-
paficla), si bien es cierto que la imagen bipolar -que estd casi cinco
puntos mas abajo de lo que estd en el conjunto de la poblacidn- esta
mas desarrollada entre los jueces que en cualgquier otro 'colectivo
juridico" que pueda aralizarse (y que tal vez fuera el adecuado marco
de referencia). Pasemos ahora de la anatomiec a la fisiologia corres-

pondiente.




SJTIENE USTED LA IMPRESION DE QUE EN ESPANA VIVIMOS EN UNA SOCIEDAD

CARACTERIZADA PORQUE LA LUCHA DE CLASES TIENE MUCHA IMPORTANCIA?

POBLACION

i tiene esa impresion

. Tiene bastante esa impresidn
Tiene poco esa impresién
Mo, no tiene esa impresidn

« NS/NC

6. N/C

CUADRC 10

No serad de extrafiar por lo tanto que sean muchos menos los jue-
ces que tienen una visiodn antagdnica de las relaciones sociales que
los cue tienen una visién arménica. Una vez més los jueces ven la
sociedad en términos mas arménicos que el conjunto de la poblacién.
Creemos con todo gque es un error atribuir una visién de "sociedad
recorrida por la lucha de clases" a las posiciones ideoloégicas situa-

das mas a la izquierda. La '"ubicuidad" de la lucha de clases puede

ser tanto el resultado de una visifn de la sociedad como el resultado

de la '"exasperacién de un temor" propia de concepciones conservadoras




que contemplan la lucha de clases no como un hecho sino como una vo-
luntad. Los datos del informe FOESSA son al respecto altamente expre-
sivos y a ellos remitimos al lector interesado. Igual de expresivo
nos parece el heche de gue colectivos juridicos cuyo perfil es extre-
madamente conservador tengan mas la impresién de que existe la lucha
de clases y de que tiene importancia de lo que en el caso de los jue-
ces opera. La mentalidad o la ideclogia daiseminada por el franquismo

tiene a nuestro juicio mucho gue ver con ello.

;Cémo operan en los jueces las '"conciencias multiples" de soli-

daridad?

(TIENE USTED INTERESES COMUNES CON PERSONAS DE SU MISMO BARRIO O -

PUEBLO QUE PUEDAN DEFENDER JUNTOS?

. Muchos
Pocos
Ninguno

. NS/NC

. N/C

CUADRO 11




JTIENE USTED INTERESES COMUN N PERSONA )E SU MISMA REGION QUE

PUEDAN DEFENDER JUNTOS?

Muchos
Pocos
Ninguno
NS/NC

N/C

CUADRO 12

JTIENE "USTED INTERESES

PUEDAN DEFENDER

Muchos
Pocos

Ninguno

!
NS/NC

5. N/C

CUJADRO 13




/TIENE USTED INTERESES COMUNES CON PERSONAS DE SU MISMA PROFESION
QUE PUEDAN DEFENDER JUNTOS?

1. Muchos 63.6%
2 ¢ Focos 25.2%
Ninguno 2.0%
NS/NC 9.2%
n/C 0.0%

CUADRO 14

;TIENE USTED INTERESES COMUNES CON PERSONAS DE SU MISMA CLASE S0-

CIAL QUE PUEDAN DEFENDER JUNTOS?

. Muchos
Pocos
Ninguno
NS/NC

N/
N/




1. Muchos
Pocces

3. Ninguno
NS/NC
N/C

CUADRO 16

LTIENE USTED INTERESES COMUNES CON PERSONAS DE SU MISMO SEXO QUE

10.0%
21.2%
42 ,4%
26 .0%

7
0.4%

CUADRO 17




PERSONAS DE SU MISMA RELIGION?

ofrecen lo que acabamos de llamar

su caso, podrian apuntar al
de intereses también comunes.

parece deducirse con claridad que entre los

a de status" a lo Weber muy superior a la

Marx que es mas hien exigua (lo gque no es,

de incurrir en una valoracidén exageradamente

corporativista, exclusivo de los jueces sino que opera en toda la

sociedad espafiola). Del mismo modo debe mencionarse que Sexo, edad,

y procedencia geografica no parecen ser factores de movili-

jueces mientras que regidén e ideas noliticas parccen




serlo mucho mas. Desde nuestro punto de vista no hay contradicecién

evidente entre estos datos y los de la autoubicacién ideolégica refe-

rian. Prcbablemente lo que ocurre es que la posicidén ideolégica de

los jueces no nace de su posicidén social ni siquiera predominantemen-—
te de la visién gue tienen de la sociedad sino de la actitud intelec-
tual ante otros problemas. Cabria decir incluso en otro sentido que
la posicidn dominante entre los jueces es el "centro izquierda' de
una sociedad no radicalizada y con un notable nivel de consensus fun-

damental.

Veamos cotras cuestiones de relevancia. En primer lugar la per-

cepcién del tema o problema mas importante.

DE LAS COSAS QUE VAMOS A MENCIONARLE ;CUAL CREE USTED QUE ES MAS
IMPORTANTE?

1. Que todos vivamos con seguridad
orden y paz 12.4%
Que todos tengamos trabaj 19.2%
Que n.» hgya desigual
y sociales
Diie

Que haya lib- ~tad para todos

Jue todos pOdaEG:'}_"% E_,;}:"“_]_Cj;jg‘,g' en

decidir las cosas que nos afectan s 11.2%

1 /MO
o /NG

3.2%

S
’\_’ . U?o

CUADRO 19




Del cuadro que antecede puede deducirse la existencia de un
fuerte igualitarismo social entre ios jueces espafioles. De hecho es
en términos relativos el problema que se percibe comg mas importante.
El valor igualdad (real) estd por encima de los valores seguridad,
libertad o participacién. No ocurre lo mismo ni con la poblacidn es-
pafiola en general, ni mucho menos con otros colectivos juridicos.
La respuesta a esta pregunta parece avalar la tesis que aqui sostene-
mos de una judicatura predominantemente de centro izquierda. Ahora

bien, ;como se concibe esa igualdad”

£i cuadro n? 20 puede ser ilustrativo al respecto al confrontar

jueces con lo que pudieramos llamar "modelo desigualitario',

"modelo de igualdac de oportunidades" y "modelo de igualdad de resul-

tados" o igualitarismo extremo.




.CON. CUAL DE LAS FRASES QUL A CONTINUACION LE PROPONEMOS :STA USTED

MAS DE ACUERDO?

1.8n la vida uno esté en el sitio que
le corresponde porgue el gue vale, aunque
haya nacido pobre, suoe para arriba
2. Todos deberiamos tener las mismas oportu
nidades en la vida y el que las aproveche
mejor porgue sea més listo, més trabajador
o tenga més suerte, debe vivir mejor que

los demas

3, Aungue unos st .mos mas tontos y

otros ma listos, y unos mas tra-

bajadores y otros mas vagos, no

deberia haber desigualdades sino

i0dos deberiamos vivir igual : 14.4%
4. NS/NC 12.4%
5. N/C 0.B%

CUADRO 20




Son muy pocos los jueces que se id:ntifican con un riodelo claramen
mente desigualitario y del més exacto ~orte funeionalista segin el cual
la desigualdad social no es sino un resulteado de la desiqualdad natu-
~al, con la nocién de mérito convertido en elemento central y explica-
cién Unica de las desipualdades existentes. La mayoria de ellios se iden
tifica rcon el modelo de igualdad de oportunidades. Pero es de notar
que el modelo "igualitario puro" tiene una incidencia muy superior a
'3 que en principio pudiera pensarse. Pcr cada juez gque se identifica
con el modelc desigualitario puro hay dos jueces que lo hacen con el

modelo igualitario extremo. No parece que csto sea poco significativo.

Ahora bien esos jueces notablemente igualitarios -y eso avala opi
niones que hemos venido sosteniendo- ven a la sociedad en términos mas
indulgentes de lo que su visidén igualitaria sugieve. la comparacién

con los datos referidos a la poblacidén en general son muy ilustrativos.

.DE QUE CREE USTED QUT” DEPENDE MAS EL EXITO EN LA VIDA?
JUECES POBLACION

4

De la inteligencia y el trabajo duro 2 76 . 8% 42%

e la herencia y las influencias 2 31%

Del agrado y la suerte 3 16%

NS/NC : ‘ 67 11%
W/C { 0 0

CUADRC 21




Los jueces (76,8%) creen mucho més que el ciudadano medio (42%)
eni las posibilidades de realizacion aue ofrece el méritc personal
mientras que estimaban mucho menos que la herencia o la influencias
(el particularismo en suma) o el agrado y la suerte (la "pilleria"
si se quiere) sean motores del é&xito. Da la impresién de que aqui
la realidad se mide desde el baremo de su propia realizacidén profe-
sional fundamentalmente vocacional ({asunto al que volveremos) donde
un 67,2% de los encusstados estiman que su vocacién es el motivo do-

minante para dedicarse a lo que se han dedicado.

Sigamos un paso mas con estos factores "laxos' de la ideologia
judicial. La concepcidn judicial del papel que el Estado debe jugar

en la vida econém® ~a parece ser un nuevo punto de evaluacidn Gtil.

,PODRIA DECIR CON CUAL DE LAS SIGUIENTES FRASES ESTA MAS DE ATUERDO?

JUECES POBLACION

El Estado no debe intervenir en la vida

economica

El Estado sb6lo debe intervenir corrigién-

do r:uusos 20.8%
El Estado debe intervenir respetando

la iniciativa privada 62.8%
El Estado debe dirigir la economia 11.6%
NS/NC 2.8%
N/C 0.0%

CUADRO




1

Aunque el fuerte porcentaje de no respondentes. que se encuen-—

tran en la poblacién espafiola dificulta la comparacidn,algo puede con

cluirse de ello. Por de pronto que lz visidén liberal ultranza esta
nas extendida en la poblacidn en general que en la judicatura. Junto
a ello que el atractivo de una "economia dirigida" esta mas implan-
tada en la poblacién en general que en los jueces. La concepcion de
un Estado intervencionista que respeta sin embargo la iniciativa pri-
vada estd mAs implantada en la judicatura que en el conjunto de la
poblacién. ;Que quiere decir eso? Por lo menos dos cosas. Una -y va-
mos a enunciarla de una vez de manera tan plana comu expresiva-, la
tendencia vagamente socialdembécrata que opera en la judicatura espa-
fiola. De otra gue la posicién ideolégica de la judicatura parece na-
cer menos de la foria en que se experimenta la realidad o la estruc-
tura social (y por supuesto la posicién que se ocupa en ella) y mucho
més de un cierto tipo de valores que parecen estar incorporados en

el "credo'" de la protesién.

Hasta aqui hemos presentado una serie de datos que permiten en
cierto modo construir el perfil social e ideolégico del juez espafiol.
Pero nos parece oportunc aladir un par de pinceladas sobre cuestiones
“triviales de las que casi nunca se habla" porque, desde nuestro pun-

to de vista son extraordinariamente indicativas. Lo que queremos in-




licar es que el modelo de ho.izonte personul por el gue el juez opta

H

también expresive de la ideologia que lo domina. En resumen el

juez opta por su profesién de una manera vocacional independientemente

de las compensaciones econdomicas que =£u rofesidén le reporcione.
! qQq

El cuadro 23 nos adeianta algo al respecto.

;QUE RAZONES LE LLEVARON A ELEGIR SU FROFESION?

5.6%
67.2%
0.4%
6.8%
17.6%
2.0%

0. 4%

CUADRO 23
el susldo -mucho menos el sueldo- tienen de-
masiado que con la opcién profesional que los jueces efectian.
La vocacidén en primer términc y el azar son los factores decisives.
Podria pensarse, claro estd, que esta valoracién de la vocacidn es
una reconstruccidn "ad hoc" y '"ex post facto". Para afirmarlo asi ha-

ria falta encontrar otra referencia ceoaz de decidir la opcidén que




result
nas esta presente

nera.

;COMO ESTAN

Los jueces espafioles

bien pagados

Los jueces espafioles

pagados

pero

~a evidente lo que no parece el caso. El factor econdomico ape-—

este factor econémico puede verse de otra ma-

;Como perciben los jueces su situacidn al respecto?.

PAGADOS . LOS JUECES?

estam muy
0.4%
£ estan
31.6%
estan

58.8%

Los jueces espafioles

1 Crea e
mad i.‘a:,_dulfu.u

NS/NC

Pl | AW

N/C

Parece claro que

atractivo economico
De todos los
nes

hemos tenido

colectivus

OCUracores,

8.0%
1.2%
0.0%

CUADRC 24

en la percepcidén subjetiva de la judicatura el

influye demasiado. Pero es que hay algo méas:

juridicos a los que en nuestras investigacio-

( jueces, registradores, ales, notarios,

1 secretarios judiciales, abogados..)




los jueces los que interpretan ern menor medida que los jueces

~ / . . - v -
estdn mal pagados!. Tehgase presente que la oposicién no es muy dife-

rente en su dificultad a otras clasicas y sin embargo el contraste
econdmico por ejemplo con lo que para entenderncs llemaremos ''oposi-
ciones de arancel'" es completamente abrumador. Inclusc en aquellos
el tratamiento econdémico es mas parecido (tal sucede con

letrados del Estado) baste examinar el porcentaje de ‘"exceden-

en el escalafon para avalar lo que aqui se dice.




JONSTITUCION Y DEMOCRACIA

Hasta aqui, considerando factores extrajudiciales, hemos analiza-
do la posici6én ideolégica de la judicatura -en sentidc més o menos la-

xo- procurando conocer alpunos de sus elementos fundamentales y ver

el grado de consistencia existente entre ellous. Frente al estereotipo

fuertemente extendido de una judicatura ultraconservadora se nns ha
dibujado la imagen de un juez predominantemente situado en el centro-
izquierda o en la izquierda que sin embargo tiene una autoimagen fron-
talmente diferente, tan estereotipada como la heteroimagen © aun mas.
Pero todo ello se ha referido por el momento, como acabamos de sefialar,
a factores diferentes al propic ejercicio de la actividad judicial.
Vamos a perseguir ahora los mismos objetivos pero con la actividad ju-
dicial como punto de referencia. Primero analizaremcs cierts>s datos
relevantes para establecer la relacién entre judicatura y democracia.
Luego analizaremos la relacidn entre judicatura y regulacidn constitu-
cicnal del Poder Judicial. Mas tarde referiremos csta r:lacién al mo-
mento de la Ley Orgénica. Finalmente abordaremos algunas cuestiores
especialmente problemdticas y llenas de interés piblico en las practi-

cac coticianas de la judicatura.

jueces espafioles pese a interpretar

pronto que los

tienen dudas




respesto a la posibilidad de jue este ultraconservadurismo sea de cor-
te antidemocratiro. Preguntados por la idoneidad o inidoneidad de los
jueces espafioles para actuar en un sistema democratico la respuestas

son estas:

DE LOS JUECES PARA ACTUAR EN UN CUADRO DEMCCRATICO

Son iddneos

No ron idoéneos
NS/NC

N/C

CUADRO 25

Probablamente esta idoneidad para la democracia pedia significar

en principio cosas muy diferences. Cuando mencs, si se quilere, refle-

jar un convencimiento o reflejar una actuacién. En el siguiente cua-

dro puede esclarecersenos algo esta disyuntiva:




A VECES HAY OPONIONES DIFERENTES SOBKRE LA CUESTION QUE VAMOS A

PREGUNTARLE. ;PODRIA DECIRWOS CON CUAL DE LAS SIGUIENTES FRASES

MAG - DE AD niptalats]
MA DE ACUERDO

ha |

aceptade por

la
.rapelo pero ese no
juridica

espaficles no han aceptado

la democracia en absoluto y hacen lo

posible por entorpecerla

NS/NC

N/C

CUADRO 26

La idoneidad de los jueces para la demccracia procede del hecho
de que los jueces espaficles -segin su propia percepcién- tienen con-
vicciones democraticas (56'4%). En realidad menos de un 1% serian -de
acuerdo con los resultados de la encuesta- quienes ademds de no tener

convicciones democréticas lucharian contra el modelo democratico de




29 que considera
democracia con el porcen.aje

aproxima en el cuadro que acabamos de presentar {el 13'2% que

estima que los jueces espafiocles har acept: la democracia a coatra-

sctuacidn juridica) podemos llegar a

conclusion de qu 3€g bs jueces espafioles, hasta en los casos

de inidoneida” para la actuacién en un marco democr ico la actuacidn

judicial no tradu-~iria en su actividad juridica. A tit de hipodte

sic al menos debemos dar cabida a nuestras dudas de 51 lo aque ‘tras

ello hav no es la convicccidn de que pre~isamente ent

re

e lus Jjueces me=
donde se da en mayor medida la idea

automaticamente pronuncia las palabras

ranza al gue en otro momento

parece dcminar el cuadro de la judicatura es-

ica. Naturalmente esta hipdte-

sis tiene una

inidoneidad estimada,los jueces
iores" de esta iri .oneidad
factores estruct
no comc el resultado

resultado de un convencimiento.




\ N Ao

i oraue 1 co g1a0S 4 0.4%
!

o T - ¥ a4

e = C no lene P sabllidad

olitica 2 0.8%

CUADRC 27

én era susceptible de abordarse de otra manera. Si
gquiere juzgandt . idoneidiad de los jueces para la democracia en

tra instituciones y desde luego usando como

QUE NOS DiJERA SI A SU JUICIG, EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

DEFIENDE MUCHO O POCO LA DEMOCRACIA

(0%

I

¢

Q
O
o
3
o2




QUISIERAMOS QUE NOS DiJERA SI A SU JUICIO; LAS CORTES ESPANOLAS
DEFIENDEN MUCHO O POCO LA DEMOCRACIA

1. Mucho 163 65.2%
2. Poco 63 25.2%
3. NS/NC 23 9.2%
4. N/C 1 0.4%

QUISIERAMOS QUE NOS DIJERA SI A SU JUICIO EL EJERCITO DEFIENDE
MUCHO O POCO LA DEMOCRACIA

1. Mucho 5% 23.6%
2. Poco 127 50.8%
3. NS/NC 63 25.2%
4. N/C 1 0.4%

QUISIERAMOS QUE NOS DIJERA SI A 5U JUICIO EL GOBIERNO DEFIENDE
MUCHO O POCO LA DEMCCRACIA

1. Mucuo 97 38.8%
2. Poco 151 44.,4%
3. NS/NC 41 16.4%

4. N/C 1 0.4%




{7 JUICIO EL DEFENSOR DEL PUEBLO

CRACTA

43.2%
40.0%

NS/NC 16.8%

. N/C 0.0%

31. QUISIERAMOS QUE NOS DIJERA SI A SU JUICIu LOS JUECES DEFIENDEN
MUCHO O POCO LA DEMOCRACIA

. Mucho 64.0%
. Poco 25.2%

NS/NC 10.8%
G R/C 0.0%

CUADRO 28

N6tese que la gran mayoria de los jueces interpretan que la ac-

tuacién de sus colegas defiende la democracia de manera enérgica. De-

tras de ello pudiera existir un acentn corporatitivista al menos en
principio. Desde nuestro punto de vista tal cosa no es cierta. El ele-

mento comparativo puede ponernos en la pista. Los jueces espaficles en-




tienden muy mayoritariamente que su actuacién defiende mucho a la de-
mocracia pero no creen que su accién sea "la que méds la dsfienda". El
Tribunal Constitucional, sobre todo, y luego las Cortes Espafiolas, son
en la opinién judicial quienes trabajan con més intensidad en esta 1li-

nea.

Jueces por lo tento (percibidos como los conservadores que luego
no resvltan ser) idfneos para la democracia y que la defienden con
energia. En cierto modo, sin embargo, jueces deteriorados como profe-
sionales por la démorracia v més cuanto més a la izquierda esté el par
tido que gobierna. Los dos siguientgs cuadros son expresivos de la si-

tuacidén descrita.

,CON CUAL DE LAS OPINIONES QUE A CONTINUACION SE EXPRESAN ESTA USTED

MAS DE ACUERDC?
1. Desde que Espafia ha vuelto a la demo-
cracia ha aumentado la independencia
y prestigio de los jueces 17.2%
Desde que Espafia ha vuelto a la demo-
cracia ha disminuido la independencia
y prestigio de los jueces 42.8%
La independencia y prestigio de los
jueces permanece igual ahora que du-
rante el régimen de Franco
NS/NC
N/C

CUADRO 29




;,CON CUAL DE ESTOS DOS PUNTOS DE VISTA COINCIDE EN MAYOR MEDIDA SU

OPINION?

Los jueces espafiocles tenian més pres-
tigio e independencia con los goubier-
nes de U.CiD.

Los jueces espafioles tienen més pres-
tigio e independencia con el gobiernc
gel P50 8,

Los jueces espafioles tienen el mismo

prestigio e independencia en ambos casos

CUADRO 30

;Como interpretar estos datos?. Si bien en el segundo caso
decir al comparar los gobiernos centristas y socialistas- resulta
explicable (ya con anterioridad nos hemos referido a ello) toda
que la politiza judicial de la mayoria socialista adopté medidas su-
mamente distantes de las opiniones dominantes en la judicatura, la pri
mera situacidén,la de considerar mayoritariamente que el régimen demo-
cratico ha hecho disminuir el prestigio e independencia de los jueces
respecto al autoritario resulta mis que sorprendente, tanto mas cuando

de la lectura de los preceptos constitucionales si algo se deduce es

Jjustamente lo contrario. Nos atrevemos a adelantar una hipétesis. En




realidad la respuesta de los jueces lo que significa no es tanto que
:

el régimen demncratico como tal haya deteriorado su independencia y

orestigic cuants que algunos efectos del régimen democratico han dete-

riorado su independencia y prestigio. Creemos que el papel jugado por

la prensa en este sentido ha s'do clave, No porque los jueces estén
en princiyio en contra de la libre critica de las resoluciones judicia

les como acredita el siguiente cuadro:

LA CRITICA Y DISCUSION PUBLICA DE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES ES OTRA

CUESTION DE LA QUE SE HABLA CON FRECUENCIA. (CUAL ES SU OP_NION A ESTE

RESPECTO?

1. Las resoluciocnes judiciales no
deberan someterse a criticay
discusién publica por respeto
a la elevada funcién del Juez
Las resoluciones judiciales de-
ber someterse a critica y discu-
sién pablica como corresponde a
una sociedad democratica

3. NS/NC

4. N/C

CUADRO 37
sino por la forma concreta en que el tratamiento de las resoluciones

(v otras actitudes, més que judiciales de jueces concretos) se ha lle-

vado 2 efecto. El cuadro siguiente lo manifiesta con claridad:




EL TRATAMIENTO QUE LA PRENSA DA A

RELACIONAN CON LOS JUECES. DiGANOS, POR FA-

La prensa hace un tratamiento

innecesariamente sensacionalista

y escandaloso de estos temas

La prensa se ocupa de estos temas

con rigor y objetividad

La prensa es demasiado indulgente

al tratar los temas que afectan a

los jueces 2.0%
NS/NC 10.4%
N/C 0.8%

CUADRO 32

El "tratamiento pGblico'" de los temas judiciales que en una orga-
nizacién politica democridtica se hace posible resulta extraordinaria-

mente expresivo. Cuando se habla de '"deterioro del prestigio y la in-

dependencia judicial en el sistema democratico" lo que se estéd confron

tando no es t*tanto el sistema democrédtico en si sino la actuacién de

fuerzas a las que e] sistema democrético les permite una libre accién.




»
Pruepa lo que acabamos de decir entre otras cosas el alto grado

de acuerdo existente por parte de la judicatura con le regulacidn cons
titucional del Poder Judicial, acuerdo que a nuestro juicio va mas
allad de temas puntuales para alcanzar globalmente al modelo de juez

en la Constitucidn disefiado.

Refiramonos s6lc por 21 momentc a las cuestiones gue nos son mas
je toda le reguiacién ccnstitucional es la modifica-

judicial la que resulta el punto mas discutido.

(PODRIA DECIRNOS SI SU OPINION ES FAVORABLE O CONTRARIA A LA

UNIFICACION DE LA CARRERA JUDICIAL?

1. Fevorable en cualguier caso

Contraria en cualquier caso
Favorable pero no de la forma en
que se ha hecho

Indiferente

NS/NC

N/C

CUADRO 33




Pues bien,hasta en este punto en que parece extremarse el desa-
cuerdo, cuando tal se produce es mas prccedimental que sustantivo. S5i

nos atenemos a los resultsdos solo un 11'6% de los jueces espaficles

estén en contra del modelo constitucionalmente disefiadc.

Fi tratamiento constitucional de la participacién popular én la
Administracién de justicia que en nuestra investigacion centramos en
el mis "estelar" de los temas y por la misma razdn en el que podia ser
mwAs discutido, obviamente el del jurado, pone de relieve una vez mas
el acuerdo mayoritario de la judicatura con los disefios constituciona-
les. De herho este nivel de acuerdo es el méds alto entre todos los co-
lectivos juridicos que hemos analizado en los dltimos afios en el seno

del Departamento.

POSICION RESPECTO A LA EXISTENCIA DEL JURADO

De acuerdo con la existencia del
jurado

En desacuerdo con la existencia
del jurado

Indiferente

NS/NC

N/C

CUADRO




. cuanto al estatuto de jueces y magistrados-que también decidi-

mos abordar a través de su contenido mds candente: el derecho de aso-

iacién profesional y la limitacidén politica y sindical que complemen-

tariamente implica- el acuerdo nos reaparece de nuevo.

COMO USTED SABE, LA CONSTITUCION PROHIBE QUE LOS JUECES
ESPANOLES PERTENEZCAN A PARTIDOS POLITICOS O SINDICATOS.
.CON CUAL DE LAS SIGUIENTES FRASES QUE VALORAN ESTA PROHI-
BICION ESTA MAS DE ACUERDO?

. Esté bien que no puedan pertenecer a
partides politicos ni sindicatos por-
que de otro modo Se perderia su inde-
pendencia

. Los jueces deberian tener la posibili-
dad de pertenecer a partidos politicos
y sindicatos como la tiene cualgquier otro
ciudadanc

. Es una tcnteria gue los jueces no pue-

vertenecer a partidos y sindicatos

ue Ae todas maneras van a tener SusS

. NS/NC
JIN/E

CUADRO 35




Casi el 60% de los jueces lo manifiestan, lo que sin embarge no

debiera dar luegar a mulos entendidos. No es un corporativismo a la "an

tigua usanza" lo que nhay escondido tiras de ello. Para nosotros era muy
importente conocer s° tras de la aceptacidn de la limitacién en el de-
rectic de asociacién se escondia un rechazo del pluralismo por eventua-
les motivos corporativos. De hecho el modelo de una unica asociacién
profesional se habia estado defendiendo -de acuerdo con esa idea- des~
de cGpulas muy visibles de la judicatura. Pues bien, si pasamos de lo
visible a lo realmente existente los resultados se nos cfrecen en el

siguiente cuadro:

1L.0S JUECES, SIN EMBARGC. 3I TIENEN EL DERECHO DE ASOCIACION
PROFESIONAL. ;CON CUAL DE LAS DO3 VISIONES DE LA CUESTION QUE
A CONTINUACION SE EXPONEN ESTA USTED MAS DE ACUERDQ?

Es mejor gue sb6lo exista una asociacibn
profesional de la judicatura poraue asi
no se rompe la unidad de los jueces y -
pueden defenderse me 'or los intereses ex-
clusivamente profesionales
Es mejor que haya més de uan asociacidn
profesional porque asi puede recogerse
la pluralidad interna, incluso ideold-
gica, de la judicatura

3. NS/NC

4. N/C

CUADRO 36




Por cada juez espafiol que prima el valor "unicidad corporativa'
hay dos jueces que priman el valor pluralismo. Si DJensamos que para
un 14% de los jueces espafioles '"los jueces deberian tener la posibili-
dad de pertenecer a partidos politicos y sindicatos como cualquier
otrc ciudadano' y que un 22% consideraban la prohibicién de militan-
cias como algo poco Util y postizo;la importancia del valor pluralis-

mo nos aparece subrayada de un modo muy intenso.

Pero es que estos datos tan concretos del acuerdo con la regula-
cién constitucional nos parecen dotados de un significado exiguo en
comparacién con la forma global en que conciben el papel que la Cons-
titucién les ha asignado. Creemos que el concepto de defensa de la
Constitucién es el que mejor puede organizar el campo. También en es-
te caso existia un estereotipo ampliamente extendido con arreglo al
cual los jueces espafioles, dominados por un positivismo legalisia ex-

tremo, entendian la propia Constitucidén como norma, los temas de dere-

chos y libertades (entendidos como "temas politicos')}, etc.como un con

juro de problemas que les eran (0 les debian) ser ajenos. La realidad

es no obstante bien distinta de este supues o modelo.




CAMOS, A SU JUICIO, A QUIEN DEB . ESTAR -ENCOMENDADA EN

\NA LA DE

Al Tribunal Constitucional exclusiva-
mente

A los jueces y tribunaies ordinarios

exclusivamente
Tanto al Tribunal Constitucional como
jueces y tribunales ordinarios

frar
NS/NC

N/C

CUADRO 37

Aparte del abrumador acuerdo (80'8%) con el modelo gue la Consti-
tucién establece, hay un detallc que nos interesa c. servar. Tras el
reconocimiento del papel que el juez ordinario debe jugar en la defen-
sa de la Constitucién no radica una especie de vis atractiva gue in-
tanta sobredimensioriar la propia importancia profesional atribuyendose

funciones o competencias en forma exclusiva. Sélo un &'4% de los jue-

ces espanoles optarian por una sclucidén de este tipo.

El siguient: -t | que se pregunta abiertamente por la
competencia judicial =n temas nitidamente politicos confirma plenamen-

te lo que sefialdbamos comentando el cuadro anterior.




SON COM-

TIOTON EeTT

ITUCIONAL ESPE=
IBUNALES ORDINARIOS.
ST PUDIERA ELEGIR ;CUA 2108 DO 5ISTEMAS DESEARLA EN ES=-

PANA?

fueran competenci=z 2ei T.C.,
ser cuestiones politica
Que fueran competencia de los
jueces y tribunales ordinarios
puesto gue afectan a uncs dere-
chos como cualquier otros

NS/NC

nT /
N/ U

CUADRO 38

Incluso llevando el tema a sus lltimas consecuencias cabria la
posibilidad de pensar que los jueces, aCn estandv de acuerdo con el
nuevo papel que lz Constitucidn les asignaba entendieran gque este pa-
pel se desempefiaba de una manera insatisfactoria. Es decir entendieran
que entre el papel que . Constitucién les asignaoa {por ejemplo eén

materia dJde derechos y libertades) y su propia practica h

siderable distancia. El TS ie ar frente a resoluciones judi-
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74
41

TR e
la aplicacion de la c 10 i i i
i1 acién de la cuestidn de inconstitucionalidad implicaba dos es-

pecificos

problemas. Los cuac ( icid
Los cuadros 40y 41 muestran la posicién que fren-

te a ellos S - A
te a ellos los jueces espafnoles adoptan.

§7. COMO BABE, L¢ CUESTION DE INCONSTITUCIONALIDAD PROCEDE CUANDO
UN ORGANO JUDICIAL CONSIDERE, EN ALGUN PROCESO, QUE UNA NORMA
CON RANGO DE LEY APLICAZLE AL CASO, DE CUYA VALIDEZ DEPENDA EL
FALLO PUEDE Skg CONTRARIA A LA CONSTLITUCION. (QUE ENTIENDE =
USTED POR "PUEDA SER COWTRARIA A LA CONSTITUCION"?

1. Que hasta que el juez albergue
la mas minima duda sobre la cons-—
titucionalidad de la norma para
gue deba plantear 1a cuestion an-

te el Tribunal Constitucional , 87 34.8%

]

Que el ju~z debe tener el firme
convencimiento ds que €S incons-
titucional para plantear 1a cues—

tion ante el Tribunal Constitucio-

nal 150 60.0%
3, NS/NC 13 5.2%
4. N/C 0 C.0%

CUADEO 40




Y, RESPECTO A LA MISMA CUESTION, ;COMO CREE USTED QUE JEBE
ENTENDERSE LA E) SION "APLICABLE AL CASC, DE CUYA VALIDEZ

DEPENDA EL FALLO"?

ha de ser necesaria-
ida para que se plantee
ante el Tribunal Consti-
tucional
Que basta con la posibilidad de que
sea aplicada para planiear la cues-
tién ante el T.C.
NS/NC
N/C

CUADRO 41

Es decir, por de pronto el juez espafiocl rechaza la posibilidad
de un endose demasiade automdtico al Tribunal Constitucional de las
dudas sobre la inconstitucionalidad de una norma. E1 juez estd predis-

puestoc a hacer un verdadero .sfuerzo interpretador que produjera una

conviccidn firme -si se requiere, una conclusién [indada- antes de que

la cuest.6n pase al Tribunal Constitucional. Algo parecido ocurre con

el sipnificado que pueda tener el inciso "aplicable 21 caso, de cuya
validez depernda el fallo". Tampoco en este caso los jueces espafoles

parecen optar por el endoso automatico, si se quiere optan todavia




menos que en el anterior supuesto. No habré pasado inadvertido al lec-

tor que los diez puntos de diferencia que existen entr. quienes optan
por el automatismo a la hora de decidir la aplicabilidad de la norma
y los gue optan por el automatismo a la hora de decidir su eventual
inconstitucionalidad coinciden exactamente con el porcentaje de jue-
ces que estimaban que la defensa de la Constitucidén deberia quedar en-

comendada al Tribunal Constitucional exclusivamente.




La idea que venimos defendiendo de que los jueces espafioles
se han sentido mayoritariamente identificados con el modelo de
juez y de Poder Judicial disefiado por la Constitucién (y que se
manifiesta en otros muchos aspectos "adyacentes" que aqui no contem-
plamos directamente pero que el 1lector interesado puede encontrar
en el correspondiente apéndice: concepcién del propio Tribunal
Constitucional, concepcién del Defensor del Pueblo, etc), en modo

alguno puede proleongarse al referirnos a la Ley Crgénica. Si prescin-

dimos de excesivos formalismos y entendemos & la Ley Orgéanica

come un producto politico de la mayoria absoluta socialista,veremos
que la julicatura espafiola (con mayoria relativa de centro izquierda
y por lo tanto asentada en un espacio ideolégico parecido al del
P.S.0.E.) se ha encontrado fuertemente enfrentada con la politica

judicial esbozada por este partido.

Sin duda ninguna el elemento central de esta confrontacién,
ocasién hemos tenido ya de verlo, lo constituye el Consejo General
del Poder Judicial tanto en su forma de eleccién como en sus compe-

tencias. Comencemos por tema de la eleccidén, quizds con

el mas debatido.




PASAMOS AHORA A TEMAS DIFERENTES QUE SE RELACIONAN CON EL CONSEJO GE-
NERAL DFL PODER JUDICIAL. ;CON CUAL DE LAS HIPOTETICAS COMPOSICIONES
DEL MISMO QUE A CONTINUACION LE ENUMERAMOS ESTARIA MAS DE ACUERDO?

1. Todos los miembros del Consejo
deberian ser elegidos por los
jueces exclusivamente
Todos los miembros del Consejo
deberian ser elegidos por las
Cortes exclusivamente

Deberian ser parcialmente elegi-

do por 1os jueces Y parcialmente

gidos por las

CUADRO 42

Para los jueces por lo tanto el modelo con el que se produce
la identificacién es aquel con el que inicialmente la Constitucién
parecia haber disefiado. No sélo por tanto hay aqui un mayoritario
desapego de las posiciones adoptadas por la Ley organica sino
que nuestra impresién personal (dificilmente probable en términos

cuantitativos; nuestro convencimiento que al menos debiera estimarse




como hipbétesis basada en las entrevistas personales) es que se
trata de un desapego experimentado con especial intensidad. No
parece que sea necesario alargar el discurso al respecto innecesaria-
mente. Pero si hay una cuest’én que deseamos subrayar que nos
parece expresiva de la posicién ideolégica de la judicatura: la
escasa implantacién entre los jueces de lo que pudi€ramos llamar

"posicién corporativista pura". Solo un 17,2% de los jueces clegiria

la posibilidad de un Consejo elegido integramente por los Jueces

(frente a un 20% que prefiriria la integra eleccidn parlamentaria).

Clarc que el desacuerdo no sblo estd respecto a quiénes deben
elegir a los miembros del Consejo General sino también respecto
al peso respectivo del propio Consejo y el Ministerio de Justiciaj
si se quiere a ias competencias de uno y otro. Conocidos de sobra
son los términos de la pugna como para reproducirlos ahora pero
si es conveniente poner de relieve que en cada una de las cuestiones
relevantes formuladas,la judicatura espafiola prefiere su adscripcidn
al Consejo mas que al ministerio ccnvencida de que de esa manera

se podra administrar mejor justicia.

Tal es el caso por supuesto en lo que a la elaboracidon del
presupuesto afecta. La materia, segin hemos tenido ocasidn de

ver, s juzgado de tal importsucia que llega a fletarse entre




las clpulas de la judicatura espafiocla un concepto de "independencia
1 "
como disposicién de los medios personales Yy materiales adecuados

para cuya consecucidén se estimaba indispensable la capacidad del

Consejo en materia presupuestaria. Pues bien, esta opinién de

las cupulas judiciales es respaldada por la judicatura espafiola

de manera muy mayoritaria.

(CREE USTED QUE MEJORARIA SENSIBLEMENTE LA ADMINISTRACION DE

JUSTICIA EN ESPANA SI EL CONSEJO DEL PODER JUDICIAL PUDIERA
ELABORAR SU PROPIO PRESUPUESTO?

Si

+ No

. Beguiria igual
NS/NC
N/C

CUADRO 43

Algo muy parecido ocurre con la potestad reglamentaria externa

{la interna, por obvia, no estuvo en ningin momento




Y UNA PREGUNTA MAS RESPECTC AL CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL,

.,CREE USTED QUE DEBERIA TENER POTESTAD REGLAMENTARIA EXTERNA?

137 54 .8%
83 33.2%
27 10.8%

3

CUADRO 44

Y desde luego esta inclinacién en favor del Consejo se manifies-

+a Aé manera mas extrema todavia cuando lo que estd en juego es

la potestad disciplinaria. S6lo un porcentaje realmente marginal

interpreta que deberia estar en mancs del Ministerio de Justicia.




CREE USTED QUE LEBLRIN TENER LA CAPACIDAD PARA CORRE=-
Y SANCIONAR A LOS JUECED?

onsejo General del Poder
Judicial exclusivamente
El Ministerio de Justicia
exclusivamente
Tanto el Consejo Ger2ral como
Ministerio de Justicia

NS /NC

NO /v

N/C

CUADRO 45

Pero no es sb6lo en lo referente al sistema de eleccidén y
competencias del Consejo General donde el distanciamiento se produce.
Quizd junto a ello los otros dos temas que habian protagonizado
la polémica —baste ver al respecto los pronunciamientos de la
Asociacién Profesional requerida formalmente para ello por el

Consejo a la sazén existente—,eran las formas de acceso a la judica-

tura (si se quiere el problema del llamado "Cuarto Turno") ¥y

la anticipacién en la edad de jubilacién de jueces ¥y magistrados.




En el caso ciertamente el enfrentamiento entre las posicioues

deminantes entre la judicatura y las establecidas por la Ley Organica

es muy marcado.

COMO USTED CONOCE DE SOBRA, SE DEBATE BASTANTE EN LA ACTUALI-
DAD LA FORMA MAS CONVEN1ENTE DE SELECCIONAR A LOS JUECES. ¢CON
CUAL DE LAS QUE VAMOS A PROPONERLE A CONTINUACION ESTARIA US-
TED MAS DE ACUERGO? ‘

Jueces scleccionados por oposicidn
Jueces elegidos por el pueblo
Jueces seleccionados sin oposicidn
per concurso de méritos

Jueces selecciorados por oposicidn
¥y concursoc de meritos

i
ilerentce

CUADRO 46

Aunque casi un tercio de los jueces espafioles concuerda con

las posiciones finalmente establecidas, son casi dos tercios los

que optan por el modelo tradicional de oposicién ccmo forma exclusiva

de acceso a la judicatura. Este predominio de lo que pudiéramos

llamar opcidén corporativista desaparece sn embargo cuando la "competencia




eventual no se establece con el exterior sino en el seno de la
misma carrera. Asi las posiciones de la Asociacidn Profecsional

que eran completamente compa cidas por lo que afectaba a las formas

de acceso, en materia de anticipacidn de la «lad de jubilacibn

logran una resonancia significativa pero no mayoritaria en lo

que a la edad de jubilacidn toca.

COMO SABE, AUN EXISTILNDO FALTA DE JUECES EN ESPAWA, ES POSI-
BLE QUE SE ADELANTE A LOS 65 LA EDAD DE JUBILACION DE LOS JUE-
CES. ¢CON CUAL DE LAS SIGUIENTES FRASES QUE VALORAN ESTA SI-

TUACION ESTA MAS DE ACUERDO?

Se trata de una cecisidn general qgue
debe afectar a los jueces como a cual-
guier otro ciudadano

Se trata de una decisibén del gobiernc
para conseguir unos jueces adeptos a
sus ideas

Se trata de lograr una renovacién -
imprescindible para democratizar la
judicatura espaficla

NS/NC

N/C

CUADRO




Aunque las cuestiones rundamentales que queriamos contrasiar
con la evidencia empirica ya han sido examinadas, estimamos que
a la hora de estudiar la configuracién politica del Poder Judicial

en Espafia no ebemos prescindir de algunos problemas de practica

diaria en la Administracién de Justicia, en parte porque al estar

en el corazén de un debate piblico afectan a nuestro juicio de
manera muy significativa a la configuracién mencionada. En realidad
el criterio de '"popularidad", si vale decirlo de esta forma, ha
sido el determinante a la hora de seleccionar contenidos que por
lo tanto afectan a 1la independencia judicial, a la imparcialidad,
a las tardanzas en la Administracién de Justicia, a la inseguridad
ciudadana, es decir, a aquellas cuestiones que el ciudadano experi-

menta de una manera mas vivida.

Empezaremos pues por la cuestién de la independencia. Nuestra
marera de abordar la cuestic. fue tratando de seleccionar los

factores que podian afectarle de una manera mas negativa.




VAMOS A MENCIONAR VARICS FACTOFES QUE ! AAN AFECTAR A LA
JEPENDENCIA JUDICTIAL. DIGANOS A +71 JUTCIO CUAL DF. ELLOS

AFECTAR MAS NEGATIVAMENTE A LA MENCIONADA 1, wEPENDENCIA

Foll ety
4.0

liticas de los jueces
del gobierno
ivismc de lecs jueces

los favores

CUADRO 48

Ciertamente las limitaciones del cusstionario no nos permitian

diferenciar los disti. -= tipos de independencia que se han venido

mane jando hasta ahora. Fundamc. talmente no se opera la distincién

basica entre independencia del Poder Judicial e independencia
del hombre-juez. Creemos sin embargo que en la respuestas ofrecidas
por los jueces espafioles algo puede esclarecerse sobre tales diferen-
cias. La mayoria relativa de respuestas (37,2%), se concentra en
las presiones gubernamentales. Esto a nuestro juicio significa

espafioles ven mAs amenazada la independencia ael

Poder Judicial como tal que la independencia de los hombres-jueces
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we lo integran, Una vez referido el tema a los hombres-jueces
bria decir que las amenazas vienen "sobre todo, desde dentro"
es la pervivencia de lo que en términos parsconianos pudieramos
r criterios particularistas (las amistades Yy los favores)

jue mas decstaca No nos parece nada claro en qué sentiao

jueces pueden afectar a la independencia,

significar que las ideas politicas

minar contenido con que las resoluciones

adoptan (lo que apuntaria més bien a una cuestidn

diseriminacidn) Algo parecido cabria sefialar con 1los bajos

.ueldos (si tales bajos sueldos -hipotéticos- afectaran negativamnte

a la independencia se trataria de un prnblema de corrupcidén pura

imple ando dentro de wunos instantss tendremos ocasidn de

judicial .3 practicamente inexistente

dltimo tampoce vemos muy claro

en qué sentido el corporativismo de los jueces rpuede afectar a
independencia (llevado a sus términos extremos significaria

parecido a decir que "los recursos no prosoeran porque los

jueces no quieren contrariar la opinién de un compafiero", lo que

videntemente conduciria las cosas a una situacidén verdaderamente

que la argumentacién es otra. La indepen-

dencia -vagamente definida- es entendida por la judicatura como

I alor supremo, central de su actividad y se "ubican'" como riesgos



de la independencia con frecuencia aqueilos factores que sin dirigir-
se necesariamente contra la independencia de los Jueces o del
Poder Judicial se dirigen contra el Poder Judicial o contra la

judicatura (naturalmente siempre segin la vision de ésta).

La coasideracién del problema de la imparcialidad judicial

puede ayudarnos al mismo tiempo a complicar y a rsclavecer las

cosas.

VAMOS A REFERIRNOS AHORA A LA IMPARCIALIDAD JUDICIAL. SEGUN

SU PARECER, .10S JUSCES ESPANOLES DISCRIMINAN O NO DISCRIMI-

CUADRC 49

Aunque para la mayoria de la judicatura los jueces nunca

(@]

discriminan (y sélo un 3,2% casi marginal interpreia que lo hacen

(37,6%) que estima

con frecuencia) hay una categoria significativa



aunque no frecuentes las discriminaciones judiciales.

Los datos, desde luego, se nos vuelven mas expresivos al examinar

las causas (segin los jueces) por las que los jueces discriminan.

(SOLO PARA (UTWNES hpts ESPONDII 2 EN LA PREGUNTA AN-

W

TERIOR) ¢POR QUE RAZUI ; 5] UE LOS JUECES DISCRIMINAN?

,J: i

Por razones de ideologia

CUADRO 50

sorprendente. La ideologia es un factor,

que se pierde la imparcialided. Las amistades

embargo atacan mas a la independencia que a

la imparcialidad (aunque también es posible que "intereses persona-
aseptica euférica para decir las mismas

sa incidencia de las

mctivadc 16 iiscriminacién (lc que




refuerza nuestra impresién de que la presién politica amenaza
quizéas al Poder Judicial como tal poder pero al hombre-juez prdctica-
mente nada). Desde nuestro punto de vista hay al menos un par
de cosas que quedan comple mente claras. En aquellos casos en

que los jueces discriminan dos son los motivos que pueden concluir

a tales efectos. Por una parte las propias preferencias ideolégicas
-

(,cabria decir la percepcién de la reaiidad que dan las preferencias
ideolégicas?) en un sentido amplio. Por otra el particularismo
en el mismo sentidc '"parsoniano'" en que lo hemos referido hace

poCOo.

El tema se liga, inevitablemente al d- las corrupciones en

1a Administracién de Justicia tema también dotado, —sobre todo
de cdmunicacién-de una extraordinaris popularidad.

los jueces al respecto es la que se expresa enel

droz:




QUE ULTIMAMENTE SE DISCUTE MUCHO ES EL DE LOS
CASOS DE CORRUPLION EN LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA. POF LO =

QUE USTED CONOCE, (EXISTE REALMENTE ES CORRUPCION?

20.8%

62.4%

nunca 3 13.2%

NS/NC 5 3.2%

N/C 0.4%

CUADRO 51
Entre los jueces predomina la visidén de que en la Administracién
de Justicia existen corrupciones aunque ésta no pueda considerarse

la situacién ordinaria. Parece con todo extraordinariamente expresivo

que sea mayor el nGmero de jueces que ven la corrupcién como algo

hapitualmente presente que aquel jue estima que no Se da practicamen-
te nunca. De ello, sin embargo, no debe deducirse la existencia
de una visién negativa de la judicatura. El siguiente cuadro 1lo

demuestra:




ESTOS CASCS

Jjueces y al personal al
servicio de la Administracidn

de Justicie

CUADRO 52

No hay un solo caso en que esta eventual corrupcidn se atribuya

exclusivament 4 los miembros de la judicatura. Tampoco es excesivo

el nporcentaje contra ¢ que indicarian temas muy popularizados)

que atribuye la corrupcidén exclusivamente al persoral al servicio
de la Administracién de Justicia. La conjuncién abogadcs-personal

parece ser en opinién de la judicatura la principal originadora




casos de corrupcidén (lo interpretan asi mads de la mitad

jueces que responden). Para un tercio de los jueces aproxima-
damente la corrupcién se debe, en los casos en que se da,6 a todas
las piezas del mecanismo sin excluir a los jueces siquiera (hubiera
sido interesante, v desgraciadamente no estamos en condicionas
de hacerlo, investigar si tras esta visién de como (dis)funcionaba

el conjunto del mecanismo se veian causas estructurales o personales),

Las tardanzas en la administracién de la Justicia constituia

de estos "impopulares" temas extraordinariamente populares.

‘RO PROBLEMA QUE ACTUA.MENTE PREQOCUPA MUCHO ES EL DE LA TAR-~
DANZAS EN LA ADMINISTRACTON DE JUSTICIA. ;QUIEN TIENE PRINCI-
CIPALMENTE, A BU G4UICIO, LA CU.PA DE ESTA SITUACION?

Los jueces que no son lo suficiente-

mente laboriosos
Gobierno gue no dispone los medios
ra gque 1los jueces puedan

58.4%

29.6%

persenal al servicio de la adminis-
tracidon de justicia que no es lo bas-
tante eficaz

i X Lo

O/l




En este caso si cabe seflalar que segin la opinién de los
jueces las causas personales practicamente no tienen peso en compara-
cién con las causas estructurales. S6lo un 2,8% de los jueces
estiman que la causa radica en la falta de laboriosidad ae sus
colepas ° idéntico es el porcentaje que lo atribuye a la falta
de eficacia del personal. Un 29,6% atribuye la situacién a una
causa estructural, si se quiere decir asi de caracter legislativo,
es decir a la inadecuacidén de las normas procesales mientras que
la mayoria absoluta culpa de la situacién al Gobierno por no disponer
los medios necesarios. Como vemos reaparece aqui el obsesivo tema
de los medics. En realidad el tema es vivido con una especial
virulencia por 1la judicatura por la confluencia de una 3seric de
factores que =cfuman su peso siempre en el mismo sentido. De un
lado se secuzstra a' Consejc General competencias que los juecces
espafioles consiceran que debian tener. De otro no se satisfacen
suficientemente las necesidades funcionales que deberian ccnfrontar
esas competencias '"secuestradas". Todo ello repercute por ultimo
en un deterioro de la imagen de quieres han sido sujetos pasivos

de todos estos procesos. No extrafiara que durante muchos afios

no haya una sola apertura del afio judicial ,un solo pronunciamiento

piblico del consejo o de los presidentes de las Audiencias en

que esta cuestidn no sea la masica dz fondo.




Aunque pertenezca a un orden del discurso diferente, la inseguri-

dad ciudadana ha sido otro de los temas que, como resulta comunmente

reconocido, mas ha puesto en cuestién la imagen de la Aaministracién
de Justicia en Espafia. Para los jueces espaidoles, sin emhargo,
papel que en esta materia les corresponde jugar es mas bien

esCcaso.

5 CULPABLES DE LA INSEGURIDAD CTUDADANA

El1 Gobierncu y las Cortes que no hacen una
legislaciun mas dura

l.os iueces que son demasiado blandos a

la hora de aplicar las leyes

La policia que no act@a con la debida
eficacia

La actuacién de los abogados

,.a situac.6n econdmica y el paro

NS/NC

75 N/C




Contra lo que habitualmente suele pensarse en la percepcidn
judicial,ni los propios jueces (1,2%),ni la actuacidn de los abogados
(0,8%),ni la falta de eficacia de la policia (6%), son los principales
culpables de la situacién. Si hay que pensar en un culpable politice
se identifica como tal a la actuacién (legislativa) del Gobierno

las Cortes !por no hacer una legislacién mas dura!. Pero es
que incluso esta causa (17,2%), es poco relevante en comparacidn
la causa "anonima" que es la situacién econdmica y el paro

Al margen de cualquier otra consideracién creemos que

es un dato sumamente indicativo sobre la posicidén ideoldgica de

la judicatura. No es desde posiciones autoritarias, conservadoras

y escasamente igualitarias (refiriéndonos a una igualdad de caracter
social y econémico) desde donde se ve la inseguridad ciudadana
mds como el producto de una estructura que de una voluntad. La

percepcidén judicial no puede ser mas sintomatica al respecto.




CONCLUSIONES CAPITULO VI




Hemos de recordar una vez mads que en el presente capitulo
no intentabamos en modo alguno llevar a cabo algo parecido a una
sociologia de la profesion de Jjuez ni siquiera pretendiamos dar
cuenta de todos los datos disponibles -y la exploracién de todos
los datos disponibles- de las investigaciones de que nos hemos
valido. El objetivo no eira otro que el de sfiadir unas referencias
empiricas elementales a los prcblemas juridico-politicos que en

los capitulos precedentes hemos estado considerando. Por lo tanto

las conclusiones -que paradéjicamente en algunos casos sor hipotesis—

van referidos a ellos y s6lo a ellos.

1. La regulacién constitucional del Poder Judicial y més
la regulacién que la L.O.P.J. implica, se eiaboran en bas:z
4 1a hipotesis po ica de que han de regular a una magistratura
profundamente conservadora cuando no frecuentemente identificada
con valores en modo alguno democraticos. Esta hipétesis que confunde
sectores mas visibles de 1la judicatura espafiola con 10s mas
numerosos procede de un estereotipo del juez espafiol nrofundamente
arraigado en toda la sociedad espriiola, en todos s colectivos

y hasta en los propios J.




La realidad, sin embargo, es muy distinta. Los Jueces
espafioles no solo estdn claramente ubicados en posiciones democrati-
cas sino que en su mayoria relativa estan situados en el espacio
politico que podemos llamar de centro-izguierda, en realidad mucho

mas a la izquierda que c.alguier otro colectivo juridico.

Los Jueces espafioles se encuentran sustancialmente de
acuerdo con la regulacién constitucional del Poder Judicial practica-
rente en todos los temas a los que esta regulacién afecta. Ello
no es sino consecuencia de su identificacién con el sistema democra-

tico. Unicame “e expresan reservas respecto a ciertas consecuencias

(no necesarias) del sistema democratico que, a nuestro juicio,

tienen que ver scbre todo con el deterioro de la imagen de la
judicatura generada por la forma en que los medios de comunicacién

tocan los temas judiciales.

4. La situacién varia radicalmente en el momento de la L0 Pidey
si se quiere a la hora de enjuiciar las medidas claves de politica
judicial de la mayoria sonialista. Aqui el divorcio es casi total

fundamentaimente en torno a dos temas. De un lado la

parlamentaria de a totalidad del Consej General del




Ministerio de Justici~ resuelta en : .vor de este dltimo en
medida muy superior a la que la mayoria de loc jueces espafioles

hubieran deseado. Nos parcce imprescindible notar por lo tanto

las paraddjicas relaciones entre la judicatura espafiola y la mayoria

socialista pues ocupando un espacio ideolégico parecido (nos referi-

mos, claro estd a la mayoria relativa de jueces) las nedidas de

politica judicial adoptadas por aquella han experimentado en la
1

jitficatura un frecuence rechazo, lo que puede dar una notable

versa.ilidad al futuro.




NOTAS BIBL IOGRAFICAS CAPITULQ VI




Nos referimeos = la tesis doctoral de la Licenciada Vera Padial
sobre "La imagea scocial de la judicatura espafiola", de la que
aqui ocasionalmente mencionaremos algunos datos, deferencia que
expresamente agradecemos.

Es obvio que nos referimos a los trabajos del profesor Jd.J.
Toharia. Lamentablemente el '"uso plblico" que de los mismos se
hizo olviad el pequefio detalle de indicar que la muestra no es-
taba constituida por Jjueces y magistrados de todas las catego-
rias, en cdonde entra el factor selectivo de lo que aqui estamos
llamando '"visibilidad".

Nos referimcs bésicamenle al tratamiento otorgado por cierta
prensa popular a situaciones juridicas excepcionales.







“LOS IMPRESCINDIBLES DATOS HISTORICOS”




Independientemente de las referencias gque se han hecho en epigrafes
cspecificos, el minimo histérico a mencionar en este apéndice es el

gue sigue:

EL ESTATUTO DE BAYONA DE 1808

Sin dude alguna hay que considerar al Estatuto de Bayona (promulgado
el 7-7-1808) el primer instrumento constitucional que contaréa Espafia,
aunque, bien es verdad, de inspiracién completamente francesa. Su
cuadre institucional serd claro al respecto: S=snado, Cortes, Consejo
Real. Alta Corte Real, Ministerio, Consejo de Estado, Orden Judicial,...
En suma, recoge (para nuestro interés) el importante principio liberal
(relativizado posteriormente como sabemos por los sistemas parlamenta-

"divigién de poderes" {aungue por otro lado, técnicamente

no recoge una separacién entre parte orgénica y dogmética).

Este texto instaura, o mejor, trata de instaurar un nueve régimen,

empresa hg 4ificil pues en primer dugar, (y al margen de 1la tan

manifiesta inspiracién extranjera) este nuevo régimen que se pretendia
wrar carecia absolutamente de antecedentes. A titulo de ejemplo

baste decir que por primera vez aparece un régimen en cierta medida




representativo {1). En segundo lugar hay que tener en cuenta las circuns-
tancias especifices de su aparicidn; es decir, nos vamos a encontrar
una hacidn invadida, urios gepernantes extranjeros y un pueblo frustrado,
ingredientes més que de sobra para dificultar su aplicacidn.

que pueda afirmar Fernandez Segado {(7) que, "précticamente no llegd
a estar vigente en ningin momento", y que solc y en teoria "estuvo
en vigor en el territorio dominado por los franceses hasta el final
de 1a contienda". Sin embargo, hay que estar de acuerdo con Jordi

Solé-Tura y Eliseo Aja (3) cuando destacan su importancia en el nacimien-—

to de nuestro constitucionalismo, pues efectivamente, junto a la

propia Guerra de la Independencia, nc hay dudas del estimulo que
supusu el Estatuto en el nacimiento del proceso constitucional genuina-
mente espafiol que sabido es, partié con la Constitucién gaditana

1812,

En cualquier caso lo importante, en nuestro caso, es que en
1808 nos vamos a encontrar con una ragulacién (al menos) formal y
unificada de la judicatura en Espafia que abriria paso a las nuevas
concepciones de la judicatura., Se rompe con las tradicionales estructu-
ras organicas de los Tribunales de Justicia, que sin remontarnos
lejos, desde los Reyes Catdlicos, pasandc por los Austrias, hasta
Borbones habian imperado. Partiendo de que la Justicia se eritendia

como primera funcién de los Reyes, (los catélinos),




hasta un enmascaramiento de este principio a través de la profesionaliza-
cién de la carrera judicial, perc siempre dependients del monarca
(4). In =1 Titulo XI cgel Estatuto, art: 96 a 114 nes encolitraremos
las iineas basicas de esta nueva regulacién y estructuracién del

Poder Judicial.

art. 97 sienta el importante principio de independencia de
tal orden, principio que se refuerza en el articulo siguiente al
disponer que "La justicia se administrara... por juzgados y tribunales.."

(Lo que entendemos por principio de exclusividad).

Pero ahora bien, este principio gquiebra inmediatamente pues
el art. 99, muy escuetamente pero con gran contenido dirad que: "El
Rey nombrard todos los jueces" y aunque el art, 100 de nuevo intenta

disimularlo al garantizar (a su manera} la inamovilidad de los jueces

(5), lo cierto es que el dafio estd hecho. El Poder Judicial en Bayona,

ni orgénicamente, ni subjetivamente serd independiente. Reza el art.
98, que '"la Justicia se administra en nombre del Rey, por juzgados
y tribunales que é1 mismo establecerd", y como hemos visto, al juez-hom-

bre lo designa el propioc Key.
& f

Otra meritoria labor (si a lo anterior se le puede llamar mérito)

orden procesal (que por esa razén no se tratard), fue




la racicnalizacién de la estructura orgénica judicial, configurando

un e&scalafor. de juzgados y tribunales asi como regulando el problema
de las sentencias y el de las fases recusables. Sin embargo, si vamos
a resaltar el problema de la "Justicia Popular", que como bien define
Juan Antonio Alejandre (6), se trataba de "un jurado para el future",
pues el art, 106, segundo apartado sin cardinal ni letra, transmitia
al futurn el problema al disponer que "en 1las primeras Cortes se
tratard de si se establecerd o no el proceso por jurados'". El problema
como conocemos €S que no s¢ reunieron formalmente esas primeras Cortes
de acuerdn con el Estatuto por lo que no se tratd de si se est blecia
o do - By actuécién, sin embargo, como apunta el propio Alejandre (7),
aunque el precepto constitucional no tuvo ninguna eficacia, su
importancia radica en el mero hecho de haber dado lugar al primer
intercambio de opiniones en torno a la problematica implantacidn
en Espanha del Jurado. la idea de una justicia popular habia llegado
a Espana entre los postulados de signo liberal y revolucionario
de los nuevos tiempos. Es probable... que el interés que el Estatuto
mostrd por el Jurado... influyera en la postura de quienes habian

de proyectar y discutir la Constitucidn de Cadiz".

Podriamos finalizar con Artola (8), cuando refiriéndose a las

reformas institucionales de 1la Constitucidn de 1808 afirma que de




haberse llevado a la préactica, hubiesen supuesto una profunda transforma-
cidn social (también por 1o que a la Justicia se refiere afiadimos

nosostros).

DE CADIZ A 1931

Tratamos de seguir el itinerario que la regulacién del poder
Judicisl siguié a partir de la ‘"provocacidén'que significd la Carta

francesa.

En 1812 (el 19 de marzo) vio la luz la labor de l.& Coites Constitu-
yentes reunidas en la isla de Ledn. Vio la luz en palabras de Sanchez
Agesta (9) un"mito del Constitucionalismo espafiol", pues (continta),

"a111i estaban todas las nuevas ideas del sigio o la manifestacién

de las del siglo antericr". Veamos por tanto gué ocurria con el Poder

Judicial, 6rgano secundario de gobierno (10).

De entrada podemos afirmar que por primera vez se formalizaréa
en nuestro Derecho el principioco de la divisién de poderes, a partir
de cuyo momento se le concedera caracter de estabilidad en nuestra
Historia Constitucional. Los art. 15,16,y 17 del texto gaditano abordaran
la cuestién. Hacer las leyes serd funcidén de las Cortes, el Rey las

ejecutard y los "Tribunales establecidos por la Ley" las aplicaran.




Lo que es evidente, como afirma Agindez (11), es que esta Constitu-
cién, Jjunto a la de 1869 se consideran las 'coordenadas que enmarcan
la moderna organizacidn judicial espafiola". En este marco, {continGa)
"naceria la lLey del poder Judicial de 1870, de la cual toda la evolucién
noermativa posterior no es mas que una consecuencia directa, con el
acomodamiento légico a las nuevas situaciones que vinieron apareciendo
conforme se sucedieron los regimenes politicos. En suma (para finalizar
con el propio Agundez) (12),"la Ley fundamental del Cadiz cierra
una larga etapa histodrica, para abrir gefinitivamente la de los tiempos

- L
COI’lJ(,E.‘I.‘lDOI‘BDE'(JS see

Pero, ;cémo se regula la Administracién de Justicia en Cadiz?

De entrada hay que decir el Titulo V participa en opinién de
Comellas (13), refiriéndose al texto en general del '"caracter extenso
material del mismo, porgue e necesitaba innovarlo todo, especificar
punto por punto todos los extremos de manera que su eficacia no guedara
en manos de futuras interpretaciones. Es decir, sus autores quisieron
darlo todo hecho, resuelto y explicado de antemano con una meticulosidad
rayana en la casuistica. En la misma idea continGa diciéndo Comellas
que todc es medida, todo célculo correcto, todo "perfectamente razona-

ble",

El Titulo V se abre de inmediato constitucionalizando el importante




principio de exclusividad judicial (14) -como afirmacién y reconocimiento

del princip:lo de division de poderes- (15). Igualmente podemos encontra-

nos otra cerie de importante principios, comc igualdad de fuero {salvando

el eclesidstico y castrense), unidad de cédigos, asi como otros de

caracter procesal [(scbre. todo garantias y organizacién judiecial),

pero a nosotros nos interesa resaltar entre otros, la apelacidén que
)

hace al! Rey como administrador general supremo y mitico de la

justicia. Dira el art. 257: '"lLa Justicla se administrara en nombre

del Rey...", y trasladdndonos al Tituloc IV (Del Rey) el art. 171.2

(refiriéndose a sus principales funciones), encontrezios que tiene
potestad para 'cuidar de gue en todo el reino se administre pronta
y cumplidamente justicia". Agqui evidentemente se pone de manifiesto
o al menos se trata de recordar el origen real de la Justicia en
el antiguo Derecho espafiol (16). El art. 259 dispondra que el namero
istrados asi como Salas en que habra de distribuirse el Supremo
Justicia se determinard rpor las Cortes. Este exhaustivo

Titulo quinto no aclara quien va a nombrar preciszmente a estos magistra-
dos, debemos trasladarnos ¢ a reguizcion del Ejecutivo, del Rey
concretamente e ya citado art, 171, gque en su cuarta prerrogdtiva
faculta &l Monarca para '"nombrar los Magistrados de todos los Tribunales

Civiles y Criminales ~ propuesta del Consejo de Estadg"(17;.

Sin embargo, esta dependencia se tratard de paliar «




gue Va a constitucionalizar el principio de inamovilidad, es dacir,
los Jueces y magistrados no van a poder ser depuestos de sus destinos

sino por causa legalmente probada y sentenciada. ni igulamente su..endi-

dos, sinc por acusacién legalmente intentada, sin embargo esta suspensién

segun el articulo siguiente, entrara dentro del campo de competencias

del Rey oido el Consejo de Estadc.

Un principio también importante que se wva a reconocer, sera
21 de ‘'responsabilidad" recogido en el art. 254 que entiende como
responsable personal a todo Jjuez g ue cometa "falta de observancia

de las Leyes que arreglan el proceso en lo £ivil y en lo Criminal”.

Finalmente, una de las sorpresas que se aprecia en este texto,
debido a su talante de adelantado ideoldégico, es la no contemplacién
de la institucién del Jurado (18),loc que no se debe precisamente
a un olvido o rechazo de l¢ misma; el Discurso Preliminar (19) dilucidara
el tema. Efectivamente, comr, afirma Alejandre (20), "una vez constituids
en Cadiz las Cortes Espafiolas, la discusién en ellas de la Ley de
Imprenta en octubre de 1810, brindaba una ocasién propicia para plantear

Popuiar en relacidn con los delitcs cometidos
por medio de aquella., Pero la cucstidén fue silenciada". En ningin
momento pues se va a mencionar al Jurzado ni siquiera se va a infundir

posibilidad  de insertar el wmismo. Sin emrharge & 2] proyecto




presentado por la Comisidén de Constitucidn presentaba un articule el
305, alusivo al Jurado, que fue discutido brevemente pasando sin alte-

racién alguna al texto definitivo con el nimero 307 que decia: "Si con

el tiempo creyeren las Cortes que conviene haya distincién entre los

Jueces del hecho y del Derecho, la establecerdn en la forma que Juz-

guen conduceate',

A=i pues, como afirma el propio Alejandre (21) "Si ei Estatuto
de bayona se ocupé con prudencia del Jurado no seria menor la cautela

con que esta cuestion fué llsvada a las constituyentes gaditanas",

(A qué se debia tanta prudencia o cautela? Ahora es cuando vamos
a utilizar el '"Discurso Preliminar" (22). Argilielles, refiriéndose a
ia libertad civil y la Justicia en el sentido general va a afirmar que
"dos grandes escollos son los que hacen peligrar la Adminisiracién de
Justicia... Los Tribunales colegiados, y perpetuidad de sus Jueces,
y la facultad que tienen éstos de calificar por si mismos el hecho so-
bre que han de fallar. La Comisién (va a continuar) se abstenido de
introducir una alteracién sustancial en el modo de administrar la Jus-
ticia, convencida de que reformas de esta trascendencia han de ser el
fruto de la meditacidn del examen mds prolijo y detenido, Gnico medio
de preparar la opinién pliblica para que reciba sin violencia las gran-

des innovaciones. Pero al mismo tiermpo la Comisidén ha creido gue la




Constitucidn debia dejar abierta 'a puerta para gue lgs Cortes sucesi-

s, aprovechandose de la experiencia del adelantamiento, que ha de

ser oonsipguiente al progreso de las luces, puedan hacer las mejoras
2 2 3

que estimen oportunas en el importantisimo punto de administrar Justi-

cia"

Efectivamente, se encuentra una preocupucién laternte en una inno-
vacién algo extrema de administrar Justicia, lo que puede interpretar-
se de dos maneras distintas a la vista de la innovacidn sufrida por
los otros dos poderes; o el Poder Judicial les importaba poco, por lo
que no se iban a complicar demasiado, o una reforma importante de la
Administracidn de Justicia socialmente podia poner en peligro todo el
montaje politico. Es decir, la cleve del mantenimiento del sistema pc-
iitico establecido pc texto gaditano podia =encontrarse en ne
arriesgar en la regulacién de dicho poder. Por ahi puede entenderse
la ambiguedad de dicha regulacidén y el lanzamiento del problema a fu-
turas Cortes, cuando la opinidn publica estuviera ya menos sensibili-

zada a radicales cambios {(en este poder).

Lo que acabamos de comentar vuelve a confirmarlo el propio dis-
curso preliminar péginas arriba (23), cuando destaca la 'conveniencia
que resultaria de perfeccionar la Administi=acién de Justicia, separan-

las funciones que ejercen los Jueces en fallar a2 un mismo tiempo
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Continu ndo en la linea argumetitando que,

se establezca entre nosotros la saludable y li-
jue los’ espancles puedan terminar sus diferencias

entre sus iguales, en guienes no tengan que te-

cuerpc de Tribuna-
fin, el nombramiento del Gotierno!. Obviamante
método cono-

osibilicad de plantear por ahora el

juicios de jurados'. Por fin se atreven a utili-

ien camuflada en el art. 307 ya citado. Los admira

tantos bienes produce en Inglaterra" y muy a pesar

"hacer una ravolucién total en el punto mas difi-

iones de una ohvu

piblico ni la opinidén general de la nacidén pueden

dia para recibir sin violencia una novedad tan

Cortes sucesivas la Tacultad de

onvenientes'". Nosotros no

que crean

ue acordarnos de Montesquieu y su poder "en quel-

os como poder que hay que dejar nu-

tranquilo porque si se le ftoca puede ser peli-

septiembre de 1833) abre un
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constitucional. El Estatuto Real de 10 de abril de 1834

as de Sanchez Agesta (24), "un nuevo punto de parti-
constitucionalism spar . La verdad es ngue este texto pre-

senta una gran controversia respecto de su naturaleza juridica. Dejan-
do de lado la pclémica sobre la forma de promulgacién, nos fijaremos
contenidv (25). El problema se¢ concreta en determinar si se tra-

ftexto con auténtica vecacidn constitucional o se trata de una

mera convocatoria de Cortes. Un autor muy autorizado, el profesor To-=
mas Villarrcya (26) tras recoger la opiniones de S<viila Andrés, San-
chez Agesta, Ruiz del Castillo y Posada, opinard que el Estatuto res-
taura las Cortes, pero no las convoca ademas (sigue opinando) se le
puede apreciar una evidente intencidn constitucional que va & superar

ampliamente las dimensiones de una mera sonvocatoria de Cortes.

También se le na querido entender como restauracidén de las Leyes

Fundamentales del Reino, tesis que por supuesto sufre los reparos del

porfesor Villarroya (27).

En definitiva, concretando la polémica, podemos estar con Villa-
rroya (28) cuando afirma la clara intencionalidad constitucional (més
alla de una mera Ley Organica como lo calificaba el liberalismo exal-

|

(29), superior por tanto a la de una mera convocatoria de Cortes

evidente que se trataba de una "Conscitucidn incompleta' y




ello por dos razones . fundamentales, de lezs ‘cuales nos interesa una

y es gue e limitz el texto a repular la organizacidén de las Cortes,

apareciendo y ello de manera indirecta, sus relaciones con el Rey. Es

decir, el Estatuto no contiene ningin Titulo dedicado al Ejecutivo co-
mo tal (30) ni menos adn al Judicial. En suma, no contiene una divi-
sidén de Poderes, como tampoco contendréd una parte dogmatica, que seria
la segunda de las razones que apuntabamos como datos de su inconclu-
sidén. S5in embargo, el Estatuto en opinidén nuevamente de Villarroya

(31) tenia una clara intencionalidad o vocacién; la de servir como via
media que cimentase la convivencia de la Espafia Carlista y liberal.N.o
fue asi y se malogrd, su insuficiencia como sistema politico fue de-
clarada por amplios sectores de opinidén que emplearon todos sus medios
para sustituirlo por otro gue reccnociec: una mayor intervencidén a los
ciudadanos (32). Asi pues no es de exirafiar los sucesivos intentos de
reforma de. mismo que por razones obvias no trataremos, trasladandonos
directamente al siguiente texto que tuvo vigencia real: la Constitu-

¢ién de 1837 (33).

La Constitucidén de la Monarcouia fspahola de 18 de Junio de 1837
encuentra su origen, como es sabido en los acontecimientos acaecidos
en 1836 (35), donde las Juntas Revolucionarias se habian levantado
contra el sistema del Estatuto Real, reivindicando inicialmente .a

Constitucién gaditana del 12, pero con las reformas y sustitucién en




sor una ley fundamental mas acorde con el espiritu y exigen-

de los nuevos tiempos. Asi pues, formalmente este texto del 37
sentara como una reforma de la Constitucidén de 1812, pero de he-

cho se considerd y asi hay que entenderlo como una Constitucidén com-
pletamente nueva y diferente a la galditana. razones sobran, baste re-
cordar la simplificacidén material del textou de Cadiz (los 384 se redu-—
cirar a 79, contando las dos adicionales). Obviamente nos vamcs a en-
contrar con lo que Sanchez Agesta denomina "un nuevo estilo constitu-
cional" (36), debido principalmente a la influencia de la filecsofia
utilitarista benthamiana, punto comin de encuentro entre progresistas
y moderados. El objetivo era ganar en precisién y flexibilidad, encon-
trarle el contenido mAs practico posible a los preceptos constitucio-
nales, por tanto; las instituciones de gobierno se trazaran de manera

muy diferenciada a las periiladas pa los arquitectos gaditanos. En con-

secuencie nos encontramos ante.n texto técnicamente completo y siste-

matico, donde por primera vez se diferenciarén una parte dogmatica y
otra orgénica. El principio de divisién de poderes guedada vatent

Ejecutivo) y 63 (Judicizl).

Efectivamente, el Titulo X se feria al Poder Judicial, denomi-
nacién que se adoptaba por primera vez. Tan solo seis articulos compo-
nian dicho Titulo, recogiendo de un modo préactico y simplificado, la
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exclusividad judicial (art. 63), en su doble sentido que ya conocemos:




positivo, al afirmar que la pctestad de aplicar las leyes en los jui-

cios civiles y criminales (la eclesiastica y militar se obvia por lo

que continuaba su existencia) pertenecia exclusivamente a los Tribuna-
y en sentido negativo, cuando dispone que estos mismos
tribunaies y juzgados no podran ejercer otras funciones que las de

Juzgar y hacer que se ejecute lo juzgado.

El articulo 63 dard un paso adelante al declarar la publicidad

caracter publico de los juicios en materias criminales (37).

Por otro lade, igualmente podemos afirmar gque se gana ter:icno en
el tema de la Justicia popular. De entrada el art. 2 (del Titulo I:
De los espafioles ! introduciré la competencia de "los jurados' para ca-
lificar los d:litos de imprenta (38) lo gue junto a la exclusién pre-
via de la censura (mismo art. 2) significaba en opinién de Sanchez
Agesta (39) la '"total impunidad de la prensa" que llevaria afios méas
tarde a convertirse en una de las principales razones que obligarian
la reforma del texto consiitucional. Pero evidentemente se puede tras-
lucir de esta declaracidn una intencidn, no solo de proteccién o ga-
rantia del Derecho de opinién, sino también de familiarizacién, aunque
parcial, de la actuacién de esta institucién de administrar Justiciz
popularmente (40). Evidentemente, se habia

troduccidén de esta institucién y asi en el




gque nos vamos a encontrar nuevamente con un Jurado para el futuro
—aungue no obstante hay que decir que este precepto participa mani-
fiestamente de ese caracter que impregna al texto de remitir a leyes
ordinarias, como compensacién de su brevedad, la regulacidén en detalle
de algunas de sus instituciomnes o derechos- se determinara su existen-—
cia sin rebotar el problema a unas futuras Cortes, sino comc algo mas
real e inmediato, pues dispinia el citado articule adicional 192 que:

Las leyes (ordinarias) determinarédn la época y el mcdo en que se ha

de establecer el juicio por jurados para tcda clase de delitos'.

No sdélo se pierde el miedo a su '"posible" incorporacidén sino que

aspiracion de este precepto desbordaba toda limitacidn procesal;
su actuacidén poc’a extenderse a 'toda clase de delitos". Pero cierta-
mente promesa de futuro que no llegaria a cumplirse. Este texto debido
al clima de tensidn politica y odios -a pesar de consider-rsele por
autorizados autcres como conciliador o de consenso- (42), resultd ser
ampliamente incumplido y ain mas infringido. Las infracciones que su-
frié fueron graves y frecuentes, Asi pues, lo que pudo dar paso a una
etapa politicamente sosegada se quemd en poco tiempo ante la poca
luntariedad moderadora de sus contemporaneos, lo que al texto I
braba (43).

En suma pues, el Jurado durante la vigencia de la Constitucién




sequiria reducido a los del.tos de imprenta y aln mas la Constitucidn
moderada de 1845 iba a ignorarlo, ni siquiera en el caso de los deli-
tos de imprenta ni en forma de promesa venidera, aunque bien es verdad
ocho afios mas tarde, Bravo Murillo presentaria a la Reina un proyecto
de decreto que seria sancionado el 2 de abril de 1952 que lo iba a
restaurar aunque con ciercv.s limites en su composicién y conpetencia

toniendo una vigencia bastante inestable (44).

Por otro lado y continuandc con la regulacién del Poder Judicial,

el principio de inamovilidad va a continuar constitucionalizado, con-
cretamente en el art. 66 (45), pero con mayer rigor técnico, mayor
garantia y precisién que 2n los articulos 252 y 253 del texto gadita-
no, aungue continua el Rey con motivos fundados con la facultad de

mandar juzga un Magistrado o Juez, al Tribunal competente {sin de-

1

La Justicia seguiria administrandose en nombre del Rey {art. 68)

siendo los Jueces responsables personalmente de toda infraccidén de Ley

En 1845 (C-nstitucidén de 23 de mayo); el panorama respecto a la

Administracién de Justicia cambiard poco, ain




ideolégico-conservador que impregna este texto. Esto es asi pues en

resumidas cuentas se parte de una reforma iniciada con el alzamiento

que acabd con la Rengencia de Espartero (46) y que finalizara Narvaez

en 1945 (47), aungue respecto del elcance de dicha reforma la doctrina
mantiene una peqguefia controversia entre posiciones que mantienen su
minima incidencia hasta considerar el nuevo texto como Constitucidn
plenamente original (48). Lo cierto es que, frente al texto del 37,
nos encontramos con un texto de sentido politico completamente distin-
to, lo gue ha llevado a considerarlo siempre cumc diferentes de aquel

modificaciones mas importantes las vamos a encontrar en
principios como el de la soberania que se compartira entre la monar-
quia y las Cortes, también en el tema religioso etc, e igualmente se
revisard la regulacién de los O6rganos constitucionales de gobierno,
para introducirle incidencias moderadoras. Concretamente, en lo que
nos respecta,el Titulo X (coincidente en ambos textos) regulard el Po-
der Judicial que ahora se va gdenominar 'de la Administracidén de Jus-
ticia" el resto del articulado es idéntico, elimindndose, como ha que-
dado adelantado la adicional que proyectaba el futuroc reconocimiento

y actuacién del jurado.

El siguiente texto serd nuevamente producto de una serie de gra-

ves agitaciones politico-sociales nos referimos al texto de 1869. En-




este y el de 1845 nos encontramos una importante labor legislativa
destacandose incluso dos importantes proyectos de reforma constitu-
cional; el de Bravo Murillo de 1352 cue en resumidas cuentus se trata-
ba de un programa de legislacién fundamental para el Estado, compuesto
de nueve Leyes, una Fundamental y 8 Organicas, cuyo conjunto compon=
dria lo mas excencial de las instituciones politicas del Reino (50),
sin embargo, el Ministro de Gracia ¥y Justicia, Gonzalez Romero, nada
pudo hacer para que se tuviera en cuenta el Poder Judicial en este
Proyecto tan ambicioso de Reforma Politica. En la exposicidn de moti-
vos de presentacién del Proyecto a las Cortes se dira queestas refor-
nas ®son el fruto de la experiencia de los Ministros cesa o dnl ) il
Poder Judicial o estaba muy experimentado, o no lo estaba en absoluto.
Lo cierto es gque su regulacidon se dejaba por tanto a la categoria de

Ley Ordinaria.

El segundo de los Proyectos que por su importanciz hemos destaca-

y que tampoco vié la luz fue el de 1856, conocido por Constitucidn
onata o no promulgada. Tendrd como antecedentes el bienio revolucio-
nario-liberal de 1854-1855 (52). En ese par de afios, las Cortes Cons-
tituyentes de mayoria progresista, llegaron a discutir e incluso a
aprobar el texto constitucional,al que le restaba la Sancién Real, que
nunca llegd, por lc que no entrd en vigor. Este texto, gue eu general

lineas maestras de 18:7 (53), regula un Poder Judicial (asi

lo denomina el Titulo X) copiado literalmente de esta introducienco <

innovaciones, por lo demas natural dado su caracter progresista. De
un lado, traslada el articulo adicional 12 al contexto del Titulo X,
manteniendo su caracter futurista y, de otro, el parrafo 292 del arti-
culo 70 introduce la intencién de elaborar las bases de una futura Ley
Organica de Tribunales al tratar el tema de la inamovilidad de Jueces

vistrados (54). Bases que la propia Constitucién en su articulo
g Q f




dedicado a la Reforma de la Constitucién), va a decla-

rarlas como parte integrante de la Constitucicn. es decir, se conside-

raran para su reforma y todos sus : como articulos constitucio-
O'Donnell mediante Real Decreto de e septi re de 1235

medificado por un Acta adicional, donde cabe resaltar su articulo

12 que vuelve a concederle competencia a los Jurados para calificar

los delitos de imprenta, salvo las excepciones que determinen las

leyes. Por otro lado el articulo 12 de dicha Acta mantiens la propues-

ta de Ley Orgénics de Tribunales. En definitiva, el Gobierno de O'Don-

que hace es incorporarie algunos de los articulos de la Cons-

través de este Acta Adicional al texto de 1845, Ac-

resumidas cuentas tendrd poca incidencia, pues en octubre si-

guiente un nuevo Real Uecreto (esta vez de Narvaez deroga el Acta Adi-

lara vigente a la Constitucidén de 1845. Todavia gquedaba

7

Ley Constitucional de Reforma de 17 de Julio de 1857 que modifica-

composicién del Senado, siendo éesta derogada igualmente por la

de abril de 1864 gque restablecerd nuevamente en su intsgridad
la Constitucion del Estado de 1845 (55). La crisis de la Monarquia ha-
bia comenzado y par 2 de ascender cristalizando en septiembre de
1868. Revolucién y Restauracién, como denomina Sanchez Agesta este pe-
riodo (56). Revolucién compleja como : \ara propio Agesta (57),
cuyas causas fueron diversas pero que Artola, creemos pone el dedo en

la llaga 4l Jdeterminar el origen de dicha revolucidén en 1

ciones inherentes al régimen de 1845, absolutamente incapacitado para




la participacidn ciudadana en el sistema politico (58).

en septiembre de 1B68, nos vamos a encontrar con una re-
volucién cuys ases ideoldgicas serd un radicalismn plural: politi-

co, li"eral, demncréatico, social, (59) que se trasiuce en los propios

principicos revolucionarios (60) wue por supuesto repercutird em 1la fu-

tura Consti-ucién de 1 de junio de 1869 = reszltar en lo que
nos concierne, el !principio de di de poderes' recogido

34, 35, y 36, referidos respectivamente, y con mayor niti-

los textos precedentes, al Legislativo, Ejecutivo, y Judi-

este ultimo correspondiendole a los Triburales, y a guien por

rrimera vez se le va a reforzar considerablemente, en especial frente

1 Ejecutivo, intentando dotarle de aquella independencia y agquella

parte de irresponsabilidad que corresponde necesariamente a todo ver-

dadero poder (61). El1 art. 36 ya citado sefalata que '"los Tribunales

ejercen el Poder Judicial" (como lo denominaré el Titulo VII, encarga-

do de la gulacion de dicho poder), siendo de moduv genérico y sin

er poder frente
vera pues por primera vez reforzade considerablemente a
independencia Judicial que se logrard por dos vias: una

1

responde la destruccidn del réginen administrativo es-




bozado por los ministros de Isabel II {(63); la oftra positiva: reorga-
nizando la judicatura. Es decir, la carrera judicial se corganizara con
una independencia que antes no tenia. Baste citar el ost. 94 del tex-
to constitucional nue introduce la gran novedad del ingreso en la ca-

rrera judicial por oposion (64).

reforzado por el principio de inamovilidad declarado
en el art (65), la capacidad de negacién que les confiere a los
Tribunales el art. 9€, para dar posesién a los Magistrados o Jueces
que no hubieren sido nombrados con arreglo a la Constitucién y a las
Leyes. En este orden, y para evitar abusos, el art. 97 dispcne que:
"los ascensos en la carrera judicial se hardn a consulta del consejo

de Est-ido".

For otro lado e igualmente siguiendo a Carro (66), al Poder Judi-

impondra per parte de los Derechos individuales limitacio-

dudosa razou_.oilidad, sembrando por doquier la responsa-

bilidad de Jueces y magistrados y obstaculizando la labor de los Tri-
bunales para que puedan evitar la usurpacién de los mismos derechos
individuales aue tanto preconizaban. Las respondabilidades exigidas
los art, 8, 10, y 12 y la ratificacién reconocida por al

art. 4, son medidas poco recomendables, constituyendo una corcova a

la magnifica declaracidn de 1869.
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Finalmen el Ju ) 5e reconocera a lucha interrunmn|ida por
reconocimiento, no habia sido esteril Su larga y accidentada etapa
axperimental inte nte su reccompensa. Con un
reivindica-
gue ocurre es gue
logrado una estsbilidzd v madurez sélida que permitiera

una ampliacién de atribuciones y juzgar todo tipo de delitos, (70) la

redaccién del art. 92 del texto constitucional quedd del siguiente te-

juicio por jurado para todos ler delitos poli-
que determine la Ley". Un segundo parrafo

condiciones necesarias para

nuevamente a la inseguridad de los textos

obstante meyor decisidén, pero se frata
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‘n. figurando por tanto entre los objetives del Go-

Serrano y su programa de reformas, en concreto de

a institucidn como una eficaz

2). El segundc bloque de compelencias, los delitos

determinado por Ley. Volvemos a ya comentado comenta-

lta de solidez e jlurez, que podria traducirse como
temor a ampliarle sus atribuciones aunque igualmente
ictuase en tcda clase de delitos (73). En suma, como
Ay apariencia, pues, el propésito de la nueva
resultaba muy distinto del que figuraba en los textos

s: =1 propésito seria ahora e;

56. Pero habria una diferencia con respecto a las

scutado'. Posterior-

iel Poder Judicial (provisional) de 15 de sep-=

0 a su reconocimiento legal,

la Ley de Enjuiciamiento Criminal (también provi-

una realidad ins-

iembre de 1872: el jurado ya

ecoge Segado (77), aunque alguno Ge los preceptos

su complejidad parecen mis propios de una Ley Orgl-

jeces y Magistrados que de ur istitucién, hay

a través de los {art. 94 ’8) se sentaron
.



las bases de la meoderna (ya sustituide) crgaenizacién Judicial espafiola.

fntramos por tanto en 21 sexenio Democratico (i8€8-1874) en el
que, en palabras de Sanchez Agesta (78), el texto del 69 'agenas si
tuve un momento de auténtica efectividad", aungue también es verdad

y en medida e intesidad variables, le confirié unidad al mismo'" (79)

Si como Sanchez Agesta afirma (80), La Revolucién de 1868 y el
proceso histdrico que desencadend hasta diciembre de 1874 es uno de
los hechos mas complejos de la historia politica del siglo XIX, la
primera Repiblica espafiola -con Headrict- (81), constituye uno de los
periodos mas confusos de la historia espafiola, razén de méds, ya dadas
las caracteristicas de nuestro trabajo para no descender a precisos

detalles.

Interesa y es obvio analizar, por su importancia la labor de los

constituyentes republicanos (82) en materia judicial.

De entrada hay que recordar el caracter [federal del proyecte,
(que no pasé de esta fase) pues obviamente, la administracidén de Jus-

ticia se ordenarad y repgulari atendiendo a los principios y caracteris-

ticas basicas de una estructura Juridico-politica de este tipo, que




resumiendo y aproximédndonos a Biscaretti di Ruffia (83), ''se presenta
esencialmente como un ordenamiento juridico estatel dentro del cual
estan comprerndidos otros varios Estado Menores...'" lo que se traduce
a nivel institucional es la existencia de unos poderes locales ¥y uno
central con supremacia en lo que afecta a los intereses generales Je
la unidn, de ahi que, siguiendo esta estructura, el Titulo X del pro-

yecto reconocia (art. 73 y 74) la existencie de un Triburial Supremo

federal, compuestoc de tres magistrados por cada Estado de la “edera-

cién, organo jurisdiccional supremos, entre cuyas atribuciones convie-

ne dec*tacar la de "velar por la Constitucionalidad de las leyes (art.

77), adelantédndose las constituyentes del 73, como reconoce Segado
(84), en mas de medio siglo a la constitucionalizacion definitiva del
control de constitucionalidad de las leyes, entendiéndolo igualmente,
y en cierto modo pinneros en Europa en la introduccidn de tales meca-

nismos de control.

Por otro lado, se pcrne especial énfasis en garantizar la indepen-
dencia judicial, y ello a través de los siguientes preceptos y meca-

nismos constitucionales,

En primer lugar a través de la divisidén en este caso "cuatripar-
tita" de poderes (85), declarada en el Titulo IV, donde se dispore,
en concreto en el art. 48, que '"el Poder Judicial sera ejercido por
jurados y jueces, cuyo nombramiento no dependerd jamés de los otros

poderes publicos". Queda bastante explicita la declaracidn Gnicamente




destaca el claro optimismo de la expresion "jam3s" que a mas de un si-

glo distante hay que entenderla come que "jamis'" precepto tal veria

En segundo lugar en el Titulo X nos encontraremos varias declara-
ciones que reforzaran el principio que comentamos. En el que se supone
pramer articule de dicho titulo, pues estd innominado, nos encontrare-

mos varics parrafos muy interesantes.

Parrafo 19; se declara que el Poder Judicial '"no emanara ni del

Foder Ejecutivo ni del Legislativo"

Parrafo 22; se le va a arrebatar al Ejecutivo toda posibilidad
de imponer penas, ni perscnales ni pecuniarias, por minimas que estas

sean, pu¢s todo castigo serd impuesto por el Poder Judicial

se encarga de determinar el acceso a la carrera judi-

"

cial. CUomenzard por los jueces de Distrito, que seran nombrados ''me-

diante oposicidén verificada ante las Audiencias de sus respectivos Es-

tados'.

Igualmente, y en 0ltima relacién con la independencia judicial,

el art. 75 constitucionaliza el principio de inamovilidad (86), sin




el sipuiente articulo, el 76, lo hace guebrar parcialmente,
ya que posibilita que una "Comisién compuesta por iguales partes de
representantes del Congreso, del Senado, del Poder Ejecutive y del
mismo Tribunal Supremo' pueda remover Gnicemente a los magistrados del
Tribunal Supremo. Curioso precepte éste, sin precedentes, cuyo origen
parsce radicar en el cardcter politico- revolucionario del texto y en
el propio caracter de dicho supremo Tribunal, y nos atrevemos a pensar
concretamente en sus facultades (87), de forma que con la intervencidn
de los poderes fundamentales de la federacidén, se pueden apartar a

aquellos magistrados incémodos.

Asi pues se puede observar que lo que se persigue manifiestamente
es lograr una aparente independencia judicial, pero desde la perspec-

tiva orgénica, pero que este comentado art. 76 se encarga de alterar.

Finalmente, para terminar cor el proyecto federal del 73, ''se es-

tablece el jurado para toda clase de delitos (art. innominado, parrafo

42). Obviamente se trataba de ser coherentes politica y legalmente,

pues no olvidemos en ultima instancia el ocrigen revolucionario popu-
lar en suma de la propia Repiblica, asi como tener en cuenta la exis-
tencia y asentamiento real de dos importantisimos textos que le daban
¥idda lepal & dichs institucidn: el arts 276 de la ‘ley Organica del
Poder Judicial de 1870 v la Ley de Enjuiciamiento Criminal de 22 de

diciembre de 1872 (88).




Podermos finalizar el comentario al texto federal de 1873, en lo
que se refiere a la Administracién de Justicia, con palabras de Jordi
Solé=Tura y Eliseo Aja (89), cuando afirmah que el Poder Judicial en

1873 tenia tres caracterss importantes:

1. Gran extensién del juicic por jurado.

2. Ausencia de influencia pgubernamental en el nombramiento de los
Jueces y

3. Establecimiento de un Tribunal Supremo ccn competencia para resol-
ver los conflictos en los Estados y control de la Constitucionali-

dad de las leyes en su aplicacidén a casos concretos.

Introduciéndonos en el pen(ltimo de los textos gque veremos en

nuestro cabalgar histérico, el de la restauracidén, obvia referirse a

su consideracidén como texto fundamental (90) de mayor vigencia, y en
perfecta consecuencia,mas estable de los erigidos por nuestro libera-
lismo del pasado siglo (91), opinando Villarroya (92)que tal duracion
y regularidad se debe en cierta medida al caracter transaccionali que
inspiraba al texto; aungue por encima de todo, el mérito no cabe duda
que hay que apuntarselo a Canovas (93), padre y genio que procurdé apun-
talar todos los mecanismos constitucionales necesarios, ademas de con-

tar con los suficiertes apoyos y costumbres gue aunque tildadas de du-

dosa é&tica, su eficacia fue probada perc por supuesto




historis en la que no vamos a entrar.

El Poder Judicial se regulaba en el Titule IX cuyo encabezamiento
no seris precisamente eso, sino que acercéndose mas bien a la tradi-
cifn conservadorz o moderada se le llamaria "Administracidén de Justi-
cia" (97), aunque bien es verdad, variante de poca importancia fuera
del plano doctrinal, sobre todo teniendo en cuenta que la propia res-
tauracién mantuvo en vigor la Ley organica de 1870 gue proclamaba so-

lamente el caracter de "Poder" de los Tribunales (98).

Fuera de ello las variaciones van a ser escasas y de poca rele-

vancia (99), no obstante, conviene resaltar por su importancia la re-
ferencia a la independencia de dicho poder. El art. 76 reconocera la
exclusiva potestad de los Tribunales y Juzgados para aplicar las leyes
Hasta agqui todo perfecto, sin embargo conocemos ya que a través de
otro nrincipio, el de inamovilidad, se podria hacer saltar aquel. Pues
bien, el art. 80. iba a disponer que los Magistrados y Jueces seran
inamovibles, nc pudiendo ser depuestos, suspendidos, ni trasladados
sino en los casos y en la forma que prescribira la Ley Organica de
Tribunales; y aaui hay que decir con Agindez (lDO\,que"ia inamovili-
dad fus la gran conquista de los jueces con la Ley Orgénica de 1870",
inicamente faltaba perfeccionarla y mientras tanto, necesario era dic-

tar algunas disposiciones, que acabaran cc- la arbitrariedad ministe-




rial, culpable en resumidas cuentas de la desconfianza hacia la Justi-
cia. Consciertes de ello, Nicolds Salnerén dicté el decreto de 8 de
mayo de 1873, merecedor de grandes elogios por su defensa de la inde-
pendencia Judicial; Unicamente en contra tuvo su efimera vida; ocho
meses. Resumiendo, dicho decreto sustituia la intervencién previa del
Consejo de Estado sustituyéndola por la delTribunal Supremo, para las
reposiciones en el cargo de todos los funcionarios ilegalmente tras
ladados o separados, por tratarse de un é"gano mds apto para comparar
méritos y antecedentes propios de su competencia. Sin embargo, y es
lo triste de nuestra historia, el Tribunal Supremo renuncidé a tan ex-
celsa misién. Como concluye Agundez (101), "con unos altos magistrados
asi, que renunciaban a sus derechos y a sus obligaciones, ¥ también
al glorioso honor de contribuir a fortalecer la independencia de sus
funciones y con ella, garantizar la justicia y dignidad, no resulto

extrafia la vida languida del Decreto de Mayo". El retroceso com-rzaba,

por lo que no puede extrcfiar que se derogara el Decreto con argumentos

tan fragiles y poco consistentes como entender propio del Ejecutivo
1os nombramientos, ascenscs y traslados de los jueces y magistrados,
pues si se recayera €n ¢! Tribunal Supremo, cabeza de Poder Judicial,
se violaria el principio cecnstitucional de divisién de poderes,Se

continuard diciendc que," establecidas las normas sobre inamovilidad
judicial el Gobierno no puede cometer arbitrariedades; al mantenerse

los proyectos de informes y propuestas por el Tribunal Supremo, con-




forme a la Ley Orgénica,reforzada estaba la independencia de los Jue-
ces y era excluida la arbitrariedad gubernamental; no podia admitirse
la sospecha, ofensiva para uno y para otro, de qﬁe nombrado =1 Juez
por el Ministro le quedaba ligado a sus favores y exigencias y que las
graves y penosas atribuciones concedidas al Tribunal Supremo, por el
Decreto de 8 de mayo de 1873, aun cuando ejercidas con rectitud, po-

drian a la larga ceder el menoscabo de la mads pronta y cabal adminis-

tracidn de Justicia" (102).

Queda bastante clara, por un lado la apatia ya manifestada del
Tribunal Supremo y por otro el interés de los gobernantes de no perder
las bridas de la judidetura lo cual tiene disculpa por ser propio de
técnica politica conservadora, lo que si es duro de entender seré la
actitud del Tribunal Supremo. Lo que de todo ello se deriva es que los
politicos tenian suficiente con respetar la independencia mediante el
mantenimiento de la inamovilidad, pero era {(y es) evidente que cada
cual reclamara, sino absolutamente jueces incnndicionales, si al menos
poco incémedos. En fin, la inamovilidad segin el art. 80 del texto de
1876 quedaba supeditado per tanto a la interpretacidén y desarrollo de
la "Ley Orgénica de 1870 de por si suficientemente moldeable segin el
interés conviniera. Prueba de ello seria en cuanto retroceso, la am-
pliacién del cuarto turno para nombramientos en la carrera judiciel

realizada por la Ley adicional a la Orgénica de 14 de octubre de 1882




(art. 40, 41 y 42) per la que el Gobierno podia nombrar libremente a
todo abogado que reuniese unas determinadas condiciones (1037 ap
otro lado, una interpretacién més progresista- més independencia- se

la darad Canalejas en 1889 y Montero Rios en 1893 (104).

No queremos extenderrios demasiado en el tema de la independencia

- 3 A ¥ - e .
judicial en este momente y lugar, pues serla pasar a 1a "Historia de

la Independencia del Poder Judicial" y sabemos gque 10 s¢ trata de esto,
ademds, este es un tema,entendemosyde suma importancia y actualidad
que por supuesto ha sido tratado ensu momenio. [Btodas maneras podemos

zanjar el tema recordando las palabras e "E1 Sol" (105) en 1923,

(en los prolegbémenos de la dictadura Primo de Rivera)

“El Poder Judicial, mAs que dependiente del Poder ejecutivo, ve-
nia siendo en Espafia su aliado y su complice. El Juez era un ins=-
trumento de la politica; se contaba con él para ganar las bata-
llas electorales que el encasillado convenidc en Madrid disponia
los distritos, y cuando fue preciso para este menester, los Go-
biernos pudieron contar también con el Tribunal Supremo. Las ra-
zones de Estado, ias necesidades de Gobierno invocadas constante-
mente por los representantes del poder ejecutivo, encontraban en
los magistrados y en los Jueces una propicia disposicidn. En

cierto modo, los servidores de la Justicia tenian en Espafia la




idea de que ccoperaban a la Gobernacidn, al mantenimiento del or-

den y a la Seguridad del Estado'.

Como aclara Gallego (106), no se trataba por tanto de una supedita-

)

cién servil,ni siguiera por fuerza unida a compensaciones de algin géne-

ro para los magistrados sumisos , Parece ser entonces que actuaba ese
interés superior de cooperar a la gobernacién y al mantenimiento del or-
den y & la seguridad del Estado y por supuesto, una conviccidén de mejor

Jjusticia.

Finalizaremos el texto del 76 con la "Institucidén del Jurado" como
ya es imaginable, y como igualmente es imaginable, seria ignorada por
el mismo, lo cuzl no imposibilitaria su restablecimiento posterior por
dos motivos de peso: el primero como conocemcs, sSu reconocimiento en el
Ley organica de 1870, lo cual no colisiona directamente con la Ley Fun-
damentzl “cda vez que -y ya entramos en el segundo de los motivos-, como
subrayarad Sanchez Agesta recogiendo frases de un diputado (107), "todo
es posible con esta constitucién", lo que en resumidas cuentas resumia
el espiritu transaccional que radiaba el texto. Transaccion y flexibi-
lidad serian pues unos de los principios o caracteristicas mas especia-
les del texto, confirmada estz Gltima mas tarde por el propio Canovas

cuando advertird en el Congreso gque: "La Constitucidn no es entre noso-




tros sino una Ley como otra cualquiera gue puede interpretarse y aln mo-

dificarse por otra Ley, por que ninguno mds que los atributos de las le-
yes ordinarias tiene la que hoy es constitucidén del Estado" 1178). Esa
flexibilidad permitird no ya solo distintas interpretaciones, sino la
derivacién de leyes complementarias de sentido vario, prueba de ello se-
r4 la "Ley del Jurado de 20 de abril de 1888" (que el Decreto de 3 de
enero de 1875 se habia encargado de eliminar), del Ministro de Gracia
y Justicia Manuel Alonso Martinez (108), Ley que perduraria 35 afios,
justo hasta que el Directorio militar promulgara el Decreto de suspen-
sién de¢ 21 de septiembre de 1923, pues se trataba de '"poner fin a una
institucién que ni habia fortalecido, ni acreditado, ni dado independen-
cia a la administracidén de Justicia, y en cambio, habia sido factor de
escandalo" (110), pero ain asi, el Directorio no se .atrevido a decretar
su "supresién" sino que suspendié como hemos visto mds arriba, lo Qque
mantendria viva la esperanza de su retorno en unos y en otros, el temor
de su funcionamiento automidtico si la disposicidén quedara sin efecto;
en suma nadie le consideraba defintivamente extinguido, por lo que nos

lo volveriamos a encontrar.

Conertados como estamos ya con la Dictadura de Primo de Rivera,
creemos oportuno referirnos a la atencién que prestd la misma a' Poder

Judicial.




