2.5.- E1 esquema ADJETIVO + SUSTAN1IVO

Frecuentemente, aunque no es la posicidén mas

utilizada, el hablante coloca el adjetivo antepuesto

al sustantivo. Tradicionalmente, desde una perspectiva
que podemos considerar esencialmente estilistica, han
sido interpretados como explicativos o epitetos. M.

CRIADO DE VAL los explica asi:

"El adjetivo antepuesto hace que se fije el inte-
rés y la atencién en la cualidad a que se refiere:
Bonita casa. También es indudable que la anteposi-
cién da al adjetivo una significacién mas afectiva
y poética: Un viejo jardin,indica un juicio mucho
mds personal y subjetivo que un jardin viejo,
que nos enfrenta con una situacidén objetiva ¥y
realista." (29)

La REAL ACADEMIA sefiala dos diferencias entre

anteposicién y posposicién del adjetivo:

"el adjetivo calificativo antepuesto realiza
el orden envolvente o anticipador en el que el
determinante precede al determinado; su funciénes
explicativa; por ej.: blancas torres, altas nubes,
valiosos cuadros, frente a nubes blancas, torres
altas, cuadros valiosos. La diferencia entre una
y otra secuencia no es ciertamente 1l6gica, sino
estilistica; 1a anteposicién responde 3] deseofle
avalorar la cualidad, bien por su mayor importan-
cia en la imaginacién del hablante, bien por moti-
vos afectivos. El adjetivo que se anticipa denota,
pues, actitud valorativa o afectiva.” (30)

ALCINA y BLECUA insisten también en el valor

explicativo del adjetivo antz2puesto:

"En el primer caso, en que S€ hace una positiva
distincién Yy particularizacién del nombre, se
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di..ce que hay especificacién (casa alta) y el adje-
tivo se llama especificativo. En el segundo caso
en que no se anade ningun rasgo individualizador':
y simplemente se subraya redundantemente ypna cualidad
implicita en el concepto de la realidad que se
evoca, se dice que hay explicacidén (alto rascacie-
i0os) y el adjetivo se llama explicativo."(31)

Desde la perspectiva de la gramdtica funcional,

C. HERNANDEZ ALONSO da también wuna interpretacidn

semejante:

"el adjetivo antepuesto tiene generalmente un
valor explicativo." (32)

Las gramdticas orientadas por el modelo genera-
tivo no ofrecen diferencias sustanciales enla valora-
cién del adjetivo antepuesto, aunque recurren a un
complicado mecanismo para explicar la presencia del
adjetivo junto a un sustantivo en las estructuras de
superficie. Asi PILLEUX Yy URRUTIA se manifiestan en

los términos siguientes:

"el adjetivo antepuesto es explicativo, miencras
que pospuesto es determinativo o especificativo,
es decir, que concreta, restringe O precisa la
significacién del sustantivo, y aun tiene un matiz
excluyente. El1 antepuesto, por su importancia
estilistica, atrae la atencién del hablante Yy
del oyente con lo que es mads subjetivo y afecti-

vo." (33)
R. HADLICH identifica anteposicién y posposicién

con restriccién y no restriccién:

"la diferencia de significados entre los adjeti-
vos delante del nombre y detras del nombre es,
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pues,lcon frecuencia, la misma que entre cldusulas
restrictivas y no restrictivas." (34)

Las interpretaciones mds difundidas acerca del
adjetivo antepuesto podrian resumirse mediante dos
términos: emotivo, en el sentido de que realza subjeti-

vamente el significado del adijetivo, y explicativo,

en el sentido de que mo reduce la extensién de lo

simbolizado por el sustantivo..

La caracterizacién como explicativo o epiteto,
desde un punto de vista semantico interpretativo, pare-
ce valida para numerosos casos. Los ejemplos méds abun-
dantes pertenecen al lenguaje literario. En

la blanca nieve

el verde prado

el fresco viento

las cristalinas aguas

los adjetivos blanca, verde, fresco y cristalinas ponen

de relieve cualidades que, normalmente, se dan en la
clase de realidad simbolizada por 1los sustantivos a
los que acompanan. Desde nuestro punto de vista, los

explicativos -que hemos llamado predicaciones y dque

trataremos mas adelante- no forman parte de la designa-
cién, no forman parte del nominal. Cuando el explicati-

ve pospuesto, segin hemos visto, va marcado por una

pausa en la entonacién.pesde esta perspectiva, tendria-
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mos que admitir que el ad jetivo antepuesto es también

un determinante léxico, pues hemos de interpretar que

el nominal, la unidad de designacién, estd consituida

por la blanca nieve, el verde prado, etc.

En el adjetivo pospuesto, 1la oposicién entre
especificativo y explicativo - determinante y predica-
do, segun la terminologia que hemos empleadc- se mani-
fiesta de una forma clara. Podriamos admitir gque, en
el adjetivo antepuesto, se neutraliza la oposicién
entre determinacién y predicacién. Esta neutralizacidn
se manifestaria precisamente por la anteposicién del
adjetivo.

Dada la complejidad del tema, expondremos en
primer lugar algunos aspectos que pongan de relieve

la problematica misma y, a continuacién, veremos algu-

nas explicaciones posibles.

El caradcter de explicativo que se ha atribuido
al adjetivo antepuesto no siempre es evidente. Hay
enunciados en los gque tendriamos que interpretarlo
como especificativo. En los enunciados

El chabolismo es un fendmeno de las grandes ciu-
dades.
Esto ocurre en las mejores familias.

los adjetivos grandes Y mejores no podrian ser conside-
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rados como explicativos, puesto que no simbolizan

cualidades que correspondan de forma natural a la dase

de realidad simbolizada por los sustantivos ciudad

y familia.
Otro hecho interesante, también seflalado siem-
pre, es el cambio de significado que -segin se dice-
se produce en algunos adjetivos cuando van antepues-
tos:
El pobre hombre se lamentaba de su suerte,
Su amigo es un simple empleado.
En estos casos, el valor explicativo tempoco parece
aplicable.
Finalmente, sefialamos el hecho de que, en algu-
nas construcciones, la posicién del adjetivo respecto
al sustantivo es fija. Sobre esta cuestién, la REAL

ACADEMIA afirma lo siguiente:

"resultaria chocante la posposicién de un adjetivo
que signifique cualidzdes inseparablemente asocia-
das a la imagen del sustantivo, como las ovejas
mansas, los leones fieros, miel dulce, adelfa
amarga, ya que no podemos imaginar ovejas que
no sean mansas, leones que no sean fieros, miel
que no sea dulce, ni adelfa que no sea amarga."(35)

Del mismo modo, pero por motivos inversos, en los nomi-
nales siguientes, el esquema SUSTANTIVO + ADJETIVO
parece obligado:

la politica econdmica




el imperio cclonial

el control administrativo

Las interpretaciones sintdcticas del esquema

ADJETIVO + SUSTANTIVO puedan ser varias. Ila elecidn
de una u otra debe basarse, como dejamos dicho al tra-

tar las cuestiones metodoldégicas, en 1la coherencia

y en la adecuacién.

2.5.1.-Neutralizacién de la oposicién determinacién

frente a predicacién

Dado que el adjetivo pospuesto al sustantivo
funciona ya como determinante léxico, ya como predi-
cado, segin que forme parte de la designacion o no,
podriamos suponer que, en los casos en que el adjetivo
se antepone al sustantivo, esta oposicién funcional
se neutraliza, es decir, cualquiera que fuese la rela-
cién entre adjetivo y sustantivo no resultaria perti-

nente si elfidjetivo va antepuesto al lexema sustantivo.

Desde el punto de vista de la coherencia, quizas
no habria demasiadas dificultades en admitir esta in-
terpretacién. Desde el punto de vista de la adecuacién -
ofrece mayores dificultades. Esta interpretacién no
nos explicaria la posicién fija de algunos adjetivos:

ADJETIVO + SUSTANTIVO o SUSTANTIVO + ADJETIVO. Tampoco
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nos explicaria los cambios de significado que se produ-
cen en el adjetive cuando cambia de posicién. Y hay
otro hecho que no podemos pasar por alto: cuando el ad-
jetivo va antepuesto en funcidén de predicacién, puede
ir antepuesto, pero no al lexema sustantivo, sino al
nominal. Es un procedimiento semejante al que utiliza
el hablante cuando utiliza al adjetivo pospuesto en
funcién de predicacién. En ambos casos gqueda fuera
del nominal: si va pospuesto, va separadc por una pau-
sa; si va antepuesto, precede al nominalizador. En
estos casos es el nominalizador el que marca el comien-
zo de la designacién nominal, no es necesaria la pausa:

amarillo el arroyo

amarillo el vallado

amarillo el huerto
La presencia de la pausa, como decimos, no parece nece-
saria en estos casos, pues el comienzo del nominal
estd claramente delimitado. En definitiva, no nos pare-

ce adecuada esta interpretacién sintactica del adjetivo

antepuesto.

2.5.2.- Adijetivo antepuesto como expresién de la mo-

dalidad

Si rechazamos 1la interpretacién anterior, en

=~ dg9 =

nuestra opinién, sbélo quedarian dos interpretaciones

posibles: considerar que el adjetivo es el nlcleo del

lexema complejo, con lo que se mantendria el esquema

sintdctico DETERMINADO + DETERMINANTE, o considerar

gue el adjetivo antepuesto expresa la modalidad subje-

tiva del lexema sustantivo. En este u4ltimo caso, el

sustantivo seria el nicleo del lexema. Hay un rasgo

formal evidente: el acdjetivo va antepuesto al sustan-
tivo. La cuestién se centra en dilucidar si ese rasgo
formal lleva asociada una diferencia de relacién sin-
tactica o no: en caso afirmativo, tendriamos que defi-
nir la naturaleza de esa relacién sintéctica. Los hechos
que, desde nuestra perspectiva, se podrian aducir para
justificar 1la consideracién del adjetivo antepuesto
como expresién de la modalidad serian los siguientes:

a) E1 hecho de que, en el lexema complejo, hay
un sustantivo que simboliza la clase de objetos a la
que el hablante se refiere. Desde esta perspectiva,
el sustantivo seria el lexema base. El adjetivo, como
parece que frecuentemente no tiene un valor restricti-
vo, podria considerarse como un modo subjetivo de sim-
bolizar la clase a la que el sustantivo se refiere.

b) El1 hecho de que el adjetivo antepuesto aparez-

ca, a veces, apocopado, aunque no es un fenémeno regu-
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lar, podriamos considerar que encaja mal con su consi-

deracién como nucleo léxico y que, en cambio, podria

apoyar su interpretacidén como expresién de la modali-
dad subjetiva.

c)Esta interpretacién nos podria explicar, segu-
ramente, los casos en los que el adjetivo antepuesto,
al menos aparentemente, cambia de significado, pues
el adjetivo simbolizaria una apreciacién subjetiva.

d) La expresién de la modalidad subjetiva, como
veremos al estudiar el adjetivo y el verbo, no cambia
la funcién referencial del lexema o construccién a

la que se une: gran ciudad tendria la misma funcidén

referencial que ciudad, del mismo modo que muy alto

tendria la misma funcién referencial que alto.

A pesar de todos estos argumentos, no creemos
que esta interpretacién sea adecuada. Se podrian apor-
tar otros hechos que nos llevarian a rechazay la in-
terpretacién anterior:

a) Los lexemas simbolizan una clase de 1la reali-
dad extralingiistica. Entre los lexemas sustantivos
y adjetivos hay una serie de semejanzas que les permi-
ten establecer relaciones sintacticas semejantes -fun-
ciones semejantes- cuando la funcién referencial Yy

otros significantes de funcién, como la posicién, son




= 31 =

también iguales. Hemos visto que, detrds de un lexema
sustantivo, los lexemas adjetivos y sustantivos se
comportan de la misma forma: son determinantes léxicos.
Al estudiar el adjetivo, veremos que las funciones

referenciales de éste son semejantes y se producen

mediante los mismos mecanismos que en el sustantivo.

b) El apécope de algunos adjetivos antepuestos
se produce también cuando el adjetivo no se antepone
a un lexema sustantivo, sino a un nominal, con el que

forma un grupo ténico: el gran Amazonas, el gran Bil-

bao. Posiblemente habria que explicarlo por otros moti-
vos.
c¢) Dificilmente esta interpretacién nos explicaria
los casos en los que el adjetivo va antepuesto porque
simboliza una clase de cualidad de la que participa
tocda la clase simbolizada por el sustantivo.
d)Finalmente, al comparar el adjetivo antepues-
te Eon otras formas de expresidn de la modalidad sub-
jetiva, se pueden observar algunas diferencias. Las
formas que expresan la modalidad subjetiva suelen ser
morfemas gramaticales, es decir,no simbolizan clases
de la realidad extralingiistica. Cuando algin lexema,
come veremos, puede funcionar como expresién de la

modalidad subjetiva, es porque su significado 1éxico
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<oincide con el significado gramatical formalizado por

medio de una clase de morfemas. No encontramos nada
semejante respecto al adjetivo antepuesto: no alcanza-
mos a ver gque los lexemas adjetivos antepuestos sean
semejantes, funcionalmente, a alguna forma gramatical
que exprese la modalidad subjetiva de los lexemas sus-
tantivos. Por todo esto, no vemos clara esta interpre-

tacién.

2.5.3.- E1 adjetivo antepuesto como nicleo del lexema

comglejo

Esta tercera posibilidad resulta demasiado ex-
trafia para la tradicién gramatical del castellano.No
estamos totalmente convencidos de que sea la que dé
una explicacién mds adecuada de 1los hechos, aunque
creemos que podria resultar conveniente su considera-
cién en el estudio de las relaciones sintdcticas del
castellano.

Esta interpretacién supone asumir que los lexe-
mas complejos formados por el esqguema ADJETIVO +SUS- :
TANTIVO son variantes formales del esquema sintactico
DETERMINADO + DETERMINANTE, es decir, en los lexemas
complejos que simbolizan clases de la realidad extra-

lingliistica pertenecientes a 1a clase de los sustan-
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tivos, el 1lexema primero serd el nlcleo léxico del

lexema complejo.

a) Esta interpretacidén not explicaria la posicién

fija que tienenplgunos adjetivos: mansas ovejas/ poli-

tica econdmica. Econdmica debe ir pospuesto porque

su funcién en el 1lexema complejo es necesariamente
determinante; en cambio la cualidad simbolizada por
el lexema mansas no podria ser determinante del lexema
ovejas. Por otra parte, parece claro que lo simboli-
zado por el lexema manso es mds amplio, mas extenso,
que lo simbolizado por el lexema oveja; por consiguien-
te, podemos admitir que ovejas podria ser determinante
léxico del lexema adjetivo.
b)La anteposicién es fija no s8lo en los casos
citados,también lo es en aquellos casos en los que
lo simbolizado por el adjetivo no es realmente una
cualidad objetiva de lo simbolizado por el lexema sus-
tantivo. En estos casos, el adjetivo tampoco puede
funcionar como determinante 1éxico, ya queé no podria
servir para reducir la extensién del lexema sustantivos
los traviesos gorriones
las alegres golondrinas
Esta utilizacién del adjetivo antepuesto parece obli-
gada, como en los ejemplos anteriores, siempre que

la cualidad no pueda ser considerada como un componente




de la realidad simbolizada por el sustantivo.
c)Quizds esta interpretacién pueda explicarnos
también el cambio de significado que se produce en

algunos adjetivos seglin vayan anicpuestos o pospuesto.

En las construcciones
pobre hombre

simple empleado

la extensién de los simbolizado por poosre y simple

es restringida mediante los lexemas hombre y empleado;

en cambio en
hombre pobre
empleado simple
lo simbolizado por hombre y empleado es restringido

por el contenido simbélico de pobre y simple.

En cualquier caso, el adjetivo antepuesto, supo-
niendo que sea elnicleo del lexema complejo, implica una
cierta visién subjetiva por parte del hablante, preci-
samente porque altera la clase de relacién méds normal
en la organizacién sintlctica de este tipo de construc-
ciones. Cuando el adjetivo antepuesto simboliza una
cualidad de la que participa toda la clase simbolizada
por el sustantivo, esta actitud subjetiva se manifiesta
en el hecho de que el adjetivo no seria necesario para
1a funcién referencial. Si el adjetivo antepuesto sim-

boliza una clase de cualidad atribuida subjetivamente
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a la realidad simbolizada por el sustantivo, el carac-
ter subjetivo parece claro también.

No ponemos en duda, por consiguiente, los valo-

res estilisticos que se le han atribuido al adjetivo

antepuesto. Sélo hemos pretendido replantear la natu-
raleza sintdctica de la relacién que se establece en
el esquema formal ADJETIVO + SUSTANTIVO. Creemos que,
desde este punto de vista, estamos ante un lexema com-
plejo en el que el DETERMINANTE sigue al DETERMINADO.
Esta interpretacién sintdctica creemos que puede ex-
plicar todos los casos de anteposicién obligada o no
para el hablante, asi como, al contrario, los casos

en los que el adjetivo no admite la anteposicién.




2.6.- Los limites de las designaciones nominales

En la zona de los modificadores del sintagma

nominal se han incluido también 1los explicativos.
La REAL ACADEMIA nos muestra, como casos de aposicién
explicativa, los ejemplos siguientes:

Danubio, rio divino

Madrid, capital de Espaila

"De modo que la aposicién njuede ser explicativa
o especificativa.®(36)

La relacién existente entre rio divino y capital de

Espafia, respecto a los nominales que les preceden,
es del mismo tipo que la que vemos en los enunciados
siguientes:

El presidente francés, ya enfermo, recibié a los

embajadores.

Los nifos, aburridos de esperar, Sse marcharon.
La unica diferencia consiste enfgue rio y capital son
sustantivos; y, en cambio, enfermo y aburrido son
adjetivos.

En nuestra opinién estos explicativos no pueden

incluirse en la clase funcional de los determinantes;
y no deberian estar incluidos entre los modificadores.
La relacién sintlctica es la que corresponde a la pre-

dicacién, que no forma parte de la designacién, sino
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que es una informacidén acerca de algo ya designado.

Bajo la denominacién de sintagma nominal, se

hace referencia a dos clases de realidades que, en

principio, no tienen por qué ser coincidentes; de ahi
gue se produzcan algunos desajustes. Por una parte,
se utiliza esta denominacidén para referirse a un tipo
de estructura, cuyos componentes ya hemos sefalado;
por otra parte, se utiliza también para designar una
unidad de funcidén sintlctica, frecuentemente para de-
signar al sujeto, f 1cién bésica de la oracién. Desde
este punto de vista, parece claro que el sujeto de

recibié a los embajadores es el presidente francés,

ya enfermo, con lo que todos los componentes del sujeto

deben ser componentes del sintagma nominal o,lo que
es lo mismo, el sujeto es un sintagma nominal. Se pro-
duce, como ya hemos seflalado, una identificacién de

componentes y funciores.

Si nos basamos en las funciones referenciales,
la unidad referencial que llamamos nominal no tiene
siempre una misma estructura ni se puede considerar
como sinénima de una funcién sintédctica, aunque, segln
hemos dicho, 1la funcién referencial condicione las
posibilidades de relacién sint&ctica. Todos aquellos

elementos que no forman parte de la designacién no
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podrian ser considerados compcnentes del nominal. No

podemcs decribir la estructura del sujeto como la es-
tructura de un nominal, aunque sea éste la unidad refe-

rencial que con mads frecuencia aparezca en esa funciédn.

Cualquier informacién aportada por el hablante

acerca de algo ya nombrado funcionard como predicacién.

Los limites del nominal est&n marcados, en su término,
por una pausa. El comienzo de un nominal de clase estéa
marcado por la presencia del nominalizador. Los signos
que tienen esta misma funcidn referencial de los nomi-
nales no necesitan ningin elemento que nos marque la
funcién referencial que desempefian. En los nominales
apelativos, es la entonacidén la que marca el comienzo

y el final de la designacién.

Estos explicativos han sido considerados como
elementos marginales. Esto sdlo es cierto si lo que
queremos decir es que no son necesarios para la funcién
designativa, pues ellos no forman parte de los elemen-
tos que constituyen la unidad de designacién; pero
no lo es si con ello queremos decir que estamos ante
elementos retlricos u ornamentales, propios del lenguaje
literario, pues es posible que, en algunos enunciados,
sean ellos , precisamente, los portadores de la infor-

macién que el hablante comunica.
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Estamos ante una funcidn sintdctica claramente
definida por un significante: una pausa en la entona-

cién. El1 hechc de que la predicacién verbalpno lleve

esta misma marca nos indicaria que, en el verbo, el

significante de 1la funcién gque 1llamamos predicacién

seria su propia clase de referencia.




2.7.- Clases de sustantivos

Las gramdticas del castellano suelen ofrecer
clasificaciones de los sustantivos atendiendo al signi-
ficado. Por citar alguna de las mis exhaustivas, reco-
gemos las que ofrecen C. HERNANDEZ ALONSO y R.SECO.
Del primero es la siguiente

Nombre

/

’Fgoncreto abstracto

comin propio de cantidad no cuantitativo

[\\\‘\~\pntrop6nimo topénimo
\

colectivo individual de fenémeno de cual

.
+humano/-humatlio (37)

l.a clasificacién que nos ofrece R. SECO es bastante

parecida a la anterior:
/individuales

f"genérlcos\colectivoc
comunes
concretcg\ \\‘materla
propios

/

substantivos //de fendmeno

abstractos _ 4o cyalidad
numerales

de cantidad o colectivo§
Mndefinidos

(38)

Aplicando el procedimiento de descompisicién

léxica, se podria llegar a sefialar los rasgos
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de cada lexema. Las posibles clases de sustantivos

que se pudieran establecer por este procedimiento sdlo
nos interesarian si cada una de estas posibles clases
llevara asociada una diferencia de modo de referencia o
de relacidn sintactica. No nos interesan por elSimple
hecho de que una clase de sustantivos, marcada por
el rasgo +HUMANO, por ejemplo, tenga menos posibili-
dades de aparecer junto a otra determinada clase de
lexemas, caracterizada también nor un rasgo semdnti-
co. Estas limitaciones dependen, en nuestra opinién,
de la experiencia que los hablantes quieran comunicar;
y esta experiencia no puede se acotada por la gramdti-

ca.

Todas las clasificaciones de los sustantivos
que se han realizado, atendiendo al significado, son,
en realidad, clasificaciones de la realidad extralin-
giiistica. Si nos atenemos a su entidad como signos
lingliisticos, todos serian, al mismo tiempo, concietos
y abstr tos, pues se manifiestan mediante un mate-
rial fénico que lleva asociado un contenido simbdélico,
abstracto. Por lo tanto, puesto que la realidad extra-
lingliistica no nos interesa, las ciasificaciones de
los sustantivos sélo las tendremos que contemplar si,

por referirse a realidades distintas, adoptarn formas
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diferentes para desempefiar la funcién referencial.

No nos interesa 1a oposicién +HUMANO/-HUMANO si, para

referirnos a la realidad simbolizada por gato, por

ejemplo, lo hacemos de la misma forma que para referir-

nos a la realidad simbolizada por el lexema nifio.

Desde esta perspectiva, creemos que la unica
clasificacién que debemos considerar en una descripcién
gramatical es la que opone los sustantivos contables
a los no contables. La REAL ACADEMIA destaca esta im-

portancia en los términos siguientes:

"Tiene importancia sintdctica 1la distribuciédn
de los nombres apelativos en dos grupcs, semanti-
camente diferentes: los que designan seres O cosas
discretas, discontinuas, gque se pueden contar,
como hombre, caballo, &rbol, y los que designan
cosas continuas que se pesan y miden, como sangre,
frio, hume. Ciertas construcciones son diferen-
tes con unos y con otros. Con los segundos ( nom-
bres de sustancia y materia), pero no con los
primeros, decimos: tiene sangre, tiene mucha(bas-
tante, mas, un poco de)sangre. Con los primeros
(nombres discontinuos, contables o numerables),
no con los segundos, decimos: tiene caballos,
tiene un caballo, tiene muchos(pocos, mas, bastarn-
tes,) caballos.” (39)

La oposicién contable / no contable es, como
decimos, un modo de ser O un modo de ver la realidad
extralingiiistica; de ahi que el hablante pueda utili-
zar un mismo lexema sustantivo como contable o como
no contable, segin la realidad a la que se refiera.

o la forma de ver esa realidad. Ya hemos visto la opo-
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sicién caja de melocotones / zumo de melocotdn. En este

caso la diferencia de uso parece deberse a la diferente
realidad designada; en otros casos, la alternancia
parece estar determinada solamente por el punto de
vista que el hablante adopta ante una misma realidad:

un montdn de piedra

un montdn de piedras
Frecuentemente, la realidad impone un determinado uso,
y la alternancia de ambas formas no parece posible.
En los ejemplos que siguen no parece posible la alter-
nancia del singular y el plural:

el camién de sillas

*2]1 camidén de silla

la caja de zapatos

*la caja de zapato

el bloque de pisos

*cl bloque de piso
Del mismo modo, en los ejemplos siguientes, el sustan-
tivo no contable parece que es de uso exclusivo:

el bloque de hormigén

*e]l blogque de hormigones

la fabrica de aziucar

*los pasteles de azucares

el depbésito estd lleno de agua

*g] depbsito estd lleno de aguas
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La funcién referencial en la que se manifiesta
la oposicidn entre una y otra clase de sustantivos
es la que hemos llamado referencia genérica. Los
contables, para desempefiar esta funciodn referencial,
parece que deben ir en plural; los no contables se
refieren d~ forma genérica a la clase que simbolizan
sin ningin cambio formal. Al simbolizar una clase de
realidad, que es vista como algo continuo, no discreto,
parece que el contenido simbélico del lexema puede
desempefiar también esta funcién. Esto implica que, en
los sustantivos no cont.bles, la oposicién referencia
simbélica/ referencia genérica se neutraliza. Como
significante de esta funcién neutralizada aparece una
de las dos formas de la oposicién, la que corresponde

a la referencia simbélica.

Estas formas diferentes en ¢ue aparecen utilizados

los sustantivos contables y no contables no son signi-

ficantes de relacidn sintdctica, sino significantes

de funcién referencial. Son estas funciones referen-
ciales las que, como hemos visto, actuan como signifi-
cantes de funcién sintéctica. El hecho de que los sustan-
tivos no contables no manifiesten la oposicién refe-
rencia simbélica / referencia genérica implica que

las funciones dque hemos llamado determinacién concep-
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tual y determinacién referencial se neutralizan tam-

bién.

2.8.  Redapitulacién

Hemos descrito tres clases de funciones referen-
ciales para los lexemas sustantivos: referencia simbé-
lica, referencia genérica Yy referencia especifica;
y hemos expuesto los significantes a los que van aso-

ciadas.

Los signos o construcciones que tienen referen-
cia especifica son los nominales. Hemos seflalado varias
clases de nominales: nominales propios, nominales de
clase y nominales apelativos. Estos Gltimos son e Se-

gunda persona.

Hemos ex-luido a los nombres propios de la clase
de los sustantivos, pues no simbolizan clases de la
realidad extralingiuistica. Los hemos llamado nominales

propios para distinguirlos de los demds nominales.

El componente léxico de los nominales de clase
puede ser simple o complejo -no sélo de los nominales
de clase, sino de cualqguier unidad referencial basada
en el léxico-. También, atendiendo a sus componentes,
los nominales pueden ser simples o compleiecs. Aquellos

elementos relacionados con una unidad de designacién,
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pero que no forman parte de ella, podran aparecer como

predicaciones de lo ya designado.

Las funciones sintécticas que hemos descrito
entre los componentes de los nominales estan determina-
das, entre otros aspectos, por la funcién referencial
de los diferentes elementos que entran en relacién.
A partir de estos modos de referencia, hemos delimita-
do tres clases de determinacién: determinacién concep-
tual, determinacién referencial y determinacién de
la designacién. Los dos primeros tipos de determinantes

son determinantes léxicos.

Relacionado con el problema de las relaciones
sintacticas ha estado siempre el tema de los casos.
Una de las interpretaciones de la categoria de los
casos consiste en identificarlos con clases de relacién

sintdctica. L. HJELMSLEV lo define asi:

"es caso una categoria que expresa una relacién
entre dos objetos."(40)

Podriamos interpretar que algunos casos no son
categorias de relacién sino categorias referenciales.

Parece normal suponer que el que hemos llamado nominal

apelativo es semejante al caso vocativo del latin.

R. JAKOBSON, respecto al nominativo ruso, afirma lo

siguiente:
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"El N (Nominativo) ruso se ha definido varias
veces, con razdn, como simple y puro nombre de
objeto(...). El1 N nombra inmediatamente al ob-

jeto” (41)
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3.- MORFEMAS GAMATICALES RELACIONADOS CON LAS FUNCIO-

NES REFERENCTALES DEL SUSTANTIVO

Los morfemas, a diferencia de los lexemas -segun
hemos expuesto- nco simbolizan clases de la realidad
extralinglistica; pero tienen funcidn referencial,
pues, en caso contrario, estariamos ante hechos no
pertinentes para la funcién referencial del lenguaje

y, consecuentemente, para la funcidén comunicativa.

Hemos realizado una primera clasificacién de
los morfemas atendiendo a su modo de referencia. Hemos
distinguido aquellos que se refieren a datos de 1la
realidad extralingiistica frente a aquellos que se
reiieren a relaciones. Entre los primeros, hemos esta-

blecido dos clases: los que tienen capacidad auténoma

de referencia (aunagne, segin hemos sefalado, en depen-

dencia del contexto y/o de la situacién) y los que
no tienen capacidad de referencia auténoma: los prime-

ros son morfemas referenciales auténomos, los segundos

son morfemas referenciales auxiliares. Estos ualtimos,

a su vez. se pueden dividir en dos clases: los que
modifican la funcién referencial de otros signos o

construcciones, modificadores de la funcién referencial,

y los que aportan un contenido gramatical al signo

o construccién a la que se unen, los mamadores _seman-




- 250 -

ticos, que se pueden clasificar, segin veremos, en

marcadores semdnticos objetivos y marcadores semanticos

subjetivos.

Estudiaremos los morfemas relacionados con las
funciones referenciales del sustantivo con el siguiente
orden: en primer lugar, los morfemas referenciales
auxiliares; a continuacién, los morfemas referenciales
auténomos. Estos, aunque tienen capacidad autdédnoma
de rcferencia, los incluimos aqui también, pues, por
su modo de referencia, son equivalentes a algunas de
las funciones referenciales que hemos descrito al estu-

diar el sustantivo.
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3.1.- Morfemas referenciales auxiliares

J.1.1.- E1 género

El primer tema gque habria que plantearse
es la cuestidn de si el género es un auténtico
morfema gramatical o no lo es. En realidad, siempre
ha sido incluido en la descripcidén gramatical, aunque,
en opinién de aigunos linglistas, formaria parte de
los procedimientos de derivacidén, es decir, pertenece-
ria a la morfolog-ia del léxico. Para CH. F. HOCKETT,

el femenino no es flexional, sino una forma derivada:

"En otros casus, el paradigma s6lo representa una
categoria. Los sustantivos espafioles uUnicamente
tienen namero."(1)

Si el femenino no es un morfema gramatical, sino
un deriva‘'ivo, deberiamos haber incluido su estudio
al tratar las clases de sustantivos. Junto a los conta-
bles y no contables, deberiamos haber establecido 1la
clasificaciér de masculinos y femeninos. En las grama-
ticas de nuestra lengua, podemos encontrar opiniones

de diferente signo. Segln A, ALONSO y P. HENRIQUEZ URERA

"el género es una clasificacién puramente grama-
tical de los sustantivos en dos grupos, masculinos
y femeninos, segin la terminacién del adjetivo

acompafante.”(2)

En el caso de que la oposicién masculino/feme-
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nino llevase aparejada una diferencia en la funcién

referencial, semejanie a la que se da entre arbol/arbo-

les, tendriamos que considerarla dentro de la descrip-
cién gramatical, es decir, tendriamos que considerar-

la resultado de la combinatcria sintdctica.

En nuestra opinién, el género no es un morfema

flexivo, sino un derivativo. Para R. SECO,

"el género es, pues, el accidente gramatical que
corresponde al sexo." (3)

Si entendemos bien la definicidén anterior, ten-
driamos gue asumir que el género simboliza una clase
de la realidad extralingliistica; y, segin lo expuesto,

seria un rasgo del significado léxico de los lexemas.

Creemos que en el género se da una muestra clara
de las interrelaciones entre el léxico y la gramatica
de una lengua. De una parte, se puede incluir su estu-
dio entre los procedimientos de derivacién; de otra,
al ser un mecanismo extendido a toda clase de sustanti-
vos, puede adquirir funciones gramaticales a través
de la concordancia. Su estudio podria realizarse, pues,
atendiendo a estos dos niveles de funcién. ALCINA Yy
BLECUA, al describir el género, se refieren a varios

niveles funcionales:

"El género es una clase de morfemas que sirve
(a) para actualizar un determinado mo;:fe_ma lexe-
midtico como nombre sustantivo o adjetivo,

+ &
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(b) para, juntamente con el nimero y el articulo
marcar la concordancia, y (c) para, en algunaé
realizaciones, aportar informacién sobre el sexo
Yy otros aspectos de la realidad que representa

el lgxema mediante la oposicién de los morfos
del sistema." (4)

Las funciones (a) y (c), en nuestra opinién,

habria que incluirlas en el estudio del 1léxico; la

funcidén (b) perteneceria a la gramdatica.

3.1.1.1.-El1 género y los procedimientos de derivacién

El estudio de 1los mecanismos de derivacidén no
perteneceria a la gramatica, pues, para la construccién
de los enunciados, el hablante encadena monemas. Desde
nuestra perspectiva, como ya hemos repetido, no creemos
que la raiz de las palabras sea el lexema. Si el lexema
simboliza una clase de realidad, esto implica que el
lexema estd adscrito a una clase de palabras y que
no hay un mecanismo gramatical para convertir una raiz
en un lexema de una clase o de otra. Este mecanismo
perteneceria al léxico. E1 hablante utilizaria 1los
lexemas que la lengua le ofrece, segin la clase de
realidad a la que se quiera referir. La raiz dud- no
seria un lexema pues no simboliza una clase de reali-

dad; serian lexemas, en cambio, dudar, duda y dudoso.

Un estudio morfolégico de la palabra dudoso
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puede ser i_nteresante desde algunos puntos de vista;

pero en un estudio gramatical, en el que intentamos
seguir el mecanismo que utiliza el hablante para 1la
construccién de los enunciados, suponemos que el ha-
blante no construye la forma dudoso, sino que la utili-
za como una pieza dnica, como un signo minimo pertene-
ciente al léxico de la lengua. Lo que parece gue ocurre
es que el significante de los signos no es tan arbi-
trario como suele afirmarse, sino que, al contrario,

elffendémeno de la motivacién endoglética, del que habla

P. GUIRAUD,(5) es bastante frecuente. No nos parece

adecuado llevar el an&lisis gramatical hasta la descom-

posicién morfolégica de lexemas. De la misma forma
que, por motivos semejantes, no nos parece adecuado
postular mecanismos transformacionales para explicar

la presencia de lexemas derivados en un enunciado {6)

Como el 1léxico y la gramidtica de wuna lengua
no sonkealidades independientes, conviene que intentemos
algan tipo de clasificacién de los mecanismos de deri-
vacién para situar el género entre ellos. Para ello
nos basamos en el punto de vista que estamos siguiendo
eneste trabajo: el modo de referencia de los signos.
Atendiendo a este criterio, podemos establecer las

siguientes clases de derivacién:
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a) Derivaciones que modifican <21 contenido simbdlico

del lexema primitivo, a partir del cual se ha formado
el nuevo lexema, de manera que este queda adscrito
a4 una clase de lexemas diferente de aquella a la que

pertenecia el lexema primitivo:

guerrear

callejear

Entre el lexema primitivo y el lexema derivado
hay, ciertamente, una relacién "en cuanto a la forma
y en cuanto a su contenido simbdlico. Todos los deriva-
tivos de esta clase serdn sufijos, puesto que, en cas-
tellano, los rasgos morfoldégicos que manifiestan 1la
clase del lexema se sitian en el segmento final del
mismo. Su estudio perteneceria al léxico, forma parte
de los mecanismos de la lengua para la creacién de
nuevos lexemas. No parece que existan procedimientos
sintdcticos que permitan este cambio de clase en los

lexemas.

b) Derivaciones que, sin cambiar la clase de lexemas
a la que pertenece el lexema primitivo, modifican su
contenido simbélico de manera que el nuevo lexema

simboliza otra clase de realidad:




salero
yeseria
libreria
alameda
retener
Entre ellos, como en los casos anteriores, hay
una relacién morfoldgica y semdntica. Estos derivativos
puedmn ser sufijos y prefijos. Su estudio corresponderia
también al 1léxico; no parece que existan mecanismos

sintdcticos que desempefien una funcién semejante.

c) Finalmente, tendriamos aquellas derivaciones que
no cambian la clase a la que pertenece el lexema ni
la clase de realidad por él simbolizada. Sélo restrin-
gen la extensidén de la clase. Este mecanismo derivativo
es paralelo al que desempefian los determinantes léxicos
en las relaciones sintagmaticas de los signos. Son
dos procedimientos parala determinacién del contenido
simbélico d: los lexemas, que podriamos considerar
complementarios. Estan, pues, relacionados con el meca-

nismo gramatical.

Estos derivativos establecen subclases basandose

en el género o en la intensidad, aungque la norma ha

impuesto unos usos Yy ha rechazado otros:

gato / gata




perro / perra

perco / perrazo

grande / grandisimo

serpiente / *serpienta

serpiente macho / serpiente hembra

monte / *montazo

monte / monte grande
En todos los ejemplos anteriores, el lexema derivado
simboliza una subclase de la clase simbolizada por
el lexema primitivo. Cuando 1la norma rechazael uso
de algunos de estos derivativos, los hablantes tienen
que recurrir a los procedimientos de determinachn
léxica, a la construccién de lexemas complejos. Podemos
suponer que si el mecanismo derivacional es mas econé-
mico para los hablantes, funcionara de manera mads regu-
lar en aquellos lexemas que son mds usados dentro de
la comunidad idiomatica. Cuando estos mismos derivati-
vos den lugar a lexemas que simbolicen clases distintas
de realidad, tendriamos gque incluirlos en el apartado
anterior. Asi ha ocurrido en algunos casos: EQlEillE-

bombilla, tornillo, etc. Estos derivativos pueden ser

tanto sufijos como prefijos, aunque se presentan mas

frecuentemente en forma de sufijos.
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Esta clasificacién que hemos propuesto de 1los
procedimientos de derivacién coincide en parte con
la expuesta por E. COSERIU. Para él, la relacién entre

los términos derivados y aquellos de los que derivan

se sitda en el paradigma; y las clasifica como estruc-

turas paradigmdticas secundarias: (7)

"Las estructuras secundarias corresponden al domi-
nio tradicional de la formacién de palabras. Desde
el punto de vista lexemdtico, se distinguen por
el hecho de que implican siempre la transformacidn
de un término primario existente como lexema de
contenido y expresién en lengua."(8)

"Se pueden distinguir tres tipos de estructuras
secundarias, de acuerdo con la determinacién gra-
matical (del término primario) que implican,
a saber: Ja mcdificacién, el desarrollo y la com-

Qosicién.'(Q)

"ra modificacién corresponde a una determinacién
gramatical "jnactual®, es decir, a una determina-
cién que no implica una funcién especifica (en
la oracién) del término modificado.Se trata, lo
mi&s a menudo, de una cuantificacién del termino
primario. A esta estructura corresponde, por ejem-
plo, las formaciones diminutivas. los colectivos,
los verbos formados con sufijos": Entre los ejem-
plos figuran casa-casita, sequir-perseguir, &rbol-
arboleda. (10)

"Un desarrollo corresponde a una determinacién
gramatical que implica una funcién oracional espe-
cifica del término primario." Entre los ejemplos
figuran bello-belleza, rico-enriquecer.(11)

"La composicién no implica siempre la presencia
de dos elementos basicos unidos por una relacién
gramatical (lo mads a menudo, una relacién de re-

cién®(12).




3.1.1.2. El género en los lexemas sustantivos

El género es un derivativo que forma parte de
los mecanismos para la creacién de lexemas. Hemos con-
siderado que desempefia una funcidén semejante a 1los
procedimientos sintdcticos de determinacidén léxica
ya vistos. Su funcién consiste en que el lexema deriva-
do simboliza una subclase de la clase simbolizada por
el lexema primitivo: el lexema gata simboliza una sub-
clase de la realidad simbolizada por el lexema gato.
La diferencia entre umc y otro lexema no puede basarse

en la oposicién macho / hembra, pues, como recoge cual-

quier gramidtica de nuestra lengua, el masculino incluye

al femenino. De hecho, un lexema como gato o perro

seria un lexema neutro, pues no distingue el masculino

del femenino.

Esta oposicién de clase / subclase no sdloke

da en los lexemas que simbolizan realidades que tienen
sexo, sino que parece que se da también en las realida-
des que no lo tienen, pero a las que se aplica la misma
forma de derivacién:

naranjo / naranja

almendro / almendra

ciruelo / ciruela

rio / ria




cesto / cesta

monte / montaia

En todas estas parejas de términos que manifies-
tan la oposicién de género, podriamos entender que
la realidad simbolizada por el tér.mino femenino es un
componente de la realidad simbolizada por el término
masculino. El1 mismo sentido parece que tienen algunas
oposiciones de género que no se producen por deriva-
cién, sino mediante lexemas diferentes: (13)

dia / noche

El mecanismo derivativo que produce lexemas
femeninos no funciona en todos los sustantivos,.En los
casos en que esta derivacién no es permitida por la
norma, la oposicién se manifiesta mediante el mecanismo
sintdctico; o bien, que es lo mds frecuente, los lexe-
mas sustantivos quedan adscritos a una u otra cla-

se de género.

El género es un rasgo semdntico exclusivoc de
los lexemas sustantivos, puesto que se refiere a aspec-
tos de la realidad clasificada mediante los sustantivos.
En los lexemss adjetivos, como veremos, la oposicién

de género se ha neutralizado, pues la derivacién de

género no produce ninguna restriccién en el contenido

simbdlico del adjetivo.
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3.1.1.3.- El1 género en las estructuras referenciales

El género es un componente simbdlico de 1los

lexemas sustantivos. Esto nos explicaria que, en caste-

llano, todos los componentes de una unidad referencial
que se refiera a realidades clasificadas mediante los
sustantivos y que tengan variantes formales de género
manifestan la forma correspondiente a esa realidad:

calle larga

vaso limpio

el vaso limpio
cuando en la unidad referencial no aparezca el lexe-
ma sustantivo que simboliza la clase, los signes que
formen parte de esa unidad referencial adoptardn la
forma de género correspondiente a la clase de realidad
designada:

el de Madrid

la de Barcelona

el mas alto
cuando el hablante no se refiera a realidades clasifi-
cadas mediant: sustantivos, los signos portadores de
la referencia no tienen variaciones para el género:
esto ocurre con verbos, adverbios y algunos morfemas

gramaticales neutros, como esto, eso Y aquello.

La presencia del género en los componentes de
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las unidades referenciales da lugar al fenémeno llamado

concordancia. La concordancia es significante de rela-

cién sintdctica, pero no precisa el tipode relacién

gque se establece: hemos visto, por ejemplo, que un
adjetivo puede funcionar como determinante léxico,
como predicado o, incluso, como nicleo del lexema com-

plejo.




3.1.2.- E1 numero

Es un auténtico morfema gramatical gque se une

al lexema en el proceso de la enunciacién. C. HERNAN-

DEZ ALONSO advierte la diferencia existente entre el

género y ei numero:

"el género estd intimamente ligado al contenido
del lexema, mientras que el numero no lo est4,
sino que aporta una informacidén externa, posterior
conceptualmente a la de aquel®. (14)

al ser un morfema que, en si mismo, carece de
cualguier tipo de contenido, su funcién respecto al
lexema s30lo podrd ser la de modificar su funcién refe-
rancial.

Hay una interpretacién, bastante frecuente,
que identifica la funcidén del namero con la expresién
de la cantidad, normalmente uno/mas de uno. Asi, por

ejemplo, A. ALONSO y P. HENRIQUEZ URENA:

"Hombre, reloj, oveja estan en namero singular
porque cignifican un s6lo objeto. Hombres, re-
lojes, ovejas estan en numero plural, porque sig-
nifican respectivamente mas de un objeto. Los
adjetivos tienen t~mbién doble forma para el sin-
gular y para el , lural: blanco blancos, grande
grandes, mansa mansas.

EL numero es un accidente gramatical de los
sustantivos y de 1los adjetivos, que indica si
el objeto nombrado es uno O mas de uno." (15)

También ALCINA y BLECUA recogen esta funcién

del numero, aungque sefialan otras:

"e] namero es una clase de morfemas que sirve
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(g) para actualizar un determinado morfema lexema-
FlCO como nombre sustantivo o adjetivo, (b) para
juntamente con el género y el articulo, marcaé
la concordancia, y (c) para aportar, para la rmayor
parte de los casos de nombre en furcidén semdntica
sustantivae, una informacidén de aur-nto sobre el
contenido del lexema."(16)

Esta "informacién de aumento" puede parecer
precisa; pero afirmaci .es posteriores nos mues-

que coincide con la opu icidén singular /plural:

"frente a solawdo, el plural soldades opone uno
a mas de uno." (17)

La inter; "etacidn que da C. HERNANDEZ ALONSO
esta .4s préxima a nuestro punto de vista. Mirma que
es una categoria de cardcter deictico, Yy considera que
la funcién que desempeiia no es la de distirjuir la
unidad frente . la pl.. lidad, sino la de distinguir

1. pluralidad frente a la no pluralidad:

"cuando =2nunciamos un sustantivo en singular sin
ningin actualisador (mesa, silla, vino, belleza..)
no indivic .alizamos, sino que expresamos el con-
junto de rasgos distintivos de un género o una
especje. No nos referimos a una mesa, una silla,
etc, ni aun cuando le antepongamos elart:culo."(18)

De acuerdo con nuesto punto de vis metodolégi-

co, no estudiamos la funcién del numero partiendo de

un procedimiento analitico que opondria sintagmas nomi-

nales en singular a sintagmas nominales en plural.

La oposicidn

el sillén / los sillones
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el nifdo / los nifos
el caballo / los caballos
nos lievaria a la conclusién de que los nominales no
marcadus expresan, normalmente, la unidad, y los que
van en plural expresan

, efectivamente, un aumento

de la cantidad.

Si seguimos el método que trata de descubrir la
construccidén de los enunciados por el hablante, tendri-
amos que oponer, como hemos visto en C. HERNANDEZ,
el uso del lexema en singular frente al uso del lexema
en plural:

nifo/ ninos

adrbol / Aarboles

pueblo / pueblos

papel / papeles

Esta oposicién nos permite comprobar la diferen-
~ia de funcién referencial. Fl1 lexema sclo tiene una

referencia simbdélica. La construccién LEXEMA +MORFEMA

DE NMMERO tiene una referencis genérica, se refiere

de forma genérica a los componentes de la clase. Cuando
la realidad es continua y no estd o no se ve como for-
mada pur untonjunto de objetos discretos, el lexema
no necesita combinarse <on el morfema de numero para

desefipeiar esta funcién de referenia genérica; pero,
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cuando esta combinacién se produce, 1la funcién del

morfema de numero parecer ser la misma:
almacén de vino y almacén de vinos
fabrica de chocolate y fdbrica de chocolate:z

Con vinos y chocolates, el hablante se refiere de forma

genérica a una clase de realidad vista como un conrjunto

de componentes.

La funcién del morfema de numero 1la podemos

comprobar en la oposicidén naranjo/naranjos en las dos

construcciones siguientes:

las hojas de naranjo

la plantacién de naranjos.
En ellas, naranjo tiene una referencia simbdlica, ¥y
naranjos se refiere de forma genérica a la clase vis-

ta como un conjunto de componentes.

5i esta os la funcidén gramatical del morfema
de nGmero, modificador de la funcién referencial, nos
podria explicar eldiferente valor que pueden tener
las unidades de designacién cuande tienen morfema de
nimero y cuando no lo tienen. Al. nominalizar un lexema
sin el morfema de numero, el nominal resultante puede
designar tanto un componente de la clase como la clase
en su totalidad, pues el nominalizador sélo implica

gue tiene una referencia especifica. En cambio, al
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nominalizar un le<ema en plural, el nominal tendré

también una referencia especifica, pero ahora se refe-

rir4d siempre a un conjunto de elementos de la clase,

que pueden ser también todos los componentes de 1la

misma.

El naomero modifica, pues, la funcién referencial
de aquellos lexemas que se refieren a clases de 1la
realidad simbolizadas mediante 1los sustantivos. Si
un adjetivo desempeila esta funcién, el numero modifica
su funcién referencial en el mismo sentido:

#s un folletin de buenos y malos.
la convivencia de blancos y negros en la sociedad
americana.

EL namero, segin hemos visto en ALCINA y BLECUA,
aparece también en las relaciones de concordancia entre
los diferentes elementos que constituyen una unidad
referencial. Ocurre algo semejante a lo que hemos visto
en el género: los elementos que componen la unidad
de referencia adoptan el namero del ndcleo léxico. Asi,
el numero aparece también como significante de rela-
cion sintactica, pero no expresa ningan tipo de rela-

cién’ ésta se manifiesta mediante otros significantes.




3.1.3.1.- Nominalizador /Determinante

Entre los componentes del sintagma nominal,
la linglistica actual ha distinguuido siempre la zona
de los determinantes, bien como una clase diferente
de los meodificadores, bien como una subclase de los
adjuntos del sustantivo. O. JESPERSEN llama adjuntos
restrictivos a todos aquellos elementos cuya funcidén

consiste en limitar la extensidén de otra palabra:

su "funcién es limitar la extensién de las pala-
bras primarias, es decir, limitar el numero de
objetos a los que se puede aplicar; en otras pala-
br .., especificarlas o definirlas.” (19)

Se suelen establecer subclases de determinantes.
Ademas del articulo, los adjetivos posesivos, demostra-
tives, numerales e indefinidos también desempefiarian
esta funcién determinante. En realidad, los determinan-
tes se corresponderian con los llamados adjetivos de-

terminativos.

Junto a la denominacién de determinantes, se

han (tilizado también los términos presentador y actua-

lizador. "ara E. COSERIU, actualizar un nombre consiste

en 1o siguiente:

"es, precisamente, ese orientar un signo concep-
tual hacia el 4mbito de los objetos, trans formando
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la designacién potencial en designacidn real.
Of'més e*actamente, la actualizacidén es la opera-
cién mediante la que el significado nominal se
trangfiere de la "esencia" (‘dentidad) a la "exis-
tencia" (ipsidad), y por la cual, el nombre de
un "ser" (por ej. hombre) se vuelve denotacién
de un "ente" (por ej. el hombre), de uno "existen-
cial" al que la identidad signirficativa se atribu-
ye por el acto mismode la denotacién."(20)

Pero considera que esta operacién no es suficiente,
sino que son necesarias una serie de operaciones de-
terminativas ulteriores que sirven para orientar la

denotacidn:

"hacia algun grupo eventual o real de entes par-
ticulares".(21)

Estas operaciones determinativas se dividen, a su vez,
en discriminacién y delimitacién.(22) Para E. COSERIU,

pues, actualizacidén vy determinacién son dos aspectos

de la funcién designativa.

Los términos gque utilizamos para describir una
lengua son sdélo un instrumento. La falta de uniformidad
en la terminologia existente dificulta, en no poOCOS
casos, la comprensién de los textos. Pero el instrumen-
to,en nuestra opinién, debe ser adecuado a lo que quere-
mos expresar. Desde nuestra perspectiva, la funcién

refersncial asociada a un significante es pertinente

para la delimitacién de la clase; los términos mas

adecuados para designar una clase funcional serdn aque-
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llos que mejor simbolicen su funcién referencial.(23)

Por todo esto, no nos parece adecuado el térmi-

no determinante para designar la funcién del articulo,

que seria el determinante por antonomasia. No creemos
que e] articulo determine al sustantivo, pues no le
aporta, realmente, ningin contenido que restrinja la
extensién de lo simbolizado por el lexema sustantivo.
El articulo es un morfema sin capacidad de referencia
auténoma, vacio de cualquier tipo de contenido simbé-
lico; vy, por consiguiente, su funcién sélo podria
ser la de modificar la funcién referencial de los signos
o construcciones a los que se antepone. Este hecho
es reconocido en numercsos estudios sobreel articulo,
aunque no se utilicen los términos funcién referencial
y modificadores de la funcién referencial. E. ALARCOS

LLORACH afirma lo siguiente:

"puede que el papel del articulo consista en tras-
poner los nombres comunes a la categoria de los
nombres propios (...). El articulo, por consi-
guiente, traspone al nombre clasificador en iden-
tificador. Y también transpone a la funcién nomi-
nal a términos que no lo son."(24)

A. ALONSO, con palabras diferentes, seflala un

valor semejante:

"el nombre con articulo se refiere a obj.etos e;xis-
tenciales y sin articulo a objetos esenciales."(25)

Para F. LAZARO CARRETER, la actualizaciédn con-
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siste en transformar la designacién potencial en desig-

nacién real.(26)

Ma. ANGELES ALVAREZ MARTINEZ (27) sigue la ca-

racterizacién que hemos visto en E. ALARCOS.

Todas las funciones atribuidas al articuloen las
citas anteriores aluden, aunque no utilicen estos tér-
minos, al cambio de funcién referencial gue éste produ-
ce en los sustantivos a los que se une. Si el articulo
capacita a un sustantivo para designar -de acuerdo
con la terminologia que hemos empleado-, lo convierte
en un nominal, la funcién del articulo debe definirse

como funcién nominalizadora. La nominalizacién es un

procedimiento gramatical que se aplica no sélo a los
sustantivos, sino a otros lexemas Yy construcciones.
R. P. STOCKWELL(28) utiliza términos como nominal y

nominalizacién, pern con el término nominaliza@idnse

refiere a lo que, tradicionalmente, se ha llamado sus-

tantivacién. Al morfema que desempena esta funcién

nominalizadora lo debemos llamar nominalizador. También

el término nominalizador ha sido empleado en un sentido

equivalente al de sustantivador. Asi, J. A. DE MOLINA,

ante enunciados como Yo veo dque Juan escribe una carta

a Pedro, afirma que:

"se suele explicar diciendo que Juan escribe...
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se inFroduce como complemento directo mediante
el nominalizador que." (29)

Nosotros utilizaremos el término nominalizador

para clasificar a los morfemas gramaticalesque convier-

ten al lexema o construccién a la que se anteponen en
un nominal. Hemos intentado caracterizar la funcién
y justificar la denominacidén basdndonos exclusivamente
en el articulo. Esto se debe al hecho de gque siempre
ha sido considerado el morfema caracteristico de todos
los que se suelen incluir entre los determinantes o
actualizadores, y porgue, segin veremos, excluimos
de la clase de los nominalizadores algunos de los que
suelen considerarse equivalentes, funcionalmente, al
articulo: demostrativos, numerales e indefinidos. Por
ahora, justificamos su exclusién de los nominalizadores
por el hecho de que pueden se: también, por si mismos,
nompales.. Esto no ocurreni con el articulo ni con los

posesivos.

3.1.3.2.- El1 articulo

Incluimos en el estudio del articulo uUnicamente
el articulo determinado. Es un morfema gramatical, segun
hemos afirmado, sin capacidad de referencia autdénoma

y vacio de contenido simbélico, cosa que no ocurre
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con el llamado articulo indeterminado. El1 hecho de

ser un morfema vacio de contenido simbdlico fue sefiala-

do ya por A. ALONSO y P. HENRIQUEZ URENA:
"E1l articulo por si mismo no significa nada." (30)

El articulo indeterminado, en cambio, aunque no simbo-
liza clases de la realidad extralinglUistica, como los
lexemas, es portador de algin tipo de significado.
El y un nunca han sido considerados como elementos
intercambiables, equivalentes, aunque, frecuentemente,
se les ha considerado como dos subclases dentro de
los determinantes o actualizadores. F. LAZARO CARRETER
seflala las diferencias entre uno y otro de la siguiente
forma:

"E1l y un no pertenecen a la misma clase funcional,
un, uno, etc. son los primeros presentadores o
actualizadores, mientras que el es un presenta-
dor ulterior". (31)

Hay también otra corriente de opinién que esta-
blece una oposicién mds radical entre el y un. Como
ejemplo, citamos la opinién de A. ALONSO sobre este
tema:

"aunque un es muchas veces pronombre indefinido
nunca es articulo." (32)

Nosotros, por los motivos que expondremos mas adelante,
incluimos las diferentes formas del articulo indetermi-

nado entre los numerales y los indefinidos. (33)

Las distintas formas que constituyen el para-
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digma del articulo determinado, el, la,

los, las, lo,

no llevanasociado ningin cambio en la funcién nominali-

zadora. Si esto es asi, deberiamos considerarlas como
variantes combinatorias de un mismo morfema. Estas
variantes formales son seleccionadas por el hablante
segin la clase que designa el signo o construccién
nominalizado. En ocasiones, cuando los signos o cons-

trucciones nominalizados no tienen ninguna marca de

género ni de numero, ésta sélo aparece en el nominali-

zador.

Utilizamos el, la, los y las cuando el referente
designado estd clasificado linglisticamente mediante
un sustantivo; en cambio, utilizamos lo cuando el refe-
rente designado no lo consideramos incluido en la clase
de los sustantivos. Todo esto es independiente de que
el signo nominalizado sea un lexema sustantivo o no lo
sea:

el de Madrid

la de Madrid

los de Madrid
las de Madrid
lo de Madrid

el pequefio

la pequeiia




los pequeilos
las pequeias
lo pequefio
La forma neutra, al no designar una realidad clasifica-

da mediante sustantivos, no admite variaciones de nua-

mero.

El hablante utiliza el articulo cuando quiere
designar referentes especificos identificados; pero
no es el articulo el que identifica al refereate, pues-
to que un nominal sélo es un modo de referencia. El
referente concreto serd identificado a partir del con-
tecto y/o la situacién. Ningin nominal estd asociado

necesariamente a un referente Gnico.

Relacionado con lo anterior estd el tema de
la delimitacién del referente y de los diferentes va-
lores del articulo. Los ejemplos de B. POTTIER, (34)
para explicar 1los movimientos de lo particular a lo
universal, han sido ya repetidos en mas de una ocasidn:

El caballero espafiol nunca miente. El1 mozo tendria

veinte afios. Es cierto que la extensién del referente

designado es diferente en los dognominales que, en los

ejemplos anteriores, llevan el articulo el. Pero esto

quizas sea debido al contexto o a nuestro conocimien-

to dela realidad extralingiisica. El referente particu-
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lar que, en cada caso, pueda tener el nominal el ca-

ballero espafiocl no es algo que esté asociado a una

diferencia formal en el nominal. Seria suficiente sus-
tituir nunca por siempre para cue el hablante interpre-

tara un referente particular: El caballero espaiiol

siempre miente. A esto habria que afiadir el hecho de

que cualquier enunciado, fuera de la situacién comuni-
cativa en la que se produce, deia de referirse a una
realidad determinada, y podemos estudiarlo sélo como
modo de referencia. En los ejemplos siguientes, el
referente del nominal que funciona como sujeto depende
del contexto y/o de la situacién: (35)

EL hombre es un animal racional.

E1l hombre se paseaba cabizbajo

La televisidn roba tiempo a los estudiantes.

La televisién estd en el dormitorio.

En nuestra opinién, segin hemos intentado mostrar
con los ejemplos anteriores, estamos ante distintas
posibilidades de designacién de un nominal que no estan
asociadas a variaciones en el significante del nomi-
nal. Una misma funcidn referencial puede abarcar dis-
tintos tipos de realidad extralingiiistica. Exicsten
procedimientos gramaticales para determinar la exten-

sién del referente designado: son los que hemos llamado




determinantes de la designacién.

Visto el articulo como un nominalizador, creemos
que carece de sentido hablar de otras funcicnes del
mismo. La 1llamada funcién sustantivadora s, desde
este punto de vista, la misma funcidén nominalizadora
de la que estamos tratando. Cuando el articulo se ante-
pone a un adjetivo o a una construcci’ cambia su fun-
cién referencial, la nominaliza; pero esta es la misma
funcién que desempefia cuando se le antepone a un lexema
sustantivo:

perro/ el perro

grande/ el grande

pueblo/ el pueblo

pequefio/ el pequeiio
No parece necesario, en definitiva, distinguir diferen-
tes valores en el articulo, ni atendiendo a la exten-
sién del referente ni atendienuo a las diferentes cla-
ses de sig..)s con las Jue se puede combinar.

No obstante, hemos de reconocer que la fgncién
sustantivadora se le atribuye al articulo de forma

unanime. J. COSTE y A. REDONDO afirman que

"En espagnol, l'article défini "El1" peut substan-
tiver presque toutes les catégories de mots. ( g)
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3.1.3.3.-Los posesivos: nominalizadores y adjetivos

Los adjetivos posesivos son también una clase
de morfemas, pero, a diferencia del articulo, tienen
contenido, aungque no simboilcen clases de la realidad
extralingliistica, es decir, no son lexemas. Tienen
capacidad referencial autdénoma: esta parece que con-
siste en manifestar la relacién entrela realidad extra-
lingtiistica y las personas gramaticales. Esta relacién
es fundamentalmente de posesién, pero es s6lo uno
de 1l-s posihles sentidos que puede tener la relacién.
Entre los nominales siguientes, s6lo en el dltimo se
podria hablar con propiedad de posesidn:

mi pueblo
mi padre

mi boligrafo

En una prim._era caracterizacién de los posesivos
los hemos incluido ecntre los morfemas gramaticales
que tienen capacidad de referencia auténoma. Si la
mejor forma de caracterizar un signo es observarlo
en aquellos casos en que el mblante lo utiliza de forma
m&s autdnoma -sin ir acompaiado de otros signos que
puedan determinar su contenido simbélic o modificar
su funcién referencial-, veremos que el posesivo se

caracteriza por tener una referencia simbdélica:




Esta casa es suya
Ese boligrafo es nuestro
Esta referencia simbdlica, segin hemos afirmado, no

se refiere a una clase de realidad, sino a una clase

de relaciones.

La complejidad del paradigma puede deberse pre-
cisamente a esa referencia a la relacién entre las
personas gramaticales y la realidad extralingilstica.
Ademas de las variaciones de género y numero, caracte-
risticas de los morfemas que se combinan con los sus-
tantivos, estan las variaciones correspondientes a
las personas gramaticales, que tienen también un para-

digma especialmente heterogéneo.

Cuando el adjetivo posesivo se antepone a un
sustantivo, cambia el modo de referencia de éste. El
resultado del esquema formal POSESIVO + LEXEMA es
un nominal, una unidad de designacién simple:

cartera/ su cartera
cuaderno/ tu cuaderno
amigo/ nuestro amigo

Estos nominales tienen un referente especifico identi-

ficado. Una de 1las funcicnes de 1los posesivos es la

que hemos 1lamado funcién nominalizadora. Esto no quie-

re decir que el posesivo Y el articulo searyintercam-
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biables: el posesivo tiene, como hemos visto, un signi-

ficado; y el articulo, no.

Este contenido simbdélico del posesivo es el
que le permite desempefiar otras funcicnes diferentes
de la funcidédn nominalizadora. Las funciones referencia-
les que el adjetivo posesivo puede asumir y las fun-
ciones sintActicas que puede desempeflar son semejantes
a lys que veremos en el adjetivo léxico. El adjetivo
posesivo es, en este sentido, un adjetivo gramatical.
Como adjetivo gramatical lo encontramos en las siguien-
tes funciones referenciales y sintécticas:

a) Cuandc son utilizados con funcién referencial
simbélica, pueden ir determinando el contenido simbdl-
lico de un lexema:

Eso es asunto tuyo.

Me he encontradouna postal suya.

Después estudiaremos la situacidén vuestra.
Con esta misma funcién referencial puede aparecer tam-
bién en funcién de predicado:

Este es vuestro

Aquel es suyo

b)Lo mismo gque los adjetivos léxicos, puede
tener un referente especifico si se le antepone el

articulo. Esta nominalizacién, como en los lexemas
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adjetivos puede realizarse mediante cualquiera de las

variantes del articulo:

Este es el tuyo

Esa es la suya

Eso es lo tuyo
Cuando la nominalizacién se produce mediante elarticulo
neutro, el referente no estd adscrito a ninguna clase

de realidad simbolizada mediante los sustantivos.

Por lo anteriormente expuesto, creemos due no
tiene ninguna semejanza, excepto la de ser un
morfema, con los demas adjetivos incluidos también
entre los determinativos y con los que siempre se les
ha relacionado. Veremos que, ni por su funcidén referen-
cial ni por sus funciones sintécticas, puede ser in-

cluido en la misma clase

Hemos afirmado que el contenido de los posesivos
consiste en simbolizar relaciones entre los componentes
de la realidad extralingiliistica y las personas gramati-
cales.yo Vemos demasiado claro que esa relacién que
simbolizan sea de posesién. En principio, las clases
lingiisticas, cualquiera que sea su modo de referencia,

no se corresponden con una realidad extralingliistica

perfectamente delimitada. Los términos posesién y per-

tenencia, que han sido indistintamente utilizados,
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simboulizan una clase de relacién que no se¢ corresponde

totalmente con la clase de relaciones a la que se refie-
ren los posesivos. Podriamos admitir que el contenido
de estos mortemas consiste en simbolizar una relacidn
de posesidén y que, en los casos en los que la rela-
cién extralingliistica no es tal, se trataria -como
suele ser norwmal de gque el hablante ha incluido en
una clase lingliistica elementos de la realidad gque,
aunque no idénticos, tienen cierto parecido familiar.
Esto ocurriria en nominales como

mi barrio

tu equipo

su profesor

En el momento actual de nuestra lengua, dada
la abundancia de usos como los anteriores, quizas
no deberiamos incluir la idea de posesidn en la carac-
terizacién de estos morfemas gramaticales. De hecho,
el Gnico rasgo comin a todos ellos es el de expresar
relacién con las personas gramaticales:el cardcter
de Eersonales es, con mucho, mas constante que el ca-

rdcter de posesivos.

Esta relacidén entre los pronombres personales

y los posesivos la expone E. ALARCOS LLORACH de la

siguiente forma:
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"Tanto en el nivel del significado, como en el
del significante, hay evidente parentesco entre
los pronombres personales y los posesivos; hasta
tal punto que hanpodido interpretarse éstos como
formas de variacién de los primeros.En algunas
lenguas esto es muy plausible. En espafiol es pre-
ferible mantenerlos como dos categorias funciona-
les diferentes; a lo mas considerar a los posesi-
vos como signos derivados de los personales.”
(37)




3.1.4.- Los marcadores semanticos

Hay una clase de morfemas que, como todosflos

monemas gramaticales, no simbolizan clases de la reali-
dad extralingiiistica, pero si aportan algin contenido
gramatici1l. No tienen capacidad de referencia auténoma,
por lo que sélo pueden funcionar como auxiliares de
la referencia de otros signos o construcciones. Ya
hemos visto, entre los morfemas referenciales auxilia-
res, aquellos que modifican la funcién referencial
de los lexemas, basandonos en el estudio de los lexe-
mas sustantivos. Ahora trataremos de una serie de mor-
femas que no modifican la funcién referencial; y, si
a ello unimos, como hemos expuesto, su incapacidad
para realizar una referencia auténoma, sdélo podremos
considerarlos como marcadores semanticos: aportan un
contenido gramatical a las unidades a las que se unen.
En

la casa

su casa

tus iibros
estariamos ante nominalizadores. En cambio, los morfe-
mas que se unen a los nominales anteriores en las cons-

trucciones siguientes serian marcadores semdnticos:

de la casa




en tu casa

con tus libros

Hay diferencias claras entre ambas clases de
morfemas. Los nominalizadores se anteponen, normalmen-
te, a unidades referenciales que no tienen un referente
especifico identif.cado y, al ser componentes del nomi-
nal, manifiestan variaciones de género y numero. Los
marcadores semdnticos se pueden unir a cualquier unidad
referencial simple, cualguiera que sea su modo de re-
ferencia:

de pie

de pies

del pie

No tienen variacién de género ni de numero.

La marca semantica que aportan puede referirse
a la realidad extralingiliistica objetiva o puede expre-
sar la modalidad con que el hablante se refiere a esa
realidad extralingiiistica. En este dltimo caso, el
marcador semantico se refiere a una apreciaciéon subje-

tiva del hablante: hablaremos de marcadores semanticos

subjetivos o expresién de la modalidad. Estos marcado-

res semanticos subjetivos son mds frecuentes ante ad-

jetivos Y verbos que ante sustantivos, pero pueden

aparecer ante cualquier unidad referencial.

Los marcadores seminticos objetivos, Ppor el
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contrario, acompafian a unidades de referencia simple.

Orientan el sentido de la referencia, de acuerdo con
el contenido del marcador semdntico; y pueden funcionar
como significantes de relacién sintéctica, ya que,
a veces, determinan la relacidén que se establece entre
la unidad referencial a la que van marcando Yy el res-
to del enunciado. Esto no ocurre con los marcadores

semdnticos subjetivos. La funcién de marcadores seman-

ticos objetivos la desempefiarian las preposiciones.

3.1.4.1.-Marcadores semanticos objetivos: las preposi-

ciones

Las preposiciones aportan un contenido gramati-
cal a las unidades referenciales a las que se unen.
Este hecho, de una u otra forma, es admitido en las
gramaticas de nuestra lengua y en los estudios monogra-

ficos sobre estos morfemas. Segin C.HERNANDEZ ALONSO,

"es claro que la preposicién aporta un matiz sig-
nificativo a su sintagma, pero no todas lo hacen

con la misma intensidad ni todas tiener la misma
capacidad polisémica." ( 38)

para la REAL ACADEMIA, todas las palabras fuera
de contexto tienen un significado abstracto, pero el de
las preposiciones es menos denso que el de los sustan-

tivos, adjetivos, verbos y adverbios:
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"En lo que se refiere a las preposiciones la
vaguedad del significado es todavia mayor eH las
que, per ser capaces de establecer relaciocnes
miltiples, son de uso mas frecuente, como &, de,

en, por, (...) No son, pues, las preposicones
nexos enteramente vacios de sentido." (39)

Para S. GILI GAYA,

"su contenido significativo se limita a expresar
una idea general de relacién, unida a ciertos
matices de la relacién misma." (40)

Ma. LUISA LOPEZ (41) sefiala que, en el estudio
de las preposiciones, hay que distinguir,ademds de

1a forma yla funcién, la significacién.

Segin podemos apreciar, a partir de las citas
anteriores, tomadas a modo de ejemplo, cualquier de-
finicién de las preposiciones sefiala su contenido sig-
nificativo. Cuando se plantea la cuestién de explicar
en qué consiste ese contenido, empiezan a aparecer
puntos de vista divergentes. Estas caracterizaciones
del contenido podrian agruparse en dos tipos: aquellas
gue, aun reconociendo su contenido, consideran que
este contenido es, de hecho, indefinible, pues pueden
manifestar, aungque no todas en el mismo grado, senti-
dos muy diferentes; Y aquellas que postulan para cada
preposicién un contenido de lengua, que se puede consi-

derar basico.

Como ejemplo del primer punto de vista, podemos

ampliar 1la altima cita de 1la REAL ACADEMIA, en la que




alude a la imprecisién del significado:

comparense los varios significados que adquie-
re la preposicién de en las frases siguientes:
anillo de oro (materia); casa de Pedro (propiedad);
llegar de Toledo (procedencia); sala de espera

(uso); de estas razones se deduce (ilacién), etc.”
(42)

También el siguiente testimonio, de C. HERNAN-

DEZ ALONSO, es un ejemplo de este punto de vista:

"teniendo en cuenta la polisemia de casi todas
las preposiciones, es dificil asijnarles un va-
Iar," (43)

El punto de vista que sonsidera que las preposi-
ciones tienen un contenido esencial, independientemen-
te de que se reconozca que, en los enunciados, puedan
tener diferentes matices dependientes del contexto,
esta representado, entre otros, por Ma, LUISA LOPE?Zy

que sigue a B. POTTIER:

"cada preposicién no tiene, en principio, en len-
gua mas que una significacién.“(44)

Desde nuestra perspectiva, es obligado postular
un contenido bésico para cada preposicién, puesto que,
si son marcadores semantios, si aportan un contenido
a la unidad referencial a la que acompafian, no parece
razonable suponer due el contenido aportado dependa

precisamente de la unidad referencial a la que las pre-

posiciones van marcando. Segin esto, las preposiciones

tendrian un contenido antes de ser utilizadas en una




construccién. Los diversos significados a los que se

refiere la REAL ACADEMIA no serian significados de
la preposicién. En nuestra opinién, dependen del modo
de referencia de la unidad a la que acompaiia la prepo-
sicién y de la construccién en la que la unidad marcada
queda incluida. Incluso suponiendo que esos diferentes
sentidos dependiesen Gnicamente de la preposicién,
no podriamos considerarlos como significados gramati-
cales, pues no irian asociados a una diferenciaen ‘el
significante. Se trataria, segun esta hipétesis, de
diferente informaciédn extralingiistica incluida en una
sola clase gramatical. La informacién transmitida no
podria formar parte, segun hemos intentado justificar,
de la descripcién gramatical, si no estda formalizada,

asociada a un significante.

3.1.4.2.- Marcadores semanticos / Nexos

cuando se trata de definir la funcién sintac-
tica de las preposiciones, se les suelen atribuir
dos tipos de funciones: hay definiciones gque carac-
terizan a las preposicones como palabras de enlace,
aunque no se utilice una terminologia uniforme, nexos,

elementos de relacién,etc.; otras definiciones le atri-

buyen una funcién transpositora. Pero la caracteriza-
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cién mds frecuente es la gque las considera como elemen-

tos de relacién.
Para M. SECO,

“ G

la preposicién es una palabra de enlace que
se antepone a un sustantivo para convertirlo en
un complemento." (45)

La REAL ACADEMIA atribuye a las preposiciones

y conjunciones un papel
"principalmente relacionante o nexivo." (46)

S. GILI GAYA expone una opinién semejante a

la de la REAL ACADEMIA:

"palabras destinadas principalmente a expresar
relaciones entre los componentes de una oracién
o entre oraciones distintas." (47)

"La funcién propia de toda preposicién consiste
en servir de nexo entre un elemento sintéctico
cualquiera Yy Ssu complemento." (48)

La caracterizacién funcional de las preposicio-

segian Ma. LUISA LOPEZ, es la siguiente:

"establecen una relacién entre un término A Yy
un término B." (49)

para V. LAMIQUIZ, la preposicién es

“un elemento de relacior funcionalmente subordi-
nante. Esto supone gue, segan hemos expuesto,
ofrece una doble incidencia y que, al mismo tiem-
po, establece un ordenamiento jerdrquico de las

unidades." (50)
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C. HERNANDEZ ALONSO, en cambio, habla de 1la
funcidén transpositora de las preposiciones, pues sir-
ven para insertar funtivos en algunos de los huecos

funcionales que corresponden a los sintagmas nomina-

les.(51)

Desde nuestro punto de vista, no podemos asumir
la funcidén transpositora de las preposiciones, si,
segin hemos afirmado, son morfemas que no cambian el
modo de referencia de las unidades a las que se ante-

pone. El calificativo de transpositores seria mas ade-

cuado para los morfemas que hemos llamado nominaliza-
dores, pues éstos si producen un cambio en la funcidn

referencial de las unidades a las que acompafian.

si partimos del hecho de que las preposicones
aportan un contenido a las unidades a las que se unen,
la caracterizacién como nexos tampoco nos parece ade-
cuada. El1 contenido gque aporta la preposicién a una
unidad referencial simple marca a esa unidad referen-
cial. Las preposiciones se pueden unir a cualquier
unidad referencial simple, cualquiera que sea su modo
de referencia -simbdlica, genérica o especifica-; por
consiguiente, tendremos unidades de referencia simbo-
lica, genérica O especifica marcadas y no marcadas.

Las unidades marcadas tienen la misma funcién referen-
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cial que las no marcadas, pero el marcador semantico

orienta, en algan sentido, el modo refencial de la

unidad a la gque acompaia.

Intentaremos justificar, mediante wuna serie
de construcciones, que el esquema PREPOSICION + UNI-
DAD REFERENCIAL SIMPLE, o MARCADOR SEMANTICO + UNIDAD
REFERgNCIAL SIMPLE, da  lugar a una unidad refergncial

de la misma clase, pero marcada semidnticamente.

a) Podemos comprobar que son relativamente fre-
cuentes los enunciados en los que una unidad referen-
cial acompafada por una preposicién aparece desempefian-
do funciones en las que pro parece posible interpretar
que la preposicién sea un nexo: sino que, al contra-
rio, parece necesario interpretar que la preposicién
y la unidad referencial a la que acompafa deben ser
interpretadas como una nueva unidad:

Juan es de Madrid.
Aquel edificio es de ladrillo.
El regalo es para tu hermano.
1Al ladréni Al ladréni,
En estos ejemplos no parece razonable interpretar que

las preposicones de, a, para sean nexos. Tanto de Ma-

drid y de ladrillo, como para tu hermano, funcionan

como predicados nominales. El1 signo que los une al
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sujeto seria el verbo copulativo. En el enunciado ulti-
mo, no habria realmente nada respecto a lo que la pre-
posicién pudiese desempefiar el papel de nexo, a no
ser que reconstruyamos un hipotético enunciado distinto
del que ha producido el hablante. Estas mismas cons-
trucciones pueden aparecer funcionando como predicados
en otro tipo de enunciados, sin verbo copulativo: 1lo
mismo que en las predicaciones de un nominal, ya vis-
tas, lo que marca la relacién de predicacién, en estos
casos, es la pausa en la entonacidn:
Ha llegado otra multa, ahora de Madrid

Han traido un regalo, para tu hermano.

b)Mas adelante veremos que hay una serie de
morfemas gramaticales con capacidad de referencia auté-
noma, cuyc modo de referencia coincide con el que hemos
descrito para los nominales; Yy veremos que, entre
ellos, hay algunos cuyo modo de referencia coincide
con el de los nominales semdnticamente marcados. Estas
formas gramaticales podrian servirnos para admitir
que la preposicién y la construccién a la que se an-
tepone forman una nueva unidad referzncial
' este, ese, aquel, etc.

aqui, ahi, alli, etc.

c) Cuando tratamos de identificar qué funcidn
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sintdctica desempefia una unidad referencial acompafada
por una preposicién, dentro de una construccidén més
amplia, no es suficiente fijarse en la preposicén sola-
mente. Es necesario atender a la funcién referencial
de la unidad a la que acompafa la preposicidn:

Vino de Cuba.

Vino de pescar,

Vino de pie.

Fue a Cuba,

Fue a pescar,

Fue a pie
podrian servirnos de ejemplo de lo que estamos dicien-
do. De Cuba y A Cuba tendriamos que interpretarlos
como determinantes de la designacién (Complementos

circunstanciales de lugar); de pescar y & pescar tea-

driamos que interpretarlos como determinantes léxicos

de la referencia; en cambio, de pie y a pie s6lo po-

driamos interpretarlos como determinantes léxicos con-
ceptuales (Complementos circunstanciales de modo) .
Con una misma preposicién podemos ver tres tipos de
determinantes distintos, como ya hemos podido comprobar
en los determinantes que forman parte de las designa-
ciones nominales. El significante que manifiesta estos
tres tipos de determinacién no puede ser la preposi-

cidén, pues esperariamos que la relacién fuera la misma




en los tres casos. Tampoco podemos pensar que la prepo-

sicién sea un elemento irrelevante, carente de signifi-

cado:; la oposicién venir a pie/venir de pie mnos mostra-

ria que las preposiciones no son intercambiables.
No obstante, no podemos dejar de reconocer que la elec-
cién de una u otra puede ser, en ocasiones, bastante
caprichosa. Asi, 1los aficionados al ciclismo montan
en bici, gero los aficionados a la equitacién montan

a caballo.

d) Las construcciones del tipo

venir a pie

venir en pie

ir a pie

ir en pie
pueden servirnos también para intentar justificar nues-
tra interpretacién de las preposiciones. Para estos
casos tampoco nos parece adecuada la interpretacién
de nexos. El lexema pie tiene una funcién referencial
ex>lusivamente simbélica. Debido a esta funcién refe-
rencial, sélo puede ser un componente de lo simbolizado
por el lexema venir o ir ., constituyendo con ellos
un lexema complejo, pues, Ppor si mismo, no se puede
referir a ninguna realidad fuera de aquella a la que

el verbo se refiere. si la preposicién fuese un nexo,
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estariamos -una vez mds- ante un nexo totalmente inne-

cesario. El hecho de gue venir pie o ir pie no sean

construcciunes "normales" no se deberia a que no lle-

van nexo, sino a que el contenido simbdélico de pie

no aporta, por si mismo, ninguna determinacién al con-
tenido simbélico de venir o de ir, si no lleva un mar-
cador semantico. En otras ocasiones, cuando tienen
ampliado su contenido simbélico mediante algin proce-
dimiento, el sustantivo puede desempeflar esta funcidn
sin que se le anteponga ninguna preposicidns:

D. Quijote salié lanza en ristre.

Nos esperaban mano sobre mano.

e) Nuestra interpretacién de que el esquema
PREPOSICION + UNIDAD REFERENCIAL SIMPLE es equivalente
a la misma unidad referencial marcada semdnticamente
se podria justificar por el hecho, no infrecuente,
de la acumulacién de preposiciones. En estos casos,
cada preposicién parece que conserva suf contenido Yy
se une a la construccién que le sigue, vista como una
unidad:

los arboles
entre los arboles
de entre los Aarboles

Salieron de entre los arboles.
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Parece que la preposicién de es un marcador semdntico
que da una nueva orientacién a la referencia de la

construccidén entre los arboles.

f) Finalmente, sefalamos el hecho de que wuna
unidad referencial semanticamente marcada puede nomina-
lizarse. Esto parece indicar que la construccidn nomi-
nalizada constituye una unidad referencial:

los de madera
los del barrio

los sin patria

A partir de los ejemplos expuestos, hemos inten-
tado explicar, de acuerdo con nuestro punto de vista,
que son numerosos los casos en los que no parece razo-
nable atribuir a la preposicién la funcién de nexo.
Si asi 1lo hiciéramos, esta caracterizacién dejaria
fuera de la clase una serie de usos de las preposicion-
nes en los que, como hemos afirmado, esto no parece
posible. En cambio, creemos gque Su consideracién como
marcadores semanticos objetivos puede explicar todos
los usos de las preposiciones. La preposicién, en defi-

nitiva, no seria el unico significante de relacién sin-

r&ctica; la relacién sintactica depende, en gran medi-

da, de la funcién referencial.




3.1.4.3.-E1 contenido de las preposiciones

Los que postulan un significado de lengua para
cada preposicidén consideran que éste debe ser interpre-
tado en una triple acepci6n: aplicacién espacial, tem-
poral y nocional. La aplic.cién espacial y temporal
son dos tipos, a su vez, de su aplicacién a un universo
dimensional. Esta interpretacién plantea, en nues-
tra opinién, los mismos problemas que la que postula
directamente una interpretacién polisémica de las pre-
posiciones, pues admite que, en los actos de habla
concretos, estos valores bdasicos dan lugar también

a una multiplicidad de sentidos.

para establecer estas distinciones entre lengua
y habla, al tratar del significado de las preposicio-
nes, habria que admitir que esos diferentes sentidos
de la preposicién estan en ella y no son resultado
de la construccién en la que el hablante la utiliza.
Si estos diferentes sentidos correspondiesen a las
preposiciones, tendriamos que hablar de variantes combi-
natorias de una misma unidad funcional; Yy su estudio
deberia ser incluido en la gramdtica. Pero si se trata

sélo de diferentes sentidos relativos al contexto

y/o la situacién, no tendriamos que incluirlos en 1la

descripcién gramatical, pues no seria posible, cual-
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quiera que sea el método que utilicemos, contemplar

todos los contextos y todas las situaciones posibles.
Desde nuestra perspectiva, en el estudio de la grama-
tica, como ya dejamos dicho, sdélo podemos contemplar
los modos de referencia y no los posibles referentes

que cada unidad referencial pueda tener.

Nosotros entendemos que cada preposicién tiene
un udnico contenido y que los diferentes sentidos de
una preposicién serian sentidos de la construccién
en la que la preposicién va inserta. La aplicacién
conceptual, espaci~l o temporal gque pueda apreciarse
en las costrucciones siguientes:

a pie

a Cuba

al medio dia
no serian tres valores de la preposicién, sino un va-
lor uUnico que aparece marcando a tres unidades referen-
ciales que tienen valor diferente. No serian, por con-
siguiente, tres sentidos de 1la preposicidn. Si por
aglicacibn entendemos agquellas unidades que pueden
ir marcadas por 1la preposicién, tendriamos que decir
que la preposicién puede marcar a cuzlquier unidad
referencial, cualquiera que sea su modc de referencia,

con tal de que sea una unidad de referencia simple.
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En cualquier caso, el intento de definir el
significado de 1las preposiciones no resulta facil.
Por ello, lo que exponemos a continuacién es sélo una
hipétesis, necesitada de justificaciones mejores que

las que estamos capacitados para aportar.

En nuestra opinién, como ya hemos expuesto,
las preposiciones tienen un significado gramatical,
pero incapaz de referencia auténoma: por este motivo
las hemos clasificado como marcadores semdnticos. Este
significado gramatical consiste en expresar relacién.
A nuestro juicio, esto no equivale exactamentea que
sean nexos, es decir, exclusivamente significantes
de relacién sintdctica, pues la funcidén sintéctica
se manifiesta también por otros medios,ademds de las

preposiciones.

Si aceptamos esta hipdtesis, podriamos estable-
cer dos primeras subclases de preposiciones, segin
el contenido relacional que manifiestan: preposiciones
gque expresan una relacién de participacién, Yy preposi-
ciones que expresan una relacién de localizacién. Al

primer grupo pertenecerian las preposiciones con, sin,

contra Yy por (causal).Al segundo grupo petenecerian

todas las demés.

Seria necesario -repetimos- justificar mas dete-
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nidamente estas y otras afirmaciones. Nos limitamos

a exponer algunas matizaciones sobre esta clasificacidn

a) No parece que segun participe de las caracte-

risticas de ninguno de los dos grupos, aunque siempre

la hemos memorizado en la relacidén de las preposiciones
propias.Se diferencia claramente de los demds en su
capacidad para anteponerse a designaciones complejas.
No parece que funcione como un marcador semdntico,
sino como un modificador de la funcién referencial,

como un conceptualizador:

Lo hizo segun le dijeron.

Todo salidé segin la planeamos.

Quizas deberiamos excluirlo del paradigma de las prepo-
siciones.

b) Las preposiciones que siguifican relacién
de participacién no aparecen con los complementos cir-
cunstanciales de tiempo Yy lugar. Entre ellas hemos
incluido la preposicién por(causal). Creemos que e€s
preferible distinguir dos preposiciones homénimas,
pues ni los signos a los que van marcando ni las cons-
trucciones en las que estos signos marcados se insertan
pueden servirnos para diferenciar los dos valores que
tiene la forma por. No parece razonable considerarlos

como variantes combinatorias.
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c) Las preposiciones que expresan relacién de localiza-
cién pueden aparecer, entre otras, en construcciones

gue funcionan como complementos circunstanciales de

tiempo o de lugar; perc estos valores, en principio,

~o tienen por qué ser diferentes significados de la
preposicién, si pueden explicarse como valores de la
construccién a la que acompafian o, en dltimo caso,
©omo variantes combinatorias de un mismo morfema grama-
tical.

Entre las preposiciones gque expresan relacién
de localizacién podemos distinguir tres tipos, segln
gque la relacién sea exclusivamente locativa o implique
direccién (de origen O procedencia).En los tres casos,
la relacién de localizacidén puede ser absoluta o rela-
tiva. Asi, a modo de ejemplo, ante expresaria localiza-
cién relativa, frente a en, que expresaria localiza-
cién absoluta. A expresaria relacién de direccién abso-
luta, frente a EEEEE' que exresaria relacién de direc-

cién relativa.
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3.2.-Morfemas referenciales auténomos: los nominales

gramaticales

3.2.1.-Los pronombres

Todas las gramdticas del castellano dedican un
capitulo, mds o menos amplio, al estudio de los pronom-
bres Hay también abundantes monografias y articulos
dedicados a ellos. Este hecho puede ser una prueba
de que su caracterizacién no es fécil ni estd defini-
tivamente realizada. Las diferentes denominaciones
que se utilizan para su caracterizacién también parecen
confirmarnos gque esta clase funcional es objeto de
diferentes interpretaciones. Se les llama prcnombres
o sustitutos, aunque se precisa seguidamente que algu-
nos de ellos no pueden sustituir al nombre, pues ningdn
nombre podria aparecer en las posiciones que ellos
ocupan. Esto ocurre, por ejemplo, con los pronombres
personales. De ahi que la REAL ACADEMIA no considere

adecuada la caracterizacién de sustitutos:

"Mejor que hablar de sustitucién serd decir que
los pronombres sefialan, remiten a algo o lo repre-
sentan, o mas cémodamente, con las palabras tradi-
cionales, que son deicticos o anaféricos." (52)

Incluso su misma adscripcién a los momemas léxi-

cos o a los monemas gramaticales no acaba de ser algo

undnimemente aceptado. Son estudiados ea la gramdtica,
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como hemos sefalado; pero, al aplicar el método anali-

tico, formas como esta o aquella son analizadas, fre-

cuentemente, como un compuesto de LEXEMA + MORFMA.
Ma. ANGELES ALVAREZ MARTINEZ , refiriéndose al grupo
de los determinantes que pueden actuar también como

ndcleo, sin gque para ello precisen un transpositor,

afirma lo siguiente:

"los determinantes son signos linglisticos que
se pueden descomponer en signos léxicos y morfo-
légicos." (53)

J. MONDEJAR, en cambio, los incluye entre los
morfemas gramaticales y les Atribuye una funcién que
es hastante semejante a la que nosostros trataremos

de exponers:

"podria definirse el pronombre como un "morfema
funcional referencial”. En cuanto morfema, tiene
significacidn gramatical; en cuanto funcicnal
es capaz de contraer relaciones y desempefiar ofi-
cios; en cuanto referencial, en el discurso se
carga de contenido lexemidtico sobre la base de
los morfemas que lo caracterizan."(54)

3.2.2.- Lexemas O morfemas

Desde nuestra perspectiva, la cuestién bésica
que hay que afrontar para caracterizar un conjunto
de signos es el estudio de su funcidn referencial.
Atendiendo a esta funcién referencial, los signos se

clasifican en lexemas Y mor femas. Metodoldgicamente,
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pues, la primera caracterizacién de los pronombres

consistird en su adscripcién a una u otra clase de

signos.

En nuestra opinidén, los pronombres pertenecen
a los morfemas, ya que no simbolizan clases de la rea-
lidad extralingliistica. Esta ausencia de significado
léxicoe es reconocida, aungue sea de forma indirecta,
en las descripciones del pronombre. R. SECO sedala
cuatro rasgos cqracteristicos del pronombre; y el pri-
mero de ellos es, precisamente,

"que no expresan por si mismos ningin concepto. "(55)

F. MARCOS MARIN utiliza el término no-connotativo pa-

ra caracterizar a los pronombres:

"Los pronombres son no-connotativos. Nada afiaden
a la comprensién del enunciado." (56)

J. A. DE MOLINA tampoco contempla el significado léxi-

co, sino que habla de un significado especial:

"no parece adecuado lo de ocasional, aunqgue si
parece que tienen un significado especial.”(57)

Partimos, pues, de la Dbase de que los pronombres
no simbolizan clases de la realidad extralingilistica.
Esta afirmacién se puede comprobar observando cémo
los hablantes pueden utilizar un mismo pronombre para
referirse a .a realidad sin adscribirla a ninguna cla-

se, en dependencia del contexto y/o la situacidn:




Este me gusta més.
Me quedo con éste

Me voy con éste.

En cada uno de estos tres enunciados, el pronombre

este puede referirse a realidades muy distintas. Si
los pronombres tuviesen un contenido simbdlico, la
realidad extralingiliistica a la que se podrian refe-
rir -cualquier que fuese su modo de referencia- pertene-
ceria a la clase simbolizada por el pronombre. Parece
evidente que no es éste el caso. Los pronombre no perte-
necen al campo simbélico del lenguaje, sino al campo

mostrativo: son morfemas gramaticales(58)

3.2.3.- Funcién referencial de los pronombres

Entre los morfemas gramaticales, tenemos que
incluirlos en el grupo de los que tienen capacidad
auténoma de referencia, es decir, entre los morfemas

referenciales ~':ténomos. Todas las formas gue han sido

incluidas tradicionalmente entre los pronombres tienen
esta capacidad de referencia. Esto también parece fa-
cilmente verificable:

déme dos.

Déme aquél,

El le dio algunos
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Los prorombres que aparecen en los enunciados
anteriores no nos informan acerca de cudl es el refe-
rente concreto que cada uno de ellos tiene. Esta infor-
maciédn acerca del referente, segin hemos intentado
justificar, no puede ser incluida en 1la gramdtica.
Nos interesan s6lo los modos referenciales, no los
referentes particulares que, en los diferentes casos
de empleo, pueda tener una unidad referencial. Este
es el sentido que atribuye J. A. DE MOLINA al signifi-

cado ocasional del pronombre:

"]lo ocasional no es 1la significacién, sino el
referente." {59)

Al estudiar los nominales de clase y los nomina-
les propios, los caracterizdbamos como un modo de re-
ferirse a la realidad extralinguistica. Sefialdbamos
también que el referente particular de cada uno de
estos nominales es identificado por medio del contexto
y/o la situacidn. Este hecho también fue claramente

expuesto por J. A. DE MOLINA en el articulo citado:

*:acaso la palabras mesa *designa®" algo fuera
de su uso en una situacién concreta en la que
se profiera una expresién como, por ejemplo, El
paquete estd en la mesa de mi despacho?'(so)

En nuestra opinién, la diferenda entre los nomi-
nales de clase y 1los pronombres es la que deriva de

la presencia de contenidc simbdélico en los primeros,
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frente a la ausencia de esta clase de contenido en los
segundcs. En ambos, el referente particular designado
en cada caso depende del contexto y/o la situacidn;
pero los nominales de clase ofrecen al oyente una in-
formacién acerca de la clase de realidad a la que
pertenece el refevente designadu. En cambio, el referen-
te que designen los pronombres al carecer de contenido
simbélico, depende exclusivamente del contexto y/o
la situacién. Esta dependencia es caracteristica de

los morfemas gramaticales.

No todos los morfemas referenciales auté$nomos
tienen el mismo modo de referencia a la realidad ex-
tralingtistica. Ya hemos visto que el posesivo simboli-
saba una clase de relaciones. Los pronombres han sido
asimilados, normalmente, atendiendo a sus funciones
sintdcticas mas Qque a Sus funciones referenciales,
a la clase de los sustantivos, o los nombres. Sobre

este tema J. A. DE MOLINA afirma lo siguientes

*"Si nos atuviésemos de modo estricto a las oracio-
nes realizadas no habria razén para seguir ade-
lante: todos los elementos antes indicados serian
nombres de nuestra lengua, Y no habria motivo
(funcional, sintdctico) para hablar de pronom-
bres."(61)

Sobre la identificacidn de nombre y pronombre,

en la Gramadtica de la Lengua castellana de A. BELLO,

leemos los siguiente:




- 309 -

"gl proqombre, se dird, tiene una cosa que 1lo
diferencia, que es ponerse en lugar dcl nombre
para evitar su repeticién. Pero tomar el lugar
y hacer el oficio del nombre, y esto no acciden-
talmente sino por su naturaleza y la constituciédn
del lenguaje g¢no es serlo verdaderamente?" (62)

Desde nuestra perspectiva, atendiendo a la fun-
cién referencial, no podemos identificar al pronombre
con el sustantivo -ni con el nombre, si se utiliza
este otro término-. Los pronombres tienen la misma fun-
cién referencial que los nominales de clase y los nomi-
nales propios. Los pronomores serian otras formas para
designar 1la realidad extralingliistica. Son unidades
de referencia simple que designan los mismos tipos
de realidad a los que nos podemos referir cuando utili-
zamos los nominales de clase. La denominacién mas ade-
cuada para estos morfemas, si queremos que la denomi-
nacién simbolice la funciédn referencial que desempeiian,

seria la de nominales gramaticales. Mediante esta deno-

minacién los estamos considerando, al mismo tiempo,

comc una subclase de nominales.

Creemos conveniente incluir a todos los pronom-

bres en una clase funcional dnica. Si admitimos la fun-

cién referencial que les hemos atribuido, podriamos

haber propuesto la denominacién de pronominales, es

decir, no estarian en lugar de un sustantivo o de un

nombre, sino que estarian en lugar de un nominal. Pero
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esta denominacién no seria adecuada para algunos de

ellos: los personales y los neutros, entre otros.

ALCINA y BLECUA se plantean también el problema
de caracterizar a todos los componentes de la clase
y considernn que no son adecuados los términos que se
emplean normalmente. Bajo el epigrafe de "Los pronom-
bres o sustitutos", se refieren no sélo a los llamados
tradicionalmente pronombres, sino que incluyen también
otras formas como g_gﬂ, ahi, etc, clasificadas usualmen-

te como adverbios; y concluyen:

"De hecho, forman como una superclase de caracte-
risticas bien determinadas (morfemas de base sin
significado determinado, morfemas categorizadores
en funcién nominal y neutralizacién en funcién
adverbial) gque se realizan funcionalmente como
las principales clases de base lexemdtica. To-
do esto parece recomendar su estudio en una clase
Gnica a la que no conviene propiamente ni el nom-
bre de pronombre ni el de sustituto que se ha
propuesto.” (63)

Se trata, efectivamente, de una clase de morfe-
mas aparentemente heterogénea, si atendemos a sus fun-
ciones sintécticas, pero gque no lo es tanto si atendemos
a sus funciones referenciales. El rasgo comin a todos
los pronobres y a algunos de los adverbios incluidos
en la gramitica es el ser unidades de designacién.
En esta funcién coinciden tanto los personales, YO,

ta, etc., como los adverbios, aqui, ahi, etc.
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3.2.4.- Nominales gramaticales / Nominalizadores:

Los limites de la clase

En el estudio Ae los pronombres,es normal dis-
tinguir dos clases de funciones: la funcién sustantiva

y la funcién adjetiva. Asi lo hace la REAL ACADEMIA:

“La subdivisién del nombre en dos subclases, nom-
bre sustantivo y nombre adjetivo, es también apli-
cable a los pronombres, con la dnica diferencia
de que los pronombres son O exclusivamente sustan-
tivos, como los personales, ©O exclusivamnte adje-
tivos, como los posesivos, O indistintamente lo
uno y lo otro, como alguno,mucho." (64)

También J. ROCA PONS alude a esta doble funcién:

"lLo correcto es hablar de substantivos pronomina-
les o pronombres substantivos en el primer
caso, y de adjetivos pronominales o pronom-
bres adjetivos en el segundo. " (65)

A estos adjetivos pronominales se les llama

adjetivos determinativos o determinantes. Asi, los de-

mostrstivos, posesivos,numerales e indefinidos suelen
incluirse, junto al articulo, en el paradigma de los
determinantes © actualizadores del sustantivo. Pres-
cindimos de 1los posesivos, pues Ya nos hemos referido
a ellos.Segun esta interpretacién,

esa mesa

dos mesas

algunas mesas

son construcciores éen las que el sustantivo mesa
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estd determinado o actualizado (de acuerdo con la ter-

minologia que nosotros hemos utilizado, deberiamos
decir nominalizado) mediante los adjetivos determina-
tivos que les preceden. Pensamos que, de manera cons-
ciente o inconsciente, bajo esta interpretacién laten
dos cuestiones metodolégicas: componente interpretati-
vo y deficiencias del método analitico, que, como hemos
visto, lleva en algunos casos a identificar los compo-
nentes con las funciones. Tanto esta mesa como la mesa
son unidades de designacién para referirnos a componen-
tes de la realidad extralingiistica simbolizada por
el lexema mesa, sus posibilidades de combinacién sin-
tactica son también equivalentes; de ahi que, sin nin-
gin tipo de objecién aparente, se haya producido 1la

identificacién entre la estructura de ambos nominales.

El1 método analitico, quizés de forma inevitable,
nos lleva a estudiar en primer lugar las construccio-
nes del tipo citado, esa mesa. La analogia entre estas
construcciones y otras que llevan articulo, como

la casa

la silla

el boligrafo
parece evidente en el plano de la estructura también,
no sélo en cuanto a su funcién referencial. Asi se

produce la identificacién entre esta mesa y la mesa.
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Intentaremos explicar la funcién de estos deter-

miantes partiendo de su utilizacién :omo pronombres.
Esta perspectiva es mds adecuada al modelo constructivo
que estamos intentando seguir; segun hemos afirmado,
la funcién referencial de una unidad puede ser observa-
da mejor cuando aparece sola. Al combinarse con otras

unidades podremos compiabar en qué medida la determinan

o modifican.

Si un hablante produce el enunciado
Dame ése,
y con ese esta designando un objeto perteneciente a
la clase simbolizada por el lexema boligrafo, la forma
ese no puede ser sustituto de boligrafo, pues tienen
funcién referencial diferente. Tampoco podria ser sus-

tituto de el boligrafo, pues, aunque estamos ante

dos nominales, no son formas de designacién idénticas.

Parece que el hablante utiliza el nominal el boligrafo

para designar un objeto jdentificado; en cambio, con
ese estaria designando al objeto por medio de la mos-
tracién del mismo. Por consiguiente, en el enunciado
citado, si el hablante se refiere a un objeto pertene-
ciente a la clase simbolizada por el lexema boligrafo,

el nominal ese sélo podria ser sustituto de ese boli-

grafo.
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Si ese y ese boligrafo son nominales que tienen

el mismo modo de referencia, podriamos admitir que

la diferencia entre ambos nominales se basa en la
presencia o ausencia de determinante léxico. El deter-
minante léxico lo utiliza el hablante cuando la clase
a la que pertesnece el objeto designado no estd expli-

cita a partir del contexto o la situacién.

vista asi, la relacién entre los componentes

del nominal ese boligrafo es muy diferente de la que

se da entre los componentes del nominal el boligra-

fo. De acuerdo con esta interpretacién, cuando el ha-
blante emplea ¢onstrucciones como esa casa, no utiliza
esa para modificar la funcién referencial de casa,
sino que utiliza el lexema casa para determinar la
clase de objetos a la que pertenece el designado me-
diante el nominal gramatical esa. Segin esto, si refle-
jamos en un esquema la jerarquia entre los componentes
de las construcciones de este tipo, nos daria una orga-
nizacién opuesta a la que se ha venido admitiendo:
ESA (CASA)
1 (2)
Esa funcionaria como elemento nuclear y casa como de-

terminante.

Esta interpretacién nos parece mas ajustada
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al proceso de la enunciacién. El1 hablante, en este
proceso, recurre en mayor o menor medida a la utiliza-

cién de determinantes en estrecha dependencia de la

situacién y el contexto.

Por otra parte, la consideracién de esa como
nominal gramatical en construcciones como esa casa
no estd en contradicién (al menos esto nos parece) con
lo visto acerca de la determinacién al estudiar las
funciones referenciales del sustantivo. Alli sefialéba-
mos que un lexema, simple o complejo, nominalizado
s6lo podria admitir determinantes de la designacijin.
Los determinantes léxicos son componentes del lexema
complejo. Pero cuando el nominal, como ocurria con
los nominales propios, puede designar objetos pertene-
cientes a clases diferentes, admite determinantes 1é-

xicos. Asi vimos que ocurria en Jesus hombre y Burgos

ciudad . Creemos Qque este es el caso de los sustantivos
que acompafan a los demostrativos determinando la clase
de realidad a la que pertenece el referente designado
por el demostrativo. Por todo estc consideramos que los
demostrativos son nominales gramaticales que, por no
simbolizar clases de 1la realidad extralingiiistica,

pueden llevar determinantes léxicos.

El problema de los numerales y de los indefini-
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dos se nos plantea en términos semejantes a como lo

hemos ex.puesto para los demostrativos. La diferencia
radica en que los demostrativos nombran mediante 1la
mostracién de los obieto en su situacién espacial o
temporal y los cuantificadores designan sefialando el
numero. Las conclusiones a las que se llegue para unos
deben ser extensibles a los otros. No sin metivos,
la gramatica los ha jcluido siempre en una misma clase.
Un hablante, ante un puesto de venta en el que sélo
ofrecen melones, podria realizar su peticién mediante
un enunciado como Déme dcs.En cambio, ante un puesto
de venta en que ofrezcan difecentes géneros de frutas
y hortalizas, probablemente recurriria a la determina-

cién léxica: Déme dos melones.

Segin esta interpretacién, la construccién dos
melones no se corresponde con el esquema DETERMINAN-
TE + NOCLEO, sino con el esquema NOMINAL + DETERMINAN-
TE. Por consiguiente, el elemento que puede no aparecer

seria melones, seguin hemos visto con los demostrativos.

Se podria pensar, incluso, que la problemdtica
acerca de la interpretacién sintdctica de las cons-
trucciones anteriores es un falso problema, pues la

funcidén referencial de dos melones y esa casa no va-

ria, cualguiera que sea la interpretacién sintactica
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que demos a la relacidén entre sus componentes. Al no
variar la funcién referencial de la construccién, tam-

poco cambian las posibles relaciones que puedan esta-

blecerse entre estos elementos y los demas componentes

del enunciado en el gque se encuentren insertos. Esta
relaciones dependen de la funcidn referencial de la
construccién, no de las relaciones entre los componen-

tes de la misma.

La eleccién entre una u otra interpretacién
nos plantea, en primer lugar, una cuestién de coheren-
cia metodolégica. La aplicacién coherente del método
es uno de los principios de la investigacién cientifi-
ca. En segundo lugar, nos platea una cuestidén acerca
de la adecuacién: la coherencia no es suficiente, una
intepretacién sdlo serd valida si ofrece una explica-

cién adecuada del objeto.

Desde el punto de vista de la coherencia metodo-
l6gica, creemos que el método adoptado nos obliga a
la interpretacidén que hemos intentado justificar: de-
mostrativos Y cuantificadores son nominales; cuando
el hablante los utiliza como unidades referenciales,
sin ningin otro signo que los acompafie, esta es la
funcion referencial que desempefan. Todos ellos apare-

cen frecuentemente utilizaados en esta funcidén, sin
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que para ello, segun hemos dicho, necesiten de ningin

signo que les capacite para desempefiar esta funcidn.
A partir de estos usos, en los que los hablantes los
utilizan como unidades referenciales auténomas, pode-
mos comprobar qué determinaciones les aportan los suce-
sivos elumentos que, en el proceso de la enunciacién,
puede incorporarles el hablante. En nuestra opinidn,
de esta observacién se desprende que los elementos
léxicos que les pueden acompafar determinan la clase
de realidad a la que pertenece el objeto designado
mediante el nominal -determinantes léxicos-. Estos
determinantes aparecen cuando esta informacién no viene

dada por el contexto y/o la situacién.

Desde el punto de vista de la adecuacién esta
interpretacién sera adecuada si nos explica de forma
satisfactoria el comportamiento de estos nominales
gramaticales en cualquier posicién en la que aparez-
can. Creemos gque algunos hechos quedarian mejor ex-
plicados si consideramos que estos morfemas gramatica-

les son siempre nominales gramaticales:

a)Dariamef una interpretacién anica a relaciones
sintadcticas que parecen de la misma clase:
aquel libro

aquél verde




dos libros

dos verdes

Si consideramos que aquel y dos son nominales en las

dos construcciones anteriores, evitariamos la contra-

diccién -al menos desde nuestro planteamiento- c2 in-

terpretar que aquel es determinante en un caso, aquel

libro y, en otro, pronombre, aquel verde. Los nominali-

zadores, segun los hemos descrito, nominalizan cual-
quier signo O construccién a la que se anteponen. Es-
tariamos ante un nominalizador que unas Vveces nomina-

liza, aquel libro, y., en otros casos, no, aguel verde.

La diferencia, en nuestra opinién, es. que, en el primer
caso, libro es un determinante léxico que simboliza
la rlase de objetos a la que pertenece el designado
por el nominal; en el segundo caso, verde es un deter-
minante 1léxico que simboliza una subclase dentro de
la clase de objetos a la que pertenece el designado

por el nominal.

b)El demostrativo pospuesto se comporta como
un nominal. Por esto no parece normal que el hablante
lo utilice pospuesto a un lexema sin nominalizador,

casas aquellas; sino que, al contrario, lo normal pare-

ce ser . 4Que el hablante lo utilice pospuesto a un

nominal, las_casas aquellas. Funcionaria en estos casos

como un determinante de la designacién con identidad
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referencial .En otros casos, como en las casas de aquel,

estariamos ante un determinante de la designacidén sin

identidad referencial.

Pur lo que acabamos de exponer en a) y b), unido
al hecho de que estos morfemas, cuando aparecen solos,
tienen siempre una funcidn referencial semejante a
la que hemos descrito para los nominales, creemos que
seria preferible no establecer distincién entre deter-
minantes v pronombres, como se ha venido haciendo,
sino considerarlos como nominales en todas sus apari-

ciones.

3.2.5.- Los componentes de la clase

De acuerdo con el punto de vista expuesto, in-
cluimos, dentro de la clase de los nominales gramatica-
les, los morfemas siguientes: personales, demostrati-
VoS, cuantificadores, rei-tivos (exclamativos e inte-
rrogativos): Y también incluimos una serie de formas
que, tradicionalmente, han sido consideradas como ad-

verbios: aqui, ayer, entonces, siempre, etc. Si aten-

demos a su funcidén referencial, todos ellos son unida-
des de designacién. La diferencia respecto al grupo
de los llamados pronombres radica en el hecho de que

estos Gltimos son nominales gramaticales marcados
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semdnticamente. Esta marca semdntica nos permitirA,

como veremos, establecer clases dentro de ellos.

l'enemos, pues, una primera clasificacidédn de
los nominales gramaticales: los que tienen marca seman-
tica y los que no la tienen. Tas sucesivas subclases
que se puedan establecer deberdn atender al modo de
designacién y a la mayor o menor dependencia del con-
texto y/o la situacién. Nosotros las estudiaremos
en el orden en el que se las suele estudiar bajo la de-
nominacién de pronombres. Al final de este estudio;
presentarcmos los posibles puntog de vista -desde los

que se las podria clasificar, atendiendo a las caracte-—

réticas observadas.

3.2.5.1. Los nominales personales

De acuerdo con la caracterizacion general que
hemos dado de los pronombres, deberiamos caracterizar
la funcién referencial de los pronombres personales

como nominales personales. Estos nominales designan

las personas del discurso: la primera y la segunda

como participantes en la comunicacién, la tercera como

no participante. Segun afirma K. BUHLER,

"las palabras Yo Y ta remiten, dicho en pocas
palabras, a los actores en el drama verbal actual,

a los actores de la accién verbal."(66)
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K. BUHLER incluye la funcién referencial de los pronom-
bre personales en el campo mostrativo del lenguaje.

Con ello los considera, de hecho, como una subclase

de los demostrativos:

"Yo afirmo que hay gque poner en el lugar (;
tres demostrativos, si este esquema ha de repre-
sentar el campo mostrativo del lenguaje humano,
a2 saber: los demostrativos aqui, ahora, yo."(67)

/' N

El lugar \__~/ es el origen de los sonidos, el punto

de partida del habla.

De una u otra forma, esta caracterizacién de
los personales como unidades que designan las personas
del discurso es recogida en los estudios que se han
planteado una definicidén de los mismos. A modo de ejem-
plo, aungue no compartimos la naturaleza léxica que
se les atribuye, citamos a Ma4. LLUISA HERNANZ y Ja

Ma. BRUCART:

"En oposicién al nombre comin, los pronombres
personales manifiestan una resistencia absoluta
a apareccr con complementos que impliquen res-
triccién semantica. Este comportamiento puede
asociarse a la especial naturaleza léxica de los
pronombres. La funcién basica de estas unidades,
que carecen de rasgos semanticos inherentes, es
designar a las personas que intervienen en el
acto de habla. Por ello, su interpretacién depende
de las circunstancias relacionales con el contex-
to en que se emite el enunciado."(68)

Desde nuestra perspectiva, estamos ante una

clase de morfemas gramaticales cuya funcién referen-
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cial consiste en designar las personas del discurso.

La designacién que realizan implica que el objeto
siempre estd identificado. En nuestro mundo, los acto-
res del drama verbal son personas, de ahi la denomi-
nacién de personales. Pero, en realidad, no parece
que haya nada ni en yo ni en td que implique que desig-
nen personas; son, pues, formas para designar las per-

sonas _del discurso.

Lo designado por estos nominales, el referente,
es siempre un elemento presente en la situacién comuni-
cativa, yo Y td, o en la situacién comunicativa y el
contexto, é€l. Esto implica que tienen siempre un refe-
rente identificado. Este modo de desempeiiar la funcidn
referencial nos explica los elementos con los que se
pueden combinai Yy aquellos con los que no se pueden com-
binar. No admiten determinantes léxicos; en este senti-
do, tienen un comportamiento semejante al de los nomi-
nales propios. Esto ocurre realmente s6lo si estén
utilizados como auténticos nominales personales; de

lo contrario, en el campo de la sicologia, por ejemplo,

podemos encontrar diferentes tipos de yo.

Tampoco suelen ir acompafados de determinantes
de la designacién. Cuando oimos constr .cciones como

yo, Claudio




nosotros, los Martinez
vosotros, los Meléndez
parece que la relaci6én existente entre el segundo no-

minal y el primero es de predicacién, mas que de de-

terminacidn.

Al tener siempre un referente identificado por
la situacién y/o el contexto, parece normal gque no
admitan determinantes léxicos y que quizéds rechacen
también los determinantes de la designacién. De un
referente ya designado parece que s6lo podremos pre-
dicar algo; pero, como nominales que son, si pueden
aparecer como determinantes de la designacién de otros
nominales:

todos vosotros

algunos de vosotros.

El paradigma de los nominales personales es
mas complejo que el paradigma de otros nominales gra-
maticales. Esto se debe, como Yya ha sido dicho en mds
de una ocasién, al tipo de realidad que designan Y

a que conservan formas de la declinacién latina.

A partir del tipo de realidad que designan, pode-

mos explicar que el plural de Yo Y td no sea YOS o

tdes sSino nosotros, nosotras, vosotros, vosotras. Los
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estudios gramaticales han insistido siempre en la pe-

culiaridad de estos plurales. Hemos de reconocer que
no sélo son diferentes en cuanto a la funcién referen-
cial, sino que también son diferentes si atendemos
a la forma que manifiesta esa diferente funcidén refe-

rencial. El/ellos vy elia/ellas, por el contrario, ex-

presan una oposicién de numero que es semejante a la
gque podemos encontrar en cualquier nominal de cla-
se. Ni por la forma ni por la funcién referencial pare-
ce demasiado adecuado hablar de tres personas gramati-

cales.

La pervivencia de algunas formas de la declina-
cién latina nos explicaria el resto del paradigma.
No es extrafio que sea la tercera persona la que muestra
una mayor variedad de formas. En su uso en singular,
sélo la tercera persona manifiesta la oposicién de
género. Para las formas yo Y ta, 1la informacién sobre
el género seria redundante, pues designan individuos

participantes en el drama verbal.

La primera Y segqunda persona han conservado
una forma unicapara el objeto directo y para el objeto
indirecto. Veremos que estas funciones sintdcticas
estan asociadas en castellano a funciones referen-

ciales. El objeto indirecto tiene una referencia especi-
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fica; en cambio, el objeto directo puede tener referen-
cia especifica o referencia genérica, se neutraliza
la oposicién. Esta oposicién de funciones referenciales
parece que n0 tiene ningin sentido para la primera
y segunda personas, pues, segun hemos expuesto, tienen
siempre un referente especifico, identificado por
la propia situacién. En la tercera persona, éen cambio,
parece admitirse la posibilidad de que esa neutraliza-
cién se produzca, de ahi que ofrezca formas diferentes
para ambas funciones sintdcticas. Este valor neutro
es el que ofrecen las formas procedentes del acusativo

latino.

La forma ello es un neutro de tercera persona
cuando un hablante utiliza esta fnrm;, esta designan-
do, de manera inequivoca, una realidad extralingllis-
tica. Estamos, por consiguiente, ante un nominal gra-
matical. La caracteristica de esta forma neutra es que

en ella se ha producido la neutralizacién de la oposi-

cién masculino/ femenino. Una de las formas que puede

manifestar la neutralizacién de una oposicién es gl
uso de¢ un significante diferente al de aquel que mani-

fiesta los valores en oposicién. Este es el caso de

ello. Los nominales gramaticales neutros designan rea-

1idades no adscritas a ninguna de las clases simbolizadas
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por los sustantivos. Ello, pues,tiene siempre un refe-
rente identificado, aunque no esté incluido en nin-
guna clase sustantiva. Como el resto de los nominales
personales, parece que no admite determinantes: esto
lo diferencia de otros nominales neutros que Vvemmos
a continuacién. No obstante, por su escaso rendimiento,

ya gque esto, eso Y aquello también pueden designar

un referente no adscrito a ninguna clase simbolizada
por los sustantivos, la utilizacidn del nominal ello
es poco frecuente. Sobre este aspecto, R. SECO afirma

lo siguiente:

"El pronombre ello se encuentra en decadencia en

—

la lengua hablada®. (69)

La alternancia masculino/ femenino que se produ-
ce en la tercera persona y en los plurales de la pri-
mera y segunda da lugar a una serie de parejas de mor-
femas que deberiamos considerar como variantes combi-
natorias de un mismo nominal. La parte del morfema
que podriamos considerar la raiz de la palabra,

ell-a
nosotr-os
nosotr-as

ell-as

no tiene contenido léxico. Por lo tanto, en estos casos,

no podemos considerar que el género sea un derivativo
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que determina el contenido simbdélico del lexema: el
y ella serian variantes combinatorias de un mismo nomi-
nal gramatical, que adopta una u otra forma segin el
referente que, en cada caso, designe el hablante. Lo
mismo podriamos decir de la alternancia singular /
plural: el plural no produce ninguna modificacién de
funcién referencial. Estariamos también en presencia
de variantes combinatorias de un mismo nominal, él/
ellos. La oposicién singular/plural en la primera Yy
segunda persona tiene valores difzrentes, segin hemos

expuesto.

La complejidad de los nominales personales au-
menta si prestamos atencién a los diferentes usos de
la forma se. Dentro de la visién general de los hechos
de 1lengua que estamos siguiendo, podemos reconocer
que la forma se, en algunos de sus usos, ha perdido
la funcién referencial auténoma y ha pasado a ser un
morfema referencial auxiliar. Este cambio, aungue en
menor medida, afecta también a las formas reflexivas

de la primera y de la segunda persona.

Este cambio de categoria posiblemente esté ya
consolidado en el sistema, quizds tengamos ya unos

valores claramente definidos de la funcién de la forma

se como morfema referencial auxiliar. Pero no hay una




- 329 -

norma unica ni en cuanto a las construcciones en las

que aparece ni en cuanto a la posicidén en la que los

hablantes la insertan.

Respecto a las construcciones en las que apare-
ce, creemos que la presencia de la forma se en los
enunciados

Juan se vive por las afueras.

Se martirizaba a los cristianos.
no responde a los usos mis extendidos, aunque el prime-
ro es una frase que hemos oido y el segundo lo podemos
encontrar como ejemplo en cualquier estudio sobre la

forma se.

Respecto a la posicién que ocupa esta forma
dentro de los enunciados, hay frecuentemente desajus-
tes entre la norma culta y la norma vulgar:

Se me cayé el boligrafo.

Me se caybé el boligrafo.

Se rompié la maceta,

Me se rompié la maceta.
La norma culta reproduce el mismo esquema formal
aparece en estas otras construcciones:

Se lo dije,

Se lo traje.

Se los llevaron.
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Entendemos que la funcién, referencial y sintactica,

es bastante diferente en ambos tipos de construcciones.
El hablante vulgar estd& wutilizando, intuitivamente,
esquemas formales diferentes para funciones que también
son diferentes. En las construcciones del tipo Se me

cayé el boligrafo, la forma se no es un morfema refe-

rencial auténomo, sino un morfema referencial auxi-
liar. Parece que se ha convertido en un morfema verbal;
es posible que por este motivo haya una cierta tenden-
cia a situarlo junto al verbo. Pero tampoco el habla

vulgar sigue Una norma dnica, pues, junto a me_ se cayé,

lo normal es utilizar se le cay6é y no *le se cayd,

como cabria esperar.

Segin hemos podido comprobar, las diferentes
funciones de se no estarian asociadas de manera regular
a unos significantes propios. Esto propiciaria, segura-
mente, la aplicacién de criterios interpretativos al

estudio de esta forma.

Esta diversidad de usos espuesta de relieve por
J. A. DE MOLINA en los términos siguientes:

"El espafiol actual no es totalmente homogéneo
en los fenémenos que estudiamos,lo que los hace
especialmente aptos para que en ellos se manifies-
ten las diferencias normales en las lenguas: SO-
cioculturales, dialetales, regionales e, cincluso,
jndividuales." (70)




3.2.5.2.- Nominales demostrativos

La funcién referencial de los demostrativos

se basa en la deixis. K. BUHLER, segin hemos expuesto,

los incluye en el campo mostrativo del lenguaje. ALCINA
y BLECUA (71) incluyen a los demostrativos en el grupo

que llaman indiciales de campo. Esta denominacién,

por su contenido simb6lico es practicamente coincidente
con el término deixis. J. ROCA PONS considera que se

caracterizan

" por su funcidn deictica o mostrativa, que les
es esencial." (72)

Esta mostracién o deixis que los demostrativos
realizan de la realidad extralingliistica se basa en
la situacién espacial o temporal del referente respecto

al aqui y ahora de la enunciacién.(73)

Como en todos 1los nominales gramaticales, esta
funcién referencial se realiza en dependencia del con-
texto y/o la situacién, pues, como ya hemos afirmado,
al carecer de contenido simbdlico, no tienen capacidad
para orientar al oyente por si mismo hacia ninguna
clase de realidad. Frente a los nominales personales
que siempre implican 1la jdentificacién del referen-
te y no admiten determinantes, los demostrativos pueden

llevar los diferentes tipos de determinantes vistos




para los nominales de clase.

En cierto modo podriamos considerar que 1los

personales son nominales gramaticales marcados en cuan-
to a la clase de realidad que designan; en cambio,
los nominales demostrativos no implican ninguna clase
en la realidad designada. Esta informacién puede ser
necesaria si no se desprende del contexto o de la si-
tuacién. En estos casos, van acompafiados por un lexema
que, en nuestra opinién, habria que interpretar como
un determinante 1léxico, pues simboliza la clase o la
subclase a la que pertenece el referente designado:

aquel de madera

aquella silla

aquel grande
Si la clase es desconocida, llevara como determinante
un sustantivo. Si la clase es conocida, el hablante
puede sentir la necesidad de aportar la informacifn

necesaria para determinar la subclase aquel de made-

ra, aquel grande.

El1 referente de los nominales demostrativos
puede ir también determinado por nominales, dque Ya
no serian determinant=2s 1éxicos, sino determinantes
de la designacién. Este tipo de determinacién no tiene

por qué aportar ninguna informacién acerca de la clase
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pero ayuda a identificar el referente relacionandolo

con otros referentes:

aquel de la esquina

esos del centro

aquellos de vosotros
Entre los determinantes de la designacién, parece que
predominan aquellos que no implican identidad referen-
cial, aunque también sean posibles los que expresan
la identidad referencial:

aquellos dos libros.

El paradigma de los nominales demostrativos
estia basado en tres grados relativos de mayor O menor

- coximidad respecto al aqui y ahora de la enunciacidn:

este, ese, aquel. El resto del paradigma constituido

por las variantes para el femenino y para el plural,
en nuestra opinién,son variantes combinatorias de
un mismo nominal, pues, segin sefialdbamos para los
nominales personales, ni el gérero ni el nimero pro-
ducen ningan cambio en la funcién referencial de los

demostrativos.

Las formas del neutro, esto, eso, aquello, no

manifiestan la oposicién de género ni la oposicién de

namero. Esta neutralizacién implica que el rzaferente

designado no estad incluido por el hablante en ninguna
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clase de realidad simbolizada mediante sustantivos.

Estos nominales neutros admiten también determinantes

1% -icos, con tal de gque no sean determinantes de 1la
clase, es cdecir, con tal de que no sean lc xemas sustan-
tivos, pues &stos implicarian la adscripcién del refe-
rente a una clase de realidad simbolizada por los sus-
tantivos: esto estari. en contrad :.cién con el valor
neutro de estas formas. En

Traete eso de madera

Recoge eso amarillo
tanto de madera coilv amar-llo funcionarian como detr-
minantes léxicos de eso. No podria aparecer como deter-
minante, er cambio, el sustantivo madera solo. Estos
nominales neutros admiten también determinantes de
la designacién. Asi lo podeno. comprobar en los enun-
ciadous siguie..tes:

Eso de tu hermano no puede resultar bien

Aquello del gar: _ée los asusto.
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3.2.%.3.- Nominales cuantificadores

Lo mismo que los demostrativos, también los
numerales y los indefinidos han sido considerados ya
como pronombres ya como adjetivos determinativos. En-
tre los determinativos, constituyen la clase de los
cuantificadores, que se subdivide, a su vez, en cuanti-
ficadores precisos e imprecisos. Se interpreta que
en

He comprado tres naranjas

He comprado varias naranjas
el sustantivo naranjas es actualizado o determinado
por tres Yy varias, respectivamente, al mismo tiempo
que :xpresan cantidad. cuando el numeral o el indefi-
nido no acompafian a un sustantivo, se interpreta,

consecuentemente, gue son pronombres.

Ya hemos expuesto que, desde nuestro punto de
vista, consideramos preferible interpretarlos como
nominales en todos los casos, vayan O no acompainados
de un deteminante 1éxico. De acuerdo con esta interpre-
tacién tres y varias, en las construcciones anteriores,

no seria. nominalizadores, sino nominales.

La designacidn de estos nominales, como la de
todos aquellos que carecen de contenido léxico, depende

del contexto y/o la situacién. Cuando a partir del
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contexto o de la situacién no se desprende claramente
la clase de realidad a la que pertenece el referente
designado, el hablante recurre al procedimiento de

la determinacién léxica, gque aporta la informacién

mencionada.

La capacidad de designacién de estos nominales
se basa en la ex;resién de la cantidad. En esto se
diferenc .an como clase de los personales y demostrati-
vos. La expresién de la cantidad no es un significado
léxico, pues no simboliza ciases de la realidad extra-

lingiiistica, es un significado gramatical.

Frente a los nominales deicticos, que siempre
tienen un referente identificado, estos nominales nom-
bran, pero sin identificar el referente. No creemos
que este modo de designar sea semejante al que hemos

llamadn referencia genérica. En

dos sillas

cuatro libros

varias pesetas
no nos referimos de forma no discriminada a los compo-
nentes de la clase, sino a individuos concretos, aungue
no identificados. No obstante, por no identificar el
referente, estos nominales pueden llevar un nominali-

zador cuya presencia sirve, precisamente, para marcar




esa identificacidn:
Lremos tres/Iremos los tres.

Le trajo dos libros/Le trajo los dos libros.

Se llevd cinco/Se llevdé los cinco.

§i la cantidad que expresa el nominal es inde-

terminada, no es normal que pueda ir acompaiiado por

un nominalizador, pues, si el namero de lo designado
es indeterminado, dificilmente podré tratarse de un
referente identificado:

algunos temas/*los algunos temas

parece que es el significado gramatical de can-
tidad, seg(n hemos expuesto, el que capacita a estos
morfemas para que funcionen como unidades de designa-
cién. Al estudiar los sustantivos, hemos visto que
el numero es un mcrfema propio de estos lexemas,
gue modifica su funcién referencial. Parece que la
expresién gramatical del namero como morfema referen-
cial auténomo conlleva la funcién referencial que le
estamos asignando, del mismo modo que la expresioén

autdénoma de la deixis conlleva también 1la funcién de

designacién.

Si lo que caracteriza a estos nominales como
una subclase de los nominales gramaticales es la expre-

sién de 1la cantidad, frente a los nominales deicticos,
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las diferentes clases que podamos delimitar dentro

de ellos deberin basarse en los diferentes modos de

significar la cantidad. Siempre se han distinguido

los numerales de los indefinidos o, con términos més
actuales, los cuantificadores precisos de los cuantifi-
cadores imprecisos. Cualquier clasificacidn debe proce-
der, segin hemos expuesto, manifestando la organizacidn
jerdrquica entre los diferentes componentes de la cla-
se. La clasificacién de numerales e indefinidos nd
nos parece, en principio, adecuada, pues suele incluir
entre los indefinidos elementos bastante heterogéneos.
Asi, en los enunciados siguientes,

Hay bastantes clientes

Hay bastante comida

El rio tiene mucha agua

El rio tiene muchos peces

las formas bastante, bastantes, mucha y muchos han

sido incluidos en 1los indefinidos, a pesar de que,
segin veremos, parece que las formas en plural tienen

y valor diferente ce las formas en singular. No se
trata de un significado cuantitativamente distinto,

sino de un significado cualitativamente distinto.

¢En qué sentido hemos de entender el término

indefinido?:
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a) Podriamos entender que el término indefinido

lo utilizamos para referirnos a aquellas unidades
de designacién que no identifican el referente, es
decir, lo dejan sin precisarlo de otros posibles indi-
viduos de la clase. Si esto fuese asi, los indefinidos
no se diferenciarian en nada de los numerales, pues

tampoco éstos identifican el referente designado.

b) Si el términn indefinido no simboliza direc-
tamente un modo de designacién, debe simbolizar un
modo .¢c significar la cantidad , es decir, una clase
de significado gramatical. Desde este punto de vista,
podriamos considerar que dos expresa namero definido,

frente a bastantes, que expresa numero indefinido.

La diferencia sefalada entre dos Yy bastantes
pare e que estd en la base de la oposicién numeral/in-
definido. Por esto deciamos que la inclusién de bastap-
te entre los indefinidos supone un elemento de distor-
sién, pues bastante no se opone a dos por significar
nimero impreciso, como veiamos en bastantes sino porque
bastante, junto con otras formas, no significa cantidad
numérica. Esto lo diferencia no sélo de dos, sino tam-

bién de bastantes.

De acuerdo con lo expuesto en los parrafos an-

teriores, la opostién que deberiamos establecer, 4
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partir del modo de significar cantidad, no seria la

de numerales/indefinidos, sino numerales/no

numera-

les o, si empleamos la misma teminologia que empleamos

para los sustantivos, contables/no contables. A su

vez, los numerales se pueden clasificar en precisos

e imprecisos. En definitiva, utilizando algunos morfe-
mas para ejemplificar la clasificacién, en una primera
divisién en subclases, 1la particién mas adecuada no

seria la que aparece en a), sino la que aparece en

b):

a) I.- UNO, DOS, TRES, II.- ALGUIEN, ALGUNO,
CUATRO,CINCO,etc. VARIOS ,MUCHO
BASTANTE,MAS, TODO

DEMASIADO, etc.

b) I.- UNO,DOS,TRES II.- MAS,MENOS,TODO
ALGUIEN, VARIOS BASTANTE, TANTO
MUCHOS , ALGUNO, DEMASIADO, etc.

BASTANTES, etc.

Los componentes de b)l se dividirian, a su vez,
en dos subclases: los precisos Y los imprecisos, segun
hemos seiflalado. Todos los componentes de b)I desig-

ran referentes pertenecientes a realidades vistas como
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contables. Los componentes de b)II designarian realida-

des vistas como no contables. Los nominales no conta-
bles, en determinadas posiciones y con determinadas
formas, pierden su funcién referencial auténoma. Ya
no expresan cantidad, sino intensidad. En estos casos,
como veremos, pierden su funcién designativa, dejan
de ser morfemas referenciales autdénomos y se convierten

en morfemas referenciales auxiliares.

3.2.5.3.1. Nominales numerales precisos

El paradigma de los numerales estd formado «por
un conjunto de miembros tedéricamente infinito. Designan
referentes especificos de la realidad extralinglisti-

ca, aunque no estén identificados.

Dentro del conjunto de los nominales gramatica-
les, son los unicos que no tienen una forma neutra.
Parece que la expresién gramatical de un nimero pre-
ciso sélo puede tener por referente una realidad cla-
sificada por medio de los lexemas sustantivos y, en

concreto, por los lexemas sustantivos contables.

Estos nominales pueden necesitar determinantes
que, mediante su contenido simbélico de clase, determi-
nen la clase de realidad a la que pertenece el referen-

te. Esto sucede, segun hemos visto, cuando ni el con-
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texto ni la situacién orientan de forma clara el sen-
tido de la designacién. A veces, el determinante 1lé-
xico no informa de la clase sino de la subclase a la
que pertenece el referente. En los enunciados siauien-
tes, tenemos ejemplos de ambos tipos de determinacidn:

Se tomé tres blancos

Marchando dos de adobo

Déme uno con leche

Hemos pedido dos cervezas.
En ellos, cervezas es un determinante 1léxico de la cla-

se; y blancos, de adobo y con leche determinan una sub-

clase a la que, como deciamos, queda adscrito el re-

ferente.

Como unidades de designacién admiten también
determinantes de la designacién:
ires de vosotros vendréis conmigo.
Déme dos de los de arriba.

En ellos vemos que de vosotros y de los de arriba fun-

cionan como determinantes de la designacién de tres

y dos, respectivamente. Constituyen lo que hemos llama-

do nominales complejos.

Una vez caracterizados los nominales numerales
en su conjunto, nos referiremos, brevemente, al valor

numeral del articulo indeterminado y, a continuacién,
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a los ordinales, que, aunque tienen un significado

basado en el numero, no significan realmente canti-

dad y tienen un modo de referencia diferente:

a)La forma un , con sus variantes uno, una,
habria que incluirla en el paradigma de los numerales
precisos. Su consideracién como articulo indeterminado
ha sido un tema polémico en los estudios gramaticales
del castellano. Para R. SECO,(74) oscila entre un sen-
tido numeral y un sentido indefinido, aunque lo inclu-
ye entre los articulos. A. ALONSO se manifiesta clara-

mente en contra de su consideracidén como articulo:

"Yyoy a limitarme a tratar aqui dos puntos capita-
les: primero, aunque un es muchas veces pronombre
indefinido, nunca es articulo; segundo, en los
casos perfectamente delimitados en gque el uso
idiomdtico alterna un-é1, nunca se oponen con
los atribuidos valores de determinacién e inde-
terminacién.” (75)

f. LAZARO CARRETER afirma que un Y no son los

primercs presentadores O actualizadores, mientras que

&1 es un presentrador ulterior. (76)

Ma. ANGELES ALVAREZ, (77) en cambin, lo consi-

dera como indefinido. (78)

En nuestra opinién, un, uno, una, en cualquier
posicidén que aparezcan, significan cantidad precisa;
por esto los incluimos entre los numerales precisos.

Su consideracién como indefinido -nos estamos refirien-
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do a las formas del singular- no nos parece adecuada.

Si, segin deciamos, con el término indefinidc queremos

expresar la no identificacién del referente, tan inde-
finida es la forma un como el resto de los numerales;
pero si queremos expresar la indeterminacién del signi-
ficado gramatical de nuamero, el término indefinido
no le conviene a la forma un, pues siempre expresa

namero preciso.

Si esta interpretacién es adecuada, los diferen-
tes valores que se le suelen atribuir deberian poder
explicarse a partir de ella. A. BELLO afirma lo si-
guiente:

"gl articulo indefinido da a veces una fuerza
particular al nombre con que Se junta. Decir que
alguien es holgazan no es mas que atribuirle este
vicio, pero decir que es un holgazén es atribuir-
selo como cualidad principal Yy caracteristica:
nserian ellos unos necios, si otra cosa pensa-

sen"". (79}

En nuestra opinién, con es holgazdn, el hablante rea-

liza una predicacién constituida exclusivamente poOT
un lexema con un significado de clase. El1 predicado
incluye al sujeto en una clase. Con es un holgazan,
en cambio, el hablante establece una relacién de ecua-
cién entre el sujeto ¥y el predicado, pues el predicado
también es un nominal. La predicacién ya no se limita

a clasificar al sujeto. Es posible que de ahi derive
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esa "fuerza particular" de la que hablaba A. BELLO.

Es frecuente también atribuirle un cierto senti-
do enfdtico en construcciones como las siguientes:
Habia un agua estupenda,
Hay un tradfico impresionante.
La designacién del nominal un, como hemos visto con

otros nominales gramaticales, puede necesitar determi-

nantes léxicos. Esto ocurre asi, de forma natural,

con los lexemas sustantivos que simbolizan realidades
contables:

un arbol

un libro

un hijo
El nominal un, al significar la unidad, designard siem-
pre un individuo no identificado entre lcs que componen
la clase simbolizada por el sustantivo. Para que le
puedan zcompafar,como determinantes léxicos, lexemas
sustantivos no contables, parece gue es necesario que
al sustantivo acompafie también un adjetivo, de manera
que estos determinantes, SUSTANTIVO + ADJETIVO, orien-
ten o1 referente de un enel sentido de un componente
de la clase. Esto puede explicarnos la necesidad de
la presencia del adjetivo, que, al determinar una sub-

clase, nos muestra la clase simbolizada por el sustan-
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tivo como formada por diversos componentes. No podria-

mos, por consiguiente, enunciar frases como las si-

guientes:

*Habia un agua

*Habia un trafico
a no ser que encomendemos la funcién deterw.inante a
otros mecanismos expresivos, como la entonaci6én o la

mimica.

Si un, uno, una deben ser incluidos entre los
nominales numerales precisos, pues siempre significan
cantidad precisa, Ppor el motivo inverso, los plurales
unos y unas debemos incluirlos entre 1los numerales
no precisos. El plural de uno, como numeral preciso,

no seria unos, sino dos, tres, etc.

En definitiva, de acuerdo con nuestro plante-
amiento , debemos incluir entre los numerales precisos
a todos aquellos morfemas gramaticales con capacidad
referencial autdénoma que signifiquen numero preciso,
ya sean cantidades inferiores a la unidad o superio-
res. La oposicidn establecida entre un/unos es aplica-
ble también a 1los morfemas otro/otros: la forma singu-
lar deberiamos incluirla entre los numerales precisos,
y la forma plural deberiamos incluirla entre los nume-

rales imprecisos.
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b) Los ordinales siempre han sido considerados,

desde un punto de vista funcional, como una clase di-
ferente de los numerales. No son lexemas, pues no sim-
bolizan clases de la realidad extralingiisti a. Son
morfemas referenciales autdnomos; pero, por su modo
de referencia, no son nominales, tienen una referencia
exclusivamente conceptual. En cuantoa su funcionamien-
to, suelen identificarse con los adje.ivos califica-
tivos. _os podriamos considerar morfemas gramaticales
adjetivos, lo mismo que los posesivos que no tienen

funcién nominalizadora.

Entre las semejanzas que tienen con los adjeti-
vos calificativos, tanto en su modo de referencia como
en su funcién sintéactica, podemos seflalar las siguien-
tes: algunos de ellos pueden dar lugar a adverbios me-

diante 1la composicién con el lexema mente (primeramen-

te). Pueden nominalizarse, cor. lo que se produce un

cambio en -u funcidn referencial (el pr.mero, la pri-

mera). Pueden ser utilizados en forma invariable para

simbolizar cualidades de los procesos {(Ellos saldrén

Erimero): en estos casos parece que tienen un valor
temporal, pues parece que su significado ordinal sélo

puede referirse a una ordenaciébn temporal de los proce-

SOS.




3.2.5.3.2. Nominales numerales 10 precisos

Esta subclase de los numerales estd constituida
por la mayor parte de los pronombres incluidos en los
indefinidos. Al clasificarl. . como numeraies no preci-
sos, queremos evitar la ambigiidad que el término inde-
finidos supone. Son imprecisos en cuando al modo de
significar numero. No podemos incluir en esta clase
aguellos morfemas que no significan numero: poco, bas-

tante, mas, etc. A pesar de todo, conforme se hace

mas impreciso el significado de namero, pierde homoge-
neidad el conjunto; y aparecen otros significados grama-
ticales que permitirian su adscripcién a otras clases
de nominales gramaticales, si atendiéramos a esos otros
significados. Intentarenos dar una descripcién de as

formas mas frecuentes:

a) Alguien, nadie. Seguramente podrian incluirse

entre los nominales p -sonales, ya que, como aquellos.
implican que el referente pertenece 3 la tercera perso-
na. Es una especie de marca de clase en la que coincide
con los nominales personales de tercera persona. Pa-
rece claro que tienen un cardcter "mas ~ersonal” que

algunas de las formas incluidas en aguel paradigma:

1o, la, ello, por _jemeplo.

— | —

La ausencia de la oposicién singular / piural
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parece indicar que con alguien podemos designar un

nimero indeterminado de individuos no identificados.
Asi, cuando un hablante enuncia
Alguien ha estado aqui,

la desigiacion de alguien no tiene por qué limitarse

a un individuo Unico.

Nadie es el término negativo.

El hecho de que el referente de estos nominales
esté marcado en cuanto a la clase dificulta la presen-
cia de determinantes léxicos, sobre todo de lexemas
sustantivos. Los enunciados

Busco alguien guardia,

Busco alguien médico,

Busco alguien sacerdote,
no parecen posibles. Menos extrafia parece ser la pre-
sencia de determinantes léxicos adjetivos, que determi-
narian al nominal mediante su adscripcién a una subcla-
se:

Busco alguien bajito.
Pero la determinacidn mas frecuente gque suele acompafiar
a estos nominales parece dque €S la gue hemos 1lamado

determinacién de la designacidn:

LLa iniciativa partid de alguien de aqui.

Nadie del pueblo supo la noticia.
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En estos casos, como ya sabemos, la determinacidén es

también un nominal, una unidad de designacidén. Entre

el determinado y el determinante constituyen una nueva

unidad de designacién, también simple, aungue ya no
estemos ante un nominal simple, sino ante un nominal

complejo.

b)Ademds de alguien y nadie, incluimos en los

numerales no precisos los siguientes: cada, cualquiera,

alguno, algunos, ninguno, unos, otros, varios; y los

plurales de los nominales que veremos en el apartado
siguiente. Las formas nada y algo, al ser neutros,
participan también de las caracteristicas de los nomi-
nales no numerales. El1 rasgo comin a todos ellos es
el significado de namero no preciso. La diferencia
antre ellos, si no contienen algin otro rasgo -como

hemos visto en alguien y nadie- debe basarse en el modo

de significar numero:

i) Cada: Para la REAL ACADEMIA este morfema
expresa un sentido distributivo y se emplea en los

casos siguientes:

"se emplea exclusivamente como pronombre adjetivo
ante nombres de objetos numerables en singular:
para cada alma hay una idea que le corresponde
y ante plurales inmediatamente precedidos dejn
numeral cardinal que no sea un: cada tres afos.”

(80)
Desde nuestra perspectiva, estariamos ante un
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nominal gramatical que siempre necesita un determi-

nante léxico, quizds por este motivo no ha desarrollado

formas para las variantes de género, pues siempre va

expreso en el determinante léxico.

ii)Cueiquiera: Se puede referir, de forma no

diferenciada, a todos los componentes de la clase:
Cualguiera sabe que eso no es verdad.
Cualquiera puede hacerlo.

Por este motivo, J. A. DE MOLINA(81) lo incluye, junto

con otras formas, en el grupo de los totalizadores.

Estano diferenciacién entre los componentes de la clase
hace realmente innecesaria la forma plural, cuyo uso
parece pocc frecuente:
Su comportamiento no tiene justificacién, cuales-
quiera que hayan sido los motivos que le hayan
impulsadc.
puede llevar determinantes de la designacién:
Cualquiera de vosotros

Cualquiera de los que vimos.

iii)Alguno y algunos: El significado de nimero no pre-

ciso del nominal algunos parece claro. También alguno,
aunque esté en singular, parece que no tiene por qué
significar la unidad:

Dales algin caramelo a tus amigos.




Solia tomar alguna fruta en la m -ienda.
Pueden llevar determinantes léxicos o determinantes
de la designacién, como el resto de los numerales im-

precisos.

iv)Ninguno: Podriamos considerarlo como término
opuesto a la pareja anterior. También podriamos consi-
derar que es el término negativo de todos los numera-
les, precisos o imprecisos, que no sean neutros y que
no tengan marcada la clase a la que se refieren. Por
su sentido negativo del namero, lo podriamos incluir

entre los nominales precisos.

v) Unos y otros: Estas formas en plural signi-

fican namero no preciso. La designacién realizada por
otros aparece siempre como una designacién correlati-
va de otra designacidén previa, que no tiene que ser
realizada por un numeral:

Yo me llevo dos, ti te quedas con los otros.

Dame esos, y llévate los otros

Unos y otros se enfadaron.

vi) Varios: Significa también numero impreciso,

dentro de unos limites relativamente fijcs:
varios incidentes
varios asuntos

varios problemas
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Todos 1los numerales no precisos incluidos en
este apartado tienen una serie de rasgos comunes: de-
signan sin identificar el referente; pueden llevar
determinantes de la designacién y determinantes léxi-
cos, aunque no todos los exigen en la misma medida.
Hemos visto que cada nec:sita siempre un determinante
léxico. Algunos de ellos parece que, cuando van pos-
puestos al sustantivo, pueden funcionar como auténtico:-
adjetivos gramaticales de la misma forma que los
posesivos:

una casa cualquiera

asuntos varios

c) Algo y nada: Son los miembros neutros del
paradigma de los numerales imprecisos. En ellos se
neutraliza la oposicién de género que se manifiesta
en otros miembros del paradigma. Al neutralizarse la
oposicién de género se neutraliza también la de numero.
Algo y nada ya no signifcan namero, aunque si expresan
cierta idea de cantidad: positiva en algo, negativa

en nada.

Al no expresar numero, coinciden en su funcién

referencial con algunos de los morfemas que veremos

en el apartado siguiente. Al no expresar cantidad numé -

rica, pueden pasar a expresar intensidad: en estos ca-
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sos, se produce un cambio en la funcidén referencial
y, consecuentemente, un cambio en la funcién sintdc-
tica. De ahi que, en algunas construcciones, no funcio-
nen como nominales, sino como morfemas gramaticales
que expresan la modalidad subjetiva:

La vi algo nerviosa.

No lo encontré nada entretenido.

Has actuado algo precipitadamente.

Como nominales neutros, nada y algo pueden lle-
var determinantes léxicos que no sean lexemas sustanti-
vos. También pueden llevar determinantes de la designa-
cidn:

Le puso algo de limén

No quiero saber nada de ti.

He visto algo interesante.

Cuando algo Yy nada sirven para expresar la moda-
lidad subjetiva expresan la intensidad con que el ha-
blante percibe la realidad. En estos casos, la relacién
sintdctica entre los componentes de la construccién

es distinta: En He visto algo interesante, el adje-

tivo interesantza es un determinante léxico de algo.

En La vi algo nerviosa, en cambio, el adjetivo nervio-

sa no determina a algo, pues Su forma no neutra nos

estd mostrando que tiene una referencia diferente de
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la que corresponderia a un nominal neutro. Lo que pare-

ce gque ocurre es que algo, en estas construcciones,
no es un morfema referencial autdénomo, sino un morfema
auxiliar de la referencia de otros signos. Puesto que
no modifica la funcidén referencial del lexema nerviosa,
en nuestra opinién, debemos caracterizarlo como un
marcador semantico; entre los marcadores semanticos,
lo incluimos en aquellos que expresan la modalidad sub-

jetiva.

E. ALARCOS LLORACH describe también este cambio

de funcién de las formas algo y nada:

"A pesar de estas funciones nominales |algo,
nada| aparecen tamhién como términos "terciarios"
en grupos sintagmaticos, es decir, en una funcidn
caracteristica del 1llamado adverbio: Presentaron
canciones algo exbéticas, Ponen una pelicula nada
divertida."(82)




3.2.5.3.3.- Nominales gramaticales no numercles

No estamos demasiado seguros de que la denomina-

cién que encabeza este apartado sea la mds adecuada

para el conjunto de morfemas que vamos a estudiar.
Todos pueden perder la funcién referencial autdnoma
y convertirse en morfemas referenciales auxiliares:
en estos casos no pueden ser considerados como nomina-
les. Por otra parte, cuando tienen capacidad de refe-
rencia auténoma y van en singular, al no significar
nimero, podriamos interpretar que no tienen una refe-
rencia especifica, sino genérica. Conscientes de estas
limitaciones, trataremos de explicar cudles songdesda -
nuestro punto de vista, las funciones referenciales
de estos morfemas.

Incluimos en este grupo funcional los morfemas

siguientes: pocoO. bastante, mucho, demasiado, todo

menos, tanto, mas. Aunque se pueden distinguir dos

nuevas clases entre ellos, todos tienen algo en comun:

significan cantidad no numérica. Si los nominales ante-

riores podian ser considerados como f_rmas gramaticales

para designar . realidades contables, éstos serian for-

mas gramaticales para designar realidades no contables:
bastante agua

mucho viento




poca nieve

Junto a estas construcciones, Qque se corresponden con

la caracterizacién dada, podemos encontrar también

otras como
bastantes arboles
muchas hojas
pocas nueces

En estos casos, los nominales bastantes, muchas y po-

cas, frente a lo que hemos afirmado, van determinados
por sustantivos contables. Podriamos entender que,
como ocurria con los sustantivos no contables, que
al utilizarse en plural se convertian en contables,
estos nominales no numerales se han convertido en nume-
rales -contables- al usarlos en plural. Por este moti-
vo, hemos creido conveniente incluirlos en clases dis-
tintas segin que sean utilizados en singular o en plu-

ral.

Si pensamos que la funcién referencial de un
signo se puede caracterizar mejor cuando aparece menos
mediatizada por determinantes O modificadores de esa
funcién referencial, podremos verificar que el uso
de estas formas -tradicionalmente incluidas también
entre los indefinidos- consiste en designar realida-

des no contables, segin hemos expuesto:




Ya has bebido bastante

Has comido demasiado.

No le des tanto.
Los determinantes léxicos aparecen si 1la situacidn
comunicativa o el contexto no son suficientes para
orientar al oyente hacia la clase a la que pertenece
el referente:

Ya has Lebido bastante vino

Has comido demasiado puré.

No le des tanto pan.
§i wvan en singular, el determinante suele ser un sus-
tantivo no contable o visto como no contable. Si van
en plural, el determinante podrd ser un sustantivo
contable o visto como contable

Hemos tomado muchas croquetas.

Hemos tomado muchos vinos.

cuando el hablante 1los wutiliza en singular,
ademds de las funciones descritas pueden funcionar

como nominales neutros y como morfemas auxiliares:

a) Nominales neutros:

No quiero mas de eso
No vimos demasiado de lo que buscabamos.

En estas construcciones, segin hemos visto con algo

y nada, funcionan como nominales neutros. La oposicién
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masculino / femenino y la oposicidén singular / plu-

ral desaparece, y dquedan inmovilizados en su forma
neutra. Pueden llevar 1las determinaciones gque hemos
visto para esta clase de nominales:
No le des tanto amarillo.
No le des tanto de ese numero.
La forma neutra, coincide con la forma que fun-
ciona como morfema referencial auxiliar; de ahi que

se produzcan casos de homonimia. En tanto y mucho no

se produce, pues, para la expresién de la modalidad,
han desarrollado las formas tan y muy, respectivamente.
En los demas morfemas si se produce homonimia: la dife-
rencia funcional estd marcada por la diferencia de
funcién referencial. Esto se manifiesta en el conjunto
de los elementos que constituyen la unidad referencial.
§i el morfema es un nominal neutro, con capacidad de
de referencia auténoma, el adjetivo que le pueda acom-
pafilar como determinante queda también inmovilizado
en su forma neutra; si el morfema no tiene capacidad
de referencia autdnoma, el signo léxico que le acompaiie
serd el nucleo de la referencia y no quedara inmovi-

lizado en su forma neutra.

5) Expresién de la modalidad: Se trata de una

utilizacién de estos morfemas sin referencia autdénoma.
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Los ejemplos que figuran a continuacién pertenecerian

a la funcidén que estamos tratando:

Me parecieron demasiado grandes.

Me parecieron muy grandes.

No me parecieron bastante grandes.

Me han parecido mas grandes.
Para nosotros, ademds de la diferencia de funcién re-
ferencial que hemos seflalado, las variaciones de género
y nGmero gque muestra el adjetivo serian una prueba

clara de la diferencia de funcidén sintéactica.

Estos nominales gramaticales no contables se
pueden dividir en dos clases, atendiendo al modo de

significar la cantidad no numérica: mds, tanto y menos

significan cantidad no numérica, pero relativa; poco,

bstante, mucho, demasiado Y todo significan cantidad

no numérica, no necesitan una referencia respecto a
la cual se determine la cantidad o la intensidad, si

estd utilizado como morfema auxiliar.

Esta diferencia en el modo de significar 1la
cantidad o la intensidad no parece que afecte a las
funciones referenciales que hemos descrito ni, conse-
cuentemente a las funciones sintdcticas; pero si afec-

ta a los determinantes con los que se pueden combinar




para determinar la referencia.

Asi, tanto, mads y menos, al signifcar cantidad

o intensidad relativa, si el término de la relacién
no se desprende del contexto o de la situacién, lleva-

rdn un determinante que serd un determinante de la

referencia o un determinante de la designacidén, segln

la funcidén referencial que tengan la unidad determina-
da. Esta determinacién parece que se da en cualquiera
de las funciones referenciales que hemos descrito:

Hay mas vino que cerveza.

Juan es mads alto que grueso.

Pedro es mds alto que ta.

Juan es el mdsalto de todos.
En el dltimo ejemplo, la construccién MODALIDAD +
ADJETIVO ha sido nominalizada. El determinante pertene-
ce a la clase de los determinantes de la designacién.
En los ejemplos anteriores, el determinante va introdu-
cido por que Yy perteneceria a la clase de los determi-

nantes de la referencia.

El morfema todo tiene algunas caracteristicas
propias que lo diferencian de los demds. Estas caracte-
risticas derivan de su modo particular de signifi-
car la cantidad. Designa siempre la totalidad de los

elementos que componen la clase o la sublclase a la
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que se refiere. Las diferencias que lo caracterizan
no son de funcién referencial, sino de posibilidad
de combinarse con determinantes. La funciones referen-

ciales que puede desempefiar, independientemente de

que sean mas o menos frecuentes, son las mismas que

hemos descrito para todos los componentes de la clase:
'odo hombre tiene sus problemas.
Se lo comid todo.
Salieron todo contentos.

En el ultimo ejemplo, todo es un morfema auxiliar.

Las diferencias respecto a los vistos anterior-
mente se manifiestan cuando lo utilizamos como unidad
referencial no neutra, Ya qgque admite determinantes
no usuales en los otros:

todo hombre

*odo el mundo

todos los hombres
Aparecen , como normales, determinantes de la designacién
con identidad referencial. Su capacidad de referencia
universal le permite llevar como determinantes de la
designacién con jdentidad referencial a 1los nominales
personales. La REAL ACADEMIA, aunqgue da una interpreta-

cién distinta, reconoce también este hecho:

nuna de sus propiedades especificas es la de poder
anteponerse al nominativo de 1los pronombres per-
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sonales, todo yo, todo td, todos nosotros, etc.,
a los demostrativos y al articulo cuando funcio-
nan como pronombres sustantivos: todos estos,
todos los que escuchan, y a estos mismos pronom-
bres y a algunos mas cuando unos y otros funcionan
como _adjetivos {en algunos casos exclusivamente
en singular): tod= esa familia, todos los afios,
todas sus ocupaciones, todo un hombre, toda otra
obsevacidén, etc. Funcionan en todos estos casos
comn pronombre adjetivo de término pronominal
que le sigue:todos ellos..." (83)

Fuisteis todos.

Fueron todos.

En estos casos, como es normal en los nominales, el

referente de todos estd determinado contextualmente.

De acuerdo con el punto de vista que hemos adop-
tado, en tondos los ejemplos citados por la ACADEMIA,
el morfema todo,y sus variantes, funcionaria como nouli-
nal nacleo. Los nominales que le siguen serian determi-
nantes de la designacién con identidad referencial.
En casos como todo tU y en todos aquellos en los que
el nominal determinante tiene un referente particular,

este segundo nominal también seria un determinante de
la designa-ién con identidad referencial. El1 referente
de todo seria el mismo referente de tu; pero, en estos
casos, el significado totalizador de todo no se refie-
re a la totalidad de una clase de referentes, sino

a la totalidad de un referente anico.

Este modo especial de significar cantidad del
morfema todo, que le da la posibilidad de tener una
referencia universal, se manifiesté en la concordancia
con el verbo:

Fuimos todos.




3.2.5.4.- Nominales relataivos

Ei Ultimo capitulo en el estudio de los pronom-
bres suele estar dedicado a los relativos. Esta dispo-
sicién, que también seguimos nosotros, parece estar
impuesta por la naturaleza misma de los hechos lingiis-
ticos. En el estudio de un conjunto de elementos, es
normal empezar clasificando y describiendo aquellos
cuyas caracteristicas se nos ofrecende forma mas clara.
Dentre del conjunto de los morfemas gramaticales que
tienen capacidad de designacién, son los relativos los
que estadn m&s vacios de significado gramatical y, por
consiguente, son los que dependen en mayor medida de
otros elementos para desempaiiar su funcidn referencial.
Asi, por ejemplo, nuestras gramaticas hablan del pro-
nombre relativo gJue; pero, de hecho, no hay ningin
elemento formal en este morfemé que nos permita dife-
renciarlo del gque conjuncién. Por lo tanto, no sdlo
el referente, como ocurre en los demas nominales, sino
el modo de refencia depende de otros elementos del
enunciado.

En el paradigma de los relativos, ya como pro-

nombres, adverbios o adjetivos, se incluyen las formas

siguientes: gque, cual, quien, cuyo, cuanto, como, cuan-

do y donde. Los podriamos llamar también nominales vaci-
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os, en el sentido de que, segin hemos seflalado, algurnos

carecen de significado gramatical.

FEl referente de todos 1los nominales es algo
que no estd asociado al nominal mismo: el nominal,
segin hemos visto, es un modo de referencia y su refe-
rente depende del contexto y/o la situacién. En los
nominales de clase esta dependencia no es total, pues
el contenido simbélico del lexema delimita la clase
de realidad a la que pertenece el referente. En los
nominales gramaticales vistos esta dependencia es
mayor, pues no sélo es el referente, sino la misma
clase a la que el referente pertenece la que puede
d2pender del contexto y/o la situacién.A Los nominales
relativos podriamos llamarlos también nominales contex-
tuales, pues del contexto depende no sbélo el referente,
gue siempre necesitard ir determinado en la combinato-
ria sintéctica, sino la misma funcién referencial que
pueden desempeflar como nominales gramaticales. Las
formas que llamamos pronombres relativos sélo tienen
funcién referencial auténoma si la reciben de la cons-

truccién en la que el hablante los inserta; en caso

. I
contrario, seran morfemas auxiliares. El1 ejemplo mas

claro lo constituye la forma gue.

Han sido considerados siempre como una clase
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funcional con caracteristicas propias. Creemos que,
una vezcaracterizados como clase, se podrian incluir
entre las diferentes clases de nominales gramaticales

ya vistas con las que tienen e. trecha relacién.

Entre los morfemas gramaticales con capacidad
de referencia autdénoma, hemcs vistc unos que tienen
referencia conceptual y otros gque tienen referencia
especifica. Entre los segundos, hemos comprobado que
unos desempefiaban la funcién referencial mediante la
deixis y otros la desempeilaban mediante la expresién
del numero. Los nominales gramaticales también pueden
ser marcados o no marcados semdnticamente. Los que tie-
nen referencia conceptual pueden clasificarse, segun
el modo de referencia, en adjetiva o adverbial. Desde
nuestro punto de vista, que atiende fundamentalmente
a los modos de referencia, se podria considerar, como
hemos afirmado, que los relativos no constiluyen una
clase diferente de las que acabamos de citar. Evidente-
mente, depende del criterio que utilicemos para Su
clasificacién. Pero, e€n principio, 1los motivos para
su consideracién como una clase diferente no parecen
distintos de los que tendriamos para establecer una

clase, independiente de las demis, de nominales neutros.

sin embargo, los pronombres neutros han sido estudia-

dos dentro de cada una de las clases con las que
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comparten rasgos funcionales. Algo semejante creemos

que ocurre con los relativos, aunque también nosotros

los estudiamos en capitulo aparte. Trataremos de des-

cribir, brevemente, cada una de las formas del para-

digma relacionandolas con las otras clases de nomina-

les en las que se podrian incluir.

3.2.5.4.1.- Clases de morfemas relativos

a) Que y quien: Pertenecerian a los nominales

gramaticales cuya funcién referencial se basa en la
deixis. Quien estd marcado en cuanto a la clase, como
los nominales personales: seria un nominal personal
relativo. Que, en cambio, realiza la funcién referen-
cial desprovisto de cualquier marca de clase: habria
que incluirlo entre los nominales demostrativos. Se-

gan C. HAGEGE,

"Alli donde existe el pronombre relativo restric-
tivo procede de un deictico o anafdérico.” (84)

Para R. SECO,

"pronombre relativo es, pues, el que reproduce
un antecedente, relacionando este con otra ora-
cién de la que él mismo forma parte." (85)

Las citas anteriores, en nuestra opinidén, pare-
cen recoger ese valor deictico que tienen algunos re-

lativos, al menos que Y quien.
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b)Cuyo y cual: Son también relativos, pero no
pertenecerian a la clase de morfemas que tienen refe-
rencia especifica, sino a los que tienen referencia
conceptual. En este sentido, tienen semejanza con
los adjetivos, aunque no simbolizan clases de la rea-
lidad extralinglistica, serian morfemas adjetivos.
Cual, aunque siempre se incluye entre los pronombres
relativos, no parece un auténtico nominal, necesita
el articulo para desempeilar la funcién referencial
propia de los nominales. Cuyo es un posesivo relativos
expresa relacién entre dos elementos de la realidad
extralingliistica, pero ya no estd marcado en cuanto
a las perscnales gramaticales, como veiamos en los
posesivos. Con cuyo los dos elementos de la relacién

dependen del propio enunciado.

c)Cuanto: Es también un nominal relativo. Expre-
sa numero no preciso, determinadc por el contexto. Puede
utilizarse con 1la funcién referencial caracteristica
de los neutros. Esto, segan veiamos, no es posible
en los numerales precisos. Lo podriamos considerar
como un componente de los numerales no precisos, pero

relativo.

d) Cuando y donde: Pertenecerian a los nominales

gramaticales semanticamente marcados, pero también
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son relativos, pues su funcién referencial depende

del contexto. El1 referente designado por aqui pue”a

depender del contexto y/o de la situacién; el referente
designado por donde depende necesariamente del contex-
to. Es el contexto mismo el que les capacita para la
funcién de referencia auténoma. Cuando tiene la marca
temporal, donde tiene la marca locativa; pero son un
tiempo y un especio vacios, sélo adquieren densidad
a partir del propio enunciado:
Estuvimos en el pueblo donde nos conocimos.

Ese fue el momento cuando peor lo pasé.

d) Como: Perteneceria a los morfemas con refe-
rencia conceptual modal. Semejante al morfema asi.
La difererdia entre ambos se basaria, una vez mas, en
que la referencia de como depende siempre del contexto.

La referencia de asi puede deperder de la situacién.

Atendiendo a la funcién referencial, los rela-
tivos se nos ofrecen, pues, como un conjunto de morfe-
mas con caracteristicas propias; pero, al mismo tiempo,
hemos podido comprobar que hay grandes diferencias
entre ellos: estas diferencias coinciden con las que
ya hemos seflalado para las diferentes clases de nomina-
les gramaticales vistas. La denominaciénde nominales

relativos no es adecuada para todos -tampoco 1lo era
pAL A AT AL




=3l =

la de pronombres-, pues tienen diferentes modos refe-

renciales. Para poder caracterizarlos como conjunto,

tendriamos que llamarlos morfemas relativos, es decir,

serian morfemas referenciales autdédnomos, peroesa -funcidén

siempre depende del cocntexto.

3.2.5.4.2.Determinacién de la referencia de los morfe-

mas relativos

Segiun hemos afirmado, la funcién referencial
de los relativos estd determinada por los elementos
que le acompafian en el enunciado. Son esos signos que
le acompafian los que hacen posible su funcién refe-
rencial. En los morfemas relativos, el estudio de la
funcién referencizl estd unido al estudio de los de-

terminantes:

a( Quien: El referente de quien, segin hemos
afirmado, estad marcado en cuanto a la clase. Tiene
siempre un referente de persona; pero guien, por si
mismo no puede designar ningin referente. Necesita
ser determinado por otros signos de la construccién
en la que se introduce:

Dale a quien no te dé.
A quien Dios se la dé S. Pedro se la bendiga.

Quien mucho abarca poco aprieta.
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En es“os enunciados, no te dé, Dios se la dé y mucho

abarca determinan la designacién del nominal relativo

quien. Por consiguiente, a quien no te dé, A quien

Dios se la dé y quien mucho abarca, atendiendo a su

funcién referencial, son nominales, puestu que funcio-
nan como unidades de designacién simple cuya base

es un nominal gramatical.

Quien no suele llevar antecedente. Podriamos
pensar que el antecedente es el que determina la clase
de realidad a la que se refiere el relativo. Al ser
quien un nominal con una referencia de clase marcada,
no suele llevar antecedente. En los casos en que lleva
antecedente, parece que dquien siempre podria ser commu-

tado por que.

b)Que: No lleva en si mismo ningln significado
gramatical. Como los demostrativos, puede designar
cualquier clase de realidad extralingiiistica clasifica-
da mediante los sustantios; Y también puede tener una
referencia neutra. Para que funcione como un nominal,
necesita una marca de clase, que no le puede venir
dada por la situacién. La clase de realidad a la que
el relativo_gque se refiere parece que estd determina-
da por el antecedente. En caso de no llevar anteceden-

te, es necesaria la presencia del articulo. Los morfe-
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mas de género y numero, que dan lugar a las variantes
combinatorias del articulo, orientan la clase de la
realidad a la que el relativo se refiere. En las cons-
trucciones siguientes tenemos las dos maneras en
que puede ser determinada la clase del referente que
designa el nominal relativo que:

El pueblo que hemos visitado.

El que hemos visitado.

Cuando la determinacién de la clase viene marca-
da por el articulo, el referente puede estar clasificado
como masculino o femenino, como singular o plural,
del mismo modo que cuando el antecedente es un sustan-
tivo; también puede estar clasificado como neutro,
lo mismo que cuando el antecedente es un nominal neu-
tro:

Lo que hemos visto.
Eso que me has contado.

Dijo algoque no recuerdo.

La determinacién de la clase, segin hemos visto
en guien,no es suficiente para que el nominal relativo

tenga una funcién referencial. En lo que hemos vis-

to y en el que hemos visitado el referente de gue esté

determinado por hemos visto y hemos visitado, respecti-

vamente. Ambas construcciones, lo que hemos visto Y

el que hemos visitado son nominales, unidades de de-




signacién simple.

De acuerdo cnn este planteamiento, gue conjun-
cién y que relativo no serian dos morfemas diferentes,
sino que representarian variantes combinatorias de
funcién referencial de una misma forma: un morfema

gramatical relativo. Son conocidas las diferentes in-

terpretaciones de este morfema gramatical. La distin-

cién entre relativo y conjuncién siempre ha sido mante-
nida. En ocasiones, se establecen mds de dos tipos
de que. E. ALARCOS LLORACH (86) distingue tres tipos:
el relativo, el subordinante y el gque introductor de
las construcciones comparativas, que considera coordi-

nante.

La clasificacién delas funciones de gque  de
F. MARCOS MARIN (87) nos parece un claro ejemplo de
un punto de vista que atiende a las diferentes funciones
de las construcciones en las que aparece esta forma,
mids que a los valores de la forma que en si. Establece
once clases de gque: relativo, conjuncidn copulativa, dis-
tributivo, adversativo, concesivo, causal, final, con-

secutivo, comparativo, narrativo, completivo.

Desde nuestro punto de vista, estamos obligados
a establecer un sélo morfema que, que puede desempefiar

dos funciones referenciales distintas: cuando, por
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carecer de una determinacién de 1la clase, no tiene
capacidad de referencia auténoma, funciona como un
morfema auxiliar de la referencia de la construccién
a la que se antepone. gue, segin hemos afirmado, carece
de contenido gramatical; por este motivo no puede fun-
cionar como marcador semdntico, sélo podrad funcionar
como un modificador de la funcién referencial de las
construcciones a las gque acompafia. Que conjuncién cen-
vierte a las designaciones complejas a las que se ante-
pone en designaciones simples. La funcién sintéctica
que desempefie 1la construccién introduida por gque nc
depende de este morfema, sino de otros elementos forma-
les: posicidén, marcadores semanticos que le acompaien,
etc.:

Dile que no ha venido.

Es mas grande que ta.

Es tan alto que no deja ver.

En el primer enunciado, la construccién introducida

por que es un determinantedel verbo, en los dos si-

guientes, es un determinante de la referencia de los
adjetivos.
Las construcciones introducidas por gue pueden

llevar cualquier preposicién como marcador semdntico.

Estos marcadores semadnticos, segin hemos visto, sélo




podian marcar a las unidades de referencia simple.

c)Cual: Su wutilizacidén actual como adjetivo
gramatical relativo no parece demasiado frecuente.
Tampoco es frecuente su utilizacidén como nominal rela-

tivo: el cual, la cual, etc. Si parece frecuente, en

cambio, recurrir a este nominal relativo para distin-
guir si el morfema que es nominal o no, si tiene refe-

rencia auténoma o no. La REAL ACADEMIA afirma que

"en su origen es un adjetivo correlativo, y con-
serva este valor siempre que se use sin articu-
lo.* (88)

La utilizacién mas frecuente en el castellano
de hoy parece gque es la que consiste en anteponerlo
a una construccién para modificar su funcién referen-
cial. En estos casos, lo mismo que hemos vistoen gue,
carece de referencia auténoma y modifica la funcién
referencial de la construccién a la gque se antepone.
3y funcién es semejante a la que verams en el morfema

como, es un conceptualizador de unidades referenciales:

Todo salié cual habiamos previsto.
Tod salidé como habiamos previsto.

Esta referancia conceptual de la nueva construccién
resultante condiciona las funciones sintacticas gue
puede desempefiar respecto a los dem&s componentes del

enunciado.

d) Cuyo: Es la forma mas simple del paradigma

pues siempre tiene la misma funcién referencial Y,
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por consiguiente, 1las mismas funciones sintdcticas.
Ya hemos definido su cardcter relativo, basdndonos
en que uno de los elementos entre los que establece

la relacidn depende siempre del contexto.

e) Cuanto: Hemos afirmado que significa numero

no preciso, pero relativo. También mds, menos y tanto

tienen un significado relativo. Pero la determinacion
del significado de estos morfemas podia producirse
a través de la propia situacién comunicativa:

Ahora llueve més.

Ahora llueve m2nos.

*Akora llueve cuanto.
La determinacién de cuanto se produce siempre dentro
del propio enunciado. Al significar cantidad, lleve
o no lleve determinacién de la clase de realidad a
la que se refiere, parece que siempre tiene capacidad
de referencia autdédnoma, es decir, que no puede funcio-
nar como modificador de la funcién referencial de una
construccién. En este sentido, su comportamiento seria
semejante a gquien:

Llévate cuanto necesites.

La determinacién de la clase a la que pertenece

el referente se produce mediante el mismo procedimiento

que en el relativo que, pero este determinante suele

ir pospuesto, como en los nominales numerales:

Llévate cuantos folios necesites.
En otros casos, al tener variantes combinatorias de
género y numero, la determinacién de la clase a la
que pertenece el referente puede venir dada por el
contexto y/o la situacidn:

LLévate cuantos necesites.

f) Cuando y donde: Tienen, como hemos afirmado

la marca temporal y locativa, respectivamente. Son
nominales relativos semdnticamente marcados. No llevan
en si mismos ninguna informacién acerca de la clase
de realidad a la que pertenece el referente. La deter-
minacién de éste, lo mismo gque en el relativo que,
se produce por medio del antecedente:

Agquel fue el afio cuando nos conocimos.

Aquella fue la ciudad donde nos perdimos.
En los enunciados anteriores, el referente de cuando
y donde pertenece a la clase simbolizada por el antece-

dente: afio y ciudad, respectivmente. Légicamente, at 'ser

nominales semdnticamente marcados como temporales

y locativos, sélo pueden llevar como -antecedente una
clase de realidad que pueda adquirir esas marcas seman-
ticas. La posibilidad de llevar la marca semdntica
locativa, como ocurre con los nominales de clase, es

mis frecuente que la posibilidad de llevar la marca




semdntica temporal.

En el caso de que no lleven antecedente, no
tienen capacidad de referencia autdénoma; pero no son
morfemas completamente vacios de significado gramati-
cal, pues conservan la marca semdntica temporal o loca-
tiva. En esto se diferencian claramente del morfema
que. Por consiguiente, cuando no tienen capaciadad
referencial autdénoma, funcionan como morfemas auxilia-
res de la referencia de las construcciones a las que
se anteponen. Esta funcién es doble: De una parte,
convierten la designacién compleja a la que acomapafian
en una designacién simple, igual que el morfema gque.
Por otra parte, esa misma construccién a la que se
anteponen queda seminticamente marcada como temporal
o como locativa. Esto determina la relacién sintdctica

que las construcciones introducidas por cuando y donde

establecen con los restantes componentes del enunciado.(89)

En los enunciados siguientes podemos ver la
utilizacién de cuando como merfema referencial auxiliar
Apenas se concibe que llegara a mirar con cariilo

a los tres cachorros cuando los trajo al mundo.
{Quién lo iba a adivinar cuando ibamos juntos

a la cscuela!

g)Como: La categorizaci6én de las formas cuando
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y donde suele ser bastante undnime en su doble funcién

de adverbios relativos y conjunciones. En cambio, la

clasificacién de los valores de como, lo mismo qque
hemos visto para la forma que, suele ofrecer una rela-
cién bastante amplia de funciones. Se le han atribuido,

entre otros, valores modales, comparativos y causales.

Lo hemos caraterizado como un morfema de refe-
rencia conceptual modal, dentro de los relativos. Junto
con el morfema asi podria ser incluido entre los adver-
bios gramaticales. Ya hemos sefialado la diferencia
entre ambas formas. La presencia de un antecedente
que determine la clase a la que pertenece el referente
de como sélo podrd darse con sustantivos cuyo signifi-
cado 1éxico coincida con el significado gramatical
de este morfema:

Lo hizo del modo como le habian indicado.

Todo resultdé de la manera como habiamos previsto.

Pero, normalmente el morfema como no lleva an-
tecedente. Su funcién mds frecuente consistirid en modi-
ficar la funcién referencial de la unidad a la que
acompafia. La funcidn referencial de la unidad introdu-
cida por como serd siempre conceptual. Como, cuando
carece de funcién referencial auténoma, es, pues, un

conceptualizador:




Lo hizo como ti le dijiste.

Se lo pasa como los indios.

Corria como alma que lleva el diablo.
Esto quizds nos explicaria que el morfema como no se
anteponga de forma habitual a unidades de referencia
conceptual. Cuando esto ocurre, no se produce una modi-
ficacién de la funcién referencial, sino que parece
que el significado modal del morfema actia como un
marcador semdntico subjetivo(expresién de la modalidad)
del signo o construccién a la que se antepone:

El sol estaba como amarillento.

Andaba como distraido.

3.2.5.4.3.- Las proposiciones de relativo: funciones

referenciales y funciones sintécticas

Hemos visto los morfemas relativos basandonos
en su funcién referencial. Hemos distinguido los usos
en los que tienen referencia auténoma de los usos en
que son auxiliares de la referencia de otras unidades.
Entre estos udltimos, hemos distinguido los wusos en
los que funcionan como modificadores de 1la funcién
referencial de aquellos en que funcionan como marcado-

res semadnticos. Estos dos Galtimos valores pueden apare-

cer conjuntamente en algunos de ellos: donde y cuando.
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Bajo la denominacidén de proposiciones de rela-

tivo, se suelen contemplar sélo aquellas proposicio-

nes en las que el morfema relativo tiene una funcidn
referencial auténoma. S6lo ellos, segin hemos visto,

tienen determinada la clase a la que pertenece el refe-

rente.

A continuacién trataremos de explicar las rela-
ciones sintdcticas que, desde nuestro punto de vista,
se producen entre los componentes de la proposicidn
y las que se dan entre éstos y el antecedente. Nos

basaremos en los relativos gque y gquien, pues parece

que son los gque con mas frecuencia tienen una funcién
referencial auténoma. En los enunciados
Dale a quien no te dé.
Quien bien te quiere te hara sufrir.
A quien Dios se la dé S. Pedro se la Dbendiga.
El que se fue a Sevilla perdié la silla.

las construcciones a gquien no te dé, quien bien te

quiere, a quien Dios se la dé y el que se fue a Sevilla

son, como deciamos, unidades de designacién simple,
son nominales. Sin embargo, segin el andlisis mis fre-
cuente, se las suele analizar como proposiciones, es
decir, como si fueran, segin veremos, unidades de de-
signacién compleja. En principio, pues, tenemos que

recalcar el hecho de que el andlisis sintactico no
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coincide con la funcién referencial que, en nuestra

opinién, tienen.

Estas proposiciones de relativo se comportan
respecto a las preposiciones como las unidades de refe-

rencia simple. En a quien no te dé, hemos de interpre-

tar que la preposicién a es un marcador semdntico de
toda la construccién, pues no parece posible pensar
que vaya marcando uUnicamente al relativo quien, ya
que gquien, segin se ha interpretado siempre, seria
el sujeto de no te dé. Los ejemplos se podrian multi-
plicar:

Hemos estado con el que ncs vendié el piso.

Hemos visto al que nos vendié el piso.
Podemos comprobar que también en estos ejemplos las
proposiciones de relativo van marcadas por una preposi-
cién, como si fueran unidades de referencia simple.
Van acompafiadas por una preposicién que no puede ser
entendida como un marcador semdntico del relativo solo,
puesto que, en los dos casos, seria el sujeto de la

proposicién.

El relativo que lleva con cierta frecuencia

el antecedente que determina la clase a la que perte-

nece el referente designado:

El libro del que te hablé estd agotado.




He perdido los apuntes que me prestaste.

Segin hemos expuesto en otro lugar de este tra-

bajo, la relacién sintactica entre dos unidades refe-

renciales - estamos prescindiendo de momento de la

coordinacién- s6lo puede ser la de determinacién o

la de predicacién. Estamos ante la funcién de determi-

nacién cuando la referencia de una unidad determina
la referencia de otra, cualquiera que sea el modo en
que se dé, Segin hemos expuesto, al estudiar las fun-
ciones referenciales del sutantivo, la diferencia en-

tre determinacién y predicacién no es una diferencia

de funcién referencial, sino una diferencia de relacién

sintidctica: una misma unidad referencial puede funcio-

nar como determinante o como predicado.

Las construcciones del tipo gquien no te dé,

atendiendo exclusjvamente a uno de los aspectos forma-
les, parece gque son construcciones constituidas por
un sujeto y un predicado: Quien seria el sujeto, Y
no te dé seria el predicado. Por este motivo han sido
analizadas como proposiciones. El significante de la
funcién predicado estaria constituido por 1la clase
de referencia de la construccién no te dé, pues es
una construccién constituida sobre un verbo. La natura-

leza verbal del lexema, al menos en las formas perso-
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nales, parece que funciona como significante de re-

lacién sintéctica.

No obstante, como ya hemos expuesto, considerar
que quien es el sujeto y no te dé, el predicado implica
que este andlisis no refleja la funcién referencial
de la construccién. Intentaremos dar una interpretacién
sintdctica que esté en consonancia con la funcién
referencial. Quien es un nominal relativo cuyo refe-
rente es determinado por los signos que se le unen
en la combinatoria sintdctica. En el caso que estudia-
mos, el referente de gquien estd determinado por no te

dé. Del mismo modo, el referente de el que estaria

determinado por se fue a Sevilla en la construccién

el que se fue a Sevilla.Esta interpretacién de las

relaciones sintdcticas entre los componentes de la

proposicién de relativo se basa en la interpretacién

de que el relativo es el nicleo de la designacién,

esta designacién iria determinada por el resto de los
componentes de la construccién. En los ejemplos que
hemos visto, los componentes de la construccién SUJE-
TO + PREDICADO funcionarian como NOCLEO + DETERMINANTE,
en el que el determinante es también una unidad de

designacién.

¢Qué motivos pueden justificar que una construc-
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cién como quien no te dé, equivalente en apariencia

a Juan no te dio, pueda interpretarse de forma distin-

ta? La diferencia entre quien y Juan consiste en que

Juan tiene un referente especifico cuando un hablante
lo utiliza en un enunciado; en cambio, guien es un
nominal relativo cuyo referente estd determinado por
los signos que se le unen en la combinatoria sintécti-
ca. La funcién de predicacién parece que exige que
el sujeto tenga un referente, pues, en principio, pare-
ce que sblo puede haber predicacién de algo designado.
Ni quien ni el cue, en los ejemplos vistos, tienen
un referente hasta gque no son determinados por los
signos que le siguen en la construccién y que han sido
interpretados como predicados. En nuestra opinidén,por
los motivos expuestos, no serian predicados, sino

determinantes de la designacién del nominal relativo.
No podemos hablar de predicado si aquello a lo que
atribuimos esta funcidn determina el referente de un

nominal relativo.

Hay que reconocer que no siempre el nominal
relativo aparece en la funcién que aparentemente corres-
ponde al sujeto. Frecuentemente, aparece sin concordan-
cia con el verbo y con unos marcadores semdnticos que,

también en apariencia, permiten atribuirle, dentro
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de la construccién en la que van insertos,

funciones

diferentes de la de sujeto:
Estuvimos con quien te dije.
Te he traido el proyecto del que me habld Juan.
A las tres llegamos al hotel en el que habiamos
quedado.
En los enunciados anteriores, ninguno de los nominales
relativos que aparecen podria ser interpretado como
sujeto. Sin embargo, atendiendo a las funciones refe-

renciales, con gquien te dije, del que me hablé Juan

y en el que habiamos gquedado, son unidades de designa-

cién simple y, en concreto, son nominales. E1 referente
de guien va determinado por te dije, el referente de

el gue va determinado por me hablé Juan; y asi sucesi-

vamente. Los componentes de la construccién introducida
por el relativo tienen la funcién de determinar el

referente de éste.

El analisis que intepreta como proposiciones
las construcciones que van introducidas por un relati-
vo, ateniéndose a un criterio esencialmente formalista,
nos diria que del que es un suplemento en el predicado

del que me hablé, cuyo sujeto es Juan. No podemos sSus-

tituir un criterio formal por un criterrio interpre-

tativo, sino asumir el concepto de forma con un crite-
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rio mds amplio. Desde este punto de vista, la inter-
pretacién de del que como suplemento no nos parece
adecuada: el suplemento y otros complementos del verbo,
como veremos maAs adelante, es una unidad caracterizada
por unas determinadas funciones referenciales No parece
facil admitir esta funcién referencial para el nominal
relativo, puesto que son los demds elementos de la

proposicién los que determinan el referente.

De acuerdo con esta interpretacién, basada
las funciones referenciales, hemos de admitir que,

el nominal del que me hablé Juan, el referente de

que es determinado por me hablé Juan.

No se trata de que, en determinados casos, el
predicado pase a funcionar como determinante, sino
de que, en las mismas circunstancias, la relacién
DETERMINADO + DETERMINANTE se invierte, de manera que
una unidad referencial, aparentemente en funcién deter-
minante, se convierte en nicleo de la designacién y

funciona como elemento determinado. ¢Qué rasgo formal

estd asociado a este cambio de relacién sintéctica

entre los componentes de una construccién? El signifi-
cante de esta relacién sintdctica estaria constituido
por el modo de referencia propio de una clase de mor-

femas gramaticales: los nominales relativos.
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Otros rasgos podrian aducirse para justificar

esta interpretacidén.Este modo referencial del relativo

estd apoyado por un rasgo formal de tipo posicional:

el nominal relativo se antepone siempre a la construc-
cién que lc determina. Esta forma rigida en la coloca-
cién de los elementcs introducidos por el relativo
parece reproducir el esquema sintdctico DETERMINADD:

+ DETERMINANTE.

Se podria pensar que la posicién del relativo
es debida a que se pospone al antecedente ;pero este
hecho, aunque también es normal, presenta mAs irregu-
laridades gque el que acabamos de seflalar: puede haber
elementos intercalados entre el relativo y su anteceden-
te. Y hay otro hecho que también consideramos signifi-
cativo: cuando el relativo no lleva antecedente - Y
esto es lo normal en el caso de quien- no habria razén
alguna para anteponerlo a la construccién en la que

va inserto. Asi, en a quien Dios se la dé, no habria

ningunacausa, excepto que el relativo sea el elemento
determinado, para gue el nominal gramatical tenga que
ir antepuesto. En estos casos deberian ser posibles
otras formas de organizacién de la frase.E1l orden nor-
mal deberia ser:

*Dios le dé& a quien.




Pero no parece que este tipo de construccién sea produ-

cida por ningin hablante.

Finalmente, podriamos aportar otro dato tomado
de la historia del idioma. Aunque nuestra perspectiva
es sincrdénica, el hecho al que nos referimos parece
que, en alguna medida, puede dar consistencia a nuestra
interpretacién. Se trata de los compuestos cualquiera,

quienquiera y el antiguo doquier. Dificilmente se ha-

brian producido si la conciencia 1lingllistica de los
hablantes no hubiera sentido estas construcciones como
ejemplos del esquema DETERMINADO + DETERMINANTE. Es
el mismo esquema sintdctico que ha dado lugar a otros

compuestos como paraguas, sacacorchos, etc.

ve =cuerdo con esta interpretacién, toda cons-
truccién introducida por un morfema relativo con refe-
rencia auténoma es determinante del morfema relativo.
Estos determinantes de la designacién del relativo

son, desde el punto de vista de su funcién referven-

cial, la designacién de u" proceso, si el relativo

tiene los rasgos formales que caracterizan al sujeto,
o una designacién compleja, si el relativo aparece

con los rasgos caracteristicos de los determinantes..

Esta unidad referencial constituida por la cons-

truccién relativa determina 1la referencia del antece-
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dente, si lo lleva; en caso contrario, la construccién
relativa desempeila por si sola la funcién referencial.
Y, como cualquier unidad referencial, puede funcionar
como determinante de otra unidad referencial o como

predicado:

Hemos visto a tu amigo, el que nos presentaste

ayer.

Las proposiciones de relativo se incluyen dentro
de las proposciones csubordinadas adjetivas, de las
gque serian el grupo mAs representativo. Su funcién
sintdctica se identifica con 1la funcién sintactica
de los adjetivos. Nosotros hemos rechazado la identifi-
cacién de clases de funciones con clases de palabras.
Hemos clasificado los determinantes atendiendo a su
funcién referencial, pues entendemos que 1la funcién
referencial del determinante es significante de 1la
clase de determinacién que desempeifia. De acuerdo con
este criterio, los nominales relativos, cuando funcio-
nan como determinantes serian determinantes de la de-
signacién. Entre los determinantes de la designacién
los incluiriamos en los que tienen identidac refaeren-
cial, pues el relativo +iene siempre un referente de

la misma clase que el antecedente.
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3.2.5.4.4.-Relativos, interrogativos y exclamativos

Los morfemas relativos, cuya capacidad referen-
cial depende de la combinatoria sintéctica, son las
formas utilizadas para preguntar sobre cualquier reali-
dad extralinglistica que esté clasificada mendiante
unidades lingillisticas con referencia simple. La forma
cuyo es el unico relativo que, en el castellano ac-

tual, no tiene uso interrogativo:

a) Quien nos permite preguntar acerca de un
referente personal, cualquiera que sea la marca semin-
tica que le pueda acompanar:

¢Con quién has ido?
¢A quién se lo diste?

¢:En quién estds pensando?

b) Que puede ser utilizado para pedir informa-
cién sobre cualquier realidad extralinqglistica clasifi-
cada mediante sustantivos. Puede ir acompafiado de cual-
quier preposicién. Pero si la marca semidntica es tempo-

ral o locativa, las construcciones ¢en qué lugar? o

¢en qué momento? se convierten en variantes de :dén-

de? y gcuando? El morfema dgue interrogativo también
puede ser utilzado con una referencia neutra para pe-
dir informacién acerca de una realidad no clasificada

mediante sustantivos:




¢Qué has hecho?

¢Por qué no has venido?

¢Para qué me llamaste?
Si lo utilizamos con valor no neutro, necesita llevar
el determinante de la clase:

¢Qué libro has leido?

¢En qué hotel te alojaste?

c)Como es la forma que utilizamos para preguntar
la realidad extralingillistica vista como un modo,
una referencia conceptual:

¢Cémo lo has hzacho?

Los morfemas relativos no sirven para pregun-
tar al oyente por una designacién compleja, del tipo

¢Ha venido tu hermano? En estos casos la modalidad

interrogativa sélo puede tener como significante 1la

entonacién.

Cuando la interrogacién se basa en un relativo,
ademis del cambio de entonacién, se produce también
un cambio en la posicién del relativo respecto a su
antecedente. E1 determinante 1éxico, que en la modali-
dad enunciativa esta antepuesto, si exceptuamos el
caso de cuanto, aparece pospuesto en la modalidad in-
terrogativa:

¢Qué pelicula has visto?




¢En qué numero cayé el premio gordo?

En estas construcciones el determinante de la clase

funciona realmente como un determinante léxico. Los

demds componentes de la construcciédn relativa interro-
gativa seria determinantes de la designacidn del .nomi-
nal relativo. Este mismo orden es el que aparece en
las construcciones relativas exclamativas:(90)

1{Qué chapuzaj

{Qué cochej

La diferencia entre interrogativas y exclamati-
vas viene dada por la entonacién. También parece que
en las exclamativas es menos frecuente la presencia

de determinantes de la designacién.
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3.2,5.5.- Nominales gramaticales semAnticamente mar-

cados

Incluimos entre los nominales gramaticales wuna
serie de morfemas que, tradicionalmente, han sido con-

siderados ya como preposiciones, ya como adverbios.

Segun Ma, LUISA LOPEZ,

"es necesario, pues, hacer una reestructuracién
de las clases de palabras e incorporar a las pre-
posiciones particulas que tradicionalmente han
sido consideradas como adverbios; asi, antes,
delante, debajo, detrids, etc, Funcionalmente no
hay ninguna diferencia entre lo dijo ante el rey,
lo dijo delante del rey y lo dijo delante: en
los tres casos estamos en presencia de tres prepo-
siciones de igual sentido." (91)

F. MARSA, refiriéndose a cuanto, donde, cuando,

etc., escribe:
"Es notable la obstinacién en denominar adverbios
a unas formas que nc corresponden a la propia
definicién académica "Adverbio es la parte inva-
riable de lapracién que sirve para calificar o

determinar la significacién del verbo, o la del
adjetivo, y a veces la de otro advercbio."(92)

Este reconocimiento de (que el adverbio, tal
como se ha estudiado, abarca un conjunto bastante
heterogéneo de elementos es un hecho frecuente. Prueba
de ello es lz disticién, también frecuente, entre ad-
verbios lexemdticos Y adverbios gramaticales. Sobre

esta cuestién, V.LAMIQUIZ afirma lo siguiente:

"para una correcta comprensién es necesario agla—
rar que consideramos des grupos de adverbios.
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Por una lado,el .adverbio lexemdtico, procedente
de una base adjetiva, como ingenuamente, curiosa-
mente, o de una base aditamento, como a sabiendas,
dg continuo...y, por otra parte, el adverbio deic-
tico, de base gramémica, como ahi, hoy, abajo."93)

M. CRIADO DE VAL habla de la dificultad para

clasificar los adverbios:

"la causa principal de esta dificultad es que,
bajo el nombre comin de adverbio, se incluyen
palabras de naturaleza y funciones muy diver-
sas." (94)

"una solucién de este problema puede ser la in-
clusién en otros capitulos (de la preposicién,
conjuncién o pronombre), de aquellas clases de
adverbios en los que la funcién de nexo o la de
pronombre es preponderante, considerando sélo,
en pleno valor adverbial, los adverbios modales.
En realidad, éstos son los unicos que esencialmen-
te actian como adjuntos del verbo."(95)

F. MARCOS MARIN insiste también en el cardcter

heterogéneo del adverbio:

"La categoria del adverbio ha sido, tradicional-
mente, el cajéon de sastre donde entraban todas
las formas invariables que no eran ni preposicio-
nes ni conjunciones."(96)

Para C. HERNANDEZ ALONSO,

"el adverbio es una categoria o clase de palabras
muy heterogénea.” (97)

Como ya hemos afirmado, nosotros incluimos en-
los nominales gramaticales una serie de morfemas
se adscribian bien a las preposiciones, bien a

adverbios. La inclusién entre 1los adverbios sélo
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se puede mantener mediante un criterio formalista,

pues son morfemas invariables, o bajo un punto de vis-
ta 1l6gico, pues son elementos que pueden parecer margi-
nales en el enunciado. Si aplicamos el criterio de
la funcién referencial, no nos resulta dificil admitir

que bien, despecio y curiosamente tienen una funcién

referencial diferente de 1los morfemas aqui, ahora,

entonces, etc. Estos uUltimos designan realidades extra-
lingliisticas con existencia auténoma; los primeros
simbolizan realidades exrtralinglisticas que no tienen
existencia auténoma, simbolizan modos de ser de los
procesos; pero no se refieren a nada que tenga existen-

cia fuera del prcceso.

En otros casos, segin hemos visto en M3, LUISA
LOPEZ, algunas de las formas que nosotros incluimos
entre los nominales gramaticales son clasificadas como

preposiciones. Se parte del hecho de que ante 21 rey

y delante del rey no ofrecen ninguna diferencia fun-

cional. A veces los conceptos mis usados pueden ocul-
tarnos el sentido en el que se estdn utilizando. Es

cierto que ante el rey Yy delante del rey tienen la

misma funcién si entendemos que en ambas construcciones
hay un nominal seminticamente marcado o que ambas nos

transmiten la misma informacién. Pero ante el rey es
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un nominal de clase semdnticamente marcado por la pre-

posicidén ante; y delante del rey es un nominal gramati-

cal semdnticamente marcado, delante, que 1lleva como

determinante de la designacién la construccién del

rey.

Si partimos del principio de gque 1la funcién
referencial de un signo o de una clase de signos se
manifiesta de modo mAs patente cuando el hablante la
utiliza sin ningdn tipo de determinacién ni de modifi-
cacidn de su funcién referencial, podriamos comprobar
que hay una diferencia clara entre ante Yy delante:
ante no puede aparecer como morfema referencial auté-
nomo, es siempre un morfema auxiliar de la referencia
de otros signos; lo hemos icluido entre los marcadores
semanticos objetivos. Delante es un signo con capaci-
dad de referencia auténoma; su funcién referencial
es la que corresponde a un nominal marcado seméntica-
mente. De acuerdo con este planteamiento, tienen que

pertenecer a clases diferentes.

Delante del rey, segin esto, es un nominal com-

plejo. El nominal base es delante, que tiene capacidad
de designacién en cualquier situacién en que lo utilice
el hablante. Cuando el referente de este nominal grama-

tical no estd suficientemente determinado por el con-
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texto y/o la situacién, el hablante amplia el nominal
aportando determinantes de la designacidén. Este el

caso del nominal complejo delante del rey.

Ante, en cambio, seria un morfema auxiliar de

la referencia de otras unidades. Como cualquier prepo-

sicién, puede ser marcador semdntico de toda unidad
gque tenga referencia simple, cualquiera que sea
su modo de referencia. Frente a esto, delante y los
demads morfemas que incluimos en este apartado, al ser
unidades de designacién, parece que sélo admiten de-

terminantes gue sean también unidades de designacién.

La comparacién gque hemos realizado entre las

funciones sintdcticas y referenciales de ante y delante

se puede extender a otras parejas de mcrfemas entre
los que se da la misma oposicidns

El reloj estd encima de la mesa.

El reloj estad sobre la mesa.

El gato est& debajo de la mesa.

El gato estd bajo la mesa.
En estos enunciados también podemos ver que hay seme-
janza en la informacién que transmiten, pero estd for-
malizada de manera distinta: Debaio y encima son nomi-

nales gramaticales. El referente de estos nominales

estd determinado por la construccién de la mesa. Es-
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te deteminante pertenece a los que no implican identi-

dad referencial. Los morfemas bajo y sobre son prepo-

siciones, funcionan como marcadores semdnticos objeti-
vos, que, como hemos visto, pueden anteponerse a cual-

quier unidad de referencia simple: bajo juramento.

Estos nominales gramaticales semdnticamente
marcados no sélo pueden 1llevar determinantes de 1la
designacién, sino que, como unidades de referencia
simple que son, pueden ir acompafiados de nuevos marca-
dores semanticos:

Desde detrds de la cortina se ve muy bien.
El gato miraba desde debajo de la mesa.
Esta acumulacién de marcadores semanticos se puede

dar en cualquier unidad de referencia simple.

Parece, pues, gque estamos ante una serie de
morfemas, pues carecen de contenido simbélico, cuya
funcién referencial es la que corresponde a la que
hemos descrito para los nominales gramaticales. La
diferencia respecto a los otros nominales gramaticales
se basa en que designan un referente marcdndolo como
temporal o como locativo. De ahi que los consideremos

como nominales gramaticales semanticamente marcados Es-

ta clasificacién tampoco es excesivamente novedosa,

pues ya ALCINA y BLECUA (98) los incluyen entre las
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diferentes clas.3 de pronombres gque establecen.(99)

A esta clase de nominales pertenece un conjunto

bastante amplio de morfemas gramaticales: arriba, aba-

jo, encima, adentro, afuera, luego, depués, antes,

cerca, lejos, delante, debajo, detrds, aqui, ahi, alli,

hoy, ahora, mafiana, ayer, entonces, cuando, donde,

adonde, siempre, nunca, jamds, mientras. Es posible

que la relacién no esté completa, pero constituyen
un conjunto suficientemente significativo de la clase
de merfemas que estamos tratando. En la relacién hemos

incluido donde y cuando, que ya vimos al estudiar los

nominales relativos.

El orden en due aparecen es completamente arbi-
trario, pero su lectura puede ser suficiente para com-
probar que la marca semdntica que acompaila es la loca-
tiva o temporal. Si admitimos que todos son nominales
gramaticales semidnticamente marcados, 1las posibles
subclases que se puedan establecer deben basarse en
el tipo de marcador semantico objetivo que lleve el
nominal:

a) Una primera clasificacién consiste en agrupar
los nominales marcados como temporales frente a los

marcados como locativos:

i) Afuera, arriba, abajo, adentro, delante,
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detrds, aqui, ahi, donde, adonde son nominales locati-

vos. En los enunciados siguientes aparecen algunos

de estos nominales con la funcidn referencial que le

hemos atribuido:
Tuve que salir fuera de mi guarida, el pasear
me tranquiliza.
Como te iba diciendo, algo se me paraliza dentro
al leer tu telegrama en la plaza.
Preferi, sin embargo, marchar al aeropuerto Yy
almorzar alli.
¢Quiere mostrarme alguna de las curiosidades que
hay por ahi dentro?
Por aqui{, sobre poco mas o menos, somos todos pa-
rientes.
Llovia afuera con regularidad yel agua seguia

azotando con fuerza los cristales del automévil.

ii) Luego, hoy, mafiana, ahora, ayer, entonces,

cuando, siempre, nunca, jamads, mientras son nominales

temporales. En los enunciados siguientes aparecen algu-
nos de ellos:
Hoy habria pagado por no tener gque dar clase.
Saca la alfombra al balcén y 1la sacudes, luegoe
arregla el armario y no te olvides de cambiar

las sabanas.
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Y entonces sucedidé 1lo imprevisto, bruscamente,

como una lampara que se apada, el cielo se volvid

negro.

Siempre gquedaban en el mismo restaurante, un come-

dor econdmico que apestaba a grasa y a frituras.

iii)Cerca, dentro, antes, después, lejos son

nominales que pueden utilizarse tanto como temporales
como locativos. La situacién y/o el contexto, junto
con los determinantes de la designacién, apotardn la
informacién n2cesaria para que la designacién aparezca
marcada como locativa o como temporal:

dentro del armario/dentro a2 tres meses

cerca de la ciudad/cerca de la media noche

antes del cruce/antes de las tres

después del cruce/después del desayuno

lejos de la ciudad/lejos del amanecer
No obstante, parece que cuando son utilizados sin de-
terminantes de la designacioén predomina el valor loca-

tivo en dentro, cerca '~ lejos, Y predomina el valor

temporal en antes y después. (100)

b) La segunda clsificacién se basaria en el
tipo de marcador semadntico también, pero atendiendo,
segin vimos al estudiar las preposiciones, a si se

se trata de una marca absoluta o relativa, es decir,
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segin que la realidad designada esté marcada como espa-

cio y tiempo reales o como espacio y tiempo relativos.
Desde este punto de vista, los p.driamos clasificar

en absolutos y relativos.

Esta clasificacién pirede tener también algun
interés, pues cundiciona 1lo:.. tipos de determinantes
que utilizan los hablantes con estos nominales. Los
temporales y locativu., relativos suelen llevar determi-
nantes de 1la designacién sin identidad referencial;
los absolutos suelen llevar determinantes con identi-
dad refarencial:

mifiana martes
ahi cerca
aqui en mi casa
cuando e . det:rminante de la designacién tiene la misma

marca semdntica que el determinado, como en mi casa,

hemos de consid rarlos determinantes de la designacién

cen identidad referencial.

Esta oposicidn entre relativos y absolutos pare-
ce que recoge una diferencia facilmente verificable
en la utilizacién de estos nominales; pero nc¢ parece

que refleje una norma rigida en el uso de los mismos.

El grupo mas numeroso parece que es el de los

absolutos. Entre los relativos, podemos considerar
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los siguientes: antes, después, lejos, cerca, delante,

detras, debajo y encima. (101)

3.2.6.-Nominales gramaticales: Recapitulacién

Las unidades referenciales auténomas pertene-
cientes a la gramdaiicAa constituyen, en nuestra opinién,
un sistema casi completo para referirse a la realidad
extralingliistica. Estan en correspondencia con los mcdos
de referencia basados en el léxico, excepto con aque-
lla clase de lexemas que simbolizan procesos: los ver-
bos. En cierto sentido también servirian para referirse
a los procesos, pues, segin hemos visto, los neutros
se refieren a realidades no clasificadas mediante sus-
tantivos. La utilizacién de los nominales gramaticales
- los morfemas referenciales autdénomos, en general-
no estaria basada en la sustitucién de nominales de
clase, para evitar una enojosa repeticién; pensamos,
por el contrario, que el hablante utiliza los nominales
de clase -la referencia de clase, en general- cuando
las unidades referenciales de la gramatica, de base

fundamentalmente deictica, no son sufi~ientes.

Las clases de morfemas referenciales autdnomos

deben estaviecerse basandose en la clase de referencia,
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en la funcidén referencial que desempefien. La referencia
de los morfemas gramaticales parece que se corresponde
con los tres tipos de referencia que hemos visto para
los sustantivos: referencia conceptual, referencia

¢enérica y referencia especifica.

€i nos limitamos a aguellos morfemas que tienen
referencia especifica, el conjunto de estos morfemas

coincide, en parte, con la categoria tradicional de

los pronombres.

La clasificacién de estos nominales gramaticales
puede establecerse atendiendo a diferentes puntos de
vista. Cada unn de los rasgos que aparecen en los dis-
tintos modos de referencia puede ser utilizado para
una clasificacién del corjunto. De acuerdo con este
planteamiento, podriamos clasificarlos desde los si-

guientes puntos de vista:

a)Segin que se refieren a realidades clasifi-
cadas como sustantivos o no: estos tltimos son los

neutrcs.

b) Segin que la capacidad referencial dependa
del contexto o no: los que tienen capacidad referen-

cial dependiente del contexto serian los relativos.

c)Segin que la designacién implique la identifi-

cacién del referente o no. Este rasgo parece Jue esté
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asociado a que estén marcados o no marcados en cuanto

a la clase: los que implican la clase a la que perte-

nece el referente designado son los personales, los

incluidos tradicionalmeinte entre los personales.

d) Segin que 1la funcidén referencial se base

en la deixis o en la expresidén del numero.

e) Segin que estén marcados semanticamente o
no lo estén. Los marcados semdnticamente son los que
se han icluido, normalmente, entre los adverbios o

entre las preposiciones.
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ticamente.
(101) 1Ibid. pAg. 33, encontramos la distinciér. entre
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4.- FUNCIONES REFERENCIALES DEL ADJETIVO

Cada una de las clases de lexemas representa
un modo de raeferirse a lo realidad extralingiistica.
No son modos de referencia derivados de la combinatoria
sintdctica, sino modos de referencia asociados directa-
mente 21 las clases de lexemas. Desde este punto de
vista, segin hemos afirmado, cada clase de lexemas
representa un modo de ver o Ce pensar el mundo extra-
lingliistico. De esta forma, como ya hemos expuesto,
la caracterizccién de cada clase de lexemas supone la
primera caracterizacién de los modos de referencia
de la lengua, puesto que, en una descripcién sincré-
nica de la lei.gua, los modos de referencia de las ' a-
ses de palabras son anteriores, previos, -~ la utiliza-
cién que el hablante haga de ellos en una acto de enun-

ciacién.

Los estudios gramaticales suelen incluir en
1a clase de los adjetivos un conjunto bastante hete-
rogéneo de elementos. Asi, R. SECO,(1) atendiendo
a su significaciédn, distingue los cali®icativos de
los determinativos. De hecno, se considcran adjetivos

todos aquellos sic.i0s que admiten variaciones form:.es

de género y numero Y suelen aparecer en combinacidn




con los sustantivos.

C. HERNANDEZ ALONSO, basi&ndose en un criterio

funcional da la definicién siguiente:

"HDamamos adjetivos a los signos pertenecientes
a una clase heterogénea de palabras, cuya princi-

pal funcién es la de adyacentes de un sintagma
nominal." (2) :

Esta definicidén, como el mismo autor afirma,
estd basada en la funcién sintdctica, en el tipo de
relacién que establecen los adjetivos con los otros
signos de una construccién o enunciado. Nosostros pre-
tendemos seguir también un criterio funcional, pero
no basado en la funcién sintdctica, sino en la funcidn
referencial, pues aquélla estaria determinada por és-

ta. Las clases de lexemas, segin hemos intentado expo-

ner, no siempre tienen la misma funcién referencial

ni, en consecuencia, la misma funcién sintdctica. A
cada una de sus funciones referenciales corresponderd,
si nuestros planteamiento es adecuado, diferente rela-
cién sintactica. Por consiguente, las definiciones
de las clases de palabras basadas en la funcién sintéc-
tica parece que tienen siempre un cierto caracter
metonimico, pues, de hecho, s6lo contemplan una parte,
aungue sea la mas importante, de las posibilidades

sintadcticas de la clase en cuestidn.

La definicién de una clase de lexemas basada
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en el modo de referencia de la clase tiene también

un cierto caracter metonimico, puesto que, como hemos
afirmado, el hablante puede utilizar una clase de lexe-
mas con diferentes funciones referenciales. Pero esta
parcialidad creemos que estd justificada cuando defini-
mos el modo de referencia de una clase, el que le co-
rresponde por el tipo de realidad que simboliza, cuando
no ha recibido, por medio de la combinatoria sintéc-

tica, ninguna modificacién ni determinacién de su fun-

cién referencial.

Desde este punto de vista, el adjetivo comparte
con los demds lexemas el hecho de simbolizar clases
de la realidad extralingiistica; se diferencia de los
otros lexemas en que simboliza la realidad vista como
una cualidad de los objetos, simboliza realidades que
estidn vistas o pensadas como cualidades de las realida-

des simbolizadas por los sustantivos.

Las definiciones del adjetivo basadas en el
significado suelen recoger esta idea de cualidad como
caracteristica del significado de los adjetivos. J.

ROCA PONS se pregunta:

¢"Cuél es el contenido significativo del adjetivo?
Tracicionalmente se ha puesto en relacidn gl qd-
jetivo con la idea de cualidad { 660) e} ad]et}vo
no representa un modo de ser la realidad, sino
solamente un modo de pensarla Yy representar-
la.”(3)
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El adjetivo, de hecho, no se refiere a una clase
de realidad diferente de aquella a la que se refieren
los lexemas sustantivos. Representan dos mcdos diferen-
tes de clasificar la realidad extralinglistica. Los

sustantivos nos ofreccen una clasificacién que podriamos

calificar de jerdrgquica, piramidal: el sustantivo cosa,

por ejemplo, con una capaciadad referesncial préactica-
mente ilimtada, podria ocupar, en la lengua coloquial,
el vértice de la piramide; en la filosofia, ha sido
el término ente el que ha ocupado esta josicién privi-
legiada. La clasificacién que nos ofrecen los adjetivos
parece gque no muestra este fenémeno de la inclusidn
de unas clases en otras, serian clasificaciones parale-

las.

Toda distincién de funcidn referencial debe
estar asociada a un significante que la manifieste;
de no ser asi, estariamos ante diferentes sentidos
de una misma funcidn referencial o de una funcién sin-
tactica. Desde nuestro punto de vista, el significante
que diferencia los lexemas adjetivos de los lexemas
sustantivos consiste en que, en los lexemas adjeti-
vos, se neutraliza la oposicién de género:

blanco/blanca

negro/negra




limpio/limpia

cristalino/cristalina
tienen el mismo contanido simbdlico, simbolizan 1la
misma clase de realidad. Asi, pues, 1la alternancia
masculino/femenino en los adjetivos da lugar a meras
variantes combinatorias del mismo lexema, puesto que
la oposicién se ha neutralizado. En este caso, la neu-
tralizacién conserva los dos significantes de la oposi-
cién; pero ésta ha desaparecido. El hablante seleccio-
nard la forma del masculino o la del femenino, segun
el sustantivo al que el adjetivo acompafie; o, si el
adjetivo es nicleo de la unidad referencial, segin
la clase a la que pertenezca el referente, puesto que
el género distingue clases de la realidad extralingiis-
tica simbolizada por los sustantivos. No parece que
las variaciones de género del adjetivo supongan, como
vimos en el sustantivo, ninguno tipo de variacién en

el contenido simbdélico de los leremas adjetivos.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, las va-
riantes de género en el adjetivo se convierten en sig-
nificantes de relacidn sintactica, pero sin llevar

asociada ninguna clase de funcién en particular. Algo

parecido ocurre con las variantes de numero. Segun

hemos visto, todos los somponentes de un nominal gque
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tienen variantes de género y nimero adoptan la forma

correspondiente al referente designado,

La caracterizacidén del adjetivo desde el punto
de vista de la forma se ha realizado también atendiendo

a otros rasgos. Entre ellos, se suelen sefialar los

siguientes:

a) Adverbializacidn del adjetivo: Se considera
que en enuniados como
Ellos trabajan duro.
Ellas trabajan duro.
el lexema duro se ha convertido en un adverbio, pues-
to que se refiere a una cualidad de un procesc. El
lexema duro, en estas construcciones, es invariable.
Hablar de adverbializacién en estos casos no parece

injustificado, dado que la fu~cién referencial y

sintdctica de duro es semejante a la que desempeiaria

el adverbio duramente.

Se nos plantea una cuestidén de coherencia meto-
dolégica, puesto que hablar de adverbializacién parece
una explicacién adecuada. Desde nuestra perspectiva,
hemos considerado que las variantes de género en el
adjetivo son significantes de relacién sintactica.
En los enunciados citados, estariamos ante un adjetivo

que se refiere a una realidad no clasificada mediante
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sustantivos. Estas formas invariables del adjetivo
son las mismas gque pueden aparecer como determinantes
lexicos de los nominales gramaticales neutros:

Aqui he encontrado algo duro.

Aqui he tocado algo duro.
El hecho de que el adjetivo, en su forma neutra, se

r:fiera a realidades no clasificadas mediante sustanti-

vos incluye la posibilidad de refererirse a cualidades

de los procesos. No parece necesario identificar 1la

forma neutra duro con un adverbio, pues no siempre
son intercambiables; y podemos explicar 1la funcién
referencial v sintdctica de duro, en los enunciados
en que equivale a duramente, sin recurrir a la adver-

bializacién.

El concepto de adverbializacién, lo mismo que

el de sustantivacién, se basa en la identificacién

de las clases de lexemas con clases de funciones sin-
tdcticas. Nosotros hemos pretendido identificar las
clases de lexemas con clases de funciones referencia-

les.

b) Los grados del adjetivo: Se afirma que el
adjetivo puede aparecer en grado positivo, comparativo
y superlativo. Si exceptuamos las formas que conservan

el comparativo y el superlativo latinos, en el caste-




- 425 -

llano actual, los grados del adjetivo se expresan me-

diante morfemas gque han perdido su funcién referencial

auténoma: mds, menos, tan, muy. De ellos ya nos ocupa-

mos al estudiar los nominales gramaticales y volveremos
sobre ellos al estudiar la modalidad en el adjetivo.

Ahora nos ocuparemos brevemente del derivativo -isimo.

Segin expusimos en la primera parte de este
trabajo, este derivativo se sitda en la zona de inter-
seccidén del léxico y la gramidtica. Reduce la extensidén
de la clase simbolizada por el lexema al que se une,
mediante la aportacidén de un rasgo de intensidad. Su
funcién seria semejante a la que desempefian los deter-
minantes léxicos. En el enunciado

Juan es altisimo.
el hablante adscribe al sujeto a una clase dentro de
la clase simbolizada por el lexema alto. Ahora bien,
dado el caracter relativo y, por consiguiente, subjeti-
vo de la subclase, el idioma parece que se ha inclinado
decididamente por la expresidn de la intensidad me-
diante un morfema antepuesto que manifiesta la moda-
lidad subjetiva:

Juan es muy alto.
Son numerosos los adjetivos que, en el castellano ac-

tual, no admiten el derivativo -isimo:




verde
marrdn
obeso

grueso

Y, sin embargo, parece que admiten el morfema muy:

muy verde
muy marrdn
muy obeso
muy grueso
En cualquier caso, caracterizar al adjetivo
por la posibilidad de admitir grados equivaldria, segu-
ramente, a ver la causa en el efecto, pues seria el
modo de referencia del adjetivo el que determinaria

sus posibilidades de determinacién y modificacidn.

c) Sustantivacién mediante lo: Lo mismo que
en el caso anterior, estamos ante hechos que muestran
diferentes posibilidades de combinacién sintéctica,
ma&s que ante rasgos propios de la clase. La posibilidad
de sustantivacién mediante lo deberia explicarse a
partir del modo de referencia propio de 1la clase de

los adjetivos.

Desde nuestro punto de vista, el término Sus-

tantivacién no parece adecuado, pues no simbolice el

proceso dque, en nuestra opinién, se produce: no se
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trata de sustantivacién, sino de nominalizacién. Esta

nominalizacién mediante el articulo lo se produce no

s6lo con los adjetivos, sino que se da siempre que

el hablante nominaliza un signo o una construccidén

para designar un referente no clasificado mediante

sustantivos:

Recuerda lo de antes.

Has cogido de lo mio.

No olvides lo que te dije.

No me gusta lo amarillo.
El adjetivo, segin veremos, puede tener un referente
especifico, como cualquier otro nominal. Cuando el
referente pertenece a una realidad no clasificada me-
diante sustantivos, el nominalizador gque wutilizan
los hablantes es el articulo lo. En estos casos, como
ocurre en todos los nominales neutros, el lexema adje-
tivo y el nominalizador no admiten variantes de género
y uldmeiro.

Por otra parte, no creemos Qque cuando se habla
de sustantivacién se esté afirmando que el adjetivo
cambie su contenido simbélico Yy simbolice una clase
de realidad al modo de los sustantivos. En nuestra
opinién, los nominalizadores no modifican el conte-

nido simbélico del lexema, s&lo modifican su funcién

referencial.




4.1.- Clases de adjetivcs

Desde nuestro punto de vista, las clasificacio-

nes que suelen hacerse de los adjetivos atendiendo

a su significado no tienen relevancia para la descrip-

cidén gramatical. Podrdn tener su justificacién en otros
niveles de estudio, pero no parece que supongan ningu-
na variacién en la funcidn referencial de los adjetivos

ni en sus funciones sintacticas.

Al hablar de funciones sintdcticas, nos estamos
refiriendo a modos de relacién o clases de relacidn;
en ningin caso nos referimos al hecho de que un lexe-
ma adjetivo concreto pueda combinarse o no combinarse
con un lexema sustantivo concreto. Esto depende, segin
hemos diche. de la experiencia que el hablante quiera
comunicar. Parece ciesrto que los adjetivos

inteligente

feliz

simpético
se combiran con mayor frecuencia con unos sustantivos
que con otros. Pero no podemos pensar en reglas de
tipo predictivo que no son tenidas en cuenta por los
hablantes. Por este procedimiento, la gramitica delimi-

taria no sélo lo que puede existir, sino la forma de

ver la experiencia:




1Qué nifo tan simpaticol
1Qué gato tan simpético!
{Qué puetlo tan simpdtico!
Qué paquete tan simpdaticol

Cualquier realidad extralinglistica

como simpatica por un hablante.

puede




4.2.- El adjetivo con referencia conceptual

Cuando el adjetivo 1léxico aparece utilizado
sin ningin tipo de modificacién de la funcién refe-
rencial que, como lexema, tiene, su referencia es sim-
bélica, exclusivamente conceptual:

debilidad irracional
puerta pequeifia
noche negra
cuadro notable
respiracidén catarrosa
albafiil viejo
Esta es 1a funcién referencial que desempeilan los adje-

tivos irracional, pequefia, negra, notable, catarro-

sa, y viejo, en las construcciones anteriores. Las

unidades referenciales utilizadas con un valor exclu-

sivamente simbdlico, al no designar ninguna realidad
extralinglistica, funcionan normalmente como determi-
nantes 1éxicos conceptuales o como predicaciones. Ya
hemos visto esta funcién del .adjetivo respecto al sus-

tantivo y a otras unidades referenciales.

4.3.- E1 adjetivo con referencia genérica y con refe-

rencia especifica

Cualquier adjetivo puede ser utilizado por un
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hablante para referirse a una realidad extralingiiis-

tica con existencia idependiente sin ninguna modifica-
cién de su contenido simbdlico.Los modificadores de
la funcidén referencial del adjetivo pueden dar lugar

a dos tipos de referencia: gnérica y especifica:

a) El1 adjetivo puede ser utilizado para desig-
nar, de manera indeterminada, una clase de realidad
o los componentes de una clase de realidad. Para ello,
es necesario que la clase a la que se refiere el adje-
tivo esté presente en el contexto o en la situacién:

Se vistién de negro.
La sala se llendé de grandes y pequefios.
Era una pelicula de negros.

La roferencia genérica en el adjetivo se produ-
ce mediante los mismos procedimientos que hemos visto
en el sustantivo. Si la clase de realidad a la que
se refiere es vista como contable, el adjetivo aparece-
rd en plural, si la clase de realidad a la que el
adjetivo se refiere es vista como no contable, el adje-
tivo aparecerd en singular. En los enunciados anterio-
res, tenemos

negro / negros, grandes, pequefios.

Los adjetivos utilizados en funcién de referen-

cia genérica tienen las mismas posibilidades sintac-

ticas que los sustantivos que desempefan esta misma




funcidn
la mujer negra / la mujer de negro
En el primer caso negra es un determinante conceptual:

en el segundo, de negro es un determinante referencial.

El adjetivo negro,em la mujer de negro, ya no concuerda

con el sustantivo, puesto que se refiere a una clase

de realidad diferente, del mismo modo que locos no con-

cuerda con casa en Esto es una casa de locos. En ambos

casos, como decimos, el adjetivo se refiere a realidades

con exiztencia autdnoma.

b)El hablante puede utilizar los lexemas adjeti-
vos para designar objetos particulares de la realidad
extralingliistica. En estos casos decimos que se prcdu-
ce la nominalizacién de los adjetivos, mediante los
mismos procedimientos que daban lugar a los nominales
de clase, aungue la nominalizacién de los sustantivos
sea mucho mas frecuente que la nominalizacién de los
adjetivos.

Los nominales adjetivos, que son nominales de
clase también, pueden designar objetos pertenecientes
a cualquier clase simbolizada por los lexemas sustanti-
vos. Estos nominales suelen aparecer cuando la clase
a la que pertenece el referente esta presente en el

contexto y/o en la situaciédn:




Dame el grande
Toma el azul.

Llévate el pequeiio.

En estos enunciados, los nominales el grande, el azul,

el pequefio son suficientes para designar un objeto

concreto, siempre que el oyente sepa, por cualqguier
medio, a qué clase pertenece el referente. El adjetivo
y el nominalizador adoptan siempre la forma que co-
rresponderia al referente designado. El cambio de géne-
ro implica que el referente queda adscrito a otra cla-
se. La utilizacién del neutro implica, segin hemos
expuesto, que el referente no queda adscrtito a una

clase simbolizada mediante sustantivos.

La nominalizacién es, pues, un mecanismo sintdc-
tico de amplio uso gue modifica la funcién referencial
de la unidad a la que se aplica. Cuando un hablante,
en una situaci6n particular, pruduce el enunciado

Los altos que se vayan hacia ¢l final.
no parece necesario hablar ni de sustantivacién ni de
elipsis. E1 hablante nombra mediante un adjetivo. No
incluye el referente en ninguna clase sustantiva, sino
que, ante una clase de realidad que se supone conoci-
da, nombra mediante la adscripcién del referente en
una subclase. Nominalizacién no seria, pues, lo mismo

que sustantivacién.
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Los nominales adjetivos serian también nominales

de clase, pues también nombran adscribiendo al referen-

te a una clase de la realidad extralingilistica. Sus
posibilidades de rela:idn sintdctica son las mismas
gque las de cualquier otro nominal. Si un nominal adje-
tivo forma parte de un nominal complejo, puede aparecer
como nicleo o como determinante, segin la posicidn
en la gque se encuentre:

el pequeiio de los Martinez

el gran Bilbao

Guillermo el travieso.




