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RESUMEN

El objetivo principal de este articulo es incidir en la idea del cuerpo
como una exterioridad que pauta la l6gica de una resistencia, entre otras
cosas porque el cuerpo comunica. Pero, ademas, inter/(a)pela, incita vy,
muchas veces incluso, impone las acciones que, bien desde los aparatos del
Estado, bien desde el deseo de una individualidad, informan, performan y
/ odeforman las bases perceptivo-ideologicas de los sujetos, y los conducen
a una modelizacion.

Palabras clave: cuerpo, identidad, sexualidad, sabotaje, resistencia
ABSTRACT

The principle objective of this paper is to influence the idea of the body
as externality that guides the logic of resistance because, among other
things, the body communicates. But, it also interpellates, questions, and
even many times imposes the actions that, whether from the apparatus of
the State or from the desire for individuality, they inform, perform and/or
deform the perceptive-ideological foundations of the subjects and drives
them toward modeling.
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El relato: a la bsqueda del espectador desobediente

Este articulo surge de dos premisas disciplinares distintas. La primera
de ellas es la que formula Manuel Asensi en su reciente libro Critica y sa-
botaje (2011) cuando aboga por una actitud critica no colaborativa con los
limites marcados por una textualidad —entendida ésta como un discurso
que sacude los limites de un género, los desborda y, finalmente, cortocir-
cuita el modo de representacion preestablecido- ni, mucho menos, con los
modelos de mundo y los silogismos que ésta (re)presenta (Asensi, 2011:
139). La segunda de ellas, en cambio, es la que propone Beatriz Precia-
do desde su Manifiesto contra-sexual (2002), cuando recupera la nocion
foucaultiana de resistencia a la produccion disciplinaria de la sexualidad
desde “[...] la contra-productividad, es decir, la produccion de formas de
placer-saber alternativas a la sexualidad moderna” (Preciado, 2002: 19).

Si bien ambos autores coinciden en poner el punto de mira en la iden-
tificacion de lo que Beatriz Preciado ha dado en llamar “[...] los espacios
erroneos, los fallos de la estructura del texto” (2002: 23), y en no descui-
dar la importancia de dar voz a esas exterioridades y desviaciones del sis-
tema normativo; lo cierto es que se hace necesario detenerse en el primero
de ellos para empezar a esbozar los primeros pasos de este analisis. Sobre
todo porque su invitacion a entender en términos de conflicto la relacion
entre un lector / espectador y el discurso nos lleva a repensar desde otra
perspectiva las nociones de sujeto y subjetividad, ya que “[...] son esos
mismos discursos los que fundan las posiciones de un sujeto” (Asensi,
2011: 40). Esto equivale a decir que un sujeto se (re)forma a través de las
distintas textualidades con las que se va encontrando a lo largo de su exis-
tencia, sean estas de corte estético o no, lo que, por un lado, presupone
que el sujeto no es anterior a la existencia de los puntos de referencia dis-
cursivos; y, por el otro, afecta directamente a la cuestion de la construc-
cion identitaria, entendida entonces como un hibrido en el que convergen
tanto cuestiones de caracter corporal y psiquico como otras de caracter
discursivo. Parafraseando a Stuart Hall (2003: 20), se podria afirmar que
este hibridismo identitario es el punto de sutura, la articulacion temporal
entre las practicas discursivas que nos inter(a)pelan, nos hablan o nos
recolocan en nuestro lugar como sujetos sociales, y los factores constitu-
tivos de una subjetividad, es decir, todos aquellos procesos que nos cons-
truyen como sujetos susceptibles de decir(se). A lo que no estaria de mas
anadir: susceptibles de decir(se) y de sentir(se), pues, como bien senala
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Manuel Asensi, no hay que dejar de lado todos aquellos condicionantes
pulsionales y energéticos que terminarian por configurar el todo subjetivo
(2008: 15-30).

Por otro lado, y volviendo a su argumento inicial, al tomar como foco
de atencion los ordenes del discurso nos vemos obligados a reconfigurar
el sentido comunicativo del mismo, siendo como es un espacio de apela-
cion, incitacion y, finalmente, de modelizacion subjetiva. Ya no se trata,
entonces, de entender las textualidades como meros sistemas comunica-
tivos, sino mas bien como sistemas pertenecientes a un polisistema de ac-
ciones mas amplio y desarrollado, dentro del cual llevan a cabo procesos
de reconocimiento propios y, en muchos casos, enfrentados a los de otras
textualidades contemporaneas (o no). Esto implica que un texto —sea de
las caracteristicas que sea: cinematografico, literario, periodistico, médi-
co, juridico, etc.- no solo tiene la capacidad de seducir o no a un receptor,
sino que abre las puertas para una suerte de transformacion del mismo.
Y entiéndase esto altimo desde el punto de vista de una acciéon perfor-
mativa operada sobre los sujetos, puesto que la seduccion o el rechazo
ocasionados por un discurso, a lo que —previsiblemente- conduce es a un
pensamiento, a una acciéon o, mas aun, a un intento de (re)construccion de
otros discursos, en respuesta —afirmativa o negativa, insistamos en ello-
al modelo de mundo recibido.

Ahora bien, no hay que olvidar que leer un texto o ver un filme —por
citar dos de las acciones que puede llevar a cabo el receptor- no tienen por
qué ser actividades ligadas al ejercicio critico. Me refiero: que un texto o
una pelicula hayan sido escritos / filmados para alguien dispuesto a recep-
tarlos no significa que este Gltimo deba ser critico, analista o intérprete.
Es mas, la tarea critico-analitica que aqui propongo como arranque para
entender el objeto de estudio debe entenderse dentro de una cadena tex-
tual caracterizada por una suerte de hipertextualidad, esto es, por una
necesidad de proyectar sobre el eje de reflexion un conjunto de textos,
saberes y conocimientos que vengan a favorecer, en un primer lugar, la
productividad del texto / filme; y, en segundo lugar, su desviacion del em-
puje lineal-referencial que le es caracteristica.

Una tltima cuestion surge entonces de aqui, y es la que plantea Manuel
Asensi a proposito del contacto entre la capacidad receptora y las fronteras
institucionales, en el sentido juridico del término: “¢qué puedo leer? équé
puedo mirar? éestoy obligado a leer o a mirar en una direccion determina-
da, por ejemplo segin la batuta que traza el marco de la imagen?” (2011:
44). Cuando a los cinco minutos de empezar XXV, la cAmara nos conduce
hacia un primer plano de Alex y, luego, ocupa el lugar de los ojos de ésta 'y
nos muestra lo que ve a través de las rendijas de madera de la galeria ex-
terna de la casa, équé es lo que debemos mirar? Y lo mismo cuando el juego
de miradas se traslada a Alvaro, y este se encuentra con los ojos espias de
la muchacha: équé podemos mirar? ées necesario que mi mirada siga la 16-
gica de sus miradas, que no es otra que la l6gica pautada por la cAmara del
filme? ¢debo, a partir de esta eleccion, mirar los sucesos con los dos ojos o
puedo hacerlo con uno solo, mas estrabico? En definitiva, ¢puedo sustituir
el analisis lineal que ambos convocan por otro mas oblicuo?
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Elijamos una escena muy concreta de XXY para esbozar algunas res-
puestas. En ella, Alex le pregunta a su padre: “¢Y si no hay nada que elegir?”
(1:16:40). La respuesta muda del padre nos exige a nosotros, espectadores
terceros del relato planteado, tomar una decision, pues o bien hacemos
como €l y callamos, o bien nos arriesgamos y respondemos: siempre hay
que elegir, porque la eleccion nos posiciona en el lugar de una critica que
es, ante todo, una desobediencia a ser gobernado de determinada manera
y a determinado precio (Foucault, 1995: 7). Esta reflexion es muy impor-
tante, puesto que vincula la cuestion critica a la desconfianza y a la accion
que esta misma desconfianza genera respecto a la autoridad, al pensa-
miento hegemoénico o a los aparatos ideolégicos del Estado.

Pensemos en la situacién que vive el personaje del filme. Alex posee un
cuerpo en el que tienen cabida los dos 6rganos reproductores, a pesar de
que en sus primeros quince anos de vida ha sido criada como una chica.
La llegada de unos amigos de la madre, una familia compuesta por un
cirujano prestigioso, su mujer y su hijo en transito hacia su madurez cor-
poral y vital, pone en jaque las contradicciones de este mismo cuerpo, asi
como las formas discursivas que sobre él escriben e inscriben gestos, com-
portamientos, actitudes, en definitiva, una individualidad que en su cor-
porizacion problematiza la relacion consigo misma y, muy especialmente,
con el otro. No en vano, la visita de esta familia, que en principio obedece
al deseo de la madre de Alex de mutilar esa parte masculina que cuelga del
cuerpo de su hija —como si por el hecho de eliminarla, de alejarla definiti-
vamente de la vista de todos, y sobre todo de la de Alex, eliminara del todo
el conflicto- se convierte en el punto de partida para una serie de enfren-
tamientos entre todos ellos. En primer lugar, porque el intento de decision
de la madre pronto choca con la toma de posiciéon del padre —dejar que
sea Alex quien decida qué direccién tomar- y con la toma de partido de la
chica. En segundo lugar, porque descubre de manera clara y descarnada
las distintas miradas proyectadas sobre el mismo problema: asi, mientras
que la madre y sus amigos reproducen la dinAmica mas comun en el trata-
miento de este tipo de sujetos “anormales”, esto es, construir el centro ge-
nerativo de su identidad sexual de manera exclusiva y excluyente, obligan-
do ala muchacha a elegir; Alex y, en menor medida, Alvaro reivindican la
necesaria desobediencia al sistema de pensamiento binarista que todo lo
separa, bien en hombres/mujeres, bien en normalidad/anormalidad, bien
en sano/enfermo, y asi hasta agotar las dicotomias.

La escena clave es el encuentro sexual entre Alex y Alvaro: tras un
breve escarceo de besos y caricias, ella le da vuelta e inicia una penetra-
cion anal de la cual él parece estar disfrutando hasta que la mirada si-
lenciosa del padre de la primera los insta a detenerse. Este suceso, nada
insignificante por cuanto desencadena los dramas que transitan los dis-
tintos personajes implicados, supone el corte necesario para empezar a
revelar algunas de las cuestiones que se han ido planteando a lo largo de
la primera parte del filme: épor qué Alex es tratada como alguien especial?
épor qué su insistencia en tener relaciones sexuales con el chico? épor qué
la actitud reticente y siempre silenciosa de un padre que condensa en su
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mirada la tension de todos? Una sola respuesta para todas ellas parece ser
la que ofrece la tapa del filme: “El sexo nos hace hombres o mujeres...o las
dos cosas a la vez”, quiza porque el sexo se entiende como una tecnologia
biopolitica y, por consiguiente, como un sistema regulador cuyo control
sobre los cuerpos, el deseo, los usos y los usuarios reclama ser puesto en
entredicho y, si cabe, boicoteado.

Sin embargo, no hay que olvidar que otras respuestas son posibles.
Mas si recuperamos el argumento foucaultiano, segun el cual la libertad
que surge de la actitud critica no tiene tanto que ver con aquello que em-
prendemos —la relacion sexual, el corte de uno de los genitales-, como con
la idea que nos hacemos de nuestro conocimiento y de sus limites. Dicho
en otros términos: lo que posibilita en el sujeto la desobediencia no es
tanto la accion o el hecho en si mismo, sino el exacto conocimiento que
nos hacemos de uno o del otro. Volvamos a la escena sexual. Cuando Alex
y Alvaro se encuentran fisicamente, lo que se produce es un cortocircuito
entre el acto sexual y la adquisicién de un conocimiento limitado por ese
mismo acto y por los 6rganos envueltos en él. El apunte es importante,
puesto que si creemos, con Beatriz Preciado, que “[1]a tecnologia sexual es
una especie de «mesa de operaciones» abstracta donde se lleva a cabo el
recorte de ciertas zonas corporales como «6rganos» (sexuales o no, repro-
ductivos o no, perceptivos o no, etc.)” (2002: 102-103) y donde, al mismo
tiempo, se define la identidad sexual “no a partir de datos biol6gicos, sino
con relacion a un determinado a priori anatémico-politico, una especie de
imperativo que impone la coherencia del cuerpo como sexuado” (2002:
103), podemos entender el con-tacto directo al que ambos se abandonan y
los diferentes intercambios que ponen en juego por medio de sus 6rganos
(el pene, la vagina, el ano, la boca), no solo como un acto de desobediencia
a esta tecnologia de dominacion que reduce el cuerpo a zonas erégenas, lo
fragmenta, lo divide y finalmente lo censura en sus manifestaciones pro-
blematicas; sino también, y muy especialmente, como un gesto de reivin-
dicacion de la capacidad productora de estos 6rganos que, en definitiva,
confieren a sus cuerpos una consistencia humana (Preciado, 2002: 106).

Asi pues, Alvaro conoce un placer sexual nuevo y esto determina una
manera otra de enfrentar sus preferencias sexuales y la relacion con su
padre’. Para Alex, en quien el choque opera de manera mas contundente,
supone en cambio la liberacion de ese sexo otro encubierto por los pa-
dres a través de un cuerpo marcado en femenino desde su nacimiento. Y
no solo por el lenguaje, sino también por la medicina: Alex lleva toda su
vida consumiendo corticoides para evitar que la parte masculina que lleva
dentro se desarrolle externamente, no solo en los genitales, sino en rasgos
propios de un sujeto masculino (mas vellosidad, desapariciéon casi com-
pleta de los pechos, enronquecimiento de la voz, etc.). Lo que llama pode-
rosamente la atencion en este sentido es que su convivencia con el miem-

! Interesante al respecto es el momento en el que este le espeta: “¢Te gusta Alex? ... igual me
das una alegria [...] tenia miedo de que fueras puto” (1:15:13-1:15:23).
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bro masculino sea lo que, precisamente, desencadena el drama personal y
subjetivo de ella y de aquellos hombres que con ella se relacionan: Kraken,
Alvaro y Vando. En un juego de adentro/afuera que se va desplegando en
sutiles capas de comprension, el filme nos narra asi los problemas que
acarrea una toma de conciencia, de posicion y de partido con respecto a la
construccion identitaria de un cuerpo en conflicto.

De hecho, la pregunta que Alex formula a su padre y que éste no sabe o
no quiere responder no es mas que la consecuencia verbal de esta proble-
matica. Reproduzcamos enteramente la escena:

(Alex): -¢Qué hacés?

(Kraken): -Te cuido

(A): -No me vas a poder cuidar siempre

(K): -Hasta que puedas elegir

(A): -éQué?

(K): -Lo que quieras

(silencio largo con un primer plano de Alex recostada en la cama)
(A): -¢Y sino hay nada que elegir?

Si bien en el contexto del relato el “¢Y si no hay nada que elegir?” abre
una linea de fuga por la que escapar del funcionamiento adulto, lo cierto
es que la respuesta muda del padre, asi como los acontecimientos inme-
diatamente previos —Alex a punto de ser violada por los chicos del pue-
blo, que no comprenden mas alla de lo que ven sus ojos: un cuerpo que,
en la convivencia de dos 6rganos sexuales opuestos, se (re)presenta como
algo “anormal” y hasta divertido-, nos interpelan a revisar los modelos de
mundo que una pregunta de estas caracteristicas esconde. Primero, por su
propia naturaleza simuladora, siendo como es una composicion retorico-
semiotica que tensiona el vinculo con la realidad fenoménica: es lo que
en gramatica clasica se denominaria una pregunta retorica, es decir, una
pregunta sin respuesta. Segundo, y derivado de aqui, porque nos lleva a
atender los comportamientos y los discursos que a raiz de o en relacion a
ella realizan los sujetos, esto es, todas aquellas posiciones -de aceptacion
o de rechazo- desde las cuales encarar una contra-sexualidad (la inter-
sexualidad de Alex) que, en definitiva, lo que plantea es una modelizacién
del mundo, igualmente positivo o negativo.

Cuando en una entrevista realizada poco tiempo después de la apari-
cion de la pelicula, la directora, en referencia a las distintas personas que
habia conocido con caracteristicas similares a las de Alex, afirmaba: “En
su caso defienden que vinieron al mundo con un cuerpo que es de otra
identidad sexual. Ellos quieren permanecer asi, sin hacer de su cuerpo
un lugar de pasaje” (en Estrada, 2008: s/n; el subrayado es mio), estaba
apuntando en esta direccion, al dar cuenta del caracter de negatividad
sobre el que estos sujetos construyen sus reivindicaciones diarias y ano-
tar el valor isot6pico del mismo. En efecto, hay un querer-decir en esta
negacion del modelo de mundo impuesto, del mismo modo que hay un
querer-decir en la construccion de uno nuevo y distinto, y eso confiere
coherencia a su demanda.
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Pienso una vez mas en Alex y en su rechazo a seguir tomando la me-
dicacion que determina su pertenencia a uno u otro modelo genérico. Su
gesto no solo esta poniendo en duda la supuesta esencialidad de tales ca-
tegorias sino, sobre todo, ciertos aparatos de produccién de la verdad del
sexo. Vale decir que con ello también esta cuestionando el propio para-
texto lingiiistico de la pelicula, en una accién que se repite una y otra vez
a través del largometraje y que posibilita, precisamente, el sabotaje de una
obra vista y entendida en si misma como un sabotaje. Muy clarificadoras
son, en esta linea, las palabras de Lucia Puenzo, quien, preguntada sobre
la posibilidad de interpretar la pelicula como un relato del conflicto de
identidad que afecta al ser humano en el siglo XXI, responde: “creo que
no alcanza con decir que hay que respetar cualquier cuerpo, y darle a todo
individuo la libertad para hacer lo que quiera con su identidad. A eso la
pelicula le incluye la posibilidad de que alguien (en este caso Alvaro) pue-
de enamorarse y sentir deseo por un cuerpo como el de Alex” (en C.GV.y
D.R., 2009: s.n.). Quiza por eso, otra de las lineas argumentales del filme
—la historia de amor entre los dos muchachos- termina abruptamente con
el rechazo de Alex a ser tocada por Alvaro y la urgencia, en cambio, de ser
observada por €l en su totalidad y en su exceso.

El cuerpo en conflicto

Desde aqui, una pregunta mas se me impone: ¢y si entendemos el cuer-
po en conflicto como un simulacro representacional y lo resignificamos
desde la fundamentacion saboteadora que nos invita a buscar en €l los
modos de significacion que pueden pautar el montaje de subjetividades
(sujetas a) identidades multiples y variadas? Que el cuerpo es un simula-
cro de la representacion —de si mismo, del sujeto o de aquello que consi-
deremos un texto (verbal o no)- es algo que hoy nadie pondria en duda. No
solo porque, tal y como senala Beatriz Preciado: “Esos artefactos politicos
segregan narraciones que pueden citarse, recitarse y, sin duda, también
citarse mal” (s.a.: s.n), sino porque compromete lo irrepresentable de si
mismo, del sujeto y de aquello que consideremos un texto (verbal o no).
En palabras asensianas, se podria decir que el cuerpo es un “so(gra)ma”,
puesto que (se) escribe y (se) produce con su propia logica y desde sus pro-
pios medios, sean éstos il-logicos —en el sentido de que no cuadran con el
logos-, contra-hegemonicos o, méas importante aun, des-medicalizados y
des-sexualizados (Asensi, 2008: 26-27).

El cuerpo es una construccion exterior a la cultura y, por eso mismo,
resistente. Al igual que la palabra, el lenguaje y el texto, comunica. Pero,
ademas, inter/(a)pela, incita y, muchas veces incluso, impone las acciones
que, bien desde los aparatos del Estado, bien desde el deseo de una indivi-
dualidad, informan, performan y / o deforman las bases perceptivo-ideo-
logicas de los sujetos, y los conducen a una modelizacion. éComo entender,
si no, el intento de violacion por parte de los chicos del pueblo? O, ¢desde
qué lugar interpretar las reacciones opuestas -silenciosa y desesperada
respectivamente- de un padre (Kraken) y de un chico (Vando) abrumados
por la dialéctica de un cuerpo en conflicto como el de Alex?
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Esta en lo cierto Manuel Asensi cuando afirma que “[...] los cuerpos
deformes, mutilados, excesivos o disminuidos, forman el espacio exterior
al discurso cuya reiteracion no logra contener ni incluir en sus normas”
(2008: 23), siempre y cuando no se descuide que el cuerpo es también
un modo semi6tico de representacion subjetiva que (se) escribe y que (se)
siente. El matiz es relevante aqui, porque nos permite comprender el cuer-
po como un espacio donde se tensionan cuestiones de caracter material
y organico. Pensemos, si no, en Alex, sobre cuyo cuerpo ya hemos visto
que se inscriben practicas discursivas verbales —es una chica “rara” y “es-
pecial”-, médicas —necesita medicamentos para seguir manteniendo este
estatus femenino- y hormonales —posee una disfuncion conocida como
hiperplasia suprarrenal que la convierte en una pseudo-hermafrodita fe-
menina. A todas ellas habria que sumar una cuarta mirada: la de la propia
cineasta, Lucia Puenzo, quien anade la posibilidad del deseo y, con ello,
de la metafora. Por usar las palabras de Mauro Cabral (2008), la cineasta
lleva a cabo una liberacion de la poética intersex que favorece, por un lado,
la comprension social del tema; del otro, la existencia de una erética otra;
y, por ultimo, la circulacion de una mirada y una experiencia re-vueltas
contra la biomedicina que todo lo pretende abarcar.

Esto no obsta, sin embargo, para que varias preguntas méas sean for-
muladas. Para empezar: ées el cuerpo de Alex femenino porque el lenguaje
lo ha hecho femenino? Si, en cuanto a la percepcion que la norma social
y cultural tiene de ella, no en la medida en que este cuerpo se escribe y
siente de manera diferente. En este sentido, pienso que no son fortuitos
episodios como la escena sexual o, mas sutilmente, el uso de un estilo de
(auto)representaciéon predominantemente masculino por parte de Alex: el
pelo cortado en media melena, los shorts, la musculosa, la sudadera para
taparse del frio o las botas de media cafa presentan un claro parecido
con la ropa de Vando, el chico del pueblo. En ambos casos, el cortocircuito
entre el sentido l6gico y el sentido figural viene a dar cuenta del vacio lin-
giiistico al que apuntaba la pregunta de Alex. El propio Kraken asi lo in-
sintia cuando le confiesa a su mujer las dudas que le despierta el episodio
presenciado por él mismo:

(K): -Sabiamos que esto iba a pasar ... no va a ser mujer todavia ... Y qué
decis con normal?

(M): -éQué?

(K): -Dijiste normal

(M): -No, no dije nada

(K): -No te hagas ilusiones ... Nunca va a ser una mujer, aunque un ciru-
Jjano le corte lo que le sobre (42:43-43:11; los subrayados son mios).

Quiza no sea arriesgado aventurar en estas palabras de Kraken la
esencia politica del filme, erigida sobre la paradoja que fundamenta la re-
lacion entre los dos planos de significacion anteriormente mencionados.
No cabe duda de que, tal y como se sustrae de este ultimo didlogo y de las
escenas anteriormente mencionadas, lo figural —un cuerpo que (se) escri-
be y (se) siente- en un momento determinado acaba excediendo el sentido
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—un lenguaje que no puede abarcarlo, definirlo o determinarlo-, lo que,
sin embargo, no determina que este altimo desaparezca o quede absor-
bido por aquél. Asimismo, constatamos que esta misma figuralidad debe
toda su efectividad modelizadora a una suerte de indiferenciacion entre la
materialidad —el grama- y la organicidad —el soma-, puesto que del mismo
modo que hay un modelo de mundo que se organiza lingiiisticamente, hay
un modelo de mundo organizado libidinalmente.

En este sentido, cabe también preguntarse: ¢son los medicamentos los
que “normalizan” el cuerpo de Alex, en el sentido de que lo dotan de una
aparente unidad o, por el contrario, es su falta de unidad —su exceso, quiza,
aunque no se entienda esta palabra en un sentido peyorativo- lo que posi-
bilita un cambio en el paradigma identitario del sujeto? Tal como recuerda
Beatriz Preciado, “[s]olo la tecnologia médica (lingliistica, quirargica, hor-
monal) puede reintegrar los 6érganos al orden de la percepcion, haciéndolos
corresponder (como masculinos o femeninos) con la verdad de la mirada,
de manera que muestren (en lugar de ocultar con malignidad) la verdad del
sexo” (2002: 111). Y sin embargo, el hecho de que Alex pueda ser vista —y
de hecho, pienso que lo es por la propia narraciéon cinematografica- como
un sujeto suturado (Hall, 2003) entre, por un lado, todas aquellas inter(a)
pelaciones procedentes de los modelos de mundo que cada dispositivo se-
miotico representa, y, por el otro, las pulsiones que la constituyen en sujeto
susceptible de decir(se), escribir(se) y sentir(se), hace que esta verdad mé-
dica que la filosofa denuncia en su perversa produccion de sujetos quede
puesta en entredicho. No en vano, es a consecuencia del hibridismo ante-
riormente anunciado que el cuerpo de Alex se configura como un territorio
de resistencia ininterrumpida a la ley. Y subrayo esta palabra para que se
comprenda mejor por qué al inicio de este trabajo insisti mucho en la ne-
cesidad e importancia de una toma de conciencia, de posicion y de partido:
incluso en la pregunta formulada por Alex, “Y si no hay nada que elegir?”
una eleccion tiene lugar, aunque sea desde la negacion de la misma. Otra
cosa es que esta misma eleccion descanse sobre la estructura de un cuerpo
en conflicto cuyo mecanismo de identificacion “queer” y abyecto haga mas
complejas las lineas de comprension.
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