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Resumen: Tanto el sistema educativo espafiol como el mexicano han sido influenciados por las
mediciones estandarizadas a nivel global y ambos reconocen ahora al liderazgo educativo como uno
de los factores centrales de la mejora escolar. No obstante, en cada sistema se han impulsado
politicas disimiles relativas al reconocimiento de estandares para la direccién de escuelas. Contrario a
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la tendencia global de adopcion de estandares para los cargos de direccion, en el contexto espafiol no
existe una politica homogénea de la figura profesional, determinando cada Comunidad Auténoma
tales mecanismos. En contraposicion, el Sistema Educativo Mexicano ha desarrollado politicas de
estandarizacion fuertemente predeterminadas para la funcion directiva a partir de la reforma de
2013. El presente estudio establece una comparativa sobre los estandares para la direccion entre los
sistemas educativos espafiol y mexicano, relacionandolos desde la revision de: (a) los mecanismos de
acceso y permanencia en el cargo (Gairin, 2010), (b) la burocracia institucional (Guiddens & Sutton,
2014) y (c) la formacién para el cargo. El analisis comparativo permite conocer el estado actual de
los estandares para la direccién escolar en ambos sistemas educativos, acercandose a reconocer los
antecedentes y actuales marcos de referencia de cada contexto.

Palabras clave: administracién educativa; liderazgo instruccional; directores en formacion;
organizacion escolar

Standards for school principals in Mexico and Spain: A comparative study

Abstract: Both Spanish and Mexican education systems have been influenced by international
standardized assessment programs, to the extent that both identify educational leadership as one of
the main factors for school improvement; however, each national context has implemented
dissimilar policies for developing standards for school principalship. Contrary to the global trend, in
the Spanish context there is no homogeneous policy, each autonomous community determines the
processes for access to and permanence in the school principals” position. In contrast, the Mexican
education system has developed robust standardization policies since the 2013 education reform.
This study compares the standards for Principalship in the Spanish and Mexican public education
systems, to consider (a) the processes for access to and permanence in the position (Gairin, 2010),
(b) the institutional bureaucracy (Guiddens & Sutton, 2014), and (c) the training for the
principalship. This comparative analysis permits an exploration of the standards for school
principalship in both education systems, recognizing the prior and current frames of reference in
each context.

Keywords: Principals; School Administration; Instructional leadership; Beginning Principals; School
Organization

Padrdes para diretores de escolas no México e na Espanha: Um estudo comparativo
Resumo: Tanto o sistema educativo espanhol como o mexicano tém sido influenciados pelas
medidas padronizadas a nivel global e ambos reconhecem agora a lideranc¢a educativa como um dos
factores centrais da melhora escoar. Nao obstante, no cada sistema impulsionaram-se politicas
disimiles relativas ao reconhecimento os regulares para a direc¢do de escolas. Contrario a tendéncia
global de adopgao de regulares para os cargos de direc¢ao, no contexto espanhol nao existe uma
politica homogénea da figura profissional, determinando a cada Comunidade Auténoma tais
mecanismos. Em contraposi¢ao, o Sistema Educativo Mexicano tem desenvolvido politicas de
estandardizagao fortemente predeterminadas para a fungao diretiva a partir da reforma de 2013. O
presente estudo estabelece uma comparativa sobre os regulares para a direc¢ao entre os sistemas
educativos espanhol e mexicano, relacionando desde a revisao de: (a) os mecanismos de acesso e
permanéncia no fungao (Gairin, 2010), (b) a burocracia institucional (Guiddens & Sutton, 2014) e (c)
a formacao para o direc¢ao escoar. A analise comparativa permite conhecer o estado atual dos
regulares para a direc¢ao escoar ambos sistemas educativos, se acercando a reconhecer os
antecedentes e atuais marcos de referéncia de cada contexto.

Palavras-chave: administraciao educativa; lideranca instruccional; diretores em formacio;
organizagao escolar
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Estandares para la Direcciéon Escolar en Espafa y México

Espafia y México se sumaron a las directrices de organismos como la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémico (Vaillant, 2015) para la mejora educativa. Estas directivas
identifican la funcién del liderazgo escolar como factor decisivo en el aseguramiento de la calidad
educativa. El presente estudio pretende establecer una comparativa sobre la figura directiva entre
ambos paises, a través de las politicas educativas e investigaciones situadas en ambos contextos.

Contrario a la tendencia global de adopcién de estandares para las posiciones de director
escolar, en el contexto espafiol no existe una politica homogénea de la figura profesional de la
direccion. A nivel autonémico, existen decretos que contienen a los estandares de practica escolar de
la direccion, aspecto recogido en diversas investigaciones. Ejemplo de ellas es el estudio de Azorin y
Muijs (2017), quiénes establecieron una comparacion entre las comunidades auténomas de
Extremadura y Canarias. Los autores analizaron las redes escolares en Espafia, tomando en cuenta
las politicas estatales que dibujan los marcos de desarrollo profesional; otros como Montero-Alcaide
(2010) focalizan los procesos selectivos de la direccidn; Silva, Del-Arco y Flores-Alarcia (2018) se
centraron en la formacion de directores en Catalufia y, Garcfa-Martinez e Higueras-Rodriguez (2018)
describen el estado de la cuestion de la formacion de directivos, en la comunidad autonoma de
Andalucia.

El Sistema Educativo Nacional (SEN) de México, en el entorno de la reforma educativa de
2013 -hoy en vias de derogacion, pero vigente al corte de este escrito- se encontraba en el polo
opuesto. En primer lugar, la legislacion educativa es federal y concede un margen de autonomia
parcial a los estados que conforman la reptblica. De hecho, la reforma educativa de 2013 rompi6
con esquemas basados en la carrera docente (Diaz, 2015; Valencia & Nava, 2012) que permitia la
conformacién de comisiones bipartitas, entre las secretarias de educacion estatales y el sindicato para
el otorgamiento de plazas directivas, siendo el elemento mas distintivo que dotaba de autonomia a
parcelas especificas en el magisterio. Esta reforma centralizé, a través del Ley del Servicio
Profesional Docente (SEP, 2013). el otorgamiento de plazas, privilegiando el valor de la examinacion
estandarizada y estableciendo perfiles profesionales de la direccion escolar a nivel nacional. El
Modelo Educativo de Educacion Obligatoria [MEEO] (SEP, 2017) impuls6 también la contratacion
de los perfiles “idoneos”, estableciendo como referente de actuacion el liderazgo pedagdgico de los
candidatos.

El estado del arte en la investigacion sobre estandares para la direccion escolar en México
apunta a un debate entre estudios que enfatizan las referencias homogéneas de desempenio de los
directores. A su vez, se perfilaotra posicion, que aboga por supeditar los parametros de actuacion de
la direccién a las condiciones contextuales, para abordar las desigualdades y los desafios en
permanente cambio (Luna, 2015; Romero et. al. 2015; Silva et. al. 2017; Valencia, 2015).

Ambas politicas se contraponen, pero a la vez se situan entre las tendencias globales sobre
estandares en gestion educativa, justo a la convergencia de criterios y medidas que posibiliten una
direccion eficaz. Cuestiones como la excesiva burocracia, las expectativas y obligaciones de los
directivos, la dicotomia entre gestor y lider pedagogico, junto a la rendicién de cuentas que deben
hacer ante la administracién educativa, forma un enmarafado que aturde a los propios directivos y
su desarrollo profesional. Se considera pertinente indagar acerca de estas cuestiones, con vistas a
comprender con mayor detalle el estado de la cuestién presentado en este trabajo.

La burocracia equivale al conjunto de tramites y tareas de corte administrativo y organizativo
que suelen representar procesos de rendicién de cuentas y creacion de informes sobre el
funcionamiento de las escuelas y que -aparentemente- precisan de ser solventados desde el papeleo y
llenado de formatos por la direccién escolar para que el sistema educativo reconozca las acciones del
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trabajo del centro (Darling-Hammond, 2016). Generalmente, en los sistemas publicos, la burocracia
se convierte en un medio de control, no solo administrativo, sino en ocasiones politico, que define el
tipo de relaciones de la institucién escolar hacia si misma, con su entorno y con la administracién
educativa.

En cuanto a las expectativas y obligaciones de los directivos, destaca el deseo de convertir al
director en un lider pedagdgico, que dinamiza y empodera al personal docente (Grootenboer, 2018)
para lograr la mejora escolar. Su rol se desarrolla entre la gestion administrativa y burocratica y la
responsabilidad por los procesos pedagogicos. Las dificultades inherentes a la integraciéon de ambos
roles se postulan como los principales inconvenientes a la hora de posicionarse como lideres con
capacidad real de liderazgo pedagdgico (Bolivar, 2014). Las fuentes sobre las que se asientan estos
presupuestos epistemoldgicos apelan a las lineas de investigacion sobre liderazgo pedagdgico y
profesionalismo colaborativo (Hargreaves y O’Connor, 2018) orientadas hacia un cambio de rol de
los directivos. En contraposicion, la administracién educativa, especialmente en el contexto espafiol,
se corresponde con la inspeccidn. Se trata de un organismo dependiente de las politicas educativas, y
responsable de supervisar el adecuado funcionamiento de los centros escolares.

Marco Metodol6gico

La investigacion desarrollada se adhiere al modelo de estudio descriptivo, fundamentado en
el analisis documental. El objetivo general fue establecer una comparativa sobre los estindares para la
direccion en los sistemas educativos espariol y mexicano. Desde un enfoque de analisis de contenido (Pifiuel-
Raigada, 2002) se ha buscado indagar en el marco de la direccion a nivel internacional, identificando
las tendencias emergentes, a la vez de comprender sus ideas de trasfondo. Tras esto, se ha buscado
analizar el momento en el que se sitian Espafia y México en relacién con los imperativos
recomendados por organismos internacionales (OCDE, 2014).

Se ofrece un analisis sistémico de la figura directiva a través la revision de documentos
normativos de ambos paises en combinacioén con la seleccién de investigaciones contextualizadas en
los dos sistemas publicos. Dicho analisis se desarrollé enfocado en tres criterios: (a) los mecanismos
de acceso y permanencia (Gairin, 2010) en el cargo, que indican cémo se obtiene una posiciéon de
director de escuela en el nivel primario; (b) la burocracia institucional (Guiddens & Sutton, 2014),
entendida como aquellas técnicas de rendiciéon de cuentas y generacion de informes, que
invariablemente pasan por el cumplimiento de tramites especificos determinados por la autoridad en
los sistemas y (c) la formacion para el cargo, que comprende a los espacios formales para habilitar y
comprender la posicién de la direccién escolar.

Para esta revision, se describe primero al caso espafiol, luego al mexicano, para
posteriormente dar evidencia comparativa del analisis sistémico.

El Caso Espaiiol

Analizando la trayectoria de las politicas educativas en Espafa, se observa una intencion
creciente en profesionalizar la figura directiva (Vaillant, 2015). Gracias, entre otros, al principio de la
participacion y al fomento de un proyecto colectivo secundado por todo el personal de los centros
educativos. La reciente crisis econdémica vivida en Espafa provocé una multiplicacion de las
demandas hacia la escuela, situando a la direccién en una encrucijada. A pesar de no existir una
legislacién nacional comun para todo el territorio, “algunas Comunidades Auténomas han avanzado
hacia un modelo caracterizado por la profesionalizacion, el reconocimiento administrativo,
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econémico y social, el incremento de la dependencia de la Administracion educativa y la dedicacion
en exclusiva al cargo de una manera practicamente vitalicia” (Teixido, 2012, p. 1).

En el contexto espafiol, muchas han sido las investigaciones que estudian los factores de
mejora, las habilidades y las capacidades que deben tener los directores escolares, acompafniados de
reformas legislativas disefiadas. Espafia es un Estado Unitario Regional, cuyas divisiones privilegian
la autonomia politica de sus comunidades. La legislacion educativa no prevé una politica homogénea
en cuanto a la figura profesional de la direccién, propiciando que algunas comunidades autbnomas
hayan emprendido via decreto, formas de profesionalizar esta figura.

Las demandas de la sociedad y los cambios legislativos acontecidos en el pais ibérico han
tratado de atribuir a la direccién la capacidad de liderazgo. En términos de capacidades y funciones,
se procura que el liderazgo directivo promueva cambios en la organizacién interna del centro
escolar, incidiendo sobre el sistema de comunicacién y participacion, llegando hasta el aula
(Izquierdo-Gémez, 2010).

La intencién de las nuevas perspectivas legislativas para la direccion escolar exige un cambio
de rol de la direccién, que tradicionalmente descansaba en la figura de gestor. En este momento, se
insiste en un rol de dinamizador de procesos de cambio, con la capacidad e influencia para esbozar
un proyecto comun, involucrando a todos los agentes educativos (OCDE, 2014). No obstante, se
denotan ciertas dificultades para que esto ocurra (Bolivar & Ritacco, 2016a). En primer lugar, se han
identificado diferencias en la identidad de los directores. Aspecto légico al considerar el caracter
continuo de la identidad profesional, puesse va construyendo en funcién del contexto en el que
desarrolle su practica profesional (Garcia-Martinez & Tadeu, 2018), estableciéndose distinciones
entre niveles educativos (primaria, secundaria) y los contextos donde se desarrollen (centros
pequefios, grandes, rurales, urbanos, etcétera). A su vez, la concepcion epistemoldgica e ideologica
de los directores ostentan un papel determinante en su forma de obrar y plantear su ejercicio
profesional (Montero-Alcaide, 2010).

A sabiendas de la fuerte relacion entre el liderazgo y la identidad profesional, las revisiones
objetivas son susceptibles de ser examinadas con mayor profundidad. Esta revision implica revisar
de manera paralela el proceso de desarrollo personal, con el desempefio de la direccién escolar. Al
respecto, el proceso de seleccion de directores en el contexto espafiol constituye una excepcion
debido a que los candidatos son docentes que acceden al cargo de director, lo que redunda en una
configuracion inestable de su identidad profesional. Como sefialan Bolivar y Ritacco (2016b) “mas
grave es que esta falta de identidad profesional estable afecte gravemente a las posibilidades de
mover su escuela hacia la mejora continua” (p. 6).

Antecedentes

Previo a entrar en profundidad en el estado actual de la direccion en el contexto espafiol, es
conveniente hacer un recorrido de las legislaciones que han repercutido mas en la figura directiva.
Especialmente, se detallaran las especificaciones descritas en la Ley Organica de Ordenacion General
del Sistema Educativo de Espafia (LOGSE, 1990), la Ley Organica de Calidad Educativa (LOCE,
2002) y la Ley Organica de Educaciéon (LOE, 2000).

El afio 1985 marcé un hito crucial para la profesionalizacion de la figura directiva, al ser la
primera vez que la direccion se designa por la comunidad educativa, y en ella, pueden concursar gran
parte de la plantilla docente con aspiraciones al cargo (Cantén-Mayo, 2013). No obstante, no sera
hasta legislaciones posteriores, cuando se materialicen muchas de las ideologfas e intenciones
asociadas a la direccion.

De este modo, en la LOGSE (1990), la figura de la direccién encontraba tintes
“transformadores” y “neoliberales”. Esta ley supuso un intento de conjugar las tendencias politicas
en el viejo continente con las demandas politicas, sociales y contextuales. Asi, se erige la direccion
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como agente de reforma, cuyo sustrato reside en la importancia de transformar los centros desde los
propios centros escolares a través de la otorgacion de cotas mayores de poder y autonomia
(Gonzalez, 1995).

Por su parte -aunque no llegd a implementarse- la LOCE (2002) tuvo importantes avances
en cuanto a la direccion se refiere, al menos desde el punto de vista ideolégico. De hecho, en sus
presupuestos ideoldgicos, confiere a la funcion directiva la categoria de factor de calidad del sistema
educativo. Al contrario de lo esperado, la designaciéon de la direccién vuelve a ser asunto de la
administracion educativa, restando poder y voz a los agentes escolares. A cambio, se introduce la
meritocracia en la valoracién de los aspirantes a la direccién y se suprime los afios de permanencia
en el cargo.

Mas adelante, la LOE (2006) desempefé un importante papel en el avance hacia la
profesionalizacién de la figura directiva en Espafia. La comunidad educativa vuelve a recuperar su
voz en la seleccion directiva, valorandose el apoyo que los candidatos tengan de los agentes
educativos. Ademas, se toma en cuenta el proyecto de direccién presentado por los aspirantes,
simultaneamente con el concurso de méritos. Un dltimo aspecto para conseguir una mayor armonia
en el bienestar del centro, es el valor afladido conferido a los aspirantes que trabajan en la escuela y
que presentan su candidatura.

Los Mecanismos de Acceso y Permanencia en el Cargo

La irrupcion de la Ley Organica para la mejora de la calidad educativa (LOMCE, 2013) en
los centros educativos supone cambios sustanciales en el modelo de direccién espafiol. Impregnado
de un fuerte caracter gerencial, afin a los modelos de mercado, los directivos han experimentado
cémo sus funciones se han visto incrementadas exponencialmente, incorporando varias alineadas a
otros 6rganos escolares colegiados, especialmente del Consejo Escolar. Ademas, a nivel formativo,
actualmente es necesario que posean la certificacién pertinente que acredite su capacidad directiva.

La comisién de seleccion de directores también ha experimentado importantes
modificaciones en cuanto a los miembros que la configuran. Actualmente, se compone por personal
externo, venido de la administracion, y personal interno (hasta un 30%). Se valora a aquellos
candidatos que hayan formado parte de equipos directivos a lo largo de su trayectoria profesional
(Izquierdo-Goémez, 2016; Teixidd, 2011). Sin duda, existen claras intenciones de profesionalizar a la
figura directiva, aunque en la practica se detectan contradicciones relacionadas con el poder y la
autonomia. Asf lo sefialan Bolivar y Ritacco “querer profesionalizar para luego, finalmente, quedar
como un representante ejecutivo de la administraciéon educativa, que no tiene mas capacidad que la
que le otorga la autoridad o el poder de quien lo ha designado™ (2016b, p. 9).

Para afnadir, uno de los condicionantes que mas influyen -no solo entre los candidatos a la
direccion, sino que se extiende a todo el personal docente- es su condicién funcionarial. En este
contexto, se privilegia el concepto de rendicion cuentas promulgado por la LOMCE (2013) como
via para alcanzar mejores resultados académicos entre los estudiantes.

Ahondando en los criterios de seleccion de directivos, segun lo establecido por la actual ley
educativa espafiola, las candidaturas seran evaluadas fundamentandose en los principios de igualdad,
publicidad, mérito y capacidad, siendo la decision final potestad de la administracion educativa.
Algunas de las condiciones basicas exigidas a los candidatos es que deben poseer al menos 5 afios de
experiencia en calidad de profesor funcionario en el colegio en el que solicita el puesto. Este
requisito abre la puerta a aquellos candidatos que pese a tener una trayectoria profesional menos
dilatada que sus compafieros, muestran dotes de liderazgo y motivacion de logro, junto a una
acreditacion que le avale. Sin embargo, esto solo ocurre en los centros publicos. Los colegios
privados y concertados -bastante extensos en Espafia- seguiran manteniendo el proceso de seleccion
de la derogada LOE (2000), considerando la determinacién del director titular del colegio. Asi, en los
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colegios concertados, la eleccion del director “dependera directamente del titular, previo informe del
Consejo Escolar del centro, que sera adoptado por la mayoria absoluta de sus miembros” (Ley
Organica 8/2013, de 9 de diciembre, para la mejora de la calidad educativa (BOE n° 295 de 10 de
diciembre). Se observa, entonces, como el 6rgano del Consejo Escolar sigue manteniendo su poder
decisorio en los centros que no son publicos.
Prosiguiendo con los requisitos que deben poseer los aspirantes a la direccién, en el articulo
133 de la LOMCE (Boletin Oficial del Estado, nimero 295 de 10 de diciembre de 2013) se
establecen los siguientes criterios que deben ostentar los aspirantes a directivos escolares:
e Tener una antigiiedad de, al menos, cinco aflos como funcionario de carrera en la
funcién publica docente.
e Haber impartido docencia directa como funcionario de carrera, durante un
petiodo de al menos cinco afos, en alguna de las ensefianzas de las que ofrece el
centro en el que se postula.

e Estar en posesion de la certificacion acreditativa de haber superado un curso de
formacion sobre el desarrollo de la funcion directiva, impartido por el Ministerio
de Educacion, Cultura y Deporte o por las Administraciones educativas de las
Comunidades Auténomas. Las caracteristicas del curso de formacién seran
desarrolladas reglamentariamente por el Gobierno. Las certificaciones tendran
validez en todo el territorio nacional.

e Presentar un proyecto de direccion que incluya, entre otros, los objetivos, las
lineas de actuacién y la evaluacion de este.

En concreto, el nuevo perfil del modelo de direccion espafiola gira en torno a tres ejes, cuya
actuacién implica ser un (a) representante de la administracion educativa, un (b) lider pedagégico y
de gestion: responsables del proyecto educativo y (c) un profesional certificado —previamente- en
competencias de la direccion para acceder al puesto.

El nombramiento al cargo tendra una duracion de cuatro afios, designados por la
administraciéon educativa, prorrogable siempre y cuando los directivos obtengan datos positivos en la
rendicion de cuentas. No obstante, la estabilidad laboral puede actuar de inhibidor para la
implicaciéon profesional de los otros agentes educativos en el centro y puede limitar la promocion de
cambios internos en la institucién educativa, al saber que su puesto no peligra.

En los siguientes epigrafes, se profundizara en la burocracia que debe enfrentar el directivo
espanol, asi como la formacién que precisa para alcanzar satisfactoriamente los objetivos
supeditados a su figura educativa.

La Burocracia Institucional

Los profesionales con cargo de direccion, ademas del liderazgo (pedagdgico) inherente al
mismo, se encuentran en una gran encrucijada. De un lado, deben actuar de acuerdo con lo que rige
la ley educativa, pues un desacato a las regulaciones puede tener consecuencias negativas tanto para
ellos, como para los centros que dirigen. Aun asf, a menudo ocurre que las particularidades
contextuales que acompafan a su centro demandan una serie de medidas que no comulgan con los
imperativos de la legislaciéon. En estas ocasiones, al director se le presenta el dilema de si actuar en
beneficio de la escuela o hacerlo segun ley (Teixid6, 2011).

La LOMCE (2013) “hace insistencia en que dos de los principios fundamentales sobre los
que pivota la reciente reforma educativa son el aumento de la autonomia y el refuerzo de la
capacidad de gestion de los centros mediante la rendicién de cuentas” (p. 1195). Tomando como
referencia esta idea, tendran lugar unas dinamicas y practicas educativas escolares u otras, incidiendo
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notablemente en el desarrollo profesional del centro y el tipo de interacciones entre los agentes
educativos y con el resto de la comunidad.

La consideracion de los directivos como representantes de la administracion educativa puede
propiciar un divorcio entre la direccién y el profesorado, al colisionar sus intereses y expectativas, en
prejuicio de la calidad de los procesos de aprendizaje del alumnado (Vazquez-Toledo y Liesa-Orts,
2015). Al igual que también puede entorpecer un mejor desempeno de la funcioén, la atribucion de
funciones de liderazgo pedagdgico y de gestion (Martinez-Arrae, 2014).

El empoderamiento de los directivos en cuestiones referidas a la autonomia pedagogica,
organizativa y de gestion del centro es afin a ideologias de corte liberal, insertas en contextos
postburocraticos (Bolivar & Ritacco, 2016b; Martinez-Arrie, 2014). Ahi es donde la acentuacién en
la rendicion de cuentas y el caracter gerencial supone un retroceso en el desarrollo de contextos
situados, cuyas evaluaciones tengan en cuenta las particularidades encerradas en los mismos.

La Formacion para el Cargo

La nueva ley educativa ha supuesto un cambio sustancial en la figura directiva. Estos
cambios han afectado a la formacién de los candidatos a la direccién. Mas alld de la trayectoria
profesional medida en afios de servicio, prevalece la meritocracia, medida en competencias
profesionales, capacitacién docente y disefio y defensa de un proyecto de direccién solido y eficaz.
Asimismo, ademais de endurecer los criterios de acceso a la direccién, se demanda una formacion
especifica para el puesto. Es necesario que los aspirantes estén en posesion de una certificacion que
acredite haber superado satisfactoriamente un curso de formacién impartido por el Ministerio de
Educacion, Cultura y Deporte (atn en desarrollo en todo el territorio espanol).

Mas alla de lo contemplado en la legislacion, se ha erigido un fuerte corpus de investigacion
en torno a la formacién de los directivos espafioles, especialmente en liderazgo (Garcia-Martinez &
Higueras-Rodriguez, 2018; Silva, Del-Arco & Flores-Alarcia, 2018). Sin embargo, como se anticip6
al inicio de este trabajo, las investigaciones realizadas estan contextualizadas en comunidades
autéonomas, dada la descentralizacion legislativa existente en el contexto espafiol, que da
protagonismo y capacidad de hacer a las autonomias.

Asi, por ejemplo, en Catalufia encontramos estudios como los de Barrios-Ards, Camarero-
Figuerola, Tierno-Garcia e Iranzo-Garcia (2015), que contemplaron la dificultad de la direccién a la
hora de conciliar sus funciones y responsabilidades con su desempeno profesional, a partir de un
estudio llevado a cabo con directores de escuelas primarias. También en el territorio catalan se
desarroll6 la investigacion de Silva, Del-Arco y Flores-Alarcia (2018), quienes delimitaron las
competencias profesionales, habilidades y aptitudes que deben poseer los lideres efectivos a partir de
un estudio evaluativo de los programas de formacién de directivos escolares en esa comunidad,
segun el Decreto de Direccién 155/2010.

En Asturias, Gonzilez-Alvarez (2018) analiz6 a los directivos de primaria. Para ello, efectud
un analisis de formacion inicial y permanente que poseen los profesionales educativos, conjugandolo
con su grado de satisfaccion en el ejercicio del cargo, el impacto de la direccion sobre el
funcionamiento del centro, la calidad de la ensefianza recibida, el tipo de apoyo y la colaboracién que
tienen durante su ejercicio profesional. Como resultados principales, se destaca que la direccion se
siente satisfecha con el apoyo recibido y la colaboracién de sus compafieros en el funcionamiento
del centro. No obstante, los directores perciben carencias en su formacion inicial y permanente y
demandan un mayor apoyo por parte de la administraciéon educativa.

En Andalucia, Gémez-Delgado, Oliva-Rodriguez y Lopez-Yanez (2014) demuestran como la
descentralizacién de los programas de formacion de directivos a nivel autonémico promueve que se
desarrollen modelos formativos diferentes, cuyas coincidencias mas sobresalientes se situan en torno
a la gestion, en lugar de hacerlo sobre cuestiones meramente pedagogicas. A partir de ello,
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emprendieron un analisis sobre las tendencias formativas por comunidades autbnomas sobre la
formacion de directivos, encontrando una total ausencia de uniformidad. De hecho, sefialan una
situacion alarmante afirmando que “la situacion no solo genera perfiles directivos distintos en las
diferentes Comunidades Auténomas, con modelos formativos bien diferenciados, sino que también
genera diferencias, en algunos casos, dentro de una misma Comunidad” (p. 145). Del mismo modo,
subrayan la desconexion existente entre “los programas de formacién inicial para la direccién y la
formacion permanente para el desempefio del cargo” (p. 1406), que incide notablemente en el
proceder de los cargos directivos. Resultados similares aporta la investigacion de Garcfa-Martinez e
Higueras-Rodriguez (2018). Aunque mas contextualizada en el territorio andaluz, muestra una
panoramica sobre el estado de la formacion de directivos en el contexto espafol, haciendo mayor
hincapié en el caso de Andalucia.

Autores como Garcia de Fez y Solbes-Monzé (2016) se han aventurado en disefiar
programas formativos para lograr directivos eficaces. En su estudio sefialan la importancia de la
formacion permanente de la direccién, especialmente en materia de liderazgo escolar, planificacion
educativa, capacidad de trabajo en equipo e innovacién pedagdgica, orientadas a la mejora escolar.

El Caso Mexicano

A diferencia de Espafa, en México dirigir una escuela implica separarse formal y
funcionalmente de la docencia; salvo en las escuelas con organizacion incompleta, es decir, escuelas
donde un profesor toma el cargo de la direccion sin dejar la ensefianza. La regularidad de la funcion
directiva apunta a que un profesor, una vez que adquiere la direcciéon de escuela, deja de ser maestro,
a menos que sea cesado en el cargo, que su escuela no alcance el numero minimo de la Relacién
Alumno-Maestro (RAM) o que no adquiera ratificacién dentro de los primeros dos afios de su
trabajo directivo; cuestion que muy rara vez ocurre.

La reglamentacion para la direccion escolar en México es una cuestion reciente.
Tradicionalmente la direccion de las escuelas se concebia como una funcién derivada de la docencia,
no asumida como una ocupacion especifica del sistema educativo, con sus particularidades, en
términos de tarea y practica educativa. Tal como se realiza desde los inicios de institucionalizacién
del Sistema Educativo Nacional (SEN).

Hoy en dia, la direccion escolar es un cargo especifico y diferenciado estructural y
técnicamente en el contexto de la educacion publica de México. Esto es aplicable en los tres
subniveles de educacion basica —preescolar, primaria y secundaria- equivalentes a lo que se conoce
como K-72 en otros contextos.

El interés del presente estudio se sitia en el analisis de los mecanismos de acceso a la
funcién directiva, la burocracia institucional para el cargo de direccion y la formacién para adquirir
dicha posiciéon. Como preambulo al analisis de estos tres elementos, se describen mesuradamente
algunos antecedentes al respecto, teniendo como referencia la edad moderna del SEN, que
comprende de la década de los 1920 hasta la fecha.

Antecedentes

Se entiende como la etapa moderna del Sistema Educativo Nacional de México al lapso
comprendido entre las postrimerfas de la Revoluciéon Mexicana (RM) y los tiempos que corren.

En el tiempo posterior a la RM, ante un pais dividido, empobrecido, analfabeto en su
mayotfa y con demandas profundas de equidad entre zonas rurales y urbanas, se emprendi6 un
proyecto amplio de estatificacion, impulsado por una vision institucional en todas las areas publicas,
principalmente la educativa. En este contexto, los directores basicamente actuaban como “emisatios
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del Estado Mexicano”, encargados de llevar educacion a los dltimos rincones del pais a través de
légicas de racionalizacion de los servicios educativos. Esto contrajo una ritualidad orientada a valores
de laicidad, gratuidad y obligatoriedad arraigados en la RM que permanecen a la fecha. No obstante,
ante la institucionalizacién centralista también se arraigaron fuertes practicas burocraticas y una
hiper-estratificacion en la administracion educativa, que ha sido dificil desterrar ain con procesos de
reforma profundos.

A mediados de los ochenta, con el impulso a la profesionalizacién docente y la subsecuente
descentralizacién educativa hacia los Estados de la Republica —de los noventa— las 16gicas de la
direccion escolar se orientaron a la gestion, trayendo consigo nuevas practicas para la obtencién de
recursos en los planteles educativos. Los esfuerzos trajeron resultados incipientes y, ante una
calificacion baja en las examinaciones de las pruebas del Programa Internacional de Evalnacion de Alummnos
(por sus siglas en inglés, PISA), el sistema educativo plante6 cambios intensos en el acceso y
permanencia de los profesionales de la educacion.

Con relacién al acceso a cargos directivos —en los inicios de la etapa moderna del SEN-
estaban supeditados a las relaciones de militancia de los directores escolares, tanto en sindicatos,
como en el organigrama de la Secretarfa de Educacion y otros colectivos politicos. Hacia los afios
mil novecientos ochenta, la profesionalizacién de los expertos de la educacion cobré importancia
central, con lo que los aspirantes a la direccién de escuelas debian ascender en un esquema de
escalafén, que puntuaban tanto el cursar grados académicos, como la antigliedad en el servicio
docente. En el lapso actual, a partir de la reforma educativa 2013, se eligié como mecanismo de
acceso a la direccion, la examinacién estandarizada, orientada por perfiles y parametros directivos.
Sin embargo, las coyunturas politico-electorales del afio 2018 y la existencia de un debate nacional en
curso, ha puesto en tela de juicio la pertinencia de permanecer en el esquema evaluativo centrado en
la examinacién. En contraposicion, se plantean alternativas para atender de manera integral la
formacion docente y directiva en conjuncioén con la atencién a las necesidades de los contextos
escolares que atiende el sistema publico de educacion.

Respecto a la burocracia institucional, se piensa que ha sido uno de los factores que mas ha
mermado la tarea pedagogica de los directores escolares en México. La funcion directiva se centrd en
la racionalizacion de los servicios educativos estatales, en los albores de la modernidad del SEN y en
torno a la direccion escolar, donde se instituyeron procesos burocraticos altamente jerarquizados.
Posteriormente, el Acuerdo Nacional para la Modernizacién de la Educacion Basica (ANMEDB)
orientd a la direccidn escolar hacia las logicas de gestion escolar (Dfaz-Delgado, 2018; Valencia &
Nava, 2012); y, a partir de la reforma 2013, la direccién escolar se incluyé en procesos —
aparentemente — orientados al liderazgo pedagogico, sin —necesariamente — haber transformado los
modelos centralista y piramidales en la toma de decisiones sistémicas y sin dotar de autonomia real a
los planteles escolares.

El rubro de la formacién para el acceso al cargo es incipiente en el pafs norteamericano. En
los inicios, la formacién para la direccion escolar dependia casi exclusivamente de la carrera en
magisterio cursada en Escuelas Normales (EN); centros especializados en la ensefianza que dotaban
de los elementos basicos de instruccion a los profesores (Castillo y Luna, 2010) para alfabetizar a la
poblacion, sobre todo en las regiones rurales y mas desfavorecidas. A partir de los afios ochenta, la
profesionalizacién del magisterio impulso la creacién de Universidades Pedagogicas Nacionales
(Arnaut, 2004) y elevo a las EN a nivel de licenciatura, con lo que se demandaba que los directores
de escuela obtuvieran el grado para poder acceder al cargo. Hacia la mitad de la década de los
noventa, el ANMEB impulsé un esquema de preparacion profesional para docentes y directores
(Zotrilla & Pérez, 20006), quienes a través de diversos cursos y diplomados obtenfan puntos de
escalafén para ascender en el cargo. En la década posterior, se desaté un boom de la formacion
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directiva, con la implementacién de programas orientados a la gestién que tenfan como raiz el
Programa Escuelas de Calidad (PEC).

A partir de los afios ochenta la direccién escolar tenfa mas referentes en cuanto al esquema
de adquisicién de plazas directivas, a pesar de que los estandares para la direccion escolar no
estuvieron del todo predeterminados. De hecho, los escalafones observaban criterios comunes para
el acceso, formacion y permanencia en las plazas directivas.

El escalaféon tenfa una reglamentacion especifica, donde ascendian al cargo aquellos
profesores con mayor antigiiedad y acumulaciéon de puntos por cursos recibidos. El hecho de pasar
port el visto bueno del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacién (SN'TE) mostraba al
proceso como proclive a la influencia de redes de poder (Valencia & Nava, 2012). Esta razon, a lo
largo de los afios generd fuertes criticas y fue la base —junto a los resultados en PISA—de la
legitimacion de una reforma educativa de 2013, centrada en la evaluacion de profesionales
educativos.

Ya con la reforma, se exigfa que los profesores se preparasen para la examinacion antes de
ascender al cargo directivo, pero que también durante los primeros dos afios de su administracion,
cursaran un diplomado relacionado con la direccion, la gestioén o el liderazgo educativo. Con la
reforma 2013, las condiciones de acceso, formacion y perfiles para la obtenciéon de una plaza
directiva viraron. Discursivamente desarrollarian métodos comprensivos de evaluacién, pero en la
practica, ésta se redujo exponencialmente. La examinacion se convirtio en el elemento mas
favorecido para el acceso a la direccién escolar.

A continuacion, se describen los efectos de dicha reforma en los estandares directivos,
enfatizando los debates actuales; con esto se obvia que justo ahora, el SEN en particular, pero el pais
en lo general, se encuentra -acaso- en un contexto de transformaciéon politica de la vida publica
nacional. En consecuencia, esta orientacion se debate profundamente y se buscan nuevos caminos.

Los Mecanismos Actuales de Acceso y Permanencia

Las formas de acceso a los cargos directivos en México cambiaron radicalmente a partir de la
reforma educativa del 2013. A partir de ella se incluy6 a través de la Ley General del Servicio
Profesional Docente (LGSPD) una normatividad nacional que desarroll6 “un mecanismo de
evaluacion para (...) la promocién a cargos con funciones de direccion (...) mediante concursos de
oposicion” (SEP, 2013, p. 5), con los cuales se buscaba impactar indirectamente en la mejora los
aprendizajes de los alumnos (Hernandez, 2018) a través de una orientacion pedagogica del liderazgo
directivo.

La evaluacion para la promocion a los cargos de direccion se basa en el documento derivado
de la LGSPD llamado “Perfil, Parametros e Indicadores del personal con funciones de direccién”
(PPI), el cual de acuerdo con la SEP (2018) es un mecanismo para “los procesos de evaluacion del
desempefio en el servicio publico educativo, [de la] formacién continua de este personal y ademas
son un referente para el desarrollo de buenas practicas educativas” (p. 6). En el documento se
precisa un perfil directivo uniforme, orientado al aprendizaje de los alumnos, asf como para
desarrollar una gestion eficaz basada en los marcos normativos que rigen a la educacioén publica del
pais.

El perfil de la direccién escolar en México se orienta hacia un liderazgo susceptible de
“incidir sobre las personas para modificar su campo de conocimientos, cambiar sus actitudes o
desarrollar sus habilidades” (Gairin, 2010b, p. 21). El director de escuela es considerado como
Servidor Publico, lo que implica una permanente rendicion de cuentas sobre los bienes y servicios
educativos, e incluyendo la administracién de recursos financieros, humanos y la responsabilidad por
los resultados educativos.
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Un cambio importante es que, en el esquema actual, basta con ocupar 2 afios minimos de
antigiedad en el SEN y en la docencia; lo cual ha representado un relevo generacional en los cargos
directivos, al tiempo que ha planteado nuevos desafios en la practica. La incorporacién de forma casi
masiva de nuevos directores escolares, con poca antigiiedad en el servicio.

Los aspirantes a la direccién deben obtener un grado de “idoneidad” en el examen de
conocimientos del Concurso de Oposicion para la Promocion a cargos de Direccion. No obstante,
la asignacion de plazas depende de las posiciones disponibles, las cuales se otorgan segin la
prelacion obtenida en el concurso. Las convocatorias para la direccion se emiten a nivel estatal,
donde se da a conocer las plazas de direccién disponibles. Sin embargo, la gran diversidad de los
contextos escolares no garantiza que los directores conozcan las escuelas y sus dinamicas cuando
son asignados.

El esquema de evaluacion para el acceso a la direccion se contemplaba en la reforma 2013 de
manera procesual, aunque ya en la practica, los examenes estandarizados se han convertido
practicamente en la unica referencia para acceder a la posicion de la direcciéon. Obviando una
revisioén en profundidad de las capacidades profesionales en el ejercicio directivo, la trayectoria de
los aspirantes, la preparacion previa para el cargo y el proyecto escolar preparado desde la direccion.

Los directores mexicanos, una vez que acceden al cargo deben pasar por un periodo de
induccion de dos afios para ratificar su plaza. En este lapso, toman un curso para la direccion escolar
-durante el segundo afio de induccion- para ser ratificados por la supervision escolar de zona. Esta
caracteristica supone que los directores noveles reconozcan la funcién y sean acompafiados por la
supervision escolar. A su vez, presiden los Consejos Técnicos Escolares (CTE) para proponer
acciones orientadas al cambio mediante la elaboracién de un plan anual de trabajo (SEP, 2017). En
este periodo inicial las dinamicas en la direccion escolar son apabullantes; poco espacio hay para
reflexionar sobre las mejoras escolares ante el vértigo de la accion directiva, las supervisiones se han
incorporado de manera apenas propedéutica a la légica de acompaniamiento a la direccién y, la
mayoria de los directores trabajan dobles turnos en el mismo sistema educativo, con lo que la
celeridad de la direccion se frena también con una sobrecarga laboral.

Con lo narrado hasta aqui, se describe también el rol de la administracion educativa, de la
supervision y del Consejo Técnico Escolar (CTE). De estos 6rganos, la administracion y la
supervision son los tnicos que intervienen, de manera indirecta en la asignacion y ratificacion de
plazas directivas. El primero, a partir de publicar las convocatorias y las plazas disponibles y la
segunda, al ratificar y dar aviso a la administracién de la asignacién permanente por cinco afios, de la
plaza del director. E1 CTE, conformado por profesores y padres de familia de las escuelas es el gran
ausente en la toma de decisiones sobre la asignacion y ratificaciéon de los directores.

Por dltimo, la evaluacion de los directores escolares en México era permanente en la
legislacion de 2013 —y aparentemente en 2019. Al pasar el examen, los directores se someten a un
periodo de induccién para que se ratifique la plaza. En este periodo, ademas de cumplir con su
funcién —y eventualmente ostentar otra posicion dentro del SEN en contraturno- e impulsar el plan
de mejora escolar, deben acreditar un curso formativo de la direcciéon, con una duracién de seis
meses de promedio. Esto constituye la evaluacién de los directores de primaria en funciones.
Posteriormente, se estima que los directores refrenden su cargo en una evaluacién 5 afios después de
adquirir su plaza.

El aumento de sueldo para la posicion directiva es muy variable, depende de diversas
prestaciones adquiridas durante la carrera docente. No obstante, en el contacto con directores
escolares de diferentes contextos, se ha concluido que este aumento salarial es anquilosado, en
comparacion con las amplias responsabilidades que se confiere a la direcciéon y la gran carga laboral.
La promocién a otros cargos implica un examen independiente del cargo directivo, es decir, el
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desempefio en la direccién no es un factor que se tome en cuenta para ascender en el organigrama
del sistema publico de educacion.

La Burocracia Institucional

A partir de la reforma de 2013 se implementaron diversos programas de apoyo a la gestién
directiva como el Sistema de Informacién y Gestion Educativa (SIGED), plataforma web con datos
sobre la planeacién, la administracion y la evaluacion del sistema educativo para facilitar la
comunicacién entre las autoridades educativas (SEP, 2017); el programa Escuelas al Cien, que
aportarfa un monto especifico a escuelas que fueron diagnosticadas con necesidades estructurales
profundas; ademas del Servicio de Asistencia Técnica a la Escuela (SATE), en apoyo a la gestioén a
los directores de primaria; entre otros varios.

La diversificaciéon de programas, aunado a las dinamicas descritas en el apartado anterior y a
la formacion que se describira en el siguiente apartado, esta generando una multiplicidad de labores
burocratizadas para la direccién escolar. Otro factor para afiadir en la burocracia del SEN es que en
¢l se expresa una tradicion de jerarquias, donde los directores son los “responsables sobre todo de
aplicar las politicas definidas en niveles mas altos de la administracién educativa en la realidad
escolar” (Cruz-Morales, Guevara-Valdez & Cerecedo-Mercado, 2018, p. 146). Esto implica una
vigilancia permanente por parte de otros mandos como la supervision, la jefatura de sector, la
direccion del subnivel, la coordinacion del nivel, que de manera permanente ejercen presion y
6rdenes -incluso diferenciadas y confusas- a la labor de la direccion escolar, asi desde la apreciacién
de Fierro Tapia y Rojo (2009), quienes describen que “la estructura de mandos intermedios serda un
elemento adicional que ahonde este fendmeno, ya que las decisiones seran tomadas en instancias
superiores en funcién de intereses politico-laborales ajenos a lo educativo” (p. 27).

La alta burocratizacién de los programas escolares y la hiper-jerarquizaciéon del sistema no
resuelve el mantenimiento de “modelos de direccion centralistas o piramidales que delegan el
liderazgo a figuras de autoridad y alta supervision” (Diaz-Delgado, 2017, p. 44). Los directores
invierten la mayor parte de su tiempo en funciones burocraticas y de atencién a 6rdenes jerarquicas
“lo que los lleva a restringir su quehacer pedagogico a un limitado acompafiamiento de las
actividades que el docente realiza en el aula” (Freire & Miranda, 2014 p. 14).

La centralidad pedagogica planteada desde el Modelo Educativo para la Educacion
Obligatoria y los PPI establecidos por la SEP (2018) estan limitados por una estructura que no ha
roto con modelos administrativos a nivel sistémico, basados en la jerarquia. En resumen, en la
educacion publica basica de México no hay suficiente espacio para el liderazgo pedagdgico, ya que
los directores tienen que cubrir una gran cantidad de labores burocraticas.

La Formacion para la Direccion

En México, la formacion de directores habia sido un asunto desestimado por las politicas
educativas de casi todos los sexenios. Antes de los procesos de profesionalizacion docente de los
afios noventa, los directores aprendian a ejercer la funcién con el acercamiento a los contextos
donde realizan su funcién y con la practica de todos los dias (Dfaz-Delgado, 2018).

Desde 2013, la formacién de directores escolares se ha convertido en un asunto oficial con la
promulgacion de la LGSPD, donde se especifica que una vez aprobado el examen de promocion al
cargo, los directores recién nombrados se incorporan al periodo de inducciéon de dos afios, tiempo
en que deben “cursar los programas de desarrollo de liderazgo y gestiéon escolar determinados por la
Autoridad Educativa Local” (SEP, 2013, p. 10), generalmente en diplomados en los que participan
igualmente directores néveles de preescolar, primaria y secundaria, ademas de educacion especial y
tienen una duracién de seis meses en promedio.
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A pesar de que los diplomados para la direccion resultan interesantes en tanto sus
contenidos, se ha documentado que en la formacién profesional “el nuevo director se dedica a
aprender dentro del puesto; el tiempo de aprendizaje esta relacionado con los problemas que
encuentre” (Garcfa, Slater & Lopez 2010, p. 1057). La formacién de directores no logra aun
establecer marcos para relacionarse contextualmente, sino que se enfoca en un “ideal” del director o
del lider educativo, que mas bien coarta la posibilidad de acercarse criticamente a las problematicas
contextuales. Los programas de formacion en liderazgo y gestion escolar “logran que los directivos
adquieran nuevos lenguajes y dominen ciertas habilidades técnicas en algunos aspectos, pero
generalmente sus practicas permanecen sin ser tocadas, continian haciendo lo mismo de la misma
manera” (Rivera, 2009, p. 201) porque dichos programas no corresponden con las necesidades reales
de los directores en diversos contextos (Hernandez, 2018).

Se ha documentado también que “los directores no tienen la formacion, el desarrollo y los
incentivos apropiados para enfocarse en mejorar la calidad de la instruccién y los resultados de las
escuelas, ni para consolidar los vinculos de la escuela con la comunidad” (Alonso & Molina, 2014, p.
7), sobre todo debido ala alta jerarquizacion del SEN, a la permanente atencioén a procesos
burocraticos y a que la evaluacion esta del todo centrada en examinar y no asiste a la direccién en sus
contextos de practica.

Fredua (2013) ha agregado, ademas, que la formacién ofertada a los directores se alimenta de
contribuciones tedricas del ambito empresarial y poco de las disciplinas afines a la educacion. A
pesar de que se supone partir de postulados del liderazgo educativo, en realidad los contenidos de la
mayoria de los diplomados a los que se ha tenido acceso parecen no discriminar entre
planteamientos venidos del liderazgo empresarial, politico, comunicativo o social u otros; sin tener
un mapeo basico de las tendencias y estado del arte del liderazgo en el campo de la educacion.

Resultados y Conclusiones

Tras el analisis de los sistemas educativos espafiol y mexicano centrado en los estandares
para la direccion escolar, se ha encontrado que en ambos paises estan influenciados por las
mediciones estandarizadas a nivel global desarrolladas por PISA-OCDE (OCDE, 2014). Aun asi, en
cada sistema se han impulsado politicas disimiles hacia la direccion escolar, contrariando la tendencia
global.

Se ha comprobado que la tendencia internacional se orienta a transformar el rol de gestor de
los directivos hacia el de lideres pedagogicos, apoyandose en la perspectiva del profesionalismo
colaborativo. No obstante, se estima que dichas intenciones pasan también por transformar las
estructuras educativas, en tanto el acceso al cargo, la formacién y la burocracia institucional.

Aunque el ejercicio desplegado por el presente estudio tuvo el desafio de observar dos
sistemas educativos independientes, apartados y fuertemente orientados entre si, se logré encontrar
con base en el establecimiento de categorias analiticas, comparar aspectos sobre los estandares para
la direccién escolar en México y Espafia, ademas de criterios mas globales sobre la funcién de
direccion escolar. La tabla 1, da evidencia de dicho analisis y, posteriormente se describen y se
concluye fundamentados en tales resultados.
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Tabla 1

Analisis comparativo de estindares para la direccion escolar Espana-México

Estandares para la . . .
. . . Estandares para la direccién escolar
Categoria de direccién escolar en L i
o Aspecto ~ en México. Segun el PPI (2013),
analisis Espafia. Basado en la basado en la LGSPD (2012)
asado en la
LOMCE (2013)
Requisitos de Funcionario Puablico
d (Representante de la Servidor Publico.
acceso . - .
administracion educativa)
. 5 afios de experiencia en
Antigiedad . P ~ . -
docente calidad de profesor 2 afios minimo de antigiiedad en el SEN.
° funcionario
& H
= N aber formado parte de - . .
s Acreditacion . mado p 2 afios minimo en la docencia.
° equipos directivos
g Obtener un grado de “idoneidad” en el
3 Proyecto Presentacion de Proyecto examen de conocimientos del Concurso
Q . ., L., .
S Direccion del Centro escolar de Oposicion para la Promocion a
cargos de Direccion
Evaluacion ante la
. Comision de seleccion de Que existan plazas directivas
Procedimiento de . . - ) . . .
- directores: Administracién y | disponibles, segun el lugar obtenido en
seleccion . .o
personal interno del centro | el Concurso de Oposicion
educativo (hasta un 30%)
Datos positivos en , L . .,
. Si, por examinacion y ratificacion en los
Evaluacién resultados del proyecto de . - .
= s dos primeros afios y la siguiente
3 Direcciéon centro, con base en ., s
‘3 - evaluacién a los 5 afios
9 rendicién de cuentas
é Si, aumento parcial de sueldo.
£ Promocién y Diferenciado en las No, promocion a otros cargos implica
méritos Comunidades Auténomas examinacion independiente del cargo de
la direccion.
En la asignacion: directa, En la asignacion: indirecta, asigna plazas
Rol emite juicios y determina la | a partir de la prelacion en el Concurso de
Administracién en | asignacion de la direcciény | Oposicién, emitido por el SPD En la
seleccion evalia el proyecto educativo | ratificacion: indirecta, se basa en la
presentado por el candidato | decision de la supervision
Rol . S
S . - . En la ratificacion: directa. En la
g inspeccién/super | No se encuentra la funcién . L, .
& - ratificaciéon: directa
& vision
3,
o
3
. . ST En la ratificacion: directa En la
a Rol Consejo En la asignacién: directa conacion: nul
asignacion: nula
Escolar (30%) gnacion: wa -
En la ratificacion: indirecta
- ~ . Permanente hasta la siguiente evaluacion
Duracion del 4 afios con posibilidad de ~ g1
. -en 5 afios- o hasta el acceso a otro
cargo prorroga
cargo.

Fuente: Elaboracién propia

Examinando las divergencias halladas entre ambos sistemas educativos, se puede decir que

en Espafia se han impulsado marcos de referencia plurales y predisefiados desde los centros
educativos, acompafiados de un acercamiento reflexivo de la practica del director a nivel
autonémico. En el caso del contexto mexicano, la normatividad se desarrolla a escala nacional.
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Otra diferencia salta a la vista. La experiencia previa en los equipos directivos sélo se
considera en el caso del sistema espafiol; el mexicano carece de una revision especifica para
incorporar candidatos experimentados. Fundamentandose en las lineas de investigacién sobre la
identidad de lideres, las politicas educativas espafiolas han tratado de procurar un equilibrio entre la
formacion necesaria para liderar los centros educativos y la trayectoria profesional, reconociendo el
impacto que tienen tanto en su desarrollo individual, como en su visién sobre como deben
organizarse las escuelas.

A pesar de que en ambos sistemas educativos existen mecanismos de retroactividad de la
labor, destaca por su flexibilidad el espafiol, donde los directores mantienen algunas horas como
docentes y al término de ciertos periodos, regresan a la docencia. En el SEN mexicano, en
contraparte, la actividad de la direccion es especifica y predeterminada, lo cual, a diferencia del
ibérico, podtia aportar a la constitucion de una identidad directiva mas definida.

Las convergencias son destacables. En ambos sistemas educativos, las jerarquias pueden
tanto potenciar como delimitar los perfiles de liderazgo de los directores y en ambos modelos, son
necesarios espacios de formacioén que observen los estandares profesionales que el Estado y las
Comunidades Auténomas esquematicen, pero se mantengan siempre orientados por las necesidades
en los contextos situados. Gran parte de las investigaciones realizadas sobre organizacion escolar y
liderazgo en las escuelas espafiolas, han destacado la tendencia de los directivos a realizar una
modalidad jerarquica de liderazgo, aunque existe una predisposicién creciente a abrir la toma de
decisiones a otras figuras del centro educativo.

Tanto en el SEN mexicano, como en el sistema espafiol, las investigaciones sobre la
direccién escolar han destacado la importancia de una buena direccion, relacionada y orientada por
las teorfas del liderazgo educativo para lograr la mejora escolar. Esto se pudo constatar ya que, tanto
en la promulgacion de la ley educativa LOMCE, como en la reforma de 2013 en México se enfatiza
la importancia de virar hacia el liderazgo educativo como la referencia privilegiada para el analisis de
la direccién escolar.

Aparentemente, en ambos sistemas educativos la direccion se ha revalorizado en los ultimos
afios, reconociendo la influencia que pueden tener los directores escolares. Sin embargo, esto debe
acompafiarse de politicas que permitan disminuir los procesos burocraticos y la jerarquizacién que
vincula a los directores con la toma de decisiones de otros agentes educativos, dentro de la
estructura organizativa, especialmente en el sistema mexicano. Ambos sistemas podrian impulsar
nuevas dinamicas administrativas que trasciendan los procesos burocraticos que distraen a los
directores de la actividad pedagogica y de la atencion a las necesidades escolares.

En cuanto a la formacién y profesionalizacion de la figura directiva, se ha observado que en
ambos sistemas educativos los candidatos a la direccién deben realizar cursos sobre liderazgo. En
este aspecto, ambos sistemas podrian incorporar esquemas formativos basados en el acceso a los
contextos escolares, propiciando un acompanamiento y asesorfa —al menos- durante los primeros
afios de la adquisicion de la funcién directiva. A pesar de que esto ya ha sido incorporado en el caso
mexicano, - considerando que la supervision escolar apoye a los directores en su contexto- la
practica debe relacionarse mas con los cursos de formacién ofrecidos.

Finalmente, aunque un estudio comparativo sobre la direcciéon escolar no agota la totalidad
de las vinculaciones —socioldgicas, culturales, etc.- del conocimiento sobre el cargo directivo; éste si
permite tener referencias basicas sobre como cada sistema educativo incorpora estandares sobre la
direccion escolar. Un desaffo de los sistemas globales aqui analizados es que, se reconozca
efectivamente a la funcién directiva como una figura de peso consistente para liderar comunidades
educativas especificas. De igual modo, los mecanismos de acceso, la burocracia y la formacién de
directores escolares merecen un debate permanente, dirigido a la consolidacion de comunidades
educativas en constante aprendizaje.
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La realizacién de este analisis comparativo permitio el acceso a la organizacion, antecedentes
y marcos de referencia de cada contexto y mostrd una mirada panoramica de las dindmicas actuales
sobre la direccion, tomando dos sistemas educativos disimiles, influenciados a por las perspectivas
teodricas y metodologicas internacionales. Este tipo de ejercicios podria resultar en meta-analisis que
faciliten puentes comunicativos entre sistemas, con el interés en la direccién escolar, ejercicio que
puede podria generar tomar decisiones informadas en los sistemas educativos locales desde el
conocimiento de la dinamica global.
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