Diputacion DE VALLADOLID

César Herndndez Alonso y Leticia Castaficda San Cirilo (eds.)

EL ESPANOL DE AMERICA

Actas del VI Congreso Internacional de “El espaiiol de América”
( Tordesillas. Valladolid, 25-29 de octubre 2005)

PATROCINAN:

2

Instituto @olengua Dipuracié pE VatLapoli Ayuntamicnte

I

Diputacion Provincial de Valladolid. 2007

Universidad deValladolid

495 COMUNICACIONES

Gramatica

LACONTROVERSIASOBRE
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Introduccién

En las periodizaciones sobre la historia del espafiol de América, se acude a los proce-
s0s de emancipacion para distinguir dos etapas: el espaiiol de la Colonia y el espaiiol de
laIndependencia. Entre los lingiiistas que se han ocupado de esta cuestion parece existir
acuerdo en sefialar el nacimiento de los nuevos paises hispanoamericanos como hecho
crucial para la evolucién del espaiiol ultramarino', especialmente en lo que ataiic a los
procesos de diferenciacion lingiifstica en las entonces llamadas “provincias espafiolas de
ultramar”. Hechos como la estandarizacion policéntrica, la castellanizacion de nuevos
territorios americanos o la aparicién de las primeras reflexiones sobre cl nacionalismo
lingiiistico surcan el ochocientos hispanoamericano y, como sostiene Pedro Sdnchez
Méndez, confieren tal singularidad a este siglo que cabe considerarlo, en si mismo, como
“toda una etapa histérica de lalengua™.

De los elementos lingiiisticos mds sensibles a los procesos de cambio sociopolitico
del XIX descuella el sistema de tratamientos. Tal sistema se compone de estructuras lin-
icas en las que se conciertan elementos nominales, pronominales y verbales, que
actiian como verdaderos “marcadores lingiiisticos de relaciones interpersonales de los
hablantes -donde rigen las dimensiones de poder y solidaridad (Brown y Gilman 1960)-,
ymarcadores sintomaticos de 1dcm1d1d individual y grupal, nacional, regional, politica,
étnica, de género, CKL Su andlisis excede asi cl marco de Io cslrluamcmc Im;_;

turales ¢ |dcolog|c.ds en l‘\ oria poll’ticu y cultural del pm’
dedicados a la evolucién del sistema de tratamientos en el siglo XIX, referidos, princi-
palmente, a las modalidades argentina®, uruguaya® y costarricense®. En cllos, se ofrecen
explicaciones sobre los cambios que experimentan las formas nominales y pronominales
de tratamiento, en los dmbitos familiar y social. Pero poco sabemos, todavia, de cudl es
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cl sistema de cortesias politicas que usan los independentistas en sus flamantes “oficios
de republica™ ;qué tratamiento adoptan las nuevas autoridades? ;Con qué [érmulas se
dirigen a la Camara cuando se inaugura el parlamentarismo hispéanico? ; Cudles son ias
formas de trato que prescriben los constitucionalistas para aludir a los representantes de
los nuevos poderes legislativo, ejecutivo y judicial? El objetivo del presente trabajo cs
analizar algunos de los preceptos ideados por los independentistas americanos relativos
a las formas de tratamiento aplicables en ¢l nuevo d@mbito administrativo postcolonial.
Igualmente, se persigue determinar la filiacién de estas nuevas normas de cortesia conel
canon irradiado desde la metropoli.

El estilo cortés en el lenguaje de la Administracién colonial

Cuando agoniza la Colonia, los hablantes ultramarinos estdn habituados a que los
diversos aspectos de la vida publica estén regulados por ley: el vestido, el ceremonial
de jura y los tratamientos estdn muy reglamentados en el discurso oficial. No en vano,
numerosas pragmaticas reales se promulgan en el Antiguo Régimen para establecer los
modelos de cortesia lingiiistica prescritos para los distintos estamentos. En la legislacion
del periodo clisico destinada al empleo de los tratamientos, se informa del uso estratili-
cado de las formas mds deferentes y se detalla el tipo de honorifico que debe aplicarse,
en virtud del emplazamiento que ocupe en determinados tipos textuales: formas de trato
adecuadas para el saludo y despedida de una representacion (‘memorial’), variantes es-
peciales para el sobrescripto de las cartas, ete.” Asi pues. en la Administracién colonial
existen unos estereotipos lingiiisticos bastante estables que, respecto del destinatario,
designan el médximo nivel de formalidad y asimetria. A poco que analicemos la legis-
lacién sobre los tratamicntos en el periodo cldsico relativos a las relaciones de poder,
constatamos que los exponentes lingiiisticos (tanto vocativos como referenciales) des-
tinados a la comunicacion escrita y dirigidos al polo de médxima deferencia estaban muy
normalizados y presentaban poca variacién. Por otra parte, las pautas de uso sobre las
cortesias lingiiisticas establecidas en las pragmdticas reales ponen de relieve la vigencia
del llamado estilo cortés en las cartas oficiales y en los escritos administrativos.

El estilo cortés, presente en distintas lenguas curopeas del periodo cldsico, se caracte-
riza por el uso de artificios retéricos alusivos a la relacién de vasallaje®. Dicha relacién,
cn el género epistolar, se evidencia en las [6rmulas de saludo y despedida indicadoras de
méxima pleitesia al destinatario (mi dueiio y seiior, a los reales pies de S.M., su seguro
servidor que su mano besa, etc.).” Por lo que respecta a los tratamientos, el estilo cortés
se manifiesta, principalmente, en el subsistema de honorificos, férmulas que subrayan la
maxima distancia social del destinatario respecto del emisor. La estructura de los hmm~
rificos se caracteriza por el uso concertado de sustantivos abstractos de cardcter reveren-
cial, formas posesivas (su, virestra) y verbos de tercera persona'’: vuestra/su majestad,
vuestralsu alteza, vuestra/su excelencia y vuestra/su seiioria son los esquemas de trato
consolidados en ¢l espaiiol colonial para dirigirse a las autoridades de mayor rango''. En
los inicios del constitucionalismo hispanico, algunos de los nacientes paises apuestan
por el mantenimiento de estos honorificos y por su aplicacion en la practica parlamenta-
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ria. Con intervenciones conscientes, los independentistas claboran un canon lingiiistico
que debe regir en el nuevo orden politico y dictan normas prescriptivas que se recogen en
los mismos textos constitucionales'?, como veremos a continuacion.

Lalegislacié tcolonial sobre el tr

4 P

Cuando se inaugura el parlamentarismo hispanoamericano, los constitucionalistas
tienen que determinar los tratamientos aplicables a los nuevos representantes del po-
der, hecho que desencadena una discusion lingiiistica de gran calado que se refleja en
la prensa'?, en los famosos catecismos politicos', en los memoriales elevados al Con-
greso, en los diarios de sesiones' ¢ incluso en los textos constitucionales. En el primer
tercio del XIX, los lideres de 1a Independencia polemizan sobre la idoneidad lingiiistica
de los tratamientos vinculados con el Antiguo Régimen, que tenfan gran arraigo en las
tradiciones discursivas hispanicas. Por una parte, la eficacia del sistema de honorificos
les lleva al mantenimiento de las pautas de uso establecidas secularmente por la metré-
poli; por otra, el contenido ideoldgico de tintes coloniales implicito en estos marcadores
lingiiisticos aboc6 a estas formas a un proceso de desprestigio que aceleré el surgimien-
to de férmulas innovadoras. Mantenimiento y cambio son las dos posturas lingiiisticas
reflejadas en los numerosos articulos constitucionales que se destinan a regular ¢l uso de
los tratamientos. Sirvan de ejemplo los primeros textos constitucionales'” de Argentina,
Chile, Colombia, Ecuador, México, Paraguay, Uruguay y Venczuela' que se recogen en
lasiguiente tabla:

Argentina | 1811, Reglamento organico de 22 | Art. 5. La Junta Conservadora tendri ¢l tratamicnto de Alreza
¢ octubre de 1811 dado por la | con los honores correspondientes, y celebrard sus sesiones en los
w
lora.

Junta Conserva dias martes
1° Reside en ella [Asamblea General
1813. Acta de la sesion representacion, y ejercicio de la soberania S lns Pepvincins

parlamentaria del 13 de enero.™ Unidas del Rio de la Plata, y que su tratamiento sea de Soberano
Seior, quedando el de individuos en particular con el de
vind. llano.

Cap. I. art. 7. [El Director del Estado] no tendra més tratamiento
1815. Estatuto Provisional.™ que el de Excelencia. Cap. 11, art. 2. B tratamiento de las
Cémaras de Apelaciones serd el de Excelencia y el de sus
mdmdum en particular de V. llano art. 6. El Sueldo de
dichos Scerctarios [de Estado] serd de fres mil pesos anuales y s
tratamiento ¢l de V. Hano,

1816. Estatuto Provisional ™. Scceion tercera. Cap. 1. Art. 8. [Del Dircetor del Estado] su
tratamiento serd el de excelencia.

DECRETO. En honor de los pueblos, verdadero origen de T
1816. Acta de la sesion Soberania, sus representantcs, Como su viva imagen, y expresion
parlamentaria del dia 24 de de sus votos reunidas en Congreso, tendrin el (ratamiento de
marzo. Soberano Seiior en todas las ocasiones, que se
este respetable cuerpo. Los diputados en particular solo tienen el
del resto de los ciudadanos

|x|7. Reglamento Provisorio para | Art, 7. [Del Director del Fstado] Su ¢

la Direccion y Admil acion del elencia. Art. 12 [De los Secretarios de
leadu dictado por ¢l Congreso de al serd seqoria.

'ucumdn para las Provincias | Seccion V. Art. I. Las Camaras de Ap
Unidas de Sudamérica el 3 de | tratamiento en cuerpo unido serd de Lixcelencia y en particuls
diciembre de 1817°", Isted ano
Tr. e de echo de calificar la votacion, que quedo indeciso
1818. Acta de la sesion sobre el tratamiento de las dos cdmaras; y berificada con los
parlamentaria del 27 de abril * sufragios mandados recoger, fue sancionado, que éste fuese el de
altesa serenisima.

amienio serd el de
o] su tratamiento
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[ Tratamicnio. Los Tres Altos Poderes reunidos tendrin ¢l

| 1819, dpéndice u la Constirucion | watamiento de Soberania y S

| de lus Provincias Unidas en Sud | palabra 6 | I Congresa
Amrica (22 de abril de 1819)? que constituyen el Legi

| Sercnisimo  Seitor.

cutivo y Judicial, separadamente tendrin
¢l de lteza solo, por escrito y de palabra: y ¢l de Seior al
principio de las que seles d
de las Sesiones de la | Titulo 111, 22. Los diputados dirijirin la palabra al

| Convencion Prosidente, hablando de sus colegas en tercera persona,
| reunida en Santa iendndolos por Ia Provincia en que han sido electos, a menos
examinar las rel que para la o
por Buenos Aires a la Constitucion | nombre a un diputado.

de 185
Ciiile TRTI. Proyesto de una declaracido | 7. BT Poder Ejecutivo provisorio en cuerpa tendrd de palabra
de los derechos del pueblo de | por e amiento de excelencia. i s le haran honor
Chil Capitan Cieneral de provincia, i a cada miembro en particular el
de seiioria dentro de la sala,

ArL, 145, Su tratamicnto en Cuerpo [Suprema Corte de Justicial,
181 1. Constitucion politica del asi como el del Senado, y Supremo Director, serd de Excelencid;
“hile (Proyecto de D. ¥ de Seroria a cada uno de sus miembros.

2 Att. 153, Por ahora habrid una Corte de apelaciones para todo el
tado, compucsta de cuairo Mini
atamiento en Cuerpo, serd /.
Sedoria, cuando se les hable de oficio .
mento Constitucional | Art. 3 La Junta Superior Gubernativa establecida en la capital

sl “tendrd en cuerpo el tratamiento de excelencia, y sus
miembros el de los demds [anos.

Art. 4 [Del Supremo Director del

ma. y en particular el de

Provisori

ado] Su tratamicnto serd de

de Excelencia
T tratamiento de este Cuerpo [Supremo Tribunal
o) seri el de Excelencia.

mento para ¢l gabierno | 111, Su tratamiento (¢l del Director Supremo] serd el de
lencia.

Senado Consultivo. Su tratamiento en Cuerpo serd ¢l de
Seitoria, i en particular ninguno.

1818. Proyecto de Constitucion ArL3. El Senado fendri tratamiento de Excelencia.

peovisorls parcl Eslado do Titulo V. an.5. Del Supremo Tribunal Judiciario. FI tratamiento
de este Cuierpo serd el de Excelenc

Ati. 79. Tendra ratamiento de £xcelencia Suprenma en Guorpo, y
N de sefioria sus individuos.

1822, Constitucion.” Art. 80. El Poder Ejecutivo se servird por un solo individuo, que
denominard Director Supremo [...] tendrd el tratamiento de
lencia Suprema.

Art_ 141 Los Minsoss tendrin e aamienty de Excelocia

Su tratamiento en cuerpo

toral se
ima”. a cada uno de los

a los miembros o funcionarios de
almente, of de “Sefior”, por cortesis.

ol de “Morced”

At 11. La Convencion general unida Trene o wratamicnto de
1812, Constitucion polit Alteza Serenisima: en materias de ofici
Estado de Cartagena de Indias. Gobernador del E:
los miembros de I
conservador y del Supremo T
AT 12, Fuera de las mater
todo tratamiento, asi de p:

14. A la Representacion Na
Colombia | 1812, Constitu de la Republica | dard el tratamiento de A/

de Cundinamarea,™

Cémara de Representantes, del Senado
unal de Justicia el de Seforia.,

se prohibe expresamente
mo por esci
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1820, Constitucion politica de | Arl. 23. Su tratamiento en cuerpo seri de Exca. y en particular de
Ecvador | Cuencana.’” sedoria.
Art. SI.EIl Congreso tendri tratamiento de Majestad y sus
individuos de Excelencia durante el tiempo de su diputa
Mésico | 1814 Constitucion de Art. 140. EI Supremo Gobierno tendra tratamiento de Alteza: sus
Apatzingin™ individuos el de Excelencia, durante su administracion y los
Secretarios el de Sefioria, en el tiempo de su ministerio.
Art. 185.Tendra este Tribunal [de Justicia] el tratamiento de
Alteza: sus individuos de Excelencia, durante su comision; y los
fiscales y sceretarios el de Seiioria, mientras permanezcan ¢n su
cjercicio.
Art 1T Tl de Ta Junta scrd impersonal, el del
presidente de Excelencia y ¢l de los vocales de sefioria.
[ 1os dos] Consules de la Repiblica del Paraguay se les confiere
Paraguay | 1813. Reglamento de Gobierno™. la graduacion y honores de Brigadieres del Ejéreito [...] cuyo
serd el de Excelencia
ArLI®. Habrd un poder ejecutivo que se llamard el Gobernador
Uriguay | 1813. Proyecto de constitueion para | de la Provincia Oriental del Uruguay. v tendrd el tratamiento de
la provincia oriemtal* Excelencia, de oficio y dentro de ¢l. y fuera no mis que el de
Vuestra Merced.
226. Nadie tendré en la Confederacion de Ve
Venezuela | 1811. Constitucion Federal para los | ni tratamiento piblico que el de cindadano. denominacién
g ados de Venezuela™. de todos los hombres libres que componen la Nacion, pero a la
Camaras representativas, al Poder Ejecutivo y a la Suprema
Corte de Justicia se dard por todos los ciudadanos ¢l mismo
tratamiento con la adicion de honorable para las primeras,
| respetable para el segundo, y recto para Ia tercera,

uela otro it

Laaplicacion de esta normativa constitucional, en algunos casos, fue muy polémica.
Elhecho de que determinados formulismos acuiiados por el sistema feudal se mantuvie-
ran vivos en el nuevo orden politico, desencadend reacciones contrarias. Tan es asi que,
casi simultineamente a la aparicién de los textos constitucionales, se promulgan decre-
tos para matizar o anular las normas constitucionales. Asi, el independentista mexicano
Morelos publica, en noviembre de 1813, una proclama en la que adopta el tratamiento de
“Siervo de la Nacién™* y rechaza el de “Altesa Serenisima™* decretado en ese mismo
mes. Parecidas motivaciones tienen los proceres argentinos cuando publican el conocido
decreto de supresion de honores, con el que se deroga el articulo constitucional sobre el
tratamiento que llevaba en vigor sélo 7 meses. Con este nuevo decreto, los “hombres de
Mayo™ justifican por qué han adoptado el mismo tratamiento que los virreyes y rectifi-
canel dmbito de uso del honorifico Excelencia, que yano recibirdn “en toda ocasion™,
nosélo en actos de servicio. Del mismo tenor es el decreto promulgado por la Repuiblica
Federal de Centroamérica el 23 de julio, en el que prohiben los titulos y tratamientos co-
loniales, e incluso la distincion de don. A continuacién, se citan, los textos de supresion
de honores elaborados, respectivamente, por argentinos y centroamericanos

Es verdad que [la Junta] conseqiiente 4 la acta de su ereccion decreté al Presidente en orden
de 28 de mayo los mismos honores que antes se habian dispensado d los virreyes; pero este
sentimientos, que consagré al bien general de este

fue un sacrificio transitorio de sus propios
pueblo. La costumbre de ver a los virreyes rodeados de escoltas y condecoraciones habria
hecho desmerecer el concepto de la nueva autoridad, si se presenta desnuda de los mismos
realees [...] el vulgo que solo se conduce por lo que vé se resintiria de que sus representantes
no gozasen el aparato exterior de que habian disfrutado los tiranos [...] Si deseamos que los

pueblos sean libres, observemos religiosamente el sagrado dogma de la igualdad. Si me con-
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sidero igual a mis conciudadanos, por qué me he de presentar de un modo, que les cnseiic,
que son menos que yo? [...] En esta virtud ha acordado la Junta el siguiente reglamento, en
cuya puntual é invariable observancia empefia su palabra, y el ejercicio de todo su poder.

1°) El articulo 8° de la 6rden de 28 de mayo de 1810, queda revocado y anulado en todas sus

partes |...|

2°) Solamente la Junta reunida en actos de ctiqueta y ceremonia tendré los honores militares,

escolta y tr iento que estdn establecidos (Regl sobre despacho y ceremonial en
actos piiblicos de la Junta Provisional Gubernativa de las Provincias del Rio de la Plata. 28
de mayo de 1810 (Malli¢: 1965: 85).

Considerando: que los tratamientos y titulos de distincién son ajenos de un sistema de igual-
dad legal, en que los funcionarios y ciudadanos no deben tener otro titulo que el que sea
propio de las funciones que cjercen, ni mds distintivo que ¢l que merezean por sus virtudes
civicas, ha tenido a bien decretar y decreta:

1) Quedan abolidos todos los tratamientos de Majestad, Alteza, Excelencia, Sefiorfa, y de-
mis que se han usado hasta hoy.

2°) Las autoridades, corporaciones y empleados piiblicos no se denominarin con otro titulo
queel que diere la ley al destino o empleo que cjerzan.

3°) Queda abolida la distincién del Don. (Decreto de la Asamblea Nacional Constituyente
de 23 de julio de 1823, aboliendo los tratamientos v la distincién del Don, en Gallardo:
1958,679).

" hi

Foérmulas de tratamiento en el primer constituci 3 icano

Las fuentes legales consultadas nos permiten atisbar, en el uso de los tratamicntos,
una tendencia a disminuir las cotas de formalidad y asimetria lingiiisticas. Entre 1810y
1861 se aprecia, en el subsistema de tratamicntos politicos, un proceso de modernizacion
que estriba en ¢l paulatino abandono de formas exclusivas para el depositario del poder
absoluto (Majestad, Alteza). en favor de esquemas de trato impersonales que subrayan la
condicidn cercana y solidaria del nuevo estadista. Pero veamos ahora, siquicra somera-
mente, cudles son los exponentes lingiiisticos que marcan esta trayectoria:

- En primer lugar, llama la atencion la presencia de férmulas mondrquicas especiali-
zadas para el tratamiento del Rey y de su sucesor. La cleccion de una u otra, a veces, esti
motivada por el hecho de que en las actas de Independencia se reconozca o no la autori-
dad de Fernando VII: en el primer caso optan por Alteza, en el segundo por Majestad. La
adopcion de estos honorificos parece estar condicionada por el concepto de soberania. Si
Majestad y Alteza son las férmulas dispensadas al Soberano y a su heredero, éstas deben
ser también las idéneas para los nuevos representantes de la soberania nacional. Los tra-
tamientos que ocupan el polo médximo de asimetria y que representan la distancia maxi-
ma en las relaciones de poder son los que, en un primer momento, se consideran mds
idéneos para las nuevas instituciones constitucionales. Viestra Majestad es la férmula
imente los mexicanos del Congreso de Chilpancingo, a imitacién de

que adoptan tini
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las Cortes de Cadiz. Mas éxito tuvo, entre los primeros préceres de la Independencia his-
panoamericana, el honorifico de los principes: Alteza (Serenisima) es el tratamiento que
adoptan los constitucionalistas de Cundinamarca y los de Cartagena de Indias en 1812,
cs también la férmula prescrita para el mejicano Morelos en 1814, y la patrocinada por
losargentinosen 1811y 1819. Pero tanto Majestad como Alteza tuvieron vida effimeraen
las modalidades del espafiol americano del ochocientos, ya que su vigencia se limita al
periodo 1811-1819. El hecho de que, constitucionalmente, los primeros diputados hispa-
noamericanos tuvieran los mismos marcadores lingiiisticos que los monarcas absolutos
pronto debid considerarse un esnobismo lingiiistico, dificilmente adaptable a la dinami-
cade las sesiones parlamentarias.**

- Excelencia. Es el honorifico prescrito en la mayoria de los textos constitucionales
paralamédxima autoridad ejecutiva: Argentina (1815-1816), Chile (1811-1822), Colom-
bia (1812), Ecuador (1820), México (1822), Paraguay (1813) y Uruguay (1813). Las
pautas de uso de este honorifico debian ser muy conocidas en todas las modalidades
geogrificas del espafiol americano, dado que Virestra Excelencia es la férmula destinada
al mdximo representante del poder colonial en tierras americanas: el virrey. La vincu-
lacién de Vuestra Excelencia con las autoridades virreinales hace que los hablantes de
mayor conciencia lingiiistica expresen su desacuerdo con este tratamiento, dado que el
valor ideolégico asociado a ella la hace incompatible con las ideas igualitarias del nuevo
credo constitucional. Con todo, al menos hasta 1860, este es ¢l honorifico que adoptan
las nuevas autoridades, aunque su valoracion peyorativa limita su dmbito de uso exclusi-
vamente a actos oficiales.

-Seiior. En el siglo XIX. la forma sefior, empleada como vocativo, podia cumplir dos
funciones: a) apelacion de respeto entre conocidos y desconocidos, de uso general; b)
apelacion reverencial a una alta dignidad, circunscrita al dmbito religioso y a |
altas esferas administrativas. Este dltimo esquema a duras penas pervivia fosilizado en
las oraciones para dirigirse a la divinidad y en las representaciones que los vasallos di-
rigian al Soberano. Durante siglos, los manuales de cartas misivas informan de que el
tratamiento de los Reyes es Majestad. pero precisan que, en el nivel escrito, al comienzo
de todos los textos que se le dirijan debe aparecer Seiior (‘dueiio’, ‘soberano”), forma
que s¢ conceptiia como la méds ceremoniosa y deferente®. Este es el uso prescrito por
la Constitucién de Cundinamarca: “a los miembros o funcionarios de cada uno por se-
parado, oficialmente, el de Sefior, por cortesia™. Pero fueron los argentinos los que mds
istieron en mantener este uso administrativo tradicional, como puede comprobarse en
los cadigos de 1813, 1816y 1819. Este intento de habilitar la forma (Soberano/Podero-
s0) Seiior, como tratamiento oficial de la Cdmara, originé una acalorada disputa entre los
detractores y los partidarios de este uso tradicional, en la jornada parlamentaria del 25 de
enero de 1825, que puede seguirse en el diario de sesiones'’. Quicnes rechazan la forma
Seitor como tratamiento al Congreso, destacan el cardcter familiar que esta forma ha ido
adquiriendo en la época. Por su parte, los defensores del empleo institucional de Seiior
ponen de relieve la rancia estirpe de este uso escrito tan deferente en los textos adminis-
trativos, y defienden su habilitacion para la practica parlamentaria, como habia ocurrido
enlas Cortes de Cédiz™.
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No fueron los argentinos los tinicos que intentaron recuperar oficialmente un uso
que estaba agonizando. En efecto, ya a finales del X VIII, algunos nobles residentes en
Santiago de Chile y Lima solicitan a la Chancilleria de Granada que se les aplique el
antiguo tratamiento de Sesior, cuando comparezcan como litigantes en las Audiencias
americanas”. En resumidas cuentas, todos estos testimonios nos indican que el uso mis
administrativo de Seiior habia sufrido un importante retroceso en el XIX, sobre todo en
elnivel oral.

- Ciudadano. A principios del XIX, el contenido de la voz ciudadano evoluciona de
‘vecino’ hasta ‘miembro de un Estado de Derecho’. Este cambio semantico se atestigua
tanto en la metrépoli*, como en ¢l espaiiol rioplatense® y en el de la Banda Oriental™.
Igualmente se hizo oficial en Venezuela, con la primera constitucién de 18113 Coneste
cambio de contenido, la voz ciudadano ingresa en el sistema de tratamientos politicos
del espaiiol americano y se hace frecuente en la primera década de Independencia, aun-
que pierde actualidad a mediados de siglo y cac en desuso

- El tratamiento impersonal. El reglamento constitucional mexicano de 1822 dicta
en su articulo 11 que “el tratamiento de la Junta serd impersonal”. En 1825, ¢l diputa-
do argentino Agiiero propone que, para la practica parlamentaria, se hable en “términos
impersonales de Congreso™*. En 1861, un decreto argentino ordena que “los diputados
dirijirdn la palabra al Presidente, hablando de sus colegas en tercera persona, designdn-
dolos por la Provincia en que han sido electos™.

El desgaste que han experimentado los distintos honorificos en su aplicacion parla-

stas a privilegiar el uso de la tercera persona cortés para

mentaria lleva a algunos congre:
aludir al interlocutor. El uso concertado de verbos de tercera persona con formas nemi-
nales de cardcter social (seiior, ciudadano) y ocupacional (diputado, presidente) evita
el escollo de utilizar en los debates parlamentarios emblemas de honor que exigen lare-
itucion y que, ademds, son valorados negativamente. El estilo

ferencia genéricaa la in
indirecto y la referencia individual se imponen como recurso parlamentario, al permitir
obviar la controvertida aplicacién de honorilicos a destinatarios no cualificados. Asi, de
“Seiior, Vuestra Alteza debe atender este asunto™ (1811) se pasa a “el diputado por Salta
tiene que responderme” (1861).

- Sefioria. Los textos constitucionales, casi undnimemente, indican que seiioria es
el tratamiento destinado a los miembros del poder judicial. Esta pauta de uso debia
estar muy consolidada en las Audiencias americanas, y hay intentos de transferirla al
flamante parlamentarismo, sobre todo en ¢l Cono Sur. El caso mds paradigmitico cs
cl de Chile (1811-1822), aunque existen también testimonios argentinos que apucstan
por habilitar vuestra sefioria como formula parlamentaria: Gomez: “[para parlamentar|
no corresponderia otro que el de vuestra seiioria [...] seria ese tratamiento elevado [...]
el uso del pais [...] ha hecho bastante comiin el tratamiento de sefforia™.* Este nuevo
ambito de aplicacién prefigura los usos innovadores de este honorifico en el espaiiol
moderno.
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Conclusién

Alaluz de los textos legales mencionados, podemos sostener que las acciones plani-
ficadoras sobre ¢l tratamicnto constituyen una tendencia general en el espaiiol atlantico
del primer tercio del XIX. Los independentistas de distintos dominios lingiiisticos hi
panomacericanos determinan qué formas de trato deben regir en la nueva era constitucio-
nal, cuando se inaugura el parlamentarismo. Esta nueva necesidad comunicativa pone
al descubierto un proceso de cambio lingiiistico, en el que compiten férmulas de trato

tradicionales y acufiaciones nuevas. La contienda de variantes lingiiisticas en la nueva
palestra politica, en ocasiones, viene acompaiiada de valoraciones conscientes que nos
informan del valor ideolégico de determinados tratamientos y del grado de prestigio que
van adquiriendo en la vida piblica. Por todo ello, considero que este curioso episodio
de la historia del espaiiol de América es significativo para estudiar, con perspectiva so-

ciolingiiistica un cambio “desde arriba™ que se proyecta en los procesos de diferencia-
cion lingiifstica de las diversas modalidades americanas, sobre todo en lo que se refiere
alamodernizacién del estilo administrativo ultramarino y a la evolucion del tratamiento
apelativo en la interaccién parlamentaria.

Aeste respecto, ha de destacarse que los diarios de sesiones constituyen una fuente
privilegiada para estudiar, con perspectiva sociolingiiistica y pragmdtica, la evolucion
de las segundas personas en ¢l espafiol de América™. La transcripcion literal de las in-
tervenciones parlamentarias nos ofrece testimonios reales de oralidad y ejemplos de de-
bate, dificilmente rescatables en otros tipos textuales. Trabajos futuros basados en esta
fuente podrdn demostar el grado de vigencia que adquiri6 la legislacion independentista
sobre el tratamiento.
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