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INTRODUCCION

Datos biograficos

Konstantinos Tsatsos podria caracterizarse, con razon, como una de
las personalidades mas importantes de la vida intelectual y ptblica de la
Grecia moderna, dada su larga, incansable y creativa presencia en dmbi-
tos tan diversos como la politica, la filosofia, la ensefianza y la literatura.
Nacio en Atenas en 1899, y era hijo del abogado Dimitrios Tsatsos y de
Teodora Eustratiadi, ambos descendientes de familias de comerciantes
acomodados, con acceso a una formacion intelectual nada despreciable
para la época. Entre 1907 y 1914, Tsatsos realizd sus estudios de edu-
cacion bésica y secundaria en Atenas. Aunque no destacaba por sus
buenas notas, sin embargo, mantenia muy buena relacién con algunos
de sus profesores como Dimitrios Glinos, Ajileas Tzartzanos, Sokratis
Kuyeas o Jristos Lambrakis'. A lo largo de esos afios recibi¢ también
clases particulares de Jules Basset, quien desperto en él el entusiasmo
por la literatura. Las lenguas extranjeras tuvieron un papel fundamental
en la formacion intelectual del joven Tsatsos, llegando a dominar a la
perfeccion el aleman, el italiano y el francés. Cabe destacar también su
formacion musical, pues Tsatsos tocaba con destreza el piano, el violin
y el 6rgano eclesiastico.

En 1914, a la edad de 15 afos, comenzo sus estudios de Derecho en
la Universidad de Atenas, donde se licencié en 1918 con las mejores
calificaciones. Ese mismo afo el Primer Ministro Elefterios Venizelos
lo destind a la Embajada griega de Paris, donde trabajo durante un

! Para la transcripcién fonética de los nombres propios nos hemos basado en el siste-
ma propuesto por el Centro de Estudios Bizantinos, Neogriegos y Chipriotas.



Introducciéon

afio descodificando textos en la Delegacion Griega para la firma del
Tratado de Sévres?.

En 1920, se enrold en el ejército griego y desplazado a Asia Menor
para combatir en la guerra contra Turquia, donde poco tiempo des-
pués, en septiembre de 1922, seria testigo de la derrota griega. Entre-
tanto, su padre Dimitrios Tsatsos habia fallecido dejando a la familia
sin un cabeza de familia y sin recursos econémicos. Fue entonces, a su
regreso de la guerra, cuando Konstantinos asumio este papel hacién-
dose cargo del despacho de abogados de su padre junto a Georgios
Maridakis. De esta época datan también sus primeras participaciones
en las tertulias literarias que se celebraban en casa del poeta Kostis
Palamads, con quien llego a trabar una gran amistad.

En 1925, marcho a la ciudad alemana de Heidelberg para realizar es-
tudios de posgrado. Alli fue alumno de Heinrich Rickert, tal vez quien
mas le influyd, Karl Jaspers, Gustav Radbruch, Graf zu Dohna, Alfred
Weber y Friedrich Gundolf. Al volver en 1928 a Grecia colaboré con
lIoannis Teodorakopulos y Panayotis Kanelopulos, quienes también es-
tudiaron en Heidelberg. A los tres les uni6 en adelante una estrecha
amistad y, poco mas tarde, fundaron la revista literaria Archivo de Fi-
losofia y Teoria de las Ciencias, basaba en el pensamiento platénico y
los filosofos del idealismo aleman. En esos afios volvid a trabajar en el
bufete de abogados Maridakis-Tsatsos, donde conocid a loanna Seferia-
di, hermana del poeta Yorgos Seferis, quien acababa de licenciarse en
Derecho y estaba realizando alli sus practicas de empresa.

2 El Tratado de Sévres, firmado en 1920, sentaba las bases de una futura incorpo-
racién de la ciudad de Esmirna y sus aledanos al territorio griego. No llego a verse
cumplido porque nunca fue ratificado por los rebeldes turcos de Ataturk, quienes
habian comenzado la desintegracion del decadente Imperio Otomano y perseguian
la creacion del nuevo Estado turco, pero sobre todo por la derrota electoral de Elef-
terios Venizelos en noviembre de 1920. Sobre el Tratado de Sévres Cf. A. E. Vakalo-
poulos, Historia de Grecia moderna, 1204-1985, Santiago, Universidad de Chile, 1995
p- 275-278; A. Kiroikn, Zvykpirixij totopioc EAAdSog kat Toupkiag otov 206 auive, Ate-
nas, Estia, 1978, pp. 170-182.
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Los afios siguientes son de suma importancia en la trayectoria tan-
to laboral como personal de nuestro autor. En 1929, defendio su tesis
doctoral titulada El derecho como técnica y ciencia y poco después, ya
en 1930 fue elegido profesor numerario en la Facultad de Derecho de
la Universidad de Atenas. Ese mismo afio, tras firmar su divorcio con
Lili Zirini, se cas6 con loanna Seferiadi, quien lo acompaiiaria a lo largo
de toda su carrera intelectual y politica y con quien tendria dos hijas,
Déspina y Dora. En 1932, consiguio su plaza de profesor titular en la
Facultad de Derecho de la Universidad de Atenas en la catedra de Intro-
duccion a la Ciencia del Derecho y de Filosofia del Derecho.

En 1933, se traslado a la que seria ya su residencia habitual hasta su
muerte, sita en el niumero g de la calle Kidathineon, en el pintoresco
barrio de Plaka a los pies de la Acrépolis. Por iniciativa de su esposa
Ioanna empiezan a organizarse las tertulias literarias y filosoficas que
llegarian a ser célebres entre el mundo intelectual del momento. La ma-
yor parte de los literatos e intelectuales eran habituales de las tertulias
de Kidathineon 9, que se celebraron hasta el comienzo de la Ocupacion
de Grecia en 194o0.

El 4 de agosto de 1936, tras una compleja situacion politica, loannis
Metaxds instauraba en Grecia la dictadura®, contra la que Tsatsos se
manifestd publicamente. Su oposicion al régimen le costo, en 1938,
el puesto de profesor titular en la Facultad de Derecho de Atenas y,
al afio siguiente, le acarre6 ademas el destierro a las islas de Esciros
y Spetses, adonde lo acompaiié durante un tiempo su esposa loanna.
Regreso a Atenas en 1940, poco antes de la entrada de las tropas italia-
nas a Grecia. El 28 de octubre de ese mismo afo Mussolini lanzaba un

3 Se dio la casualidad de que en 1936 fallecieron el emblematico lider politico Elef-
terios Venizelos y otros tres protagonistas de la vida politica griega de los tltimos
afos, Georgios Kondilis, Konstandinos Demertzis y Panayis Tsaldaris. Esta insolita
situacion consolido la posicion de Ioannis Metaxas lider del minoritario partido de
ultraderecha Partido Librepensador, quien fue nombrado Primer Ministro por el rey
Georgios I Cf. G. Condogeorgis, Histoire de la Gréce, Paris, Hatier, 1992, p. 400-401.
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ultimatum a loannis Metaxas, por el cual Grecia debia ceder a los ita-
lianos algunas bases y territorios griegos, que utilizarian hasta el final
de la guerra*. Aunque este ultimatum fue inmediatamente rechaza-
do por Metaxas’, pocas horas mas tarde las tropas italianas pasaban a
Grecia por la frontera albanesa y el pais entraba en guerra. En ese mo-
mento, Tsatsos traté de enrolarse como voluntario para combatir en
el frente de Albania, pero se encontrd, una vez mas, con la oposicion
del dictador, que se lo impidi6. Pasé entonces a trabajar en la “Movili-
zacion Politica de la Guerra” impartiendo charlas en zonas fronterizas.

El 27 de octubre de 1941, siendo profesor en la Universidad Panteio de
Atenas, declar¢ ante sus alumnos que al dia siguiente no se impartirian
clases en conmemoracion del aniversario de la negativa de Metaxas al
ultimatum de Mussolini. Esta reivindicacion, que constituia, claro esta,
un acto de repulsa y de resistencia contra la invasion nazi, le acarrearia
serias consecuencias, ya que de manera casi inmediata fue despedido de
la Universidad y se vio obligado a permanecer escondido durante varios
dias para evitar ser apresado. Fue en este momento cuando el matrimo-
nio Tsatsos entr6 en contacto con el Arzobispo de Atenas Damaskinos®

*N. T. 2Bopdvog, Emokémmnan tic veoeAAnvixijg iotoplag, Atenas, Temelio, 1972, p. 137;
X. @g0800164dn¢, H I[1ivdog opiAel. H evixij avriotaois 1941-1944, Kozani, Instituto del
Libroy la Lectura, 2000, p. 78; B. T1. MaBiénovAog, ‘H oupperoyrj tijg EAAdSag atév B”
Iaykdopio T16Aepo, t. I, Atenas, Academia de Atenas, 1998, p. 141.

> Este hecho ha pasado a la historia como “T6 peydo "Oxt” y se sigue celebrando en
Grecia el 28 de octubre como fiesta nacional.

6 El Arzobispo Damaskinds nacié en 1891 en Etolia con el nombre de Dimitrios
Papandreu. Fue elegido Arzobispo de Atenas en 1938, aunque no llego a ostentar
el cargo por su oposicidn al régimen dictatorial de loannis Metaxdas. Accedio al
cargo ya en 1941, tras la ocupacion de Grecia por las fuerzas del Eje, desempefiando
una importantisima labor social, humanitaria y de resistencia. Por un lado, se
ocupo de dar cobertura econdmica a las familias de los ejecutados y de abrir varios
comedores sociales que salvaron de la muerte a miles de personas, sobre todo, en la
gran hambruna de 1941. Por otro lado, medi6 para el abastecimiento econdmico de
algunas organizaciones de la resistencia. Cuando empezd en Grecia la persecucion
de los judios, salvé a miles de ellos proveyéndolos de documentacién falsa. HAiag
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al acudir a él loanna para que ayudara a su esposo. Efectivamente, su
intervencion fue decisiva para que Tsatsos pudiera regresar a su casa. A
partir de ese momento el matrimonio Tsatsos colaboraria estrechamen-
te con Arzobispo hasta el final de la guerra y sentaron las bases para la
creacion de lo que se llamo el Consejo Nacional’. Konstantinos Tsatsos
colaboré también con otras organizaciones de la resistencia como la
EKKA® y un importante miembro de la resistencia, Yannis Tsigandes’.
En esos afios la casa de la calle Kidatineon g se convirtié en centro de
conversaciones politicas en las que se hablaba de las acciones de la re-
sistencia y del curso que debia tomar el Estado al finalizar la guerra.
Fue en una de estas reuniones donde conoci6 al futuro Primer Minis-
tro Konstantinos Karamanlis, con quien colaboraria estrechamente. En
1944, huyo a Egipto para ejercer el cargo de consejero del Gobierno de
Tsouderos y donde servir de enlace con las organizaciones de la resis-
tencia. Ese mismo afo regreso a Grecia y, al finalizar la guerra, fue pro-
fesor titular en la Facultad de Derecho.

No obstante, poco después abandonaria la carrera académica para con-
sagrarse a la politicay, asi, en 1945, fue Ministro de Interior y Seguridad en

Bevélng, Apyieniokomog Aapaoknvég, Atenas, Ed. Estia, 1952.

7 El Consejo Nacional tenia como fin la direccién de todas las organizaciones de la
resistencia bajo la presidencia comtn del Arzobispo Damaskinds. Esta empresa se
vio frustrada tras la muerte de Yannis Tsigandes, uno de sus principales impulsores.
Cf X.T. Taomapivdrov, H Katoyrj. IepioSog péypt tov Oxtwfpio 1943, Atenas, Sideris,
1998 pp. 269-270.

8 EKKA, iniciales de Liberacién nacional y Social, era una agrupacion de la resistencia
liderada por el Coronel Dimitrios Psar6s y que tenia como objetivo la liberacion de la
nacion y la posterior liberacion social. Intentaba también organizar la Constitucion
5/42. Vid. 1. Todroov, PiAAa katoyijg, Atenas, Estia, 1965, pp. 50-51; 2. I. Taomapvi-
tov, H Karoyi..., op. cit., pp. 251-273.

9 El general Ioannis Tsigandes llegaba desde el Cairo con muchos planes y medios para
unir a la resistencia y llevar a cabo algunos actos de sabotaje. Fue uno de los partici-
pantes en el golpe del 35, contra el gobierno de Tsaldaris. Cf. X. I. Taonapwvérov, H

Karoyi..., op. cit., pp. 269-273.
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el gobierno en funciones de Petros Vulgaris'’. Mas tarde, fue Ministro de
Prensa e Informacion en el gobierno de su amigo Panayotis Kaneldpulos,
mientras que, en 1946, fue elegido diputado en el Partido Liberal' y ejer-
ci6 de Ministro de Prensa en el breve gobierno de Temistoklis Sofulis'.

En 1947, particip6 en las comisiones para la redaccion de la nueva
Constitucion y represent6 un ano mas tarde al Parlamento griego en las
Cumbres Interparlamentarias del Cairo y de Roma. En 1949, fue Minis-
tro de Educacion y Asuntos Religiosos en el gobierno de colaboracion
del Partido Popular y del Partido Liberal. Entre su importante labor
al frente de este Ministerio hay que destacar la fundacién, con ayuda
economica de los Estados Unidos, de un gran numero de escuelas de
enseflanza secundaria en el norte de Grecia y la reapertura del Museo
Arqueoldgico Nacional y de la Pinacoteca Nacional.

En 1950 y en los afios sucesivos fracasd en su intento de ser elegido
diputado del partido de Panayotis Kaneldpulos, de modo que durante
un tiempo volvié a dedicarse a la abogacia. Por fin, en 1956, fue elegi-
do diputado y, cuando Konstantinos Karamanlis llega al poder, Tsatsos
asume la cartera del Ministerio de la Presidencia, cargo en el que repe-
tiria en 1958 asumiendo ademas otras responsabilidades en el ambito de
la prensa y el turismo. En estos afios se fundaron el Festival de Teatroy
Msica, Sonido y Luz de la Acropolis, el Teatro del Norte de Grecia en
Tesalonica y el Museo de Etnologia.

1014 situacién politica tras la Ocupacion fue desastrosa y estuvo marcada por una
sucesion de gobiernos muy breves. El gobierno de Petros Vilgaris sustituyo al de Ni-
kolaos Plastiras el 8 de abril de 1945, y permanecio6 hasta el 1 de noviembre del mismo
afio, en que le sucedi6 un brevisimo gobierno de Panayotis Kaneldpulos. La inestabilidad
politica de estos momentos habria de culminar en el estallido de la guerra civil griega
(1946-1949). Cf N. Poditoag, 1946-1949, T xpbvia ¢ kpiong, Atenas, Sideris, 1980, p. 35.

1 E] Partido Liberal griego fue fundado en 1910 por Elefterios Venizelos y gobern6
Grecia durante bastantes afios durante la primera mitad del siglo XX. En 1946 estaba
liderado por Temisticlis Sofoulis.

12 Desde noviembre de 1945 hasta mayo de 1946. Cf. N. PoSitoag, 1946-1949, op. cit.,
pp. 37-38.
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En 1961, fue nombrado miembro de la Academia de Atenas en la
catedra de Filosofia del Derecho y, un afio mas tarde, fue Ministro de
Bienestar Social en el gobierno de Konstantinos Karamanlis. El altimo
cargo que ejercio antes de que se proclamara la dictadura fue como
Ministro de Justicia en el gobierno en funciones de Panayotis Kane-
l6pulos. El 21 de abril de 1967 tres coroneles, Papadopulos, Makarezos
y Patakos, representantes de una Junta Militar, perpetraban un golpe
de estado que sumiria a Grecia en una dictadura militar que duro siete
afios. Konstantinos Tsatsos, al igual que muchos de los lideres politi-
cos democraticos, permanecio alejados de la politica.

El 19 de julio de 1975, fue elegido Presidente de la recién declarada
Repuiblica, convirtiéndose en el primer Presidente electo de la transi-
cion democratica en Grecia. Como presidente recibio las visitas de mul-
titud de mandatarios europeos como la de Giscard dEstain, Tito, Nico-
lae Ceausescu, Julio Andreotti y la de Eduard Kennedy, entre otras mu-
chas. En 1979, recibié en Grecia a los lideres de estados europeos para
la firma de la entrada de Grecia en la Comunidad Econémica Europea.

En 1980, al terminar su legislatura como Presidente, regreso a su ca-
tedra en la Academia de Atenas. Asimismo, recibié numerosos recono-
cimientos como el doctorado Honoris Causa por la Universidad de la
Sorbona de Paris, el cargo de presidente emérito de la Sociedad de Filo-
sofia Griega o miembro de la Academia Europea de las Ciencias, Artesy
Letras. El premio Countehove-Kallergi, por su contribucién a la idea de
Europa, fue uno de los mas importantes en su dilatada carrera.

Murio el 8 de agosto de 1987.

13 E1 8 de diciembre de 1974 se celebré en Grecia un referéndum sobre la Monarquia,
cuyo resultado fue, en un 70%, favorable a la Reptblica. Cf. A. E. Vakalopulos, Histo-
ria..., op. cit., p. 351; G. Condogeorgis, Histoire..., op. cit., p. 431.
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Obra del autor

1915
Escribe su primer poema

1923
'H tpidoyia tijc woyijc uov [Poemas bajo el pseudénimo Hivos Delfos], Ate-
nas, 83 pags.

Tonjuoro (Poemas bajo el pseudonimo Hivos Delfos), Atenas.
1924
OI 0bo xbouor [Dramas bajo el pseudénimo Hivos Delfos], Atenas.
Tbpw ard uio o100nxn [Drama bajo el pseudonimo Hivos Delfos, Atenas, 234
pags.].

1928
Der Begriff des positiveir Rechts, Heidelberg, 193 pags.

1929
“@ocopia kol "Emictiun tod Awaion”, Apyeiov @Pilocopiag kai Oswpiog
t@v Emotqudv 1, pp. 72-112.

“H Nopiky o¢ texviky koi o¢ smotiun”, Apyeiov Pilocopiac kar Oswpiog
t@v Emotqudv 1, pp. 202-251.

“Kootfg Marapdc. “Evag yopoxtpiopds”, Novuag 22, 9 pags.

“H éknaidevoig v Edputavia”, Edpvravia A’, 2 (15/4/1929).

P. Natorp, ““H mepi dedv Bewpio 10D [Thdtwvos”, Apyeiov rlocogiag kai
Ocwpiog tév Emotnudv 1, pp. 371-377 [Traduccion del articulo].

1930
‘Eyyeipiorov riocopiag tod Aikaiov, Atenas, Ed. B. A. TTetpfi, 72 pags.
“Al pihocogikai Baoelc 10D Aebvodg Akaiov”, Apyeiov Pilocopiag kal
Ocwpiog v Emotnudv 2, pp. 115-139.
“Eni wac Kprikfic”, Apyeiov Oikovouuxdv kai Kowvwvik@v Emotqudy 10
(enero-marzo 1930).
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“Avtomdvinotg eic ov 1. Kopdatov”, Apyeiov Oikovoukdv kai Kowvwvikdy
‘Emiotqudv 10 (octubre-diciembre 1930).

“To £€pyo 10D Karl Larenz xoi 0 ‘Eyehaviopog év 1@ Awkaio”, Apyeiov
Dilooogiog kai Oswpiog tdv Emotnudv 2, pp. 362-372.

“Filosofia dei valori e concetto del diritto”, Rivista Internazionale di Filosofia
del Diritto 11, pp. 640-646.

16 mpoPinuo tijc épunvelog tod Aikaiov, Atenas, Ilamadoyidvvng. B’
Ekdoomn EravEnuévn petd Ipoddyov K. Asomotomovrov kai 'Emuétpov tod
ovyypagéng, Atenas, Ed. Avt. Zdxkovhag, 1978.

“Der Juristische Pragmatismus in der Volkerrechts-lehre”, Zeitschrift fiir off-
entliches Recht, 12, pp. 35-51.

1931
“H otpo@f Tpdc tqv Metaguotkhv &v 1§ P1hocoeiy tod Akaiov tod Julius
Binder”, Apyeiov ®ilocogiog kai Ocwpiog tév Emotnudv 2 (1930-31), pp.
334-360.

1932
A. Poggi, “Morale e diritto nella dottrina Kantiana”, xoi tod idiov, “Fonte spi-
rituale della crisi odierna”, Apyeiov @idocopiag koi Oewpiag v Emiotnudv
3, pp. 471-473 [Reseia].

[

H 8¢ thig matpidoc”, [Tolitioude 6, pp. 543-547.

1933
“H dnootol) thic ®1hocoeiag tod Akaiov &v 1@ cvyypéve TOMTICUD”,
Apyeiov @rlocogiog koi Ocwpiog t@v Emotnudv 4, pp. 387-421.
“To &pyo 10D Giorgio del Vecchio”, Apyeiov Dilocopiag kal Ocwpiag v
‘Emotnudv 4 (1932-33), pp. 79-90 y 198-206.

15

O H. Rickert xai 1 AiderBeplaviy mapadoon”, Apyeiov Pilocopios kol
Ocwpiag v Emotudv 4, pp. 361-364.

[

H édAnvikn 1880 otov Hakaukd Andekdroyo”, Tdéa (febrero-marzo).

“H 0éon tfic 1deokpatiog oTOV KOWOVIKO dydva”, Tdéa A" 6 (junio 1933),
pp. 360-366.
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“H apapria”, ““H yaképa” (Poemas bajo el pseudonimo Hivos Delfos), Néa
Zwy 2 (julio), 85 pags.

1934
“H yvooclohoyia 100 Kavt o¢ sioaymyn oty 1deokpatio”, Apyeiov Pilo-
oopiog kal Ocwpiog tév Emotqudv 5, pp. 49-117.
“H kowvavikny eiiocoeia tod Kavt”, Apyeiov Pilocopiac kai Ocwpiog tév
‘Emotqudv 5, pp. 388-439.

1935
“Kowavia kol Alkatov”, Apyeiov Pilocopiog kai Ocwpiog tdv Emiotuav
6, pp. 466-492.
“O Mahapdg kot | EMvicn Y4, Td Néa I pauuata A', 2-4, pp. 66-76, 158-
172, 206-223.
“Stefan George, Ano to0¢ Koipodg 10d “EBdopov Kokhov”, Néa Zwij (enero)
[Traduccion bajo el pseudonimo Hivos Delfos].
“F. Mallieux, “Doctrine de lidealisme juridique. Introduction a la philosophie
du droit”, Revue International de la Théorie du Droit/Intern. Zeitschrift fiir
Theorie des Rechts 9, p. 217 [Resefia].

“G. Giacomazzi, Diritto naturale e diritto positivo, Palermo 19357, Revue In-
ternational de la Théorie du Droit/Intern. Zeitschrift fiir Theorie des Rechts
9, p. 300 [Resefia).

“R. Balzarini, Societa e stato, Roma 1934, Revue International de la Théorie
du Droit/Intern. Zeitschrift fiir Theorie des Rechts 9, p. 305 [Resefia].

1936
Ialouac, Atenas, "Tkapog, (2* edicion Biphonokeio tfic ‘Eotiac, 1964).
‘O HoAopdg kol 1 ‘EAAnvich Moteio” [Discurso en Quios], EAAnviki @wvij
18 (25 de abril), pp. 2 y 19 (2 de mayo), pags. 2.
“Tpiogvyevn-Melévia-Osopavd”, Td Néo Ipiuuora B, 5-6, pp. 447-463
(29/4/1936).

“Le Droit et la Société”, Droit, Morale, Mceurs, Ile Annuaire de [’Institut In-
ternational de Philosophie du Droit, Paris, Sirey, pp. 271-282.
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“T6 Movemomio thg XoideAPépyne”, EAnviki @wvij (4/7/936).
“Elev0épiog Beviléhog”, Td Néo I puuora B', 4 (abril), pp. 332-338.

“Le Droit et la Société”, Droit, Morale, Mars, Ile Annuaire de [ "Institut Intern.
De Philosophie du Droit, pp. 271-282.

E.R. Huber, K. Larenz, K. Michaelis, Fr. Schaffstein, W. Siebert, Grundfragen
der neuen Rechtswissenschaft, Berlin, 1935, Revue International de la Théo-
rie du Droit/Intern. Zeitschrift fiir Theorie des Rechts 10, p. 135 [Resefia].

1937
“Muboroyia t0d mpaiov”, Td Néa I puuaza, pp. 238-245,
J. Vialatoux, “La cite de Hobbes. Théorie de 1’Etat totalitaire. Essai sur la
conception naturaliste de la civilisation”, Revue International de la Théorie
du Droit/Intern. Zeitschrift fiir Theorie des Rechts 11, pp. 328-29 [Traduccion
del articulo].

<«

0 AMéEavdpog [Mamavactaciov, nvevpotikoc AvOporoc”, Td Néa I pauuata
I'" 1 (enero), pp. 69-71.

“Td tév Katoiumakn™, Ta Néo I péuuara, "Etog T 4, pp. 342-343.
“Trpotfic Mupipiing, T6 tpayovdr i yic”, Ta Néa Ipdupato T, pp.
396-408.

“H veoehnviky ovveidnon. ‘O TMakapdg 100 K. Todtoov”, Apyeiov
Dilocogiog kai Oswpiog tdv Emiotiudv 2, pp.1-7.

H.H. Dietze, “Naturrecht in der Gegenwart”, Bonn, 1936, Revue International
de la Théorie du Droit/Intern. Zeitschrift fiir Theorie des Rechts 11, pp. 60-61
[Resea].

F. Bataglia, “Lineamenti di storia delle dottrine politica”, Roma, Revue Inter-
national de la Théorie du Droit/Intern. Zeitschrift fiir Theorie des Rechts 11,
pp. 167-168 [Resefia].

G. del Vecchio, “L’ "homo juridicus” e I’ insufficenza del diritto come regola
della vita”, Roma, Revue International de la Théorie du Droit/Intern. Zeits-
chrift fiir Theorie des Rechts 11, pp. 245-246 [Resefia].

J. Vialatoux, La cite de Hobbes. Theorie de I’ Etat totalitaire. Essai sur la
conception naturaliste de la civilisation, Revue International de la Théorie
du Droit/Intern. Zeitschrift fiir Theorie des Rechts 11, pp. 328-329 [Resefia].
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L. Bagolini, “Alcuni principii del pensiero politico di Aristotele”, Revue In-
ternational de la Théorie du Droit/Intern. Zeitschrift fiir Theorie des Rechts
11, p. 335 [Traduccion].

1938
H xowvovikn pilocopia v apyoiowv EAAvav, Atenas, 170 pags.
“H npotapyihy anyf 100 Akaiov”, Apyeiov Pilocopiag kal Ocwpiag v
‘Emotqudv 9, pp. 290-328.
““Evag d16hoyog 1d. v moinon”, Ilpordiaa (octubre-diciembre).

13

Todvyng Zvkovtpiic, 0 Tvevpatikog dvipomrog”, Néa Eatia 23, pp. 217-233.
“Rudolf Stammler”, Apyeiov riocopiog kai Ocwpiog tév Emotnudv 9, pp.
355-357.

“TIptv &md 16 Eexivuo”, pordiaia (abril.).

1939
“Twvé epi TOV TNydv 100 map’ Huiv ioydovtog dikaiov”, en Tyuntikoe Touog
Avrwviov Zniijuovog, Atenas, pp. 395-425.
“Amoroyiopog £vog dtahdyon”, Ilporbiaa (2¢ edicidn en Adokiuio AiocOntikijc
kal [loadeiag, pp. 127-191, "Evag didoyog yid wjv moinoy, pp. 112-80).
“T6 téhog £vog dtardyov”, Td Néa Ipduuoera (julio-diciembre), pp. 296-300
[Texto-respuesta “Querido Seferis...”].
“A.’L Avtaviov. ‘O tomtg”, Neocddnvira I pduuora (2¢ edicion en AioOntixa,
Aoxiia, pp. 99-104).

1940
“Elocayoyf otv kowoviky eilocoeic t0d Apiototédn” (1* parte), Apyeiov
Dilocogiog kai Ocwpiog t@dv Emotudv 11, pp. 109-175 [2® edicion en 'H
Kowwvikl] pilogopia v Apyoiwv EAvav, 1970, pp. 180-237, junto con la
2? parte, pp. 238-272].

1941
T6 mpofinua t@v Tnydv tod dikaiov, Tedyog 1, Atenas, Ed. ITanodoyidvvng,
140 pags.
“H “drudceaipa’ tod IManadiapdven”, Néa Eotia, pp. 38-39 [2¢ edicion en
AloOnuixé Meletijuoza, pp. 58-62].
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1942
“H obppacig og Kavav Awaiov”, 'Epyatikov Aixaiov. Embecdpnoig
Kowawvikijc Holitikijc NouoBeoiog (diciembre).

1943

“H pelé tod Epyov 1od Hohopd”, Ipduuara 3, pp. 107-110 [2° edicion en
AloOnuixé Aokiua, pp. 125-132].

Ilalouac, Atenas, "Trxapog [2* edicion] 343 pags.

1944
“AloOntuch mondeio 1od EMnvikod Aaod”, Néa ‘Eotia, pags. 22-35 (2° edicién en
Aokiuua AiocOnuiriic kol Houdeiog, pp. 13-43, Ocwpio tijc Teyvng, pp. 9-39).
“Nonua kai GAinlovyia ot véa pog moinon”, Ta Néa I pduuaza 7, pp. 92-
96 (2% edicion en Aokiuo AioOnuiijc xoi Iowdeiag, pp. 196-203, y en "Evog
owdloyog yid. Ty woinon, pp. 191-199).
“Ex Babéwv”, Néa ‘Eotia (diciembre), pp. 876-880.

1945
“Eicayoyq otfv Emotiun 10D Awkoiov”, Havemotquaréc Hopadooeic 1,
Atenas, Ed. A. ITanalfong, 96 pags.

“Kootfg Hohopdc. Mia énéteioc”, Kalliteyvikij ‘EAAdda, pp. 64-65 [2° edi-
cion en AioOnuixd Aokiua, pp. 133-35].

“EMnvikr éhevBepia”, Néa ‘Eotio (1/1-15/3/1945), pp. 9-15.

“Mecoroyyl”, Néo Eatia (1/5/1945), pp. 221-223.

Awa va, yivwouey kpatog. H épyacia tod Yrovpyeiov Ecwtepikdv ard 10-4 éwg
10-8-1945, Atenas, Ed. A. Tomaliong, 53 pags.

1946
“Atopov kol mohreio”, Kovwvioloyikyy Embecpnoic A* 4-6 (diciembre
1945-febrero 1946).

“Avépéag KarBoc, momthg thic 1dé0c”, Néa Eotia (Navidad), pp. 66-83 (2°
edicion en AioOnrixd Meletiuoza, pp. 7-57).

““Evog povadikds”, Néa Eotia (1 marzo), p 264.
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“Xopic avapornv”, EAdnviki ®wvij 85 (10 de marzo), 1 pag.
“Aydv Omép TdV ekhoydV”, EAApviki @wvij 86 (17 marzo), 1 pag.
“’Eva mopaderyna”, Eilnviki @wvip 86 (17 marzo), 1 pag.
1947
“O Mahopdg kat 0 mopov”, Kabyuepvip (24 de febrero) [2°¢ edicion en
AloOnrika Aokiwa, pp. 136-138].

1948
‘Owriec: “K. ©. Anpapa, Kootfc IMakaudg, 1 mopeio tov npdg v tévn”,
KoaOnuepvyy (24 de enero) [Resenal.
“O Marapdg &vag "EAMvac” (26 de febrero) [1¢ edicion en AioOntikd Aokiua,
1961, pp. 146-184].
“Awfatovtoc... TT. TIpePehaxn, O Kpnurds” (“T6 Aévipo™), Kabnuepivij
(13 de junio) [2® edicion en AicOntikd Medetijuora, 1977, pp. 135-141 y I1.
TpePeiaxng, Tetpddio EvOHvie 9 (1979), pp. 54-58].
““Engrta amo id Swopdym ot “EAnveg Aoyotéyveg kot ot ddikeg Aodwpieg”,
Néo ‘Eotio (1 de julio), pp. 812-13 [2* edicion en AioOntikd Aokijua, pp.
211-214].
“Mofalovtog... ©. Iletodhn, Of Mavpdoivkor”, Kabnuepivij (25/7-19/8/1948)
[2¢ edicion en AioOyuikd Meletijuota, 1977, pp. 154-170].
“Awfalovtoc... AréEovdpo Epmeipiko-Kovpovvdodpo”, Kabquepivi (4 de
noviembre) [2*edicion en AioOytina Meletijuaza, pp. 171-176].

1949
“H niotic 1@V véov”, KaOnueprvi (1 de enero).
ITolaudg, Atenas, “Tkopoc, 1949, 343 pags. [2° edicidn].
“@. Keoiooyhov-Ayyehidov. Kamoa pdipore tod Iakopd ot yoyf pov” (Re-
sefia), KaOnuepivij (20/1/1949) [2¢ edicion en AioOnmika Aoxiue, pp. 144-145].

“IToAvonuovtog 6 Adyog t0d k. K. Todtoov, mol étomoditnoe td Aetrtodpynua
TOV TVELUOTIKOV AvOpOTOV KT GKpiBOE mov 0l VIEPHPOVES 0VTEC CKEVELS
dév rav ypappéves Yid v peivouy 6é kdmoto &vrono”, Néa Eotia 516 (1 de
abril), p. 673.
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Adyog éxpawvnbeic év tij Tepg mérer 10b Meooloyyiov émi tif 123" émeteie tijg
‘E&édov, Patras, Ed. X. Kayidoa, 8 pags. y Néa ‘Eotia 516 (15 de mayo), pp.
671-673.

1950
‘Owriec: “O TMarapdg &vag “EAAnvoc” (26 de febrero.); “O Tlohaudc kol
N EMnvikn 16éa” (25 de marzo); “O y@®pog 10D Moapd™ [1* edicion en
AloOnuixé Aokiaa, 1961, pp. 146-184].
“H Sokipacio t0d mvedpatoc” (Aip. Xovpuovgog), Néa Eotia (1/4/1950),
pp. 447-453 [2* edicion en dioOntika Aoxia, pp. 107-119].
“Ayamn”, Bifliobnkny Aroctolikijc Aiaxoviag 20, pp. 24-48 [2¢ edicion en
Agopiopol kai Aroaoyiopol, pp. 207-226].

1952
“Mopia Bovarndaptn”, Néa Eotia (1/10/1952), pp. 1257-1263 [2% edicion en
AloOnriké doxiuie, pp 195-207)], ““Ebvoc kal koppowviopnds”, Bifiiobixn
Amoatolikijc Aroxoviag 38, pp. 23-68.

El v wopeia. Tolmika dokiua, Atenas, “Tkapog, 235 pags.

1953
“AdeE1omnTeg kol opaApota”, Maxedovio (junio).

1954
“Todvyng Aoavidng” , Néa Eotia (1 de mayo), p. 751.
“O&vpoyyelor Ianvpor”, Néa Eotio (15/10-1/11/1954), pp. 1470-1477 y
1453-1460 [2¢ edicion en Apopiouoi kai Aiatoyiouoi B, pp. 243-272].
Tobtoog. K., (ed.) Neoeldnpvikii pnropeia, Elooyoyf, Bioypogud kai
Biproypagikd onueibdpata, Atenas, Ed. Aetdc, “Bacikfy Bifiodfkn”, t.
41, pp. 5-19 [22 edicion en doxiua AicOntikijc kai Tloadeiag, pp. 213-231 y
Ocwpia tijc Teyvne (1978), pp. 159-185].

1955
“Xric pilec the duepikavikiic dnuokpotiac”, Néa Eotia (Navidad), pp. 185-
242 e independientemente en 1955, 62 pags.
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1956
“H ikarompa&io g kavdv dikaiov”, Touog mpdc v K. Tpravragviiomodiov
émi if 40etnpion tijg kaByyeaiog Tov, Atenas, pp. 232-242.

“L’avenir de la civilisation européenne”, Entretien avec Albert Camus, Ate-
nas, Union Culturelle Greco-Francaise, pp. 16-23.

1958
“Letters to a Roman Proconsul in Greece”, The American Scholar, Winter
(1957-1958), pp. 79-91.

1959
“André Malraux et la Gréce”, Le Flambeau, pp. 307-309.

1960
Melétoa Priooopiag tod Aikaiov, Atenas, Ed. "Tkapog, 239 pags.

Aoxiuo. AicOnuixijc xai Ioadeiog, Atenas, Ed. Alppog, 231 pags.

“L’art contemporain et ses critiques”, Actes du IVe Congres International d’E-
sthétique, Athénes, pp. 22-28 (2° edicion en dokiua AicOyuikijc kai Tloideiag,
pp. 204-210).

“ITptv amd 16 Eexivnua” [2* edicion en Adokiua AicOnuikiic xai Towdeiog,
1960, pp. 44-90].

1961
AloOnuxd Aokiua, Atenas, Ed. Alppoc, 214 pags.
“Biktop Ovykd. Mepkée okéyels”, AioOntixa Aokia, pp. 187-192 [Con-
ferencia.

1962
H kowvaviki] pilocopia v apyaiov Eljvov, Atenas, Ed. Alppog, 1962.

“Qu’est-ce-que la philosophie du droit?”, Archives de Philosophie de Droit 7,
pp. 157-160.

“O Ztowiopds o¢ deddec Blov”, en Adwdexa Awaiécers, B', Atenas,
"Opyoviopdc "Ebvikod Ocdtpov, pp. 138-157.
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“Al avtvopion Tod Ipaktikod Adyov”, Ipaktikd. tiic Axadnuias AOpvv 37,
pp. 16-34.

“H kodArteyviky Snuiovpyia kol n $hevdepio the téywmc”, Xpovika AicOntikiic,
pp. 12-17.

“0 Zroikiopdc O¢ 1deddec Plov”, dddexa Aaiéceic B, Atenas, Opyaviopog
"Ebvikod Ocdrpov, pp. 138-157.

1963
“T6 vonpa tod "Ebvove”, Ipaxtikd tiic Axadnuiag AOnvav 38, pp. 459-478.
“Baoihkoi avdpeg”, Néov Aikaiov 19, pp. 163-165.

“The Consolidation of the Western World”, Internationhal Relations (marzo),
pp. 8-16.

1964
“Mimosa pudica” (Ntipng Anoctodémovrog), Néa Eotia (15 de abril), pp.
492-493.

Iodaudc, Atenas, " Tkapoc, Biphonwleio tfig ‘Eotiag, 1964 [3* edicion].

1965
Agopiouot xai Madoyiouoi A’, Atenas, Ed. Biphonwieio tfic ‘Eotiag, 254
pags.
Iohimiky. Ocwpio molitikijc deovioloyiog, Atenas, Ed. Biphonwdeio tiig
‘Eotiog, 318 pags.

1966
“TIAdrovog Mohtkd”, Ipaxtixd tijc Axaonuiog AOpvdv 41, pp. 150-172 y
187-213.

“T6 Epyov 100 Kovotavtivov Tplaviaguiromoviov”, lpaxtikd tijc Axo-
onuiog AOnvdv 41, pp. 410-428.

“H dmootol) tfic ‘EAMGS0G €l tov ohyypovov koopov”, Ilpaktikd. tijc
Axaonuiogc ABnyvidv 41, pp. 553-570.

“ITepi Proxeiag. Mid yoyomaboroyiky avéivois”, Kabnuepivip (20/21/9-
1966) [2° edicion en Néa Eotia (1/10/1966), pp. 1347-1351].
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“Etoc umdév 1.X.”, Néa Eotia. 79 (1966), pp. 8-12.
“T6 péya yeyovoe (17 29" Maidov 1453)”, Néa Eotio (15 de junio), pp. 892-893.

1967
Agopiouol kai Aiadoyiouol B’, Atenas, Ed. Biphonolielo tfig ‘Eotiag, 260
pags.
O1 peyalor piropes kai 1 lotopia tovg - Kiképwv (Téooepig Mdyor kot
Kotikiva, ol Aoyot yid tév Mdapkeddo kai tdv Arydpro). Traduccion, comenta-
rios y notas, Atenas, Ed. BifAonwAeto tfig ‘Eotiag, 215 pags.

“Tlovayidtng Iovkitoac”, Néa Eotia (1/2/1968), pp. 195-196.

“Eup. Muyehdxng, Prlocopia tod Aixaiov A", 'Ep. Elavaov Noukdv 35,
pp. 416-420 [Resefia].

15

O dymv 10D Chateaubriand vrép thig ‘EAMGSOC”, [paktikd tiic Axadnuiog
AOnvidv, 43, pp. 113-129 - Extrait (prononcé en frangais) du discours du Prof.
K. Tsatsos a la séance du samedi, 2 novembre 1968 de I’ Académie d’Athénes:
La Grece et Chateau-briand, Atenas, pp. 7-9.

“O Popavtiopdc, 6 ZataPpiavdoc kai | ‘EAMGS”, Néa Eorio. (Navidad), pp.
174-183.

1968
“Arahoyiopot yopo amé 16 Opnokevtikd Pioua”, Xpiotiavikév Zourdoiov B’,
pp. 10-18 [2® edicion en Agopiouoi kai Aietoyiouoi B', pp. 227-242].
EAnviki; mopeia. Tlotikd doxiuio B', Atenas, Ed. BiphonoAsio thc ‘Eotiag,
262 pags. [2* edicion con textos nuevos].

1969
“Inuelo émoefic kavovog dikaiov kai mpaéewe”, Emotquoviky Emetnpic
2yorijc Nowxdv kol Olxovouuxdv Emiotnudv Havemotquiov Osooolovikng
12, Apiépwua sic Xop. N. @payxiorav, t. IV', pp. 25-43.
Agopiouot koi Aiodoyiouoi T', Atenas, Ed. Biphonoeio tiic ‘Eotiag, 1969,
260 pags.
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1970
“H S81o0udpeooic 1@V 0OHOVICTIKOV 6movd®dv &v ‘EAMGS”, [paktikd tijg
Axadnuiog AGyvidv 45, pp. 89-95.
H xowovikij @ilooogpia t@v dpyoaiwv Eiljvwv, Atenas, Ed. Algppog,
Biphonwleio thc ‘Eotiag, 328 pags. [2° edicion].
Agopiouol xai Aaioyiouol B', Atenas, Ed. Biphonwlelo tfic ‘Eotiag [2°
edicion].
1971
“ANéEavdpoc "Epmetpicoc-Kovpovvdodpog”, Néa Eotia (15 de octubre), pp.
1384-1386.
O1 ueydlor piropeg kal 1 iotopia tovg - AnuoaBévie (Ot 1peig Olvviakoi,
1pels Dol kai 0 Adyog mepi TV &v Xeppovio). Traduccion, comenta-
rios y notas, Atenas, Ed. Bifonolelo tfig ‘Eotiag, 354 pags.
“T6 ayado m¢ apyf the Tpatne”, Prlocogio 1, pp. 41-67.
“Tovopidio. ué tév Ayyeho Teplakn yid v amiotia OV KapdV poc”,
Xpioriovikov Zouroaiov E, pp. 69-72.
“K. Tporiov, Kiképav kat mhatwvikh 0wy, Néa Eotia (15 de marzo), pp.
414-417 [Resena].
La philosophie sociale des Grecs anciéenes. Traduit du grec par Fernand Du-
isit, Avant-propos par Octave Merlier, Paris, Nagel, 334 pags.
Agopiouol koi Aiedoyiouol A, Atenas, Ed. BiphonwAgio tfig ‘Eotiag, 254 pags.
1972
Agopiouot kai Miadoyiouol A’, Atenas, Ed. BifAonwAsiov tfic ‘Eotiag, 1972.
“O1 18éec g drkonoovvng kat tod dikaiov”, drlogogia 2, pp. 37-60.
“Elevbepotomio”, Evfovy A’, pp. 1-8.
“H &\evdepia tfic Epevvag kal The dxadnuoikfc Sidackaliog”, Evddvy A’,
pp. 60-65.
“H npodocia tdv Wdavikdv”, Evfdovy A’, pp. 110-118.
“T6 Oéotpo”, Evovy A’, p. 186.
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“H E000vI”, Eofovy A, p. 186.

“Ot vmepPolréc”, Evdovy A’, p. 186.

“Emiotolég EvOg ‘cuvinpntikod’ yEpov mpdg Eva. ‘Tpoodeutikd’ véo™, Evdivy
A’, pp. 193-203, 251-255, 289-294, 424-425 [2° edicion en Apopiouoi xad
Awadoyiauoi, 4 parte, pp. 216-52].

“’Eva. tpodiotepo”, Eofovy A’, p. 332.

“Td tovg véoug”, Evfovy A, p. 332.

“T6 kadd Piprio”, Evfovy A’, p. 333.

“@¢pata Prhocogiog tig Opnokeiag”, E6fovy A’, pp. 439-445.

“H I'\@ooa kai 16 "EOvoc”, Evfdvy A, p. 521.

“O ovyypagéag oty ‘EAMGSa™ , EdOovy A, pp. 550-552.

“Td onuavticd Piprio. Ayyrio Teppovio”, Evfdvy A’, pp. 605, 611.

“O moltiopdg thg Khaoowkfg émoyfic: @) Elooyoywd kepdioo “To
pecovpdvnua o0 EAAnvikod mvedpatog”, B) Pnropikn”, Totopio tod
‘EAdngvikod "EQvoug, t. T, pp. 244-247 y 548-565.

“Aahoyiopoi®, Avlpamves ayéoeic 1, pp. 7-8.

M. ZeveBovd, ‘H ‘EAdg tod KapopavAf 1 1) Anuokpatio Sucyepfic, Atenas,
21épng [Prologo de K. Tsatsos, pp. 7-25].

1973
Té wovjuara 1927-1972, Atenas, Ed. Ot ’Exd0ceig tdv @ikov, 308 pags.
“Eloayoyikd onueiopo kol Hopomproeig otd keipevo t0d Paganh Afuov
“H molrik @hocoeio tod IMhdtwvog’. Andvinoig €ig dvo Adyouvg t0d K.
Todtoov gig v Akadnuiav Abnvadv (1966)”, @ilocogia 3, pp. 198-207; “Té
vonuo. tfig Evponng”, Evbovy B, pp. 598-602 [2¢ edicion en Edpdrn. Mixkpo
avBoloynua keévav, "Opyoviopds Exdocenv Awoktikdv Bipriov, 1976,
pp. 35-44].
“Ynép kprikdv”, Eofovy B', p. 43.

“Kwotiic Mractiag”, Evfovy B', p. 45.

“Té dvtpov @V Avypidov”, Néa Eotia (15/1/1973), pp. 75-76.

29



Introducciéon

“Toyypageig kai Bpafeia”, E6Govy B, p. 89.

“’Av fjuovv alovuving”, E66ovy B', pp. 49-52, y 125-127.
“Aoporaén tod kopovg”, Evdovy B, p. 138.
“Amocaenvicelc”, Eo0ovy B, p. 187.

“H naykdoua cvvevvonon”, Eofovy B', p. 381.
“Awahoyiopoi yid 6 Hovemiotuo”, Eo0vy B', pp. 201-204.
“H éMnvikn eoon”, E66ovy B', pp. 349-350.

“HOucn kai Opnoxeia”, Evdvy B’, pp. 481-488.

“Res omnium communis”, Eo@ovy B, p. 571.

“’Etog undév mpd Xpiotod”, Néa ‘Eotio (1 de enero.), pp. 12-15 (2¢ edicion en
Revue des Deux Mondes, 1980, pp. 7-15).

“EMviotikoi ypovor (mepiodog 223-201 n.X.). Eicayoywd kepdhoio”,
Totopio tod ‘ElAngvikod "Evoug, t. TV, pp. 238-239.

1974
Aidloyor 6¢ povaotipr, Atenas, Ed. O Exdoceig 1dv ®idwv 1978 [4* edicion].
“0 Kavt xat 16 81e0vég Alkawov”, Ilpaktixd tijc Axadnuias AOnvadv 49, pp.
225-236 [2° edicion en Néa Eotia (15/10/1974), pp. 1560-1568].
“Néo kpact 6¢ makd kpovinpt. Zyoio, mod kukAoedpnoe Ektdg Eumopiov
10 1974 114, 16 Néo Epwtdrpiro 10D I1. TpePehdrn” (2¢ edicion en AioOyrixa
Meletnuora, pp. 142-153).
“Toroptkod Emipetpo”, EvGovy T, pp. 18y ss.
“H’ExxAnoia”, Eofovy T, 41 pags.
“H &tepoyévela 1dv okondv”, Ev0ovy T, p. 42.
“T6 téhog £voc wobov™, Evddvy T, p. 90.
“Atkatoovn kot Aikowo”, E@ovy, T, pp. 115-117.
“Kougpovkiog”, Evfovy T, p. 140.
“Apepuch kol Eopdnn”, E66ovy T, p. 203.
“Kat’ dvoikovountov oikovopiov”, Evfovy I, p. 203.

“H adopopia tdv évapetav”, EbOovy T, p. 205.
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“Apyaio EAAvid Tpappata”, EsGovy T, p. 205.
“H émiotpoen otd &0vn”, E6fovy T, p. 209-211.
“Tlopmwvton”, Evfovy T, p. 250.

“Iotopio kol Tohtuer”, Evfovy T, p. 250.
“Tloptoyaria”, Evdovy T, p. 296.

“Td edtpamela thg npomayavdag”, EvGovy T, p. 296.
“Td yapdypata tod [apbevivos”, E6Govy T, p. 297.
“Jus beli”, E606vn, T, p. 297.

“T6 xateomuévo”, EvOovy T, pp. 545 y ss.

“Td Aogia”, E6Oovy T, p. 353.

“T6 ’Epdnuo epi Ocod”, EOovy, T, pp. 553-555.
Tsarsox K. — Arreaians, I, “Awkotoctvn kol Atkato”, E606vy 27, pp. 111-117.

1975
YeoepHs, I — Tzatsos, K., "Evag didloyog yid tjv moinon, Atenas, ‘Epufic, 205
pags.
Iloltikyj. Ocwpio. molitikijc deovioloyiag, Atenas, Ed. Ot "Exddoelc 1@V
diwv, 343 pags.

1976
Aidloyor o€ povaotipr, Atenas, Ed. Ol Exdooeic tdv @ikwv, 1976, 234 pags.
“Elevbéplog Beviléhog. “Eva tpintuyo”, O 'Elevbépioc Beviélog onjuepa,
Tetpdoia EvOovne 2, pp. 9-22.
“Toavwng Kamodiotpiac. Atakdoio ypdvio amd T yévwnon tov” [Discurso en
la Biblioteca Publica de Corfl1, 21/5/1976], Atenas, ‘Opyaviopoc Exdocemv
Awaktik®v BipAiov, 31 pags. [2¢ edicion en Ouidiec A" 1975-77, pp. 119-126
y en Addpvy atov Kofepvitn Twavvy Korodiotpia, Tetpadia E6Oovie 5 (1978),
pp. 9-17].
“H ’Emomun tig Awiknoeng”, diebvéc Zovédpio Tvetitodrov Emotnudv
Awoixijoews, Atenas, [2* edicion en Quidieg B, 1977-78, pp. 13-17].
“And tév E” t0p0 10V Apopioudv, EvGovy B, pp. 97-108.
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“Opkio. ot Atdokeyn Aebvodg Ocdtpov”, Evfivy E', pp. 409-411.
“Pensieri intorno alla vita religiosa”, Traduzione di Archim. Tim. Moschopou-
los-L. Giamporcano, Simposio Cristiano 2, pp. 9-21.

N. Toaovoéokov, H eipnviki ovvepyaoio atd Baikdvia kai 6é 6l0v t6v kbouo,
Atenas, Ed. Awpwog [Prologo de K .Tsatsos, pp. 7-11].

1977
AloOnuika Meletijuaza, Atenas, Ed. Ot ’Exd6oeic 1dv Oihov.
“Mid yoyohoyikn mposioaymyn 616 mpoPAnua tod Bovatov — A psycho-
logical Preintroduction to the Problem of Death”, B Aiefvéc Zvumooiov
Dilocopiag “Meiéty Gavarov” (Esparta, 8-14/4/1976), Atenas, "EAevBépa
oA @hocopiag O ITAABwv, pp. 33-49.
“Td, dikandpoto tod avOpmdmov”, en el tomo Td dikauduaro t0d avlpdmon,
Ev6ovn, Keipevo tiig Mebopiov, 1, pp. 9-28 e independientemente: Konstan-
tinos Tsatsos, Human Rights.
“Ayyerog Teplaxnc”, Ilpoopopd atév Ayyelo Teplaxn, Tepddio EvOdvig,
4, pp. 9-11.Elldc kai Evpdmy, Atenas, T'evikfi Ipoppateion Tomov Kol
[TAnpopopidv, 62 pags.
La Grece et ['Europe, Lausanne, Centre de Recherches Européennes, p. 55.
Grecia y Europa, Atenas, Secretaria General de Prensa e Informacion, 58
pags.
“L’avenir de la democratie” (Debats du “Colloque d’Athénes” organisé par
France Culture), L avenir de la democratie, Paris, Editions Menges, pp. 36-42.
B. Ziwokdp vt 'Eotaiv, [allixi Aquoxparia, Traduccion de E. Kandris, Ate-
nas, Ed. [1amvupog [Prologo de K.Tsatsos, pp. 13-16].

Aforisme si Cugetari. Selectia texte lor a fost facuta dupa cele patru volume
de Apopiouor kai Arodoyiouol. In romaneste de Ton Brad si Dumitru Nicolae,
Bucuresti, Ed. Univers (Traduccion en rumano), 192 pags.

1978
Ocwplo tijc Teyvng, Atenas, Ed. Ot ’Exddoeic 1dv Oikov, 222 pags.

“TIpopAnuato debvode dikaiov”, 'Evapxripio. ouidia ot Zvvédpio tod
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‘Ivotitottov Aiehvode Aikaiov (Atenas 4 de septiembre) [2° edicion en Ouidieg
A’ 1979-80, pp. 7-11].

“Aptototédng: vopobitg 1od mvedpoatog”, Haykéouio Jvvédpio yid tév
Apiototéin, Osocodovikn, 7/8/1978 [2¢ edicion en Ouidieg T, 1978-1979,
pp. 11-14].

“H ZyoM 10V Edednidwv”, en Avauvnotiky "Exdoon Zrpatiwtikijc Zyolijc
Evelriowv — 150 ypévia, Atenas, pp. 11-12.

“Td tdv Atovioio Zohwud”, Evfovy H', pp. 1-6 (2* edicion en Ouidiec B,
1977-1978, pp. 75-80).

Tpickovta doudrio 016 té maidio rombévia vrd Ayyélov Blayov, Exdooelg
“Kabdnuepvijs” (Prologo de K .Tsatsos, pp. 5-10).

T6 mpofinua tijc épunveiag t0d Aikaiov [2* edicidn, Atenas, Ed. Avt.
Zdxkovlag, 291 pags.].

Midhoyor 6é povaatipr, Atenas, Ed. Ot Exdooeig tdv Oidwv [4* edicion, 233
pags.].

“’EOvog kai avOparndmra”, Edetfepn Ievia 24, pp. 3-6.

“Atdyyeipa yid v 1n 10d &rovg”, ‘Edevbspn Ievid 20, pp. 2-3.
Griechenland und Europa, Atenas, p. 59.

1979
Greece and Europe, Athens, The General Secretariat for Press and Informa-
tion, 52 pags.
Filosofia Sociala a Vechilor Greci. In romaneste de Lia Brad, Bucuresti, Edi-
tura Univers, 310 pags.
“Apiototéing Bahowpite”, Keiueva yid tév Apiototéin Balawpity, Tetpddia
Ev6ovng 10, pp. 9-15.
“La Gréce en France. Discours prononces durant la visite officielle oto
France du Presidet de la Republique Hellénique M. Constantin Tsatsos, 23-
28/4/1979”, Atenas, Ligue Franco-Hellenique.
“H ‘EMGda ot Tardia. ‘O TIpoedpog thic ExAnvikfic Anpokpotiog Kovorto-
viivog Todtoog émiokénteton Enionuo 16 Mapiot (23-28 de abril)”, Ev6ovy
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(Textos de las fronteras 3) (textos de K. Tsatsos, pp. 11-12, 17-25, 29-33,
42-46,47-52, 57-61, 67-72, 89-103, 112-124 y 130, 2¢ edicion en Ouidiec T,
1978-79, pp. 71-121).

Emil Noel, T¢ ypavadia tiic Evpamng. IIdc Acitovpyodv ol Oeouol tijc Edpw-
naixijc Kowornrag, Traduccion de M. Tzirani-Tsimotatou, Atenas, Ed. A.
[Momadnong [Prologo de K. Tsatsos, pp. 9-10].

N. Toaovoéokov, H Povuavia kai 0 obyypovog kdouog. [Nikolai Tsausesku,
Rumania y el mundo contemporaneo], Traduccion de L. Zioga, Atenas, Ed. I
[Tvevpoticod [Prologo de K. Tsatsos, pp. 9-12].

Avdpéa KaABov, Aravra, Opyovicuds Exdocewmv Adaktikdv Bifriov, 228
pags. [Prologo de K. Tsatsos, pp. 7-11].

“Amd t0dg Aoyoug ot Tadhia”, E6Oovy, H', pp. 305y ss.

Yeorphs, . — Tratsos, K.: “Evag didloyog yid wjv moinon, Atenas, Ed. Néa
‘EAAMvikr Bipriodfkn.

“"Ebvog kai avOpomdmra”, Eiedfepn [evid, 29, p. 25.

“O wobog ™ véag EALGSac”, en H ‘EAAnpvixi) Hapddoon, Atenas, Ed. EDO0Ovn
(Textos de las fronteras 2), pp. 9-15.

Owidiegc A', 1975-1977, Atenas, 126 pags.:

115

“H &xhoyn”, pp. 9-12; “O ‘EAAnvioud thc Apepikiic”, pp. 13-15; “’H I
énéterog thg Anuokpatiac”, pp. 17-18; “H érnickeyn tod [Ipoédpov Ziokdp
Nt ’Eotaiv”, pp. 19-23; “T6 Awebvég “Etog tfic Tuvaikag”, pp. 25-26; “Td
Q" Zovédpo Atknyopov”, pp. 27-28; “O goptacudg oty Osooatovikn”,
pp. 29-31; “Té Tlavelivio Zuvvédpio Aoyotexvdv”, pp. 33-34; “Té
‘Ohokavtopo 10d Apkadiov”, pp. 35-39; “Adyyeiuo Mpotoxpovidg 1976,
pp. 41-43; ““EAMAnveg opév”, pp. 45-47; ““H Kvproxn tfig Opbodotiag”, pp.
49-50; “251n Moptiov”, pp. 51-53; “’Emiockeyn otiv Indptn”, pp. 55-56;
“H "E&0d0¢ 10D Meocodoyyiov”, pp. 57-58; “Aiebvéc Zuvédpio Oedtpov”,
pp. 59-61; “Awdyyehpo tfg 24ng TovAiov 1976, pp. 63-64; “’Emickeym
o016 Kaprevior”, pp. 65-66; “Tovédpio Bulavivdv Znovddv”, pp. 67-68;
“Adoyudtiom N Emotqun”, pp. 69-72; ““EOvikf énéteiog”, pp. 73-75; “H
50etpic tiig Akadnpiog”, pp. 77-80; “Xpiotovyevvidtiko pivopo”, pp. 81-
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82; “Aidyyehua Ipotoypovidg 19777, pp. 83-85; “Ovoiootikh Tondeia”,
pp. 87-90; “Emickeyn ot P6d0”, pp. 91-92; “Adyyeiuo 25 Maptiov
19777, pp. 93-96; ““Yrapyovpe amo 3.000 ypovia™, pp. 97-99; “‘H enétetog
ot Ndovoo”, pp. 101-102; ““H "Evvoia tfig Anpokpotiog”, pp. 103; “PAyag
Ogppaiog”, pp. 105-106; “O pdrog @V Empelnmpiov”, pp. 107-109;
“Mid yoyohoyikn Tpogtsaymyy 610 TpoPinua tod Bavdtov”, pp. 113-118;
“Todvyng Kamodiotploc”, pp. 119-126.

Owidieg B', 1977-1978, Atenas, 80 pags.:

[ 15

H ‘Huépa tfig Eopdnng”, p. 7; ““H Tarlikr Nopkn Emiotiun”, pp. 9-10;
“H mpootacio tod mepipdriovioc”, p. 11; ““H émotiun tiig Atoikioens”, pp.
13-17; “Néotoc”, p. 19; “Tyun otdv "Ebvapyn Makdapio”, pp. 21-22; “Td 100
ypovia 10d E.E.P.”, pp. 23-24; “Té pélhov tiic Anpokpatiog”, pp. 25-28; “H
32"énéteogtod O.H.E.”, p. 29; “’Ehevbépiog Beviiéhog”, p. 31; “Olokiipwon
Thig £todmToc”, pp. 33-34; “H Zoaym tdv Kakafpotov”, p. 35; “Mivoua
o100¢ Amodnuovs”, pp. 37-38; “Aidyyelua [pwtoypoviag 1978, pp. 39-41;
“H &vtaén omv E.0.K.”, pp. 43-44; “OpbodoEoc 'Exkinoia”, pp. 45-47;
“Atdyyehpa 25mM¢ Moptiov 19787, pp. 49-53; ““H 'Olvpmiokn "I8éa”, pp. 55-
56; ““O Tpookomiopds”, pp. 57-58; “Mviun peyding dpag”, pp. 59-60; “Td
Soppoviio tiig Eopdnng”, p. 61; “Té &pyo tfic A.E.P.”, p. 63; “IIpddpopog
kol "Ebveyépmc”, pp. 65-66; ““H Topt tfic Mntépac”, p. 67; “Edyevig
awda”, pp. 69-70; ““H Aehoucr 188a”, pp. 71-72; “ApiototéAng”, pp. 73-74;
“A1ovi610¢ ZoAmpog”, pp. 75-80.

Ouidiec I, 1978-1979, Atenas, 121 pags.:
“T6 moudi otdv kdopo 10D ADp1o”, pp. 7-9; “Apiototéhng: Nopobétng tod
nveopatog”, pp. 11-14; “Td AvOpomva Awcondpote”, pp. 15-18; “TThovoidtepn
1 amddoon the yic”, pp. 19-21; “H dmootodn thg Apyrtektovikiic”, p. 23; “Ot
npoondbetec tod O.H.E.”, pp. 25-26; ““H &votng 10D e0pondikod moltiopod”,
pp. 27-30; “Poyoroyia otpatevoenc”, pp. 31-35; ““H Tpdanelo tfic EALGS0C”,
pp. 37-38; “Aidyyehpo Tlpotoypovide 19797, pp. 39-43; “Mid a&iémavn
npoondbeln”, p. 45; ““Opyavov evotnrog 1) ExkAnoia”, pp. 45-51; “Aidyyehpua
251¢ Moptiov 19797, pp. 53-58; “T6 “Eroc t0d IMatd0D”, pp. 59-60; “Kown
npoonddeia yid 6 MepBdrlov”, pp. 61-63; ““H dmootodn tod tomov”, pp. 65-
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69; ““H éniokeym ot6 Hopior”, p 71; ““H deiEn 616 'OpAd”, p. 73; “Avtipdvnon
otdv x. Ziokdap vt 'Eotaiv”, pp. 75-80; “Aviipdvnon otév k. P. Mrap”, pp.
81-84; “’Eniokeym otv UNESCO”, pp. 85-88; “IIpocpdvnon 6tdv K. Ziokdp
v’ 'Eotaiv”, pp. 89-92; “‘H tehetr) 616 Anuapyeio”, pp. 93-96; “td yedua
100 k. Iepoit”, pp. 97-100; “Opikio. oty Tadhikn Axadnuio”, pp. 101-
110; ““Ouihia omqv ZopBovvn”, pp. 111-119; “Avtipdvnon 616 Ivotitodto
Hoaotép”, p. 121.

1980
“0 do0evig kai O ylatpos”, E6Oovy O, p. 1.
“T6 vonua thc éhevdepiac”, Evbovy, ©, p. 161.
“H Ymodoun tfig Evpdmng” (Discurso, Lausana 18/3/1980), Ev6ivy O, pp.
337-344 (“Remise du Prix Coudnehove-Kallergi”, Discours du President de la
Republique Hellénique, Lausanne 18/3/1980) [2? edicion en Ouidieg A’, 1979-
80, pp. 59-74].
“T6 pédhov tiic dnuokpatios”, E6Govy O, pp. 625y ss.
“T6 ‘Xtéc’ 10D Nikov Aovpov”, Evfivy @, p. 700.
“28n ‘OxtwPpiov 1940” - “IIép’ amd v dpvnon” 6tdév o0 28 OktwfPpiov
1940 - Zopdvra ypovia, EvGovn, “Kelpeva tiig Mebopiov”, 5, Atenas, 4° edi-
cion, 1996, pp. 246-256.
‘H kowvavikij pilocogio tdv dpyaiwv EAAjvav, Atenas, Ed. Alppog y 3% edi-
cion BiphonwAelo thg ‘Eotiag, 328 pags.
Iouwjuoza dlAwv koupdv kai témwmv, Atenas, Ed. 'Exd0ceig tdv @ihov, 86

pags; “Edponoiov [olwteio”, Apiépamua otév Eddyyeio I1. ITamavoitoo, Ate-
nas, 1980, pp. 121-138.

“LEurope et 'heritage grec”, Atenas, Cadmos, 1980, pp. 121-124.

Ouilieg A°, 1979-1980, Atenas, 80 pags.:
“ITpopAiuata debvode dikaiov”, pp. 7-11; “H 44" mepiodoc thig AE®”,
pp. 13; “T6 Zuvédpro tfic AAEAY™, p. 15; “Té ‘Innokpdreio “Idpopa’, pp.
17-21; “T6 guowd meptBdAiov”, pp. 23-24; “Ev 0ed 1 &votng”, pp. 25-26;
“Egpapuoyn tdv apydv tod OHE”, p. 27; “Ebvikfy uvun”, pp. 29-30; “H
aydmn tic YA, pp. 31-33; ““H éniokeyn 10d [Ipoidpov Teykop”, pp. 35-40;
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“ITpdg Amodnpovg”, p. 41; “Awdyyehpa Hpwtoypovidg 19807, pp. 42-46; ““H
oteléymon tdv Emyepnoewv”, pp. 47-48; “Tlavomhog 1 'Opbodo&ia”, pp.
49-52; “Aidryyedpo 25" Maptiov”, pp. 53-57; “T6 BpoPelo Kovvtevyope-
Kairépyn”, pp. 59-66; “Remise du Prix Coudnehove-Kallergi”, pp. 67-74.

1981
Booika 10ovikd kal mpofliuoto ¢ onuokpotiijc douiic €i¢ tov éAeblepov
koouov, Atenas, Ed. Zyol "EOvikfic Apovnge, 18 pags.
“Ot "‘EMinvoapafikoi nvevpotikoi deopol kat 1 dvapioon tovg”, E6fivy T,
p. 49.
“T'\@ooa kat "E6voc”, EdGovy 1, pp. 145 y ss.
“Opdio. y1d tov "Odvocéa "Exdn”, Evbovy 1, pp. 361-368; “T6 dtopo
gvomov tiig £Eovaiag”, Evbovy I, pp. 505 y ss.
“Aéxa Xpovia”, EvGovy T', pp. 682 y ss.
“Mepikég okéyelg yi1d tov Biktwpo Odykd”, Néa Eotio 1307.

“T6 Tnmokpdreto “Idpopa”, ‘Ouhia kotd td éykaivia Tod kTipiov Tod Atebvodg
‘Tnmoxpdteov ‘Tdpopatog (Kos 20/9/1979) [2¢ edicion Ouidieg A’, 1979-80],
pp. 17-21.

1982
“@ocopia kai moltiky”, A Havellivio Zovédpio Pilocopiog (Atenas 22-
24/5/1981), Atenas, Ed. Kapdapitoa, pp. 13-22.

“Mviun E. II. [Tawovovtoov - In memoriam E.P. Papanoutsos”, @ilogopio
12, pp. 7-8.

Anuorpotio koi Evpann, Atenas, Aotpordfoc/Evdovn 2, T1 pags.

“H nvevpotikh kpion oth cOyypovn Evponn”, Evdovy IA", p. 1.

“Atdhoyog pé v Ahumép Kopd yid 16 pédhov 10d Evpomnaikod modtiopod”,
Eo0ovy TA”, pp. 243-249.

“Xapaypa yid tov E. I1. Marovodteo”, Eofivy 1A’, p. 324.

“Xapaypa y1d tév Avrpéa Kapovrovn”, Evdovy IA', p. 424.

“ITpocemvnon otdv Apavtod-Mroytap M’ Mrdov”, E6fivy 1A, p. 435.
“Tovévtevén yid Ty EMnvikomto”, Eofdvy IA’, pp. 579 y ss.
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“Tlav. KaveAhdmovrog”, Oéoeig yid. tov Hav. Kaverlomovio. Tyuj otd dydovtd-
pova. tov, Terpddia EvGovye 17, Atenas, pp. 9-14.

Ion Brad, Ilomjuaza, Atenas, Ed. Kpivog, 155 pags. [Prologo de K. Tsatsos,
pp. 7-9].

La filosofia social de los antiguos griegos. Traduccion de Carlos Dalguero
Talavera, Universidad Nacional Autonoma de México.

1983
“Ee0dmwpokomoviog kot EAMvionos”, Avagpopa atév I. N. Ocodwpardmovio,
otV IPocwTIKOTHTO. Kol T épyo tov, Tetpadio EvBovng 18, Atenas, pp. 9-20.

“Emiotpoon otdv Koot Makopd”, EoGovy 1B,

“E&fvta ypdvia Tovevponng”, Evfovy IB, pp. 97 y ss.

“Adyory1d v ‘EALGdo: K. Todtooc, A. Makpd”, Ebfovy IB’, pp. 305 y ss.
Mawpic Ntpvov, Nd avaridoovue tijv Aquoxpartia, Atenas, Bd. 'T. Z18¢pnc, 200
pags. [Prologo de K. Tsatsos, pp. 9-12].

“Zum Verhéltnis von Gerechtigkeit und positivem Recht”, Festchrift fiir Karl
Larenz, Munich.

“Aluibog XovppovGog. Znuetov Aip. Xovppouliov”, Atenas, Terpddia
Ev6bvie K pp. 9-10.

1984
“T6 mapehdov kat 6 pédhov tfic Edpdmnc, Lausana 1/5/1983”, Evfovy 1T,
p. L.
“28"’OktwpPpiov 19417, EvGovy 1T, pp. 246-256.
“Ot ‘EBpoiot kol ot "EAMvec”, Ed0ovy IT”, pp. 329 y ss.
“Alovio10¢ Zohopdc”, Apetii koi d6éo. T0d Arovoaiov Zodwuod. Eic uvijunv
xad T, Atenas, Tetpadia EvGovne KB', 1984, pp. 9-15.
O dyvaworog Kapauaviiic, Atenas, Ed. 'Exdotikn AOnvav, 211 pags.
1985

[

H &vwvota 10d Oetikod Atkoiov”, Apiépmua otov Alécavdpo I Aitlepomonio,
Atenas, t. I, pp. 539-573.
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“H i6éa 1fig Evpdnng kai ol moMtikég kol TOMTIOTIKES TG SLUVICTOGCES”,
Eo0ovy TA', pp. 1y ss.
“AMEENC Mvortic”, Evfovy IA', pp. 233 y ss.
“Xapoyua yid tov I 1. Zéno”, E6Obvy 1A', 317 pags.
1986
H {wij 6¢ amdoraon, Atenas, Ed. Ol ’Exdooeic 1dv @ilov, 86 pags.
Karoviog, Opdriog, Bipyidiog, Ilporéptiog, Atenas, Aotpoiafoc / Evbivy, 18
pags.
Anpreplog Kopoog — Tacog Kopotig, Iepiypopn tob Tiopyov Zepépn: 15
xpovio, 6o t6 Gavato tov, Atenas, Evfiva.
“H apyovud”, Eo0ovy IE", pp. 1y ss.
“Xapaypo yid tov I1. TpePelixn”, EoObvy TIE', p. 196.
“0 dpopog tod dveipov”, EOovy IE, p. 225.
“Xapaypa yid tov N. K. Aodpo”, Evfovy TE’, p. 258.
“Tpopokpatio kol td dikardpoto tod avipmmov”, Evddvy IE’, pp. 465 v ss.
“T6 yapropa”, E6O6vy 1E', p. 497.
“Khaootkn moudeio kol yAdooa”, ot Hawdeia kai I'hdooa, Atenas, Aotpo-
Lafog / EvGovy KH', 72 pags.
Dialogues in a Monastery, Trans. by Jean Demos, Massachussets, Hellenic
College Press.

M.A. Txidrog, Zopforij ouijv iotopia tod molitiotikod ywpov tijs Evpvtaviag
kota v Tovpkokpoatia, Atenas, ‘Etoipeion Edputavev "Emotnudveov, 186
pags.

« Quelques reflexions sur I'oeuvre de Victor Hugo », Revue des deux Mondes
(enero).

1987
O avyypovog kéauog, Atenas, Ol ’Exdooelg tdv @ilwv, 202 pags.
“T6 S6Poopa” , E6Govn IET, pp. 1y ss.
“25" Maption”, “Té Eikootéva”, “Einoote “EAnvec”, Eofovy IZT’, pp. 191-198.
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“Xapaypo yid tov A. I1. Homoditoo”, EsGovy IZT, pp. 280 y ss.
“Oupdpat...”, Eofovy IET’, pp. 370 y ss.

“IIpospdvnon otdv Zak I'kittdv”, E6Obvy IZT', pp. 433 y ss.

“Ymobfikeg y1d ) peydin @hedevbepn Mapdraln”, Iloditikd Oéuara 2.
Melancolia Egeei. Poeti greci contemporani, Antologie de lon Brad, Bucures-
ti, Editura Univers, pp. 201-212.

Publicaciones tras su muerte

1988
H {wij 6¢ amdoraon, Atenas, Ed. "Exdoceig tdv Oikwv, 128 pags. [Prologo de
K. Tsiropoulos, pp. 7-14].
IIpiv ard ©6 Cexivua, Atenas, Ed. Aotp, 219 pags.
Amoyapetioudg, Atenas, Aatpoldfos/Evbovy 35, 88 pags.
“Yrno0fikeg otovc véoug”, E0fovn I1Z”, pp. 1y ss.
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Democraciay Europa

Democracia y Europa son dos de las cuestiones que mas preocuparon a
Konstantinos Tsatsos y a las que hizo referencia en muchas ocasiones. Los
cuatro textos traducidos que presentamos en este volumen son discursos
que pronuncio entre los afos 1980 y 1983. “Los cimientos de la democracia”
y “Los cimientos de Europa” fueron pronunciados en abril de 1982 en la Es-
cuela de Defensa Nacional y en la Escuela Superior Militar respectivamente.
Ambos se publicaron en el volumen Anuokpatia ket Evpdrn' (Democracia y
Europa), mientras que “El futuro de la democracia” y “El pasado y el futuro
de Europa”, pronunciado este ultimo en Lausana el 9 de mayo de 1983 con
motivo del Dia de Europa, se publicaron en la revista Ev0dvn*°.

Politico y fildsofo, Tsatsos defiende la idea de una democracia real, que
es la que se da en el contexto de un Estado de derecho en cuyo seno todos los
habitantes poseen los mismos derechos, las mismas libertades individuales
y en el que todos participan de alguna manera en el ejercicio del poder po-
litico. En este sentido, distingue la democracia de aquellos sistemas de go-
bierno en los que domina una sola persona, como en la monarquia absoluta,
0 unos pocos, como en la oligarquia. Hace especial énfasis en que el remedio
fundamental para el progreso de todo Estado democratico es la educacion
pues solo a través de ella se puede llegar a saber ser realmente libre, autosu-
ficiente y autonomo moral e intelectualmente.

Llama especialmente la atencion, dada su pertenencia a la clase politica
y su firme conviccion en el sistema democratico, su vision critica y objetiva
del sistema democratico. Asi, por ejemplo, pone en tela de juicio la minima
division de poderes que existe en la practica, a la que atribuye la laxitud

! Kwvotavtivog Todtoog, Aquokpatia kau Eupemn, Atenas, Ed. ActpoAdBog/Ev6iv,
1982.

2 Kwvotavtivog Todroog, “Té péAdov tic Snpokpartiag” en Esfvvy ©', Atenas, 1980,
pp. 625-633.

3 Kovotavtivog Todroog, «To mapeAdov kai 1o péAtov tig Edpomne» en Esfuvy 1T,
Atenas, 1984, pp. 1-4.
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con la que la justicia actua en casos de abuso de poder por parte de la clase
gobernante. Considera que la democracia, tal y como indica la propia eti-
mologia de la palabra, no es otra cosa que el gobierno del pueblo, del con-
junto de la sociedad, y considera que limitar la voluntad popular al mero
voto falsifica el principio de soberania popular, ya que este se transfiere a la
voluntad de los gobernantes que, en definitiva, hacen lo que quieren. Sefia-
la que estos gobernantes no son elegidos personalmente por una mayoria
popular, sino por todo un mecanismo de partido que mengua la libertad
personal y se aprovecha de la falta de libertad de mucha gente.

Sus reflexiones sobre el sistema democratico occidental son también de
gran interés, porque considera que, a pesar de sus deficiencias, es el mejor
que la realidad histérica actual puede ofrecer.

Tsatsos siempre defendié que democraciay Europa han de ir de la mano.
Ya desde la década de los setenta en sus discursos y escritos expreso la nece-
sidad de que Europa, sin menoscabo de la identidad ni de la idiosincrasia de
cada nacion, se convirtiera en una union politica de pueblos, en una especie
de anfictionia en la que prevalecieran la igualdad y la paridad.

El abordo la idea de una Europa unida desde una perspectiva estrecha-
mente vinculada a los estudios clasicos, pues creia profundamente que el
unico antidoto contra la crisis espiritual tanto de Europa como de Grecia
eran las ciencias humanisticas y, especialmente, los valores de la Antigtie-
dad griega. Asi, siempre defendio la necesidad de preservar y explotar los
principios morales y espirituales derivados de la Antigiiedad que constitu-
yen hasta hoy los cimientos de la cultura europea.

Suidea de Europa se fundamentaba en dos pilares principales: en las rai-
ces de Europa hundidas en la cultura griega y que, reforzadas posteriormen-
te por la civilizaciéon romana y cristiana, sentaron las bases de una cultura
comun, y en la necesidad de constituir unidos una gran potencia capaz de
hacer frente a otras grandes potencias mundiales con las que no podriamos
competir, si perdiéramos la fuerza que nos da la union.

Considera, pues, que los cimientos que justifican la union de toda Europa
son la unidad econdémica, politica y cultural que la cohesionan. La unidad
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economica nos ha venido dada, claro esta, por la puesta en funcionamiento
de nuestra moneda comun. La unidad politica nos la brinda el sistema de-
mocratico, mientras que la unidad cultural nos la ofrece la formacion clasica
que es ademads el elemento que garantiza una de las mas importantes condi-
ciones de la Union Europea: la democracia.

Por ello, la educacion clasica se erige como uno de los elementos sin
los que Europa no podria existir, pues es la salvaguardia de la democracia
en la que se fundamenta Europa. Para Tsatsos, no puede haber Europa sin
democracia y, al mismo tiempo, no puede haber democracia sin educa-
cidn cldsica, porque esta es la que nos da la libertad. Aprender a ser libres
requiere una educacion real que nos ayude a conformar un criterio propio
y firme. De lo contrario, corremos el riesgo de dejarnos llevar por la masa
o por las bonitas palabras de los politicos que creen que nos representan.
La falta de educacién constituye en el pensamiento de Tsatsos la mas seria
amenaza para la democracia y por extension para el futuro de la Union
Europea.

Tsatsos entiende Europa, ademds, como una unién de fuerzas. Tiene
la profunda conviccion de que no podriamos hacer frente a las grandes
potencias, tanto econdmicas como militares que nos rodean, si no exis-
te una fuerte union entre todos los Estados que conforman Europa. Nin-
gun Estado tendria la fuerza de resistir de forma individual los embates
de las grandes potencias. Sin embargo, una Europa unida constituiria en
si misma una potencia mundial capaz de protegerse a si misma y de com-
petir econdmicamente contra sus rivales. En este sentido, senala que es
mas favorable para cada Estado europeo pertenecer a una Europa unida y
refugiarse bajo sus alas, que depender de otras potencias que quieran o no
brindarle su proteccion.

En su mente tiene una Europa unida fuerte y capaz de medirse con los
Estados Unidos, la entonces URSS y, en lo que a todas luces se nos revela
casi como un augurio, a China, potencia atin dormida cuando Tsatsos escri-
bia estas paginas y que ha despertado en los tltimos afios como un enorme
coloso econdmico.
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Europa unida para él significa colaboracion pacifica entre los Estados
soberanos y resistencia a una Europa totalitaria en la que, a la fuerza, los
estados-naciones serian destruidos y las dreas étnicas enaltecidas. Cree que
nuestro deber, por encima de todo, no solo de los gobiernos sino también
del conjunto de los ciudadanos, y mas, de los intelectuales, es convertir el
pensamiento logico de la unién en vivencia, en sentimiento. De la misma
manera que la unidad de las diferentes naciones se basa en un profundo
sentimiento que no se puede desarraigar, que es el amor nacional a la patria,
asi también defiende que el amor a la patria europea tiene que convertirse
en una necesidad de cada uno de nosotros y debemos aprender que cada
europeo tiene dos patrias, la patria de su pais y la patria de todas las patrias,
Europa.
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Los cimientos de la democracia

El hombre, dice Aristoteles, es un animal politico, es decir, por na-
turaleza, tiene que vivir en una sociedad politicamente organizada.

Antes de su existencia como Homo sapiens, existio, tal vez, como
animal gregario, miembro de una horda o de una micro familia: padre,
madre e hijos, una comunidad temporal, hasta que los hijos podian
enfrentarse solos a la vida.

En el momento en que el hombre se convirtié en un animal racional,
se convirtio también en un animal politico. Vivir en una sociedad poli-
ticamente organizada es la forma de vida propia de los seres racionales.

La condicién sine qua non para la existencia de una vida social orga-
nizada es la voluntad, por parte de todos sus miembros, de constituir
una sociedad. Para una sociedad definida y organizada de una manera
concreta es necesario el llamado consensus socialis.

Esta voluntad ha de ser la que predomine sobre cualquier otra ten-
dencia unificadora, porque el hombre civilizado es miembro de otras
uniones varias: sociales, religiosas, profesionales, de ocio o de partido
politico. Sin embargo, su apego a la comunidad politica, a su Estado, o
mejor, a su nacion ha de ser superior a todas. Por otro lado, lo que aqui
nos interesa son los Estados mds avanzados que, por regla general, se
identifican con una nacionalidad.

Desde los tiempos prehistdricos, pero, con mayor seguridad, desde
los primeros tiempos de la historia, ninguna otra forma de sociedad ha
desempeiiado el papel de nacion. Este fue la cuna de toda virtud, de
toda creacion cultural. No es casualidad que ya Homero proclamara
este principio: “el mejor augurio es luchar por la patria”.
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A la formacion de una nacionalidad pueden contribuir varias cau-
sas: la defensa comun, los intereses econdmicos comunes, el consenso
religioso, las condiciones ecoldgicas comunes o algunas iniciativas de
personas poderosas. Por todos estos motivos, se forma una convivencia
relativamente estable, un consensus comtin, un cofuncionamiento, una
actividad de sus miembros y, por tltimo, la conciencia de que pertenece
a esta nacionalidad, a esta nacion, gracias a la cual puede vivir y por la
cual esta dispuesto a sacrificarse.

La historia de la civilizacién es la historia de las naciones. Las na-
ciones son las que crean las civilizaciones, porque solo las que crearon
unos principios culturales estables sobrevivieron al paso de la historia.
No hace falta decir que una de las naciones que sobrevivid a los peores
avatares historicos, gracias a su gran civilizacion, es la nacion griega.

La civilizacion fue la que salvo a Grecia de tormentos de tres mil afios
y no la capacidad de la raza de mostrarse inquebrantable al consensus
social. Al contrario, el espiritu de cohesion y de unién politica de los
griegos fue siempre débil. Por su civilizacidon, alumbraron el universo
con sus avances culturales en el arte, en las ciencias, en la filosofia y, en
general, en todas las virtudes individuales, mientras que en la vida politi-
ca se dividieron con facilidad y sucumbieron ante pueblos superiores en
organizacion politica. Faltaba voluntad de cohesidn.

De esta manera, la nacion que en la teoria politica alcanzé la cum-
bre, en la practica fracaso. Durante la Antigliedad, la conquistaron los
romanos, durante la Edad Media, los francos y los turcos y reducida, a
principios del siglo XIX, tras miles de luchas, reencontr6 gradualmente
su existencia politica.

Vida politica significa vida organizada y organizacion significa orden.

Cuando muchas personas se mueven al mismo tiempo y en el mismo
lugar, es necesario que se defina la actividad de cada uno, de manera
que no choque con la actividad del otro.

Sin embargo, esto no es suficiente. El puesto de cada miembro de
una comunidad tiene que ser tal, que dicho miembro pueda desarrollar
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todas sus virtudes y su creatividad, pero que, también en conjunto, sea
lo mds creativo posible. Con la palabra creatividad se ha de entender
desarrollo y prosperidad tanto en el ambito material como en el inte-
lectual. De esta manera, cada individuo y el conjunto, colocados en los
puestos que les corresponden, cumplen el objetivo por el que toda co-
munidad politica existe.

La importancia que damos a las personas ha de ser la misma que
damos al conjunto, porque el hombre, por su naturaleza como ser ra-
cional y creativo, es la fuente de toda actividad, de todo pensamiento
y de toda practica. El hombre libre, que ha de ser creativo y puede
serlo, es la base de todo logro de la historia de la humanidad. En las
comunidades en las que se impide al hombre desarrollar su capacidad
creativa, se infravalora la vida y la civilizacion declina. Nuestra nacion
fue alabada por la historia porque regalé un niumero desproporciona-
damente grande de personas importantes tanto en la teoria como en la
practica. La diferencia entre razas incivilizadas y naciones civilizadas
de la misma poblacion no se encuentra en el término medio del nivel
cultural del conjunto, sino en el hecho de que las naciones civilizadas
presentan un mayor nimero de personalidades excelentes que las ra-
zas incivilizadas.

Los hombres, estos “preciosos elementos”, células de la vida social,
para alcanzar su objetivo, tienen que estar en un orden y desarrollar
su actividad desde el puesto adecuado. “Haz lo tuyo y no te dediques
a muchas cosas” dice Platon. ;Pero como se puede lograr este orden?
El objetivo, como dijimos, se da por hecho. Sin embargo, tenemos que
tener en cuenta el material que emplearemos para este objetivo.

El material son hombres que actuan por diversas motivaciones 16-
gicas e ilogicas, materiales y espirituales, porque la variedad de moti-
vaciones de los hombres es infinita. Algunos saben lo que les interesa,
otros no. Sin embargo, los que lo saben, quieren ignorar lo que no les
interesa a los demas o al conjunto. En principio, unas personas se mue-
ven por interés, por su propio provecho y otras sin interés. Hay gente
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que sacrifica su interés por el beneficio de su familia, de su pueblo o
de su pais. Cuanto mas crece este interés, mas se reduce el namero de
aquellas personas que realizan este sacrificio.

Existe, por supuesto, y flota en el aire la ilusion de una comunidad
de personas en la que cada una obre por el interés de todos y del con-
junto, sacrificando, por voluntad propia, su interés individual. Todo ello
presupondria la existencia de personas que saben cual es el puesto al
que pertenecen y en el que permanecerian trabajando con el mismo
anhelo con el que trabajarian si se tratara de su propio interés. Para que
esto se lleve a cabo, se han de convencer de que su propia prosperidad
se encuentra en la prosperidad del conjunto. Presupondria también la
existencia de personas que tuvieran la capacidad de adquirir, en un fu-
turo proximo, si los dejaran libres, mas bienes materiales que los demas,
y que sacrificaran esta perspectiva por un Estado mejor y mas feliz del
conjunto, en un futuro lejano.

Este tipo de personas son pocas. La aplastante mayoria la constituye
una serie de personas motivadas por su propio interés (en el que se in-
cluye también el interés familiar, sea cual sea su extension o el tiempo
que dure la relacion familiar).

Analizando a las personas que hay que organizar para la formacién
de un Estado, confirmamos que el principio basico por el que se mue-
ven, en su mayoria, es la motivacion egoista y el interés.

El segundo principio es la desigualdad biologica y mental de los
hombres. Se podrian abolir las desigualdades econdmicas, sociales y
geofisicas, pero la desigualdad bioldgica y mental no puede ser abolida.
Las ciencias y las leyes pueden disminuir un poco estas desigualdades,
pero son incapaces de eliminarlas.

Estos dos principios se entrelazan principalmente en el ambito de
la economia. La motivacion del provecho, si se deja libre, conlleva la ri-
queza del conjunto, pero también un reparto desigual. Por el contrario,
el esfuerzo por eliminar la desigualdad destruye las motivaciones para
la creacion de la riqueza. Nos encontramos, entonces, ante el dilema de
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si damos mads importancia a la justicia, pero, al mismo tiempo, provoca-
mos también la pobreza del conjunto e incluso la de aquellas personas
tratadas injustamente, cuyo derecho queremos en mayor medida reco-
nocer, o damos mds importancia a las motivaciones del provecho que
aumenta la riqueza del conjunto, pero se opone a un reparto mas justo.

Entre estas dos politicas contrarias se ha de buscar la seccidon durea,
segun la cual no todo se regule mediante una sola de estas soluciones.
Tiene que buscarse un punto medio por el cual se intente, sin la elimi-
nacion total del interés individual, la conquista de la igualdad econémi-
ca entre las personas. La tinica salida posible a este problema es, tal vez,
el principio aristotélico del punto medio.

Con estos dos datos contrarios, por un lado, la justicia y la creativi-
dad social y, por otro, la fuerza del interés y la desigualdad congénita
que rigen toda comunidad humana, tenemos que encontrar una forma
de poner orden en la convivencia de los hombres y, de esta manera, ha-
cerla mas beneficiosa para el individuo y para el conjunto. Aparte del in-
terés economico, es tan grande la variedad de anhelos, de percepciones
y de intenciones de las personas, que imaginar una comunidad donde
cada cual ocupe, de manera automatica, el lugar que le corresponde, sin
el arbitraje de una potencia que determine este lugar y lo obligue a estar
en él, es una utopia.

Por encima de los hombres, cuyo destino es pelearse, ha de existir
una potencia, que coloque a cada cual donde mejor pueda obrar para si
mismo Y, de esta manera, no hara dafio a los demas y servira al conjun-
to. Esta potencia es el poder politico.

¢Como ha de constituirse y funcionar el poder politico para corres-
ponder a su mision? No vamos a contestar a una pregunta tan gene-
ral, porque nos perderiamos en el tiempo y en el espacio, pues en cada
tiempo y en cada espacio se presentan situaciones diferentes, pueblos
maduros y desarrollados y pueblos primitivos y subdesarrollados, con
un nivel intelectual bajo. Asi pues, el poder politico debe conformarse y
funcionar en proporcion a este nivel.
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Contestaremos a la pregunta de como debe constituirse y funcionar
el poder politico en un Estado actual a nivel europeo.

El poder politico tiene como fuente la voluntad del conjunto de la so-
ciedad y se apoya en el consensus, sobre el que ya hemos hablado antes.

El poder politico establece las normas basicas, bajo las que practi-
ca su mando, con la autorizacion o la ratificacion del conjunto social.
Solo cuando el poder politico practica su autoridad segun las leyes de la
Constitucion del Estado, esta se ve cumplida.

El poder politico obtiene su prestigio de la voluntad soberana del
conjunto de la sociedad, que es la expresion de la soberania popular.

Tras obtener su prestigio de la soberania popular, el poder politico
establece, para el cumplimiento de su mision, un sistema de leyes, unas
mas generales y otras mas especificas y también individuales, que cons-
tituyen una unidad légica. Esta unidad, que se desarrolla y se modifica
de nuevo, segin normas concretas, constituye el llamado derecho posi-
tivo del Estado.

Basado en este derecho, cada individuo ocupa el lugar que le corres-
ponde y actta en el conjunto. Su lugar y su actividad son correctos, si es
correcto el derecho positivo que constituye este lugar y si el individuo
se adapta a éL.

Ahora tenemos que analizar como se ha de formar en cada caso este
derecho positivo para que sea correcto y para que oriente la actividad de
los individuos y del conjunto. Para utilizar términos tipificados, se suele
decir que todo Estado ha de ser un “Estado de derecho” (del aleman
Rechtsstaat). Esto significa que el conjunto de la vida social, de la acti-
vidad humana, de los dominantes y los dominados tiene que regirse por
reglas de derecho generales y estables, modificables solo tras un proceso
preconcebido y estable. De esta manera, se protegen los derechos de
todos. Cada cual conoce los limites en los que puede moverse, qué esta
prohibido y qué permitido. Se protege también el orden de las relacio-
nes creadas por la vida, existe seguridad en los intercambios, confianza
mutua entre dominantes y dominados y, en general, desaparece el peli-
gro de la arbitrariedad.
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Veamos ahora qué bienes tienen que ser protegidos obligatoriamen-
te por las leyes (el sistema de leyes) del Estado de derecho.

En primer lugar, tienen que proteger la existencia del conjunto y de
su libertad. Tienen que proteger la integridad y la independencia politi-
ca del Estado. Ante esta voluntad todo lo demés es secundario. Tienen
que proteger al Estado de enemigos externos e internos, de cuantos as-
piren directa o indirectamente a la conquista de tierras y a la sumision
a otro Estado, asi como de cuantos pretendan taimada o agresivamente
violar los procesos constituidos legalmente, cambiar la disposicion, el
sentido y el sistema de normas del derecho. Esto en cuanto al conjunto.

En lo que respecta a las personas, el derecho tiene que establecer y
asegurar una actividad libre a cada uno. Ademads de su existencia, tiene
que darle la posibilidad de moverse, intercambiarse y expresarse libre-
mente dentro de unos limites impuestos, también tiene que dar la mis-
ma capacidad de accién a todas las personas, sin perjudicar la vida del
conjunto.

En las constituciones de los Estados civilizados se establecen las li-
bertades y sus limites, los llamados derechos individuales o, dicho de
otra manera, Derechos humanos. No se entiende la convivencia social
civilizada sin el establecimiento de los Derechos humanos, que son casi
iguales que los que establece nuestra Constitucion. No es necesario ana-
lizar estos derechos ahora porque se supone que son conocidos. Creo
que el mas importante de estos es la libre expresion de los pensamientos
en cualquiera de sus formas.

El establecimiento de los derechos individuales estd muy estrecha-
mente unido a la formacion de un Estado civilizado, de manera que
estos derechos estan incluidos en constituciones de paises en los que,
en realidad, son inexistentes, contradiciendo acuerdos internacionales.

Todos los derechos individuales, sin embargo, serian débiles e in-
conclusos si no fueran completados por el derecho politico, el derecho
que tiene cada persona de participar en la practica del poder politico,
segtin la cual puede ser elegido para el ejercicio de una funcién publica
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o elegir a los gobernantes o, dicho de otra manera, que pueda ser do-
minante y dominado. El cambio de gobernantes, que es decidido por
el conjunto, se da en la naturaleza de un estado de derecho completo,
como el que disfruta Europa en la actualidad.

El Estado de derecho en que todos tienen los mismos derechos,
las mismas libertades individuales, las mismas posibilidades de vivir
como dominantes y dominados y en el que todos participan, de alguna
manera, en el ejercicio del poder politico, en que no domina uno,
como en la monarquia, ni unos pocos como en la oligarquia, sino que
domina el conjunto, se llama Democracia.

Se llama democracia mondrquica, cuando el dominante superior es
hereditario y no monérquica cuando es elegido, o directamente por el
pueblo o por un cuerpo especial de electores o por la Delegacion Nacio-
nal, es decir, por el Parlamento y el Senado, en los casos en los que haya
Senado.

En nuestros tiempos aparecié un tipo de democracia llamada Re-
publica Socialista, en la que no gobierna un conjunto con igualdad de
derechos, sino un partido y en la que no existen libertades individuales y
en que el cambio de los dominantes no es decidido por el conjunto, sino
por el partido. No nos vamos a ocupar de este régimen que, de manera
abusiva, se denomina Democracia. Nos vamos a limitar a las democra-
cias auténticas.

Hasta aqui hemos esbozado el tipo ideal de democracia auténtica. A
partir de ahora nos vamos a ocupar de algunos de los problemas decisi-
vos que presenta la democracia auténtica, la democracia de Occidente.

Hemos dicho que, para que exista un Estado de cualquier tipo, su
existencia tiene que ser reconocida por todos como el principio mas
importante de la vida. Cuando una parte del conjunto pone por encima
del Estado otra forma de unidad social, por ejemplo, una casta religiosa,
una clase economica, los proletarios o los capitalistas, entonces la uni-
dad del Estado se interrumpe y se derrumba su fuerza. Este es el primer
problema decisivo del que ya hemos hablado.
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Vamos a seguir ahora con los problemas que se presentan en un Es-
tado de derecho. Es él el que esta obligado a armonizar la actividad de
los ciudadanos entre ellos y su actitud con el poder politico. Esta armo-
nizacion ha de lograrse de manera que dé a cada individuo la libertad
que le corresponde. ;Es posible llevar esto a cabo? No, no es posible.
;Por qué? En primer lugar, porque existe, en realidad, la desigualdad
biologica y mental que impone una actividad diferente a cada persona.
La distribucion de iguales entre iguales es facil, pero no entre personas
que no son iguales.

El segundo, y mds importante, es el interés egocéntrico que empuja
a cada persona y a cada poder a la conquista de mas espacio del que le
corresponde y més del que merece y, de esta manera, se limita injusta-
mente la actividad libre del poder politico o la de los demas individuos.

Pedimos que domine la justicia en la armonizacion de la actividad
social. “Hacer lo tuyo y dedicarte a muchas cosas, es justicia”, dice Platon.
El egoismo humano tiende o a la violacion de los derechos humanos de
los demas o a la nivelacion de asuntos que, algunas veces, no es justa.
Estas tendencias centrifugas del camino recto las tienen los individuos y
también el poder politico.

El poder politico abusa de su autoridad instituyendo leyes injustas
o aplicando injustamente leyes, en un principio, justas. Asi pues, tene-
mos leyes injustas y también aplicacion injusta de leyes justas.

Esta altima, la aplicacion injusta de las leyes, se repara mediante la
justicia, la cual debe constituir un poder independiente en un Estado
de derecho. En la medida en que esto se consiga, el dafio se repara.

Sin embargo, solo el legislador puede eliminar las leyes injustas, es
decir, el pueblo a través de sus representantes.

En ocasiones, para que se lleven a cabo estas correcciones, si es que
se llevan a cabo, se tarda mucho y el tiempo es un factor importante en
la vida.

Durante las ultimas décadas, para enfrentarnos a la injusticia que se
comete bajo la cobertura de la ley, se han cultivado los conceptos de
abuso de derecho y de poder.
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A cada individuo le es dado una serie de libertades, pero es inad-
misible abusar de ellas. Le es dado, por ejemplo, el derecho a huelga,
pero es inadmisible hacer huelga por algo a lo que no tienen derecho.
Esto es abuso y esta prohibido por la ley. También al Estado le son da-
dos poderes, pero tampoco puede abusar de su poder apoyandose en
la ley. A nosotros, los griegos, nos esta prohibido por la Constitucion
abusar de los derechos y, principalmente, el Consejo de Estado es el
que ha de eliminar cuantas acciones administrativas constituyan un
abuso de poder.

Otra manera muy importante de evitar todas estas desviaciones es
un principio que tiene valor en todos los Estados de derecho y todavia
mas en las democracias. Se trata de la llamada division de poderes que,
en realidad, no es sino la division de las funciones y de los 6rganos
estatales.

Para disminuir el peligro de arbitrariedad, que se da en todo poder,
y para disgregar los intereses, la gente civilizada se refugid en la solu-
cion de que un organismo legisla y otros hacen cumplir la ley o gobier-
nan en el amplio espacio que les permite la ley. De esta manera, los que
legislan, no disfrutaran beneficios inmediatos porque el cumplimiento
de la ley esta en otras manos, pero tampoco los que gobiernan tienen a
su disposicion el poder de legislar segtn su propio interés.

¢;Disuade esta division de poderes cualquier tipo de arbitrariedad?
iNo! Simplemente es un impedimento inhibidor. Pero lo mas impor-
tante es que el conjunto de las leyes, en realidad, no es observado sino
falsificado, porque quienes lo legislan son quienes lo cumplen. En la
practica, la llamada division de poderes es minima. Por el contrario, es
evidente la confusion de poderes en las mismas personas.

El gobierno, que tiene la mayoria del Parlamento, legisla y admi-
nistra, al menos en los paises democraticos europeos. De esta manera,
solo el poder judicial, cuyo liderazgo esta establecido por el gobierno,
es el mas independiente.
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A pesar de todo, los pocos que son legisladores y ejecutivos estan
sujetos a unos limites. Los legisladores no pueden legislar fuera de los
limites de la ley superior que es la Constitucién, cuya modificacion es
muy dificil. El poder ejecutivo, ademas de los limites de la Constitucion,
esta restringido por leyes simples y también por el poder judicial inde-
pendiente, en caso de que se transgreda la ley o de que se abuse de su
poder. Sin embargo, todo esto se lleva a cabo solo relativamente.

También ha sido legislado otro obstaculo muy importante: el cuerpo
de funcionarios administrativos. En los paises democraticos desarrolla-
dos, en los que los gobiernos son a menudo breves, la vida del pais no
se ve interrumpida porque la responsabilidad y el peso de la vida del
conjunto es asumido por el funcionariado que, protegido por su estabi-
lidad, tiene el poder de resistir las presiones de los ministros, agrupacio-
nes socialmente poderosas, y se convierte en el protector de las leyes y,
en general, de la correcta administracion de la comunidad.

;Siempre ocurre esto? No siempre, pero si a menudo. Por eso, a pesar
de todas sus debilidades, el cuerpo de funcionarios, apoyado en la ins-
titucion de la estabilidad, (que fue instaurado en Grecia por Elefterios
Venizelos en 1911, en los momentos de su gran lucha nacional) se revel6
como un factor positivo. Los ventajas del principio de estabilidad resul-
taron ser mayores que sus inconvenientes.

La diferencia decisiva y profunda entre la forma ideal de democracia
y las democracias reales radica en el principio de soberania popular que
constituye la base de la democracia.

La esencia de la democracia es el hecho de que gobierne el pueblo, el
conjunto de la sociedad. Hablamos de “voluntad” popular.

La voluntad popular, sin embargo, estd constituida por multitud
de opiniones contradictorias. No hay una sola voluntad popular, sino
muchas.

Lo justo seria que prevaleciera la voluntad mas correcta, la que des-
taca por su calidad. Pero ante la imposibilidad de saber cudl es en
cada ocasion la que mas destaca por su calidad, nos refugiamos en la
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solucion mas facil que es la voluntad que destaca por su cantidad. De
esta manera, la caracteristica basica de la democracia es la voluntad
popular expresada a través de la mayoria.

Tenemos que considerar privilegiados a los 20 de los 22 paises entre
los 140 de las Naciones Unidas, en los que, de verdad, el poder lo tiene
la mayoria del pueblo, en la medida en que lo tiene, como vamos a ver.

Pensad, cudntos paises de alto nivel cultural, estan obligados a so-
portar “durante décadas” la voluntad de una pequefia minoria. Son pue-
blos que, en lugar de arrastrarse, como corderos al matadero, hasta las
urnas, podrian votar libremente, con una mayoria aplastante, en contra
de los que se creen representantes de su voluntad.

Vamos a ver como se materializa el principio de mayoria. ;Se hace
siempre lo que quiere esta mayoria? jNo! Se hace lo que quieren unos
pocos que el pueblo voto, por mayoria, en un momento dado para que
lo gobernara. El pueblo elige a una o varias personas y algunas consig-
nas generales. Todo lo demas lo confia a esos pocos o a uno.

De esta manera, se falsifica el principio de soberania popular, es de-
cir, la democracia misma. La voluntad del conjunto o, para ser exactos,
de la mayoria del conjunto, se trasmuta en la voluntad de los apode-
rados que no son elegidos personalmente por la mayoria, sino por un
mecanismo de partido de un nimero de personas limitado. Parte de
estos apoderados son los mismos que representan el poder legislativo
y el poder ejecutivo.

Esta es la primera fase de la falsificacion de la democracia ideal que se
presenta, con muy pocas alteraciones, en todos los pueblos democraticos
desarrollados.

Sigamos con el andlisis de esta mayoria del pueblo en los pocos pai-
ses en los que esta tiene un poder relativo, a través de las personas que
ejercen la autoridad.

Esta mayoria esta constituida por personas. Cada persona tiene su
tarjeta de votante'. Cada voto es una voluntad autéonoma, o al menos eso

! Cartilla que, hasta 2000, se utilizaba en Grecia para poder votar.
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parece, porque la realidad es diferente. La mayoria de votantes no tiene
voluntad propia, no juzga libremente, sino que pertenece a una agru-
pacion. Nadie estd en posesion de su disposicion personal, sino de la
disposicion comun de grupo, de la disposicion de la masa. Recordais lo
que os dije acerca de la desigualdad de las personas. Los mas poderosos
intelectualmente o simplemente los que tienen una voluntad superior,
tutelan al resto. Todos los votos son iguales, pero los que no son iguales
son los votantes que son arrastrados por los mas poderosos. Estos lide-
ran y organizan a la mayoria, como un pastor experto guia a su rebafio
con sus perros pastores.

Asi, la voluntad del pueblo esta constituida por grupos de individuos
que no son iguales, por grupos guiados por unos pocos. Todo grupo co-
herente, con desigual participacion de sus células, constituye un partido.
Este partido y otros semejantes forman la llamada mayoria popular.

Las motivaciones de una persona para afiliarse a un partido son va-
rias: intereses comunes o lo que cree que son intereses comunes, lo que
cree que son objetivos politicos comunes, motivos sentimentales impre-
visibles y, por ello, inestables, como inestable es la formacion y la fuerza
de los partidos.

Un papel sumamente relevante para la afiliacion de las personas a un
partido lo desempefia la habilidad con la que esté organizado y la capa-
cidad psicolégica para levantar la aficion de los partidarios.

En la vida politica pesa mas un partido pequefio, pero bien organiza-
do y con partidarios fieles, que un partido en el que, aunque haya coin-
cidencia de opiniones, por indiferencia e indolencia, falte el apego y la
buena organizacién. En la mayoria de los paises las minorias bien orga-
nizadas y apasionadas, a menudo, gobiernan a una mayoria discrepante,
indiferente y desorganizada.

El partido mengua la libertad personal o se aprovecha de la falta de
libertad personal de mucha gente, que es colocada en esquemas prees-
tablecidos. Le ensefia algunas consignas que, cuanto mas indefinidas
son, mds atractivas resultan para muchos. Seria justo decir que, en
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ocasiones, nos gobiernan las palabras. El encantamiento de las pala-
bras es parte de la vida politica de una democracia.

Aunque este partidismo nos aleja de la imagen de persona librepen-
sadora y nos acerca a la imagen de rebafio, sin embargo, es un factor
imprescindible en toda democracia real, en la que viven personas no
dotadas por igual intelectual y moralmente y en la que emergen intere-
ses de varios tipos, contrarios al interés del conjunto.

La existencia de multipartidismo, que, en ocasiones, neutraliza ten-
dencias contrarias, impide la peligrosa parcialidad, ayuda al predominio
de soluciones conciliadoras y, aunque el funcionamiento del Estado re-
sulta mas pesado, lo conduce a soluciones moderadas. Este multiparti-
dismo, que supone la expresion de muchas opiniones, confirma, hasta
cierto punto, la relativa libertad de pensamiento politico que constituye
la piedra angular de la democracia real y permite un didlogo entre per-
sonas discrepantes que puede arreglar y salvar muchas cosas.

Cada partido tiene sus propias metas, pero estas han de estar dentro
de los limites de una meta general, esto es, el servicio del interés del
conjunto y la salvaguarda de la libertad e integridad nacional. Un parti-
do que se mueve fuera de esta meta general no es un partido de Estado,
sino un levantamiento en su contra, y estd fuera.

Los demas partidos, solos o en colaboracion con otros, gobiernan el
Estado en nombre de la mayoria. Lo gobiernan segun la Constitucion
y junto a 6rganos establecidos constitucionalmente: el Parlamento, el
Gobierno, las Fuerzas Militares y las Fuerzas de Seguridad, que consti-
tuyen el mecanismo estatal institucionalizado. El partido sigue siendo
el partido y el Estado, el Estado y el partido jamas sustituye al Estado.
El partido estd y permanece fuera del mecanismo estatal. De lo con-
trario, a cada cambio de gobierno seguiria el cambio de todo el meca-
nismo estatal, hecho que es contrario al espiritu y a las disposiciones
de la Constitucion, del sentido de la democracia multipartidista. En
las falsas democracias el partido se identifica con el Estado. Los que
dirigen los asuntos estatales son los jefes de partido, mientras que los
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organos legales o bien se convierten en érganos dociles o se ignoran.
En tales casos el Estado es conducido por entresijos irresponsables e
inmaduros. Este hecho reduce a la nada el control ptblico y traslada el
centro de gravedad de la vida politica del Estado, que pertenece a todos
los partidos, a un solo partido, aboliendo el sentido de la democracia
multipartidista. En tal caso, con cada cambio de la mayoria de partido,
tendria que cambiar todo el Estado e interrumpirse la continuidad de
la vida politica, que es imprescindible para que prospere la democracia
y, en general, un pais y un pueblo.

Al igual que las personas, también los partidos y la prensa, adolecen
de dos debilidades de convivencia social basicas: la desigualdad cualita-
tiva y el interés propio. Lo cual es 14gico porque ambos son dirigidos y
materializados por personas.

El corrector de todas las debilidades de una democracia es el control
publico que se ejerce sobre el Parlamento por parte de la prensa. Tal vez
este no sea siempre constructivo, algunas veces incluso llega a un nivel
muy bajo, pero se ha demostrado que, donde no hay control por parte
de la prensa libre, aumenta la corrupcion en la vida social y publica.
Por eso, aunque todos demuestren que la mala prensa hace dafio, sus
desmanes y su mezquindad son mejores que el silencio. En el mundo de
la relatividad, donde nada es como deberia ser, tenemos que ponderar
los pros y los contras de cada institucién, aceptar los inconvenientes y
salvar la mayoria de sus ventajas. La prensa libre, con todos sus inconve-
nientes, es un factor imprescindible en todas las democracias.

En los partidos politicos y en la prensa, la motivacion del beneficio
es mas fuerte porque es la suma de muchos intereses. Los 6rganos de
prensa se mantienen y se fortalecen cuando estan sustentados por fac-
tores economicamente poderosos, que son o privados como en Amé-
rica, o publicos como en los paises del Este. Los que pueden expresar
su opinion son seleccionados por los que dirigen la prensa. Por ello, la
prensa y los medios televisivos no estan a disposicidon de cada ciudada-
no demdcrata sino a disposicion de unos pocos selectos. La demanda
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de cada ciudadano democrata, de tener el control a través de estos me-
dios, sigue siendo un ideal muy lejos de la realidad en todos los paises
del mundo.

He intentado darles, por una parte, la imagen de una estructura
idonea de la democracia real sin desviaciones, tal como todos que-
rriamos que funcionara y, por otra parte, de la estructura real de la
democracia tal como habitualmente se forma bajo la presion de las
debilidades humanas.

Ademas de la contraposicion de estas dos imagenes que acabo de
referir, aludi también a todas las medidas tomadas, en todos los paises
mencionados anteriormente, para limitar las desviaciones y acercar, en
la medida de lo posible, la democracia real a la ideal. No hay duda de
que todas estas medidas reportan algo y todas las democracias en las
que vivimos, al menos nosotros los europeos, tienden, unas mas y otras
menos, a pasar poco a poco a la democracia ideal. Tampoco hay duda
de que las democracias occidentales son lo mejor que puede ofrecer la
realidad historica actual. Lo que tenemos que hacer, a través de varias
medidas correctoras, es insistir en mejorar los regimenes democraticos
que, con la formacion de la Union Europea, presentardn una uniformi-
dad positiva en muchas cuestiones cruciales.

He dejado para el final una cuestiéon importante. Ya he mencionado
las instituciones que fueron legisladas durante los dos ultimos siglos en
casi todos los paises democraticos, para que impidieran las desviaciones
y para que el régimen funcionara creativa y democraticamente. Pero
aun no he mencionado lo més importante, el medicamento mas eficaz,
la educacion. La democracia es el régimen de los pueblos cultural, moral
y politicamente formados.

Cuando, después del final de la Segunda Guerra Mundial, todas las
colonias de Africa se convirtieron en democracias, en pocos afios y sin
transicion, todos sabéis en qué tipo de democracia se convirtieron.
Ninguna de estas supuestas recién creadas democracias permanecid
como tal. Se convirtieron en dictaduras andrquicas en las que, tanto
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los antiguos colonizadores como los nuevos y mas peligrosos, hacen
literalmente lo que quieren. ;Por qué? ;Por qué cuando faltd la explo-
tacion por parte de los blancos no mejoraron su vida? Porque en lugar
de los blancos, llegaron, con multiplicadas ganas de aprovecharse, in-
significantes dictadores negros y, por eso, casi todo este rico continen-
te sufre como nunca.

La democracia requiere educacion, no solo técnica sino también hu-
manistica. Requiere una moral educada, conocimientos objetivos y res-
peto a la libertad de los demas. Las maquinas no doman, al contrario,
hacen al hombre mas agresivo. Requiere también el cultivo del alma.

Vamos a dejar este lejano continente, cuyos habitantes tienen mu-
chas virtudes y capacidades pero todavia no las que son imprescindibles
para la formacion de un Estado democratico libre.

Centrémonos en el nuestro. Aqui el medicamento basico para el
ascenso de todo Estado democratico es la educacion. Todo ciudadano
ha de sentir lo que es la libertad y la diferencia entre la libertad y el
abuso. Ha de sentir que la ley consolida la libertad pero que también
esta ha de respetar la ley. Porque la libertad politica real sin el respeto
a la ley del Estado es rebeldia y no libertad. Aprender a ser realmente
libre, autosuficiente y autonomo moral e intelectualmente, requiere
educacion real, porque solo entonces te conviertes en un ciudadano
democrata real. Este no es arrastrado por vanas palabras ni por la hi-
pocresia que esconden las palabras bonitas. Es el contrapunto de la
masa, del rebafo. Piensa y obra segtin su propia conciencia y no segiin
la de sus compaiieros.

Esta virtud no viene dada ni por la adquisicion de experiencia técni-
ca, ni por la acumulacion de conocimientos inconexos, ni por la pérdida
de tiempo en estudios sistematicos. Para que esta virtud sea la base de
una conciencia politicamente libre y demdcrata, tiene que coexistir con
la conciencia de la medida, que no puede convivir con lo flagrante y lo
provocativo y que fue el principio superior que la sabiduria de los grie-
gos antiguos brindo a la civilizacién de la humanidad.
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De todas las formas de educacion, que no son educacion real, la peor
es saber a medias. Es el frivolo rapto en el aire de algunas teorias por
parte de los pobres de espiritu, que se creen que lo saben todo. Estos
son la presa mas facil para los astutos y mas cuando estos ultimos quie-
ren convertirlos en reguladores de la educacion y, en general, de la vida
politica.

Temo que estemos corriendo este peligro desde hace afios y que para
demostrar que ya somos modernos, hemos deshelenizado nuestra his-
toria y nuestra educacion, olvidando que lo que caracteriza la democra-
cia griega no es ni la potencia material ni la riqueza, sino la moral, la
virtud y el espiritu de nuestra tierra de tres mil afios.
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Sefiores:

Mi tema es: Los cimientos de Europa.

Para hablar de Europa tenemos que entender primero el sentido de
Europa como conjunto, como comunidad.

:Qué es Europa?

¢+ Cudl es su unidad?

Lo que intentaré mostrar es que el cimiento de Europa son principal-
mente sus raices griegas.

Hay, en primer lugar, un significado geografico.

Es inutil mencionar los territorios actuales comprendidos en el sig-
nificado geografico de Europa. Los conocen. Solo tengo que apuntar dos
paises que se encuentran en los extremos de las fronteras de Europa.

Rusia pertenece al territorio europeo hasta los Urales, que son la
frontera natural de Europa, pero el resto es Asia. También Turquia es
Asia y solo Tracia oriental y los alrededores del Bosforo, del Ponto Eu-
xino y del Helesponto pertenecen geograficamente a Europa. Mientras
que el centro de gravedad de Rusia se encuentra en Europa, y ahi estd
también su capital, en Turquia, sin embargo, se encuentra claramente
en Asia. Para dar mas énfasis al cardcter asiatico del pais, hace sesenta
afnos Kemal Ataturk establecio ahi la capital de la nueva Turquia.

sPero por qué distinguimos este territorio y lo llamamos Europa
cuando geologicamente es una extension del gran volumen asidtico?

Porque durante siglos el territorio europeo constituyé un mundo
completamente distinto al asidtico.
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A partir el tercer o segundo milenio y hasta la Edad Media, las razas
que vivian en Asia central fueron llegando en oleadas a Europa. Estas
razas, mezcladas con las razas que ya se habian establecido antes, prin-
cipalmente en el sur de Europa, constituyeron un nuevo mundo.

Este descenso de muchos afos hacia el oeste, acabo siendo poco a
poco un establecimiento sélido de multitudes, que empez6 por los te-
rritorios del sur y del este de Europa.

En este mundo empezd a difundirse, durante la época historica, tras el
primer milenio a. C., una civilizacién con caracteristicas completamente
diferentes a las que encontramos en Asia o en Africa, gracias a la creativi-
dad griega, etrusca y romana.

A pesar de la procedencia inicial de la mayoria de estas razas, que
inundaron Europa durante la edad prehistdrica e historica, la gente, que
se establecid en este territorio, adquirié una fisionomia psicoldgica y
corporal propia. Por eso es logico que este lugar se distinguiera y que
adquiriera un nombre propio. Dos milenios de vida historica fijaron esta
unidad territorial europea.

Esta unidad no es orgdnica todavia. Solo ahora estd empezando a ser
una unidad como aquella que antafio tenia el Imperio Romano o, en la
actualidad, los Estados Unidos de América.

Y ahora se plantea el interrogante:

¢Hemos de tender a una unidad mds orgdnica o primero a un tipo
de confederacion y, més tarde, a una federacion? ;Podemos? ;Es viable?

Para lograr una meta tan atrevida y ambiciosa, unos cimientos esta-
bles son el requisito fundamental. ;D6nde podemos encontrarlos? Este
es el problema.

Unidad orgdnica significa unidad econdmica, politica y cultural. La
unidad cultural es condicion pero también meta de la unidad econémi-
cay politica.

Antes de seguir con el analisis de estas tres unidades, es necesario
determinar cudles son los elementos que hemos de unir econémica y
culturalmente para conformar Europa. ;Cudles son estos elementos o
mejor, las células de este organismo?
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Estos elementos no son los individuos. Tampoco son uniones de per-
sonas de naturalezas varias, como clases sociales, partidos y religiones.
Las células de Europa son los Estados y principalmente, aquellos que se
identifican con una nacion, como, en la actualidad, casi todos los paises
desarrollados del territorio europeo. Para continuar voy hacer uso de los
dos términos, Estado y nacidn, indistintamente.

Los Estados son ya unidades politicas y economicas y cada cual ex-
presa, por regla general, su propia cultura nacional.

Entre todas las conexiones religiosas, partidistas o de clase, que exis-
ten entre los diferentes pueblos, la que mas fuerza de cohesidn tiene es
la nacion.

Hasta hoy, los sujetos principales de la historia de la humanidad y
en consecuencia de Europa, son los Estados, es decir, las uniones de
individuos que se rigen por un poder politico.

Desde los inicios de la historia moderna, los Estados son los protago-
nistas de una obra dramadtica representada en la escena universal.

Por eso los Estados y, mas atn, los Estados creados y constituidos
por un solo pueblo y por una sola nacién, son elementos fundamentales
para la evolucidn histoérica. Estos Estados son los principios historicos
que destacan sobre todas las unidades sociales y sobre las formas de
convivencia social. Son los primeros principios de la vida historica.

Todo individuo pertenece a su nacion, actia en y a través de ella y
ninguna union puede tener mas valor que la unidad nacional.

La supeditacion de un individuo a una nacién no es solo una imposi-
cion de las leyes del Estado sino una imposicion de la historia.

Nos referimos a un periodo moderno correspondiente a los cuatro
ultimos siglos durante los que se crearon y se configuraron los paises
europeos modernos.

No hablamos de la época en que la unidad de la historia era la ciudad
ni tampoco del feudalismo medieval. No nos referimos al imperio de Ale-
jandro Magno, muy breve por otro lado, al romano o al de Carlomagno.
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El andlisis de estas épocas historicas es mas complicado porque cons-
tituyen un pasado irrepetible.

Cuando, durante el invierno de 1918, terminé la Primera Guerra
Mundial, todas las declaraciones y los tratados internacionales recono-
cieron el principio de las nacionalidades, que Grecia habia presentado
por primera vez un siglo antes con la revolucion de 1821. Este principio
defiende que cada nacion tiene, por naturaleza, el derecho de constituir
un Estado independiente y autonomo, porque de esta manera no habra
pueblos bajo un yugo extranjero y cada cual desarrollara sin obstaculos
su fuerza creativa.

En base a este principio se disolvid en 1918 el Imperio Austrohun-
garo que incluia, ademas de los austriacos germanohablantes, de los
htngaros, de los checoslovacos y de los croatas, también a los rumanos
eslovenos, a los polacos y a muchos italianos.

Entonces Hungria y Checoslovaquia se convirtieron en Estados in-
dependientes. Los rumanos eslovenos se unieron a Rumania, los italia-
nos a Italia, los polacos a Polonia y los eslovenos y los croatas confor-
maron Yugoslavia junto a la antigua Serbia. Algo mas tarde, en 1922, la
Irlanda catdlica se independizé de Gran Bretaiia.

No quiero analizar los resultados que tuvo esta distribucion del
territorio europeo, en base al principio de las nacionalidades, o las
injusticias que se realizaron durante esta distribucion. Lo que nos in-
teresa es que prevalecio el principio de que el valor principal de la
vida histdrica es la nacion y que la nacion es la forma de convivencia
social fundamental y mas fuerte de todas las demas en el territorio eu-
ropeo. Una excepcion la constituyo la recién creada Union Soviética,
que antepuso la idea de clase social a la idea de nacién y sostuvo que
el vinculo de clase era mas fuerte y esencial que el vinculo nacional. La
Union Soviética tenia como meta una sociedad mundial internacional
sin clases, en la que se infravaloraran las diferencias nacionales y se
marcaran las diferencias de clase y en la que, unida la clase obrera de
todas las naciones, proletarios de todo el mundo, unios, esta deberia
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prevalecery, cuando pase periodicamente por la dictadura del proleta-
riado, llegar a una comunidad universal sin clases, en la que el Estado
serd inatil.

Esta ilusion, que indudablemente tiene su encanto, sacudié a todos
los pueblos y puso a prueba a las naciones, porque una parte del pueblo
se nego a la idea de nacién y antepuso la idea de clase social y, en con-
creto, la idea de clase economica de los obreros.

Sin embargo, con la Segunda Guerra Mundial, esta ilusion en la
Unidn Soviética fue sustituida por un fuerte nacionalismo. Los ideales
nacionales de Pedro el Grande y de los zares, con el apoyo de la Iglesia
Rusa, que también antes habia estado perseguida, resurgieron y millo-
nes de obreros y agricultores rusos murieron heroicamente luchando
por la gloria y el honor de su nacién, de la Gran Rusia.

El comunismo continu6 siendo una poderosa arma de propaganda
para la descomposicion de los demas estados comunistas. En el interior
de Rusia, el valor principal de los dominantes es la nacién rusa con su
gran historia zarista, con su gloria militar y con clara primacia de los
bielorrusos, los auténticos rusos, que son historica y culturalmente mas
desarrollados, y que dominan a varios pueblos sumisos, asidticos prin-
cipalmente.

Tenemos, en realidad, una Europa constituida por naciones. Vamos
a analizar ahora el destino de estas naciones. ;Se puede y se debe cons-
tituir una unidad mas amplia? ;Bajo qué condiciones?

La primera condicion es la que tiene valor en toda comunidad o en
toda nacion.

Toda célula social, todo individuo debe mantener una serie de acti-
vidades libres para desarrollar su fuerza creativa. Esto es vélido en Es-
tados gobernados por buenas leyes, porque, de este modo, arman a sus
ciudadanos con derechos y libertades individuales, para que cada uno
pueda completar su fisionomia personal, sus talentos y sus logros.

Esto mismo es valido para la comunidad de las naciones que habran
de constituir la unidad de Europa. Cada nacion habra de mantener todo
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cuanto sea imprescindible para desarrollar su fisionomia nacional, su
particularidad politica y su moral nacional.

En otras palabras, una unidad de naciones tal no deberia alejarse del
principio establecido de primacia de la idea de nacion. Puesto que es
posible y deseable realizar fusiones generales en el ambito econdmico,
en el ambito cultural, donde el factor principal es el espiritu, tiene que
mantenerse indestructible la idea de la nacion, porque la variedad de
culturas y de caracteres nacionales aumenta la riqueza del conjunto.

La segunda condicion es la formacion democratica de la unidad eu-
ropea. Solo en una Europa formada democriticamente, toda nacion
puede salvar sus peculiaridades y su personalidad, como solo en un Es-
tado gobernado democraticamente todo individuo conserva su entidad
y su libertad creativa.

El tipo de imperio en que, bajo el poder absoluto de un césar o de un
Senado, estdn unidas muchas naciones es inconcebible. Los romanos,
los duefios del mundo mas capaces que vio la historia, reconocieron a
todos los pueblos derechos y poderes dependiendo de circunstancias
especiales y mantuvieron todo cuanto era imprescindible para la uni-
dad del Estado. Hoy en dia, estos métodos serian insuficientes y solo se
concibe una uniéon de Europa democratica.

Una unién democratica presupone la igualdad por parte de sus
miembros, pero esta no existe. Hay numerosas naciones ricas y otras
muchas muy pobres. Esta dificultad es la que mas seria resulta en toda
union de personas y comunidades.

En cada Estado hay personas intelectual y econdmicamente mas ca-
paces y, en consecuencia, politica y socialmente mas fuertes. Se presen-
ta aqui también la misma dificultad, que no podemos superar de mane-
ra absoluta. Si llegaramos a una igualdad economica absoluta, a la que
tienden todos los pueblos desarrollados, permaneceria indestructible la
desigualdad mas importante y mas decisiva, la desigualdad bioldgica e
intelectual de cada individuo y de cada pueblo.
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Cuando a finales del siglo XVIII se unieron los trece primeros estados
americanos para constituir los Estados Unidos, en el &mbito politico
prevalecio la siguiente solucidon: desde un punto de vista cada estado es
igual a los demas, independientemente de su poblacion y de su riqueza.
Cada estado tiene dos senadores en el 6rgano legislativo superior de esta
union. Esta equiparacion de la desigualdad no llega mas lejos, porque
seria injusto desde otro punto de vista. Por eso en el segundo 6rgano de
la unidn, en la Camara Baja de Representantes, cada estado americano
tiene un numero de representantes equivalente a su poblacion.

Es con una conciliacion de tal clase como hay que afrontar la forma-
cion de la Europa unida. El espiritu que la rige ha de estar dominado
por el pensamiento de que la unién se establece mediante un equilibrio
relativo del poder politico y econémico de cada miembro. Este espiritu
es, de verdad, lo tnico justo y realizable que rige hasta hoy la Comuni-
dad Europea.

En la Comnunidad Europea, tal como se ha conformado hasta ahora
y como podra conformarse en la proximas décadas, la proporcion de los
paises pequenos ante los grandes es de seis pequefos por cada cuatro
grandes y en el futuro ocho por cada cuatro o, como mucho, si acepta-
mos que Espafia es un pais grande, siete por cada cinco.

La posibilidad de que los grandes, unidos, se alien contra los peque-
nos no es probable. Por el contrario, aparecen muchas posibles intrigas
de intereses que reducen, como en toda sociedad, la debilidad del pe-
queiio en la comunidad. Hay muchas probabilidades de que cada uno
encuentre su razon en una democracia semejante, donde, principal-
mente en momentos decisivos, se exige igualdad de votos.

Esta tendencia a la union de Europa es combatida en muchos paises
por diversos motivos concernientes a cada pais concreto. En Inglate-
rra, muchos insistian en el espiritu tradicional del aislamiento islefio,
principalmente para no vincular su pais a otros paises europeos. Los
ingleses mantienen vinculos con muchas de sus antiguas grandes co-
lonias de la Mancomunicad Britdnica de Naciones: Canad4, Australia,

85



Konstantinos Tsatsos

Nueva Zelanda. En Noruega, muchos habitantes de las provincias del
norte temieron que los catdlicos dafaran la identidad religiosa de la
Iglesia de Lutero. En Grecia son conocidas las objeciones para su ingre-
so en la U.E. que no son objeciones de principios, sino que conciernen
solo a Grecia.

Desde mi punto de vista, todas estas objeciones se rigen por perspec-
tivas estrechas. Hay causas generales de una importancia decisiva que
justifican la uniéon de toda Europa en una comunidad.

Las causas son, en resumen, las siguientes: en este momento, y mas
después de la Segunda Guerra Mundial, se formaron tres enormes vo-
lumenes politicos: los Estados Unidos, cuya influencia relativa y discu-
tible se extiende también por algunos paises de Sudamérica; la Unién
Soviética, que controla absolutamente una gran parte de Europa del
Este y territorios de Africa y de Asia, en el &mbito politico y militar; y
China, que de un enorme volumen va a pasar a ser en pocos afios un
enorme poder.

Ningtin pais de Europa puede ni politica, ni militar, ni econémica-
mente hacer frente a ninguno de estos tres volumenes, ya sea en tiem-
pos de paz o en tiempos de guerra. Europa, fragmentada, podria ser
aplastada en todo momento por los dos primeros colosos, (el tercero
solo constituye peligro en un futuro lejano). La fragmentacién es una
debilidad fatal y es un peligro constante para toda Europa. La esperan-
za de que uno podria constituir una excepcion del exterminio es una
utopia, excepto si se somete, sin condiciones, a un coloso. Hoy en dia,
Europa sobrevive libre del imperialismo soviético porque esta respalda-
da por América. En principio, América es aliada, pero esta alianza tiene
sus limites. En un momento dado, surgen intereses diferentes y, algunas
veces, contrarios. Una Europa fragmentada, en una antitesis semejante,
es débil econdmica y politicamente. Por el contrario, una Europa unida
constituye un nuevo coloso, con muchas posibilidades y que, cuando se
alie con América en contra de terceros, sea un factor decisivo y, cuando
dispute con eésta, pueda hacerle competencia eficazmente.
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En otras palabras, Europa solo unida puede desempefiar un papel
histérico y, solo si se convierte ella también en un coloso, puede sobre-
vivir de manera autosuficiente.

Existe, o mejor existia, también el argumento de que algunos pai-
ses europeos pueden acercarse un poco al llamado “tercer mundo”, al
mundo de los “independientes”. Cuando vivia Tito formaron militar
y politicamente una unién laxa de muchos paises de Africa y de Asia.
Este “tercer mundo” fue siempre una utopia escandalosa. Ahora es un
esquema vano, porque la mayoria de los paises de este mundo, débiles
en todos los aspectos, recurren a uno de los colosos existentes y se
cobijan bajo sus alas. Los independientes son pendientes, la mitad, de
unos, y la otra mitad, de otros. Si hoy en dia uno quisiera ingresar en
este llamado “tercer mundo” se vincularia a uno de los colosos, pero
sin las ventajas que tendria si perteneciera directamente a ellos.

La teoria politica de que la Union Europea es buena solo para aque-
llos pueblos europeos cuyo interés es estar fuera de las dos coaliciones
(de EE.UU o de la URSS) debilita, por una parte, esta unién que podria
llevar a la creacion de un nuevo coloso y, por otra, falla, porque, solo
en teoria, se desprende de una de las grandes coaliciones. Los llama-
dos independientes también estan en coalicion con uno de los colosos
y bajo condiciones mucho peores. La politica de autosuficiencia de los
pequeiios y de los medianos pas6. Tenemos que elegir o nuestra sumi-
sion a uno de los colosos o nuestra participacion en el coloso que va a
ser creado, la Union Europea.

;Puede lograrse, no obstante, la Unién Europea? ;En qué territorio?
¢Bajo qué condiciones? ;A qué ritmo?

Vamos a analizar lo que ha pasado hasta ahora, lo que puede pasar
en un futuro cercano o lejano y, por ultimo, cudles son los factores que
aseguran el futuro y constituyen unos cimientos estables y fuertes para
la Europa unida.

Poco después de la Primera Guerra Mundial, en 1923, un noble aus-
triaco, el conde Richard Nikolaus Graf Coudenhove-Kalergi, ciudadano
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de un Estado que, cinco afios mas tarde, seria derrotado y desintegrado,
fundé una asociacion, la “Union Paneuropea” y publico un manifiesto en
el que apoyaba la idea de la unién de todos los europeos.

Kalergis era una persona sencilla. Por parte de su abuela paterna,
corria sangre griega por sus venas, sangre cretense, porque la familia
Kalergis era una antigua familia de guerreros cretenses desde los tiem-
pos bizantinos hasta la dominacion veneciana. Aunque era una persona
sencilla, tomo una iniciativa atrevida y misionera y, mediante publi-
caciones y discursos, proclamo la unién de Europa. Todos lo alababan
pero la idea no prosperd. Mas tarde, en 1930, esta idea fue adoptada por
el Primer Ministro de Francia, Aristide Briand, y se proyecté en la en-
tonces Sociedad de las Naciones, con sede en Ginebra. De esta manera,
de una iniciativa privada sencilla, entro en el ambito de la alta politica.

La idea de la union de Europa la adoptaron entonces el ex-Primer
Ministro de Francia, Herriot, el Ministro de Asuntos Exteriores de Ale-
mania, Stresemann, y quiero apuntar que uno de los primeros que se
adhirié a este movimiento fueron Elefterios Venizelos y su Ministro Ni-
kolaos Politis. Desde entonces, casi todos los politicos de nuestro pais
han seguido la linea trazada por Elefterios Venizelos.

Este movimiento estaba, sin embargo, destinado a hundirse por el
ascenso de Hitler al poder y por la formacion del Eje con Italia. Tendria
que pasar la hecatombe de la Segunda Guerra Mundial para que la idea
de la Europa unida emergiera de nuevo a la superficie.

El 19 de septiembre de 1946, Winston Churchil, hablando en la Uni-
versidad de Zurich, puso esta idea en el centro de la vida politica. Este
discurso suyo se considera un hito en la historia de Europa.

Mas tarde, se cred el Consejo de Europa, una primera forma de cola-
boracién europea, una institucion que sigue funcionando todavia para-
lelamente a la Comunidad Europea, pero sin competencias vinculantes
para sus miembros, tal vez tengamos que exceptuar el conocido Juzgado
de los Derechos Humanos, que bajo condiciones concretas tiene tam-
bién un poder internacional.
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Los esfuerzos de Coudenhove-Kalergi y los demas volaban hacia muy
altos ideales. Con el encanto y la debilidad de las soluciones ideales,
sobrevolaban la prosaica realidad.

En 1951, después de negociaciones de muchos meses, se establecié un
nuevo principio, que, en lugar de empezar por metas ideales, empezo
por una realidad prosaica. Este principio lo establecid el francés Jean
Monet, el genial padre de la Union Europea, con el apoyo del Primer
Ministro francés Robert Shuman y del Canciller alemdn Hadenawer.
Monet comenzo desde lo mds pequefio para llegar hasta lo mas grande,
dejando lo dificilmente realizable para mas tarde. Pensé simplemente
que, en lugar de que los dos grandes productores de acero y de carbon,
los franceses y los alemanes, se destruyeran haciéndose la competencia,
era mejor unir toda la produccion de estos dos bienes en un consorcio
que, dirigido por una comision independiente de los dos gobiernos y
con poder absoluto, regulara toda la produccion con reglas vinculantes
legisladas solo por ella, tanto para Francia como para Alemania. De esta
manera se fundo, por primera vez en este sector particular, un poder
interestatal, una Comisidn, con una concesion de derechos soberanos
por parte de los dos paises. Los resultados fueron tan positivos que otros
paises solicitaron el ingreso en este consorcio y bajo estas condiciones.
De este modo ingresaron Bélgica, Holanda, Luxemburgo y, mas tarde,
[talia. Este consorcio particular, siempre bajo la inspiracion de Monet,
se fue ampliando con mas productos aparte del acero y del carbon.

Con la ampliacién paulatina del primer consorcio limitado, llegamos
al Tratado de Roma del 25 de marzo de 1957, por el que se cred la Co-
munidad Europea con los primeros seis socios y en la que, mas tarde,
fueron ingresando sucesivamente Dinamarca, Gran Bretafa, Irlanda
y, en 1979, Grecia, puesto que habia firmado el tratado de conexion el
19/07/1961, que fue el preludio para su ingreso completo el 28/05/1979.

Asi, la Europa de los seis se convirtio en la Europa de los diez y, en
pocos anos, con el ingreso de Espafa y Portugal, sera la Europa de los
doce.
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El Tratado de Roma es la Carta fundacional de este superestado, que
es administrado por la Comision, en base a las disposiciones de esta
Carta, y que tiene a su vez el llamado Europarlamento, donde estdn
representados los diez paises y que, de momento, tiene caracter consul-
tivo, pero también la competencia esencial de ratificar el presupuesto
de la Comunidad.

No podemos decir que ya tenemos una confederacion, sino que te-
nemos una confederacion que se estd creando y aspiramos a esta meta,
a pesar de todas las vicisitudes.

Todo esto se logré en los primeros treinta y cinco afios. Eran afios
dificiles para la ampliacién de la vida europea en comun vy para la for-
macion de los 6rganos de la comunidad, que son el mecanismo de su
funcionamiento.

+Estamos satisfechos de estos resultados?

Escuchamos continuamente quejas y protestas. Los daneses se que-
jan por los precios de sus productos lacteos y los franceses del sur por
los precios del aceite. Todos los del norte (daneses, holandeses, ingle-
ses) disputan con los del sur (sur de Francia, sur de Italia, Grecia y, ma-
flana, Espafia y Portugal). Las negociaciones seran interminables hasta
que se encuentre una solucion conciliadora. Es una gran empresa con
problemas y desacuerdos entre los socios, pero al final, el beneficio sera
cada vez mayor para el conjunto. De la misma manera que los grandes
supermercados desplazan, en las ciudades, a las pequeias tiendas de
barrio, asi también la economia comun de Europa como sistema domi-
nara, porque es mas rentable que las economias divididas de la antigua
Europa. Todas o parte de las pérdidas de cada uno son cubiertas con
creces por el beneficio comun.

Aparte de esto, la Comunidad es un gran sistema de seguridad mutua
para la economia de sus miembros. No son irreflexivos ni los espafioles
ni los portugueses que, con tanta insistencia, pretenden su ingreso en
la Comunidad.
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Ademas de todas las ventajas que ofrece la participacion en la vida
economica interna de la Comunidad, a ningtin miembro se le impide
continuar sus transacciones con todos los demas paises de la tierra. Al
contrario, la Comunidad favorece las transacciones con el mundo exte-
rior, como por ejemplo, las de Grecia con el mundo arabe.

En el ambito politico, la Comunidad aspira a crear una voluntad po-
litica comun, frente los demds colosos del mundo. Esta voluntad comun
pesa mucho mas que la voluntad de cada miembro vy, sobre todo, que
la de los mas pequefios, porque la participacion en la formacién de esta
voluntad politica comun permite que puedan influir en el desarrollo in-
ternacional pequefios paises que, en otras circunstancias, no tendrian
voz. Esta politica comun no se ha manifestado hasta ahora més que en
determinados casos, porque todavia no ha cristalizado como deberia.
En una comunidad organizada democrdticamente, no es facil lograr
una politica exterior comun, pero hacia esta meta avanza la Comuni-
dad. Cuando todo avance hacia este objetivo, la Comunidad adquirira la
forma de una Confederacion de Estados democraticos. La frontera con
los Estados que estan fuera de la Confederacion serd comun. Es decir, la
frontera de Grecia serd, a la vez, la frontera de este superestado europeo.

Todo ciudadano serd ciudadano de su Estado pero también de la
Comunidad, al igual que el americano es ciudadano de uno de los cin-
cuenta estados americanos, pero también de los Estados Unidos. La
homogeneidad estatal entre los miembros de la Comunidad es impres-
cindible, porque la Comunidad es democracia. La democracia la quie-
ren todos, y mas, los pequefios. Cada uno de sus miembros ha de ser
democratico. Si un miembro cambiara de régimen y se convirtiera en
un Estado absolutista, gobernado por un solo partido, saldria automa-
ticamente de la Comunidad. El hecho de que, para la eleccion de los
miembros del Parlamento Europeo, se exijan elecciones libres entre
muchos partidos, es suficiente para mostrar que la participacion en la
Comunidad de un pais, que no constituye una democracia de tipo oc-
cidental, es imposible.
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Por esta razon Espafia, para reivindicar su lugar en la Comunidad,
tuvo que convertirse en un pais democratico. Los paises que se encuen-
tran politicamente al otro lado, aunque pertenezcan geograficamente a
Europa, al menos hasta los Urales, no tienen lugar en la Comunidad.
Ademas estos paises no tienen una economia libre y, por ello, la fusion
y el funcionamiento comtin con las economias libres son imposibles. De
esta manera, hoy por hoy en la Comunidad Europea pueden incluirse
solo paises de la Europa occidental.

Nuestra conclusidn es que todo logro conseguido en los primeros
treinta y cinco afios, durante los que sucesivamente empezd a desa-
rrollarse la Comunidad Europea, es positivo. Esto lo digo siendo com-
pletamente consciente de que ahora la Comunidad estd atravesando
su mayor crisis. Nunca el espiritu de cohesion habia sido tan débil,
pero también esta crisis pasara. Se trata de una gran obra, inconclusa
todavia, que necesitard bastantes afos para concluirse. Hoy en dia, la
obra se esta gestando y diez pueblos libres de Europa contribuyen a
que esta avance.

Es una obra positiva en el &mbito de la economia y se ha mostrado
util en momentos de crisis econdmica universal. Es una obra que em-
pieza a ser positiva también en el ambito politico. La voz de la Unién
Europea tiene mas fuerza que la voz de una Europa dividida.

La intencionalidad politica y el interés de todos han conducido hasta
aqui esta obra y todavia la van a llevar mas lejos en el futuro.

:Solo por intencionalidad y por interés?

+Se crean Estados solo por intencionalidad y por interés? Los inte-
reses pueden ser inestables y las intencionalidades pueden desviarse.
Los intereses y las intencionalidades politico-econdmicas se encuen-
tran en un segundo plano de la vida. La fundacion de un Estado cons-
tituido por Estados de una confederacion de democracias requiere
raices mas profundas.

Estas mismas intencionalidades e intereses son inestables y pasaje-
ros y no se esfuman si tienen un elemento permanente y estable. Un
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elemento estable y fundamental que no se encuentra en el dambito de
la economia y de la simple practica politica, sino en el alma y en la
conciencia de todas las personas. La Comunidad Europea se esta convir-
tiendo en un factor grande y permanente en la historia de la humanidad
porque se apoya en un pedestal moral, intelectual y cultural comun.

Todos juntos somos una especie del género humano. A pesar de to-
das las diferencias, todos los europeos nos parecemos porque tenemos
raices comunes. No os fijéis solo en las diferencias entre nosotros, fijaos
en el abismo que nos separa de los demas continentes, de las demas
culturas y del otro mundo. Solo entonces nos daremos cuenta de que
nuestras diferencias son de detalle, mientras que la distancia, que nos
separa, a nosotros los europeos, de todos los demads, es enorme.

;Cudl es este pedestal moral, intelectual y cultural comtn? Es un
sistema de principios y una comun percepcion del hombre y de su mi-
sion en el mundo. Este sistema de principios nacié en primer lugar aqui
en Grecia y a lo que aport6 Grecia se afladieron después los principios
que aportaron Roma y el cristianismo. Este sistema de principios es el
pedestal cosmotedrico sobre el que se construyd y se formo la Europa
moderna.

Tal vez les parezca extrafio que dé una importancia tan decisiva a
factores tan lejanos y tan ajenos a la actividad econdmica visible. Sin
embargo, una construccion de tantos afios y compuesta por tantos pue-
blos diferentes seria no solo inestable en su trayectoria, sino también
imposible de construir, si no hubiéramos sido plantados todos nosotros
a partir de las mismas raices invisibles.

Vamos a ver ahora qué queremos decir exactamente cuando afirma-
mos que las primeras y mds importantes raices de Europa se encuentran
aqui, en Grecia.

Les ruego que no crean que lo digo por un sentimiento patriotico,
o porque pertenezco a la funesta categoria de aquellos que no tienen
verglienza en declarar que son nacionalistas. Lo digo como estudioso
imparcial y objetivo de la historia.
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Aqui apareci6 por primera vez el hombre europeo, el hombre libre,
el hombre no tribal, el individuo.

Aqui aparecieron las primeras sociedades de hombres libres, de
hombres que pensaban y vivian auténoma y libremente.

Aqui prevalecio el principio de que una misma persona libre pue-
de ser, alternativamente dominadora y dominada, porque todas tienen
iguales derechos politicos. Aqui naci6 la democracia.

Aqui naci6 el pensamiento libre del temor de las fuerzas sobrenatu-
rales, libre de prejuicios y de interpretaciones miticas de los fendomenos
naturales. Aqui nacio el pensamiento que lo explica todo solo mediante
la logica, solo mediante la coherencia razonable y la necesidad mate-
matica.

Engels, el gran fildsofo aleman, dice que Europa es el pais de los seres
racionales para distinguirla del resto del mundo. Esta caracteristica la
hered6 Europa del antiguo pensamiento filosofico griego.

Tal vez hoy les parezca que la libertad de pensamiento, que se ci-
mienta en la légica y en las matemdticas, que la libertad de practica ci-
mentada en el sentido de la personalidad autéonoma, son lugares comu-
nes y datos evidentes. Pero entonces no existian y tuvieron que crearse.
Aparecieron y cobraron valor por primera vez aqui, antes de que los
demas pueblos europeos los heredaran de los griegos.

Por eso Goéthe, el gran aleman de todos los tiempos, decia “todo
hombre civilizado tiene que ser, en cierto modo, griego. En otras pala-
bras, tiene que ser también griego”.

Siun europeo se presenta como un objeto compuesto, el elemento
principal de esta composicion es la “helenidad”. Esta es la diferen-
cia especifica principal del “europeo” con respecto a todos los demads
pueblos.

Evidentemente, a todo lo fundamental que ofrecié Grecia, se sumo la
gran aportacion de Roma: el derecho, el pensamiento juridico que pre-
domina hasta hoy, al menos en la Europa continental, porque, en este
punto, el mundo anglosajon presenta una pequeiia diferencia.
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Roma, gracias a su perfecta organizacion estatal, creci6 en el terri-
torio donde la civilizacion griega continud su actividad durante siglos,
porque en todo Oriente la lengua griega fue la lengua internacional,
durante casi 800 afos. Simultaneamente, en este territorio pudo desa-
rrollarse el cristianismo, combinado con la filosofia griega de la época.
Digo “combinado” porque el cristianismo, aunque en su base, en la en-
sefianza de Jesucristo, no contiene elementos griegos, sin embargo, solo
gracias a su combinacion con el pensamiento metafisico griego prevale-
ci6 en toda Europa y el mensaje celestial, religioso y moral se convirtid
en dogma, Iglesia e institucion terrenal.

Esto ocurrié durante los primeros siglos después de Cristo. La educa-
cion griega se difundié mediante el cristianismo, pero también de ma-
nera independiente a él e influy6 tanto en Oriente como en gran parte
de Occidente.

En el siglo VII d. C. se construy6 un nuevo puente para el transplante
del espiritu griego a Occidente. Los drabes, que desde el siglo VII d. C.
conocieron un gran florecimiento politico y cultural, tomaron de Orien-
te Medio, Siria, Palestina, y Egipto las grandes obras clasicas de ciencia
y de filosofia griega, y, especialmente, las obras del fildsofo Aristoteles
y del médico Galeno, y las transportaron a través del Norte de Africa,
a Marruecos, al llamado Magreb y al sur de Espana. Alli, los estudios
aristotélicos conocieron un gran florecimiento que dur6 hasta principios
del siglo XIII. En aquella época, gracias al fildsofo drabe Averroes se dio
a conocer, en todo Occidente, a Aristoteles y algunos textos de Platon,
previamente traducidos al latin, y se convirtio en la base de la filosofia
medieval en todo el mundo occidental.

A partir del siglo XV, y atin mds después de la caida de Constanti-
nopla, los inmigrantes griegos fueron el factor que enriquecio el renaci-
miento politico del mundo occidental. Los sabios de Occidente apren-
dian griego, se educaban con los textos griegos, el llamado humanismo
no es sino la revivificacion de la educacion griega. A partir de entonces,
el espiritu griego se convirtio en el gran pedagogo en todos los grandes
centros culturales de Occidente.
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Mientras los ignorantes, que ven solo la superficie, creen que el pasa-
do no existe y que todo es nuevo, los verdaderamente cultos saben dis-
tinguir, en el enorme progreso de la ciencia moderna, en las conquistas
de todas las ciencias exactas y en la civilizacion moderna, el elemento
indestructible de la helenidad.

La helenidad no es solo caracteristica de los griegos, sino de todos
los europeos que se encuentran en territorio geografico europeo o en
otros continentes y especialmente en América. La helenidad es el incal-
culable don del helenismo al hombre, no solo el don de los cldsicos, sino
también el de los siglos posteriores, con unas caracteristicas comunes a
todo europeo: la humanidad, la adoracién de la libertad en conciencia y
en sociedad, la razon y el espiritu de busqueda.

El griego tiene todavia, a pesar de todas sus debilidades, esta caris-
madtica fisionomia que es comun a todos los europeos. A pesar de nues-
tras debilidades econdmicas y administrativas, todos reconocieron que
pertenecemos a una misma familia y que somos, por derecho, miembros
de la familia europea.

No se entiende Europa sin Grecia. Todos los europeos tienen a Grecia
en su interior. La tienen en su cultura, en su moral, en sus leyes, en sus
mitos y en su manera de pensar y escribir. Pero tampoco se entiende
Grecia sin Europa. Europa es nuestra tierra, no es necesario irse fuera
para vivir en Europa. Desde hace tres milenios, somos los akritas* de esta
tierra. Nuestra frontera no es solo la frontera de Grecia, sino también la
de Europa y todos los ciudadanos libres de las verdaderas democracias
salvaremos juntos la frontera de esta gran tierra.

Para que nosotros los griegos podamos hablar y reivindicar todo
esto, debemos, en primer lugar, no olvidar nuestra helenidad ni la im-
portancia que tiene en la vida personal y nacional. Debemos cuidarla
como la nifia de nuestros ojos y no entregarnos frivolamente a influen-
cias externas. Europa nos quiere como griegos, no como renegados de
nuestra helenidad.

2 Los soldados que vigilaban los “dkra” ‘extremos’, las fronteras del Imperio Bizantino.
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Por eso es necesario que nuestra educacion sea griega, empapada de
la original y no de la tradicion falseada de nuestra historia.

iCuanto mas original, mds sana y mds griega percepcion de la edu-
cacion, que va a dominar en nuestros tiempos, tenia un anciano que,
hace un siglo y medio, decia a los jovenes palabras que los maestros de
hoy no se atreven a pronunciar! Decia: “No vayais a las cafeterias ni a los
salones de juegos, dedicaos a vuestros estudios. Es mejor que os canséis
dos o tres afios un poco mas para vivir libres durante el resto de vuestra
vida, que perder cuatro o cinco afios de vuestra juventud y permanecer
ignorantes. Sed esclavos de vuestra educacion. Escuchad los consejos
de los maestros y de los mayores... yo, hijos mios, por las circunstancias,
he sido un ignorante. Hoy os he dicho todo lo que he visto, escuchado y
conocido. Lo que debéis hacer vosotros es mejorar la tierra que nosotros
liberamos”.

Tales palabras las dijo, una manana del 8 de octubre de 1838, des-
de las piedras de la colina Pnix, frente a la Acropolis, a los jovenes de
Grecia, aquel gran y magnifico ignorante. ;Queréis saber su nombre?
Teodoros Kolokotronis, el Viejo de Morea.

Esta es la educacion y este es el espiritu que hacen falta hoy en dia
para completar la helenidad de nuestra fisionomia, la educacion y el
espiritu que podrian consolidar nuestros cimientos nacionales junto a
los cimientos de toda Europa.
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Me siento afortunado de encontrarme en Lausana, en la cuidad en la
que, hace casi tres afos, hice una declaracion sobre la unidad de Europa.

Sin embargo, esta fortuna no facilita las cosas. He de transmitirles
nuevos pensamientos que, después de todo, aspiran a un mismo objeti-
vo. En los tres afios que han transcurrido desde entonces, me he sentido
obligado a hablar sobre este tema en muchas ocasiones en mi pais, en
Viena hace pocos meses y en el Istituto di Storia Contemporanea de
Roma, hace pocos dias.

No me gusta repetir y no quiero decir una vez mas lo que ya he dicho
en otras ocasiones. Por eso, hoy intentaré hablar sobre Europa y su uni-
dad desde un punto de vista diferente. Afortunadamente, el asunto tie-
ne muchos prismas. En mis discursos, he defendido y defenderé siem-
pre que la unidad de Europa es una consecuencia logica de su historia.
Defendi esta postura con respecto a la identidad cultural de Europa,
que la distingue de todas las demas formas de civilizaciéon del mundo.
Esta identidad mana no tanto de la homogeneidad bioldgica como de la
homogeneidad intelectual de los pueblos de Europa.

Los pueblos europeos tienen unas raices intelectuales comunes. Su
fisionomia intelectual se conformo gracias a la entrega a algunos princi-
pios, que vieron la luz hace siglos y que permanecieron, practicamente
inalterados, en el dmbito europeo hasta nuestros dias. La historia del es-
piritu europeo es comparable a los sucesivos esfuerzos por una libertad
espiritual cada vez mas amplia, tanto en la teoria como en la practica,
a retractaciones fatales y a subidas y bajadas. El intelecto se ha liberado
del mito, sus héroes han pasado a ser encarnaciones de sentidos espiri-
tuales superiores y la vida social se ha liberado gracias a la libertad de
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expresion. Todos estos son mensajes que el primer pueblo europeo en el
tiempo expresa en su filosofia, su arte, su poesia y su clase social.

Si esto se considera una primera “postura” en cuanto a la historia de
Europa, le sigue, de manera casi simultanea, la legislacion que determi-
na los limites de la libertad y le da estabilidad. La libertad se hace mas
fértil en el contexto de un Estado y, de esta manera, surge la unidad de
la civilizacion grecorromana, viva todavia en el alma europea, a pesar de
la contraposicion a la libertad griega que expresaba la ley romana.

Asi nace el europeo, que es una personalidad libre, pero no llega a
completarse de la misma manera. Al mundo tuvo que afiadirse otro
mensaje, mas alla de la palabra griega y de la moral romana, un mensaje
fuera del mundo logico que habian formado ambos pueblos. Se requie-
re, ademas de la palabra griega, la fe y, ademas de la ley romana, el amor.

En un mundo desmoronado por la falta de fe, un mundo razonable,
en el que florecian las ciencias y los hombres se marchitaban, soplé una
idea de una sensatez inalcanzable, el amor. Oriente, esa region fuera de
Europa, le regalo su religion. Le regalo, mds concretamente, el primer
principio de su religion, el amor, que el pensamiento europeo elaboro,
sometio a sus formas y asi molded el cristianismo, la religion de Europa,
la religion de la civilizacion europea.

Los europeos mediterraneos, armados intelectualmente de esta ma-
nera, prosiguieron hacia el Norte, o mejor dicho, los mediterraneos aco-
gieron a los del Norte, que venian, con renovadas fuerzas bioldgicas,
a adherirse a la civilizacién mediterrdnea y a extenderla, con muchas
vacilaciones y pausas, hasta los limites naturales del espacio europeo.

Para construir poco a poco Europa, habia que fusionar también este
dindmico elemento con la civilizaciéon grecorromana y judeocristiana.

Todos los elementos de este mundo complejo estan dominados por
una idea comun: la libre personalidad del hombre. Grecia gesto esta idea,
Roma la consolido socialmente y el cristianismo le otorgé una profundi-
dad metafisica infinita. El hombre no es libre solo intelectual, filoséfica
y estéticamente, sino que tiene también un valor metafisico absoluto.
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Esta idea cumbre de la personalidad libre, de la individualidad libre,
constituye el principio unitario mds importante del mundo europeo.
Esta idea es la que da union al mundo europeo y lo hace unico y dife-
rente a todos los demas.

+Como podria convencerles de que esta inmensa variedad que con-
tiene nuestra civilizaciéon se remonta a un principio tnico? ;Cémo po-
dria convencerles de que Europa, la mas variada en su composicion, la
mas rica en ideas y mensajes, es tinica y debe seguir siendo unica?

+Cémo podemos aceptar que, a pesar de todas las diferencias, una
multitud de concepciones del mundo contradictorias, de variedades
de formas y ritmos sentimentales, de herencias y disensiones religio-
sas, de contradicciones politicas que conducen a guerras de muchos
muertos, de agitaciones sociales, de revoluciones religiosas, sociales,
clasistas y sectarias, estd bajo un principio unitario y pertenece a una
unidad historica?

¢Por qué no recordamos que todo este mundo tuvo, durante siglos,
un pensamiento aristotélico, que creyd en el mismo dogma religioso y
expreso su fe mediante el mismo ritual? ;Por qué no pensamos que el
estilo romanico se extendio6 por todo Occidente y la basilica por Oriente
y Occidente, que la raza de los barbaros, poco a poco, se convertiria en
régimen feudal en toda Europa, que, en todas partes, el individuo libre,
libre hasta la ilegalidad, caracterizo la estructura politica de Europa du-
rante siglos, que penetré paulatinamente el derecho romano y canonico
que impuso un orden, una legalidad respetable alli donde reinaba la
ilegalidad?

¢+ Por qué hemos olvidado que todo esto estaba ocurriendo en Occi-
dente cuando en Oriente se continuaba con el antiguo orden romano y
la civilizacion helenistica cristianizada? ; Por qué hemos olvidado, que
a principios del siglo IX, Carlomagno acogio la idea de una Europa uni-
dayy, tres siglos mas tarde, Dante albergo esta misma ilusion? ;No fue-
ron las Cruzadas una empresa guerrera comun de todo el mundo oc-
cidental? ;No se construyeron, en la misma época, por todo el mundo
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templos gdticos iguales en su significado y en su esencia? ;No abrieron,
durante la misma época, los trovadores del sur de Francia y los Min-
nensanger mas alld del Rihn, nuevos caminos paralelos en la poesia?

Podria decirse que, a la unidad de la Europa medieval, le sucedio la
didspora, cuando empezaron a formarse las nuevas naciones europeas.
Pero también en estas nuevas naciones, mas alla de la didspora y de las
contradicciones, se erigen elementos comunes que reafirman la uni-
dad radical de Europa, el trazado de caminos paralelos y homogéneos,
desde los centros italianos hacia el resto de Oriente, principalmen-
te después de mezclarse con los elementos bizantinos, que trajeron a
Florencia los sabios de la Constantinopla conquistada. En la segunda
mitad del siglo XV, da comienzo y se extiende por toda la Europa cris-
tiana un potente halito liberador en las letras, las artes, las ciencias y la
filosofia, el Renacimiento. Llega después de dos siglos de transicién y
deliberaciones y se desata entonces alcanzando el cenit de su creativi-
dad. El Renacimiento no se encuentra solo en una nacién o en un solo
ambito europeo, sino que se difunde por toda Europa, uniéndola, de
esta manera, bajo un nuevo ambito de libertad espiritual.

Algo mas tarde, durante la segunda mitad del siglo XVI, ya no desde
el Sur, desde Italia, sino desde el Norte y, tras un siglo de deliberacio-
nes, estalla un nuevo movimiento de liberacion espiritual, la Reforma,
que se expande por casi toda Europa del norte, independientemente de
las fronteras nacionales e incluye a una parte muy grande del dmbito
europeo bajo una misma fe y una revolucién contra el papismo.

Estos dos movimientos, valoraciones aparte, tienen una caracteristi-
ca comun, son un nuevo esfuerzo para una mayor liberacion espiritual.

El mismo halito liberador que, desde el siglo VII a. C. hasta el siglo
[T a. C., caracterizo al hombre, cubre otra vez Europa, con el transcur-
so de siglos llenos de reflexiones liberadoras individuales, pero sin la
efusividad, sin la culminacion que conocio el periodo al que nos refe-
rimos. El hombre, en un nivel mas amplio, es consciente de su libertad
y, al mismo tiempo, es mas rico en cristiandad metafisica y simbdlica.
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A partir de ese momento, el europeo conquista nuevos mundos.
Empezando por el siglo XIII y culminando en el siglo XV, el hombre
conquista su libertad interior y adquiere conciencia de su ser. Desde
entonces desarrolla, cada vez mas, su capacidad comprensiva. El euro-
peo conquista nuevos mundos espaciales y espirituales, una vez que la
gran civilizacion drabe decae y casi se interrumpe, durante el siglo XIII,
y las civilizaciones asiaticas permanecen con su grandeza estancada en
el mismo estilo. Cualquier novedad adquirida constituye un simple tras-
plante del arte y de las ciencias de Europa y no es coherente con sus
raices culturales originarias.

Tal vez, a estas alturas, cuantos niegan la unidad de Europa crean
que estan pisando terreno firme. Si pensamos en la variedad de formas
artisticas y filosoficas contrarias que se han realizado tanto en la teoria
como en la practica, si pensamos en las guerras religiosas que han habi-
do hasta el Tratado de Westfalia y en todas las guerras nacionales desde
entonces, es evidente que se estan ofreciendo muchos argumentos a
quienes niegan la unidad de Europa.

Sin embargo, si no nos quedamos en la superficie y nos fijjamos en
cuantos vasos comunicantes recorren toda Europa, en todas las expre-
siones de la vida tedrica y practica, sigo creyendo que concluiremos en
que todo cuanto une a los europeos es mucho mas sustancial, mucho
mas profundo de lo que los separa. Dejo de lado las ciencias, don-
de domina el pensamiento matematico. Estas son comunes. Es una
sucesion comun y unitaria de los descubrimientos europeos durante
todos estos siglos. ;En filosofia, no es Hume el precursor de Critica
de la Razon Pura de Kant y Rousseau el precursor de la Critica de la
Razén Practica? ;No es la filosofia empirica de Bacon la fuente comtn
de todos los sistemas filosoficos sensoriales de los siglos posteriores
hasta la actualidad? ;No les impresiona que, en toda Europa, durante
el siglo XVIII, se apague, de manera simultanea, la poesia y florezca la
prosa, el discurso sin alas, pero intelectualmente mas completo? ;No
aparece el Romanticismo al mismo tiempo en toda Europa? ;No les
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impresiona la identidad de los regimenes politicos y los movimientos
ideolodgicos iguales que preparan o persiguen su transformacion?

La trayectoria historica no constituye una linea recta. Esta llena de
retrocesos y de crisis. Para poder juzgar su trayectoria hay que supervi-
sar tiempos y lugares muy extensos y ver, desde esta distancia, cudl es su
elemento principal. Solo de esta manera los detalles menores, efimeros
y superficiales dejan de influirnos y nos permiten centrarnos solo en los
que tienen valor y en los que cuentan.

Para poder hablar de la unidad europea en dos mundos, hay que bom-
bear de aguas muy profundas la fe en la unidad de Europa. Porque es ahi
donde puede encontrarse, hasta que los grandes movimientos unitarios
de nuestros dias, con la Comunidad Europea a la cabeza, hagan emerger
a la superficie de la realidad historica la idea de la Europa unida.

Durante siglos, los mismos europeos consideraban que, tras la crea-
cion de los grandes Estados, lo que necesitaban era una organizacion
mas completa de las relaciones interestatales, una organizacion que, a
través del método del equilibrio de los poderes, con un Derecho in-
ternacional desarrollado y con tratados como el de la Haya, la historia
llegaria a una solucion ideal para la prosperidad de todo el ambito eu-
ropeo. La unidad definitiva, cimentada en un derecho positivo de los
Estados europeos parecia una utopia, de la que ningtin politico realista
se ocupaba.

A pesar de que se habian dado cuenta de que existia un gran abis-
mo entre los europeos y los paises de Africa y de Asia, de que estos
dos continentes constituian un mundo diferente, donde los europeos
intentaron, a través de un sistema de colonias, aprovecharse de ellos u
orientarles hacia un modo de vida mas europeo, los propios europeos
no pudieron darse cuenta de la homogeneidad que habia entre ellos, al
ver su diferencia con respecto a estos pueblos. No dieron la importancia
suficiente a esta homogeneidad, como tampoco a la homogeneidad re-
ligiosa. Quizas sea exagerado exigir que la mayoria valore el importante
hecho que supone, por un lado, la identidad de la logica con la que
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funciona el pensamiento del europeo y su evidente racionalismo y, por
otro lado, la identidad de las reacciones psicologicas de los europeos en
comparacion con pueblos no europeos. El que haya leido poesia china,
japonesa, negra o persa y la compare con lo que haya leido en cualquier
lengua europea serd consciente del abismo que separa el alma europea
de las del resto del mundo y se dara cuenta de lo cerca que estan los
poemas de todos los pueblos europeos.

En la segunda mitad de nuestro siglo, las relaciones, las colaboracio-
nes y las influencias mutuas en todos los dmbitos han aumentado en
todo el mundo de manera espectacular. Principalmente a causa de la
proximidad geografica, se han hecho muy frecuentes en Europa even-
tos, que antes eran extraordinarios y escasos, y que hoy constituyen
acontecimientos de la vida cotidiana.

Parece, sin embargo, que todo esto no es bastante para llevar a la
union de Europa, si a estos hechos, que son lecciones aprendidas, no
se afladieran los sufrimientos padecidos por los europeos. La idea de
Europa salié de las ruinas y del fuego como el Fénix mitico. Después de
la Primera Guerra Mundial levantd, por primera vez, su voz un valiente
individuo de una gran formacién y de una fuerza espiritual invencible,
Coudenhove-Kalergi, que predico la necesidad de la union de todas las
naciones europeas.

Hace tres afios, tuve la oportunidad de exponer aqui sus largas luchas
entre la inactividad general, hasta el momento en que unos espiritus
emprendedores de la Sociedad de Naciones abrazaron su predicacion
en la vecina Ginebra y, de este modo, el intento de un individuo privado
comenzo a convertirse en una cuestion de negociaciones oficiales.

Pero la idea de la Europa unida estuvo, desde su creacion, inquebran-
tablemente ligada a la idea de democracia. Por eso, cuando la historia de
Europa, en lugar de seguir una trayectoria logica, descarrilé y domino el
régimen del totalitarismo, sobre todo a partir de 1933, el mensaje de Cou-
denhove-Kalergi, como era de esperar, fue enterrado bajo los peanes del
totalitarismo. Pero, como dije anteriormente, la trayectoria de la historia

105



Konstantinos Tsatsos

y de las ideas, que le dan sentido y valor, no es recta. Presenta algunas
bifurcaciones y retrocesos que ninguna logica puede explicar pero que,
en ultima instancia, se explican por medio de las causas, que son unas
motivaciones dafinas que, en un momento determinado, se acumulan y
hacen estallar tormentas. También la demencia de personas y pueblos es
un factor que determina el destino de los pueblos inocentes y culpables,
si se puede hablar de pueblos culpables, engafnados y que no fueron li-
bres de deshacerse del engafio.

Cuando paso la segunda tempestad de 1939-1945, el mensaje pa-
neuropeo volvio a emerger de las ruinas. Esta vez, no solo por parte de
Coudenhove-Kalergi, que empezd a luchar de manera inmediata, sino
también, muy pronto, por parte de muchas fuentes mas oficiales. No es
necesario hablarles de la fundacion del Consejo de Europa, el primer
paso para una accion coordinada de algunos paises europeos que, sobre
todo, en el ambito de la proteccion de los Derechos humanos, puede
desemperiar un papel importante en el futuro. Menos necesario es que
les hable, en el lugar donde se guarda el archivo de Jean Monnet, del
progresivo desarrollo de la Comunidad Europea, en el punto en que se
halla actualmente. El objeto de este discurso no es el presente, sino el
pasado y el futuro. Del pasado hemos aprendido la leccion de que Euro-
pa constituye una unidad psicoldgica, historica y, por encima de todo,
cultural. Su unidad se ha cimentado sobre este pasado de veinticinco
siglos.

Ahora se plantea la cuestion sobre el futuro. ;Esta unidad ha de ser
también una unidad politica? ;Qué proceso tenemos que seguir para
llegar a una unidad politica en los afios inmediatamente proximos?
+Qué limites geograficos puede tener esta unidad politica o cudles debe-
mos darle? ;A través de qué medios y a qué ritmo tenemos que aspirar
a todo esto?

Para contestar a todas estas preguntas tenemos que determinar el ob-
jetivo final al que aspiramos. Europa encarna algunos principios cultura-
les que queremos proteger y desarrollar y todos desembocan en la idea de
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la libertad de la personalidad humana. Este es el deber histérico comtn a
todos los europeos. Para que se cumpla este, tenemos que sentirlo como
un deber comun y como tal aspirar a él. Una aspiracion comun requiere,
sin embargo, una organizacion comun de esta aspiracion. Asi como la
cultura de cada nacidn es perseguida por el ciudadano perteneciente a
esta nacion y por el conjunto social, asi también la realizacion de los prin-
cipios europeos tiene que ser perseguida por el conjunto social de Europa.
Pero el conjunto social se forma solo como comunidad politica. Solo en
este caso tiene una forma estable.

Una comunidad politica no anula a los ciudadanos que la confor-
man, sino que les da espacio para desarrollarse. Asi también, la comu-
nidad politica europea no va a anular a una parte de los Estados miem-
bros, sino que les va a dar mayores posibilidades de supervivencia y de
desarrollo.

Las circunstancias determinarian la forma politica concreta que uni-
ria a los paises europeos en una Comunidad. Lo normal seria que esta
forma no constituya una uniéon completa, como la que, con los siglos,
se cred en varios paises, tampoco una coexistencia laxa que pareciera
una especie de alianza sencilla. Durante las primeras décadas, la Europa
unida tendria que tener una especie de union intermedia, una confe-
deracion que tenderia a la federacion. Este desarrollo politico impone
la realizacion consciente de los principios de todos los europeos que
encarnan Europa.

Cuando hablamos de organizacion politica y de Union Europea es
evidente que hablamos también de una organizacion econdmica y de
Union Europea. En realidad, en un primer momento, se intento la or-
ganizaciéon econdmica porque era lo mas viable. Pero era evidente que
la Comunidad Econdmica se veria completada solo cuando se llevara a
cabo también la Comunidad politica.

Si me pidieran que determinara el momento exacto en que se formd
la Comunidad politica, contestaria que esta se consolidd desde el mo-
mento en que, al menos dos paises, apartaron una fraccion de su poder
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para un principio comun, que esta por encima de los dos paises. La Co-
munidad Europea es politica segtin estos términos: diez paises cedieron
algunos de sus derechos soberanos a un poder intercomunitario y se
formo un nuevo poder estatal comun a todos.

Este poder superestatal limitado de los dos primeros paises, para
la produccidn y la administracion del carbdn y el acero, incluyé pos-
teriormente a mas paises y mas elementos con el Tratado de Roma vy,
con los tratados que siguieron, llego a realizarse la Comunidad Europea
actual, un estado superestatal durante su periodo de formacion.

Toda su estructura es democratica, es la estructura de todos sus
miembros. Sus instituciones y, mas aun, el Parlamento Europeo tienen
una forma tal, que es inconcebible la existencia de un estado-miembro
que no funcione mediante instituciones democraticas.

Hasta ahora, la historia habia conocido confederaciones de Estados
que no siempre fueron democraticas y que tenian como corifeo un po-
der no democratico. La Comunidad Europea es la primera cuyos miem-
bros y cuyo corifeo es un Estado democratico. Su caracter democratico
convierte este logro de nuestro siglo en algo mucho mas dificil, pero
mucho mas interesante.

Espero, sin embargo, que la fuerza de las circunstancias nos conduz-
ca ineludiblemente a la estabilidad de la Comunidad y a su desarrollo.

Pero ;cudl es la fuerza de las circunstancias? En otras palabras,
scudles son las causas externas que impulsan a la union de Europa?
No es suficiente sefalar que Europa yace entre dos grandes paises con
enormes fuerzas materiales y con un equipamiento técnico correspon-
diente. La historia ha conocido muchas grandes formaciones politi-
cas semejantes, pero solo una tuvo duracion y resistencia al tiempo, el
Imperio Romano. Las otras formaciones, como el dominio del mundo
por parte de Alejandro Magno en el mundo antiguo, el Imperio de
Carlomagno en la Edad Media, de Napoleon a principios del siglo XIX,
de Hitler en el siglo XX, se diluyeron en pocos afios. Las formaciones
que encaramos hoy, en el siglo XX, no contienen el germen de una
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destruccion rapida. No dependen de la existencia de una persona. Los
Estados Unidos tienen una homogeneidad nacional, aunque su pueblo
proviene de muchos pueblos, europeos principalmente. La Rusia eu-
ropea, tiene una homogeneidad relativa. Esto mismo sirve también, y
quizas mas, para China. De esta manera, vemos que la historia entrd
en un periodo en el que se crearon y se mantienen, sin perspectivas de
disolucidn, grandes formaciones politico-econoémicas, que, gracias a
la unidad orgdnica, tienen ventajas ante una Europa de igual tamafio,
pero constituida por veintidos organismos estatales y sus respectivas
economias, descoordinadas que, de manera casual, compiten entre
ellos y se anulan uno al otro. La unica manera de que todos estos pai-
ses salven su independencia econémica y politica es que compongan
una unidad semejante a la unidad de los 52 estados de América y de los
soviets rusos. En cambio, si estan divididos, se veran obligados, cada
uno segun sus circunstancias, a adherirse a una de las grandes forma-
ciones que los rodean, desprendiéndose de una parte de su indepen-
dencia econdmica y, consecuentemente, politica. Y tanto como dure la
division de Europa y la unidad de los demas, la dependencia de Europa
hacia los demds se hard mas pesada y traumatica.

En este punto, sin embargo, he de hacer algunas definiciones mas
especificas. América constituye una extension de Europa en un nuevo
continente que debia ser conquistado. Los europeos que consiguieron
esta proeza provienen de los estratos bioldgicamente mas sanos, pero
no de los mas refinados culturalmente. Llevaron consigo el fuerte in-
dividualismo del europeo, la creatividad, su fe cristiana -no tanto la
metafisica de la religion cristiana como la moral- asi como los demas
elementos culturales de Europa en su forma mas simple. Muchos de los
primeros colonos fueron a América para poder practicar sus deberes
religiosos con mayor libertad de la que les estaba permitida en la tierra
de sus padres. Les siguieron otros para encontrar una prosperidad que
la pobreza de su tierra europea no les ofrecia. Todo esto es aplicable
principalmente a lo primeros colonos que venian, sobre todo del norte
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de Europa, a Norteamérica. Todos ellos tenian como ocupacion prin-
cipal conquistar su nueva tierra. Su avance progresivo hacia el oeste
era una lucha continua, no tanto con los indigenas, que eran pocos y
atrasados, como con los elementos de la naturaleza. Gran parte de su
dinamismo estaba orientado hacia esta lucha, que los europeos con-
tempordneos no necesitaban llevar a cabo. De esta manera, aunque no
se habian desarraigado, no seguian con el mismo ritmo el desarrollo de
Europa. Era una Europa, si quieren, descentralizada. Solo a mediados
del siglo XIX los americanos pudieron identificarse con los europeos.

Sin embargo, a Norteamérica le faltaba hacer frente a otro problema,
la asimilacion de los diversos pueblos que la conformaban, no solo los
europeos, sino también los negros de Africa, los pieles rojas y ademas,
los colonos chinos. Esta mezcla de razas tenia que llegar a ser un pueblo
unitario y hay que reconocer que esta dificultad se ha superado en gran
medida.

Hoy en dia en América se continta Europa, pero con un matiz dife-
rente. Se distingue de la antigua Europa porque, entretanto, se convir-
tié en una unidad econémica autdnoma muy poderosa, con intereses
que no se identifican, sino en parte, con los intereses econémicos de
Europa. Separada geograficamente del mundo europeo, formé su pro-
pia unidad politica y no hay para ella ningtin motivo por el cual identi-
ficarse con Europa.

Pero, como tiene el mismo de punto de partida, cultural y bioldgica-
mente tiene la misma procedencia, no hay diferencias que sobrepasen
la competencia economica. Todo esto ocurre hasta cierto punto, porque
el europeo es el unico buen cliente del mercado americano, el tinico que
no lo amenaza.

Todo esto lo digo para hacer hincapié en que Norteamérica no se eri-
ge como un rival, sino como una masa autosuficiente frente a Europa. No
es un rival porque América necesita a Europa como una potencia de pa-
rentesco para hacer frente a otras masas, que son masas peligrosas para
su estructura social, para su potencia econdmica y para su civilizacion.
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Por eso, la relacion entre Europa y América es una relacion de cola-
boracién y de intercambio de bienes espirituales y materiales entre dos
unidades diferentes economica y politicamente.

Lo que decimos sobre los Estados Unidos de América es valido tam-
bién para Canada y, en parte, para los paises hispanoparlantes de Cen-
troamérica y Sudamérica. Pero estos paises no han creado, hasta ahora,
problemas politicos y culturales de los que podria ocuparme, incluso
limitado a un discurso.

Vamos a volver ahora la mirada hacia Oriente, hacia lo que se con-
sidera las fronteras naturales de Europa. Desde el Elba hasta los Urales
y el Ponto Euxino hay pueblos que, sin duda, pertenecen al mundo
europeo. De ellos, unos tienen raices religiosas comunes a los dogmas
occidentales cristianos y otros tienen sus raices en la ortodoxia de Bi-
zancio. En este punto querria sefialar que ningtin pueblo estd tan em-
papado del misticismo cristiano como el ruso, desde el simple mujik
hasta Dostoyevsky y Tolstoi. Pero todas las demads caracteristicas de la
civilizacion europea actual las encontramos en estos pueblos, hasta el
punto de que nos exige considerar que pertenecen a la misma familia
cultural que los pueblos de Europa occidental. Puede que, en especial
el pueblo ruso, esté mas cerca de las fuerzas psiquicas que manan de
una parte el mundo asiatico, pero esto no cambia el hecho de que el
pueblo ruso pertenece a la familia europea. Los cimientos de su civili-
zacion son europeos.

Mientras confirmamos esta unidad desde la base, en los cimientos
psiquicos y culturales, sentimos la debilidad de avanzar, como hacen
los demas pueblos de Europa, hacia la union politica con los pueblos del
oeste3. Esto no se debe a los pueblos, sino a la estructura politica que se
les impuso. Es una estructura que abole la voluntad politica del indivi-
duoy de esta manera limita, al maximo, su libertad espiritual, es decir, la
caracteristica basica de la civilizaciéon europea. Porque la abolicion de la

3 [sic] este.
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libertad del individualismo, en la vida politica y economica, constituye
un obstaculo absoluto para la unién de los dos mundos, el oriental y el
occidental. Al este le falta la base democratica. La sociedad europea es
democratica y cada uno de sus miembros ha de ser democratico, es de-
cir, ha de tener un régimen que garantice sustancialmente las libertades
individuales y politicas. Nadie puede prever cudndo estos pueblos po-
dran recuperar su identidad. No es serio realizar tales previsiones, pero,
cuando cada uno de sus pueblos adquiera un régimen con caracteristi-
cas democraticas basicas, tendra que ocupar el puesto que le pertenece,
por naturaleza, en el regazo de la sociedad europea.

En teoria, las formas de gobierno absolutistas de este tipo consti-
tuyen regimenes de cardcter transitorio, hasta que la sociedad alcance
una libertad mucho mas completa que la de los paises de Occidente. Se
supone que la dictadura, ya sea de un partido, de una clase, o militar,
llegard algtin dia a una situacién, que los marxistas ortodoxos llamaban
sociedad sin clases, en la que los hombres dispondran, en una medida
superior, de todo tipo de libertades.

Muchos viven en las democracias de tipo occidental con esta se-
ductora ilusidn, pero también algunos en los paises orientales. Tal vez
algtn dia estos vuelvan a la realidad y se den por satisfechos con el pro-
greso gradual hacia una consolidacién mas integra de la libertad eco-
ndémica y politica, hacia una formacion de la democracia mas perfecta,
teniendo en cuenta no solo ilusiones mesidnicas, sino también que las
realizaciones son relativas y que las fuerzas del hombre son limitadas.

Sin embargo, hasta que se lleve a cabo este giro histdrico universal
-y temo solo el futuro lejano- la Europa unida esta limitada a los pai-
ses de la Comunidad Europea y a los paises que, cada uno por motivos
historicos diferentes, estan fuera de ella, pero tienen todas las carac-
teristicas de los paises democraticos y constituyen parte indivisible
del mundo europeo. Me refiero a los dos paises escandinavos, Suecia
y Noruega, que también se adheriran a la Comunidad, a Finlandia,
Austria y Suiza. En lo que concierne a los dos paises de la Peninsula
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Ibérica, quiero pensar que, en pocos afios, se incorporaran a la socie-
dad europea. Puede que la crisis econdmica, que hoy todo el mundo
experimenta, demore su incorporacion, pero no puede anularla.

He insistido en estos temas porque considero que el dicho de que
Europa ha de unirse porque estd siendo aplastada por dos masas, es
muy simple. Los Estados Unidos no tienen ningtn interés en aplas-
tar, conquistar y someter a Europa a su sistema politico. En cambio,
la Union Soviética lo pretende por encima de todo, mediante la parte
de pueblo de cada pais ganado psicologicamente y, una vez ganada
esta parte, sitda la idea de nacidon en segundo plano y el régimen so-
cial que promociona la Unidn Soviética en primer plano. De esa ma-
nera, intenta conseguir, mediante fuerzas extranjeras, el predominio
de su ideologia que, en caso de conseguirlo, conduciria a la extension
de su dominio politico. Ejemplos clasicos de este método son Checo-
slovaquia y Hungria. Pero la posicidn y la situacion de todos los demas
paises pertenecientes al Tratado de Varsovia, revelan las aspiraciones
soviéticas, es decir, una Europa cuyo régimen serd igual a los regimenes
de los paises que pertenecen al Tratado de Varsovia. Si estos pueblos
estan contentos, si voluntariamente se sacrifican para un futuro régi-
men ideal, si la mayoria de los ciudadanos de estos paises creen en este
futuro, lo demostrarian solo mediante elecciones libres, que son la ex-
presion libre de la voluntad politica. Pero estan privados precisamente
de esta libertad, mientras que, los que se supone tienen las mismas
ideas en las democracias occidentales, expresan con absoluta libertad
sus preferencias.

La Union Soviética no se conforma con estas medidas para imponer
su ideologia. Sustrayendo de sus ciudadanos toda iniciativa, ella mis-
ma asume -lo cual esta de acuerdo con su ideologia- la organizacion
y la orientacion de la fuerza creativa de su enorme pais. El objetivo
primero de esta organizacion es su superioridad dindmica y su fuer-
za militar. Hoy, la Union Soviética tiene con respecto a todo Oriente
unido una superioridad militar y una presteza que la mayoria de los
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expertos de Occidente no ponen en duda, pero, no satisfecha con esta
superioridad, intenta aumentarla cada afo.

Esta superioridad, que no es solo armamentistica y técnica, sino que
es también una superioridad que se debe al consenso, por un lado im-
puesto y, por otro, inquebrantable. Los que dudan de la Europa occi-
dental* no prosperan alli. Antes de darles tiempo a actuar desaparecen
conjuntamente. La duda existente en el didlogo democratico la consti-
tuye alli la disciplina absolutista.

Pero si todo parece estar preparado para un ataque fulminante que
transformaria la Europa libre en satélites, ;por qué no se hace? Segura-
mente porque no lo quiere el posible vencedor. No lo quiere porque, en
una futura guerra nuclear, el resultado siempre es problematico, ya que
es seguro que también el vencedor sufrird desastres que nadie puede
prever. El equilibrio de las potencias del tiempo antiguo se constituye
por el equilibrio del miedo. Por una parte, estan la Europa libre y Amé-
rica del Norte y, por otra parte, la Unién Soviética con sus satélites. Por
un lado, esta la polifonia, un dificil entendimiento, un grupo de pueblos
que acepta la duda, el desacuerdo entre pueblos y entre sus individuos y,
por otro lado, un poder inquebrantable e impuesto por el Estado, por la
fuerza militar, que realiza cuanto decide sin objecion de ninguna parte.
Es privilegio de las democracias del 98%.

Hoy, Europa apoya a la masa occidental de América para asegurar su
existencia y América apoya a Europa para no encontrarse un dia aislada
en la ecumene, con el peligro de derrumbarse econdmica y moralmente.

En esta nueva situacion, la mayoria de los europeos encaran, con la
psicologia del avestruz, lo que tiene que hacer Europa, la transforma-
cion de su unidad psiquica y espiritual en unidad econdmica y politica
y la defensa comun ante peligros comunes. En la medida en que lo per-
mita la estructura politica de los paises europeos y de la Comunidad
Europea, es necesario adquirir la ventaja de la defensa militar comtn y

4 [sic] Oriental.
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de la actividad politica comun. Ademas, se requiere una colaboraciéon
completa e incondicional con América para que se forme un poder
estable que, aunque desfavorable, seria suficiente para enfrentar una
posible amenaza por el Este. No obstante, para que esta union de Eu-
ropa y su correcta colocacion en el mundo que le rodea sea eficaz, se
requieren dos supuestos mads, uno material y otro moral.

El supuesto material, algiin dia, no tendra tanta importancia, pero
hoy es importante: es la necesidad de materia prima de la que Europa
carece. América es casi autosuficiente y lo que le falta lo encuentra con
facilidad. Europa necesita al Tercer Mundo, y mas a Africa. Ofrecien-
do aquello de lo que Europa dispone, esto es, su experiencia técnica,
es necesario adoptar una politica unida de intercambio de bienes y de
colaboracién con el Tercer Mundo, de manera que pueda extraer facil-
mente de alli la materia prima que le falta. La penetracion de los soviets
en estos paises es parte de su ataque contra América y Europa. En este
campo, hace falta una lucha que cubra esta seria desventaja que tiene
Europa. En esta lucha, Europa dispone de importantes fuerzas porque
puede ofrecer a los mads interesantes de estos paises, mas de lo que pue-
de ofrecerles la Unién Soviética, con la condicion de que Europa acttie
de manera sistematica y les inspire confianza. Esto con respecto al su-
puesto material. El supuesto moral, el mas importante, es la formacion
politica de los europeos.

Todo cuanto he dicho hasta ahora es competencia de los gobernan-
tes de los paises europeos. Pero, la formacion politica de los europeos
constituye un deber de cada europeo, de cada una de las personas que
cree en la idea de Europa. No se me ocurre mejor ocasion para abor-
dar este tema que hoy, que el gobierno del canton de Vaud deter-
mind como dia de Europa. Hoy y aqui. Hoy, porque mafana quizas
sea muy tarde. Hoy, porque la crisis econdmica ha empezado a aflojar
los vinculos que han de unir, para siempre, a los pueblos de Europa.
Hoy y aqui. Porque los europeos tienen que aprender de este pais del
corazon de Europa, de Suiza que, al igual que los suizos pertenecen a
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su cantdn y a la vez a Suiza, asi también cada europeo tiene que estar
entregado a su Estado, pero a la vez también entregado a Europa.

Este Dia de Europa ha de ser para todo europeo un dia de reflexion.
Todo europeo ha de ser consciente de si mismo, entender su situacion
en el mundo y su mision. Los dias, en que el hombre podia vivir sin
pensar politicamente, ya pasaron. Hoy, su vida es una conjuncion con
la vida de la ecumene y, sobre todo, una conjuncion con la vida de toda
Europa. La persona mas sencilla tiene que mirar mas alla del campana-
rio de su pueblo.

La pereza, que trae la prosperidad, nos hace olvidar estas cosas tan
simples. Por eso la formacion del ciudadano europeo tiene que empezar
por donde los analfabetos empiezan a aprender la “a” y la “b”. Solo asi,
seran conscientes de su deber y de su interés. Sobre su deber hablare-
mos a aquellos que conservan algunos ideales. Sobre su interés habla-
remos a todos.

El instinto de autoconservacion, el instinto basico de la vida, se ha
corrompido en el europeo. En lugar de querer protegerse del peligro que
viene, prefiere cerrar sus o0jos para no verlo. Le basta con la tranquilidad
del mafana y prefiere ignorar la amenaza del pasado mafana. Se ha
convencido a si mismo, por cobardia mental, de que, tras una tempes-
tad general, él serd la excepcion. El instinto de autoconservacion que
convirtio al ser primitivo en luchador, ahora, en la época del bienestar,
lo ha convertido en fugitivo. En consecuencia, lo que tenemos que en-
sefiar al europeo es a tener la voluntad de vivir.

En todos los paises de Europa, se formaron movimientos a favor del
desarme, a favor de la paz, segun dicen. En estos movimientos partici-
pan los que conscientemente pretenden el debilitamiento de la defen-
sa de Europa. Son los mismos que combaten la Comunidad Europea
en todos los paises. El didlogo es dificil con ellos, porque su punto de
partida es diametralmente opuesto a la idea de una Europa libre. Pero
en esos movimientos participan -y quizas son la mayoria- los perezo-
sos, los ingenuos que se defienden como las avestruces, arrastrados
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por los que acttian con absoluta conciencia. Estos simplemente sacri-
fican al presente cercano todo el futuro. Estos han de ser ilustrados
por personas ilustradas. Estan también los miserables que prefieren la
esclavitud a la muerte. Quizas estos son incurables porque en realidad
no quieren Vivir.

Ante todos estos sospechosos movimientos de la Europa libre por el
desarme material, propongo y defiendo componer un movimiento de
armamento moral en el que participaran aquellos que quieran defen-
der la libertad, la personalidad humana y su libertad politica y moral.
Quizas, mediante ese movimiento de armamento moral, podamos ayu-
dar a comprender los peligros que los rodean cada vez mas y a entender
también que el ambiente del hoy lo conforma todo el mundo europeo,
que tiene la misma estructura moral y politica. Porque solo en caso de
que este mundo exista, existiran también ellos.

La naturaleza dot6 a todo ser vivo del instinto de autoconservacion.
Cuando el hombre fue consciente de su existencia, estuvo preparado
para sacrificar el resto de la existencia a su voluntad de sobrevivir.
Pero antes de que la humanidad tuviera historia, el mismo hombre
creo su familia estable y poco a poco la amplid. Comprendié que su
autoconservacion se asegura mejor mediante la mutua dependencia
de otros que consta, por un lado, de la limitacion de su egoismo ante
los demds, pero también le afiade nuevas fuerzas. Asi, el egoismo se
amplias. Asi, por necesidad biologica, formaron las primeras comuni-
dades pequeiias, que, mas tarde, se ampliaron y, finalmente, llegaron
a ser Estados democraticos.

Lo que entontes comprendio6 el hombre primitivo, no lo comprende
el hombre actual, ahora que la sociedad necesaria para su autoconser-
vacion tiene que englobar a toda Europa. Y sin embargo, se trata de los
mismos supuestos en una escala mas amplia y mas alta.

> [sic] debilita.
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No se trata ahora, claro estd, de una simple autoconservacion biolo-
gica, sino también de una fecundacion espiritual continua, que emana
de la comunicacion, el didlogo, y el esfuerzo comun de investigacion.
De manera paralela a la racionalizacion de la economia, que impone
prolongados programas y no impone ataduras por parte de cosas secun-
darias y pasajeras, el europeo necesita una educacion psicoldgica, una
readaptacion ética. Y mientras que lo primero es obra, sobre todo, de los
gobernantes, lo segundo lo es, sobre todo, de los intelectuales.

Alimento un profundo respeto hacia el armamento légico del mun-
do actual y valoro las maravillas de la logica que han creado los euro-
peos. Sin embargo, cuando miro a mi alrededor observo que, mientras
lo cotidiano es determinado por esta maravillosa logica, los grandes
problemas internacionales y universales son determinados por fuerzas
ilogicas, que no son siempre intereses o considerados intereses, sino
padecimientos. Nos llenan la mente con la teoria cientifica de que las
formas que adquiere la economia es la tinica causa de las guerras, pero
a mi alrededor no veo mds que guerras religiosas y raciales, desde la tan
civilizada Irlanda hasta Oriente Medio y hasta el extremo de Africa. Por
eso, considero que tenemos que iluminar y tomar las riendas de estas
fuerzas ilogicas, como ya hicieran los primeros cristianos y los maho-
metanos, cuando se dispersaron por el desierto arabe para conquistar
la ecumene.

Para que Europa se convierta en un vinculo de naciones tiene que
adoptar una légica comun, pero también un alma comun. Europa nece-
sita técnicos, pero también misioneros. Europa, como ya he dicho, no se
ha de unir solo porque esté siendo aplastada, no se ha de unir solo por
motivos negativos, por motivos de defensa, sino también por motivos
que emanan de su propia estructura interna que lleva a la unién. Aun-
que no existiera ningun tipo de amenaza, incluso asi, Europa tendria
que desear una union mas estrecha, porque este desarrollo existe en la
logica de la vida, siguiendo con lo que el hombre primitivo realizé al
fundar su primer poblado.
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Sin embargo, hoy en dia, no basta con la logica del ser primitivo para
llegar a la unién de Europa. Hace falta una mente con unos horizontes
mas amplios. Hace falta ejecutar este mismo razonamiento sencillo a un
nivel mas alto. Hace falta mas tiempo para la armonizacion de los inte-
reses, hasta que los sacrificios directos produzcan, en el futuro, frutos
multiplicados.

Hoy lo econdmico presiona a lo politico. Cuando deberia ser al revés,
que, gracias a lo politico, se realizaran las adaptaciones necesarias en
el dambito econdmico. Porque, al fin y al cabo, la unidad politica dara
la fuerza y la fuerza aumentard la extension econémica y también la
influencia politica de Europa.

Los que piensan con buena fe dudan de que no todos los hombres
comprendan inmediatamente estas cosas tan sencillas. Pero los que se
han entregado al estudio de la humanidad y especialmente de Europa,
no es dificil que cuenten los casos en que estas cosas tan sencillas no
fueron comprendidas a tiempo y, solo una vez que llego la catastrofe y
pasaron algunos afos, los pueblos y los poderosos empezaron a pregun-
tarse cOmo unos pensamientos tan sencillos no frenaron a los hombres
antes de la catastrofe. Parece que las verdades mas simples son aquellas
que los hombres tardan en comprender.

En vano, levanté su voz Coudenhove-Kalergi en 1922. Muy pocos
lo escucharon y ya era tarde. Tuvo que ocurrir la hecatombe de la Se-
gunda Guerra Mundial para que el hombre volviera a comenzar y re-
conociera las sencillas verdades que conducian a la unién de Europa.
Pero ;qué ha pasado desde entonces? El tiempo de la historia es mas
lento que el tiempo de nuestra conciencia. Tenemos que reconocer,
sin embargo, que se han conseguido muchas cosas. Se han dado pasos
muy grandes. Pasos que eran incomprensibles hace medio siglo. Por
supuesto, quedan otros pasos, quizas mas grandes. Pero los daremos
en el mismo camino que ya se ha marcado. La gran crisis economi-
ca por la que atravesamos ha aflojado un poco nuestros vinculos. Han
despertado algunas inclinaciones egoistas. Pero quiero creer que son
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pasajeras. Conforme pase el tiempo, la crisis econdmica serd superada,
aumentaran los vinculos y avanzaremos por el mismo camino hacia la
union. No regateemos ahora entre Confederacion y Federacion. Toda-
via estamos lejos de la Confederacion. Dejemos que el tiempo ayude a
que maduren las cosas.

Pero lo que es nuestro deber, por encima de todo, no solo de los
gobiernos sino también de todos los ciudadanos, y mas, de los intelec-
tuales, es convertir el pensamiento logico de la union en vivencia, en
sentimiento. De la misma manera que la unidad de las diferentes nacio-
nes se basa en un profundo sentimiento que no se puede desarraigar, el
amor nacional a la patria, asi también el amor a la patria europea tiene
que convertirse en una necesidad de cada alma.

Cada uno de nosotros debe aprender, de una vez, a decir: tengo dos
patrias, la patria de nuestro pais y la patria de todas nuestras patrias,
Europa.
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I

Preguntan: ;Cudl es el futuro de la democracia? Supongo que pre-
guntan cudl ha de ser el futuro de la democracia, porque se estan diri-
giendo a un pensador y no a un profeta. Por supuesto, tuvimos fildsofos
que trazaron el futuro con un método implacable en el que domina la
causa. Sabemos, sin embargo, que fracasaron estrepitosamente.

Para contestarles como ha de ser la democracia en el futuro, es nece-
sario hacerles subir un escalén mas alto y preguntar: ;Cudl ha de ser el
futuro del hombre? ;Cual es su destino? y ; Por qué el hombre es un ser
con actividad propia? ;A qué objetivos tiene que aspirar?

1. El objetivo del hombre, de los grupos de personas, de la humani-
dad, es, segiin mi opinion, si queremos expresarlo en una sola palabra,
la libertad. Libertad significa posibilidad de desarrollar, a un nivel su-
perior, sus fuerzas creativas, en la teoria y en la practica, en las ciencias
y en la técnica, por una parte en todo tipo de promesas, racionales e
irracionales y, por otra parte, en su actividad individual, estatal y supe-
restatal, significa poder llevar a cabo, en la medida de lo posible, todos
los valores superiores de la vida. Entre estos, el mas inferior es la pros-
peridad material, que se tiene en cuenta como una condicion, necesaria
hasta cierto punto, para el progreso de todos los valores superiores.

El hombre, como individuo y como miembro de varias comunidades,
tiene que ser libre. Como individuo, tiene que aspirar a la mayor libertad
posible, bajo el significado que ya hemos definido, pero también como
miembro de varias comunidades. Porque hay valores que se realizan
solo por individuos, otros que se realizan por individuos y por conjuntos
de individuos y otros que solo conjuntos de individuos pueden realizar.
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La realizacion por conjuntos requiere una organizacion que aspire,
en primer lugar, a la realizacion de valores que solo los individuos pue-
den realizar. En este caso, la libertad de un individuo no ha de limitar la
libertad de otro. La libertad de uno no ha de ser limitada por la libertad
de otro, de manera que todos tengan las mismas posibilidades, segun su
valor y segtin el valor de los objetivos espirituales y éticos, a las que aspi-
ren. Por eso, los conjuntos necesitan organizacion, coordinacion y orden
para conservar la mayor libertad posible de cada cual y del conjunto.

La organizacion y el orden son necesarios también para aspirar a
objetivos a los que, solo unidades de personas, solo conjuntos, pueden
aspirar. El compafierismo tiene que organizarse de manera que, de él,
resulte el mayor rendimiento posible del conjunto, sin sacrificar la crea-
tividad de cada individuo por el rendimiento del conjunto.

De este esfuerzo afortunado, complejo y coordinador de individuos
y conjuntos depende, en general, el logro mas completo de los objetivos
del hombre.

2. Ahora, vamos a plantear la pregunta de cémo tiene que confor-
marse la relacion entre los individuos para que, de ella, resulte la mayor
libertad posible, es decir, la mayor realizacion posible de los objetivos
superiores en la teoria y en la practica. Por consiguiente, buscamos una
mejor regulacion de la vida de los individuos, pero también del con-
junto. En otras palabras, para que se realicen los objetivos superiores
de la vida, buscamos la forma que tiene que tener la vida social en una
palabra, la libertad.

A partir de ahora, dejamos de lado el problema de la libertad interior
y aspiramos al ambito en el que se tiene que realizar la libertad social,
la libertad de cada individuo en el conjunto y la libertad del conjunto
mismo y todo ello gracias a la combinacion mas afortunada de todas las
tendencias y actividades.

Yo llamaria a esta condicion en la que, cada uno, pero también el
conjunto, rinden al maximo estado ideal de hombres ideales. Este es-
tado ideal, es decir, la sociedad de personas libres, constituye el inicio
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de orientacion y el objetivo al que tenemos que dirigirnos, teniendo en
cuenta siempre las circunstancias reales. Un Estado correcto es aquel
que, en condiciones concretas y reales, esta mas cerca del Estado ideal.

Cuanto mas libres son los individuos, tanto mas libre sera su Estado.

3. Para que la libertad de cada individuo llegue a su culmen, este
tendria que poder contribuir a la actividad del conjunto como todos
los demas. La libertad, como bien supremo, es inconcebible sin la li-
bertad social y la libertad social, inconcebible sin la libertad politica,
sin la participacion de cada individuo en la actividad del conjunto, que
tiene que ser la resultante de las voluntades de todos los individuos
que lo componen.

En este sentido, este Estado ideal tiene que ser una democracia ideal,
un Estado ideal de personas libres y organizadas democraticamente, ya
que el poder supremo pertenece al pueblo, es decir, al conjunto de la so-
ciedad. En conclusion, nuestro objetivo ha de ser una democracia ideal
de personas libres.

II

A partir de ahora abandonamos el ambito de las ideas, es decir, el
ambito de la libertad, en general y en concreto, el ambito de la libertad
social, y descendemos al ambito de la realidad historica, es decir, de la
relatividad donde, en primer lugar, todos los hombres son libres solo
relativamente, donde normalmente uno usurpa la libertad del otro y
donde la organizacion de los conjuntos, es decir, de los Estados, es tam-
bién imperfecta.

A partir de ahora, no estd permitido hablar de manera abstracta de
Estados y de individuos libres, sino solo de Estados concretos y situados
en un lugar y un tiempo determinados y de individuos concretos res-
pectivamente.

Es intitil hacer hincapié en que todas las sociedades de todas las épo-
cas tienen su peculiaridad y, en consecuencia, el estado democratico
que las rige tiene que ser peculiar.
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Estas peculiaridades, sin embargo, estan atrincheradas en un circulo
delimitado y no todo Estado, que se autobautiza como democracia, es
una democracia.

Teniendo como criterio todo lo que referimos al principio adrede,
podemos decir, en primer lugar lo que no es democracia:

a) No hay democracia donde no existe una voluntad politica libre,
expresada libremente por cada ciudadano.

b) No hay democracia si todos los hombres libres que la constituyen
no se avienen libremente a la decision fija de permanecer constituidos
en una unidad social y politica, que tienen que colocar por encima de
cualquier otro objetivo, de manera que quieran, sobre todo, conservar la
consustancialidad, la autonomia y la independencia mas que la propia
existencia personal. Por consiguiente, si denominamos a un conjunto
social nacion o patria, entonces no hay democracia donde no exista con-
ciencia nacional y patriotismo.

c) No existe democracia donde no se reparte, con justicia la partici-
pacion en el poder que dirige la trayectoria del conjunto, pero también
de cada individuo y donde nadie tiene derecho, segtin la expresion pla-
tdnica, a “obrar en consecuencia consigo mismo”, es decir, a estar colo-
cado en el puesto que le corresponde segtin su valor. Valor aqui significa
virtud politica y capacidad creativa, exentos de todo criterio artificial.

d) No existe democracia donde el poder politico y la sociedad no
cuidan y no educan a las personas que se ofrecen con el objetivo de
formar individuos creativos, capaces de actuar como individuos y como
elementos de una totalidad, individuos que, de simples seres naturales,
se convertirdn en hombres y ciudadanos y esto, en igualdad de con-
diciones para todos, para que solo las igualdades naturales, y ninguna
otra, los distingan. En otras palabras, no existe democracia donde no
existe educacion.

Todos esos principios que he descrito pueden realizarse, solo rela-
tivamente, en el mundo de la relatividad. Pero en esta relatividad hay
un limite, mas alla del cual, la relatividad exagerada anula el sentido de
democracia.
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III

Hemos dicho cudles han de ser las caracteristicas de cada Estado
y de cada democracia, caracteristicas que estos deben tener, en cierta
medida, si no queremos jugar con las palabras.

Vamos a ver ahora qué pasa con las democracias existentes. Es inutil
decir qué democracias son las llamadas democracias de “tipo occiden-
tal”. Vamos a juzgar, pues, la situacion actual, qué tienen y qué no tie-
nen y de qué adolecen. Sobre las autobautizadas democracias, no hay
ningin motivo para hablar.

En primer lugar, adolecen de falta de educacion. No disponen de ciu-
dadanos dignos para cumplir, como individuos y como seres sociales,
la mision que describimos antes. Su educacion es tan relativa que si no
deja de ser relativa y, por supuesto, en breve, todas las democracias van
a decaer, tal vez incluso se desmoronen.

El ciudadano democratico tiene que comprender, hasta cierto punto,
qué es lo que le interesa a él y al conjunto social, porque su destino esta
inquebrantablemente unido al del conjunto. Al contrario, el ciudada-
no actual, viendo o sintiendo solo lo cercano en lugar de lo lejano, lo
personal y en lugar de lo social, lo pasajero y lo efimero, en lugar de lo
estable, trabaja contra su propia mision, contra la sociedad, y todo ello
por ignorancia.

Esta ignorancia no se debe tanto a la falta de una educacion positiva
como a un conjunto de factores falsos, que arrastran al ciudadano hacia
un lado y otro y a que este no tenga actividad intelectual propia para
repelerlos.

Estos factores son resultados casuales del principio democratico ba-
sico, de la libertad de cada cual de expresar libremente su pensamiento.
Esta libertad de pensamiento esta entretejida con la libertad de pensa-
miento correcto o incorrecto, con la explotacion de la ignorancia, con
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la difamacion y la mentira y con el engafio, males imprescindibles para
que exista también la libertad de pensamiento correcto sin limitaciones.
En las democracias donde solo tienes el derecho a pensar correctamente
no existe libertad de expresion y entonces tenemos libertad solo nomi-
nalmente.

Contra todos estos gases venenosos, se permite solo un antidoto en
las verdaderas democracias: la reaccion sana de las personas cultas, de
las personas capaces de pensar de manera autonomay libre.

Esta reaccion sana tiene un gran rival en las democracias actuales:
la mentalidad gregaria, la parsimonia intelectual del individuo, que se
acomoda a que otros piensen por él y, de esta manera, desaparecen las
opiniones personales y las personas como individuo. Tenemos asi mo-
vimientos y partidos de masa que no son conjuntos de personas libres,
sino catervas formadas por intereses antisociales comunes, arrastradas
por alguien que tenga, relativamente, mayor poder de pensamiento.

Por supuesto, es natural que donde acttian conjuntos, aunque estos
no se fragmenten en individuos, se dividan en grupos. Pero en estos
grupos conviene que haya individuos bastante cultos con una opinion
autonoma que controle al grupo al que pertenece para que no olviden la
primacia del conjunto ante cualquier grupo.

En conclusion, tenemos que hacer hincapié en que solo individuos
con una verdadera educacion pueden componer una democracia y es
justo esta educacion la que falta mas alld del limite tolerable en la ma-
yoria de las democracias contemporaneas.

Ademads de la falta de educacion, en las democracias contempora-
neas falta el prestigio imprescindible por parte del poder politico. Falta
la condiciéon imprescindible de libertad social real, el orden, la impo-
sicion del poderoso al que el conjunto mismo encargo la funcion de
imponer el orden. Esto significa que tenemos un abuso de libertad que
no se cura con el paso al otro extremo del péndulo, es decir, con el abu-
so de poder, sino con el esfuerzo de combinar la libertad y el orden, el
esfuerzo mas dificil de toda democracia real.
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La democracia es el mejor de los regimenes posibles, cuando to-
dos los ciudadanos estan de acuerdo en salvaguardarla. Apenas una
pequefa parte, una minoria, cree que, para que la sociedad politica
alcance una forma mas ideal, la democracia tiene que pasar por un
periodo de gobierno dictatorial, o por una dictadura de derechas o por
un partido de izquierdas, para que, de esta manera, penetre en ella un
gusano corrosivo y padezca.

Por supuesto, no tenemos en cuenta las declaraciones tipicas de mu-
chas fuerzas corrosivas semejantes que reconocen el principio de la ma-
yoria, cuando no se acompafan por el reconocimiento fehaciente de la
libertad de los ciudadanos de expresar sus convicciones politicas.

Contra este gusano la democracia estd inerme, porque las formas se
mantienen por parte de todos estos saboteadores, hasta el momento en
que trepan al poder.

Estd inerme porque los saboteadores son pocos, pero luchadores,
mientras que los demds ciudadanos son egoistas y, sin ofrecer a los sa-
boteadores la cuerda con la que los van a colgar, sin embargo, bajan la
cabeza para que esos pocos les pasen la soga.

v

Pero para que una democracia prospere, no es suficiente la libertad,
el orden y la educacion, que es la condicién de la libertad y del orden,
hace falta creatividad.

Cada ciudadano, por él mismo, pero mas por el conjunto, tiene que
trabajar y producir. La democracia es una pista en la que todos podran
ser creativos en las mejores condiciones. Deberia esmerarse por el deseo
de que el conjunto prospere econoémica y espiritualmente. Por este ideal
supremo deberian esmerarse. Por desgracia este ideal no es suficiente-
mente fuerte como para poner en marcha al Gnico ser relativamente
libre, al hombre. Hacen falta motivaciones materiales o motivaciones
que satisfagan su vanidad. No trabajan con pasion los que saben que de
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su trabajo se va a beneficiar en el futuro el conjunto, sino los que saben
que ellos mismos van a obtener beneficios de inmediato.

Sobre estos hechos implacables a los que la educacion, siempre rela-
tiva, nunca hasta ahora pudo dar la vuelta, se construye la vida econo-
mica y social. Pasando por alto este hecho implacable, algunos Estados
emprendieron la estructuracion de su funcionamiento, sustituyendo la
motivacion econdmica por la violencia estatal. Pero se ha demostrado
que la mas dura violencia estatal no puede moralizar al individuo hasta
el punto de convencerlo de trabajar tanto como trabaja movido por
motivaciones econdmicas y egoistas. Por eso, alld donde los Estados,
movidos por la deontologia de la ofrenda que debemos dar al conjun-
to, abolieron las motivaciones econdmicas, la produccion disminuy6
hasta un punto peligroso. La consigna “todo es nuestro, porque todo
es comun” no conmueve tanto como la consigna “esto es mio, esto sera
mio” o “y de mis hijos”. De esta manera, la abolicién de la propiedad
de los medios de produccion condujo a la quiebra de algunas comuni-
dades humanas. En vano, se utilizo la violencia como sustitutivo de las
motivaciones individuales. Es impresionante como las cosmoteorias,
que condujeron todo el movimiento de la historia a las diversas formas
que recibio en interés econdmico, ignoraron el instinto inherente del
interés material de cada individuo, es impresionante el modo en que la
cosmoteoria del materialismo histdrico tiene una concepcidn intensa-
mente idealista sobre el hombre.

La democracia tiene, pues, la obligacion de combinar la incitacion
del interés individual y la salvaguarda del interés del conjunto. Tiene
que proteger el interés del conjunto respecto al dafio que puede provo-
car la presion de los intereses individuales.

Y ademas tiene que proteger al conjunto de cada uno de los abusos
que puede provocar la hipertrofia de algunos intereses individuales. En
otras palabras, la democracia debe luchar contra los intereses indivi-
duales que tienden a flanquear y a perjudicar los objetivos del conjun-
to, asi como contra todo lo que perjudica al resto de los individuos del
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conjunto. Las motivaciones individuales deben someterse al principio
de justicia y de orden estatal. No deben abolirse, porque de ese modo,
perece la creatividad, pero tampoco deben perjudicar al Estado o a los
individuos.

Cuando hablamos de capitalismo entendemos las fuerzas que, gra-
cias a la libertad de las motivaciones individuales, gracias a la conserva-
cion del poder en los medios de produccion, o presionan al Estado y lo
obligan a actuar contra el interés del conjunto o presionan al resto de
los individuos del conjunto que tienen también el derecho de desarro-
llar de manera igualitaria su creatividad.

Pero, si la necesidad de salvaguardar la motivacion de la creatividad
conduce a la necesidad de salvaguardar la propiedad de los medios de
produccion y esta propiedad conduce a los abusos que ya hemos referi-
do, ;cudl es la terapia del mal? La respuesta es una: la democracia. Esta
tiene que ser mas poderosa que las entidades que desarrollaron, mds de
lo que interesa a la totalidad o tal vez a costa de la totalidad y del resto
de los individuos, la creatividad. Asi, imponiendo el principio de justicia
en todos los dmbitos, colocara cada entidad del conjunto en el lugar que
le corresponde.

A%

Consecuentemente, la democracia tiene que ser mas fuerte que el
capital nacional o multinacional y mas poderosa que el sindicalismo na-
cional o internacional y regular su situacion. De manera que el conjunto
se beneficie, pero que también cada individuo cree masy ocupe el lugar
que le corresponde.

No se entiende democracia sin economia libre, sin orden y sobre
todo, sin la educacidon que habra de abolir, no la ignorancia, sino algo
mucho peor, el saber a medias, que alimentan los llamados medios de
informacion, la prensa, las revistas, la radio y la television, que no solo
se ven obligados a bajar al nivel de los oyentes, porque de otra manera
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no pueden sobrevivir, sino que constituyen el mayor obstaculo a la difu-
sidn de libros y al estudio mds serio. Lo que antes llamaban “panfletos”
eran, desde el punto de vista de la eficacia, inocentes en comparacion
con el bombardeo actual de malos instigadores del saber a medias, que
es tres veces peor que la ignorancia, porque la ignorancia inocente con-
servaba algtn instinto sano de los hombres y un poco de sentido co-
mun, mientras el saber a medias destruye estas cualidades con consig-
nas artificiales que, con la repeticion -bourrage de crane- ambicionan
ser consideradas ideologias.

Quizas esta es la peor epidemia a la que la democracia tiene que en-
frentarse en el futuro. ;El antidoto? jPues...! muy sencillo: la educacion.

VI

Platon y Aristdteles consideraron un elemento bdsico para el fun-
cionamiento normal de un Estado “la autosuficiencia”, es decir, que el
Estado tenga todo lo necesario para su alimentacién material y para su
defensa. Solo entonces se completa.

En la actualidad, la autosuficiencia es relativa para todos. Pero asi
como necesitamos una libertad relativa, un orden relativo, una justicia
social relativa y una creatividad relativa en bienes materiales y espiri-
tuales, asi también necesitamos un minimum de autosuficiencia.

Ninguna democracia europea actual dispone, por si sola, de este limi-
te minimo de autosuficiencia. Solo las tres grandes masas, los soviets, los
EE. UU. y China tienen autosuficiencia. Por eso, para sobrevivir y para
que la democracia verdadera sobreviva, Europa tiene que componerse
en una unidad que pueda asegurar relativamente su autosuficiencia eco-
ndmica y su defensa. En otras palabras, ninguna de las democracias eu-
ropeas se completa sino cuando, a pesar de las circunstancias adversas
actuales, se condensa con todas las demas en una unidad economica y
politica, o por lo menos en una confederacion relajada con una defensa
comun, un mercado comun y, por supuesto, con una politica exterior
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comun. Solo entonces, cada Estado funcionard mds comodamente tanto
en el interior como en el exterior y todos juntos reivindicaran el lugar
que les corresponde en el mundo. A este lugar no pertenece solo el lla-
mado mundo occidental entero, sino también paises del mundo oriental,
cuando se conviertan en democracias. Hablo naturalmente de los paises
orientales que pertenecen enteros al dmbito geografico de Europa. Con
respecto a los que estan colocados en Europa, pero también en Asia, el
problema es mas lejano y mucho mds complicado, y no es necesario alu-
dir a él aqui, porque aqui, a fin de esbozar el futuro de la democracia, he
querido simplemente destacar el elemento de la autosuficiencia. Pero
hay una cosa mas: cuando se logre la Confederacion europea, no puede
ser mas que una Confederacion de democracias.

Vil

¢Como veo el futuro de la democracia griega? Sinceramente, lo veo
con optimismo. Estd en peligro, si los pocos que quieren abolirla para
convertirla en un régimen totalitarista, al que llaman democracia y que
quieren imponer con gritos, con pancartas y con una caterva de voci-
ferantes sin seso, ejerciendo supuestamente el derecho individual de
reunion, pero en realidad, con el objetivo de aterrorizar a la mayoria
ociosa e indiferente, consiguieran imponerlo entre el jaleo. Esté en peli-
gro por algunos imbéciles nostalgicos de regimenes obsoletos, que ya se
han superado y que creen que, con unos tanques, pueden volver hacia
atras en el tiempo e impedir la violencia del comunismo preparando un
tenue calco. Esta en peligro por unos imbéciles que no aprendieron ni
de los ejemplos miserables de los diferentes primeros grandes fascismos
y nazismos, pero también por todos aquellos que, en diversos paises
subdesarrollados, trepan y se despefian cada dos por tres.

Estd en peligro por aquellos que no aclaran si quieren conseguir la
peticion legal de reformas sociales para el cambio de nuestra politica
exterior mediante procesos legales y no mediante la violencia callejera.
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Estd en peligro también por parte de los democratas ortodoxos que
todavia no quieren entender que la democracia y la libertad requieren
ciudadanos con ganas de luchar, como las que tienen los ciudadanos
antidemocraticos, que la democracia es un bien que ha de conquistar-
se cada dia, que no es suficiente la mayoria para gobernar, segtn los
principios sanos del régimen democratico, porque una minoria con-
vulsa y activa puede ser, en un momento crucial, mas poderosa que la
mayoria.

La democracia esta en peligro cuando los democratas ortodoxos ol-
vidan que este régimen sensibilisimo, pero también amabilisimo, re-
quiere calidad en la gestion de los asuntos comunes, porque cuando fal-
te la calidad, la muchedumbre, que tiene reacciones inmediatas, puede
desechar a la democracia misma en lugar de desecharlos solo a ellos.

Pero todos estos peligros son lejanos. No existen sino en el pensa-
miento inquieto de una persona que, durante su larga vida, ha visto
desplomarse muchas veces el régimen democratico en su pais.

Durante los tltimos seis afios se han cometido errores, como pasa
en todos los Estados y en todas las épocas. Pero al final prevalecié un
clima de mesura, de sosiego y de democracia, que se tambale6 tan solo
en muy pocas ocasiones inofensivas. Dominé un clima de civilizacion
y de respeto mutuo que honra a nuestro pueblo. Si este clima no se
tambalea, si la minoria sigue siendo minoria, aunque grite, se mani-
fieste y haga ocupaciones, si “los nifios” solo “juegan” y la mayoria lo
supera, si la minoria pierde paulatinamente su clientela y los traba-
jadores siguen luchando solo por su prosperidad y no defienden sus
peticiones mediante dimensiones politicas, si el poder permanece, tal
como estd ahora, en manos de principios institucionalizados constitu-
cionalmente y no va a parar a manos de irresponsables que, sin alejar-
se de los poderes que definen la Constitucion, intentan establecer un
poder “callejero” indefinido, si en un clima de sosiego la minoria y la
mayoria creen en la economia del pais y se entregan al trabajo, si, no
unos pocos, como pasa ahora, sino todos los funcionarios se entregan
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a su trabajo, en una palabra, si la mayoria se convierte durante unos
afnos en buen ciudadano democrdtico, entonces lo que ha ocurrido
algunas veces en el pasado, es decir, que se desplome la democracia,
no ocurrird con la democracia actual. Al contrario, nuestra nueva de-
mocracia serd ejemplo para muchos otros pueblos.

Todos estos “si” que he dicho no solo son posibles sino que estan, de
hecho, en la naturaleza del buen griego. ;En tal caso, cdmo no voy a ser
optimista?
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