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Over the past few years, certain linguistic schools of thought have drawn up
long lists of contexts in an attempted to classify and Systematise them. In all these

classifications, context is seen as something external. Moreover, almost all of the

as material as a mental construction of the listener.
This paper analyses Sperber and Wilson's Theory and how it can be put into

[...]«context» is a term that easily invoked but rarely explained. And even if it were
a clear notion, one would still need g model of the ways in which contexts interact

and combine. (De Mey 1992: 80).

El concepto de contexto surge por primera vez en el 4mbito de Ia traduccién, a
raiz. de un trabajo de antropologia de Malinowski (1923). Estaba trabajando con
melanesios de las islas Trobriand y se enfrent6 con el problema de cémo transmitir
su cultura a lectores de lengua inglesa, Opt6 por relacionar el texto con su entorno
porque, segin su opinién, la situacién cultural era fundamental en la interpretacién
del texto.

Afios mds tarde, los investigadores que trabajaban en la traduccién automdtica
advirtieron que las causas de sus problemas se debian a que no tenian en cuenta al
contexto para procesar los enunciados correctamente.,

Por ello y porque como dijo Givén (1989: 324), «Translation -or paraphrase- is
indeed onc of the best test cases we have for understanding linguistic expressionsy,
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analizaremos ¢l concepto de contexto definido por Sperber y Wilson (1989) en su
teorfa de la Relevancia a través de su plasmacion en el libro de Ernest August Gutt
Translation and Relevance. Cognition and Context, adaptacién de su tesis dirigida
por Deidre Wilson. En este libro no sélo aplica esta teorfa a la traduccion con todas
sus consecuencias sino que, ademds, afirma que no necesitamos otra teorfa de la

traduccidn.

1. El contexto en la lingiiistica

«The meaning of an expression cannot be fully understood without understanding
the context in which the expression is used»  (Givén 1989: 2)
B xS

Desde los 70, los lingiiistas se percataron de la importancia del contexto en la
interpretacién de enunciados (Brown y Yule 1983: 25). Para interpretar los deiticos
«aqui», «ahora» «yo» efc. es necesario conocer el oyente, el hablante, el lugar y el
tiempo.

El contexto es un concepto clave en el campo de la pragmdtica que lo
distinguiria del campo de la semdntica. La seméntica analizarfa el significado segiin
el criterio de la verdad, y el significado pragmdtico serfa todo aquél derivado del
contexto. Aunque estos limites no son nada claros ya que en ambos casos los
enunciados se inscriben en un contexto (Levinson 1983). En los tltimos afios, han
surgido un gran nimero de estudios lingiisticos sobre el contexto: Gazdar (1979),
Ochs (1979), Gumperz y Hymes (1972), Levinson (1983), Leech (1983) Duranti y
Goodwin (1992). Se demostré que no se podia estudiar una lengua sin tener en
cuenta la cultura y la organizacién social. Algunos estudios con nifios demostraron
que el aprendizaje del habla en los nifios no es un simple proceso de adquisicion de
la lengua, sino que constituye un profundo proceso de socializacion del lenguaje.

En lingiifstica se plantea la distincion entre contexto y co-texto: el resto del
enunciado de donde se afsla una unidad lingiifstica para analizar su significado
(Mufioz 1995: 147). Duranti y Goodwin (1992: 6-9) proponen que una definicién
de contexto debe incluir:

- El marco social y espacial

- El comportamiento de los interlocutores

- La lengua como contexto

- Bl contexto extrasituacional

Se demostr6 la importancia crucial de tomar como punto de partida para poder
analizar el contexto la perspectiva del participante. El oyente es capaz de realizar
unos cambios rdpidos y dindmicos segin los acontecimientos que le permiten
activar un contexto determinado en la direccién de sus propios intereses. Se planteé
que la nocién de contexto implicaba la relacién entre dos elementos: el evento focal
y el fondo. A partir de ese momento, las investigaciones se derivaron hacia el
concepto de relevancia y de foco y se empez6 a prestar menos atencién al contexto,

més dificil de delimitar (Duranti y Goodwin 1992: 10).
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2. Andlisis del contexto en In teorfa de Ia Relevancia

En primer lugar, analizaremos ¢l contexto propuesto para la traduccién por
Translation and Relevance. Cognition and Context (Gutt 1991) e intentaremos
demostrar por qué no soluciona los problemas del contexto en la traduccién. En
scgundo lugar, revisaremos el contexto de la propia teoria de Sperber y Wilson
(1989) que como ya hemos mencionado anteriormente, es 1a dnica base del libro de
Gutt.

2.1 El contexto en Translation and Relevance. Cognition and Context
En la primera parte del libro encontramos la definicién de contexto de Sperber
y Wilson (1989: 31)

[...Jel conjunto de premisas utilizadas para la interpretacién de un enunciado. Un
contexto es una construccién psicolégica, un subconjunto de hipétesis del oyente
sobre el mundo.

Mds adelante se afirma que la traduccién debe parecerse interpretativamente al
original completamente en el contexto «concebido» en el original. El autor admite
que puede parecer artificial e incluso sorprendente, pero sigue diciendo que desde
el punto de vista de la teorfa de la relevancia, la referencia al contexto original est4
motivada por la necesidad de hacer comunicable la interpretacién inferencial
original, y que es razonable pensar que la audiencia podrd identificarla por el
criterio de coherencia con el principio de relevancia.

A partir de esta explicacién deducimos que la interpretacién de un texto es
tinica y que el receptor es una persona pasiva que sélo debe seguir unos indicios
para comprender el significado del texto. Segin Bransford y MacCarrell (1977) «el
oyente no almacena simplemente la informacién subyacente de la oracién, pero la
utiliza conjuntamente con otra informacién sacada de su conocimiento general del
mundo». Cualquier lector tiene una experiencia previa a la recepcién del texto, una
«preconceptual experiencial structure» que garantizan la comprensién (Lakoff,
1987)

En Translation and Relevance se reitera que la traduccién tiene como contexto
tinicamente el pensado por el autor, y no cualquier otro. Segun esto, el traductor
debe resaltar la informacién que contribuye a la relevancia ptima en ese contexto
particular, el pensado por el comunicante original y no en cualquier contexto que la
audiencia receptora pueda construir partiendo de la traduccién. El propio lector de
la traduccién debe familiarizarse con el contexto asumido por el comunicante
original.

Es cierto que el lector o el traductor deben familiarizarse con el contexto del
comunicante porque para entender cualquier enunciado por simple que sea
debemos tener conocimientos previos (De Mey 1992). Nos ha ocurrido a menudo
que cuando nos incorporamos a una reunién de amigos no podemos participar
inmediatamente en la conversacién aunque entendamos perfectamente lo que dicen.
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JPero qué significa cualquier contexto que la audiencia pueda construir? Sabemos
que ¢l traductor no es un lector corriente, seguramente estd muy informado sobre la
siluacion en que se usa ¢l texto, pero también forma parte de la audiencia y, aunque
su propGsito sca situarse en el punto de vista de un receptor prototipico del texto
original, su propio conocimiento influird en su percepcién del contexto original.

Existe una creencia bastante comiin de que nuestra «visién del mundo», es decir
el contexto, se puede dividir entre externo e interno, pero esta divisién es artificial
(De Mey 1992). Pensamos que en Translation and Relevance ¢l contexto original
se concibe como algo externo que se puede estudiar y delimitar como
independiente del contexto interno del lector. Si admitimos que «la mayoria de la
veces, nuestro modelo del mundo parece funcionar como un anfitrién que acomoda
a otros modelos como invitados» (De Mey 1992: 30), debemos entender que nos
resultaria imposible separar la interpretacién que se deriva de nuestro propio
conocimiento de la interpretacién del autor original o de su audiencia primitiva.
Esta tarea serd adn mds ardua si los textos originales se desarrollan en épocas o
culturas lejanas. ‘

En cuanto a la relevancia éptima, opinamos que el contexto relevante para la
comunicacién es un producto interactivo (Givén 1989). Al ser interactivo, nuestra
percepcién de lo relevante depende de nuestro «modelo del mundo». Al decir
nuestro, no sélo nos referimos al personal sino también al cultural y social. Si
«nuestro modelo del mundo» fuese absolutamente individual la comunicacién no
seria posible. Compartimos nuestros modelos, aunque cada persona segdn sus
conocimientos, su experiencia y sus expectativas tenga una visién particular del
mundo. Es claro, que cuando unas personas no comparten el mismo «modelo del
mundo» por tazones culturales, el entendimiento puede resultar complicado, pero
tenemos la capacidad de adaptar nuestra propia visién y ampliarla.

En Translation and Relevance, para ilustrar su teoria se proponen ejemplos de
traducciones biblicas, como en muchas de las teorfas anteriores, y en particular se
mencionan textos de los evangelios. Se afirma que para transmitir los mensajes de
estos comunicadores es importante, si no esencial, conocer el entorno cognitivo de
la audiencia a la que se dirigfan. Incluso desde la teorfa mds abstracta, esto resulta
dificil: muchos expertos en teologia no se ponen de acuerdo sobre cudndo se
escribieron realmente estos textos, y ni siquiera si los autores presenciaron los
hechos a los que se refieren o no fue més que una recopilacién de la tradicion oral.
Ademds, no podemos olvidar los diferentes enfoques y significados que se dan
dentro de la religién cristiana, el catélico, el protestante, ortodoxo etc.

En conclusién, el modelo de contexto propuesto en Translation and Relevance,
no sé6lo no ayuda al traductor a enfrentarse a un texto sino que le aturde con el
objetivo de comprender, analizar y delimitar el contexto tnico, real y original.
Constatamos que se trata de un retroceso dentro de la teorfa de la traduccion.
Volvemos al sentido tnico, a la traduccién dnica y perfecta. «Estarfamos, en suma,
reintroduciendo la interpretacién de autoridad disfrazada de necesidad psicolGgica»

(Mufioz,1994)
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2.2 kL contexto de Sperber y Wilson

Fl primer problema que plantea la visién de contexto en Sperber y Wilson es
que el contexto estd determinado por el comunicante y el papel del oyente se
!'mlucc al de intérprete de indicios, s decir «interpretando los enunciados con la
informacidn sacada de los enunciados precedentes que son el contexto» (Sperber y
Wilson 1989: 31),

lislf) provicne del modelo de comunicacién que eligen, es decir, consideran la
comunicacién como un proceso deductivo, un conjunto de premisas que nos llevan
o un conjunto de conclusiones justificadas por la premisas. «La aproximacién
rtl:lc:l“cnciaI cs razonable en la medida en que intentan vincular varios aspectos del
slgml'icado con la experiencia perceptual, pero fallan porque asumen un an4lisis
inadecuado de la informacién» (Bransford y MacCarrel 1977: 378). Como ya
upunlqmos anteriormente el oyente relaciona la informacién del enunciado con su
conocimiento general del mundo.

2.2.1 Esfuerzo de tratamiento

. Para entender el contexto de Sperber y Wilson no debemos olvidar la
!mportancia que dan al esfuerzo de tratamiento de la informacién. Segiin ellos, una
informacién es menos pertinente si el esfuerzo de tratamiento es grande. Nos
parece que no tienen en cuenta que las deducciones conscientes ocurren raramente
en la vida normal. Los sistemas de conocimiento organizado, como por ejemplo los
frames.y los prototipos, producen una considerable economia en la percepcién y la
comgmcacién (Johnson-Laird y Wason, 1977). Nuestra «visién del mundo»
cons1s§e en unas rutinas relativamente estables (De Mey, 1992), y el esfuerzo de
Fratarpxento de la informacién nueva depende, en gran medida, de si podemos
incluirla en nuestras rutinas cognitivas o en nuestro sistema de conocimiento. Una
cgltura lejana, no sélo fisicamente, sino porque nuestros sistemas y nuestras rutinas
divergen sensiblemente, resultarfa dificil de asimilar y de comprender, pero no por
el 'esfuerzo evidente realizado sino por nuestra falta de conocimientos. Lo cual no
quiere decir que la informacién nueva nos parezca menos pertinente, sino que
nuestro foco de atencién debe aumentar considerablemente y debemos asociarlo y
asimilarlo con nuestros propios conocimientos.

2.2.2. Eleccion del contexto

Parz.l Sperber y Wilson, el contexto es considerado esencialmente como un
subconjunto de hipétesis antiguas (1989: 201). Pero no se puede elegir cualquier
subs:onjunto de la totalidad de hipétesis. La organizacién de la memoria
enciclopédica y la actividad mental imponen unas limitaciones a la clase de
contextos potenciales entre los cuales el contexto «real» puede ser elegido. La

eleccién de este contexto particular estd determinada por consideraciones de
relevancia.
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Aqui ya podemos empezar - entender [a nocién de contexto original de
Transtation and Relevance. Lixpondremos ahora cual ¢s la organizacion de la
memoria enciclopédica y la actividad mental que segin Sperber y Wilson imponen
limitaciones.

Il tratamicnto de una informacién nueva consiste en combinarla con el conjunto
apropiado dc hipétesis auxiliares colocadas en la memoria del dispositivo
deductivo, conjunto que constituye entonces el contexto. La informacién
enciclopédica esta organizada en bloques. Las entradas enciclopédicas son también,
a su vez, blogues que pueden estar reagrupados en bloques mayores o contener
bloques menores. Se supone que los mds pequefios elementos de la memoria
enciclopédica que pueden transferirse a la memoria del dispositivo deductivo son
bloques enteros de ese tipo, y no hipétesis aisladas.

Estos bloques no son todos accesibles. La entrada enciclopédica de un concepto
s6lo es accesible cuando aparece en una hipétesis tratada o utilizada. A veces, la
informacién es accesible en una sola etapa, pero algunas veces son necesarias
varias etapas, cada una suponiendo una ampliacién del contexto, y en otras
ocasiones el ndmero de etapas serd tan grande que la informaci6n serd inaccesible.

Al principio de cada proceso deductivo, contindan Sperber Y Wilson, la
memoria del dispositivo deductivo contiene un conjunto inicial de premisas.
Después, se calculan todas las implicaciones no triviales de este conjunto y se
refuerzan las hip6tesis apropiadas. Al final del proceso, las premisas que no han
jugado ningtin papel en la deduccién son borradas del dispositivo deductivo. Las
hipétesis que nos han sido borradas al final de una deduccién constituyen entonces
un contexto determinado en el cual la informacién siguiente puede ser tratada
deductivamente.

Segiin esto, este contexto inicial puede ser ampliado de varias maneras:
volviendo atrds, es decir, con hipdtesis anteriores, afiadiendo entradas
enciclopédicas de algunos conceptos presentes o bien en el contexto o en la
hipétesis tratada; y afiadiendo informacién sobre el entorno inmediatamente
accesible.

De todo ello se deduce que la eleccion de un contexto estd parcialmente
determinada, por una parte, por los contenidos de la memoria del dispositivo
deductivo, de la memoria general a corto plazo, de la memoria enciclopédica y de
la informacién perceptible del entorno fisico (Sperber y Wilson 1989: 208-214).

La organizacién de la memoria enciclopédica de Sperber y Wilson nos hace
pensar en el recorrido de Alicia en el Pafs de las Maravillas. Cada entrada
enciclopédica nos lleva a una habitacién con varias puertas que, a su vez, nos
Hevan a otra habitacién. El papel del oyente es decidir qué puertas debe abrir, pero
condicionado por el camino anterior, porque antes debemos acceder a una
habitacién concreta que nos permita seguir nuestro camino. Es evidente, como ellos
mismos afirman, que si la informacién requerida se encuentra al final de un largo
camino, la informacién se convierte en inaccesible, sobre todo porque podemos
pensar que el esfuerzo no merece la pena.
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I'cn:\mnus que e imposibilidad de sacar de un bloque la informaci6n
conveniente sin aceeder atodo el mismo, nos llena la memoria de informacién
Initil. Ademis, la disposicion de estos bloques, unos dentro de otros, es decir un
vontexto dentro de otro contexto y asi ad infinitum, se parece mucho a la
umccp'ci(’m del pragmitico Givén (1992), que considera que el sistema pragmaético
ex una Jerarqufa. Cada nivel estd incluido en otro, que es el contexto hasta el tltimo
nivel que no tiene contexto. Sin embargo, afirma en esa obra que el contexto es un
producto interactivo, lo cual no se deduce del sistema de Sperber y Wilson.

Iil problema del contexto no se resuelve localizando los contextos en la mente
de las personas en términos de esquema conceptual (De Mey 1992). No podemos
aceptar que todo el conocimiento enciclopédico es el contexto. Si asf fuese, nos
rc.\"ultarl’u imposible comunicarnos al tener que tratar une cantidad ta’l de
?nl‘()rmacién que nuestra memoria se lenarfa antes de poder dilucidar cudl era la
informacion relevante. Cualquier drea de conceptualizacién puede funcionar como

(I.'ogtcxto, aunque lo normal es que se dé una suma de muchas 4reas (Mufioz Martin
995: 169). ’

2.2.3.La relevancia

Ep el libro de Sperber y Wilson, se nos dice que la tarea del destinatario
con§lsle en f:ncontrar una interpretacién coherente con el principio de relevancia, es
decir, una interpretacion de lo que el comunicador ha podido pensar de forma
ostensiva que seria Gptimamente relevante para el destinatario. Segin ellos, el
oyente debe reconstituir la forma proposicional correcta conforme a las intencio’nes
del autor. Evidentemente, el receptor no conoce las intenciones del autor pero
pueQe reconocer la forma proposicional correcta de un enunciado que le conduce a
una interpretacion global del enunciado coherente con el principio de relevancia. Y
{cémo determinamos la relevancia para reconstituir una forma proposicional? Pues
en ‘cada.et.apa de la desambigiiacién de la determinacién de referentes y del
enriquecimiento el oyente debe elegir la interpretacién que pide el menor esfuerzo.
Asf que lo que hace que una interpretacién sea «correcta» o «falsa» es el contexto.

'En esta teoria se confunde el esfuerzo de localizacién del contexto con las
rutinas cogpitivas. Aparecen unos ejemplos artificiales de frases sin contexto con
!os que quieren demostrar que elegimos el camino, para ellos, mds corto para
!nterpre.tar su significado. Sélo demuestran que, a falta de otro mejor, elegimos
Inconscientemente el contexto que se aproxima mds a nuestras rutinas cognitivas.
Lo cual no significa que siempre actuemos asi. Los experimentos de Bransford y
MacCarrell (1977: 380) de percepcién visual demuestran que solemos
interrelacionar los objetos entre ellos o con unos eventos.
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3. Conclusiones

«Una larga tradicién sostiene que nuestra lengua es nuestra cdrcel. S6lo podemos
pensar lo que ella nos permite pensar» (Marina 1993: 69)

El contexto de Sperber y Wilson estd predeterminado y es estitico. La
interpretacién de un texto se limitaria en gran parte a los enunciados propios del
texto. El lector deberfa limitarse a inferir cudles son las proposiciones y las
intenciones comunicativas del autor.

Sin embargo, el contexto es una construccién mental del oyente, un modelo del
mundo que utilizamos para dar sentido a la informacién presentada. Por lo tanto, es
el oyente el que elige este modelo. Segin De Mey (1992) es mds precisamente el
conocimiento el que permite detectar selectivamente las caracterfsticas
estructurales y los elementos mds especificos contextuales que subyacen en una
interpretacién del mensaje, congruente con el conocimiento. Asi pues, lo que hace
relevante a un contexto, no es lo que el comunicante original consideraba relevante
sino nuestro propio conocimiento.

En la teoria de la relevancia se nos presenta un modelo de contextos
relacionados en circulos concéntricos que representan los contextos de tal modo
que el acceso a determinados contextos no es posible sin antes haber activado el
bloque apropiado. Sin embargo, creo que cuando un contexto es relevante, no
solemos considerar importantes todos los elementos del contexto sino sélo los
apropiados al evento particular. Las rutinas cognitivas nos permiten eliminar una
parte importante de la informacién y nos concentramos en las informaciones nuevas
contenidas en el foco.

Aunque la informacién nueva provenga de un entorno cultural totalmente
desconocido intentamos asociarla inconscientemente con esquemas culturales
conocidos. Nuestros «modelos del mundo» son entidades sociales y son necesarias
para entenderse en intercambios sociales. Ademds, son caracteristicos de los
miembros de la misma sociedad (De Mey 1992).

Nuestra mente no cesa nunca de procesar e integrar nuevos estimulos. Estd
operando siempre sobre el contexto (Mufioz Martin 1995).

Podemos ahora entender porque en Translation and Relevance se nos presenta
un modelo de contexto inviable para la traduccién. Como la audiencia puede
adivinar las intenciones del autor y si lo hace adecuadamente siguiendo el
procedimiento deductivo de relevancia, asociado con el ‘minimo esfuerzo, podrd
acceder a las formas proposicionales «correctas», entonces elegird el contexto
correcto, es decir el contexto original.

Al aplicar esta teorfa a la traduccién podemos observar cudn peligrosa que es.
Primero, nos hace pensar que existe una dnica traduccién correcta, la que transmiite
el mensaje desde Ia 6ptica del autor original en su contexto, aunque seguramente no
nos pongamos jamds de acuerdo sobre ese contexto. Segundo, los que opinan que
la traduccion no es posible y que no es mds que un ideal inalcanzable, encontrardn
en este teoria un refuerzo para sus argumentos.
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Siguiendo I lingtisticn cognitiva, podemos decir que ¢l contexto en la
duccion depende del «punto de vistas individual del traductor (Tabakowska
T99.4) que se planten su leeturn desde ¢l punto de vista de la audiencia del texto

Parn cerrr una cita de Jean Piaget: ‘

Nous connaissons les choses  travers sculement les formes et les schémas que notre
esprit leur impose, (Piaget en De Mey 1992: 229)
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