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PRELIMINAIRE.

U N grand homme *, dont je regretterai toujours fes
fecons, les exemples, & fur-tout I'amitié, étoit perfuadé que

{es vérités des Sciences morales & politiques, font fufceptibles
de 1a méme certitude que celles qui forment le fyfteme des
Sciences phyfiques, & méme que les branches de ces Sciences
qui, comme {'Aflronomie, paroiffent approcher de la certi-
tude mathématique.

Cette opinion lui étoit chere, parce qulelle conduit a
I'elpérance confolante que I'efpéce humaine fera néceffaire-
ment des progres vers le bonheur & la perfeétion , comme
elle en a fait dans la connoiffance de la vérité.

C'étoit pour lui que javois entrepris cet ouvrage , ol en
foumettant au Calcul des queftions intéreffantes pour I'utilité
commune, jeflayois de prouver, du moins par un exemple,
cette opinion qu'il et voulu faire partager 4 tous ceux qui
aiment la vérité: il en voyoit avec peine plufieurs qui, per-
{uadés qu'on ne pouvoit efpérer d’y atteindre, dansles queftions
de ce genre, dédaignoient, par cette feule raifon, de soccuper
des objets les plus importans.

Si {'humanité n'ett pas eu le malheur, long-temps irré-
parable, de le perdre trop tot, cet ouvrage eiit éi¢ moins
imparfait : éclairé par fes confeils, j'aurois vu mieux ou plus
loin, & j'aurois avancé avec plus de confiance des principes

* M, Turgot.

Objet
de {'Ouvrage.
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qui auroient €té les fiens. Privé d'un tel guide, il ne me
refte qua faire 4 fa mémoire I'hommage de mon travail , en
faifant tous mes efforts pour le rendre moins indigne de
Pamitié dont il m’honoroit.

Cet Effai ne feroit qué d'une utilité trés-bornée sl ne
pouvoit {ervir qua des Géométres , qui dailleurs ne trouve-
roient peut-ére dans les méthodes de calcul rien qui put
mériter leur attention. Ainfi jai cru devoir y joindre un
Difcours, oit , aprés avoir expofé les principes fondamentaux
du Calcul des probabilités, je me propofe de développer les
principales queftions que jai effayé de réfoudre & les rélultats
anxquels le caleul m'a conduit. Les Lecteurs qui ne font pas
Géomeétres, nauront befoin, pour juger de l'ouvrage, que
dadmettre comme viai ce qui eft donné pour prouvé par
le calcul.

Prefque par-tout on frouvera des réfultats conformes 4 cé
que la raifon la plus fimple auroit diété; mais il eft {i facile
dobfeurcir la raifon par des fophifines & par de vaines fub~
tilités , que je me croirois heureux qu:-m-.l je m'aurois fait
qu'appuyer de Pautorité d'une démonflration mathématique
une feule vérité utile.

Parmi le grand nombre d’objets: importans auxquels fe
Calcul peut sappliquer, j'ai choift I'examen dela probabilité
des décifions rendues a la ploralité des voix : ce fujet n'a éié
traité par perfonne, du moins avec I'étendue & avec les détails
quil mérite; & il m’a femblé’ qu'il n'exigeoit point des forces
fupéricures aux miennes , méme -pour étre traité avec une
forte dutilités

Lorfquel'ufage de foumettre tous les individusa la volonté
du plus grand nombre, sintroduifit dans les fociétés , & que
Jes hommes, convinrent de regarder la décificn de la pluralité
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comme la volonté commune de tous, ils n‘adopterent pas
cette méthode comme un moyen d’éviter Terreur & de fe
conduire d’aprés des décifions fondées fur Ia vérité: mais ils
trouvérent que, pour le bien de fa paix & Putilité générale,
il falloit placer Iautorité ol étoit la force, & que, puifqu’il
étoit néceffaire de fe laiffer guider par une volonté unique,
c’étoit la volonté du petit nombre qui naturellement devoit

fe facrifier acelle du plus grand.

En réfléchiffant fur ce que nous connoiffons des conflitu-
tions des anciens Peuples , on voit qu'ils cherchérent beau-
coup plus 4 contre-balancer les intéréts & les paﬂlons des
différens Corps qui entroient dans la conflitution d'un Etat,
qu’a obtenir de {eurs décifions.des rélultats conformes a la
vérité,

Les mots de liberté & d'utilit¢ les occupoient plus que
ceux de vérité & de juftice; & la liaifon deces objets entre
eux, apergue peut-étre par quelques-uns de feurs Philolophes,
n’étoit pas affez diftinctement connue pour fervir de bale 3
fa politique.

Dans les Nations modernes , ot la Scolaftique introduifit
un efprit de raifonnement & de fubtilité, qui peu-a-peu
sétendit fur tous les objets, on apergoit, méme au miliey
des fiecles d'ignorance, quelques traces de l'idée de donner
aux Tribunaux une forme qui rende probuble la yérit¢ de
feurs décifions.

L’'unanimité exigée en Angleterre dans les jugemens par
Jurés, T'ufage d'exiger en France une pluralité de deux ou
de trois voix pour condamner, {ur-tout celui de ne regarder
comme irrévocable une décifion de fa Rote, que lorlqu’elle
a ¢té donnée par trois jugemens uniformes, quelques

a i
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coutumes femblables , établies dans plufieurs Euats dIralie ;
toutes ces inflitutions remontent & des temps fort antérieurs
au retour des lumieres, & toutes femblent annoncer des
efforts pour obtenir des décifions conformes a la raifon.

Les circonftances femblent l'exiger de nous, Chez les
‘Anciens, c'eft-a-dire, chez les Romains & les Grecs, feuls
peuples dont 1'Hiftoire nous foit bien connue, les grandes
affuiresfe décidoient, ou par I'affemblée générale des Cltoyens,
ou par des Cmps qui s'¢toient emparés de la pmﬁ"ance fou-
veraine: lear volont¢ jufte ou injufte, fondée fur la vérité
ou fur l'erreur, devoit avoir I'appui de la force; & propoler
des moyens d'affujetiir feurs volontés & fa railon, cetit é1é
leur propoler des chaines & mettre des bornes & leur auto-
rité ou a leur indépendance.

Parmi nous au contraire, les affaires font le plus fouvent
déciddes par le voen d'un corps de Repréfentans ou d’Officiers,
foit de la Nation, foit du Prince. Il eft donc de l'intérét de
ceux qui th"pofent de fa force publique , de n'employer cetie
force que pour foutenir des décifions conformes 4 la vérité , &
de donner aux Repréfentans, qu'ils ont chargés de prononcer
pour eux, des régles qui répondent de la bonté¢ de leurs
décifions.

P“‘]lJ“‘i'i::‘d’f'-{ En cherchant, d'aprés la raifon feule, quelle confiance plus

Pexamen de g moins grande mérite le jugement d'affembiées plus ou
]aprnbal,ihlcdu

ces décifions.  moins nombreufes, affujetties & une plaralité plus ou moins
forte, partagées en pluﬁeurs Corps différens ou réunies en un
feul, formées d’hommes plus ou moins ¢clairés; on fent qu'on
ne parviendroit qua des réfultats vagues, & fouvent aflez
vagues pour devenir incertains, & pour nous induire en

erreur {1 nous les admettions {ans les avoir foumis au calcul
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Ainfi, par exemple, on {entiroit aifément qu'en exigeant
d'un Tribunal une pluralité plus grande pour condamner
un accufé, on acquiert une fureté aufli plus grande qu'un
jnnocent ne fera pas envoyé au fupplice: mais la raifon fans
calcul ne vousapprendra ni jufqu'a queiles bornes il peut étre
utile de porter cette (lireté, ni comment on peut la concilier
avec la condition de ne pas laiffer échapper trop de coupables.

La raifon, avec un peu de réflexion, fera fentir la néceflité
de conflituer un Tribunal de maniére qu'il foit prefque
impoffible qu'un feul innocent foit condamné, méme dans
un long efpace de temps; mais elle n"apprendra ni dans quelles
iimites on peut renfermer cette probabilité, ni comment y
parvenir, fans multiplier le nombre des Juges au-dela des
bornes qu'il n'eft gucre pofiible de paffer.

Ces exemples fuffifent pour faire apercevoir T'utilité &,
joferois prelque dire, la néceflité d'appliquer le calcul a ces
quefiions.

~ Avant de rendre compte de mes recherches, ilm'a paru
néceffuire d'entrer dans quelques détails fur les principes du
calcul des probabilités.: :

Tout ce calcul , du moins toute la partie qui nous intérefle
ici, eft appuyde fur un feul principe général.

St fur un nombre donné de combinaifons également poffibles,
il y en a un certain nombre qui’ donnent un événement, & un
autre nombre qui donnent l'événement contraire, la probabilité
de chacun des deux événemens fera égale ai nombre des com-
binaifons qui I'aménent , divifé par le nonibre total.

Ainft, par exemple, i on prend un dez de fix faces, dont
on fuppole que chaque fuce puiffe arriver également, comme
une feule donne fix points, & que les cing auties donnent

Principe cé-
néral du calcul
des probabilines
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d’autres points, ¢ exprimera la probabilité d'amener cette
face, & 3 la probabilité de ne pas Pamener.

Oa voit que le nombre des combinaifons qui aménent
un événement & celui des combinailons qui ne l'ameénent pas,
font éganx enflemble au nombre total des combinaiflons, &
que par conféquent la fomme des probabilités de deux éve-
nemens contradictoires eft égale & l'unité.

Or, fuppolons que T'une de ces probabilités foit nulle,
Pautre toute feule fera donc égale d I'unité ; mais une proba-
bilit¢ n'eft nulle que parce quaucune combinailon ne peut
amener I'événement qui y répond; I'événement contradictoire,
ou celui dont la probabilité eft 1, arrive donc néceflaire-
ment ; donc cet éveénement elt certain,

Il faut néceflairement qu'un événement arrive ou qu'il
narrive pas: il eft donc (Ur quiil arrivera un des deux éve-
pemens contradictoires, & la fomme de leurs probabilités
efl exprimde par T.

Voila tout ce qu'on entend, en difant que la probabilité
eft exprimée par une fraction, & la certitude par l'unité.

Ce principe fufiit pour tous les cas, En effet, fi I'on
confidére trois éveénemens qui peuvent réfulter d’un certain
nombre de combinaifons poflibles, fa probabilité du premier
{era égale au nombre des combinaifons qui I'amenent, divifé
par le nombre total des combinaifons; & celle de 'un on
Pautre des deux autres éyénemens, au nombre des combinaifons
qui n'aménent pas le premier divifé par fe nombre total.

Par [a méme raifon, la probabilité du fecond événement
fera ¢gale au nombre des événemens qui l'aménent diyif¢
par le nombre total. y

Il en fera de méme de fa probabilité¢ du troifidme, & les
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fommes des probabilités des trois événemens feuls poflibles
feront encore égales a Funité.

Si les combinaifons ne font pas également poffibles, {e
méme principe S’y applique encore. En effet, une combinaifon
deux fois plus poflible qu'une autre, n'eft autre chofe que
deux combinaifons égales & femblables, comparées a une
combinaifon unique.

Examinons maintenant ce premier principe. On voit
d'abord que {i on fe borne a entendre par probabilité d'un
évenement le nombre des combinaifons ou il a liew, divilé
par le nombre tfotal des combinaifons poflibles, le principe
n'eft quune vérité de définition, & quainfi le calcul, dont
il eft la bafe, devient d'une vérité rigoureule.

Mais on ne fe borne point i ce feul fens.

On entend de plus, 1.° que {i on connoit fe nombre des
combinaifons qui aménent un événement, & le nombre des
combinaifons qui ne 'aménent pas, & que le premier furpaffe
fe fecond, il y a lieu de croire que P'évenement arrivera
plutét que de croire qu'il n'arrivera pas.

2.” Que ce motif de croire augmente en méme temps
que le rapport du nombre des combinaifons favorables avec
fe nombre total.

3.” Qu'il croit proportionnellement

La vérité de cette dernitre propofition dépend de celle
de la feconde & de la premicre. En effet, fi le motif de

A

a ce méme rapport.

croire devient plus fort lorfque fe nombre des combinaifons
augmente, on peut démontrer que {i on répéte un certain
nombre de fois le jugement conforme 4 cette opinion, c'eft-a-
dire, que 'évenement qui a plus de combinaifons en fa faveur
arrivera plutot que Yautre, la combinaifon la plus probable

De fa nature
délaprobubilité
& du motif Je
croire qui
réfulte

Sens abfirai
du mot proba-
bilite.

Sens  plus
diendu de ce
mot, & propo-
{itions, dont en
le prenant dans
cetlens, on ﬁ.lp-
pole la veriteé.

Preuve de ces
rropolitions :
a troifieme efk
uneconlcquen-
ce des deux
premicres.
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_ eft celle ot [e nombre des jugemens vrais feroit au nombre
| l‘ total des jugemens, comme le nombre des combinaifons fa-
ii,: vorables i 'événement 4 leur nombre total, c'eft-a-dire,
, ]” que la combinaifon la plus probable eft celle ou le rapport
L[ : du nombre des jugemens vrais au nombre total des jugemens,
fera égal & ce que nous appelons la probabilité de I'évenement,
il On peut démontrer également que plus on multipliera
" les jugemens, plus il deviendra probable que ces deux rap-
ports s écarteront trés-peu {'un de l'autre ¥, Ainfi admettre

qu'une p!.'obui)i-iité plus grande (ce mot étant pris dans le
il | fens abftrait de la définition) eft un motif plus grand de
croire,, ceft admettre en méme temps que ces motifs font

i ————

proportionnels aux probabifités,

Que s fe-  Cela polé, du moment qu'on admet que, dés que le nombre
| conde eft aufli

une Cﬁm'éf- des combinaifons qui aménent un éveénement, eft plus grand
: guence de fa A :
| premizre.  que le nombre des combinaifons qui ne I'aménent pas, on a

un motif de croire que {'événement arrivera; on doit admettre

b B

ko que fi la probabilité d'un autre événement eft plus grande,
! \ | ' le motif de croire fera plus grand aufii
3 En effet, files probabilités font égales, les motifs de croire

font égaux. Suppofant donc une probabilit¢ donnée, &
qu'on trouve par le calcul, que fi on juge conformément au

motif de crédibilité qui en rélulte, on aura une certaine
- probabilité de ne fe tromper dans fes jugemens qu'une fois

fur dix; en appliquant le méme calcul & une probabilité plus
grande, on trouvera qu'en jugeant conformément au motif

* Voyez pour .ces deux démonflrations, la troifiéme partie de I'Ars
cenjecandi de Jacques Bernoulli, Ouvrage plein de génie & I'un de ceux
qui font e plus regretter que ce grand homme ait commencé fi tard fa
carriére math¢matique, & que la mort ait fi-tét interrompue.

de
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de crédibilité qui en rélulte, on aura la méme probabilité de
ne fe tromper qu'une fois fur un nombre plus grand de
jugemens *. On aura donc dans les deux cas une égale
probabilité , un égal motif de croire qu'on fe wrompera moins
en jugeant d'aprés la feconde probabilité qu'en jugeant d'aprés
la premitre, & par conféqu‘enf un motif plus fort pour fe
déterminer 4 juger d'apres la feconde. Ainfi fa vérité de fa
fconde des propofitions précédentes dépend encore de la
verité de la premiére propofition.

Il nous refte donc 2 examiner feulement fi, forfque 1a Prrr:’]‘:::ﬁk
probabilité d'un événement (ce mot étant toujours pris dans pofidon.
le fens abftrait) eft plus grande que celle de Pévénement
contraire, ona un motif de croire que le premjer événement
arrivera.

1l fuffira d'examiner cette propofition, dans e cas ol fa
différence de ces probabilités eft fort grande- car ce motif
ne peut {ubfifter dans ce cas fans fubfifter, quoiqu’avec moins
de force, lorfque la différence eft trés-petite.

En effet, quelque petit que foit I'excés d'une probabiliié
fur L'autre , on trouve, par le calcul, que {1 on confidére une
fuite d'évenemens femblables , on pourra obtenir une trés-
grande probabilité que I'événement qui avoit en fa faveur
la plus grande des deux probabilités, arrivera plus fouvent
que l'autre * *. Onaura donc, par Ihypothéle, un motif de
croire qu'il arrivera plus fouvent que lautre, & par confequent
un motif de croire plutot qu ‘il arrivera que de croire qu'il
n'arrivera pas.

Examinons maintenant cette premiére propofition , 3

* Geci ne demande qu'un calcul trés-Gimple , & qu'il fuffit d'indiguer.
% Certe propelition clt démontrée dams cet Ouvrage, pages 14 &7 25y

3
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laquelle nous venons de réduire les deux autres, & que neus
avons elle-méme réduite a fes termes les plus fimples.
_ Naure 44 - Un évenement futur n'eft pour mous quun événement
f‘:;‘réﬁgﬂi‘ﬁ[ﬁe inconnu. Suppofons un fac dans lequel je fache quiil exifte
quatre-—vingt-dix boules blanches & dix noires, & qu'on me
demande quelle eft fa probabilité d’en tirer une boule blanche;
ou que la boule ¢tant déja tirée, mais couverte d'un voile,
on me demande quelle eft la probabilité¢ que F'on a tir¢ une
boule blanche: il eft clair que dans les deux cas ma réponfe
{era Ia méme, & que la probabilité eft égale. Je répondrai
donc qu'il eft plus probable de tirer une boule blanche;
cependant c'eft une boule blanche oy une boule noire qui
eft néceffairement fous Je voile.
Ainfi le motif qui me porte a croire que la boule eft
blanche , ou la probabilité qu'elle eft blanche , refte la méme,
Troiqu'ii foit flir que la boule ‘eft blanche , ou qu’il foit flr
quelle eft noire, quoique Pun ou Tautre de ces faits puifle
¢étre certain pour un autre individu, & j'ai dans ce cas une
égale probabilité pour la couleur blanche de la boule, un
égal motif de la croive blanche, & loxlque ce fait eft certain,
& lorfqu'il eft certainement faux. i
Il n'y a donc aucune liaifon immédiate entre ce motif de
croire & la vérité du fait qui en eftI'objet ; il n’y en a aucune
entre la probabilité & la réalité des évenemens.

3¢ i:é‘;"‘;ﬁffi Pour connoitre a nature de ce motif, il nous fuffira d'obfer-
néme g ] g

beluf qui nogipEERLgUE toutes nos connoiffances fur les événemens naturels
ait croire a la ;

conflance des Ui n'ont pas frappé nos fens, fur les événemens futurs ,

hénomenesde » n » 10 - S5 VY i
Lomenesde Jeft-a-dire, toutes celles qui dirigent notre conduite & nos
jugemens dans fe cours de notre vie, font fondées fur ces

deux principes : gue la Nature [uit des loix invariables , o que
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les phenoménes obfervés nous ont fait eonnolire ces loix. Llexpé-

rience conftante que les faits font conformes a ces principes,

eft pour nous le feul motif de les croire. Or, {i on pouvoit
raffembler tous les faits, dont I'obfervation nous a conduits
a croire ces deux propofitions, le caleul nous apprendroit a
déterminer avec préeifion quelle eft la probabilité qu'elles
font vraies ¥. .

Nous ne pouvons a la vérité raffembler ces données, &
nous voyons feulement que le calcul nous conduiroijt & une
probabilité trés-grande : mais cette différence ne change poing
la nature du motif de croire , qui eft le méme dans les
deux cas.

Ainfi fe motif de croire que fur dix millions de boules
blanches mélées avec une noire, ce ne fera point la noire
que je tirerai du premier coup, eft de la méme nature que
le motif de croire que le Soleil ne manquera pas de fe lever
demain, & ces deux opinions ne diffé¢rent entr’elles que par
le plus ou e moins de probabilité.

Si je regarde deux hommes de {ix pieds, 'un @ douze
pieds de diftance & l'autre & vingt-quatre, je les vois d'une
grandeur égale; & cependant {i je ne pouvois former aucun
jugement d’aprés leur diftance , leur forme, le degré de clarté,
ou de lumiére de leurs images, 'un me paroitroit une fois
plus grand que T'autre. Quel eft donc mon motif deles juger
égaux ! ceft quune expérience conftante m’a inflruit que,
malgré I'inégalité de leurs images, des corps vus de cette
maniére dans les mémes circonftances, éoient fenfiblement
égaux. Ce jugement eft donc fondé fur une fimple probabi-
lité: le motif de croyance qui nait de la probabilité, a donc

* Voyey la woifieme Partie de cet Ouvrage,

b ij

1 eftle méme
que celui des
jugemens  qui
fe  confondent
avec les lenfa-
tions,



el e méme
que celui qui
nous fait croire
{exiltence des
wOrps
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affez de force pour devenir involonuire, irré(ftible; de
maniére que le jugement, porté d’aprés ce motif , fe confonde
blolument avec fa fenfation méme. Dans cet exemple,
nous voyons ce que ce motif nous porte a croire, & mnous
ne pouvons voir autrement.:

Si je fais rouler une petite boule entre deux doigts croi-
{¢s, je fens deux boules, quoiqu'il n’y en ait qu'une, &
cela, parce que jai conflanment éprouvé qu'il exiftoit deux
corps ronds toutes fes fois que j'éprouvois cette {enfation en
méme' temps aux deux cOtés oppofés de deux doigts. Voici
donc encore un jugement fondé¢ fur {a probabilit¢ produite
par l'expérience , qui eft devenu une {enfation involontaire ;
cependant malgré cette fenfation, je juge quil n'y a quun
corps en vertu d’'une probabilité plus grande,, & ce jugement
i’émporte fur le premier, quoique I'habitude n’ait pas eu le
pouvoir de le changer en fenfation. '

La croyance de l'exillence méme des corps, neft fondée
que fur un motif femblable, que fur une probabilité. En effet,
idée de cette exiftenice eft uniquement pour nous fa perfuafion
que le fyfieme des fenfations qui font excitées en nous dans
un inftant, fe reprélenteront conftamment de méme dans
des circonftances femblables, ou avec de certaines difiérences
lides conftamment au changement des circonflances *. Cette
perfuafion de 'exiftence des corps n'eft donc fondée que fur
1a conftance dans I'ordre des phénomeénes, que des expériences
répétées nous ont fait connoitre : le motif de croire a cette
exiftence eft donc abfolument de la méme nature que celui
qui nait de la probabilité.

* Voyeg Darticle exiffence dans I'Encyclopédic, ol cette maticre eft
traitée avec beaucoup de profondeur & de claric,
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Si on demande maintenant quelle eft la certitude d'une
démonftration mathématique , je répondrai qu'elle eft encore
de la méme nature. 5

En effet, je fuppofe, par exemple, que jemploie dans
cette démonftration la formule du binome, il eft clair quen
fuppofant méme une certitude enti¢re de la vérité de ma
démonflration , je ne fuis fir de T'exactitude de la formule
du binome que par le fouvenir d’en avoir entendu & fuivi
Ia démonflration. Or, fi ce louvenir de la bonté de cette
démonftration eft actuellement pour moi un motif de croire,
ceft fenlement parce que 'expérience m'a montré que i je
m’étois une fois démontré une vérité, je retrouverois conf-
tamment celte méme vérité toutes les fois que jen voudrois
fuivre la démonftration. C'eft donc encore un motif de croire,
fondé fur lexpérience du paffé, & par conléquent fur la
probabilité,

Nous n'avons donc 3 a rigueur ine véritable certitude que
celle qui nait de I'évidence intuitive, ceft-a-dire , celle de Ia
propofition de fa vérité de laquelle nous avons la confcience;
ou bien, dans un raifonnement fuivi, de la Iégitimité de
chaque conféquence, le principe étant fuppofé vrai , mais non
celle de la conféquence elle-méme, puilque la vérité de cette
conféquence dépend de propofitions, de la vérité defquelles
nous avons ceflé d'avoir la confcience. Ainfi le motif de croire
cette conféquence, eft fondé uniquement fur la probabilité.

Il eft cependant entre les vérités, regardées comme ayant
une certitude enticre & les autres, une différence qu'il eft
effentiel de remarquer.

Pour les premiéres, nous ne fommes obligés d'admettre qu'une
feule [uppofition fondde fur la probabilité, celle que le fouvenix

Ce méme
motif fe méle
encorea la cer-
titude des dé-
monilrations,
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d'avoir eu la confcience de fa vérité d'une propofition ne
nous ayant jamais trompé, ce méme fouvenir ne nous trom-
pera point dans une nouvelle occafion : mais pour les autres,
je motif de croire eft fondé d’abord fur ce principe, & enluite
fur I'efpece de probabilité propre A chaque objet. La poflibilité
de lerreur dépend de plufieurs caufes combinées. Si on la
fuppole la méme pour chacune, le calcul montrera qu'elle fera
plus que double s'il y a deux cau fes, plus que triple s'il yena
trois, &c. Ainfinous donnonslenom de certitude mathématique
a [a probabilité, lorfqu'elle fe fonde [ur la conftance des loix
obfervées dans les opérations de notre entendement. Nous
appelons certitude phyfique la probabilité qui fuppole de plus
Ja méme conftance dans un ordre de phénoménes indépen-
dans de nous, & nous confervons le nom de probabilité pour
Ies jugemens expofés de plus a d'autres fources d’incertitude.

Si nous comparons maintenant Ie motif de croire les vérités
que nous venons d’examiner, avec le motif de croire d’aprés
une probabilité calculée, nous n'y trouverons que trois diffé-
rences ; [a premitre, que dans les efpeces de vérités que nous
avons examinées, la probabilité eft inaffignable, & prefque
toujours tellement grande qu'il feroit fuperfiu de la calculer:
Ia feconde, qu'accoutumés dans le cours de fa vie a fonder
nos jugemens fur cette probabilité, nous formons ces juge-
mens fans fonger 4 fa nature du motif qui les détermine, au
lieu que dans les queftions foumifes au calcul des probabilités,
nous y arrétons notre attention: dans le premier cas, nous
cédons fans e (avoir 2 un penchantinvolontaire; dans lefecond,
nous nous rendons compte du motif qui détermine ce pen-
chant: la troifitme, que dans le premier cas nous pouvons
favoir feulement que nous avons des motifs de croire plus ou
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moins forts; au lieu que dans la feconde , nous pouvons
exprimer en nombres les rapports de ces différens motifs.

Ce fimple expolé nous fuffit pour fentir la nature du motif
de croire qui réfulie de la probabili€ calculée, & toute
Pétendue de L'utilité de ce calcul , puiﬁlu’i.l nous fert & mefurer
avec précifion les motifs de nos opinions dans tous les cas
ol celte mefure précife peut étre utile.

Plan de I’Ouvrage.

D anslexamen dela probabilité des décifions ala pluralité
des voix, il faut diftinguer deux efpcces de décifions : dans
les premicres, la décifion eft adoptée, quelle que foit la plura-
fité qui la forme,

Alors {i le nombre des Votans eft impair, il y a néceflai-
rement une décifion,

S'il eft pair, le cas de partage eft le feul ou il ny ait pas
de décifion. .

Cette méthode de décider paroft ne devoir sappliquer
quaux queflions fur lefquelles il eft néceffaire de prendre un
parti , & celles ot les inconvéniens de {erreur font égaux,
quel que foit le parti qu'on aitadopté, & font en méme temps
inférieurs 2 Uinconvénient de remettre la décifion.

Dans la feconde efpece de décifions , on ne les regarde
comme prononcées que lorfquelles ont en leur faveur une
pluralité qui eft fixée. Si cette pluralité n'a pas lieu; ou fon
remet la décifion, parce que l'on juge qu'il vaut mieux at-
tendre que de rifquer de prendre un mauvais parti; ou bien
Pon choifit un des deux partis, foit parce qu'on juge qu'il vaut
mieux rifquer de fe tromper en le fuivant que de remettre la
décifion , foit parce quele parti contraire ne peut Ctre adopté

Divifion gé-
nerale de: dé-
cifions en deux
genres.  Quef-
tions auxauelles
il convient de
les appliquer.
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avec juftice, {i T'on n'a pas une grande probabilité que ce
parti efl conforme 2 la vérité. y

Je fuppofe, par exemple que I'on propofe i une affemblée
de décider il eft & propos de faire une foi nouvelle ;
on peut croire qu'une loi n'étant utile que lorfqu'elle eft
conforme 3 fa raifon, il faut exiger une pluralité telle qu'elle
donne une trés-grande probabilité de fa julteffe de la décifion,
& quil vaut mieux ne faire aucune loi qu'en faire une
mauvaile.

On pourroit méme alors, & fa juftice femble l'exiger,
diftinguer entre les loix qui rétabliffent les hommes dans fa
jouiffance de leurs droits naturels, celles qui mettent des
entraves a ces droits, & celles enfin, du moins s'il en peut
exifter de telles, qui paroiffent n'augmenter ni ne diminuer
Texercice de la liberté naturelle. Dans le premier cas, lafimple
pluralité doit fuffire ; une grande pluralité paroit devoir éure
exigée pour ceiles qui mettent des bornes 4 Fexercice des
droits naturels de I'homme, parce qu'il ne peut jamais. éue
ni jufte ni légitime dattenter 4 ces droits, & moins d'avoir
une forte affurance * que I'exercice qu'en feroient ceux a qui
on les enleve, leur feroit nuifible 3 eux-mémes. Enfin dans
fe troifitme cas, on peut balancer entre la crainte de retarder
des changemens utiles {i on exige une trop forte pluralité,
& celle de prendre un mauvais parti {i on fe contente d’'une
pluralité trop foible. Nous avons fuppofé ici qu'il pouvoit
éire regardé comme utile , dans certains cas, de reftreindre

* Nous nous {ervirons du mot ‘affurance dans la fuite de ce Diftours,
pour ‘défigner cette efpéce de probabilité , qu’oa appelle , dansles écoles,
f;-r:i:ude morgle, afin d’éviter d¢ ot de  ceséizude qui pourroil eure
€quivogue, 3

Texercice
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[’exercice des droits naturels, ou d'en continuer: {a fufpenfion
déja prononcée ; mais c’eft feulement comme une hypothéfe
propre a donner un exemple, & non que nous admettions cette
opinion, fur-tout pour une Iégiflation permanente.

En général, puifqu’il s'agit, dans une loi qui n'a pas été
votée unanimement, de loumettre des hommes & une opinion
qui n'eft pas lafeur, ou a une déciﬁon"qu’i{s croient contraire
3 feur intérét; une trés - grande probabilité de cette décifion,
eft fe feul motif raifonnable & jufte d’apres lequel on puiffe
exiger d’eux une pareille foumiflion.

Si f'on confidére un Tribunal chargé de rendre des juge-
mens en matiére criminelle ; on fent au premier coup-d'eeil,
qu'il ne peut étre permis d’accorder I'appui de la force pu-
blique 2 ces jugemens, forfqu’ils condamnent un accufé , s'il
ne réfulte pas de la forme du Tribunal une extréme affurance
que accufé eft coupable, fi cette affurance n'exifte pas méme
pour ceux qui ne connoiffent du jugement que [a conftitution
du Tribunal feulement, ou que cette conftitution avec la plu-
ralité a laquelle le jugementa éié rendu : I'obligation impofce
3 tout homme de défendre le malheureux opprimé, cette
obligation de faquelle réfulte un véritable droit de Ja remplir,
ne peut céder qu'a Paffarance que cette opprefiion apparente
eft une juflice réelle.

Cette pluralité , plus grande que celle d'une voix, pourroit
méme étre exigée pour les jugemens en maticre civile, dans
les cas, par exemple, ou l'on admet la prefcription. En
effet, le motif derendre les poffeffeurs plus tranquilles, quelque
utile que cette {écurité foit au bien public, ne fuffiroit pas
pour rendre légitime une atteinte au droit de propriété. ;

Ainfi la prefeription n'eft rigeureufement jufte que dans

(4

Jugement
d'un accufé,

Prefcriptiong
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la fuppoﬁtion qu’:m bout d'un certain nombre d'années la
probabilité¢ que le poffeffeur aGuel neft plus en état de pro-
duire les titres originaires de fa propriété, Pemporte fur la
_probabilité que le vrai propritaire ait négligé fi long-temps
de faire valoir fes droits. La longue poffeflion forme, en
. faveur de celui qui- en a joui, une forte préfomption que {a
pofleflion eft 1égitime; elle forme un droit tant qu'il n'exifte
pas un droit contraire bien prouve ; mais par-tout ou il.exifte
une propricté I¢gale, il feroit injufte d'attribuer plus de force
3 fa pofleflion.

Cependant la longue pofleflion ne doit étre attaquée que
lor{qu'il exifte une trés-grande probabilité quelle eft ill¢gitime.
On pourroit donc, au lieu d'établir une prefcription abfolue
de trente ans, par exemple, fixer 4 cette prefeription abfolue
un terme bien plus dloigné; mais ftatuer que le jugement qui
condamneroit celui qui a une prefcription moindre , celle
de trente ans par exemple, ne feroit exécuté que dans le cas
ou il auroit la pluralité d'un certain nombre de voix : autre-
ment le bien refteroit au poﬁ‘é[’feur, quand méme il auroit
une pluralit¢ moindre contre fui.

Cette Iégiflation auroit un grand avantage, celui de pouvoir
exiger une pluralité plus ou moins grande {fuivant dificrentes
durées de poffeflion, & ceft peut-étre le feul moyen de
concilier la [Ecurité des poffefleurs avec la [fireté des propriéiés,

De ce qu'il : PRI Ly Hpe \
PR Il y a quatre points eflentiels 4 confidérer relativement a

rer dans Vexa- [q probabi[ité des décifions.
men de a

probabilité des 1.° La probabilité qu'une affemblée ne rendra pas une
dcifions, et
décifion fauffe. _

2.2 La probabilité qulelle rendra une décifion vraie.
0 sle s 3 L .
3- la Probabxhte qu'elle rendraune décifion vraie ou faufles
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4° La probabilité de la ddcifion, lorfqu'on Ta fuppofe

rendue, ou lorfque Fon fuppofe de plus que 'on connoit la
pluralité & laqueile elle a é1é formée. '

En effet ; il eft aif¢ de voir, 1.° qu'une forme de décifion
eft dangereufe, s'it n'eft pas tré.s"—probub{e pour chaque vo-
tation qu'il n'en réfultera pas une décifion faufle,

2.2 Que l'on doit chercher une forme qui puiffe donner
une grande probabilité d'avoir une décifion vraie , autrement
Yavantage de ne pas craindre une décifion faufle, naitroit
uniquement de ce qu'il feroit tres-probable de n'en -avoir
aucune ; inconvénient trés-grand, puifque, fuivant*le genre
d’objéts fur lefquels on décide, il empéche en grande partie
Iaffembiée qui prononce, de remplir les vues pour- le[quelles
elle a ¢té inflituée. {

Le troifitme point dépend des deux premiers. En effet,
fi 'on a une graﬂde probabilité d'avoir une décifion vraie,
& en méme temps une trés-grande probabilité de n'avoir pas
une décifion faufle, il eft clair que celle d'avoir une décifion
fauffe ou vraie, approche de la premicre, & la furpafle.

La quawi¢éme condition exige plus de difcuflion. II eft
néceffaire d’abord d’avoir une grande Probabililé que la déci-
fion eft conforme a la vérité lorfqu'on fait qu'il exifte une
décifion. Cette condition dépend encore des deux premicres;
car fi la probabilité d'avoir une décifion vraie eft grande, &
fe rifque d'en avoir une fanffe fort petit, il eft clair que des
que Yon fait qu'il exifte une décifion, il devient trés-probable
que cette décifion eft conforme 4 12 vérité. Il ne faut pas
confondre la probabilité d'avoir une décifion vraie avec la
probabilité qu'une décifion qu’on fuppo (@ rendue, eft conforme
ala vé&ité: la premicre efl contraire , non - feulement ala

€y
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probabilité¢ d'avoir une décifion faulle, mais a celle de n'avoir
aucune décifion: la feconde n’eft contraire qu'a celle d'avoir
une décifion fauffe. Pour la premiére, il faut comparer le
nombre des cas ou la décifion eft vraie au nombre de tous
les cas poflibles : pour la feconde , il faut comparer ce premier
nombre, feulement au nombre total des cas ou il y a une
décifion. La premiére cft, par exemple, la probabilité qu'un
accufé coupable fera condamné; la feconde eft la probabilité
quun accufé condamné eft coupable. Mais on doit exiger
de plus une autre condition, & il faut que i Fon fait qu'il
y a une décifion, & quon connoifle 4 quelle pluralité elle
Néeelliédn- 3 ¢ yendue, on aitune probabilité fuffifante de la vérité de

voir une alfu-

Em;cefu_ﬁ}:mif cetle décifion. Nous en avons dit ci-deffus la railon. Cette
elaveritede ia

déctfon, méme affurance eft néceffaire, par exemple, toutes les fois qu'il eft
arigu an ja it

reade T queftion de punir un accufé ; autrement il arriveroit qu'un
,"{:S’;‘,i}‘iﬁﬁ”“ homme condamné par une pluralité qui ne donneroit pas cette
affurance, feroit puni lor(qu'il eft trés-peu probable que cet
homme eft coupable. Ainfi dans tous les cas oti nous avons
vu qu'il feroit convenable de fixer une pluralit¢ au-deffous de
' laquelle' on doit fuivre le veeu de Ia minorité, ou regarder
I'affaire comme indécife, il faut que cette moindre pluralité [oit
telle qu'il en réfultefa probabilité quon a cru devoir exiger
dans 1a décifion.

I ne fuffiroit pas qu’il fat trés-probable que e cas ot la
pluralité eft trop petite pour donner l'affurance demandée,
ne fe préfentera pas, & cela par deux railons; la premiére,
parce que [i cet événement, tres-improbable, arrivoit, ce
qui eft toujours poffible , on feroit obligé de fe conduire
d’apres une décifion peu probable, & qﬁe fon connoitroit
comme telle, On eft fans doute expofé dans tous les fyftemes
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de pluralité 2 adopter une décifion fauffe, mais c'eft Iorﬁlu’if
y 4 une grande probabiiilé qu'elle eft vraie; au lien quiil ne
peut y avoir aucun motif raifonnable de fe foumettre a une
décifion , lorfque pour sy foumettre il faudroit avoir une
véritable affurance de la vérité de cette décifion, & qu'on
en a au contraire une trés-petite probabilité. La feconde raifon,
eft que cet inconvénient ne mnait point de la nature des
chofes , mais de la forme quel'on a choifie. Ainfi, par exemple,
il n'eft pas injufte de punir un homme , quoiqu’il foit
poflible que fes Juges [e foient trompés en le déclarant
coupable, & il le feroit de le punir lorfqu'il n'a contre {ui
quune pluralité>qui ne donne pas une afiurance (uffifante
de fon crime. Sl

Dans le premier cas, on n’eft pas injufte en jugeant d’apres
une probabilité qui expofe encore a erreur, parce qu'il eft
de notre nature de ne pouvoir juger que fur de femblables
probabilités: dans le fecond on le feroit, parce qu'on fe feroit
expofé volontairement 4 punir un homme {ans avoir Vaffu-
rance de fon crime. Dans le premier cas on a, en punifiant,
une trés-grande probabilité de la juftice de chaque acte en
particulier : dans le fecond, on fait que dans cet acte parti-
culier on commet une injuftice.

Ces principes une fois établis, il s'agit d'appliquer le calcul
aux différentes formes de décifions, aux différentes hypo-
theéfes de pluralité.

Pour cela, nous fuppoferons d'abord les affemnblées com-
pofées de Votans ayant une égale jufteflfe d’efprit & des
lumieres égales : nous {fuppoferons quaucun des Yotans n'a
dinfluence fur les voix des autres, & que tous opinent de
bonne foi. Suppofant enfuite que 'on connoit la probabilité

Plan
de 'Ouvrage;
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ue fa voix de chaque Votant fera conforme 4 la vérité, fa’
forme de fa déeifion, Phypothefe de pluralité & le nombre
des Votans, on cherche, 1.” la probabilité de ne pas avoir
une déeifion contraire & la vérité ; 2.% [a probabilité davoir
une décifion’ vraie; 3.° la probabilité d'avoir une déciﬁo_u
viaie ou faulfe; 4.” celie qu'use décifion quon fait avoir éié
rendue fera plutot vraie que faufle; & enfin la probabilité de
la décifion rendue & une pluraliié connue. Tel eft objet-de
la premicre Partie. ) ,

Duns la feconde an contraive, on fuppofe l'un de ces
Aémens connus, & Lon cherche T'une de ces trois chofes,
ou T'hypothefe de pluralité, ou le nombre des Votans, ou
la probabilité de la voix de chaque Votant, en regardant
{es deux autres comme données.

On a fuppofé connue julqu'ici, tantot fa probabilité de Ia
voix de chaque Votant, tantot celle de fa décifion prife fous
différentes faces. Nous avons dit de plus que Ton devoit
chercher Paffurance, 1.° de ne pas avoir une décifion con-
thaire A la vérité, 2.2 davoir, lorfque 'on fait que la décifion’
et portée, une décifion plutot vraie que fanfle, & qu'il
falloit également avoir une grande probabilité d’avoir une
décifion vraie; enfin que dans un grand nombre de circonf-
tances il falloit avoir une affurance {uffifante de la vérité de
la décifion, lors méme que, connoiffant - 2 q uellepluralité
Ja décifion a éé rendue, on fait que cette pluralité efl la
moindre qu'il eft poflible.

Or, comment connoitre fa probabilité de Ia voix de chaque
Votant, ou celle de la décifion d'un Tribunal, comment
déterminer la Probabili‘té quon peut regarder comme une
weéritable affurance, ou celle qu'on peut, dans d'autres cas,



PRELIMINAIRE, - xxiij
regarder comme fuffifante. Tel eft I'objet de la troificme
Partie. . .
Jexamine dans la quatrieme les changemens que peuvent
apporter dans les réfultats trouvés ddns la premicre Partie,
Pinégalité de lumieres ou de juftefie d’efprit des Votans;
fa fuppofition que la probabilité de feurs voix n'elt pas
conftante, Tinfluence qu'un d’eux peut avoir fur les autres,
la mauvaile foi de quelques-uns, l'ufage de réduire 4 une
feule les voix de plufieurs Juges lor(qu'ils font d’accord, enfin
Ja diminution de probabilité que doit éprouver la yoix des
Votans , lorfqu'un Tribunal, dont la premicre décifion n'a
pas €té rendue a la p_lumlité exigée, vote de nouveau fur Ia
méme queftion, & finit par la décider avec cette pluralité.

Ces derniéres recherches étoient néceflaires pour pouvoir
appliquer Ja théorie & la pratique.

La cinquiéme Partie enfin contiendra Vapplication des
principes expolés dans les premicres a quelques exemples,
tels que I'établiffement d'une loi, une élection, le jugement
d'un accufé , une décifion qui prenounce fur la propricié.

Analyfe de la premiére  Partie.

J& confidere d’abord le cas le plus fimple, celui ot le Premicre hy-
. . . - cle,
nombre des Votans étant impair, on prononce {implement pothitle
s On fuppofela
a la Plul'll!llé- décifionrendus
Ik i £ & In fimple plus
Dans ce cas, la probabilité de ne pas avoir une décifion rali.
faufle , celle d’avoir une décifion vraie, celle que la décifion
A :‘- ’ A . 2
rendue eft conforme i la vérité, font les mémes, [)LllfCLLl il
ne peut y avoir de cas ottil n’y ait pas de décifron.
On trouve de plus, que {i fa probabilité de la voix de Conféquenced

3 A ! u caleul,
chaque Votant eft plus grande que %, ceft-a-dire, il eft
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plus probable qu'il jugera conformément a fa vérité, plus fe

“rm‘h' nombre des. Votans augmentera, plus la probabilité de la
I “qu vérité de la décifion fera grande: la limite de cette probabifité
l [Ilit\l {era {a certitude ; en forte quen multipliant {e nombre des

Votans, on aura une probabilité auflt grande qu'on voudra
d’avoir une décifion vraie ; & ceft-la ce que nous entendrons
toutes les fois que nous dirons que la limite de la probabilité
eft 1, ou la certitude, '

Si au contraire la probabilité du jugement de chaque
Votant eft au-deflous de &, ceft d-dire, s'il eft plus probable
qu'il fe trompera, alors plus le nombre des Votans augmentera,
plus fa proBab‘i{ité de la vérité de la décifion diminuera; la
limite de cette probabilité fera zéro, ceft-d-dire, qu'on
Pourra, en multipliant Ie nombre des Votans, avoir une’

Wiyt . probabilité aufli petite qu'on voudra de fa vérité de la décifion,
ou une probabilit¢ auflt grande qu'on voudra que cette déci-
fion f{era erronée.

Si la probabilité de 1a vérité de chaque voix eft £, alors,
quel'que [oit le nombre des Votans, celle de la vérité de a

décifion fera auflt .
(e *:ii*"f;:‘;ﬁ“ Cette con‘clufilon. conduit d'abord a une remarque affez
ueneey E},Li..h Importa-nie. Une affembiée trés-nombreufe ne peut pas étre
pilaives. compolée d’hommes tres-éclairés; il eft méme vrailemblable
que ceux qui la forment joindront fur bien des objets beau-

coup dignorance a beaucoup de préjugés. il y aura donc un
grand nombre de queftions fur lelquelles Ja probabilité de
la vérité de la voix de chaque’ Votant fera au-deflous de %;
alors plys Faflemblée fera nombreule, plus elle fera expolée
a rendre des décifions faufles.

Or, comne ces preju gés , Cette ignoran_ce, peuvent exifter
{ux
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fur des objets trés-importans, on voit qu'il peut étre dangereux
de donner une conftitution démocratique a un peuple fans
Jumicres : une démocratie pure ne pourroit méme convenir
qud un peuple beaucoup plus éclairé,, beaucoup plus exempt
de préjugés quaucun de ceux que nous connoiffons par
I'Hiftoire.

Pour toute autre Nation cette forme d’affembldées devient
nuifible, A moins qu'elles ne bornent l'exercice de leur pouvoir
a la décifion de ce qui intéreffe immédiatement le maintien
de la fireté, de laliberté, dela propriéié; objets fur lefquels
un intérét perfonnel direct peut {uffifamment éclairer- tous
les efprits.

. On [ent par la méme raifon combien, plus les affemblées font
nombreules, plus les réformes utiles dans les principes d’admi-
niftration , de légiflation, deviennent peu probables, & com-
bien {a longue durée des préjugés & des abus eft a redouter.

Les affemblées trés- nombreufes ne peuvent exercer le
pouvoir avec avantage que dans le premier état des fociétés,
ol une ignorance égale rend tous les hommes & peu - prés
également éclairés. On ne peut pas efpérer d’avoir une grande
probabilité d'obtenir des décifions conformes a la vérité, & par
conféquent on n'a aucun motif 1égitime pour reftreindre le
nombre des Votans, & foumettre par-la le plus grand nombre
a 1a volonté du plus petit; au lieu que dans le cas ou I'on
peut former une affemblée, telle quil y ait une tres-grande
probabilité que fes décifions feront vraies, il y a un motif
jufte pour les hommes moins éclairés que fes Membres, de fou-
mettre leurs volontés aux décifions de cette affemblée.

Des affemblées nombreufes conviendroient encore a un
pays ou, par le progrés des lumicres, il y auroit une grandg
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égalité entre les efprits, quant A lajuftefle de leurs jugemens
& ala vérité des principes dapres lefquels ils régleroient leur
conduite, & ceft le feul cas ou L'on puilfe attendre d’alfem-
blées trés-nombreufes, ou de fages loix, ou la réforme des

mauvaifes loix.

D,E';‘xﬁ‘lm & Dans la feconde & dans I troifieme hypothéfe, on fuppofe
proificme hypo- Ve . ’ »
Fiafee. Lenom- que la décifion n'eft regardée comme jufte quiautant que la

bre des Votans i ” o \ T . P
éunt fappolé pluralité eft égale, ou fupéricure & un nombre qui a €ic fixé:
impair on pair, fi'le nombre des Votans elt impail‘, la pluruiilé, qlli eft 1a

en exige une

E‘Ll't’:[“e conf- 1 @ence du nombre des Votans pour chaque avis, eft né-
ceffairement un nombre impair; ellé eft au contraire toujours

un nombre pair (i le nombre des Votans eft pair.

Quatritme,, Dans la quatrieme, dans la cinquieme & dans la fixiéme
- . & F: . LI 4 =
E:ﬁ‘,:imﬁypo_ hypothéfe, on (uppofe la pluralité proportionnelle au nombre

;,'L‘*{Lﬁ‘a ‘?.Sr:;;fé des Votans {implement, ou au nombre des Votans, plus un
proportionnelle nombre fixe.
Par exemple, on peut exiger la pluralité d'un tiers, ceft-d-
dire, de 4 pour 12 ou I4 Votans; de § pour 13, 1§
ou 17, & ainfi de fuite; ou bien la pluralit¢ d'un tiers
plus trois, Ceft-a-dire, pour 13 voix une pluralité de 73
pour 16 une pluralit¢ de 8 ;pour 19 une pluralité de 9; on
enfin d’'un tiers plus deux, Ceft-a-dire,de 6 voix pour 12
& 14; de 7pour 15 &17; de 8 pour 18 & 20, & ainfi
de fuite.
Conféquences  Oi dans toutes ces hypothéfes. on cherche la “probabilité

du caleul. ; : e .
Pour ia pro- de ne point avolr une décifion faufle , on trouve, Tc que

habilit: de re (7
as avoir une ;
décifion faufles que £ lorfque la pluralité eft un nombre conflant, plus grande

que § lorique la pluralité eft d'un tiers plus un nombre

conflant ; plus grande que % lorfque la pluralité eft d'un quart

la probabilité de fa voix de chaque Votant eft plus grande



PRELIMINATLRE XXVij
plus un nombre conflant; plus grande que 3 lorfque fa pluralité
eft d'un cinquieme, & ainfi de {uite; on aura une probabilité
de n'avoir pas une dccifion fauffe qui augmentera avec le
nombre des Votans, & dont {alimite fera 1 : en forte qu'on
peut , en multipliant le nombre des Votans, avoir cette
Probgbilité aufli grande qu'on voudra,

Mais cette augmentation de probabilité na lieu fouvent
quaprés un certain nombre de termes. Aprés le premier
terme, qui répond au plus petit nombre de Votans quion
peut {uppofer dans I'hypothefe pour que la pluralité exigée
foit poffible, la probabilité de la décifion peut diminuer
pendant quelque temps lorfque le nombre des Votans aug-
mente ; mais il arrive un point ou elle croit avec ce nombre,
& depuis lequel elle continue conftamment de croitre en
sapprochant de lalimite 1. ll faut obferver encore que cette
diminution dans la probabilité de la décifion, na pas lieu
pour toutes les valeurs de la probabilité de chaque voix;
mais feulement lorfque cette probabilité eft au- deflous de
certaines limites. Par exemple, {i la pluralité eft conftante,
& de cinq voix, il n’y aura point de diminution dans Ia
probabilité de la décifion, a moins que la probabilité de
chaque voix ne {oit au-deflous de . Enfin il faut remarquer
que cette diminution n empeche pomt que pour ch‘lque valeur
du nombre des Votans, la probabilité de la décifion ne foit
toujours plus grande que pour un nombre égal & une moindre

pluralité.

Si la probabilit¢ de chaque voix eft exactement égale aux
limites que nous avons aflignées ci-deflus; par exemple, ft
elle eft £ dans le cas de la pluralité conflante, 5 lorfque fa

Plurahte eft d'un tiers, &c. alors la probabilité de ne pas
d Zj
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avoir une décifion faufle, approchera dautant plus de & que
Je nombre des Votans fera plus grand, & reftera toujours
au - deffus de cette limite.

Si fa probabilit¢ de chaque voix eft au-deffous des limites
que nous avons aflignées , celle de fa décifion diminuera
continuellement, & fa limite fera zéro.

Si l'on confidére enfuite la probabilité d’avoir une décifion
vraie, alors on trouvera, 1.0 que, pourvu que la probabilité
de chaque voix foit plus grande que L fila pluralité eft
conftante, plus grande que 2 fifa pluralité eft d'un tiers plus
un nombre conftant, plus grande que 5 i la pluralité eft d'un
quart plus un nombre conftant, & ainfi de fuite, plus on
augmentera le nombre des Votans, plus fa probabilit¢ de fa
décifion angmentera; elle aura Lunité pour limite, & I'on
pourra par conféquent avoir , en multipliant le nombre des
Votans , une probabilité aufli grande qu'on voudra d’obtenix
une décifion vraie.

Mais il et poffible, dans le cas ou la pluralité eft pure-
ment proportionnelie, que la probabiliti’: de la décifion dimi-
nue dans les premiers termes pour augmenter enfuite, & cette
diminntion a lieu feulement lorfque la probabilité de chaque
voix eft au-deffous d’une certaine limite.

Si I valeur de la probabilité de chaque voix eft égale a
pour une pluralité conftante, a % pour une pluralité d’un tiers
plus une pluralité conftante , & ainfi de {uite , plus on augmen-
tera le nombre des Votans, plus la probabilité de la décifion
approchera de £, qui en eft alors la limite.

Cette probabilité approchera continuellement de fa limite
en augmentanf, excepté dans le cas de la pluralit¢ propor-
tionnelle, ol il peut arriver quelle diminue pendant les
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premiers termes, quoique le nombre des Votans augmente,
pour croitre enfuite avec ce nombre.

Si la valeur de la probabilité de chaque voix eft au-deflous
de ! lorfque la pluralité eft conftante, au-defous de  lorlquielle
eft d’un tiers plus un nombre conflant, de 3 lorlquelle eft
d’un quart plus un nombre conflant, &ec. la probabili‘.é d’avoir
une décifion vraie diminue lorfque le nombre des Votans
augmente ; mais cette diminution peut ne commencer qu'apres
un certain nombre de termes , pendant lelquels la probabilité
davoir une décifion vraie croit avec le nombre des Votans,
pour diminuer enfuite avec ce nombre. La limite de ceite
probabilité eft ici zéro. '

Si on cherche la probabilité d’avoir une décifion vraie ou
faufle, il fuit de ce qui précede que la limite de cette pro-
babilité fera toujours Lunité dans le cas de la pluralité conf-
tante; que i [a pluralité eft d'un tiers plus un nombre conftant,
la limite de la probabilité d’avoir une décifion fera 1, 1 la
probabilité de chaque voix eft plus grande que %, ou plus
petite qu'un tiers; que la limite fera ;i fa probabilité de
chaque voix eft Fouy, & zéro {i cette probabilité eft entre
ces deux nombres. De méme fi la pluralité eft d'un quart,
Ja limite de la probabilité d'avoir une décifion fera zéro,
1 ou 1, fuivant que la probabilité¢ de chaque voix fera ou

_entre 3+ & 2, ou égale  un de ces nombres, ou hors de
ces limites, & ainfi de fuite.

La probabilité que la décifion quon fuit étre rendue eft
en faveur de la vérité, pourra approcher continuellement
de 1, fila probabilité de chaque voix eft plus grande qu'un 3
dans le cas de la pluralité conftante, plus grande ou égale
a 2 dans le cas de la pluralité dun tiers, plus grande ou

éoale 3 & dans le cas de la pluralité d'un quart,

Pour Ja pro<
babilité d’avoir
une  décifion
en gc’néml,

Pour la pro=

babilité d'une
décifion qu'un
1 fait étre rendue,
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Mais fi la probabilité de chaque voix eft £ dans le cas de
Ia pluralité conftante, celle d'avoir une décifion plut6t vraie
que fauffe, fera toujours L, & dans le cas de la pluralité d'un
tiers ou d’un quart fi la probabilité de chaque voix eft entre 3
& L, entre § & %, celle d’'avoir une décifion vraie plutot
que fauffe, approchera de plus en plus de § a mefure quele
nombre des Votans augmentera. Enfin fon voit qu'elle
approchera continuellement de zéro, dans les cas contraires
a ceux ou elle approche continuellement de 1, cefi-a-dire |
Jor(qu'elle eft au - deffous de X+, au-deffous ou égale 3 £,
au - deffous ou égale 3 % dans les hypothefes de la pluralité
conftante ou-d’un tiers ou d’un quart, &c,

Quant & fa probabilité de la vérité de la décifion , Tor{qu'on
connoit & quelle pluralité elle a été rendue, on trouvera qu'elle
eft plus grande que %, tant que la probabilité de chaque veix
eft aufli au-deflus de %, & au-deffous dans le cas contraire:
i la probabilité de chaque voix eft au-deflus d'un demi, la
probabilité la plus petite quon puifie avoir en faveur de la
décifion rendue, eft celle qui a lien lorfque la pluralité eft
précifément celle que la loi exige comme néceffaire pour
former une décifion.

Nous avons vu ci-deflus que Jorfque fa décifion prononce
ou la punition d'un accufé, ou la fpoliation du poffeffeur d'un
bien, qu'il en réfuite un nouveau joug impof¢ aux citoyens,
une atteinte  lexétcice Iégitime de la liberté, il eft effentiel
que dansle cas méme, ot la décifion eft rendue a la moindre
pluralité poflible, on ait une trés - grande probabilité , une
yéritable affurance de la vérité de la décifion.

Si fa pluralité eft conftante, cette valeur de la moindre
probabilité refte la méme, quel que foit le nombre des Votans,
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Si la pluralité n'eft pas conflante, mais proportionnelle,
cette valeur de la moindre probabilité augmente avec le
nombre des Votans.

Enfin on voit que la néceflité que cette moindre valeur
donne une affurance de la vérité de la décifion, oblige a ne
pas fe contenter de la pluralité proportionnelle, ou i fixer
pour le plus petit nombre de Votans qui puifle former
une affemblée légitime,, un nombre alfez grand pour quela
décifion A la plus petite pluralité ait le degré de probabilité
qu’on exige.

Cette théorie. peut déja conduire a des obfervations utiles.
Eu effet, on voit dabord que, pourvu que l'on ait une pro-
babilité de chaque voix plus grande que 3, on peut, dans
le cas d'une pluralité conftante, obtenir 4 la fois les cing
_conditions principales que doit avoir une décilion. Mais on
peut obferver, 1.° que dans ce méme cas, fi la probabilité
de chaque voix ne furpatle point beaucoup 3, il faudra exiger
une grande pluralité pour que la probabilit¢ de fa décifion,
rendue a 1a moindre pluralité, foit {uffilante.

2.% Que des-lors il faudra un grand nombre de Votans
pour (e procurer 'affurance de ne pas avoir une décifion fauffe,
& un nombre beaucoup plus grand pour avoir la probabilité
d’obtenir une décifion vraie; autrement 1’avgmage de ne pas
craindre une décifion fauffe ne feroit di qu'a la trés-grande
probabilité de ne pas avoir de décifion; en forte qu'on ne
pourroit remplir les conditions exigées, a moins de multiplier
le nombre des Votans, louvent fort au-deflus des limites
dans lefquelles on eft obligé de fe renfermer.

Si l'on exige une pluralité proportionnelle, alors il fuffira,
pour n'avoir pas & craindre une décifion fauffe, que dans les

Applications
de ¢rs conféa
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exemples choifis ci-deffus, fa pluralité de chaque voix ne
{oit pas fort au-deffous d'un tiers, de 2, de 3.

Mais on nobtiendra la probabilité d’en avolr une vraie
que fi cette méme probabilité de chaque voix eft au-deflus
de 2, 3, %, &c. & fi elle n'eft que trés-peu au-deffus de
ces limites, on ne pourra encore réunir ces deux conditions
quen fixant & un trés-grand nombre Ja quantité de Votans

néceffaires pour rendre légitimement une décifion.

On ne peut donc fe flatter de réunir toutes les conditions
exigées que lorfque fa probabilité de chaque voix fera fenfi-
blement au-deffus de ces limites; & plus elfe fera grande,
plus ces conditions feront faciles @ remplir avec un moindre
nombre de Votans.

Il peut étre ayantageux, dans que!qnes circonftances, d'éta~
blir une pluraljté proportionnelle: par exemple, {i on I'établit
telle que fur un nombre donné de voix il faille la pluralité
de £ du total, ceft-3-dire, de foixante voix pour une aflem-
blée de cent Votans, ou de quatre-vingts contre vingt ; alors
{i le nombre des Votans eft confidérable, on peut avoir une
trés-grande probabilité qu'il n’y aura pas de décifion fauffe,
pourva que la probnbilllé de chaque voix foit au-deffus d'un
cinquieme. Ainfi, par exemple, celte elpece de pluralité peut
¢ire exigée dans une affemblée populaire trés-nombreule,
formée d’hommes peu éclairés, ayant quelquefois a décider
des queflions importantes {ur lefqueiles il peut étre vrai-
femblable qu'ils fe tromperont.

Par ce moyen on n'auroit pas a craindre d'erreurs funefles,
& Ton feroit feulement expolé & fc priver de changemens
utiles,

On peut obferver que dans le cas de la pluralit¢ propor=

tionnelle ,
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tionnelle , celle qui eft exigée pour former une décifion,
augmente avec le nombre des Votans; d’ou il paroit réfulter
qu'on facrifie I'efpérance d’obtenir une décifion & l'avantage
inutile d’avoir une plus grande probabilité dans le cas de la
moindre pluralité. Cet avantage peut en effet éwre regardé
comme inutile dans la théorie abftraite, puilque fa pluralité
qui a lieu pour le moindre nombre de Votans, doit étre
fuffifante & donner une véritable affurance que la décifion
eft conforme a fa vérité. Mais ce méme avantage n'eft pas
illufoire dansla pratique : en effet, on n'y peut point regarder
1a probabilité de chaque voix comme rigoureufement conftante.
Or, fi on fuppofe cette probabilité variable, il y aura lieu de
croire que {1 dans un grand nombre de Votans on a une cer-
taine pluralité, la probabilité de chaque voix fera plus petite
que {1 dans un moindre nombre on avoit eu Ia méme pluralité:
dailleurs plus il y a de Votans, moins on doit les fuppofer
éclairés (‘voyeg la quatriéme & la cinquiéme Partie), & par
conféquent on peutavoir des motifs bien fondés de faire croitre
la pluralité exigée en méme temps que le nombre des voix.

La fepticme hypothéfe eft celle ot {'on renvoie la décifion h}pi::;?eme
a2 un autre temps, {1 la pluralité exigée n'a pas lieu.

La décifion efk

e : i 28 . oy remife orfque
On a ici trois cas 3 confidérer, celui de la pluralité en e clonalibent
faveur de la vérité, celui de la pluralité en faveur de 'erreur, pe ua

& celui de la non-décifion; & nous avons vu ci-deffus
comment dans les différentes hypothéfes de pluralité on dé-
termine les limites de ces trois valeurs. Huitieme

Sl . ,  hypothefe.
Dans la huitiéme hypothele, on luppofe que fi I'affemblée Ohconvient

oy . . ¢ o de prendre les
n'a pas rendu fa premiére décifion a la pluralité exigée, on e e Tk

. : . S " ; ffem
prend une feconde fois les avis, & ainfi de [uite, julqu’a ce que E;Zg’ful;u%?e
: 1 e : \ (. gu'on ait obte-
{'on obtienne cette pluralité, On trouve dans celte hypotliefe 949 Saraiiie
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que, quel que (oit e nombre des Votans & la pluralité exigée,
Ja probabilité d’avoir une décifion augmente continuellement,
& que falimite eft Punité; de manicre que fil'on eft convenu
de reprendre continuellement les avis, on a une probabilité
aufli grande qu'on voudra d’obtenir enfin une décifion. La
probabilité que cette décifion fera vraie, ou 1 on la (uppofe
déja rendue, & qu'on connoiffe la pluralité, la probabilité
quelle eft conforme 2 la vérité, font ablolument les mémes
que fi on avoit obtenu la méme décifion la premiere fois
que Y'on a demandé les avis. Cette conclufion paroit abfurde;
aufli ne feroit-elle pas Iégitime dans la pratique. Mais fi on
confidére les objets dans un fens abflrait, on voit que, fup-

Pofant que la probabiiité de la voix de chaque Votant [oit

reftée la méme, on doit confidérer la probabilité dela décifion
comme {i 'on n'avoit demandé les avis qu'une feule fois. Le
cas ot I'on fauroit que Y'on a eufur 25 Votans une pluralité
de 15, & ou l'on demanderoit la probabilité de la vérité de
la décifion , eft abfolument le méme que celui ou fachant
quil y a dans un fac un certain nombre de boules noires &
un certain nombre de boules blanches, la proportion de ces
nombres étant connue, & fachant de plus qu'on a tiré vingt
boules d’'une couleur & cing boules d’une autre, on deman-
deroit quelle efl la probabilité que celles qui ont €é tirées
au nombre de vingt font blanches ou noires. Si 'on fuppole
que f'on a eu en tirant d’autres fois des boules du méme fac
une proportion différente entre le nombre des boules de
chaque couleur, on auroit & chaque tirage des probabilités
différentes que celles qui font venues en tels nombres, font
blanches ou noires, mais. cela n'altére en rien la probabilité
qui nait du dernier tirage , tant que la proportion du nombre
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des boules de chaque couleur, dépofées dans le fac, demeu-~

rera la méme.
La feule différence qu'il y ait entre fa conclufion du calcul

abftrait & celle qu'on doit trouver dans la réalité,, ne peut
venir que de la différence de la probabilité de chaque voix
qui n'eft pas conftante pour les mémes hommes, & qui doit
étre plus grande Jorfqu'ils fe réuniffent a former une décifion
3 une pluralité donnée fa premicre fois - quils donnent leur
avis, que lorfqu’ils ne peuvent fe réunir avec cette pluralité
qu'aprés plufieurs décifions fuccefiives, & par conféquent,
aprés qu'un certain nombre d’entr’eux a été obligé de chan-
ger d'avis.

L'examen de cette queftion doit donc étre renvoyé i la
quatrieme Partie.

La neuviéme hypothefe a pour objet les décifions formées
par différens (yftémes de Tribunaux combinés.

On peut d’abord regarder comme fini & déterminé le
nombre de ces Tribunaux, & demander, pour que la décifion
{oit cenfée rendue, ou l'unanimité entre ces Tribunaux, ou
une certaine pluralité.

Dans le premier cas , on peut remplir les mémes conditions
quavec un feul Tribunal, mais cependant avec quelque dé-
favantage, puifque fi f'on obtient, en employant un nombre
égal de Votans, l'avantage d’avoir moins i craindre une dé-
cifion fauffe, & plus de probabilité qu'une décifion rendue
fera vraie, ce n'eft qu'en diminuant la probabilité d'avoir
une décifion ; ce qu'on auroit obtenu également d'une ma-
ni¢re plus fimple avec un feul Tribunal. ;

On peut dans ce cas, ne regarder I'unanimité comme
rompue, que par une décifion contraire a la premicre, &

e if

Neuvicme
hypothefe,
Décifions
formées  par
un fy(teme de
Tribunaux
combinés.

Conféquences
du calcul,
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rendue avec la pluralité exigée, mais non par les décifions
ou cette pluralité ne fe trouve pas, Il fe préfente alors une
diffrculté qui na pas lien dans un feul Tribunal; c'eft qu'en
fuppofant que l'on connoiffe le nombre des décifions & la
pluralité de chacune, on peut avoir la fomme des pluralités
obtenues contre fopinion qui f'emporte, plus grande que celle
des pluralités conformes a cet avis. Par exemple, fuppofons
fept Tribunaux, qu'il faille 'unanimité de ceux qui décid{ent
réellement pour condamner un accuf¢, & qu'on exige une
pluralit¢ de cinq voix dans chaque Tribunal ; fi quatre Tri-
bunaux déclarent T'accuf¢ innocent i la pluralité de quatre
voix, pluralité qui ne donne aucune décifion, & que trois
le déclarent coupable a la pluralité de cing voix , quifuffit
pour former une décifion, il eft évident qu'il fera condamné,
ayant d'un c6té une, pluralité de feize voix en faveur de fon
innocence, de l'autre une pluralité feulement de quinze voix
contre lui.

Une telle forme feroit néceffairement injufte; ainfi il faudroit
y mettre une nouvelle condition , comme, par exemple, que
Punanimité des décifions particulieres ne formeroit une dé-
cifion définitive que lorfque le nombre de ces décifions fera
plus grand detant d’unités que la moitié du nombre total des
Tribunaux. Ainfi dans f'exemple propolé, fi on exige quau
moins quatre Tribunaux {oient d'avis de condamner; le cas
le plus défavorable feroit celui ot Pacculé ferojt condamné,
ayant d'un c6té contre lui une pluralité de vingt voix, &
pour lui une pluralité de douze, ce qui eft équivalent & une
pluralité de huit voix.

Si on fe borne a exiger une certaine pluralité entre {es
décifions des Tribunaux , foit qu'on rejette les décifions
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yendues 3 'a pluralité inlciieure , foit qu'on les adimette comme
rendues pour l'avis le plus favorable, on fe trouve également
expol¢ a adopter définitivement un avis qui auroit réellement
12 minorité : a la vérité on peut toujours prendre fa pluralité
exigée dans chaque Tribunal, le nombre des [ribunaux, la
pluralité exigée entre leurs décifions, de maniere que f'on ne
foit pas expolé & cet inconvénient; mais on fent qu'on ne
peut y remédier qu'en diminuant beaucoup la probabilité
davoir une décifion.

On peut fuppofer fe nombre des décifions indéfini, cleft-
a-dire, prendre continuellement l'avis de différentes aflem-
biées, 1.” jufqua ce que L'on ait ou un nombre donné de
décifions uniformes, en regardant comme nulles celles qui
nont pas la pluralité exigée, & il eft aifé de fentir que dans
ce cas la décifion finale peut étre rendue avec une minorité
indéfinie, en forte que fa limite de Ia probabilité de cette
décifion eft zéro. Par exemple, foit § la pluralité exigée,
& 8 le nombre des décifions conformes quon exige, la
décifion totale peut étre produite par une pluralité de 8 fois
§ VOiX, Ol 40 VOix feulement ; mais on peut avoir un nombre
indéfini de décifions contraires, regardées comme nulles 4 la
pluralit¢ de 4 voix , ce qui donne une pluralité indéfinie
contre la décifion finale, 1l n'y a dautre remede ici que de
rejeter feulement comme nulles les décifions rendues pour
Yopinion regardée comme défavorable avec une pluralité
au-deffous de la pluralité exigée , & compter pour contra-
ditoires aux premieres les décifions rendues avec la plus
petite pluralité en faveur de l'opinion favorable. Mais ce
moyen auroit un autre inconvénient, celui de faire rejeter
Popinion défayorable, quoiqu’elle I'emportit fur Y'autre d'une
pluralit¢ indéfinie ; ainfi Yon n'obtiendroit réellement fa
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probabilité de ne pas faire une injuftice , une chofe nuifible,
qu'en s’expofant 3 ne pas rendre juftice, a ne pas faire de
bien, méme lorfqu'on a l'affurance fa plus grande de ne pas
étre trompé. _

2.° On peut continuer de prendre Jes voix julqu'd ce que
Yon ait obtenu une certaine pluralité de décifions: i cette
pluralité eft fixe, comme on peut avoir un nombre indéfini
de jugemens contradictoires , & que ceux qui finiffent par
avoir la pluralité,, peuvent étre rendus @ une moindre majorité
que les autres, on fera encore ici expolé a regarder comme
légitime une décifion rendue A une minorité indéfinie.

Si on demande une pluralité proportionnelle au nombre
total de la fuite des décifions, alors on pourra s'affurer de ne
jamais avoir une décifion réellement contraire a I'avis de la
pluralité ; mais pour cela, fi la pluralité eft d’'un tiers, il faudra
que fa majorité exigée dans chaque décifion, foit au moins
de moitié du nombre des Votans ; {i la pluralité eft d'un quart,
il faut que Ja majorité foit au moins des trois cinqui¢mes.

Si enfin on fuppofe que Fon exige un nombre fixe de
décifions confécutives, on pouria non-feulement avoir pour
décifion finale un jugement rendu & une minorité de voix
indéfinie, mais aufli 3 une minorité également indéfinie de
jugemens. Par exemple, fi on demande trois décifions cen-
formes , on peut avoir deux décifions 4, une décifion IV, deux
décifions A, une décifion N, deux décifions A & trois IV,
& par.conféquent la décifion NV 'emporteroit, quoiqu’il y,
ait eu fix décifions 4, & feulement cinq décifions V. Sup-
polons que chaque décifion ait été rendue par fept Juges, &
quon exige une pluralité de trois voix, que N ait eu cing
fois cette pluralité, & A fix fois unanimité, la décifion fera
vendue 2 la minorité de 1§ voix contre 42.
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Il faut obferver que dans toutes ces hypothéfes, on peut
du moins, en multipliant le nombre des Votans, & forfque
a probabililé de la voix de chacun eft au-deflus de certaines
jimites, parvenir a une tres-grande probabilité de n’avoir
pas une décifion fauffe, & méme d’en avoir une vraie; en
forte qu'a cet égard ces formes n'ont d’autres inconvéniens
que d'étre plus compliquées & de rendre les décifions plus
Jentes 4 obtenir, inconvéniens auxquels on peut oppofer
Pavantage de former des affemblées plus petites, & {i on peut
les prendre dans les lieux {éparés, de pouvoir les compofer
d’un plus grand nombre d’hommes éclairés,

Mais l'inconvénient qu'ont ces formes compliquées, d'ex-
pofer A fuivre des décifions rendues avec la minorité, fuffit
pour les faire abflolument rejeter, fut-on trés-affuré que cet
inconvénient ne doit prefque jamais arriver : nous en avons
dit les motifs ci-deflus, & ils font ici d’autant plus forts
que ceux qui ordonneroient exéeution de pareilles décifions,
agiroient, ou forceroient les autres d’agir contre fe fentiment
de Ia confcience , & feroient une injuftice en connoiffance de
caufe. Or, il eft permis d’agir d’aprés une opinion , quoiqu'il
devienne probable que fur un grand nombre d'adtions, dé-
terminées par le méme principe, onen fera une injuite, pourva
que l'on ait pour chaque action en particulier. une affurance
fuffifante qu'elle eft conforme i la juflice ; mais cette conduite
ceffe- d'étre légitime, fi dans la fuite de ces adtionsil yena
telle en particulier dont on puiffe connoitre linjuftice.

Dans plufieurs pays, on décide les affaires par deux Tribu-
naux, Lun inférieur, Tautre {upérieur, & on fuit le veeu du
dernier fans avoir égard a l'autorité du premier jugement.
Si on confidere cette forme de décifion dans un fens abflrait,

Des Tribu«
naux d'appel,



M

|.-1|

i

i

xl DS ¢ U RS

puifque le jugement du dernier Tribuqal eft feul exécuté,
on doit avoir les mémes conclufions que {1 ce Tribunal avoit
prononcé feul quant 4 la probabilité de n'avoir pas une déci-
fion fauffe, d’en avoir une vraie, enfin d'en avoir une, vraie ou
faufle : mais quant aux deux autres objets, favoir la probabilité
de la décifion, quand on fait qu'elle eft rendue, & quel a
été Tavis du premier Tribunal, ou bien quand on connoit la
pluralité des deux Tribunaux & leur décifion, il n'en eft
pas de méme. Si les deux décifions font conformes, la
probabilité de la vérité de fa décifion eft a la probabilité de
Perreur comme le produit des probabilités de fa vérité de
chaque décifion au produit des probabilités de I'erreur de
chacune. Ainfi, par exemple, fi la probabilité de la vérité
de la premiére décifion eft %, & celle de lerreur X, la

10?7 10"

probabilité de la vérité de la {econde décifion 2%, & i

celle de Perreur, la probabilité de la vérité du jugement fera
3 celle de l'erreur comme g9 fois 9, ou 891 4 1, & par
conféquent fa probabilité de I'erreur fera ¢35, & celle de la
viérité 822,

Si au contraire les deux décifions font oppoftes, Ia pro-
babilité de la vérité du jugement fera a celle de lerreur,
comme le produit de la probabilité de la vérité de la derniére
décifion par celle de f'erreur de lapremicre, au produit de la
probabilité de I'erreur de la feconde par celle de la vérité
de la premiere, ceft-3-dire, dans le méme exemple comme
99 4 9, ou comme 11 i 1;en forte que la probabilité de
la vérité fera feulement 1, & celle de Perreur L.

Suppofons que fa pluralité foit connue , alors fi les deux
décifions font conformes , la probabilité fera dans le cas d’une

¢gale probabilité de chaque voix , comme f{i I'on avoit en

uneg
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une pluralité égale 4 la fomme des deux pluralités,, & {i les
décifions font contraires, comme {i I'on avoit eu une pluralité
égale 2 la différence de ces pluralités.

Dans le cas ot les probabilités de chaque voix ne font
pas les mémes duns les deux Tribunaux, on a, fi les deux
décifions font conformes entr'elles , la probabilité de la vérité
du jugement, comme pour la pluralité de tant de voix d'une
telle probabilité chacune, plus tant d’autres d’'une autre pro-
babilité ; & fi les deux décifions font contraires, comme
pour la pluralité de tant de voix de la premicre probabilité ,
moins tant de voix d’une autre probabilité.

Par exemple, fuppofons les probabilités égales, & % pour
chaque voix dans les deux Tribunaux, que le premier ait

une pluralité de 7 voix & le fecond une de s, files décifions
SRR piae /e 6,7:;7.2:6

font conformes, la probabilité de la vérité fera A
16,777,217

ce qui donne une affurance tres-grande : mais {1 elles font
oppofées, la probabilité de la vérité de la décifion devient
dans le méme exemple %, & celle de l'erreur 1.

Si ces probabilités font différentes , & qu'on fuppole celle
de chaque voix du premier Tribunal §, & celle de chaque

voix du fecond %, la probabilit¢ de la vérité du jugement,

i n - 1
{i les décifions font conformes, fera ———2—; & fi elles

e
font différentes, la probabilité de la véri_té n?; fera que 3.
On voit donc qu'il eft ablolument néceffaire dans ce cas,
ou d'exiger du Tribunal fupérieur une pluralité qui donne une
affurance fuffifante , méme lorfqu'elle prononce contre I'una-
nimité du Tribunal inférieur, ce qui peut n’étre pas compa-
tible avec la néceflité d’avoir une grande probabilité d’obtenir
une décifion, ou bien il faudra que la pluralité exigée du
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i Tribunal - ﬁzpérieur'foit fuffifante feulement par elle-méme

| quand fon jugement eft conformea celui du premier Tribunal,

'ifiif' . & plus grande dans le cas contraire , de maniere qu'il y ait

fﬁl | - toujours une affurance de fa vérité du jugement fupérieur ,

méme quand il eft rendu conire P'unanimité du premier.

H Réfulat  On voit done ici que la forme la plus propre a remplir

Sl toutes les conditions exigées, eft en méme temps la plus
fimple, celle ou une affemblée unique, compofée d’hommes
éclairés , prononce [eule un jugement a une pluralité telle,
qu’on ait une affurance fuffifante de la vérité du jugement,
méme lorfque la pluralité eft la moindre, & il faut de plus
que le nombre des Votans foit affez grand pour avoir une
grande probabilité d’obtenir une décifion.

Des Votans éclairés & une forme fimple, font les moyens
de réunir le plus d'avantages. Les formes compliquées ne
remédient point au défaut de lumiéres dans les Votans, ou
n'y remédient quimparfaitement, ou méme entrainent des

inconvéniens plus grands que ceux qu'on a voulu éviter.

it I?eiﬁdéciﬁfg\s Jufqu'ici on a fuppofé quil ne pouvoit y avoir que deux

| | ou le nombre L . Sl ]

Ll des avis pour avis, ceft-i-dire, quon délibéroit fur fa vérité d'une pro-
lefquels cha- . : . : 3 % f
que Membre pofition fimple ou de {a contradictoire: il refte 4 examiner

eut voter, eft - A T S . ;
Emg,.nndque les circonftances out le voeu ne fe réduit pas a deux avis

i' o oppolés.

:. _ &?n Cn;‘uppo!re La premicre queftion qui fe préfente, eft celle oui I'on
| abor: ue je .

' o fuppofe que les Votans peuvent non-feulement voter pour

I et nul & ne '

. S ¢ ou contre une propofition, mais aufli déclarer quils ne fe

A cunc décifion. eroient pas affez inflruits pour prononcer.
' Alors le calcul conduit 2 trouver que {i 'on ne tient aucun
. 'compté des voix qui prennent ce dernier parti, on pourra
toujours obtenir, en prenant une pluralité convenable, une
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probabilité auffi grande qu'on voudra de ne pas avoir une
décifion contraire a la vérité, & il en fera de méme de la
probabilité d'avoir une décifion.

Mais on ne pourra avoir une probabilité au-deffus de I,
ni d'avoir une décifion vraie, ni que la décifion rendue fera
conforme i la vérité. '

On ne pourra non plus avoir une probabilité (uffifante de
la vérité de la décifion , en fuppofant la pluralité connue,
quelque hypothele de pluralité qu'on choififfe, parce qu'il y
aura toujours des cas ou cette probabilité pourra étre au-deffous
de 1.

Cette conclufion eft fondée fur un principe qui paroit in-
conteftable ; c’eft que fi ceux qui ont pris un parti {e font
trompés en regardant la queftion comme affez éclaircie, on
ne doit point regarder leur voix comme ayant la méme
probabilité que s'ils ne s'¢toient pas trompés fur la premiere
queftion, & méme au contraire on doit fuppofer que la
probabilité de la vérité de fa décifion qu'ils forment eft moindre
que celle de T'erreur.

Ainfi dans le cas oti 'on admet ces trois avis, il faut non-
feulement que celui qui obtient la préférence, ait fur T'avis
contraire une pluralité fuffifante: il faut de plus que la fomme
des voix qui prononcent {ur e fond de la queftion ait auflt
une pluralité {uffifante fur le nombre des voix qui décident
que la queftion n'eft pas affez inftruite. Mais il fe préfente
de nouvelles difficultés dans cette maniére de décider.

Suppofons, par exemple, qu'il foit queftion de juger un
accufé, & qu'on puiffe porter {es trois avis ; I'accufé eft cou-
pable, I'accufé n'eft pas coupable, linftruétion ne donne de
preuves {uffifantes ni du crime ni de Iinnocence. On voit

fi
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d’abord que les voix qui opinent pour le fecond ou pour fe-

troifieme avis, doivent ére également comptées pour faire
renvoyer Paccufé, parce que f'on ne doit punir un accufé
que lorfqu'on a une probabilité fuffifante que fon crime eft
prouvé. Si le renvoi de Laccufé doit entrainer des dédom-
magemens ou des peines pour fes accufateurs, alors on doit
compter enfemble les voix qui font pour le premier & le
troifiime avis, parce que l'accufation ne peut ére jugée in-
jufte, & regardée comme une véritable oppreflion que lorfque
Pinnocence de l'accufé fe trouve avoir un certain degré de
probabilité.

Si le Tribunal qui juge a droit d’ordonner une nouvelle
inflruction, & que le troifieme avis s'entende dans ce fens;

“alors fi les deux premiers ont enfemble une pluralité de voix

On fuppole
trois avis réel-
lement  dif=
tinéls.

{uffilante, il faudra décider, d’apres la pluralité, entre ces deux
avis, parce que la voix de ceux qui regardent une nouvelle
tnftruion comme néceffaire, ne doit étre comptée ni pour
ni contre.

L’humanité ou la juftice ne peuvent exiger que ces voix
foient comptées en faveur de Paccufé; parce qu'il eft toujours
poflible d'exiger entre les voix de ceux qui ont jugé Vinf-
truion compléte, une pluralité qui donne une affurance
fuffifante pour la fareté, & que ce moyen a I'avantage de
donner la fireté qu'exige la juftice, & de moins diminuer
la probabilité d'avoir une décifion vraie. ‘

Ce dernier cas eft le feul oti, pour cet exemple, la ma-
ni¢re de voter que nous confidérons ici, pui g etre fuivie.

Si on fuppofe enfuite que T'on ait trois avis diftinéls , &
quon cherche, fa probabilité de chaque avis étant connue,

oula probabilité davoir fa. pluralité d'an avis (ur les deux,
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& celle de la décifion dans ce cas, ou la probabilité que,
foit les deux autres, foit un feul des deux, n'auront pas la
pluralité; on trouvera dans tous les cas qu'on peut donner
aux décifions une forme telle, qu'en multipliant le nombre
des Votans, la probabilité ait pour limite 1, £, 3 ou zéro.

Car la limite + fertrouve ici lor(que les trois avis ont une
égale probabilité & qu'il ne s'agit que d'une pluralité conl-
tante, & dans différens autres cas; comme la limite 1 a lieu
{i {'on fuppofe quatre avis poflibles.

Mais il ne fuffit pas d'avoir des formules algébriques qui
repréfentent la probabilité dans toutes ces hypothefes, il faut
examiner ce que I'on doit entendre par la probabilité des
avis.

Lorfquil n’y a que deux avis, & qu'il s’agit de prononcer
entre deux propofitions contradictoires, dont I'une eft vraie
& lautre fauffe, fi fon connoit la probabilité que chaque
Votant décidera plutét en faveur de la vérité que de lerreur,
on connoit la probabilité que Ia décifion a une pluralité
donnée fera en faveur de la vérité, ou qu'il n'y aura pas de
décifion’ erronée, ou qu'il y aura une décifion, ou qu'une
décifion rendue fera vraie plutdt que fauffe.

Pour appliquer maintenant la méme théorie a des propo-
fitions plus compliquées, il faut obferver d’abord que toute
propofition compofée fe réduit & un {yfttme de propofitions
fimples, & que tous les avis que fon peut former en dé-
jibérant fur cette propofition, {ont égaux en nombre aux
combinaifons qu’on peut faire de ces propofitions & de leurs
contradicloires. :

Ainfi, par exemple, fi Ia propofition compofée qu'on
examine eft formde de deux propofitions fimples, il y a quatre

Reéfulrats
du calcul,

Examendela
maniere dont
trois avis peu-
vent éwre for-
més, & la

robabilité de
chacun d'eux.

Dans ce cas,
chaque avis eft
une combinai-
fon de propo-
fitions fimples
& de leurscon-
tradidoires,
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avis poffibles; fi elle I'eft de trois propofitions fimples, il y
a huit avis poffibles, {cize pour quatre propofitions fimples ,
& ainfi de {uite. -

La probé.bilité de Ia voix de chaque Votant pour une
propofition particuli¢re étant (uppofée connue, la probabilité
que fon avis, compofé de deux, de trois, de quatre propo-
fitions, fera vrai, eft égale a la probabilité qu'il ne fe trom-
pera point dans deux, trois, quatre jugemens confécutifs : on
aura enfuite pour le nombre des avis, ou toutes les pro-
pofitions feront vraies hors une, la probabilité de ces avis
égale A celle quil ne fe trompera qu'une fois fur deux, trois,
quatre. On cherchera de méme la probabilité qu'il n'’y aura
dans l'avis que deux propofitions fauffes, ce qui a lieu pour
autant davis qu'il'y ade combinaifons deux i deux dans les
propofitions, & elle fera égale a la probabilité que chaque
Votant fe trompera deux fois fur deux, fur trois, fur quatre
jugemens, & ainfi de {uite.

Ainfi on aura les différentes probabilités qu'on doit fup-
pofer & un avis enti¢rement conforme 3 la vérité, 2 un avis
qui ne renferme qu'une,, deux , trois erreurs; enfin i un avis
enti¢rement erroné, & par conféquent on pourra trouver,
par les formules précédentes, la probabilité d’avoir une déci-
fion vraie, ou celle de ne pas en avoir une faufle dans les
différentes hypothefes de pluralité.

ﬁm?f{i?ﬁ:- Mais il fautici faireune obfervation importante, Il eft trés-
Jliffif:l?l::gc : poflible qutﬂ: Pavis .quia la plu-ralité'des voix, ne foit pas formé
;:zi:;c:'lz ;:;1;: dF prcfpoﬁuons qui chacune :ue:nt réellement la pl.l\lrilillé, & cette
dre fa pluraliré Téflexion rend abfolument défectueule la maniére de former
des yafx, la décifion & la pluralité des voix pour chaque avis, & d'en
“déterminer la probabilité d’aprés la méthode précédente,
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En effet, on a feulement ici la pluralité relativement 2
chaque avis, confidéré dans fa totalité, & la probabilité qui
en rélulte; & on fait abfiraction de la pluralité pour chaque
propoﬁlion en particulier, & de la probabilité que peuvent
ajouter ou Oter A chaque propofition qui forme un avis, les
voix qui, en portant d’autres avis, font d’accord avec le
premier avis, ou le contredifent fur chacune de ces pro-
pofitions. ;

Or, on ne peut faire abftraction de cette confidération
fans erreur : un [yftéme de propofitions n'eft vrai que parce
que chacune des propofitions qui le forment eft une vérité;
& la probabilité du fyftéme ne peut étre rigoureufement
déduite que de la probabilit¢ de chaque propofition en
particulier.

Suppofons, par exemple, que deux propofitions 4 & a
forment un avis, & que les deux propofitions NV & # en
foient les deux contradictoires, il y aura quatre avis pofiibles;
premier, A & a; lecond, A & n; troifieme , N & a ; qua-
wi¢me, N & n. Suppofons maintenant quil y ait trente-trois
Votans; que le nombre des voix pour le premier avis foit 11,
10 pour le fecond, 3 pour le troificme, 9 pour le dernier,
& quen conféquence on fe décide pour le premier.

Il eft aifé¢ de voir que ce premier avis eft compofé des
deux propofitions 4 & a,; que la propofition A4 eft adoptée
aufli par tous ceux qui ont été du fecond avis, & qu'ainfi
elle a réellement en fa faveur 21 voix, & 12 contre elle.
La propofition @ eft adoptée par tous ceux qui ont éé du
troifieme avis; elle a donc 14 voix pour elle & 19 contre;
par la méme raifon, fa propofition NV a 12 voix pour elle,
& la propofition # ena 1 9. Ce font doncles deux propofitions

—
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A & n qui doivent emporter, & fe fecond avis, & nonle
premier, qui a réellement la pluralité. '

11 fuit de cette obfervation, 1. que pour avoir a la plura-
fité des voix une décifion qui mérite de Ja confiance, il eft
abfolument néceffaire de réduire tous les avis de manicre
qu'ils repréfentent d’une maniére diftinéte les différentes com-
binaifons qui peuvent naitre d'un fyfteme de propofitions
fimples & de {eurs contradictoires.

2.° Que comptant enfuite [éparément toutes Jes voix
données en faveur de chacune de ces propofitions ou de fa
contradi@oire;, il faut prendre celle des deux qui a la plura-
lit¢, & former de toutes ces propoﬁlions l'avis qui doit
prévaloir.

3.° Qu'il eft indifférent dans ce cas, de prendre les voix
fur tout le fyfteme, ou de les prendre fucceflivement fur
chaque propofition.

1l eft inutile d'entrer dans aucun détail fur la manicre de
régler la pluralité. En effet, il eft évident qu'il faut s'affurer
A la fois pour chaque propofition, & enfuite pour le {yfteme
entier, de remplir les conditions néceffaires a toutes les
efptces de décifion.

Plus la queftion fera compliquée, plus elle renfermera de
propofitions fimples ; plus aufli il fera difficile de remplir
ces conditions & d’avoir une probabilité fuffifante d’obtenir
une décifion vraie, & que la décifion rendue eft conforme
i la vérité: & le beloin de ne confier la décifion qua des
hommes aflez éclairés pour que la probabilité de la voix de
chaque Votant foit trés-grande, eft encore plus indifpen{able
ici que dans le cas out il s'agit de prononcer fur une fimple
propofition,

Si
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Si ces propofitions, dont les combinailons forment les
différens avis, étoient toujours telles qu'aucune de ces com-
binaifons mathématiquement pofiibles ne renfermit une con-
tradi¢tion, nous n’aurions rien & ajouter ici, mais cela n'a
lieu en général que lorfque les propofitions font indépendantes
P'une de l'autre.

Si elles font li¢es entr'elles, il peut y avoir des combinai-
fons renfermant des contradictions dans les termes.

Par exemple, 1.° {i ces combinaifons renferment deux
propolitions qui ne peuvent fubfifter enfemble; ce qui a lieu
iorfgu’une propofition d’un des fyftémes de propofitions
contradiétoires deux a deux, eft une propofition contraire 3
une des propofitions d’un autre fyftéme.

.” Si deux des propofitions qui entrent dans une combi-
nalfon conduifent 2 une conclufion qui ne peut étre vraie
en méme temps qu'une troifieme propofition, qm fait auflt
partie de {a méme combinaifon.

Outre ces contradictions, qui font rigoureufement dans les
termes , il peut exifter entre deux propofitions de la méme
combinaifon , ou bien entre une propofition & la conclufion
de deux autres, une oppofition {uffifante pour rejeter Ia
combinaifon ; comme, par exemple, {i ces propofitions ne
peuvent {ubfifter enfemble fans qu'il enréfulte nne conféquence
contraire a une vérité reconnue. .

Il peut arriver encore que plufieurs des combinaifons
poflibles conduifent aux mémes réfultats, & qu'ainfi elles
puiffent étre cenfées former un feul avis.

Par ces deux raifons, quoique les combinaifons qui naiffent
des fyftemes de propofitions contradictoires deux a deux,
foient toujours une puiffance de 2, dont lexpofant eft

g
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.; | ' égal au nombre des fyftemes de propofitions contradictoires,
‘\' it ou des propofitions qui entrent dans chaque avis, c’eft-3-dire 2
il Sil et formé dune feule propofition , 4 sil Feft de deux,
hl [ 8 ¢il Veft de trois, & ainfi de fuite, les avis pourront fe
U|||||: réduire abfolument , ou feulement, quant aux réfultats, 2 un
e moindre nombre qui ne foit pas une puiffance de 2, ou
i compris dans la {uite des nombres 2, 4, 8, 16, &c. Mais
il n’en eft pas moins néceffaire d'analyfer chaque avis, afin
de connoitre quelles propofitions 'ont formé, & de pouvoir
juger quelles combinailons des propofitions a réellement ia
pluralité, & quelle probabilité en réfulte. ‘

o exemple,  Quelques exemples ferviront 2 mieux faire entendre ces
un jugement

uriminci, olt rlnc' es
f'on peut vo- P i vy

ter, comme 2 Je fuppofe que Pon ait 3 délibérer entre les trois avis
Rome, parle

now liguer,  {uivans.
1l eft prouvé qu'un tel accufé eft coupable.

Il eft prouvé qu'il eft innocent.
Ni Pun ni Pautre n'eft fuffifamment prouvé.
On voit clairement ici deux fyftemes de propoﬁtions

contradi¢toires entr’elles.

Premier Syfteme.

|" (A) 1l eft prouvé que Taccuf¢ eft coupable.
|‘ it (N) 1l neft pas prouvé que Yaccuf¢ foit coupable.

Second  Syffeme.

(a) 11 eft prouvé que l'accul¢ eft innocent.

(n) U n'eft pas prouvé que l'accuflé foit innocent.

Nous avons donc quatré combinaifons.

1.° Les deux propofitions A & a; mais ces deux propofitions
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(ont évidemment contraires I'une a Tautre, & par conféquent
cette combinaifon eft abfurde.

2.° La combinaifon A & #, la propofition z eft renfermée
dans {a propofition A ; ainfi cette combinaifon fe réduit a
Pavis, il eft prouvé que I'accufé eft coupable.

3.0 La combinaifon N & a, la propofition a renferme la
propofition /V, & cette combinaifon forme I'avis , il eft prouvé
que l'accufé eft innocent.

4.° Enfin la combinaifon N & #n, d'ou rélulte T'avis,
il neft prouvé ni que l'accufé foit innocent ni quil foit
coupable.

Suppofons maintenant que le premier avis ait 11 voix en
fa faveur, le fecond 7, & le troifiéme &, nous aurons onze
voix pour la propofition 4 & ftreize pour la propofition /N,
fept voix pour la propofition a & dix-fept pour la propofi-
tion 7: ce fera donc le troifieme avis qui doit avoir la plu-
ralité, quoiqu’.en comptant Jes avis i la maniére ordinaire;
il parat avoir la minorité,

Dans cet exemple , quelque proportion qu'on {uppofe dans
le nombre des voix, on ne pourra avoir en méme temps la
pluralité en faveur des deux propofitions contraires A &a:
le réfultat de la votation fera toujours une décifion pour un

des trois avis poffibles; & la méme chofe aura lien pour .

tous les cas ot de quatre combinaifons poffibles entre deux
fyftemes de propofitions fimples, une des combinaifons fera
exclue, parce qu'elle contient deux propofitions contraires.
1l paroit d’abord abfolument indifférent, ou d’aller deux
fois aux voix fur chaque propofition fimple, ou d’y aller une
feule fois fur chacun des trois avis; mais cette parité neft
exacte qu'autant qu'on fuppofe-quien. prenant. deux fois les

g il

Maniere d'a-
voir dans ce
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 'woix, il n'arrive jamais 3 aucun des Votans d'étre fuccefli-
vement de deux avis contraires. Or cela peut arriver, for-
it tout fi'on recueille les voix par ferutin, & par conféquent
| il vaut mieux faire prononcer chacun pour un des trois avis,
& enfuite, par un caleul trés-fimple, déduire du nombre des
voix de chacun le véritable réfultat de la 'décifion. Cette
‘remarque s'étend généralement & tous les cas femblables.
Inconvénient  On a fenti dans pluﬁeurs pays, & particulierement dans
'S; c‘fg;;{u&;l‘: fes Tribunaux de France, que fouvent Pavis qui avoit le plus
plufisgepays. Crg voix, métoit pas véritablement I'avis de la pluralité, &
Yon a imaginé d'y remédier , en prenant deux des avis qui
ont e plus grand nombre de voix, & en obligeant les Votans
de fe partager entre ces avis.
Ce que nous avons dit fuffit pour montrer que cette
méthode ne remédie qu'en paitie aux inconvéniens.
~1.% Elle a celui d'obliger les Votans a {e ranger a un avis
qui n'eft pas le feur, & i voter non felon la vérit¢, mais
felon les inconvéniens qu'ils croient apercevoir dans les partis
entre lefquels ils font obligés de fe partager.
2.° I peut méme arriver que la pluralité réelle ne foit en
{ii faveur d'aucun des deux avis qui ont le plus de voix,
comme dans I'exemple que nous avons choifl.
2.4 Exemple,  Paffons enfuite 4 un exemple plus compliqué: fuppofons

It i d'une décifion s i .
' fir In juftice que les trois avis foient,
de reftritions

| O r - ¥ Y | . z
'! mifes 3 1a 1. 1. Loute reftriction mife a la fiberté du commerce, eft
T i : berté du com- = _:

sl injufte.

2.° Les reftrictions mifes 2 ia libert¢ du commerce par
. des foix générales, font les feules qui foient juftes,

b 3'." ]‘.485 reftrictions a la liberté, mifes par des ordres
il particuliers, peuvent aufli étre juftes.




PRELIMINAIRE liij
* On eft obligé ici de prendre trois fyftemes de propefitions.
(1.°) A, toute reftriction eft injufte.
N, il peut y avoir des refirictions juftes.
(2°) ‘@, les refirictions miles par des loix générales,
peuvent étre juftes.
n, les reftrictions miles par des loix générales, ne
font pas juftes. :
(3+°) @, les reftrictions mifes par des ordres particuliers,
peuvent étre jufles. i
v, les reftrictions mifes par des ordres particuliers,
ne peuvent étre juftes. Ce qui donne huit combinaifons ma-
thématiquement poflibles, formées par les propofitions
(I) 4,a,a, (I1)A,a,v, (I11) 4, 2, «, (AV) Az,
(V)N,a,a, (VI) N,a,s, (VII) N, 2,2, (VIIL) IV, n,v.

Ces lettres défignent ici les propofitions auxquelles elles
répondent, & qui forment chaque {yfteme.

De ces huit combinaifons il faut rejeter les trois premicres,
parce qu'elles renferment des propofitions qui font contraires
entr'elles. ] '

La quatri¢me fe réduit au premier avis, il ne peut y avoir
de reftrictions juftes. :

La cinqui¢me donne le troifieme avis, les refirictions
mifes par des ordres particuliers peuvent étre juftes, comme
celles qui font mifes par des loix générales.

La fixieme donnele fecond avis, les reftrictions mifes par
des loix générales font les feules juftes.

La feptieme doit étre rejetée, parce qu'elle contient les
deux propofitions ; les reftri¢tions mifes par des loix générales
font injuftes ; celles qui font mifes par des ordres particuliers
peuvent étre juftes, ce qui paroit contraira a la raifos.
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La huitiéme doit étre rejetée aufli, parce que les deux
propofitions, les refirictions mifes par des loix générales font
injuftes, les reftrictions miles par des ordres particuliers font
injuftes, conduifent 2 fa conclufion, toute reftriction eft in-
jufte ; propoﬁtion qui ne pourroit {ubfifter avec la premiére
propofition de ce fyftéme; il peut y avoir des reflrictions
juﬁ'es.

Si donc le premier avis a eu 1§ voix, le fecond 11, &
fe troifitme 12, fa propofition A aura réellement 1§ voix,
& la propofition N'23 ;la propofitiona 23 voix, & la propo-
fition # 1§ VoIX; la propofitione 12 voix, & Ia propofition »
26 voix; la combinaifon qui doit Yemporter fera donc com-
pofée des propofitions N, a & », ce qui eft le fecond avis,
& précifément celui qui paroiffoit avoir le moins de voix.

On trouve encore dans cet exemple, & dans tous ceux
ott les huit avis feront réduits 2 trois par de femblables raifons,
que les trois propofitions, qui ont chacune {a pluralité, appar-
tiennent toujours 2 des {yftemes poffibles.

sfExemple,  On aura de méme Ja folution des autres cas; par exemple,

de la déci-

fion _dune celui ot les Votans qui adoptent une des propofitions con-

ueition, ou . . . . .

Pavis quil ny tradictoires fur une premiére queftion, ne peuvent avoir un
u- - - ] 2 63 A 3

apaseu Pt 4 uis fur da feconde , comme fi Yon délibere fur ce fyfteme

& les deux :

a.visﬁ:rh quef: de quatre PI’OPDﬁUOIlS-

tionelleméme  es preuves acquifes font fuffifantes pour décider.

entcgalement :

admis. . Les preuves acquifes ne font pas fuffifantes.

Et enfuite les deux propofitions contradictoires fur la
queftion er elle-méme : alors il eft clair que ceux qui ont
voté pour la propofition , Iés pretives ne font pas fuffifantes,
ne peuvent voter fur fa feconde queftion, Ainfi, dans le

cas ou, loifquiil n'y a pas de preuves {uffifantes, la juftice -



PRELIMINAIRE Iv
noblige pas a préférer 'un des deux partis & autre; il eft
clair que fi fa propofition, les preuves font fuffifantes a la
plurahte des voix, il faudra‘ décider la deuxiéme queflion
3 la pluralité¢ prife entre les feuls Votans qui ont ¢ié de
cet avis.

On pourroit objeder ici qu'il peut arriver que la pluralité,
foit en faveur de Texiftence de preuves [uffifantes, (ot en
faveur d'un des deux partis, foit fi petite que la probabiiité
de 1a décifion devienne inférieure mémed celle delz premicre
cpinion, i/ n'y a pas de preuves [uffifantes, & que dans ce
cas on ne doit adopter ancune décifion; quenfn il faut alors
conclure , non que les preuves ne fuffifent pas, mais que la
propofition qu'elles font infuffifantes quoiqu’improbable, I'eft
encore moins quaucune des propofitions qui prononcent f{ur
la queftion en elle- méme.

Mais il eft aifé de répondre, que du moment o la pro-
pofition que l'on a des preuves fuffifantes eft Ia plus probable,
tout ce quon doit conclure du plus ou moins de probabilité
de cette opinion, ceft que Favis de ceux qui décident fur
le fond de la queftion, eft auflr plus ou moins probable: Ia
probabilité de leur décifion prife a fa pluralité, fera donc plus
ou moins grande, mais toujours plus probable que {a décifion
contradictoire, & plus grande que 3, & par conféquent
dans les cas ou il y auroit autant d'inconvénient 3 ne pas
décider qu'a fe tromper fur le parti qu'on prendra, il faut
alors préférer fa décifion rendue a la pluralité des voix..

Dans les autres cas au contraire, comme il feroit difficile
de {oumettre au calcul la diminution de probabilité qui réfulte
pour {avis de chacun, de Pincertitude s'il ne s'eft pas trompé
en pronongant que fes preuves font fuffifantes, on fuivra la
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méthode que mous avons expofée ci-deflus, page xlijj, &
qui conduit 4 une probabilité {uffifante.

It nous refte & donner un dernier exemple: ceft le cas
d'une e&ion entre trois candidats, que nous nommerons
A, B »C.

1l eft clair d’abord que celui qui donne fa voix pour 4,

prononce les deux propofitions,

A vaut mieux que B,

A vaut mieux que C;
celui qui vote pour B, les deux propofitions ,

B vaut mieux que A,

B vaut mieux que C;
celui qui vote pour C, les deux propofitions,

C vaut mieux que A,

C vaut mieux que B,
- Nous avons donc ici trofs fyftemes de propofitions con-
tradictoires. i

A, A vaut mieux que B,

N, B vaut mieux que A4,

a, A vaut mieux que C,

n, C vaut mieux que A4,

@, B vaut mienx que C,

vy, C vaut mieux que B;
ce qui produit huit combinaifons mathématiquement poffibles,
(1) Aaa, (II) Aav, (11} Ane, (IV) Any,
(V) Naa, (V1) Nay, (VII) Nna, (VIII) Nav.

De ces combinaifons, fa premiére, formée des trois pro-

pofitions Aae, ou

‘A vaut mieux que B,
A vaut
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A vaut micux que C, |
B vaut mieux que C
forme un veeu en faveur de A.
La feconde, formée des trois propofitions Aav, ou
A vaut mieux que B, :
A vaut mieux que C,-
C vaut mieux que 5,
renferme encore un veeu en faveur de A.
La troifieme , formée des trois propofitions Ane, ou
A vaut mieux que 5,
C vaut mieux que A4,
B vaut mieux que C,
eft évidemment telle, que de deux quelconques des. trois
. propofitions qui la forment, réfulte une conclufion contraire
3 la troifieme. ‘ |
Laquatrieme combinaifo'n, formée des propofitions Ay, ou
A vaut mieux que B,
C vaut mieux que A,
C vaut mieux que 25,
exprime un veeu en faveur de C.
La cinqui¢me , formée des propofitions Naa, ou
B vaut mieux que A,
A vaut mieux que C,
B vaut mieux que C,
exprime un veeu en faveur de B.
La fixieme, formée des propofitions Nay, ou
B vaut mieux que A,
A vaut mieux que C,
C vaut mieux que B,
eft telle que comme dans la troificme, deux quelconques
h
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des trois propofitions qui la forment, renferment’ une con-
clufion contraire A la troificnie.

La feptieme combinaifon, formée des propofitions Nac, ou

B vaut mieux que A,

C vaut micux que A,

B vaut mieux que C,
renferme un veeu en faveur de B,

La huitieme combinaifon, formée des propofitions Nnv,

ou ;
B vaut mieux que A4,
C vaut mieux que A,
C vaut mieux que B,

exprime un veeu en faveur de C.

Noiis aurons donc les deux combinaifons I & 1I en faveur
de A, les deux combinaifons V & VII en faveur de B,
fes deux combinaifons IV & VIJIT en favear de €, enfin
les deux combinaifons III & VI, qui donnent un réfultat
contradictoire.

Cela pofé , il eft aifé de voir ‘dabord que fa manicre
employée dans les élections ordinaires eft défectueufe. En
effet, chaque Votant fe borne & nommer celui qu'il préfere:
ainfi dans I'exemple de trois Candidats, celui qui vote poﬁrA,
n'énonce pas fon veeu fur fa préférence entre B & C, & ainfi
des autres. Or, il peut réfulter de cette manicre de voter une
décifion réellement contraire 3 la pluralité.

Suppofons, par exemple, 6o Votans, dont 23 en faveur
de A, 19 en faveur de B & 18 en faveur de C'; fuppofons
enfuite que les 23 Votans pour A auroient décidé unanime-
ment que C vaut mieux que B; que les 19 Votans pour B
aurojent décidé que C vaut mienx que 4; qu’enﬁn‘ des 18
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Votans pour C, 16 auroient décidé que B vaut mieux que A4,
& 2 feulement que A vaut mieux que 5.
On auroit donc, 1.° 35 voix pour la propofition B vaut
micux que 4, & 25 pour la propofition contradiétoire.
2.° 37 voix pour la propofition C vaut mieux que 4,
& 23 pour la propofition contradictoire.
3.> 41 voix pour la propofition C vaut mieux que B,
& 19 pour la propofition contradictoire.
Nous aurions donc le fyfteme des trois propofitions qui
ont la pluralité, formé de trois propofitions.
B vaut mieux que A,
C vaut mieux que A4,
C vaut mieux que B,
qui renferme un veeu en faveur de C.
De plus, nous aurions les deux propofitions qui forment
le veeu en faveur de C.
C vaut mieux que A4,
C vaut mieux que 5,
décidées T'une 4 fa pluralité de 37 contre 23, {autre 3 Ja
pluralité de 4.1 contre 19.
Les deux propofitions qui forment e veeu en faveur de B,
B vaut mieux que A,
B vaut mieux que C,
décidées Tune 2 la pluralité de 3 s voix contre 2 , l'autre
3 la minorité de 19 contre 4.1.
Enfin Jes deux propofitions qui forment un veeu en faveur
de A.
A vaut mnijeux que B,
A vaut mieux que C,
h ij
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- décidées A Ta minorité, Tune de 25 voix contre 35, Pautre
de 23 voix contre 37. ;

Ainfi celui des Candidats qui auroit réellement le veen
de la pluralité, feroit précilément celui qui, en fuivant fa
‘méthode ordinaire , auroit eu le moins de voix.

Tandis que A qui, fuivant la forme ordinaire , auroit eu
Je plus de voix, fe trouve étre celui au' contraire qui dans la
réalité a été le plus éloigné d'avoir le veeu de la pluralité.

On voit donc déji que L'on doit rejeter Ia forme d'¢lection
adoptée généralement: {i on devoitla conferver, ce ne pourroit
étre que dans le cas ot T'on ne feroit pas obligé d’élire fur le
champ, & ot Yon pourroit exiger de ne regarder pour élu
que celui qui auroit réuni plus de la moitié "des voix. Dans
ce cas méme, cette forme a encore I'inconvénient d’expoler
A regarder comme non élu celui qui auroit eu réellement
une trés-grande pluralités

Méthodequil  Ainfi 'on devroit en général fubftituer a cette forme celle

faut y fubfti-

dans laquelle chaque Votant,, exprimant I'ordre fuivant lequel
il place les Candidats, prononceroita la fois fur la préférence
refpective qu'il leur accorde.

On tireroit de cet ordre les trois propofitions qui doivent
former chaque avis, sil y a trois Candidats; les {ix propo-
fitions qui doivent former chaque avis, sil y a quatre Candi-
dats, les dix s'il y en a cinq, &c. en comparant les voix en
faveur de chacune de ces propofitions ou de fa contradictoire.

On auroit par ce moyen le {yftéme de propofitions , qui
feroit formé A fa pluralité parmiles 8 fyflemes poffibles pour
trois Candidats , les 64 fyftémes poflibles pour quatre Can-
didats, les 1024 {yftémes poffibles pour cing Candidats
& fi on confidére feulement ceux qui mimpliquent pas
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contradi@ion , il 'y en aura que 6 pofiibles pour trois
Candidats, 24 pour quatre, 120 pour cing, & ainfi de fuite.
On peut demander maintenant {i la pluralité peut avoir
Jieu en faveur d'un de ces fyftemes contraditoires; & on
trouvera que cela eft pofiible. : j
Suppofons en effet que dans I'exemple déja choift, ot 'on
a 23 voix pour A, 19 pour B, 18 pour C, les 23 voix
pour A foient pour la propofition B vaut mieux que C; cette
propofition aura une pluralité de 42 voix contre 18.

Suppofons enfuite que des 19 voix en faveur de B, il y
en ait 17 pour C vaut mieux que A, & 2 pour la propofi-
Won contraditoire ; cette propofition €' vaut mieux que A
aura une pluralité de 35 voix contre 5. Suppofons enfin
que des 18 voix pour C, 1o foient pour'ia propofition A
yaut mieux que B, & 8 pour la propofition contradictoire,
nous aurons une pluralité de 33 voix contre 27 ‘en faveur
de la propofition A vaut mieux que B. Le fyfteme qui obtient
Ia pluralixé fera donc compofé des trois propofitions ,

A vaut mieux que B,
C vaut mieux que A4,
B vaut mieux que C.

Ce fyfteme eft le troifitme, & un de ceux qui impliquent
contradiction.

Nous examinerons donc le réfultat de cette forme d'élec-
tion, 1.° en wayant aucun égard 4 ces combinaifons contra-
dictoires , 2.” en y ayant égard. |

Nous avons vu que des 6 fyftémes poffibles réellement,

il y en avoit 2 en faveur de 4, 2 en faveur de B, 2 en
faveur de C.
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Ainfi dans un des exemples précédens, ou nous avons
fuppofé que fur 6o voix, la propofition
A vaut mieux que B,
avoit 2§ voix contre 35 ; la propofition
A vaut mieux que C,
23 voix contre 373 {a propofition
B vaut mieux que C,
19 voix contre 41 : la pluralité eft en faveur du fyfteme
VIII, formé des trois propofitions
B vaut mieux que 4,
C vaut mieux que A,
C vaut mieux que 5,
dont la premiére a la pluralité de 35 voix contre 25; fa
feconde, celle de 37 voix contre 23; la troificme, celle de
4.1 voix contré 19. .
Et l'on aura, dapres la probabilité de la voix de chaque
Votant, celle que ce fyftéme eft conforme a la vérité.
Mais le quatrieme fyftéme , formé des propofitions
A vaut mieux que B,
C vaut mieux que A
C vaut mieux que B,
conduit de méme 2 un réfultat en faveur de C, & lacom-
‘binaifon des deux fyftemes donne les deux propofitions
C vaut mieux que A4,
C vaut mieux "que B
Tuneala pﬁlrzﬁité de 37 voixcontre 2 3 , Yautre’a fa-pluralité
de 4.1 voix contre 19.
Or, nous demandons maintenant fi nous devons regarder
e voeu- commie donnéten faveur de €, feulement) parce
que le fyfléme des trois propofitions qui ont Ja pluralité,
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renferme ce voeu , ou parce que des trois réfultats que donnent
les fix (yftémes pris deux a deux, celui qui eft en faveur
de C eft le plus probable.

Cette queftion feroit peu importante {i ce réfultat étoit
toujours le méme, comme dans cet exemple , mais il n'eft
pas-toujours le méme. En effet, fuppofons que des 23 voix
en faveur de A4, 13 aient adopté la propofition

C vaut mieux que B,
& 10 la propofition '

B vaut mieux que C;
que des 19 voix en faveur de B, 13 aient adopté Ia
propofition

- C vaut mieux que A,

& 6 la propofition

A vaut mieux que C;
quenfin fes 18 voix en faveur de C aient adopté ia
propofition

B vaut mieux que A.

Le fyftéme qui rélulteroit de Ia pluralité, feroit formé des

trois propofitions

B vaut mieux que 4,

C vaut mieux que A,

C vaut mieux que B,
la premicre ayant une pluralité de 37 voix contre 23, les
deux autres une pluralité de 3 1 voix contre 29, & ce fyfteme
renferme un veeu en faveur de C,

Mais dans Je méme exemple, le rf:fultat de toutes fes
combinailons en faveur de Ceft formé des deux propoﬁnons

C vaut mieux que A,
€ vaut mieux que B,
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qui ont chacune une pluralité de 31 voix contre 29 ; mais
le réfultat des combinaifons e faveur de B eft formé des
deux propofitions

B vaut mieux que A,

B vaut mieux que C,
dont la prémiére a une pluralité de 37 voix contre 23,
& la feconde une minorité de 29 voix contre 3 I.

Or, la probabilité de chaque voix peut étre telle que celle
de la vérité de ces deux propofitions furpaffe celle - des
propofitions '

C vaut mieux que 4,

C vaut mieux que B,
& il paroit en réfulter une probabilité en faveur de B, tandis
qu'en sen tenant au fyflcme de trois Propoﬁtions le plus
probable . on a une décifion en faveur de C.

Pour réfoudre cette difficulté , nous obferverons, 1.° que
Jdans ce cas il eft clair que 4 ne doit pas avoir la préférence,
puifqu’il n'a pour lui que fa minorité, foit qu'on le compare
3 B, foit qu'on le compare & €' (ce qui a lieu dans tous les
cas femblables) : ceft doncentre B & C qu'il refte & choifi.
Or, la propolhion B vaut mieux que C, a la minorité; done
on doit regarder le veeu de la pluralité comme port¢ en
faveur de C. _

2.° Celui qui prononceroit en faveur de C, feroitle raifon-
rement fuivant: jai lieu de croire que € vaut mieux que A;
jai aufli lieu de croire que €' vaut mieux que B doncje
dois croire que C vaut mieux que A & que B. Celui au
contraite (ui prononceroit en faveur de B, feroit le raifon
nement fuivant: j'ai lieu de croire que B vaut mieux que 4;
j'ai aufft lien de croire que G vaut mieux qué B; donc j¢

dois
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dois croire que B vaut mieux que C; conclufion qui paroit
abfurde.

Le réfultat du calcul paroitroit donc en contradiction avec
le fimple raifonnement, dans le cas ou f'on adopteroit pour
former la décifion, non le fyfteme le plus probable, mais le
réfultat des deux fyftemes favorables 2 un méme Candidat,
qui feroit le plus probable.

Dailleurs fi on examine e réfultat du calcul, on voit que
i la combinaifon

B vaut mieux que A, 3

B vaut mieux que C,
eft plus probable que la combinaifon

C vaut mieux que A,

C vaut mieux que 5,
quoique la derniére f{oit formée de deux propofitions qui ont
la pluralité, c’eft uniquement parce que fi on adopte la fe-
conde, on e trompera plus fouvent en préférant C 2 4,
que dans la premicre en préférant B a A.

On rifquera donc plus fouvent de fe tromper en interpré-
tant le veen de la décifion en faveur de C qu’en I'interprétant
en faveur de B, mais ceft uniquement parce que l'on fe
fera trompé en n'accordant pas la préférence a A. Il eft donc
naturel de préferer C'& B du moment ot I'exclufion de A
doit avoir lieu.

Il réfulte de ce qu'on vient d’expofer, qu'il faut faire en
forte que les affemblées chargées d'élire, foient formées de
manicre qu'on foit rarement expofé & w'avoir qu'une pluralité
qui conduife & une décifion de la nature de celle que nous
venons de difcuter ; ce qui eft d'autant plus néceflaire, que
du moment ol une propofition

2
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C vaut mieux que B
a la pluralité, la propofition
B vaut micux que A,
ne peut avoir une plus grande pluralité que la propofition

C vaut mieux que A,
{ans indiquer une incertitude dans les opinions.

Dans le cas dailleurs ot lon a une décifion de cette
efpece, il faut, fi la nature des places qu'on donne par
éleion le permet, ne pas regarder I'életion comme terminde,
& exiger pour dire C, par exemple , que les deux pro-

pofitions

C vaut mieux que A4,

C vaut mieux que &,
foient les deux qui aient la plus grande pluralii€, ou bien
que le fyfteme,

C vaut mieux que A,

C vaut micux que 5,

ait une pluralité au-deflus de 5. .

Dans le cas ot on eft forcé d’élire, comme on ne peut
en général éviter l'inconvénient de ces décifions, qu’on peut
appeler équivoques, finon en exigeant une grande pluralité,
ou en ne confiant 'életion qu’a des hommes trés-éclairés, le
fecond moyen eft le feul qu'on puiffe employer; & lor(qu'il
eft impofiible d’avoir des Votans aflez éclairés, il ne faut

admettre au nombre des Candidats que des hommes dont la
capacité {oit affiz certaine pour metire a {’abri des inconvéniens
d’'un mauvais choix.

|
|
|
il i ” - . . ’
it ] Ces précautions une fois prifes, on regardera comme ¢lu
it 11 par la pluralité des Votans celui pour lequel les deux pro-
pofitions qui forment un veeu en fa faveur, ont chacune la

-

——
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pluralité, ce qui eft {2 méme chofe que d’adopter le fyfteme
formé par les trois propofitions qui ont la pluralité. Aarefte,
ce cas d'une décifion équivoque ne peut avoir lieu, a moins
que Ja décifion réfultante <de la pluralité n’ait une proba-
bilité moindre que %%, ce qui en exige une trés - petite
pour chaque Votant. '

Suppolons maintenant que les trois propofitions qui ont
la pluralité forment un: des deux fyftemes contradictoires ;
s'il n'y - pas néceflité d’¢lire, on regardera la décifion comme
nulle ; mais s'il y a néceflité d'élire, on fe conformera a la
décifion qui réfulte des deux propofitions les plus probables.
Car il eft aif¢ de voir, comme nous 'avons remarqué, que
deux quelconques des trois propofitions,, forment alors une
décifion contradictoire avecla troifieme; & que, par exemple,
dans le fyfleme 111, formé des trois propofitions

A vaut mieux que 5,

C vaut mieux que A4,

B vaut mieux que C,
les deux premicres donnent un veeu en faveur de C, la
premitre & latroifieme , un veeu en faveur de A, la deuxicme
& la troifiéme un veeu en faveur de C. Or, foit la propofi-
tion B vaut mieux que C celle qui a {a moindre probabi[ité,
& A vaut mieux que B celle qui en a la plus grande; il
eft clair que ces deux propofitions,

B vaut mieux que C,

B vaut mieux que A4,

-

ont chacune une moindre probabilité que les deux Propoﬁtions
A vaut mieux que B,
A vaut mieux que C. .
B doit donc ére exclus ; mais entre 4 & C, C doit ayoir Iﬁ

i
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préférence, puifque la propofition
C vaut mieux que A

- a la pluralité.
AT fa: prcpnﬁtmn

C vaut mieux que A*
qui a la plus grande pluralité ; on trouvera que dans les
combinaifons

C vaut mieux que A,

C vaut mieux que B, .

B vaut mieux que C,

B vaut mieux que A, i
fes deux propofitions qui forment la premiére, ont c]ncune
une plus grande pluralité ou une moindre minorité que
celles qui forment fa feconde ; done € doit étre préféré a B,
mais entre C & A, C doit avoir la préférence; donc ceft
en faveur de C que le veeu doit s'interpréter.

Obfervons enfin que ces fyftemes contradictoires ne
peuvent fe préfenter fans indiquer de Pincertitude dans les
opinions , & ils n'auront lieu, ni fi les voix étant prifes 4
Pordinaire, un des Candidats a plus de la moitié des voix,
ni fi 'on exige pour admettre les propofitions qui forment
le voeu, une pluralité d'un tiers.

Il réfulte de toutes les réflexions que nous venons de faire,
cette régle gélléi'aie , que toutes les fois qu'on eft forcé d'élire,
il faut prendre f{ucceffivement toutes les propofitions qui ont
Ia pluralité, en commengant par ceiles qui ont la plus grande,
& prononcer d’aprés le réfultat que forment ces premicres
propofitions, auffi-tét qu’elles en forment un, fans avoir égard
aux propofitions moins probables qui les fuivent.

Si par ce moyen on n'obtient pas le rélultat le moins [ujet
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3 Perreur, ou un réfultat dont fa probabilité foit au- deffus
de L, & formé de deux propofitions plus probables que leurs
contradictoires , on aura du moins celui qui n'oblige pas a
adopter les propofitions les moins probables, & duquel il
rélulte une moindre injuftice entre les Candidats, confidérés
Jeux 4 deux. Nous reviendrons fur cet objet dans fa cinquieme
Partie.

On ne trouve ici qu'un effai trés-imparfait de Ja théorie
des décifions rendues fur des propofitions compliquées , &
de celle des éleions : il en réfulte que pour réunir fes deux
conditions effentielles a toute décifion, la probabilité d’avoir
une décifion, & celle que la décifion obtenue fera vraie,
il faut, 1.° dans le cas des décifions fur des queftions
compliquées , faire en forte que le {yftéme des propofitions
fimples qui les forment foit rigoureufement développé, que
chaque avis poffible {oit bien expofé, que la voix dethaque
Votant foit prife fur chacune des propofitions qui forment
cet avis, & mon fur le réfultat feul. La manicre de propofer
Ja queftion & décider eft donc trés-importante ; Ja fonction
détablir cette queflion eft donc une des fonclions les plus
délicates & les plus difficiles que le Corps, chargé de décider,
ou ceux qui Tont établi, puiffent confier. Cependant chez
Jes Anciens, & méme chez les Modernes, elle a été prefque
par-tout abandonnée au hafard, ou donnée comme un pou-
voir ,un droit attaché a une dignité , & non impoﬁfe comme
un devoir qui exige de la fagacité & de la juftefle.

2.° 1l faut de plus que les Votans [oient éclairés, & d’autant
plus éclairés , que les queftions qu'ils décident font plus com-
pliquées; fans cela on trouvera bien une forme de décifion
qui préfervera de la crainte d'une décifion fauffe, mais qui

Réfultar
général,
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en méme temps rendant toute décifion prefque impoflible ;
ne fera quun moyen de perpétuer les abus & les mauvaifes loix.

¢ Ainfi la forme des affemblées qui décident du fort des
hommes, eft bien moins importante pour leur bonheur que
Jes lumitres de ceux qui les compofent : & les progres de la
raifon contribueront plus au bien des Peuples que la forme

des conftitutions politiques.
Analyfe de la feconde Fartie.

Nous avons fuppofé dans la premiere Partie, que Fon
connoiffoit fa probabilité de la voix de chacun des hommes
qui formoient une affemblée , le nombre des Votans, la
pluralité exigée ; & nous avons cherché a déterminer la
probabilité, 1.” quiil n’y auroit pas une décifion contraire 2
la vérité, 2.° qulil y auroit une décifion, 3.° qu'il y auroit
une décifion conforme a fa vérité, 4.° qu'une décifion rendue
{eroit vraie, en fuppolant que la pluralité quelle a obtenue
weft pas connue, 5.” qu'une décifion, dont la pluralité eft
donnée, fera vraie; 6.° que la décifion efl vraie dans le cas
de la moindre pluralité,

Il eft aifé de voir que la premicre & la troifitme de ces
probabilités ¢tant-connues;, on a'la feconde & la quatrieme.

En effet, fa probabilité qu'une décifion eft vraie, eft égale
3 celle d’avoir une décifion vraie, fi on prend pour le nombre
total de combinaifons celles qui donnent une décifion vraie
ou faufle, & fi on fait abfiraction de celles qui ne donuent
aucune décifron. La probabilité d’avoir une décifion eft égale
3 celle davoir une décifion vraie, plus celle davoir une
décifion fauffe, & Ton a cette dernicre Pr-obabilité en
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retranchant du nombre total des combinaifons celles qui ne
donnent pas une décifion fauffe.

La cinqui¢me & la fixieme probabilité ne différent entre
elles que par le nombre qui exprime la pluralité, & doivent
étre regardées comme des quantités de la meme forme dans
les difcuflions mathématiques.

On fuppofe donc dans cette feconde Partie, que 'une de ces
trois probabilités eft connue, & de plus, que de ces trois
chofes, le nombre des Votans, la pluralité & la probabilité
de chaque voix, on en connoit deux, & on cherche a dé-
terminer Ja troifitme, & en méme temps ce qui en eft une
fuite, les deux autres probabilités encore inconnues.

Comme dans plufieurs de ces queftions on ne peut obtenir,
par les méthodes de calcul connues, des valeurs exactes des
quantités cherchées, ony {upplée par des méthodes d’approxi-
mation , au moyen delquelles on obtient ces valeurs avec
une précifion fuffifante dans la pratique.

Les probabilités que nous regardons ici comme connues,
peuvent étre données d'apres les obfervations faites fur des
décifions déji rendues, ou bien l'on peut fuppofer qu'elles
ont une certaine valeur qu'on a déterminée d'apres I'affurance
de la vérité des décifions qu'il eftnéceflaire d’avoir pour pou-
voir fe conduire d’aprés ceite décifion , fans bleffer la prudence
ou la juftice. :

M. le Comte de Buffon a propofé * de fixer en général
un certain degré de probabilité, quion regarderoit comme

donnant fa plus grande probabilité pofiible, & qu'on appelleroit

* Voyeg 1Encyclopédie, article Abfens, & dans PHiftoire Naturelle ,
Vouvrage intitulé : Arithunérique morale.

Ohjet e
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certitude morale : tous les degrés de probabilité intermédiaires
entre ce :'i'egré & la certitude rigoureufe, fe confondroient
& feroient fuppofés avoir fa méme valeur, & il ajoute que
cette idée lui paroit propre i expliquer plufieurs paradoxes
que le calcul des probabilités préfente, & qui n'ont pas encore
éé fuffilamment expliqués. S’écarter de Popinion d'un homme
célebre, ceft simpoler la néceflité de la combattre : nous
prions doncl’Auteur de I’Hiftoire Naturelle de nous pardonner
Jes détails ot nous allons entrer.

I. Le principe qu’il propofe eft inexa&t en lui-méme,
puifqu'’il tend a confondre , A faire regarder comme ¢quiva-
lentes deux chofes d’une nature effentiellement diffcrentes,
telles que la probabilité & la certitude.

I1. Ce méme principe ne peut fervir ni i expliquer aucun
paradoxe, ni a ¢claircir aucune difficulté. En effet, ce qui eft
faux ou paradoxal, en fuppofant aux quantités leurs valeurs
réelles, ne devient pas vrai ou conforme a la raifon commune,
parce qu'il paroit tel, {i on fuppofe aux quantités des. valeurs
différentes de leurs vraies valeurs, On devroit plutét en con-
clure que ces nouvelles - valeurs ne doivent pas méme étre
prifes pour des valeurs approchées , & que la petite diftérence
entr'elles & les yraies valeurs ne doit pas étre négligée car
¢eft une condition néceffaire pour la bonté d'une méthode
d’approximation , que [a valeur approchée qu'elle donne puiffe
dtre fubftituée a la vraie valeur, fans produire une différence
fenfible dans les réfultats,

III. La fimite de fa probabilité eft 'unité, & cette limite
en eft par con{équent le feul véritable maximum , c’eft-a-dire,
Javaleur la plus grande qu'on puiffe fuppofer  fa probabilité,
yaleur dont elie peut approcher indéfiniment, mais fans jamais

' y atteindreg
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atteindre. Par conféquent toute méthode ot 'on donneroit

a la probabilité une limite moindre , feroit défectueufe. Si l'on

ignoroit la véritable limite, alors il feroit permis d’en fixer

une un peu au-deflus, s'il eft queftion de celle ou la quantité

a la plus grande valeur, & un peu au-deflous dans le cas

contraire ; mais dés que fa limite eft connue, il ne peut étre

permis de donner une valeur incertaine & une quantité dont
la valeur précife eft donnée.

IV. Ce ne font pas des quantités petites en elles-mémes
qu'on néglige dans les méthodes d’approximation, mais des
quantités trés-petites par rapport a celles qu'on cherche a
déterminer,

Ainfi, par exemple, je pourrai regarder comme égales les

999999 999998
1;000,000 2 1,000,000

probabilités , que je fuppolerai expri-
mer les efpérances de vivre, & confidérer comme petite par

rapport A elles la différence ————— de ces probabilités;

1,000,000

- - - - . a 2
mais il n’en eft pas moins vrai que les rifques de mourir —
1,000,000

, qui font doubles I'un de I'autre, ne doivent

1,000,000

pas étre confondus. S'il y a des cas ou les deux rifques puiffent
ére négligés; il en exifte ot un feul des deux peut Yétre,
& dans aucun ils ne doivent éwe regardés comme égaux.
V. 1l réfulteroit encore une erreur de cette maniére de
confidérer fa probubilité, c'eft qu’él[e donneroit un réfultat
faux fi on (uppofoit une fuite un peu nombreufe d’évene-
mens ayant la méme probabilité; car fi on fuit cette méthode,
la certitude morale que I'événement aura lien conftamment,
ferala méme que pour un feul événement, quoique dans ce cas
elle puiffe devenir réellement au-deffous de la limite affignée,

&
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' Cequondoit — Ainfr ‘au lieu d'une probabiiité tellement grande qu'on
| :‘::“ﬁ?ﬁmgﬂ uiffe Ta confondre avec la certitude, nous chercherons une
I| - ';uaiﬁif:er’iﬁ;?:i robabilité telle, qu’il {eroit imprudent ou injufte d’adopter
It ﬁgugﬁ Pt Jans la pratique une propofition dont la probabilité feroit
au-deflous de cette limite, & qu'on puiffe au contraire fe
il conduire avec flreté dapres une propofition qui auroit ce
i}. degré de probabiiité, ou un degré fupérieur.
q ‘11 Cette limite de la probabilité, cette valeur la plus petite,
il ' au-deflous de Iaquelle on ne doit pas tomber, ne peut pas
| avoir une valeur fixe: fa valeur peat & doit varier , fuivant
| I'] Jesinconvéniens ou lerreur peut expofer , & ceux qui peuvent
\:: il réfulter dune indécifion qui empcecheroit d'agir. Elle doit
it varier fur-tout d’apres la nature des objets fur lefquels il eft

nl,i- :
'i4 queﬂiou de prononcer.
' Nous avons vu ci-deffus qu’il n’y avoit aucune liaifon

i '-‘l néceflaire entre la probabilité dun évenement & fon exiftence.
i ji;] : Ainfi le motif de regarder une probabilité comme fufhifante,

e ki v . . s

il \ ne peut étre tire que des obfervations faites [ur 'ordre commun
iy des chofes humaines, & nous ne pouvons regarder un rifque
il 1 comme aflez petit pour dtre négligé, que dans le cas ou nous

I | aurions obfc:r_vé que les hommes fages négligent pour eux-
I _ mémes un rifque de la méme nature & de la méme impor-

tance lorfqu'il eft auffi petit.
Par exemple, s'il s'agit du jugement d’un accufé , on peut
y fe dire: Je ne ferai point imufle en foumettant cct homme aun
jugement qui, s'il eft innocent, ne lexpofe qu'a un danger i
petit , que lui-méme , étant fuppofé de fang-froid, jouiffant de
1 Ja razfon, ayant des lumieres., s’expoj%raiz a un danger e’ga]
pour un léger intérét, pour fon_amufement , fans. croire avoir
befoin de courage, ou s’y verroit expofE [ans en -étre frappé,

Jans prefque le remarquer.




pRELEI MINAILRE Ixxv
- Sl eft queflion d'une loi civile, on peut également fe
dire : Je ne ferai point injufte en [oumettant les hommes a cette
loi, s'il eft auffi probable qu'elle eft jufte, & par confequent utile,
qu'il ¢ft probable qu'un homme fage & éclairé, qui a placé fon
patrimoine d'une maniére qu'il croit fire, & fans éire guide par
aucun motif d’avidite ou de conyenance pai‘fic'uliére, n'eff pas
expofé a le perdre. :

On pourroit dire que {i {'on connoit, pour un exemple le
rifque que 'on peut négliger, le mal auquel ce rilque expole
éant aufli connu, on déterminera les rifques quion pourta
négliger dans d’autres circonftances , en fuppofant ces rifques
dautant plus grands que le mal eft moindre, & d’autant plus
petits que le mal eft plus grand.

Cette regle feroit précifément celle quiont établie les pre-
miers Géometres qui fe font occupés du calcul des probabi-
lités, & quiils ont conftamment employée dans les calculs
des jeux de hafards: mais cette méme regle les a conduit &
des conclufions tellement oppofées 4 la raifon commune,
quon a ¢é obligé de reconnoitre que fi elle n'étoit point
fautive, elle étoit du moins infuffifante , & qu'il falloit ou
Ia modifier, ou introduire dans le calcul des confidérations
qu'on avoit négligées.

M. Daniel Bernoulli eft le premier qui ait fait voir les
inconvéniens de cette regle, & qui ait cherché des moyens
d'y remédier. M. & Alembert a depuis attaqué la regle en
elle-méme, & jufquici fes objections font reftées fans réponfes.

Nous chercherons ici fur quel fondement réel cette pro-
portion entre les valeurs des objets & la probabilité de les
obtenir a pu é&re établie,

- Suppofons, par exemple , un dez de fix faces , & quon
2 i
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parie que je n'amenerai pas {ix, {uivant cette régle, il faut,
pour jouer i jeu égal , que i je mets une picce, celui qui
joue contre moi en mette cing.

La premiére réflexion qui fe préfente, c'eft qu'il n'efl pas
queflion d'une égalité rigoureufe & abfolue, puifque mon
adverfaire a une probabilité ¢ de gagner 1, & que jai une
probabilité ¢ de gagner 5.

Suivant 12 méme régle , on égale encore la certitude
J'avoir une piéce a la probabilit¢ L d’en avoir deux, & ici
Ia différence des d-ux états eft plus frappante.

Quelle eft donc lelpece d’égalité que Yon peut établir
entre ces deux états? le voici. Lorfque deux perfonnes [e
déterminent A jouer un jeu avec des probabilités inégales
de gagner , elles doivent chercher, comme dans toutes les
conventions, A faire en forte qu'il n'y ait ni avantages ni
défavantages d’aucun cbié, excepté ceux qui tiennent nécef

fairement a la-nature de la convention.

Or dans celle qu'on fait ici, en fuppolant les mifes pro-
portionnelles 3 la pmbabilité du gain, on trouve, 83 que
fi Pon continue le méme jeu un certain nombre de fois,
plus ce nombre fera grand , plus les probabilités de gagner
ou de ne pas perdre qu'aura chaque Joueur , approcheront
détre égales entr'elles & de I valeur .

2.° Que plus auffi ce nombre fera grand , plus il y aura
de probabilité que chacun des Joueurs ne perdra qu'ung partie
donnée de fa mife totule ; mais que cette probabilité, ld'ujours
croiffante; ne peut avoir lieu pour aucune fomme fixe donnée.

On trouvera de méme que cette loi eft 1a (eule qui réuniffe
ces deux conditions, & quaucune ne donneroit la troifieme.
Ainfi cette régle eft 1a feule qui rétabliffe ['égalité , autant



pRELIMINAIRE Txxvij
qu'il eft pofiible, entre deux états abfolument différens , &
par conféquent la feule quon puiile adopter.

Mais on voit également que cette ¢galité fuppofe deux
conditions : la premicre, que le jeu fe puide répéter affez
pour approcher de P'égaliié entre les deux probabilités de
perdre & de gagner. :

La feconde, que la partie de la mife totale, au-deflous de
laguelle il devient trés-probable que la perte ne montera
point, puiffe étre rifquée par les deux Joueurs.

D'ailleurs on voit que dans cette mene hypothéfe d'une fuite
dévenemens , Uéat de deux Joueurs qui jouent un jeu inégal,
fe rapproche de celui de deux Joucurs qui jouant un jeu
égal , rifquent des miles égales, puifque les probabilités que
Tun ou lauwe gagnera, approchent dans le lecond cas de
Yégalité qulelles ont toujours dans le premier: qu'il y adans
les deux également une probabilité toujours croiffante que la
perte de Tun ou de Pautre n'excédera pas une certaine partie
de la perte totale; & qu’enﬁn ni dans 'un ni dans{autre cette
probabilité croiffante ne peut éwe pour une fomme fixe donnée.

Quant & ce qui fe paffe dans un jeu égal, on voit que Ia
fuppofition d’'une mife égale ne remet pas le Joueur dans un
état équiva]em a celui d’'un homme qui ne joue point, mais
le rapproche , autant quil eft poflible, de cet état ou il eft
fir de ne gagner nide perdre, en lui donnant une probabilité
toujours égale de gagner ou de perdre, & une probabilité .
toujours croiffante de ne perdre quune certaine partie de la
mile totale.

On peut obferver aufli qu'il réfulte du calcul, qu'en fuivant
cette régle, moins la diffcrence des probabilités & celle des
mifes feront grandes , plus Iinégalité ou la différence entre



Txxviij Dir s c 'R $

Péet des deux Joueurs fera moindre; & il faudra {uppofes
une fuite moindre d'évenemens pour rétablir entre ces deux
états Velpece d'égalité dont ils font fufceptibles.

Cette confidération -peut fervir & rendre raifon de prefque
toutes les difficultés que préfente fufage de cette régle; muis
ce neft pas ici le lien de s’en occuper. .

Examinons & préfent ce qui réfulteroit de Vapplication de
cette méme loi aux queftions qui nous occupent, & fup-
pofons, par exemple, qu'on établiffe cette propofition : /z
probabilité qu'un accufé condamné eft coupable , doit étre a la
probabilité qu'un accufe renvoye ¢ft innocent , comnie Linconvénient
de condamner un innocent eft & celui de renvoyer un coupable.

1l eft évident que nous devons avoir pour chaque jugement
une probabilité fuffifante qu'un accufé condamné eft coupable.
Or, Pexiftence de cette probabilité ne feroit pas du tout une
conféquence de cette regle; il en réfulteroit feulement que
fur un grand nombre de jugemens, le nombre des innocens
condamnés & celui des coupables renvoyés, approcheroient
détre dans le rapport inverfe des inconvéniens quien réfultent,
ceft-a-dire, qu'on auroit une grande probabilité de faire 4
peu-pres autant de mal i fa fociété en renvoyant des coupables
quen condamnant des innocens.

Si on choififfoit une plus grande probabilité de ne pas
condamner un innocent, alors & la longue on feroit plus de
mal 3 Ia fociété en renvoyant des coupables qu'en condamnant
des innocens.

Dans I'hypothéfe contraire, e mal qui réfulteroit de fa
condamnation des innocens feroit plus grand & la longue que
celui qui naitroit du renvoi des coupables,

- De méme, dans fe premier cas, la fomme du mal total
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qui en réfulteroit pour la fociété, feroit probablement moindre
durant un long elpace de temps, mais aulli ce moindre mal
feroit plus probable. :

Le feul ulage qu'on pourroit faire de cette régle, feroit
donc de fixer la limite ol le danger de condamner un inno-
cent & celui de renvoyer un coupable , fe trouvent égaux,
& par conféquent au-deffous de laquelle on ne doit jamais
fe permettre de condamner; en forte que {i une probabilité
moindre -donnoit une affurance de ne pas condamner un
innocent, que dailleurs on pit regarder comme {uffifante,
il ne faudroit pas s'en contenter.

Mais dans aucun cas il n'en réfulteroit qu'on eit pour
chaque décilion une probabilité {uffifante du crime : ainfr
quand il feroit vrai que cet équilibre entre les deux rifques
fit utile 2 établir pour une fuite nombreufe de jugemens, &
que ce fit le moyen de faire en forte que Verreur fit le
moindre mal poflible & la fociété, il feroit injufte & tyrannique
de établir, parce qu'il rélulteroit une véritable Iéfion pour
chiaque homme en particulier. La fociété, fi {'on veut, joueroit
alors un jeu égal, parce qu'elle le répete un nombre indéfini
de fois; mais il n'en feroit pas de méme d’un individu qui,
relativement au petit rifque qu'il a pu courir de la part des
coupables renvoyés, n’a pu jouer quun nombre de coups,
~ beaucoup wop petit pour que 1'égalité ait lieu pour fui.

Nous demandons pardon d’employer le mot de jeu dans
une maticre aufli grave, mais Palcal nous en a donné I'exemple.

Ce fera donc uniquement d’aprés des confidérations, tirées
de la nature méme des queftions a décider, & d’apreés Lobfer-
vation ; que nous déterminerons les probabilités qui doivent
éue regardées comme [uffifantes; & au lieu de faire es

Méthode qu’il
convient de
fuivre pour dé-
terminer l'als
{urance,
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probabilités en raifon inverfe des maux quiréfultent de Terreur,
il faut chercher pour chacun de ces maux la probabilitd
que pour ce genre & ce degré de mal, on peut regarder
comme donnant une affurance affez grande, & ce fujet fera
traité dans la troifitme Partie. '

Nous examinons 2 fa fin de cette feconde Partie I'ufage
établi dans plufieurs pays, de fixer le nombre de Juges né-
ceflaire poui‘ porter une décifion, & la pluralité a iaquéiie
elle doit étre rendue, mais en- admettant dans le Tribunal
un nombre de Juges plus grand, ce qui fait que ce nombre
n'eft pas conftant. |

Dans ce cas, fi le nombre de Juges exigé eft impair, &
fa moindre pluralité paire, ou au contraire, il eft clair que
le nombre des J uges ¢tant augmenté d’une unité, la pluralité
exigée fe trouvera aufli diminuée d'une unité.

Par exemple, {i 7 eft fe nombre des Juges, & 2 Ia plu=
ralité exigée, il faudra une pluralité de 3 pour 7 Juges, &
fa pluralité 2 pour 8 Juges. Si 8 eft le nombre des Juges,
& 3 la pluralité exigée , il faudra une pluralité de 4 pour
8 Juges, & une de 3 pour o.

Si le nombre de Juges exigé eft impair , ainfi quefa pluralité
exigée, ou que tous deux foient pairs, alors fi le nombre des
Juges augmente d’une unité, la pluralité augmentera d’une
unité. ’

Pur exemple, fi 8 eft le nombre des Juges, & 2 Ia plu~
fité, il faudra la pluralit¢ 3 pour 9 Juges; & i 7 eft le nombre
des Juges, & 3 la pluralité exigée, il faudra la pluralité 4
pour 8 Juges.

Ainfi en général, fi la pluralité eft paire ou impaire, il y
aura plus de fiireté pour Taccufé, moins d’efpérance d’avoir

une
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une décifion, & moins 3 craindre qu'un innocent ne foit
condamné, lorfque le nombre des Juges eft de la dénomination
contraire.

D’ot il réfulte que, pour ne pas faire dépendre du hafard e
plus ou le moins de fureté de {'accufé, il faut faire en forte
que dans le cas le plus défavorable, cette f(fireté foit telle
quon ne trouve aucun avantage fenfible  exiger Ia pluralité
d’une voix de plus.

Si le nombre des Juges & la pluralité font de Ia méme
dénomination, & quun Juge s'ablente, il remplit précilé-
ment le méme objet que s'il votoit pour {'accufé.

S’il furvient un Juge, & qu'il vote contre, il n’expofe
Taccufé & aucun rifque de plus; s'il vote pour lui, il le fauve
dans une des combinaifons pofiibles de voix.

Si au contraire le nombre des Juges & la pluralité font
de dénominations contraires, & qu’un Juge s'abfente, il fait
précilément le méme effet que sil condamnoit I'accufé :
11 un nouveau Juge furvient, il ne change rien s'il eft pour
T'accufé; mais 5'il eft contre, il y a une combinaifon de voix
ou il détermine la condamnation.

On voit donc qu'il rélultera de cette conftitution de Tri-
bunaux , & de l'incertitude dans les jugemens, & peut-étre
méme des abus, parce qu'il faut moins de pouvoir {ur un
Juge pour le déterminer a s'abfenter d’un jugement ou a fe
joindre aux autres Juges , que.pour le faire voter pour ou
contre, quoiqu’il puiffe favoir, par rcflexion, que leffet en
eft le méme,

Ainfi cette forme doit étre regardée comme vicieufe, 2
moins que le grand nombre des J uges, ou li ftireté réfultante
de la moindre pluralité, n'en rendent les inconvéniens

/
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wes-rares & infenfibles. Enccre vaudroit-il mieux, ft on ne
veut pas rendre invariable le nombre des Juges, établir le
nombre des Juges néceflaire pour former une décifion de la
méme dénomination que la pluralité exigée; & e Tribunal
¢étant une fois d'un nombre de cette méme dénomination,
établir que de nouveaux Juges ne pourront y entrer, ni les
premiers sen retirer que deux 2 deux.

La méme réflexion sapp_lique aux cas ou l'on exigeroit
une pluraEi&é proportionnelle.

Analyfe de la troifieme . Partie.

Nous nous propofons dans cette troifitme Partie, de
donner les moyens, 1.2 de déterminer par P'obfervation la
probabilité de [a vérité ou de Ia fauffeté de Ia voixd'un homme
ou de Ia décifion d’un Tribunal; 2.° de déterminer également,
pour les différentes efpeces de quettions qu'on peut avoir a
réfoudre, la probabilité que I'on peut regarder comme donnant
une affurance fuffifante, ceft-3-dire, la plus petite probabilité
dont la juftice ou fa prudence puiffe permettre de fe contenter.

Pour réloudre Ja premicre queftion , nous emploirons
deux méthodes: Ia premitre confifte & déterminer fa proba-
bilit¢ d’un jugement futur , d'aprés la connoiffance de la vérité
ou de Ia fauffeté des jugemens déja rendus.

1l faut donc chercher d’abord une méthode de déterminer
cette probabi!ité, & enfuite un moyen de connoitre lalfauficté
ou la vérité de jugemens rendus , & d’appliquer a la méthode
de déterminer la probabilité des Jugemens futurs 'efpece
de connoiffance qu'on peut acquérir fur cette vérité; connoil=
fance qui, comme il eft facile de le voir, ne peut ¢tre aufli
qu'une probabilité.

La feconde méthode a également pour but de d¢terminer

b
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fa probabilité des jugemens futurs d’apres celle des jugemens

rendus ; mais en employant uniquement cette feule fuppo-

fition, que la probabilité qu'un homme décidera plutét en

faveur de la vérité que de erreur, eft au-deffus de 3, ceft-

a-dire, ~en fuppofant qu'un homme qui porte un jugement

fe décidera plutdt en faveur.de la vérité que de lerreur.

_~ Cette fuppofition paroitra d’abord ‘trés-naturelle, & elle
" doit dautant plus étre admile,, que dans Thypothéfe contraire

il devient abfurde de rien faire décider a Ja pluralité des
voix, du moins en regardant ce genre de décifion comme

un moyen de parvenir a la vérité, & non comme faifant
connoitre fa volonté du plus grand nombre, ceft-d-dire, la

wolonté du plus fort,

L'idée de chercher Ia probabilité des éveénemens futurs

dapres la loi des événemens paflés, paroit s'étre préfentée d
Jacques Bernoulli & 4 Moivre, mais ils n'ont donné dans
leurs ouvrages aucune méthode pour y parvenir.

M." Bayes & Price en ont donné une dans les Tranfactions
philofophiques , années 1764 & 1765, & M. de la Place
eft le premier qui ait traité cette queﬁion d’'une manicre

analytique.

La queflion fondamentale fe réduit 4 celle-ci: fi de deux
évenemens contraires, 1'un eft arrivé cent fois, par exemple,
& l'autre pas une feule, on bien fi I'un eft arrivé cent fois &
Tautre cinquante, quelle eft |a probabilité que le premier
arrivera plutot que le fecond?

Cette queftion fuppofe que la probabilité des deux événe-
mens demeure conftamment la méme 2 chaque fois qu'ils
fe reproduifent, c'eft-3-dire, que da loi inconnue qui en dé-
termine la production eft conftante. En effet, fans cette

1ij
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condition, Ie calcul, ainfi que le fimple bon fens, font connoitre
que la probabilité pour Iavenir fera égale pour les deux
évenemens, de quelque manicre que les évinemens paflés
{fe foient fuccédés.

Mais auflt le calcul donne en méme temps la probabilité
de Pexiftence d'une loi conftante dans la production des
éyeénemens. 3

Et il conduit aux réfultats fuivans.

1.2 Si Ia différence du nombre de fois qu'arrivent le pre-
mier & le fecond événement gft proportionnel au nombre
total, la probabilité que la loi de leur production eft conf-
tante, peut croitre indéfiniment; 2.° {i au contraire cette diffés
rence eft nulle ou conflante , & n"augmente pas avec le nombre’
des événemens, la probabilité que laloi eft conftante décroit
indéfiniment ; d'ou il réfulte que le nombre des événemens
étant méme fort grand, fi la différence du nombre de fois
que chacun d’eux eft arrivé, n'eft pas dans une proportidn
fenfible avec la totalité des événemens, la probabilit¢ de la
conftance de Ia loi de production peut étre trés-petite. On
trouve enfin que pour avoir Ja probabilité d'un évenement
futur, d’aprés la loi que fuivent les évenemens pafiés, il faut
prendre, 1.° fa probabilité de cet événement dans 'hypothele
que la production en eft affujettie 3 des loix conftantes ;
2.° la probabilité du méme événement dans le cas ou la
production n'eft affujettie a aucune loi ; multiplier chacune
de ces probabilités par celle de la fuppofition en verta de
faquelle on 12 déterminée, & divifer la fomme des produits
par celle des probabilités des deux hypotheéfes.

Suppofons, par exemple,, qu'un évenement foit arrivé trois
fois & un autre une fois: fi Ia foi de leur production eft
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conftante, Ia probabilité que le premier évenement arrivera
fus t6t que l'autre, eft4; &fila loi n’eft pas conftante, cette
méme probabilité eft +. Mais dans cette méme hypothéle
la probabilité que la loi eft conftante, eft 5, & celle que
la loi n'eft pas conftante, eft = : la probabilité du premier
&venement fera donc 145 plus 75, le tout divifé par 55 plus
1, Ceft-a-dire, 62 qu fien de #5 ou £, quion auroit eu
£ Lon avoit été fir que 1a loi de produétion étoit conflante.
Si I'on regarde comme conftante la loi de la production
des deux événemens contraires, & que l'on connoifle le
nombee de fois que chaque événement eft arrivé, le calcul
‘donnera la_probabifité que I'un des événemens arrivera une
fois de plus; mais il eft bon dexpofer ici ce que donne
réellement le calcul, & ce que I'on doit entendre par cette

probabilité.

‘On voit que ce ne peut étre fa vraie probabilité. Suppo-
fons en effet qu'il y ait dans une urne cent billets blancs &
un noir, & que l'on ait tiré quatre-vingts fois un billet blanc,
& une fois un noir, en ayant foin de 1ejeter 2 chaque fois
dans Turne le billet qui en a été tiré, il eft clair que {i je ne
conmois que ce fait avec le nombre total des billets, & que
jignore qu'il ¥ avoit cent billets blancs & un noir dans I'urne,
jamais je ne le pourrai deviner d'uue manicre certaine , i
par conféquent connoitre la véritable probabilité qui dépend
du rapport du nombre des billets blancs a celui des billets
noirs ; mais je pourrai faire le raifonnement fuivant. S’il y a
cent un billets blancs, fa probabilité d’amener un billet blanc
{era 1, ou la certitude : s'il y a cent billets blanes & un noir,
celle damener un billet blanc fera 222, & ainfi de (uite, majs

dans chacune de ces fuppofitions j'ai une ceitaine probabilit¢
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damener quatre-vingts billets blancs & un noir ; & par con=
{équent puilque ce nombre a été amené, jaurai pour la pro-
babilité que cette hypothéfe a lieu, celle d'amener quatre—vingts
billets blancs & un noir dans cette hypothefe, divifée par la
fomme des probabilités d’amener le méme nombre dans
toutes les hypothefes poffibles. En effet, la probabilité d’une
chofe eft le nombre des combinaifons o cet événement
arrive, divif¢ par le nombre total des combinaifons. Or, ici
le nombre des combinaifons qui répondent dans chaque
hypothéfe 3 {'événement d'avoir tiré qutre-vingts billets blancs
& un noir, eft repréfenté par la probabilit¢ d'amener quatre-
vingts billets blancs & un noir dans cette hypothéfe ; & par
Ia méme raifon, la fomme de. cette probabilité dans toutes
les hypotheles repréfente le nombre de toutes les combinaifons
poflibles : donc en multipliant la probabilité d'amener un
billet blanc dans chaque hypothefe par la probabilité de cette
hypothele, & divifant la fomme de ces produits par celle des
probabilités de ces hypothéfes, jaurai la probabilité d’amener
le billet , puifque jaurai le nombre de toutes les combinailons
on ce billet arrive, divif¢ par celui de toutes les combinaifons
poflibles.

Tels font les principes fur lefquels ce calcul eft fondé, a
cela pres que fon {uppole ‘plus grand qu'aucune quantité
donnée e nombre des billets, & par conféquent celui des
différens rapports que peuvent avoir entr’eux le nombre des
billets blancs & celui des noirs.

Ce*n'eft donc pasla probabilité réelle que T'on peut obtenir.
par ce moyen , mais une probabilité moyenne.

Ainfi, non-feulement comme dans tout le calcul des pro-
babilités il n’y a aucune liaifon néceffaire entre la probabilité
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& Ia réalité des événemens, mais il n’y ena non plus aucune
entre la probabilité donnée par lescaleul & Ia probabilit¢
réelle. Cleft cependant, comme nous Favons déja expolé
dans le commencement de ce Difcours, fur des probabilités
de cette efpice que roulent toutes nos connoiflances & que
font appuyés tous les motifs qui nous guident dans la conduite
de notre vie. Cette incertitude peut paroitre effrayante , mais
il eft utile de la faire connoitre ; ceft méme le feul moyen
folide d'attaquer le pirrhonifme , qui n’a jamais pu étre
combattu avec avantage tant que la méthode daffujettir les
probabilités au calcul a été ignorée. En effet, il étoit facile
de montrer que dans toutes nos connoiffances , méme les
plus certaines, dans celles qui font fondées fur les raifonne-
nemens les plus rigoureux, il refte toujours une incertitude
attachée  notre nature, & il étoit impoflible de prouver quon
avoit tort d’en conclure que nous ¢éiions condamnés a de-
meurer dans un doute abfolu, & moins de montrer que cette
incertitude avoit différens degrés fulceptibles d'étre appréciés
& melurés.

Dans la queftion que nous examinons ici, le calcul donne
Ta probabilité de I'événement qui eft arrivé le plus fouvent
plus grande que celle de {'évenement contraire; mais ces
probabilités ne font pas entrelles dans le méme rapport que
fe nombre des événemens. _

Par exemple, {1 le premier évenement eft arrivé cent fois,
& le fecond cinquante, {a probabilité du premier fera 12+,
& celle du fecond 22, au lien détre 122 & 22, comme
elles fe feroient. {i elles étoient proportionnelles: au nombre
des ¢évenemens.| Lagprobabilité eft ici un peu moindre, mais
plus le nombre des événemens d'apres lelquels on la ¢herche
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eft grand, plus elle approche de cette limite. Ainfi cette
fagon commune de pader, cet événement efl arrive cent fois
contre cinquanie, donc on a 2 a parier contre 1 qu'il arrivera,
oft inexadte en elle-méme, mais elle approche beaucoup
de la vérité, fi la proportion a été ¢tablie fur un trés-grand

nombre d’évenemens.

Si un événement eft arrivé cent mille fois & lautre cin-
quante mille fois, la probabilité du premier eft 132555 au
fieu de 2, celle du fecond eft 3000l au lieu de 3; celle du
premier eft donc feulement plus petite, & celle du fecond
plus grande d'un 4.50006.° Mais pour que les probabilités
{oient exaftement comme le nombre des événemens , pouk
quela probabilit¢ moyenne foit égale  1a probabilité abfolue,
& qu'on puifle la regarder comme invariable, il faut que le
nombre des événemens {oit infini: en forte que lavantage
de connoitre une pmbabiiité abfolue & conftante , eft ici une
limite donton peut approcher indéfiniment, mais que jamais
on ne peut atteindre.

Nous avons cherché dans Ia premiére Partie & déterminer
fa probabilité¢ que {fur un nombre donné d'¢venemens con-

traires , celui qui ¢toit le plus probable n'auroit pas contré
fui, ou auroit en fa faveur une certaine pluralité, foit conf-
tante , [oit proportionnelle. On peut demander ici la pro-
babilité d’avoir en faveur d’un évenement une p]uraiité aufli,
foit conftante, {oit pmportionneﬂe, lorlqu'on fait {eulement
que cet évenement & l'éyenement contraire font arrivés un
certain nombre de fois, ou bien la probabilité de n’avoir

pas la méme pluralité contre cet évenement.
Si la pluralité eft conflante, on trouvera que ['évenement
qui a obtenu la pluralité aura, apres un certain nombre
e d’éyenemens,
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d’éveénemens, une probabilité toujours croiffante davoir 1a
pluralité exigée ; mais cette probabilité ne croit pas indéfini-
ment jufqu’a I'unité, comme dans le cas ol cet événement
auroit eu lui-méme une probabilité plus grande que 3; elle
eft renfermée dans de certaines limites qui ne dépendent
point de la grandeur de la pluralité exigée, mais cle celle qui
a eu lieu dans les éveénemens paflés,

Par exemple, {i on a tiré deux boules blanches d’une urne
fans en tirer une noire, la probabilité que {on tirera pfus
fouvent une boule blanche qu'une noire, fera d’autant plus
grande qu'on tirera pltis de boules, mais elle ne fera jamais
au-deflus de Z.

Si on avoit tiré deux blanches & une noire, Ia probabifité
de tirer plus fouvent des blanches dans un nombre donné de
coups, ne fera jamais au-deflus'de L1,

Dans fa méme hypothefe, Ia probabiﬁté que T'évenement
qui a obtenu fa pluralité n'arrivera pas moins fouvent que
Tautre un nombre donné de fois, a les mémes limites, mais
elle ne croit pas toujours aprés un certain terme; & toutes
les fois que la pluralité de cet e\renement eft moindre que
le double dela pluralité exigée moins deux, cette probabilité
fit par étre continuellement décroiffante.

Ainfi, par exemple, fi f'on a tiré deux boules blanches ;
Ia probabilité que le nombre des boules noires, dans une
{uite de tirages (ucceffifs , ne furpafiera point de trois unités
celui des blanches, approchera continuellement de Z 2 mefure
quon dugmentera le nombre des tirages, mais ]ufqua un
certain terme elle fera plus grande. En effet, pour trois ¢ve-

nemens feulement, elle’ eft 755 & pour cing elle n'eft plus
que 363,

i
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Si on veut que la pluralité foit proportionnelle, on trou-
vera de méme que la probabilité que I'événement qui a
obtenu la pluralité obtiendra dans la fuite cette pluralité pro-
portionnelle, ira toujours en croiffant au bout d’'un certain
terme, pourva quece méme éveénement ait obtenu dans le paffé
une pluralité qui {oit dans la méme proportion que la pluralité
exigée, plus un nombre conftant, ou une proportion plus
forte , mais cette probabilité ne croit pas jufqua l'unité, &
elle a des limites. Par exemple, fi on a tiré deux boules
blanches & point de noires , la probabilité de tirer deux fois
plus de boules blanches que de noires, ne powrra croitre au-
dela de 12. Si on avoit amené en deux boules blanches &
une noire, la limite de la méme probabilité (eroit alors 37,
nais dans ce cas elle aura d’abord été plus grande, & dé-
croitra aprés un certain terme.

La probabilité qu'un événement n‘aura pas contre lui une
pluralité proportionnelle, fera croiffante {icet événement n'a
pas eu contre lui, dans les événemens paflés, une pluralité
dans Ia méme proportion, plus un nombre conftant, ou dans
une proportion plus grande ; mais cette probabilité ne pourra
devenir égale  I'unité, & fera renfermée dans certaines limites,

~ Par exemple, fi nous avons tiré deux boules blanches, Ia

probabilité que le nombre des noires ne furpaffera pas d'un

tiers celui des blanches , ne pourra croitre au-deld de 28 : fi

2
-
on avoit eu deux boules blanches & une noire, la m7éme
probabilité ne pourroit croftre au-dela de §.

Les mémes conclufions ont lieu, quelque grand que foitle
nombre des événemens paffés, pourvu qu’il foit fini; mais {1
on le fuppofe infini ou plus grand qu'aucune quantité donnée,
alors on aura précifément les mémes réfultats que dans la
premicre Partie,
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On peut conclure de cette théorie 1.&que, & quelque
nombre que foient portées les obfervations de la conftance
d'un effet, la probabililé que cet effet ne manquera jamais,
ira toujours en décroiffant a mefure qu'on cherchera cette
probabilité pour un temps plus long, de mani¢re quelle (era
zéro fi Pon fuppofe le temps infini.

2.2 Que {i on fe contente de la probabilité que cet éve-
nement manquera rarement, comme une fois fur mille, une
fois fur dix mille, cette probabilité fera d’autant plus grande,
que le nombre des obfervations aura été plus grand, mais

. quelle ne peut étre égale & L'unité tant que le nombre des
obfervations eft fini,

3.° Que quelque conftance qu'on ait obfervé dans une
foi de la Nature,; on ne peut jamais avoir une probabilité
au-deffus de L, qu'elle continuera indéfiniment d'avoir Ia
méme conftance; feulement on pourra avoir une probabilité
affez grande pour un temps fini & déterminé : mais aufli 3
mefure que de nouvelles obfervations confirment la conftance
de cette loi, cetie probabilité devient plus grande pour le
méme temps, ou refte la méme, mais pour un temps plus
long.

4.° Que P'on aura de méme une probabilité toujours croif-
fante avec le nombre des obfervations; que pendant une
durée, méme infinie, cette conflance ne ceflera d’avoir lieu
que pour un nombre d'événemens, 'ayani' une certaine pro=
portion donnée avec le nombre total. Mais quelle que foit
cette proportion €tablie & le nombre de fois que 'évé-
nement eft arrivé conftamment, cette probabilité aura toujours
une limite moindre que T'unité.

5-" Que fi au licu d'une loi conftante, ceft-3-dire, d'un

T
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événement qui 1'a jamais manqué d’arriver, on a au contraire
feulement un événement qui arrive plus fouvent qu'un autre,
{uivant une certaine proportion ; on aura de méme des pro-
babilités, ou que éyenement qui eft arrivé le plus fouvent
confervera le méme avantage, ou que la proportion entre
les événemens futurs s'éloignera trés-peu de la proportion
obfervée .; prob:ibilités qui pour un temps infini creitront avec
le nombre des obfervations, mais Wauront pas Yunité pour
limite tant'que-ce nombre reftera fini.

6.° Comme nous avons fuppolé ici que les événemens
¢étoient affujettis A une loi de production conftante , les dé-
terminations précédentes doivent encore étre corrigées d'apres
ce que nous avons dit ci-deffus ; & pour avoir la vraie pro-
babilit¢, il faudra la prendre dans les deux hypotheéfes,
multiplier celle qu'on trouvera pour chacune par la probabilité
de chaque hypothefe, & diviler cette fomme par celle de
ces derniéres probabilités. Mais on trouvera que sil s'agit de
fa conftance d'un événement, plus on aura d'obfervations ott
cette conftance exifte , plus 'hypothefe que la loi de produc-
tion eft conftante, fera probable; en forte que les conclufions
précédentes ne changent point par cette nouvelle confidéra-
tion, 4 cela prés que la probabilité eft un peu plus petite.

S'ili s'agit feulement de la probabilité que {'événement qui
eft arrivé plus fouvent que fautre, confervera le méme
avantage, {oit ablolument , foit 'dans la méme proportion on
dans une proportion approchante, on aura encore les mémes
conclufions , avec une fimple diminution de probabilité qui
fera peu unpmhnw. :

Le feul cas ou le changement fera tres-fenfible, eft celu:
ol Ja pluralité des évenemens paffés eft petite par rapport
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Yeur nombre total, parce qu'alorsJa probabilité que la pro-
duction eft aflujettie a une loi quelconque, neft pas tres-
grande par rapport & celle quefa production neft affujettie a
aucune loi. ,

Voila donc 2 quelles limites s'arréte notre connoiffance des
dyenemens futurs, des loix . mémes de la Nature regardées
comme les plus certaines & les plus conftantes. Non-feulement
nous n’avons aucune certitude, ni méme aucune probabilité
réelle, mais nous avens une probabilité moyenne que les
¢venemens font affujettis 2 une loi conftante, & enfuite une
_probabilité moyenne que la loi indiquée par les événemens
eft cette méme loi conftante, & qu'elle fera perpétuellement
obfervée ; probabilité qui eft encore affoiblie , parce que nous
n‘avons quune probabilité aufli moyenne & de la vérité des
obfervations & de la juftefle du raifonnement employé a en
déduire des conféquences. 4

Mais cette conclufion, Ioin de nous conduire, comme
T'ancien pirrhonifme, au découragement & al'indolence, doit
produire leffet contraire,, puifqu’il en réfulte que nos connoif-
fances de toute efpéce font fondées fur des probabilités dont
il eft poflible de déterminer fa valeur avec une forte d’exac-
titude; & qu'en cherchant a les déterminer, nous parvenons
a juger & a neus conduire, non plus d’apres une imprefiion
vague & machinale, mais d’apres une impreflion affujettie au
calcul , & dont le rapport avec les autres impreflions du méme
genre nous eft connu. (Voyeg premiére Partie, page xiv ). :

Revenons maintenant 2 Fobjet de cet Ouvrage. Je fuppofe
que P'on connoiffe un certain nombre de décifions formées par
des Votans , dont la voix ala méme probabilité¢ que celle des
VY otans {ur les décifions futures , de la vérité defquelles on veut

Limites
étroites de nos
connoiflances
fur les évene-
mens futurs.

Déterminations
de la proba-
bilité des yoix,
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acquérir une certaine affurance. Je fuppofe de plus que T'on
ait choifi un nombre affez grand d’hommes vraiment éclairés,
& qu'ils foient chargés d’examiner une f{uite de décifions dont
la pluralité eft déji connue, & qu'ils prononcent fur la vérité
ou la fuuffeté de ces décifions: fi parmi les jugemens de cet
efpéce de Tribunal d’examen, on n'a égard qu’a ceux qui ont
une certaine pluralité, il eft ailé de voir quon peut, fans
erreur fenfible, ou les regarder comme certains, ou fuppofer
3 Ia voix de chacun des Votans de ce Tribunal une certaine
probabilité un peu moindre que celle qu'elle doit réellement
avoir , & déterminer , d’aprés cette {uppofition , 1a probabilité
de ces jugemens. En effet, puilqu'on cherche 4 fe procurer
une affurance pour les jugemens futurs, il eft clair que celle
quon fe procurera par cetie derniére hypothefe, & qui doit
pouvoir étre regardée comme fuffifante, fera au- deffous de
la probabilité réelle, & que par conféquent on fera certain
d’avoir dans la réalité une affurance méme plus grande que
celle qu'on a cru devoir exiger.

On ne peut faire quune feule objection fur le fond de
cette méthode , c’eft qu'en n'admettant que les jugemens qui
ont ¢té formés par le Tribunal d’examen avec une certaine
pluralité; les données qu'on fe procure ne font établies que
d’apres les décifions clairement bonnes ou clairement mau-
vaifes, & non {ur les douteufes , qui forment peut-étre le plus
grand nombre.

Pour difcuter la valeur de cstte objecion, il faut obferver
quil y a trois efpéces de décifions: les unes ont pour objet
des vérités ou des faits fufceptibles de preuves permanentes;
& dans ce cas, {1 le Tribunal d'examen eft vraiment compufé
d’hommes éclairés, le nombre des jugemens qui n'auront pas
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fa piuraﬁté exigée doit étre trés-petit , & la pluralité ne peut
guére demeurer au-deffous de cette limite que pour des quel-
tions trés - épineules; en forte qu'il y auroit plus d’incon-
vénient que d’avantage i faire entrer dans 'évaluation des
probabilités les décifions rendues fur des queftions de ce
genre.

Les décifions de Ia feconde efpéce s'appuient fur des faits
dont les preuves ne font pas permanentes, & d’aprés lelquels
on doit prononcer en faveur de ce qui eft le plus probable,
quoique la probabilité foit trés- petite, Dans ce cas il doit
arriver plus fréquemment que le Tribunal d'examen n'ait pas
la pluralité demandée; mais aufli on doit conclure de cette
petite pluralité, que pour ces mémes décifions {a probabilité
réelle de la décifion en elle-méme étoit trés-petite, puifquil
eft tres-difficile pour des hommes trés-éclaivés, de diftinguer
quel eft celui des deux avis en faveur duquel exifte ce foible
avantage de probabilité, Cette difficulté fera donc plus grande
encore pour fes Votans, de la voix defquels on cherche 3
déterminer a probabilité; d'otr il rélulte qu’il y auroit de I'in~
convénient 4 employer ces décifions pour cette détermination,

La troifieme efpéce eft celle ou Ton juge fur des faits,
mais avec cette condition de ne prononcer que dans le cas
ou ilsfont fuffifamment prouvés: alors ceft fur la fuffifance
ou I'infuffifance de la preuve quetombe la décifion du Tri-
bunal d'examen , & par conféquent ce troifieme cas'fe confond
avec le premier. L'on voit donc qu'en général fe petit nombre
de jugemens ot le Tribunal d'examen n'aura pas la pluralité,
appartient & des queftions douteufes en elles-mémes, fur e~
quelles les affemblées dont on a examiné les décifions, n'ont,
pour ainfi dire, prononcé qu'au hafard, & qu'ainfi au lien
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demployer ces décifions a faire connoitre fa probabilité
moyenne de la voix de ceux qui les ont rendues , il vaut
mieux examiner ces queﬁions en elles- mémes, voir quelle
peut étre la caufe de leur incertitude, & chercher les moyens
d’y remédier. . : _
Suppofons , par exemple , qu'il foit queftion de jugemens
fur les queflions réglées par les loix civiles; {i 'on obferve une
- grande incertitude dans ces jugemens, incertitude indépen-
dante, comme elle le feroit ici du peu de fumiéres des Juges,
il eft évident que ce n'eft pas dans la forme des jugemens,
mais dans la loi méme que l'on doit chercher le mal & le
remede ; & que I'ayant une fois trouvé , on peut fuppofer que
{es Juges pourr_o_ni décider ces mémes queftions avec autant de
probabili_té que les autres, c'eft-a-dire, par conféquent avec celle
qu’on aura déterminée, en rejetant de I'examen, les décifions
rendues fur ces queftions, dont la folution a paru incertaines
:mlDoinr::i o On déterminera d'abord pour une feule décifion future la
fidire quune probabilité qui réfulte des jugemens portés par le Tribunal
decifionifolee . o7 . ’ ’
d'examen, & il eft aifé de voir que fi I'on fuppofe que 'on
ignore, la pluralité a laquelle ont été rendues les décifions
intermédiaires entre cet examen & celle que I'on confidére,
Ja probabilité de cette décifion fera toujours la méme, quelque
rang qu'elle occupe dansla fuite des décifions, puifque toutes
les combinaifons de voix poflibles doivent étre regarddes
comme pouvant gvoir eu lieu chacune avecle degré de pro-
babilité qui leur convient.
2 Dunscelui  Mais o peut fuppoler que Fon connoiffe Ia pluralité des
}']l?)]:s Eismf;c; décifions intermédiaires, Dans ce cas en a d'abord, par la mé-
diaires, thode précédente pour la premiere décifion,la probabilité qu’elle
eft vraie & la probabilité qu'elle eft fauffe, En confidérant
| {¢éparément
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'influence fera au-deflous de 128, & deviendra plus grande
{i Pinfluence excede cette limite. .

On voit donc que cette loi n'a point éié faite d’apres un
examen approfondi de la nature de ce genre d'influence,
mais d’apres le fimple fentiment de la réalité de cette influence,
& le defir d’en éviter les inconvéniens. On voit enfuite qua
{a vérité, 3 moins de fuppofer a Iinfluence une valeur trés-
grande, cette loi fuppole 4 ces voix une probabilité moindre
que celle qu'elles ont réellement, excepté dans le cas ou la
pluralité n'eft que d’une unité , ce qui diminue les dangers de
cette faufle évaluation, en forte qu'elle n'a, pour ainfy dire,
que I'inconvénient de groffir le Tribunal de Membres inutiles.
Ainfi, lorfque la caufe de Pinfluence fera prévue, & qu'elle
dépendra de relations extérieures, comme fa parenté, il fera
plus wiile de ftatuer qu'on n'admettra point dans le Tribunal
plufieurs Votans qui aient entr’eux ces relations, que de
chercher a remédier aux inconvéniens de leur influence par
cette réduction de voix ou par un autre moyen. '

On n’a pas cru devoir traiter ici d’une forme de décifion
gtablie dans quelques pays, & dans Jaquelle a voix d'un des
Votans eft comptée pour deux voix.

I eft ail¢ de voir que fi ce Votant n'eft pas néceflairement
plus éclairé qu'un autre,, il en réfulte a la fois que fa prépon-
dérance produit un partage lorfqu’il y a une foible probabilité
en faveur d'un des deux avis, & donne une décifion lorlque
les deux avis font également probables, en forte que dans
ce dernier cas il feroit plus jufte & plus raifonnable de tirer
la décifion au fort. Il n'en feroit pas de méme fi, par la nature
des chofes, le Votant auquel on accorde la. double voix,
devoit étre fuppofé moins fujet 3 l'egreur que les autres,

(
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Alors {i Ia voix de ce Votant n'a pas abfolument la méme
probabilité que deux autres voix réunies, il en réfulte qu'elle
produira le partage, quoiqu'il y ait une petite probabilit¢ en
faveur de l'avis contraire au fien, & qu'elle déterminera,
dans 1e cas ol [z prépondérance forme l'avis, une décifion
en faveur de Yopinion qui eft fa plus probable: mais cette
opinion peut alors P'étre moins que celle qui avoit la pluralité
lor[que fa voix prépondérants a caufé le partage. Par exemple,
{i 1a probabilité de Ia voix commune étant %, celle de la pré-
pondérante eft plus grande que 8, alors P'opinion adoptée eft
plus probable que celle quia eu la pluralit¢ dans le cas de
partage : elles le font également fi la probabilité de la voix
prépondérante eft égale 3 3¢ enfin la premiere opinion eft
moins probable fi fa probabilit¢ de la voix prépondérante eft
au-deflous de cette limite.

Cette forme peut cependant étre admife, mais pourvu
que les objets fur lefquels on prononce foient du -nombre
de ceux qu'on peut abandonner a 'opinion ou i fa yolonté
dun feul homme; que ceux qui ont droit de décider, ne
puiffent étre qu'en nombre pair , que la décifion foit
néceffaire, & qu'enfin il foit impofiible ou injufte de faire
décider, dans le cas de partage, par dautres Votans.

Nous n'avons donné ici que l'application des principes
¢tablis dans les Parties précédemes, a quelques - unes des
queftions qui peuvent fe prélenter dans la pratique, & nous
nous fommes bornés dans cette application & préfenter les
méthodes généraleé & les remarques néceflaires pour conduire
aux réfultats qui nous ont paru les plus effentiels. Ainfi I'on
doit regarder fur-tout cette quatricme Partie comme un
fimple effai, dans Jequel on ne trouvera ni Jes développemens
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ni les détails que I'importance du fujet pourroit exiger.

Mais il réfulte de ce que nous avons expofé:

1.° Que puifquil eft difficile de déterminer les valeurs
différentes de la probabilité des voix pour les décifions
rendues a différentes pluralités, & quiil eft plus difficife
encore d'évaluer avec précifion ce qui réfulte de la différence
de probabilité entre les voix des Votans, il fera plus fur de
chercher {a limite , au-deflous de laquelle on aura pour une
affemblée donnée une affurance fuffifante que la voix d’aucun
des Votans ne tombera pas, & de prendre cette limite pour
Pexpreflion de la probabilité de chaque voix.

2.” Qu'au lieu de prendre feulement Ja probabilité moyenne
telle qu'elle réfulte du calcul , aprés avoir eu égard a Pinfluence
d'un ou de plufieurs Votans, il faut de plus fe procurer une
affurance fuffifante que influence ne fera pas tomber Ia
probabilité au-deflous de la limite affignée.

3.° Qu'il faudra non-feulement avoir en particulier I'affu=
rance exigée que ces conditions feront remplies, & que la
décifion fera alors conforme a fa vérité, mais quil faudra
que le produit de la probabilité qu'on aura de chacune de
ces trois conditions, & de celles qu’il pourra étre néceffaire
d'y ajouter, {oit encore égal a Taffurance que l'intérét dela
fureté ou de la juflice exige duns chaque décifion. Cleft en
effet fe feul moyen d'avoir une affurance réelle de la vérité
de la décifion.

4.> Quamoins d'y étre forcé par Ia néceflité, il faut établir
Ia plus grande égalité entre les Votans, parce’ que I'influence
des Chefs, des Membres perpétuels, ne peut tendre qu'a
diminuer {a probabifité. Cet inconvénient eft moindre lorfque
ceux qui exercent celte iﬂﬂuence, peuvent , comine les:

2 ij
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Membres perpétuels en certains cas, ou les Commiffaires
& -les Rapporteurs dans d’autres , étre {uppofés avoir fur les
queftions agitées plus dinftruction & de lumiéres. Mai;
comme cette différence fera trés-petite, 3 moins qu'il n'y ait
dailleurs des vices, foit dans les loix d'aprés lefquelles on
‘décide les queftions, foit dans lamanicre d'inftruire les affaires,
il vaudra mieux encore chercher a détruire ces vices & a
diminuer ou anéantir cette influence, qu'a s'occuper du foin
de remédier 4 un abus par un autre. :

5.° Que la méthode d’exiger que toutes les voix reviennent
3 Punanimité , loin de procurer aux décifions plus de pro-
babilité que celle out 'on exige une pluralité¢ donnée pour
prononcer en faveur d'une des propofitions , & ou l'on
prononceroit contre cette méme propolition toutes les fois
qu’elle a une pl‘obabilitéinférieure, expofe i linconvénient
de faire adopter cette méme propofition lorfqu'elle n'a pas
une probabilité¢ fuffifante , & de la faire rejeter lorfquielle a
une probabilité qui s'en écarte trés-peu, & qui en differe
moins que celle qui eft donnée dans la méthode ordinaire
par une pluralité moindre de deux voix.

Nous terminerons l'analyfe de cette quatrieme Partie par
une obfervation que nous avons déja eu occafion de faire
en partie : c'eft que I'égalité entre les Membres de 'affemblée
qui doit prononcer , & la fimplicité¢ dans la forme de la
décifion, font les moyens les plus fiirs, & peut-étre les [euls,
de remplir toutes les conditions qu'exige la Juftice; de
maniére que les diftinétions entre les Membres des affem-
blées & les formes compliquées qui ont été employées fi
fouvent & de tant de manicres, ont peut-éure quelqu'autre
utilité , mais n'ont pas celle de contribuer a remplir T'objet
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principal qu'il paroit qu'on doive fe propofer, c’eft-a-dire,
Yafiurance d’obtenir des décifions vraies & celle & procurer
de n'avoir pas i craindre des décifions faufles.

Analyfe de la cinguieme Partie.

" L’opyeET de cette dernicre Partie, eft d’appliquer a
quelques exemples les principes que nous avens dévefopPés.
1l auroit été a defirer que cette application et pu étre faite
d’apres des données réelles , mais la difficulté de fe procurer
ces données, difficultés qu'un particulier ne pouvoit efpérer
de vaincre, a forcé de fe contenter d'appliquer les principes
de la théorie 2 de fimples hypothefes, afin de montrer du
moins la marche que pourroient f{uivre pour cette application
réelle ceux A qui on auroit procuré les données qui doivent
en éwre la bale

" Les quatre exemples auxquels on sarréte ick, ont pour
objet :

1.° La formation d'un Tribunal ot I'on peut {e peérmettre
‘de décider en faveur de I'opinion ia plus probable , quoique
la probabilité de cette opinion ne puifle étre regardée comme
une véritable preuve. Tels font en général les Tribunaux
qui prononcent fur les affaires civiles.

Puifque dans ce cas on peut fe permettre de fuivre une
opinion qui n'eft pas rigoureufement prouvée, mais feule-
ment plus probable que opinion contraire, il faut d’abord
chercher a fe procurer une affurance fuffifante que la .propo-
{ition qu'on adopte fera en général du nombre de celles qui
peuvent avoir en elles-mémes une aflez grande probabilité,
& fur lefquelles on doit craindre les erreurs des Juges plutot
que celles qui nailfent de la nature méme de la quettion,

Objet
de
cette Partie,
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Ainfi, par exemple , dans ce cas il faut que les loix aient
Ja précifion, la darté, {'étendue néceffaire pour avoir une
véritable affurance que dans T'application de ces loix 2 un
cas particulier, on pourra obtenir une probabilité affez grande
de les appliquer avec jufteffe, ou, ce qui revient au méme,
pour 1'avoir qu'un rifque trés-petit de trouver un cas parti-
culier auquel la loi ne s'applique que d’'une manitre équivoque

; ou incertaine. .
Affurance Enfiiite on fuppofe que P'on décide 3 une trés-petite plu-
que l'on aura o .. , ; % R . v
falité , ou méme a la pluralité d'une voix, & dans ce cas il

une pluralité

i d “[r . pe. TN ;o
Jui domners o4 9f de voir que fa probabilité de {a vérité de la décifion

detll:];ﬁ:r?::: 4 pourra tre fort au-deffous de 1'affurance qu’on doit chercher

Ia décifion. 3 fe procurer. I faut donc chercher les moyens d'éviter cet
inconvénient ; & pour cela on doit conflituer le Tribunal
de maniére a [e procurer une affurance fuffifante d’'obtenir une
pluralité qui donne cette affurance & laquelle on doit fe pro=

pofer d’atteindre.

A Bimie Suppofons maintenant que fe produit des probabilités qud
u-dellous ¢
y oy S p oAy 33000 1 35990
laqueile ~ €Xpriment ces trois affurances , foit égal 2 33535 oW 37oo0s
Ic produit de PV £ ’ .
Do rois  quernous avons vu ctre Paffurance néceflaire dans ce cas;

’ﬁ“’“&‘o‘;s ne on aura cette affurance qu'une décifion future fera en faveur

ps tomber. 'une opinion qui aura le degré de probabilité, quon croi,
pouvoir regarder comme fuffifante.
o condition.  Aprés avoir rempli cette premicre condition, il ‘en reftera

Quedanslecas encore une feconde i remphir : elle confifte & faire en forte
de la moindre & 0 .
plualicé,  que , méme dans fe cas de la fimple pluralité , on ait une

Ia probabilité T ot .

foh encoreprobabilité au-deffus de 3 quela décifion eft vraie, & rendue

pu-deffus de i 3 ATt ~

* * en faveur d'une opinion qui a la probabilité fuffilante.
Cependant on peut, relativement i cette derniere condi-

tion, choifir un des trois partis fuivans, ceft-a-dire:

w
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1.° Se contenter de remplir cette condition , en formant

an Tribunal toujours impair, & ou la plur_alité d’'une feule
wvoix fuffife pour déterminer le jugement:

2.° Exiger au contraire une plus grande pluralité, & ftatuer
que fi elle neft pas obtenue, on remettra [affaire a 1a décifion
d’'un autre Tribunal:

o Etablir que dans Jes cas ol la pluralité feroit au-deflous
de certaines dimites, le méme Tribunal, ou un autre, for-
meroit une Cour d’équité qui put prononcer une efpéce de
compenfation ou de partage.

On ne doit pas regarder le premier parti comme rigou-
reufement injufte. En effet, on ne feroit alors*que donner
3 celui dont le droit eft le plus probable: & du moment
ou, par la nature des chofes, 'un de ceux qui prétendent
3 une pofleflion, doit étre préféré a Tautre, il eft clair
que celui dont le droit eft le plus probable, doit obtenir fa
préférence. ¢

Mais ce méme moyen al'inconvénient de faire dépendre
d'une trés-petite probabilité la décifion d'une chofe trés-
importante. D’ailleurs, il feroit aif¢ de prouver, par le calcul,
que {i cette tres-petite pluralité fe répétoit fouvent, une di-
vifion proportionnelle, ou a peu-pres proportionnelle a la
probabilité du dreit, conduiroit & des injuftices moindres &
moins fréquentes.

Le fecond parti a trois inconvéniens; d'abord il prolonge
fes décifions, & il oblige d’employer un plus grand nombre
de Votans. Enfuite {i la pluralité exigée n’a lieu qu’apres
avoir pris Favis de plufieurs Tribunaux, elle n'a lieu réelle-
ment que fur un plus grand nombre de Votans, ce qui affoiblit
fa probabilité, 3 {033

Examen
des moyens de
rémédier aux
inconvéniens
d'une décifion

rendue
a la pluralité

d'une
feule voix.

Cette forme
de décifion
n'eft point
injufte
en elle-méme;

Ses

inconyvénicesy

Renvoi
de la décifion
4 une autre
affemblée.
Inconvéniens
de
«cette formey



Etablifement
d'un jugement
€
compenfition.

ox DrsecouvRrsS

En troifieme lieu, fi les voix qui ont prononcé dans [a
premicre décifion ne font pas comptées dans la feconde ou
dans la troifieme, on s'expole, comme nous F'avons obfervé,
3 [uivre Pavis dela minorité. Si au contraire on compte ces
voix , ou il faut renoncer a’une nouvelle inftruction, a de
nouveaux moyens de difcuflion, ceft-i-dire, rejeter des
lumiéres qu'il eft poflible dacquérir, ce qu'on peut regarder
comme une injuftice, ou bien il faut fes admettre.
 Dans ce dernier cas, fi les anciens Votans n'ont pas fa
liberté de changer d'avis, on fent quelle incertitude il doit
en réfulter dans les jugemens; & {t on leur laiffe cette liberté,
nous avons*prouvé combien alors cette circonftance affoix
bliffoit la probabilité.

I nous paroit donc que le troifiéme parti mérite fa pré+
férence, pourvu que la manicre de faire la compenfation
du droit, ou le partage de l'objet contefté, foit fixée par une
loi, ainfi que les limites de I'autorité de cette efpece de Cour
d'équité. En effet, lorfque cette petite pluralité a lieu, if
devient vraifemblable que la probabilité de la décifion en
elle-méme eft trés-petite, & on peut méme avoir une tress
grande probabilité qu'elle fera au-deffous d'une certaine limite;
Or, nous avons déja obfervé que dans le cas d'une trés,
petite Probabililé , le partage proportionnel expofe i moins
d'injuftice; & il fuit méme de ce que nous avons dit dans
la feconde Partie, que ceft fa feule méthode qui foit rigou-
reufement jufte. Cleft donc feulement lorfque Ia probabilité
véelle du droit de 'un des concurrens peut étre regardée
comme trés-grande & inaflignable , que le parti de donner
la totalité peut étre regardé comme le plus jufte.

On peut cependant craindre que ce moyen n'expofe a une

injuftice ;
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excufable dans Forigine des corps politiques, ou I'on manquoit
méme d'une partie des loix néceffaires 2 leur maintien, &
ou l'on avoit une opinion fouvent exagérce des droits de la
Yiberté naturelle /dans I'état de {ociété.

Mais il n'en eft pas de méme dans les fociétés ancienne-

ment établies, ot Ton a plitdt 2 fe plaindre du trop grand
nombre de loix ;. ol les nouvelles loix ne peuvent étre
prefque jamais que la deflruétion ou la correction d'une loi
ancienne, établie dans des'temps d’ignorance & de préjugés;
ou {'on doit s'occuper , non de reftreindre les droits de la
liberté primitive , mais de les rendre aux hommes que des
vues d'une politique faufle. & bornée en ont privés.
. Le troifitme motif, eft Ia crainte des innovations tres-
fréquentes, qui affoibliroit, dit-on, le refpedt pour les loix.
Il eft vrai que lorfque les loix ne font pas les conféquences
de principes fixes & de vérités réelles & bien prouvées, ce
refpe@, fondé alors fur Phabitude & non fur fa raifon, eft
d’autant plus fort que ces loix font plus anciennes: mais
puifquil s'agit ici des moyens d’avoir des loix dont les dif-
pofitions foient conformes a la vérité & a la juftice, ceft
précifément de fubftituer l'empire de la raifon 3 celui de
Phabitude que I'on doit s'eccuper.

- 1l eft donc également I]]‘lpOi'[Ell'lt de s'affurer qu'une bonne
]om ne fera pas rejetée pour n'avoir pas eu la pluralité exigée,
ou de pouvoir fe répondre qu'aucune mauvaile loi n'aura la
pluralité, & T'on doit chercher Paffurance qu'une loi nouvelle
ne fera rejetée que parce quelle eft mauvaife, & non parce
quil n'y aura pas eu de décifion fur cette loi.

Enfin il faut, lorfqu'une loieft adoptée alamoindre plumhte
exigée, avoir une aflurance fuffifante que cette loi eft bonne,

0
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Or, il eft aif¢ de voir, en examinant es formules qui
naiffent du caleul, que fi on a d’abord cette affurance fuffi-
fante pour le cas de fa moindre pluralité, & de plus une
affurance égale d’avoir une décifion vraie plutdt que d’avoir
une décifion faufle, ou den’avoir pas de décifion , le rifque
Javoir une décifion fauffe, fera tellement petit qu'il eft inutile
de s'occuper en particulier des moyens de remplir la pre-
miére conditjon.

Nous devons donc chercher principalement ici quelle eft
fa probabilit¢ qui donne une affurance de la bonté d’une loi
adinife & la plus petite pluralité, telle quon puiffe croire qu'il
neft pas injufte d’affujettir les autres i cette loi, & qu'il eft
utile pour foi de s’y foumetire. Alors celui qui emploiroit Ia
force publique au maintien de cette loi, auroit ung affurance
fuffifante de ne 'l’employer qu'avec juftice: alors le citoyen,
en ‘ob¢iffant 3 Ta méme loi , fentiroit que sétant foumis, par
ine condition néceffaire dans Pordre focial, 2 ne fe pas conduire
conformément 4 fa raifon feule dans une certaine claffe de
fes a&iolxs-, il a du moins 'avantage de ne fuivre que des
opinions, quen faifant abftraction de fon jugement, il doit
regarder comme ayant le degré de probabilité {uffifant pour
diriger fa conduite. Par conféquent chicun ne feroit obligé
‘de fe conduire que d’aprésefpece de fiireté que lui permet
1a nature méme des chofes.

En effet, tout homme a le droit de fe conduire d’apres fa
raifon ; mais lorfqu'il s'unit 2 une fociété, il confent & fou-
mettre & la raifon commune une partie de {es actions, qui
doivent étre ¥églées pour tous, d’apres les mémes principes;
fa propre raifon lui prefcrit alors cette foumiffion, & c'eft
encore d'apres elle quiil agit, méme en renongant a en faire
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ufage. Ainft lorfqu'il fe foumet 2 une loi contraire 2 fon opi-
nion, il doit fe dite : J/.ne s'agit pas ici de moi feul, mais
de tous ; je ne dois doné pas me conduire dlaprés ce que jg
crois étre raifonnable , mais d'aprés ce gaé tous, en_faifant
comme mot , abfiraction de lear opinion., doivent regarder comume
etant conforme @ la raifon & a la VErité,

1l s'agit donc maintenant: de chercher cette affurance né-
ceflaire, c'eft-a-dire, comme nous l'avons obfervé, une
probabilité au-deffous de:laquelle on ne puiffe agir fans in-
jultice ou fans imprudence. Nous fuppoferons ici que le rifque
de I'erreur doit étre tel, que 'on néglige un rifque * femblable,
méme lorfqu’il eft queflion de notre propre vie.

M. de Buffon évalue ce rifque a 5555, parce quon n'eft
pas frappé en général de la crainte' de mourir dans I'efpace
d'un jour, & que 45555 peut éire regardé comme 1_’exp1‘eﬂiou_
de ce rifque : mais, r.” M. Daniel Bernoulli a obfervé que
cette crainte de ne pas mourir dans la joumée , ne peiﬁ tre
regardée comme nulle que pour les hommes qui,, .que}que
temps avant I'époque de leur mort, n’ont pas, foit un,com-
mencement de maladie ou un-état de dépériﬂ‘en‘{eht & de
langueur, foit: des difpofitions 2 une mort prochaine q'u’i!s
fe diffimulent, car les premiers n‘ont pas cette {écurité, & les
autres auroient tort de Yavoir. On doit exclure aufli ceux
qui font d'un tres-grand dge: cette oblervation eft d'autant
plus Importante , qu'il s'agit ‘ici d'évaluer un; rifque moyen
que 1'on juge devoir éure négligé; il ne peut done étre formé
qu’en prenant un terme moyen entre des rifques que l'on
négiige. Ainfi {orfqu’on fait entrer dans un-calcul de ce genre

# : 45 T R A
Par rifgue, nous ¢ntendons ict non le danger , mais la probabilité du

danger,
0 i
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un rif'qiie’ tids-grand en lui-méme ,'on fuppofe tacitentent que
celui (iﬂ'i- {'a courn enignoroit Pétendue. Cette inéthode d'éva-
fuer'fe rifque ‘moyen feroit done ici trés-fautive. En effet,
b fuit ce rifque T shso parce qu il eft 305 pour une année,
siats dosors-ce rifque ne peut, &re regardé comme un rilque
moyen que relativemeit aax morts imprévaes: pour les autres
- maladies -,--:l*e--l‘ifque eft-nul ou trés-gmnd,'fuivant que 'homme
pour lequel on le ‘confidere eft attaqué d'une maladie, ou ne
et ‘pas éncote. Or , de'ce que ¢cet homme néglige ce rilque
iéﬁﬁfi&’i[ eft teds-petit ou nul, & ne le néglige pas certaine-
ment loifquil le voit trés-grand; il ne peut pas en réfulter
qu'il néglige le rifque moyen qui’mait de la combinaifon de
cesdeux rifques. '
Sﬂppofons , par exemple, que fur 10000 hommes il en
meurt 4oo par an, dont 35 de ‘mort fubite , nous avons
Sriass pour le danger de cette mort dans un jour. Suppo-
fons quejles 365 autres meurent dune maladie dont on ne
piél'ikf"qa'atif-huiti'éﬁie , il en"réfulte que nous aurons pour un
jourmoyen' 9999 hommes expofsa un danger tres-petit,
281 de périr danse jour, & un feul expofé au danger 1
de périr dans'ce méme jour. Ce caleul, quoique fait en
négﬁgea-n’t des wonfidérations importantes,, montre combien
cette méthode feroit fautive ; puifque 555 ‘eft le véritable
rifque inégligé; aw lieuw du rifque 5533855 que donneroit fa
méthode,; & quii eftiplus "de dix fois plus grand.

2.° Cette manitre de confidérer les dangers qu'on néglige,
ne nous paroit pas-applicable 4 la mefure de la probabilité.
En effet, non-feulement le rifque’ de mourir ‘dans un jour
eft trés_-pet‘:'t,mii's“'le danger eft habituel & inéyitable, Ces
deux dernicres caufés peuvent contribuer autant que Japremiere
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3 le faire négliger, lors fur-tout quagiflant enfemble , leur
snfluence doit étre trés-forte. Or, il faudroit aveir ici un
rilque que fa petitefle feule fit négliger, Il faut donc chercher
un danger auquel on sexpofe volontairement fans aucune
habitude formée, pour un intérét fi léger, qu'on ne puifle le
comparer 4 celui de la vie, & fans qu'on simagine ayoir
befoin de courage pour le braver.

11 feroit aifé de prouver que I'abfence d'une feule de ces
conditions fuffit pour qu'on paroiffe négliger des rifques
tellement grands, qu'il feroit impoflible dattribuer a fa
petitefle du rifque le peu d'impreflion qu'il produit.

Suppofons donc, par exemple, quon fache combien il
périt de paquebots fur le nombre de ceux qui vont de Douvres
a Calais, & réciproquement, & qu'on w'ait égard qu'a ceux

Méthode
qu'il faut fuivre
dans cette
¢yaluation,

qui font partis par un temps regard¢é comme bon & fir par .

les hommes inftruits dans la Navigation; il eft clair quon

aura par ce moyen fa valeur d'un rifque qu'on peut négliger

fans imprudence. En effet, ce rifque n’empéche pas de s'em-
barquer des gens d'ailleurs trés-peu coumgeﬁx , pourvu qu’ils
n'aient pas pour les dangers de {a mer cette crainte qui nait
de l'ignorance. D'autres voyages fur mer, du méme genre,
donneroient une autre valeur de la méme quantité.

On pourroit encore employer utilement pour ies mémes
¢évaluations, cermins dangers que des hommes prudens &
qui ne manquent point de courage , évitent ou bravent {uivant
leur maniére perfonnelle de voir & de fentir. Tel eft le paffage
{ous le pont Saint-Efprit. _

Peut- étre feroit-on bien de chercher non - feulement les
-rifques qu'on néglige pour foi-méme, mais ceux que les
hommes de bon fens regardent comme nuls lorfqu'il sagit
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. des perfonnes qu'ils aiment. Ce n'eft point par une vaine often-
. tation de fenfibilité que nous propofons cette épreuve: mais
'\ 4 en fuppofant méme un degré affez fort de perfonnalité , i
paroit que fa crainte qu'éprouve un homme qui eft en fireté
.. pour la vie d'une perfonne qui lui eft chére, eft trés-comparable
il - 3 {a crainte qu'il éprouveroit pour fui-méme: & en fuppolant
! que le rifque auquel cette perfonne eft expofée ne floit pas
i néceffaire,, il peut méme y avoir quelque avantage  employer
I I.‘i ce dernier moyen. En effet, on eft plus fir que ceft la pe-
i titefle du rifque , & non le courage de celui qui s’y expole,
lhi ' ou lintérét quiil a de s’y expofer, qui le font alors regarder

comme nul.
On ne doit point fe borner 3 examiner une feule de ces
_hypothefes, mais il faut en confidérer plufieurs, déterminer
pour chacune le degré de rifque quelle permet de négliger,
& par ce moyen on verra quel eft réellement celui que f'on

peut regarder comme le plus grand parmi ceux que les hommes
fages négligent comme nuls dans la conduite ordinaire de
la vie.

L’application de cette méthode exige des Tables qui n’ont
pas été faites encore, pour les différentes efpeces d'accidens
fortuits auxquels les hommes font expolés; mais il nefl

pas impoflible d'y fuppléer a quelques égards.

df’f{:]‘a;';f‘;cr D'abord on connoit ces placemeéns en rentes viageres fur
acete  plufieurs tétes , ot f'on fe propofe non d’'augmenter fon revenu,
méthode.

5" moyen, Mais de placer fes fonds a un haut intérét & d'une manicre
fire; & I'on peut, en examinant Ja maniere dont les hommes

Tes plus habiles parmi ceux quifont des opéritions de ce genre,

combinent leurs placemens , & en y appliquant les Tables de
mortalité, connoitre fucceffivement da probabilité quils ont
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de retirer de leur capital un intérét égal a Yintérét eommun
du commerce, celle de ne pas avoir un intérét inférieur
3 celui des placemens regardés comme certains , celle de
retirer au moins leur C’Ipltdf , celle enfin d'en perdre la
totalité ou la prefque totalité. L'on pourroit, par exemple,
regarder enfuite celle-ci comme exprimant le rifque qu'on
peut négliger, & il différeroit peu de. celui qu'on néglige
pour fa propre exiftence ; car les hommes qui font le commerce
dargent, ont pour leurs richefles un attachement équivalent
a 'amour de la vie.

On pourroit méme trouver que le rifque d'une perte totale
eft ici fort au-deffous de celui qu'on négligeroit pour la vie,
en forte que ceft peut-étre a la perte de toute elpece d'in-
térét qu'il faudroit s'arréter, ou bien a la probabilité de ne
retirer que 'équivalent d'une rente viagére au taux des rentes
fonciéres, ce qui eft une [orte de perte totale du capital. On
ne devroit pas étre étonné de ce réfultat, parce que les pré-
cautions que l'on prend dans ces arrangemens, ont pour
objet non - feulement de conferver fes fonds, mais aufli de
sen affurer un emploi avantageux.

Il feroit plus facile de fe procurer les données néceffaires
pour employer ce moyen, mais elles n'exiftent encore dans
aucun Recueil,

Le fecond moyen que nous propofons, & auquel nous
nous arréterons, confifte i fe fervir des Tables de mortalité
ordinaires, mais en confidérant non un danger de mort que
fon croit devoir négliger, mais une différence entre deux
ri{ques, que I'on regarde.certainement comme nulile.

Suppolons , par exemple, que nous prenions la proportion
de la mortalité au nompre des vivans pour différens ages,

2.9 moyen 7
raifons de le
préférer.
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des perfonnes qu'ils aiment. Cen'eft point par une vaine oftey
tation de fenfibilité que nous propofons cette épreuve: myjs
en fuppofant méme un degré affez fort de perfonnalité, i
paroit que la crainte qu'éprouve un homme qui eft en fiiretg
pour la vie d'une perfonne qui lui eft chére, eft trés-comparable
A fa crainte qu'il éprouveroit pour luikméme: & en {uppolant
que le rifque auquel cette perfonne eft expolée ne [oit pas
néceflaire, il peut méme y avoir quelque avantage i employer
ce dernier moyen. En effet, on eft plus fur que ceft la pe-
titefle du rifque , & non le courage de celui qui s’y expole,
ou Uintérét quiil a de s’y expofer, qui le font alors regarder
comme nul. :

On ne doit pdint fe borner 3 examiner une feule de ccs

_hypothefes, mais il faut en confidérer plafieurs, déterminer
pour chacune Je degré de rifque qu'elle permet de négliger,
& par ce moyen on verra quel eft réellement celui que I'on
peut_-régarder comme e plus grand parmi ceux que les hommes
fages négligent comme nuls dans la conduite ordinaire de
Ja vie.

Lapplication de cette méthode exige des Tables qui n'ont
pas ¢été faites encore, pour les différentes efpeéces d’accidens
fortuits auxquels les hommes font expofés; mais il neft
pas impoffible dy fuppléer @ quelques égards.

D’abord on' connoit ces placemens en rentes viagéres fur
plufieurs tétes , oli I'on fe propofe non d’augmenter fon revenu,
mais de placer fes fonds 2 un haut intérét & d’une maniére
fire; & I'on peut, enexaminant la maniére dont les hommes
Tes plus habiles' parmi ceux qui font des opérations de ce genre,
combinent leurs placemens , & en y appliquant les Tables de
mortalité, connoiwre fucceffivement fa probabilité qu'ils ont
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de retirer de leur capital un intérét égal  Fintérét commun
du commerce, celle de ne pas avoir un intérét inférieur
a celui des placemens regardés comme certains , celle de
reticer au moins leur capital , celle enfin d'en perdre a
totalité ou la prefque totalité, L'on pourroit, par exemple,
regarder enfuite celle-ci comme exprimant le rifque qu'on
peut négliger, & il différeroit peu de. celui qu'on néglige
pour fa propre exiftence ; car les hommes qui font le commerce
d’argent, ont pour leurs richefles un attachement équivalent
a P'amour de la vie, ;

On pourroit méme trouver que le rifque d'une perte totale
eft ici fort au-deflous de celui qu'on négligeroit pour la vie,
en forte que c'eft peut-étre a la perte de toute elpéce d'in-
térét qu'il faudroit sarréter, ou bien A la probabilit¢ de ne

retirer que I'équivalent d'une rente viagére au taux des rentes

foncieres, ce qui eft une forte de perte tatale du capital. On

ne devroit pas étre étonné de ce réfultat, parce que les pré-
cautions que T'on prend dans ces arrangemens, ont pour
objet non - feulement de conferver fes fonds, mais aufli de
sen aflurer un emploi avantageux.

Il feroit: plus facile de fe procurer les données néceffaires
pour employer ce moyen, mais elles n'exiftent encore dans
aucun Recueil.

Le fecond moyen que nous propofons, & anquel nous
nous arréterons, confifte i fe fervir des Tables de mortalité
ordinaires, mais en confidérant non un danger de mort que
Ton croit devoir négliger, mais une différence entre deux
rifques, que f'on regarde.certainement comme nulle.

Suppofons, par exemple, que nous prenions fa proportion
de la mortalité¢ au nombre des viyans pour différens ages,

2.9 moyen {
railons de le
préfcrer,
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en nadinettant dans cette lifte que ceux qui périffent d’une
mort prefque inftantanée , & que nous e déduifions pour ces
différens ages la probabilit¢ de mourir dans l'efpace d'une
femaine. ;

- En comparant ces diffévens rifques d'année en annce, du~
rant tout Tefpace olt [a crainte de mourir dans une femaine
n’occupe pas un hqmme fain, on verroit les rifques croitre
peu & peu avec lige, & on pourroit diftinguer 'époque ot
fes accroiffemens deviennent plus rapides, & ol la fécurité
eft caufée moins par la petiteffe du danger que par la con-
fiance en fes propres forces , ou le défaut d'attention.

On prendroit enfuite dans cet efpace des intervalles ot fes
rifques ont des accroiffemens réguliers & peu {enfibles : &
choififfant quelques-uns de ces intervalles durant lefquels
Yaffurance de ne pas mourir dans Pefpace d'une femaine ne
diminue pas, quoique le rifque ait augmenté, on cherchera
pour ces différens intervalles la valeur de ces augmentations
de rifques, qui font abfolument regardées comme nulles par
te commun des hommes. Par exemple, fion prend les Tables

- de Sulfmifch, & qu'on fuppofe que le nombre des hommes

qui meurent de maladies, dont la durée eft moindre qu’une
femaine, foit 2 peu-prés dans tous fes Ages le dixieme du
nombre total *, on trouvera que depuis 37 ans julqu'a 47,
& depuis 18 julqua 33, le rifque va en saugmentant d’une
maniére affez uniforme : on obfervera qu'un homme de 18

ans & un de 33, un homme de 37 ans & un de 47, n'omt

# Cette hypothéfe eft déduite des Tables de mortalité de M. Raymond,
«de’ Mafeille ; elles donnent le nombre des hommes attaqués de chaque
maladic , celui des morts & celui de ceux qui ont échappé , mais I"Autew

‘p’y a pas fait entrer I"ige des malades,

Pas
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pas une crainte plus grande Tun que Pautre de mouric
dans l'efpace d'une femaine. Or, pour la premicre période,
la différence des rifques eft w55, & pour la feconde
=7i>%g ~ om peut donc regarder ces deux rifques comme
pouvant tous deux étre négligés, & prendre le fecond, qui
eftle plus grand, pour le rifque le plus confidérable qu'il foit
permis de regarder comme nul, & par conféquent 1£74%
repréfentera {'affurance quil eft convenable d'exiger.

Cette méthode de prendre la différence de deux dangers;
eft précifément la méme que celle ou fon confidére un
rifque ifolé auquel on s'expofe fans s'imaginer étre moins en
fureté. En effet, ce danger particulier devient pour 'homme
qui s’y expofe dans le moment, un rifque ajouté au rifque
moyen, auquel il eft expofé comme les autres. D ailleurs ce
méme genre de rifque, quoiqu’inévitable, ne peut étre re-
gardé comme anflt habituel ; il s'éloigne moins par conféquent
de la nature de ceux qu’ii faudroit confidérer.

Nous croyons donc qu'on pourra prendre +£Z¢Z comme
Pexpreflion de la probabilité, qu'on doit regarder comme
donnant une affurance {uffifante,, dans le cas ot il s'agit de pro-
noncer {ur une nouvelle loi, foit qu'une décifion rendue 2 la
moindre pluralité fera vraie, {oit que I'on aura une décifion
vraie a la pluralité exigée. Cette probabilité paroftra peut-étre
trés-grande, & on pourroit simaginer qu'il feroit trés-difficile
defela procurer : cependant le calcul montre qu’une affembliée
de 61 Votans, ou I'on exigeroit une pluralité de neuf voix,
rempliroit ces conditions, pourvu qu'on eut la probabilité
de chaque voix égale a , ceft-a-dire, quon fuppofit que
chaque Votant ne fe trompera qu'une fois fur cinq; & fion
fuppole qu'il ne fe trompe qu'une fois fur dix, alors il fuffira

L

Valeur
de l'affurance
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foit pour
la vérite de Ia
décifion a la
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d'avoir une
décifion vraiey
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Jd’exiger une pluralité de {ix voix, & d'avoir une affemblée
de 44 Votans.

Plus fa probabilité des voix diminue, plus fa pluralité
exigée doit augmenter, ainfi que le nombre des Votans, & ce
nombre croit avec une grande rapidité, lorfque la probabilité
des voix eft trés-petite, Il en réfulte que dans un pays ou les
Jumiéres font wes-peu répandues, mais ou il y a un certain
nombre d’hommes éclairés , il peut étre pofiible de fatisfaire
aux deux conditions exigées, en remettant fa décifion a une
affembiée peu nombreufe, tandis qu'il feroit impoffible, ou
du moins trés-difficile d’y fatisfaire {i on étoit obligé de la
confier 4 une nombreufe affemblée.

On voit donc que I'avantage de confier & une affemblée
de Repréfentans plus ou moins nombreufe le foin de ftatuer
fur les loix, dépend de la maniére dont les fumieres font
diftribuées dans chaque pays, & quil peut y avoir des
cas ou il foit défavantageux d'augmenter le nombre de ces
dépofitaires de la raifon générale.

Nous reviendrons fur cet objet dans la cinqui¢me Partie.
aegﬂt‘igtg'uer II feroit peut-?tre utile de diftinguer dans les loix I'objet
ac;le;:xie?blj;;; effentiel de Ia foi, ce qui la conflitue proprement, & les

" détails dans lelquels on eft obligé d’entrer en la rédigeant;
& il peut y avoir des circonftances ot il foit plus avantageux
de confier cette derni¢re partie, qui exige fouvent plus de
lumiéres & plus d’habitude de combiner fes idées, a une
affemblée moins nombreufe de Votans plus éclairés, On peut
méme obferver que fur quelques-unes de ces queftions on
pourroit, ou fe contenter d'une pluralité qui donne une moindre
affurance, oune pas exiger la méme probabilité qu'il y aura
une décifion des la premiére votation, s'il y a des points qui
puiffent refter indécis fans inconvénient,



PRELIMINALRE cxv

Par exemple, fuppofons quon propofe & une affemblée
de décider fi la peine de mort doit étre établie contre le
vol, ceft-a-dire, fi Iintérét de la fociété exige qu'elle foit
établie pour quelques efpices de vols, & {i dans le cas ou
Pintérét de lafociété paroitroit exiger, cette peine n’eft pas
contraire a Ia Juftice & au:’DfOit naturel.

I eft clair qu’m{ doit chercher également 3 s'affurer, &
que ledécifion de cette affomblée fera conforme a la vérité,
& que l'on auraune décifion; puifque dans un pays olt cette
peine exifteroit, Phumanité, & méme Ja juftice rigoureufe,
exigeroient de ne pas laiffer une femblable queftion indécife.

Suppofons enfuite qu'on ait décidé que cette peine ne peut
¢tre jufte, & que le vol doit étre puni feulement par la perte
delaliberté, dont on aabufé pour attenter aux droits d’autrui,
& par des travaux utiles a {a fociété dont on a troublé 'ordre;
il refte encore 3 claffer les différentes efpéces de vols, &
marquer la peine qui convient i chacune , I'intenfité, la durée
de cette peine. Or, il eft aifé de voir qu'il fera plus avantageux
de confier cette décifion a un corps moins mombreux d’hommes
plus éclairés qui pourront, 1.° en exigeant une pluralité pea
confidérable, donner une affurance fuffifante d’obtenir fur
tous les points qu'il eft néceffaire de décider fur le champ,
une premiére décifion, ot il n'y auroit' a craindre ni des
erreurs groffieres ni des inconvéniens d'abord trés-fenfibles ;
2.° d'obtenir enfuite du méme corps une fuite de décifions
rendues a une plus grande pluralité, de Ia bonté defquelles
on aura une affurance fuffifante, mais qui peuvent étre retardées
par le défaut de la pluralité exigée, fans quil en réfulte
aucun mal. Cette méthode feroit d’autant moins fujette & des
inconvéniens , que parmi ces queftions, il y en auroit plufieurs

P
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pour lelquelles un des avis doit étre fuivi tant que I'avis
contraire m'a pas obtenu la pluralité .exigée; puilque dans
tous les cas le parti de la plus grande rigueur ne peut étre
adopté avec juftice que lorfquion a une affurance fuffifunte
que cette rigueur eft néceffaire.

Dans Ia feconde queftion, il s%git d’un jugement en matiére
civile, & 'on fuppofe que les deux parties qui, par exemple
fe difputentune propriété , ont un droit également frrurable.
On fuppofe de plus qu'il eft néceflaire d'avoir une décifion *;
dans ce cas le nombre des Votans doit étre impair ; & puilque
fa pluralité d’une voix fuffit, nous ne pouvons avoir la certi-
tude d'obtenir une pluralité qui donne une affurance fuffifante,
Nous chercherons donc une probabilité d’avoir cette affurance
qui foit égale a {HZ8%, CJeft-a-dire, égale a une probabilité
que nous regardons comme fuffifante relativement a notre
propre vie, & il nous reftera enfuite 4 fixer cette affurance.

Pour cela, nous chercherons un rifque que des hommes
attachés a leur bien, négligent dans leur conduite, méme
lorfque la plus grande partie de leur fortune y eft expofée.
Si on avoit des Tables de ces placemens en rentes viagéres
‘dont nous venons de parler; {i on en avoit également qui
fuflent dreffées, d'apres les évenemens, po-ur les affurances
maritimes, pour celles contre les incendies, on en pourroit
tirer des données utiles, en ayant toujours foin de confidérex
le plus d’hypothéfes, le plus d'efpéces de dangers que l'on
pourroit, de déterminer les différens rifques auxquels on eft
expof¢, & qu'on regarde comme nuls, pour choifir enfuite
parmi ces rifques celui qui eft le plus grand dans le nombre
de ceux qu'on verra ne pouvoir étre négligés que par la

¥ Vaopez fur cet objét Ianalyle de la cinquiéme Partie,
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petitefie du rifque , & non par des confidérations étrangeres.

Mais comme nous mavons point ces Tables, nous nous
contenterons d'une méthode analogue 2 celle par laquelle nous
avons traité la premicre queﬁ:ion, ceft-a-dire, que nous
confidérerons deux rifques inégaux de perdre fa fortune, 3
la différence defquels un homme raifonnable ne fait aucune
attention , & nous regarderons ce rifque comme le plus grand
qui puiffe éue négligé.

Par exemple, un homme 3 qui un Bénéficier qui jouit
dune bonne fanté, a réfigné un bénéfice, ne fe croit pas plus
expolé au danger de le perdre par Ja mort imprévue du Réfi-
gnateur dans Vefpace de moins de quinze jours, {oit que ce
Réfignateur ait 37 ans, foit qu’il en ait 4.7. Or, comparant
ces deux rifques, la différence fe trouye étre environ szzss
ou 555, lelon qu'on fuppofera que le tiers ou la moitic de
ceux qui meurent de maladies aigués, périffent dans moins
de quinze jours *.

Prenant donc une de ces valeurs, nous chercherons (la
probabilité de I'avis de chaque Juge étant donnée) la pluralité
néceffaire pour avoir Faffurance que la décifion eft conforme
3 1a véité: & cette pluralité étant connue, nous chercherons
le nombre des Juges néceffaire pour avoir la probabilité
142767 d'avoir cette pluralité.

Ainfi toutes les fois que Ion aura cette pluralité, le juge-
ment aura une probabilité telle, que le rifque de lerreur
devra étre regardé comme nul, puifqu’on néglige dans Ia
conduite ordinaire un pareil rifque lor{qu’il s'agit de fa fortune ;

* Cette détermination eft prife auffi des Tables de M. Raymond , mais
elles ne contiennent pas la durée de chaque maladie , & c’eft ce qui m’oblige
3 laiffer ici une fi grande latitude dans la détermination de P'affurance,
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& l'on aura de plus une aflurance qu'on regarde comme
fuffifante, méme pour fa propre vie, de n'avoir pas une décifion
rendue A une moindre pluralité.

On eft conduit ici 4 une conclufion qui peut paroitre fin-
guliere, ceft que 'on doit encore plus dans les queftions de
ce genre que pour des maticres méme plus importantes,
chercher & ne confier la décifion qu'a des hommes éclairés ;
puifque la néceflité d’avoir une décifion force a fe foumettre
méme 2 celle qui n'a que fa pluralité d'une feule voix, &
que par conféquent on ne peut trouver dans la forme des
décifions de moyens de fuppléer, par la pluralité exigée, au
peu de probabilité de 1a voix de chaque Votant en particulier,

pétermination - Nous avons dit dans la premicre Partie , que dans plufieurs
d'une affurance

wfifme  queftions de ce genre, le droit d'une des parties étant plus

décid Rt g 15
B veurde I favorable que celui de P'autre , on pourroit exiger une pluralité

caule lamoins

tvonb s au-deflus de l'unité, pour décider en faveur de fa partie dont le

droit éroit le moins favorable, & regarder comme en faveur
de l'autre fes décifions rendues 2 une moindre pluralité.

Dans ce cas on déterminera, comme ci-deflus, la pluralité
par la condition de donner en faveur de la vérité une pro-
babilité 2;222 ou 3:222, & l'on cherchera a s'affurer une
probabilité fuffifante d'avoir cette pluralité. On verra, dans
Yexamen de la troifitme queftion, la maniére de déterminer
cette derniere probabilité.

II faudra auflt avoir égard 2 Ia remarque faite 2 fa fin de
la feconde Partie, c’eft-a-dire, chercher 2 fe procurer des
Votans, dont la voix ait une probabilité affez grande pour
que la différence de deux voix dans {a pluralité , entre le
cas ou l'on décide dapres la pluralité & celui ot f'on décide
contre, produile une trés -grande différence dans la valeur
de Ia probabilité,
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La troifitme queftion a pour objet, de déterminer l'aflu-
rance quon doit exiger d'un Tribunal qui prononce i la
piura!ité des voix quun accufé eft coupable ou innocent, ou
plutdt qu’il eft prouvé quiil eft coupable, ou que cela n'eft
pas prouvé.

On trouvera d’abord que T'on doit exiger , lorfque Ia plu-
ralité eft Ia moindre, une probabilité de Ia décifion , telle
que le rifque de Terreur foit regardé comme nul, méme

Jorfqu'il s'agit de la vie, Nous ferons donc cette probabilité
égale 3 122207,

Mais l'objet qu'on fe propofe dans un jugement de cette
efpéce, n'eft pas fenlentent d’éviter qu'un innocent ne foit
condanmmné ; la forme du Tribunal doit encore étre telle que
Ton évite.en méme-temps le rilque de renvoyer un coupable
lorfque le crime eft réellement prouvé, ceft-a-dire, que ce
rifque doit étre affez petit pour pouvoir étre négligé.,

Le renvoi d'un coupable a deux inconvéniens, celui d’en-
gager au crime par lelpérance de l'impunité, & le danger
auquel les citoyens peuvent étre expofés de la part de ce
coupable qui peut commettre de nouveaux crimes.

Si T'on fe bornoit a une probabilité de ne pas renvoyer
un coupable , affez grande pour que e rifque auquel il feroit
expofé .fut capable de détourner du crime un homme de
fang-froid, une trés-petite probabilité fuffiroit. En effet, fup-
pofons qu'elle foit feulement 322, ceft-a-dire, que de trois
cents coupables, il en échappe un feulement, il eft clair que
la crainte d’'un danger ou fur trois cents perfonnes il ne s'en
fauve qu'une feule, eft plus que fuffifante. Un homme qui
sexpole 4 un pareil danger, eft néceflairement animé d'une

paffion violente qui lui fait préférer Ja mort 2 la yie quil
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méneroit aprés s'étre fouflrait & ce danger. Mais ce n'eft pas
ainfi que raifonnent ceux que leur intérét ou leur penchant
entraine au crime; un feul exemple d'un coupable qui a
évité le fupplice, leur fait une impreflion profonde, & l'intérét
public exige qu'on ait une grande probabilit¢ qu'ils n"auront
pas cet exemple, Il s'agit ici d’hommes grofiiers, attentifs
{feulement aux événemens qui fe paffent fous leurs yeux, Nous
fuppoferons donc que chacun de ces hommes puiffe avoir
vraiment connoiffance de vingt crimes & de vingt jugemens,
& en cela nous ferons une (uppofition qui ne fera pas trop
foible pour un pays policé. Cela pofé, en exigeant dans chaque
jugement une probabilité 22222 qu'il n'y aura pas un cou-
pable renvoyé, on aura dans une génération un rifque moindre
que 2= de voir renveyer un coupable. Or, cela peut

étre regardé comme fuffifant fi 'on fonge quil ne peut étre
queftion ici que de ceux qui feroient affermis dans le crime

pour l'efpérance de I'impunité , & non de ceux qui {e font par
Vefpérance, bien plus facile & former, de ne pas étre arréiés,
qu'il ne s'agit méme que des accufés qui feroient renvoyés
par l'erreur ou le défaut de lumicres du Tribunal, & non de
ceux qui échapperoient au fupplice faute de preuves. Les
exemples de cette dernicre efpece font tres-dangereux , mais
ce n'eft pas la forme des décifions qui peut en préferver.

If ne fuffit pas de mettre a I'abri de {'exemple du renvox
d'un accufé coupable, il faut éviter un danger plus grand
encore , ceft celui de 'exemple d’un coupable renvoyé lorfque
la pluralité¢ le condamne, mais qu'elle eft au-deflous de la
pluralité exigée.

Il faut donc que Ia probabilité de ce rifque (it au moins
au-deflous de 350 pour un feul jugement; & fi on veut,

ce
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ce qui paroit naturel , qu'elle foit au-deflous de cette
valeur , méme pour vingt jugemens, d’apres I'hypotheéfe faite
ci-deflus, alors il faudra qu'elle foit au-deflous de s551555
pous chacun. -

On ne doit faire entrer ici dans le calcul que les cas oit
un homme réellement coupable eft renvoyé parce que la
pluralité exigée n'a pas lieu contre lui , & non pas ceux ou un
innocent condamné eft renvoyé parce que cette pluralité n’a
pasieu lieu contre lui. Il eft vrai que fi lopinion particulicre
de ceux fur qui 'exemple influe , eft que cet innocent efk
coupable , alors exemple eft également dangereux’; mais {x
au contraire ils le regardent comme innocent, celui du danger
qu'il a couru devient un exemple capable de les effrayer.

D'ailleurs comme on ne compte ici que les cas ou la plu-
ralité eft pour condamner, & n'eft pas fuffifante , en {uppofant
que e rifque dans vingt jugemens eft au-deffous de 1265,
on fait une fuppofition un peu exagérée, puifqu’on fuppole
que dans une gcntratlon on peut étre témoin de vmgt de
ces jugemens. Ainfi en déterminant le rifque quwon peut
négliger dans un feul jugement 2 1555555, on n'a point a
craindre d’avoir fixé trop haut cette limite.

Si on fe contente pour chaque jugement d'un rifque au-
d_eﬂ'ous de 5575 il fera, au bout de vingt jugemens, au~
deffous de —2%__; rifque encore trés-petit, car il paroit
fuffifant de pouvoir fe procurer V'aflurance qu'il'y ait fix mille
environ a p’ll‘iEl contre un que dans une gcnél ation enticre
on ne fera pas frappé de 'exemple d'un coupable renvoyé,
pour navoir pas eu contre fui la pluralité exigée, c'eft-3-dire,
parce que les preuves de fon crime, quoique devant ¢tre

regardées tres-probables, & méme comme acquifes , nont
g :
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point frappé un affez grand nombre de Juges pour déter-
miner la condamnation.

Si on examine enfuite le danger qui réfulte des coupables
renvoyés, on trouvera qu'il eft pas néceffaire pour que ce
rifque puiffe éue négligé, que la probabilité de renvoyerun
coupable foit auffi petite, & beaucoup prés, que lexige la
néceflité d'éviter les inconvéniens de 'exemple de I'impunité.
L’on peut donc négliger cette confidération ; & pourvu que
les conditions que 110us avons fixées ci-deflus foient remplies,
on peut fe croire affuré d’obtenir toute la {reté qu'exigent
{a Juftice & la fireté publique, du moins relativement a
chaque individu 0 '

_En effet, on peut demander de plus: S/ doit Jiffire & un
Légiflateur d'établir une forme de décifion telle, que dans chaque
jugement il y. ait P'affurasce [uffifante quun inriocent ne Jera pas
condanmné , ou s'il eff oblige au contraire de fuire en forre.d avoir
cette affurance , ou pour un certain efpace de temps, ou pour
an certain nombre de décifrons.

La feconde opinion paroit devoir éire préférée, mais il
faut obferver qu'il eft impoflible de fe procurer cette affurance
pour un temps ou pour un nombre de décifions indéhni;
quil eft méme impoflible de n'avoir pas a la longue une
trés-grande affurance qu'un innocent fera condamné.

On doit donc prendre ici une limite : nous choifirons celle
d’une génération; par ce moyen chaque homme ou Juge, ou
dépofitaire de fa force publique, aura une atfurance fuifilante

* On voit par cet exzmple, comment, fi la méme forme de jugement
étoit apPiiquée a d’autres queflions, il fandroit chercher, d'aprés la nature
méme de ces queftions, a fe procurer les aflurances futlifantes d avoir un
jugement vrai a la pluralité exigée, &e. Voyeg page cxy il
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‘de ne pas contribuer involontairement, foit. par fa voix,
{oit par fon confentement 2 la condamnation d’un innocent.
Comme il s'agit ici, non d'un’ danger inftantané, mais d’un
danger qui fe répand fur lavie entiére, il femble qu'on peut
fe contenter d'une affurance moindre, & telle qu'elle fuffife
pour ne pas étre frappé d'un danger de fa méme efpéce.
Nous obferverons en conféquence quun homme n'eft pas
‘plus frappé de la crainte de mourir dans fa vingtcinqui¢me
année que dans fa vingtiéme. Les Tables de mortalité donnent
ce rilque égal 4 '5: ainft nous prendrons ici 1522 pour
affurance qui peut étre regardée comme fuffifante. Si, d’apres
cette détermination, on fuppofe mille, par exemple, pour
le nombre des hommes condamnés pendant une génération,

ce qui eft un nombre trés-grand pour des pays policés, méme
: d'une étendue trés-confidérable, on trouvera que 'affurance

qu'il faut en conféquence fe procurer dans chaque jugement,

1999999 environ
.

qu'un innocent ne fera pas condamné, fera 1333223

Alors on pourra chercher a avoir, ou cette affurance qu'un
accuflé condamné en général n'eft pas innocent, ou bien la
. méme affurance qu'il n'eft pas innocent, méme en fuppofant
les jugemens rendus a fa plus petite pluralité poffible.
* ﬂeile que foit celle de ces deux affurances qu'on exige, il rerr:fftr‘il:”jtél i:
p ou
t pas croire qu'elles conduifent, pour a formation du- cesconditions,
Tribunal, a des conditions impoffibles & remplir. En fuppo-
fant a fa voix de chaque Votant une probabilité % ; une
pluralité de fix voix & un Tribunal de trente Membres fuffi-
ront pour donner toutes les affurances néceffaires, fi I'on
veut feulement les obtenir pour une fuite de décifions, dont
Ia pluralité foit quelconque; & fi on les exige pour une fuite

de décifions {uppofées rendues a Ja plus petite pluralité, il
7%
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La probabilité
qu'un
innocent fera
condamné
dans un temps
indéfini, croit
indéfiniment.

fuffira Cune pluralité de huit voix, ou méme de fept, & le
nombre des Votans pourra étre au-deffous de cinquante.
L’obfervation que {'on ne peut avoir aucune affurance que
dans un efpace de temps indéfini un innocent ne fera pas
condamné, & qu’ily a méme, quelque forme qu'on donne
3 Ta décifion , une probabilité trés-grande que cet évenement
aura lieu, cette obfervation, dis-je, doit néceflairement engas

"ger 2 chercher des moyens d’éviter un {i grand mal, Pour cela,

fuppofons, par exemple, un Tribunal de trente Juges, & qu'on
exige une pluralité de fix voix, il faudra donc pour condamner
un innocent que dix-huit Votans fur trente ajent jugé contre la
yérité. Or, il eft probable que cette combinaifon n’aura lieu
que ‘parce que des circonftances extraordinaires auront influé
fur le jugement. La probabilité moyenne de la voix dun
homme ne peut tre connue, comme nous 'avons dit, que
par Tobfervation du nombre de cas ou il décide en faveur
de la vé&ité & de ceux ot il décide en faveur de l'erreur:
mais dans chaque jugement particulier il réfulie du caleni,
que lorfquion fait quun homme selt trompé, il y a trois a

~parier contre un que dans cette circonflance la probabilité

Conféquences
qui

en réfulrent;
nécefliteé

& moyens de

remédier 4 cet

inconvénient
inéyitable.

de la vérité de {a voix étoit au-deffous de L, Si V'on fuppofe
que {'on a eu dix-huit voix contre fa vérié & douze
Perreur, on a une probabilité beaucoup plus grande que“
ce cas celle de la voix eft tombée au-deffous de la limite $.
On aura de méme une probabilité encore plus grande que
celle de la voix des Votans eft tombée fort au-deflous de fa
probabi?ité moyenne qu'on lui avoit aflignée , & par confé-
quent on aura également une probabilit¢ qu'on doit atiribuer
cette diminution & quelques circonflances particulieres. Cela
pofé, fi on rend linftru&ion publique, il 'y aura fien de
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croire que quelquun de ceux qui fuivront I'infiruction, &
qui doivent étre fuppofés avoir différentes opinions, différens
penchans déméleront cette influence, pourvont avertir les
Juges, & par ce moyen prévenir I'injuftice.

De méme fi on établit qu'aucun jugement capital ne fera
exéecuté fans fa fignature du’Prince ou du premier Magiftrat
il eft trés-probable qu'ils feront inflruits de ces circonftances
extraordinaires par Iaccufé ou par fes défenfeurs; qualors ils
pourront {ufpendre I'exécution , en refufant leur fignature, &
ordonner un nouvel examen; & il feroit aif¢ de concilier
{2 manicre de faire cet examen dans tous les cas ou il peut
dtre néceffaire , avec la célérité des jugemens, la néceflité de
ne pas laiffer le crime impuni, & tous les avantages d'une
bonne 1égiflation.

On auroit donc, par la réunion de ces deux moyens, une
affurance que dans le cas ot un innocent auroit été condamné,
fa condamnation ne feroit pas exécutée, & que le jugement
feroit réformé.

Suppofons cette affurance encore 133, on auralerifque quun
snnocent feroit condamné dans une fuite de mille jugemens,

' A By 1 N 4 } i 1899 2
égal A environ 755555, dou réfulte L'affurance +523 quun

innocent ne fera pas condamné pour un temps quon peut
regarder comme infini par rapport a la durée des inftitutions
humaines , & méme 4 la durée de l'état actuel des lumieres
& de la civilifation de notre efpece.

La méme obfervation nous conduit 4 fa réflexion fuivante,
11 eft démontré qu'on ne peut fe procurer pour un temps indé-
fini une affurance aufli grande que on voudra qu'un innocent
ne fera pas condamné, & méme qu'il eft tres-probable qu'il
y enaura un de condamné dans un certain elpace de temps. Il

Autre
conféquence
de la méme
obfervation,
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ou plutét
démonflration
de I'injuftice
de la peine
de mort.

- CXXV]j DArSSse 0t RS

eft donc démontré qu'on ne peut avoir une affurance fuffifante
pouf. un trés-dong temps, d'éviter une injuftice.

Or, la peine de mort eft fa feule qui rende cette injuftice
ablolument irréparable:: donc il eft démontré que l'exiftence
de la peine de mort expofe & commettre une injuflice irrépa-
rable; donc il eft démontré qu'il eft injufte de {'établir. Ce
raifonnement nous paroit avoir en effet abfolument la force
d’'une démonftration. '

On pourroit objecter fans doute qu'on commet une injuftice
égale , en condamnant un innocent  une autre peine, qui peut
méme étre regardée comme plus cruelle que la mort, fi on
fuit abftracion de la terreur machinale que Ia mort infpire;
que I'injuftice peut aufli, dans ce cas, n'étre jamais réparce ;
mais on peut répondre que la Juftice n'exige du Légiflateur
que ce qui neft pas impoffible par la nature des chofes ; qu'ainfx
puifqu’il eft néceflaire de punir le crime, puifquen le puniffant,
il eft impoflible de ne pas s'expofer 4 punir un innocent,
le Légiflateur ne peut étre injufte s'il s'eft procuré toutes les
affurances poflibles d’échapper  cette injuftice involontaire,
mais qu'il ne peut légili:ﬁement , par un acte de fa volonté,
rendre irréparable cette injuftice a laquelle Ia néceffité I'expofe.
Cette irréparabilité n’eft pas alors Ia fuite de la nature des
chofes ; louwragedela néceflité, Ceft le fien. On remarquera
de plus que puifqu’il y a une affez grande probabilité que tout
jugement faux eft la fuite de circonflances particulicres qui
ont influé fur le jugement, il en rélulie néceflairement une
probabilité que [a vérité pourra ére connue, & par conféquent
un véritable devoir de ne fe priver d'aucun moyen de réparer
L'injuftice.

Cette feule raifon nous paroit détruire tout ce qu'on a pu
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alléguer pour prouver.ia néceflité ou la juftice de la peine de
mort dans 'état de paix, ceft-a-dire , toutes les fois que la
force publique peut contenir le coupable & l'empecher de
nuire.

1l eft aif¢ de voir, en lifant cette analyfe de Ia troificme
Partie, qu'on n'a point prétendu donner ici les véritables dé-
terminations de Paffurance qu'on doit chercher a {e procurer
pour les différens cas , mais feulement indiquer la méthode
qu'il faut fuivre pour y parvenir , les conditions quon doit
chercher & remplir, avec des exemples de déterminations
affez approchées pour donner une idée des réfultats qu'on
peut attendre du calcul.

Nous la terminerons par quelques régles générales, qu'il
eft facile de déduire de ce que nous avons dit.

1.° Dans chaque queftion on examinera foigneufement
quelles font les différentes elpéces de dangers auxquels {'erreur
ou la non-décifion peuvent expofer.

2.2 On fera en forte que le rifque qui refte malgré l'affu-
rance , ait pour limite un autre rifque du méme genre que
les hommes les plus fages négligent lorfqu’il et queition
d'intéréts de la meme nature & auflt Importans.

3.°On choifira pour exemples des dangers quela petitefle
du rifque faffe feule négliger, & auxquels on sexpofe de
fang-froid & pour un [éger intérét.

4.0 Sil sagit d'un rilque involontaire, & fur-tout habituel,
il ne faut pas prendre ce rifque en lui-méme, mais la diffé-
rence de deux rifques qu'on néglige tous deux , & quion
regarde comme égaux , quoiqu'ils ne le foient pas.

5.° Puifqu'il faut déterminer dans chaque queftion le rifque
le plus grand quon puifle négliger, il ne (uffit pas de determinex

Conclufion
genérale.
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fa valeur de ce rifque ou de cette différence de rifque,
dans un feul cas, mais examiner d’aprés les obfervations
un grand nombre de ces rifques, & choifir {e plus grand de
ceux dans lefquels la petiteffe du rifque eft plus uniquement
le motif qui les fait négliger. -

Analyfe de la quatriéme Partie.

L’oBsEr de cette quatritme Partie, eft d'indiquer des
moyens de faire entrer dans le caleul des confidérations qu’il
neft pas permis de négliger lorfqu'on cherche i en faire I'ap-
plication 2 la pratique, & qu'on veut obtenir des réfultats
précis. _

Nous y difcuterons fix queftions principales..

1.° Du moyen d'avoir égard aux différences de probabilité
que peuvent avoir les voix des mémes Votans dans dlﬁclentes
décifions.

° De la différence de probabilité entre ies voix des
Y otans dans une méme décifion.

3.” De l'influence qu'un ou pluﬁedrs Votans, Rapporteurs,
Préfidens ou Membres perpétuels d'une affemblée peuvent
avoir fur la voix des autres.

4° De la maniére d’évaluer dans les jugemens lmﬁuence
de fa mauvaile foi des Votans. :

s." Dela probabilité dansle cas ot I'on oblige les Membres
d’une affemblée de former un voéu unanime.

6.° De l'ufage de 'comptel; pour une feule voix celle de-
la pluralité, prife entre plufieurs Votans qui font liés par la
pqlenlc.

Si 1a probabilité que Y'on  attribue 3 la voixde chaque Votant

a éte
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a ¢té déterminée d'aprés des décilions rendues & différentes
pluralités, il eft clair qu'elie n'eft qu'une forte de probabilité

moyenne, prife entre plufieurs probabilités qui peuvent varier

d'une décifion a lautre, & éwre différentes pour chaque
Yotant. :

Or, 1.° filon emploie fa premiére méthode de fa troificme
Partie, pour déterminer la probabilit¢, & qu'on la cherche
{épavément pour les différentes pluralités, il eft tres-probable

] . - -
que les valeurs qu'on obtiendra [eront d'autant plus grandes.
que les pluralités feront aufli plus grandes; & elles le feront

certainement {1 on empioielaféconde méthode. Ainfi la vateur

de Ia probabilit¢ moyenne qu'on a trouvée en général, ne
convient pas ¢galement a toutes les décifions, & 'on doit [a
fuppo[el plus ou moins forte, fuivant le deg,rc de pluralité
qu ‘'on a obtenu.

° Ontrouvera également que fi la pluralité eft {uppofée
fa 1116:11‘6,'131' }5rbb¢1bililé moyenne feroit d’autant plus petite ,
& ces deux
réfuttats font d’accord avec ce que la raifon femble indiquer.
En effet, une affemblée de 25 Votans, qui a décidé a la
pluralit¢ de 20 wvoix contre 5, infpirera plus de confiance

que le nombre des Votans feroit -plus grand ;

qu'une affemblée de 42 5 Votans qui aura decidé a la pluralité
de 220 contre 205.

Les deux méthodes de déterminer la probabilité d'une
décifion futur , que nous avons expolfées dans la troifieme
Pame donnent réellement une probabilité plus petite lorfque
le nombre des Votans étant plus grand, la pluralité refte la
méme; & 101°qu16, le nombre des Votans étant le méme, la
pluralité augmente, elle donne également une plus grande
augmeatation de probabilité qu'on ne V'auroit, en fuppofant

r

L Queftion.

Comment
on doit avoir
épard
dans !53 calcul
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de prn[!.lhrfuh
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dans -
différentes
décifions.
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celle de chaque voix ¢égale & une quantité conftante, comme
dans la premiere Partic.

Mais cela ne fuffit pas, puifque fa différence qu'on trouve
alors entre le réfultat de la méthode de fa troifitme Partie
& de celle de la premiére, nait uniquement de Ja diftribution
générale des yoix , tant dans les décii:l_?ns paflées qui ont fervi
i déterminer la probabilité, que dans celle qu'on examine;
& , comme nous venons de le montrer, il doit exifter. une
différence .de probabilité, dépendante feulement de Ja diftri-
bution des voix dans la derniére décifion.

La méthode la plus fire feroit fans doute de chercher &
connoitre les différentes probabilités , en divifant en plufieurs
claffes les décifions paffées qui fervent 2 déterminer la pro-
babilité,  prendre {éparément toutes celles qui donnent a
peu - prés une méme pluralité proportionnel[e; & enfuite,
lorfqu'il s'agiroit de déterminer la probabilité d’'une nouvelle
décifion , on emploiroit, non la totalité des décifions pafiées,
mais feulement le fyftéme de celles ol le rapport de la plu-
ralité au nombre des Votans eft & peu-pres le méme que dans
la nouvelle décifion.

Cette méthode exigeroit des recherches plus longues , &
fur-tout obligeroit 2 prendre un beaucoup plus grand nombre
de décifions paffées. Or, il en pourroit réfulter une nouvelle
fource dincertitudes. En effet, quelque méthode qu'on em-
ploie, il faut fuppofer toujours que les nouveaux Votans,
de a voix defquels on cherche & connoitre {a probabilité,
font A peu-prés égaux en jufteffe d'efprit & en Jumicres a
ceux dont les décifions pafiées fervent de bafe i Ja méthode,
ce qui exige quon fe renferme dans des limites affez étroites
relativement a la nature des décifions, a I'état de ceux qu
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les ont rendues, a l'efpace de temps que ces décifions ont
embraffé & a la diftance des lieux ol elles ont été formées

Nous propofons de fubflituer i cette méthode le moyen
fuivant. On déterminera d'abord les deux limites fes plus
prochaines entre lefquelles on peut avoir une affurance fufh-
fante , que fe trouvera la probabilité de toutes les voix
qui compofent une aflemblée de Votans *. Cela pof¢, on
prendra pour chaque cas la probabilité, en {uppofant {im-
plement que celle de chaque voix efl enire ces limites. A
la vérité on fuppofe, dans ce cas, que toutes Jes probabilitcs
contenues entre ces limites peuvent avoir lieu également.

Mais il faut obferver que Ja probabilité plus ou moins
grande de chacune des valeurs qui font entre les limites,

-dépend des obfervations faites fur la totalité des décifions
paffées ; qu'ainfi elle ne doit pas éure admile ici, ou F'on fe
propofe principalement d’éviter l'erreur que cette maniére de
confidérer la queftion, peut introduire dans I'examen de chaque
décifion particuliére : au lieu qu'en fuppofant également pro-
bables toutes les valeurs contenues entre les deux limites, la
valeur moyenne qui en réfulte ne varie que (uivant la diftri-
bution des voix dans chaque décifion particulicre.

1l faut obferver ici que ces limites varient avec le nombre
des Votans; & que plus ce nombre eft grand, plus fa probabi—
lit¢ moyenne diminue. Alors cette diminution a deux caufes:

* Nota. On n'a point parlé dans cet Ouvrage de [a maniére de trouver
ces limites les plus prochaines ; Ia méthode en eft fort fimple. Soient u & u'
ces deux limites, I'affurance étant fuppofée connuel on a une équation
entre u & u', & il faut prendre les valeurs de u & u’, qui dopnent un
minimum pour u— . La folution n’a de difficulté que la longueur du
calcul, & on trouveroit facilement des moyens de la diminuer.

rij
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d’abord les formules analytiques donnent méme, en fuppo-
fant les mémes limites, une probabilité plus petite, & de plus
I'étendue plus grandé de ces mémes limites, tend encore 3
diminuer la probabilité. Cette conclufion eft d’accord avec
ce que la raifon femble indiquer. En effet, il eft aif¢ de voir
que plus on multiplie le nombre des Votans, la pluralit¢ étant
conftante, plus, en fuppofant qu'ils ont toujours les mémes
lumiéres , il devient vraifemblable que la probabilité de chaque
voix eft moindre dans cette décifion particulicre , que dans
une autre décifion, ou un moindre nombre de ces Votans
auroit rendu une décifion 3 la méme pluralité. Par exemple,
{i fur 425 perfonnes, on a eu 220 pour un avis, & 205
contre ; & que dans un autre cas on ait, fur 2 5 perfonnes
' prifes dans ce nombre , eu 20 voix pour un avis & § contre,

on trouvera vraifemblable que dansf'affaire particuliere, exa-
mince par la premicre affemblée, la probabilit¢ de chaque
voix a dia étre plus foible que dans la feconde.

, De méme il paroit naturel de fuppoler que lorfque le
nombre des Votans augmente, la probabilité ‘moyenne de la
voix de chacun doit diminuer.

2. Queftion. -~ Pans cette premiere correction que nous avons propofé

Comment . 10 v
on doit avoir d& faire, nous fuppofons encore toutes les voix ¢gales ; mais

1 - -’
5 |.j‘f,§”g;]ité on fent que cette fuppofition ne peut que s'’écarter beaucoup
% Jumicres de ce qui exifte dans fa réalité, & qu'ainfi il faut, méme

dans  dans chaque jugement ifolé , avoir égard a im(gahtc des
ine meme
décifion.  VOIX.
Le moyen que nous propofons ici, confifte & {uppofer les
Votans partagés én un nombre quelconque de claffes , pour
fefquelles Ia probabilité eft {uppofée reftreinte entre certaines

limites, & a prendre Ia probabilit¢ moyenne, en fuppolant,
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'1.% la probabilité que chaque Votant eft d'une claffe plutot
‘que d'une autre égale a la probabilité que fa voix eft entre
ces limites; 2.° que dans tous les jugemens, la .c_liﬂl'-rence de
la probubilité des Votans d'une clafie a celle des Votans d’'une
-utre claffe, refle conftante. b
Cleft-a-dire, par exemple,, que {i on a des Votans pour

lefquels fa probabilit¢ foit entre = & -5, & d'autres dont la

probabilité foit depuis & jufqua Z; mnous fuppofons que
forfque la probabilité des premiers, dans une certaine déci-
fion, ne fera que -5, celle des autres ne fera que 7.

On pourroit aufli, fi T'on croyolt y trouverplus d’exaéti-
tude , fuppoler que ces limites de probabilité, au lieu d’¢wre
placées a des efpaces égaux, le foient i des elpaces propor-
tionnels aux valeurs des probabilités , & que la probabilité
diminue auffi d’'une quantité proportionnelle pour toutes les
voix en méme-temps. :

Mais ces recherches ne doivent avoir que peu dutilité.
_Tn effet, nous avons déja obfervé plufieurs fois qu'il ne fuffi-
foit pas quela probabilité moyenne, avec quelque exactitude
quelle {oit déterminée , donnét une affurance fuffifante , mais
qu’il faut, autant que la nature des chofes le permet, fe pro-
curer cetie affurance dans les cas les plus défavorables. Ainf,
fans sarréter a faire entrer dans le calcul 'influence de I'iné-
galit¢ de probabilit¢ des voix, foit entre les Votans, foit
dans les différentes décifions , il fuffira de chercher une limite
au-deffous de laquelle on ait une affurance fuffifante que Ia

probabilité d'aucun des Votans ne doit tomber, de fuppofer

Ia probabilité égale 2 cette limite inférieure, & de remplir .

dans cette hypothefe toutes les conditions du probleme, de
maniére 4 [e procurer le degré d'affurance qu'exige la juflice
ou [utilité. :

Réflexion
générale
{ur ces deux
premicres
Quellions :
nécefliré
de prendre,
au lieu de la
pruhabiiilé
moyenne ,
une
certaine limite
de la

probabilite,
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On peut fuppofer qu'un ou plofieurs Votans aient fur
Popinion des autres une certaine influence, & il eft clair que
cette inﬂueqce tend, dans certains cas, & diminuer la pro-
babilité de leurs jugemens.

Par exemple, “dans les quefiiuns qui font examindes par
un ou plufieurs Commiffaires chargés d’en faire leur rapport
3 une affemblée, il eft vrailemblable, 1.° que l'autorité que
doit donner 4 ces Commiffaires {'opinion qu'ils ont fait un
examen plusapprofondi de la queftion, influera fur la décifion
des autres Votans; 2.° que leur voix aura réellement une
probabilité plus grande eén elle-méme que celle des autres
Votans. Ainfi, par la premiére raifon , une décifion rendue
conformément 4 'avis de ces Commillaires, aura une moindre
probabilité ; & parla feconde, elle peut avoir une probabilité
plus forte.

Il arrivera de méme que les Membres perpétuels d’'une
affembice, dont les autres Membres ne font qu'a temps, au-
ront vraifemblablement aufli quelque influence fur 'opinion
de ces derniers ; & {ron fuppofe que ces Membres perpétuels
font plus inftruits, il pourra en réfulter aufli une augmenta-
tion ou une diminution de probabilité.

Enfin on peut fuppofer de l'influence a un Chef, ou en
plufieurs Chefs f[ur le Corps qu'ils préfident. Cette derniere
influence ne peut tendre qu'a diminuer la probabilité, parce
qu'on ne peut {uppoler raifonnablement que ces Chefs doivent
avoir plus de lumicres ou de jufteffe defprit que les fimples
Membres. de T'affemblée.

Pour évaluer les effets de cette inflaence, nous fuivrons
deux méthodes différentes, Dans la premiére, nous flippofons
Peflet de influence fur chaque voix égal 3 la différence qui
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a lien entre la probabilité que cette voix fera de 1'avis du
Votant auquel on fuppole de Pinfluence, & la probabilité
que deux Votans quelconques feront du méme avis. On
fuppofe enfuite que la probabilité qu'un Votant prononcera
en faveur de la vérité ou de V'erreur, diminue en proportion
de cette influence; & on prend , tant pour le cas ou le Votant
qui a influé fur le jugement.a prononcé en faveur de fa
vérité, que pour celui ou il a voté contre, la probabilité qui
réfulte de cette hypothéle pour les différentes diftributions
de voix.

Cette méthode s'applique également au cas ot 'on regarde
Ja probabilité de fa vérité des voix comme donnée & conftante,
& a ceux ou on la déduit des obfervations.

Elle s'applique auffi a I'hypothefe de I'influence de plufieurs
Votans.

Elle eft dailleurs affez fimple , & on peut la regarder

- comme propre a faire connoitre exactement I'influence iorfque

Ton a un trés-grand nombre de décifions connues, d'apres

lefquelles on cherche a connoitre la probabilité d’une décifion

future.

Mais comme cette méthode n'eft pas rigoureufe, nous
difcutons enfuite la queftion par des principes plus exacts:
nous cherchons d’abord la probabilité qu’il exifte une influence,
& nous fa trouvons , en déterminant la probabilité que dans
une fuite infinie de votations, celles qui font en faveur
de fa vérité feront en plus grand ou en plus petit nombre,
dans e cas ou I'influence a lieu, que dans celui ot elle n'a
pas lieu.

Nous déterminons enfuite la probabilité pour chaque dé-
cifion future, en ayant égard aux effets de linfluence, &

Seconde
méthode,
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nous déterminons enfin ces effets, en comparant cette pro-
babilité avec celle qu'on auroit eue s'il n'y avoit pas exifi¢
d’influence.

Si Ton a Tavantage d'avoir des décifions qui ne (oient
foumifes A aucune influence, & de pouvoir les comparer
immédiatement i celles qui y font foumifes, la méthode eft
rigoureufe en elle-méme; mais {i fon n'a point de pareilles
décifions , alors on-aura une expreflion, a la vérité plus in-
certaine de la probabilité de [influence, en cherchant la
probabilité de I'avantage qui rélulte en faveur de la véité:
1.° en confidérant [a diftribution dans fa fomme totale des
décifions, & Ia comparant a celle de ces mémes voix, prifes
fucceflivement pour le ¢as ot le Votant qui a une influence,
prononce pour fa vérité & pour celui ou il prononce contre ;
2.° en confidérant chacune de ces deux diftributions [¢pa-
rément , & les comparant entr'elles.

Cette (econde comparaifon eft plus rigoureufe, parce quil
eft aifé¢ de voir que s'il n’y a aucune influence, il ne doit
exifter aucun avantage d'une de ces diftributions de voix
fur Yautre.

Il fe préfente une autre difficulté fur cette méthode; ceft
que non-feulement la différence de proportion entre les voix
vraies ou fauffes dans chaque hypothéfe, mais le nombre
méme de ces voix, changent la valeur des probabilités ou
conduit cette méthode.

Ce rélultat doit avoir lieu 3 la rigueur. En effet, il eft
ailé de voir que {i, par exemple, fur trois mille éveénemens
on en a deux mille favorables & mille contraires , la pro-
babilité d’avoir un événemeht favorable fera plus grande que

{1
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fi fur trois cents on en avoit eu deux cents favorables &
cent contraires.

Mais dans le cas que T'on confidére ici, nous croyons
qu'on s'approcheroif plus pres dela vérité, en faifant en forte
que les nombres abfolus des voix, dont on compare la dif~
tribution , foient égaux entr'eux, ce qui peut s'exécuter {i
Jes affemblées dont on confidére les décifions font formées
-d’'un nombre conftant de Votans. En effet, on pourra, pre-
nant pour bafe 'hypothéfe qui donne le moins de décifions,
la comparer fucceflivement avec toutes les combinaifons
poflibles d'un méme nombre de décifions que donnent les
autres hypothefes.

Ces deux méthodes femblent devoir mériter la préférence,
chacune dans des cas différens: la premicre , lorfque Ia diffé-
rence du nombre ablofu paroit en quelque forte une fuite
néceflaire de I'hypothéfe méme: la feconde, lor{que les deux
hypothefes paroiffent indépendantes.

Si I'on confidére I'influence d’'nn nombre donné de Votans,
il efl. clair quon ne peut avoir de méthode rigoureufe, a
moins de connoitre des décifions foumifes a cette influence ;
& dans ce cas, la méthode par laquelle on détermine {in-
fluence d’un Votant, sapplique a cette nouvelle hypothéfe
{ans aucune difficulté. Si au contraire I'on n'a point de déci-
fions femblables a celles qu'on examine, mais feulement des
décifions foumifes a l'influence d'un Votant, {'on eft obligé
de recourir 3 une hypothefe pour déterminer les effets de
cette influence multipliée. Celle que nous propofons confifte
{pour l'influence de trois Votans, par exemple ) i prendre
dans la fuite des décifions ot un feul Votant a eu de influence,
toutes les combinaifons trois a trois qu'elles penvent former,

[

Influence
de P{nﬁeurs
Votans,
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& a diftinguer ainfi les cas ott I'on a trois de ces Votans pour
fa vérité, deux pour la vérité & un contre; deux pour
Perreur & un pour fa vérité; enfin trois pour l'erreur. Cette
fuppofition peut étre regardée comme aflez exacte, parce
quelle revient, i on fuppofe infini le nombre des décifions
connues, 3 imaginer que lor{que linfluence d'un Votant a
diminué la probabilité quune décifion, faite indépendamment
de linfluence, fera vraie ou faufle, celle d’'un fecond Votant
agit proportionnellement fur cette feconde probabilité , &
ainfi de fuite.

On peut dans ces recherches employer ¢galement les deux
méthodes de la troifiéme Partie; mais {1 au lien de confidérer
Ia diftribution des voix dans -les décifions, on confidéroit
les décifions en elles-mémes, alors il faudroit préférer la
premiére méthode, la feconde ne pouvant sappliquer a cette
derniére queftion qu'avec difficulté, & ne pouvant méme
conduire alors qu'a des réfuitats hypothétiques.

Au refte, fi 'on opére d’aprés un tres- grand nombre
de décifions données , les méthodes précédentes conduiront
a des réfultats fuffifamment exacts pour la pratique.

penxmaniéres  Op peut concevoir de deux manieres différentes 'action

de concevoir

i jilion  de cette influence. En effet, on peut fuppofer que certains
Votans, ou tous les Votans dans certaines circonftances ,
peuvent fe décider d'aprés I'avis des Chefs de Faffemblée ou
des Commiffaires chargés d’examiner la queftion, de manicre
que la probabilité de leur voix devienne nulle; effet qui,
dans ce cas, eft le méme que celui de la corruption; ou bien
Yon peut fuppofer que fa probabilité de leur voix eft feule-
ment diminuée, comme nous verrons qu’elle I'eft dans le cas

ol V'on oblige les Votans de former une décifion unanime.
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Dans’ ces deux cas, il eft également néceffaire ; i Pon veut
remplir les conditions auxquelles toute décifion doit étre
aflujettie , d'avoir une affurance fuffifante que l'influence ne
{era point affez forte pour faire tomber la probabilité de la
décifion au-deffous de la limite qu'elle doit avoir; affurance
qu'on ne peut obtenir, & moins que l'influence ne foit trés-
petite. Il faut donc chercher a diminuer cette influence, ou faire
en forte quelle foit partagée entre plufieurs Votans, de ma-
ni¢re que dans le cas d'une certaine pluralité entr’eux, leur -
veeu {uffife pour donner une grande probabilité 2 la décifion,
& que dans le cas d'une pluralité moindre, leur influence
devienne trés-petite.

Cependant le premier moyen eft encore préférable, & on
remplira plus facilement fon but avec un nombre moindre
de Votans égaux & aflujettis & prendre fa méme inflruéion,
quavec une affemblée plus nombreufe & d’une forme plus
compliquée.

Il faut obferver de plus, que la fuppofition d’une influence d.ufj:frﬁfme
qui affoibliffe la probabilité du jugement dans tousles cas, mais ity
qui n'aille jamais & déterminer le jugement, & par conféquent décifion yraie,

5 RS y méme dans
a rendre la probabilité nulle, ne peut étre regardée comme Thypothefe

S0 ey " V'influenc
légitime, excepté dans le cas ou P'influence eft réellement q;;ﬁ:,:;é‘,f;c

tres-petite. En effet, fi elle eft fenfible, on peut avoir lieu ,, P;’{ff,ﬁ,i“té

de craindre quelle ne détermine I'avis d'un ou de plufieurs qmqu; o
Votans, & il réfulte de la feule poffibilité de ce danger, qu’il
eft néceflaire de fe procurer une affurance fuffifante, méme
dans Ihypothefe d'une influence qui détermine Favis.
En fuppofant les Votans capables de mauvaife foi, oude 4 Queftion.
- - d A 3 ’ ] ] . Comment
corruption, on trouvera de méme qu'il eft nécefiaire demger on peut avoir

une pluralité affez forte , & de prendre un nombre de Votans

[y

3 ('.’gurd ;
a fa corruption
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oudla g grand pour avoir une affurance fuffifante, que dans fe

mauvaife foi

won peit a5 de la moindre pluralité exigée, I'influence de la corruption
oupgonner

ies-%“;‘:m. ou de la mauvaife foi, ne fera pas tomber la probabilité au-
deffous. de la {imite qu'elle doit avoir; ce qui exige nécel-
{airement que cette influence foit trés-petite. Le choix des
Votans , les exclufions , les récuflations, feront ici des moyens
beaucoup plus fiirs que ceux qui pourroient étre tirés de la
forme des décifions & de la conflitution da Tribunal,

5 Queftion. - V. La queftion que nous traitons enluite eft plus impor-

Comment tante; ceft celle ot 'on fuppole que les décifions d’'un Tri-

onpeuteflimer g f
a dimfﬂ}ﬂ_{fﬂ} bunal ne font cenfées rendues que lor{que toutes les voix font
€ probabilite 5 A s A 3 > 5 3 e
agmduzrc réunies, mais ou I'on exige qu'elles reviennent & I'unanimité,
pour

1a néceré  Les jugemens criminels en Angleterre fe rendent fous cette
quonimpote  forme: on oblige les Jurés de refter dans le lieu d’affemblée

aux Votans,

o feven ufqu’a ee qu'ils foient d'accord , & on les oblige de fe réunir

2 Punanimiré.

JmP(:i'f*‘nfe par cette efpéce de torture; car non-feulement la faim feroit
e "

cette queftion. un tourment réel, mais 'ennui, la contrainte, le mal-aile,

Cden‘i forme portésa un certain point, peuvent devenir un véritable fupplice.
e deécifion Z Fap e

et en ufige”  Aufi pourroit-onfaire a cette forme de décifion unreproche

Jmidr;?;dlim femblable & celui qu'on failoit, avec tant de juftice, a T'ufage

Caninellede harbare & inutile de la torture, & dire quelle donne de

: Tavantage 4 un Juré robufte & fripon, fur le Juré intégre ,
mais foible.

Opinions Cependant fes avantages que Ia Jurifprudence criminelle

oppefécs fur . .
oo avantages Angloife a dans plufieurs autres points {ur celle desautres pays

frceusbin 0 IEurope, a excité un enthoufiafine fi général parmi les
amis les plus éclairds de 'humanité & de la juttice, qu'il
eft difficile de T'attaquer en quelques points {ans bleffer I'opi-
nion de ceux méme dont on doit defirer le plus de mériter

le [uffrage : & Ia force de la vérité, appuyée de l'autorité de
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'que[ques hommes non moins éclairés, & qui ont échappé
3 cet enthoufiafme, peut feule encourager a rendre publics
des réfultats contraires 3 une opinion fi impofante.
Nous obferverons d’abord qu'on doit diftinguer trois fortes Les décifions

: - = : doivent étre
de queftions : les premiéres font celles ou la vérité, d'une ici partagées
en trois claffes.

opinion eft fufceptible,, foit d'une démontiration rigoureufe, ~
- » BTl 3 A . écifions
{oit d'une probabilité trés-grande & inaflignable, ou d'une i ont
P g 2 9
ey . A ; . S our olsjet
probabilité qui peut ctre évaluée avec exaclitude par une &

Fs opinions
, . ufceptibles
méthode ngourgufe. d'étreprouvées
G g Ve . par le
Telles font en général les vérités des Sciences phyfiquess uichinement.

ou celles qui dépendent du raifonnement.

Dans ce cas, celui qui vote en faveur d'une propofition,
prononce {eulement gu'il croit cette propofition prouvée ; & il
paroit quon doit regarder I'avis de celui qui, aprés avoir
voté pour une propofition de ce genre, vient 4 voter contre,
ou réciproquement, comme ayant toujours la méme proba-

bilité. Mais , par la méme raifon, on ne peut exiger de revenir Cette forme
de décifions
n’y eft pas
:!.pplicubie.

3 P'unanimité dans des queftions de ce genre, a moins de
confentir implicitement qu'une partie de ceux qui prononcent,
finiffent par voter contre leur confcience , ou bien de fuppo-
fer que tous finiront par convenir de la vérité ; ce qui ne
peut guere arriver , 2 moins qu'on ne faiffe & ceux qui fe font
trompés d’abord, le temps de revenir {ur leurs idées, d'ac-
quérir de nouvelles lumicres, de fe défaire deleurs préjugés,
ou aux autres d’établir d'une maniére victorieufe les preuves
de fa vérité¢ qu'ils ont adoptée.

Auffi , du moins dans des pays ou des fiecles éclairés,
n'a-t-on jamais exigé cette unanimité pour les queftions dont
la folution dépend du raifonnement. Perfonne n’héfite a
recevoir comme une vérité opinion unanime des gens
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inftruits, lorfque cette unanimité a été le produit lent des
réflexions, du temps & des recherches: mais i fon enfermoit
les vingt plus habiles Phyficiens de I'Europe jufqu’i ce qu'ils
fuffent convenus d’un point de doctrine, perfonne ne feroit
tenté d’avoir la moindre confiance en cette elpéce d’unanimité,

Décifions Il y a un autre genre d'opinions, celles qui font admifes
qui ont 5 . i 3

i objet Jorfqu’elles ont un certain degré de probabilité, qu'on appelle
es opinions e

falie cibiee preuves, & rejetées lor(quelles ne I'ont pas.

d e s
probabilité Prononcer en faveur de ces opinions, c'eft dire qu'elles ont

Pglf:,,‘éz i ce degré de probabilité, ou un degré fupérieur : prononcer

m&cclcxr;x;ngg contre, c'eft dire que leur probabilité eft au-deflous ; mais en
peut admettre méme-temps ce degré de probabilité n'eft pas rigoureufement

quelorfquelles A 5 - : S
font prouvées. précis, & il eft poffible qu'un Votant, par des motifs étrangers

a la plus ou moins grande probabilit¢ d’une propofition,
fixe tantdt & un point, tant6t a un autre, la limite au-deffus
de laquelle feulement il fe permettra de regarder une opinion
comme prouvée. .

- Examinons maintenant dans cette hypothefe, quelle pro-
babilité on doit attacher 4 Ia voix d’'un Votant, foit lor(qu’aprés
avoir regardé une propofition comme n'étant pas affez prou-
vée, il juge enfuite que les preuves en font fuffifantes; (oit
lox(qu'aprés avoir jugé que la propofition eft prouvée, il finit

Néceflité de par juger que les preuves en font infuffifantes.

diftinguer ici . A , Jre.’s
Ia Prﬁ,abim& Pour cela, nous diftinguerons d’abord la probabilité du

L v ~ - \ P 4

Tt deerde jugement d'un Votant, relativement 2 Ia vérité abfolue d’une

en faveur de fa ' . Hit4 A = .
vt & propofition, & la probabilité de ce méme jugement fur le

Jﬂq probabilité - degré de probabilité de cette méme propofition : nous dédui-

pas trompé furrons la feconde de Ia connoiffance de 1a premicre, en fuppofant
C5 limites

quil qupoﬁ:h connu le degré de probabilité, ou plutdt ladimite de ce degré

la probabilité ,

de Topinion €tant fuppofée connue, & nous chercherons enfin Ia valeur
quiil adopte, :
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~ de cette méme probabilité lorfque le Votant change d'avis,
afin de fa comparer i la premicre.

Cela pof¢, dans le premier cas que nous confidérons ici,
celui qui a prononcé que la probabilité d'une propofition
étoit au-deffous d’une limite donnée, & en conféquence quelle
ne devoit pas étre regardée comme prouvée, & qui prononce
enfuite qu'elle doit étre regardée comme prouvée, peut avoir
deux motifs de fon jugement, Il peut croire, en changeant

" d’avis, que la propofition a réellement une probabilité fupé-
rieure A cette limite, au- deflous de laquelle il I'avoit crue
d’abord ; ou bien en continuant de la croire au-deffous de
cette limite, il {e déterminera 4 la regarder comme prouvée,
parce quelle eft au-deflus d'une limite inférieure qu'il croit
alors fuffifante. Suppofons, par exemple, qu'il foit queftion
de juger un accufé; qu'un des Votans prononce quil n'eft
pas coupable , & entende par-li que la probabilité du crime
eft au-deflous de %2222 : fuppofons enfuite que ce méme
Votant change d’avis, & prononce que Paccuf€ eft coupable,
on peut fuppofer qu'il fe rend 4 de nouvelles raifons qui lui
ont perfuadé que la probabilité du crime étoit au-deflus de
29999 ou bien qu'il continue de croire cette probabilité au-

100000 ?

deffous de cettelimite , mais au-deffus de 2222, & qu'il con-
fent 3 regarder cette preuve comme fuffifante. Cette manicre
d’expliquer V'effet des caufes-étrangéres 3 la vérité de fa pro-
pofition, paroit affez naturelle; c’eft méme (eulement ainfi
qu’elles doivent agir fur un Votant honnéte, mais qui manque
un peu de courage ou de lumicres, Ce n'eft pas un homme
innocent qu’il fe détermine a déclarer coupable, ceft un
homme qu'il regarde comme criminel, mais contrelequelil a cru

d’abord qu’on n'avoit pas acquis de preuves affez convaincantes.

Premier cas
celui olt un
Votant qui
ayoit d'abord
regardé une
propofition
comme
non prouvee ,
change d'avis ,
en laregardant
comme ayant
une preuve
fufhifante.



Conféquences
qui‘ré?u[:cm )
pour ce
premier cas ,
de
ia diftinétion
entre ces deux
fortes de

probabilités.

Second cas.
Un Votant,
apres
avoir décidé
qu'une
prppoﬁtiun
Etoit prouvee ,
dér:idf:zenfuirc.
en changeant
d'avis ,
que les preuves
ne font pas

fuffifantes.

Conféquences
auxquelles
conduit
e Caleul,

exliv D rsecorn g

On pourroit imaginer dautres méthodes de calculer fa
probabilité dans i’hypolhéfg que nous confidérons ici, mais
celleci a pour bafe une efpéce d'influence dont on ne peut
nier l'effet; & fi dans un grand nombre de cas il en réfulte
une incertitude dans les jugemens, cela {uffit pour regarder
comme certains les inconvéniens de cette méthode, puifque,
comme nous F'avons répété plus d'une fois, Ia Juftice exige
de profcrire toute forme de décifion qui introduit dans les
jugemens une incertitude qui n'eft pas une fuite néceflaire
de fa nature méme des chofes.

En appliquant cette méthode au cas de I'hypothefe que
nous confidérons, on trouve ces deux conclufions : la premiére,
que la probabilit¢ de ne pas condamner un innocent, peut
refler encore trés-grande, malgré la diminution qui nait du
changement arrivé dans les avis; la feconde, que la proba-
bilit¢ de ne condamner qu’un coupable dont le crime foit
réellement prouvé, doit au contraire devenir trés-petite.

Si on fuppofe enfuite qu'un Votant, aprés avoir prononcé
pour une propofition, en difant qu'elle eft prouvée, vote
contre en difant qu'il ne Ia regarde plus comme prouvée,
on trouvera que ce changement a lieu , ou parce que le Votant
fuppofe i {a probabilité de cette propofition une limite infé-
rieure 3 la premiere, quil y avoit fuppofée; ou parce que
croyant toujours quelle a cette méme limite, il la regarde,
dans ce fecond avis, comme ne formant pas une preuyve
fuffifante. I réfulte de cette maniére de confidérer les chan-
gemens d'avis, que la probabilité de la vérité de Ia propo-
fition rejetée, ou méme celle que cette méme propofition
eft réellement prouvée, peut encore étre tres-grande, malgré
le changement d'ayis, Si donc la propofition, d'abord admile

par




e e

PRELI'MINATILRE cxly
par un Votant, & rejetée enfuite , eft celle-ci ;oun accufe
eff coupable: lorfque le changement qui réduit ces voix a
Yunanimité, a lieu pour une grande partie des Votans, il
arrivera néceflairement qu’un accufé fera renvoy¢, quoiqu'il y
ait une grande probabilité qu'il foit coupable, & méme une
grande probabilité que fon crime foit prouvé,
On voit donc que dans les jugemens en mati¢re crimi-
nelle, cette méthode d'exiger que les voix fe réduifent 3
Tunanimité, a avantage de ne pas expoler un accufé inno-
cent a étre condamné, mais quelle expole a condamner un
accufé, quoique fon crime ne foit pas {uffifamment prouvé;
qu'enﬁn elle eft dailleurs beaucoup moins propre qu’une
forme plus fimple: & faire éviter I'inconvénient de ne pas
laiffer échapper un coupable. 1f eft facile d’expliquer dés-lors
pourquoi cette forme a {éduit les amis de 'humanité, les ames
compatiffantes; comment dans des temps peu éclairés, & ou
T'on connoiffoit peu la diftinétion néceffaire entre une propo-
fition vraie & une propofition prouvée, on a regardé cette
forme comme la meilleure qu'on put établir, & comment
enfin fes défauts qu'elle peut avoir n'ont frappé parmi les
hommes vraiment éclairés, qu’un petit nombre d’efprits, i
Peut-¢tre ne feroit-il pas inutile d’entrer ici dans quelques fa différence
cl_mcxlﬁc-qn_rr?
a probabilité

de la vérité
d'une opinion

détails fur fa différence que nous avons dit quil étoit né-
ceffaire d’¢tablir entre la probabilité réelle de la vérité dune
propofition & fa probabilité que cette méme propofition a 4, LS
un certain degré de probabilité abfolue ou moyenne. g;:{grf};‘i'ﬁfo‘if

Nous nous fervirons pour cela d'un exemple. Suppofons Principes ‘
deux urnes , contenant chacune 100000 boules ; que la i
premicre en contienne 99999 blanches & une noire, & la e
feconde 99999 noires & une blanche: fuppofons enfuite

4
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que Pon ait tiré une boule de chacune de ces urnes, que
je doive en choifir une, & que jaie un grand intérét de
tirer une boule blanche plut6t qu'une boule noire.

Si je puis diftinguer celle qui a ¢té tirce de la premitre
urne, de celle qui a été tirce de la feconde, je choifirai la
premitre , & jaurai une probabilité 22999 d'avoir une
boule blanche.

Suppofons maintenant que jignore de quelle urne chaque
boule a été tirde, mais qu'un témoin, ou plufieurs témoins,
dont les voix réunies aient pour moi une probabilité 2% , me
difent quelle boule a été tirée de la premiére ou de la feconde
urne, jaurai alors une probabilité 29999, multipliée par

222, que la boule qu ils me difent tirée de la premiére urne
999

eft blanche, & une probablhte —=—, multiplide par 225,
qu'elle eft noire; mais comme il y a une probabilité Z55
qu'ils m’ont tromp(: , & que cette boule a été tirée de Ia
feconde urne, jaurai par conféquent, pour le cas ot ils m'ont
trompé, une probabilité 22222, muluphce par —55, que la
boule eft noire, & une probabilité 5555, multipliée par
—==, que cetie boule eft blanche: la probabilité de bien
choifir, que jaurai en prenant cette boule, fera donc
29899002 . mais celle de choifir celle des deux boules que
je dois préférer, & en méme-temps de choifir une boule
blanche, ne fera que 2208 9v00, . On voit que cette derniére

10000 oocoo"*
probabilité eft celle que la propofition eft i fa fois vraie & la
plus probable , & que la limite de cette probabilité eft 777755
quand celle de la probabilité¢ qui rélulte des témoignages a
Tunité pour limite.
Suppofons maintenant que les témoins fachent feulement

que T'on a tiré des deux urnes un certain nombre de boules
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pblanches & de boules noires ; qu'ils en aient conclu laquelle des
deux contient des boules blanches en plus grand nombre, &
que d'ailleurs ils puiffent fe tromper dans cette conclufion,
ou me tromper , il y aura, outre la probabilité 2227, qui
a lieu fi je choifis la boule tirée de I'urne la plus avantageufe,
une certaine probabilité réelle que cette urne la plus avan-
tageule, eft plut6t celle qui a donné le plus de boules blanches
que T'autre, qui a donné le plus de boules noires; & enfin
la probabilité que chaque témoin ne m’a point trompé fur
cette feconde probabilité. Dans ce cas, fi on fuppofe que e -
nombre des témoins devienne plus grand, il eft clair que la
premiére & Ja feconde probabilité refteront les mémes, &
que fa troificme eft la feule qui croiffe indéfiniment avec ce
nombre. :

Si au lieu davoir été témoins des mémes obferyations fur
e tirage des boules , chacun de ceux qu'on interroge en avoit
vu de nouvelles, alors chaque’ témoignage accroitroit la fe-
conde probabilité, c'eft-a-dire, la probabilité réelle que telle
ou telle urne eft la plos avantageufe ; en forte que cette
feconde probabilité croitroit alors avec e nombre des témoi-
gnages, &, dans certains cas, pourroit croitre indéfiniment
jufqua Punité,

Suppofons enfin que jignore quelle eft la proportion des
boules blanches ou noires dans les deux urnes, alors la pro-
babilit¢ réelle n'exifte point pour moi, & je ne puis avoir
qu'une probabilité moyenne, déduite du nombre des boules
blanches & noires qu'on a obfervé étre tirées de chacune
des urnes. Ainfi, dans cette nouvelle hypothéfe, la proba-
bilité réelle & celle que I'on ne fe trompera pas en déterminant,
daprés les données, Lurne la plus avantageufe,, fe confondent
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enfemble: & fuivant que chaque témoignage fera fondé fur
les mémes obfervations, ou que chacun fait de nouvelles fuites
d'obfervations, on pourra, en multipliant les témoignages,
faire croitre indéfiniment, ou feulement la probabilité que
ces témoignages ne tromperont pas , ou cette probabilité &
en méme- temps celle d'une certaine proportion entre les
boules blanches & noires. L'on déduira de cette derniére Ia
probabilité¢ de connoitre I'urne 1a plus favorable & celle d’avoir
une boule blanche , en choififfant celle qui en eft tirée, & ces
deux probabilités peuvent, dans ce cas, aufli croitre indéfi-
niment; mais 1'une croit néceffairement avec le nombre des
témoignages, & lautre feulement dans le cas ot le rapport
des boules blanches aux boules noires croit indéfiniment pour
une des urnes, tandis qu'au contraire c'eft le rapport des
boules moires aux blanches qui croit indéfiniment dans celles*
qui font tirées de la feconde.

Voyons maintenant comment les principes ot nous a
conduit cet exemple, peuvent s’abpliquer- a des cas réels.

D’abord il eft clair qu'il y a des cas ol il exifle , méme re-
Jativement A nous, une probabilité réelle d’une propofition ;
& alorsle jugement de tous les hommes , en faveur de cette
propofition, ne peut produire une probabilité plus grande.
- Tel eft, par exemple, un trait d'Hiftoire , telle eft méme
une propofition de Phyfique: fi ceux qui' y croient fe bornent
aux preuves données avant eux, & n'en cherchent pas de
nouvelles, feur confentement, en {uppofant qu'il piit produire
une certitude, prouveroit feulement qu'il eft certain que ce
fait, que cette propofition font probables. La probabilité qui
nait de ce confentement, ne s'étend pas méme au-dela de

eclle que ceux qui donnent ce confentemeut ont acquife de
la vérité de cette propofition,
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Enfuite il y a des cas olt' cette probabilité - réelle n'exiite
point par rapport:a nous. S'il sagit, pariexemple, dune
Propoﬁtiou de Phyfique, de l'examen de laquelle tes Phyfi-
ciens s'occupent, il eft clair que le confentement de chacun
Ia confirmant par de nouveaux faits, ou donnant plus de
probabilité 4 ceux fur lefquels elle eft appuyée, tend conti-
nuellement 4 en augmenter la probabilité. '

Dans le cas que nous confidérons ici, celui d’un fait fur
1a vé.rité duquel une aflemblée prononce , fa probabilité réefie
neft pas connue, mais il eft claiv quelle a d’abord pour
limite la probabilité propre aux faits de cette efpece, appuyés
fur des preuves de la nature de celles quion a pu obtenir:
ainfi, en fuppofant I'affemblée aufli nombreufe qu'on voudra,
& unanime, elle ne produira jamais une probabilité au-deffus
de cette limite. B e .

Mais chacun des Votans, en pronongant en faveur d’'une
opinion, & en décidant qu'elle eft prouvée, prononce feule-
ment quelle a un degré de probabilité au-deflus d'une cer-
taine limite, ou un tel degré de probabilité moyenne. Sup-
pofons que plufieurs autres Votans prononcent la méme
chofe, fi on connoit la valeur de ce degré de probabilité;
& en méme-temps la probabilité qu'ils fe font trompés dans
cette évaluation , on connoitra la probabilité moyenne de la
vérité dans ce cas. Alors, en multipliant le nombre de ces
Votans, on approchera feulement indéfiniment de la certitude
que cette propofition ¢ft prouvée , mais la probabilité de Ia
propofition n'excédera pas {a limite ou I'on fuppofe que la
probabilité commence & étre ce quon appelle une preuve, ou
fa valeur moyenne de Ja probabilit¢ regardée comme une
preuve,
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Telle feroit donc Pefpéce de probabilité quon devroit
chercher & déterminer par le Calcul, Si l'on connoiffoit
exactement une limite de la probabilité qui doit étre regardée
comme prenve, celle que dans chaque cas les Votans regardent
comme telle; fi on counoiffoit de. plus Ia probabilité de
chaque voix, relativement i la vérité réelle dela propofition ;
on en tireroit alors la valeur de la probabilité que le Votant
ne fe trompe pas fur la limite qu'il affigne fa probabilité,

Mais les Votans n'exprimant pas cette limite dans leur
veeu ; elle refte par conféquent indétermince , elle efk
réellement inconnue, & il eft yraifemblable que quand
plufieurs Votans font d'avis qu'une propofition eft prouvée, la
limite de la probabilité fera plus haute que {i un feul Votant
fa jugeoit prouvée. Cen'eft donc pas ici rigourcufement le cas
ot tous les témoins jugent d'aprés les mémes obfervations : 3
Ja vérité les preuves font ici les mémes pour tous ; mais fi
lorfque le nombre des Votans en faveur d’une opinion eft
plus grand, il n'en réfulte pas une augmentation dans les
‘preuves réelles de cetie propofition, cet accord entre un plus
gra11d nombre doit faire croire que cette preuve eft plus forte ;
nous avons donc fuppofé ici que les preuves croiffent avec
{e nombre des Votans ; mais en méme-temps il nous a pary
néceflaire que la propoﬁtion flit vraiment prouvée pour chaque
Votant, & par conféquent de n'admetire pour Ja probabilité
légale de la propofition que la probabilité qu'elle eft ala
fois vraie & prouvée. Dans cette méme fuppofition , la limite
de la probabilité feroit réeflement, comme nous I'avons déja
obfervé, non Tunité, mais fa plus grande probabilité que
peuvent produire le gem‘é des queftions & la nature des
preuves exiftantes dans g:haque cas,
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Au refte, cette queftion eft inutile a l'objet principal que
nous nous propofons, parce que 'affoiblifement de 1a pro-
babilité, qui nait de la néceffité de revenir a 'unanimité, eft
expriméd la vérité par des formules différentes, fuivant ces deux
maniéres de confidérer ces probabilités dansle calcul ; mais il
eft toujours tres-fenfible , & les rélultats demeurent les mémes.

On peut confidérer encore le cas ou l'on feroit obligé de
e réunir 2 Punanimité, maig ou l'on.prononceroit, non que
fa propofition qu'on adopte eft prouvée, mais quelle eft
feulement plus probable que la contradictoire. On trouvera
encore ici des conclufions femblables: mais il feroit inutile
de sarréter fur ce dernier objet. '

Le Jiberum veto des Nonces dans les dittes de Pologne,
Ie peto des Tribuns de Rome, le droit négatif du premier
Magiftrat, ou d'un Corps, foit de Magiftrats, foit de repré-
fentans dans les Républiques modernes, rentrent a la vérité
dans cette derniére hypothefe, mais perfonne n'a imaginé
jufqulici de regarder ces formes comme propres a produire
des décifions conformes i Ia vérité : on n’a pu les louer que
comme des moyens daffurer les droits de la liberté, ou

«d'établir cet équilibre de pouvoirs , regardé long-temps comme
Yobjet effentiel de toute bonne conftitution.

VI. Nous terminerons cette Partie par I'examen de ['ufage
introduit dans quelques pays, d’admettre dans un méme
Tribunal des parens trés-proches, mais de réduire 3 une
feule voix I'avis qu'ils adoptent unanimement ou a fa plura-
lité, afin d'éviter les inconvéniens de Yinfluence réciproque
qu'ils peavent exercer {ur leurs opinions.

Cela pofé, nous trouvons, 1.’ que dans le cas d’unanimité,
cette loi ne peut étre d'accord avec les réfultats du caleul, fx
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Ja probabilité de Terreur & celle de fa vérité de Ta décifion
des Votans ne font pas égales, ou fi I'influence n'eft pas
égale a Tunité, ceft-a-dire, fi elle n'eft pas I'unique motif
qui détermine la décifion.

2.2 Que dans le cas de la pluralité, fa loi n'eft conforme
anx réfultats du calcul que fi les valeurs de la probabilité de
la vérité & de celle de l'erreur font égales entr'elles, ou bien
Jorfque l'influence a une certaing valeur déterminée.

Dans le premier cas, fi on fuppole fa probabilité de Ia
vé_rité de la décifion plus grande que celle de Terreur, abitrac-
tion faite de leffet de Pinfluence, on trouvera que la loi
attribue 3 la probabilité de ces voix combinées une valeur
plus foible que celle qu'elle a dans la réalité,

Dans le cas de la ‘pluralité, fi cette pluralité eft 1, la lai

“donne une valeur trop forte, 2 moins que 'influence ne foit
nulle, Si cette pluralité eft 2, la loi donne une valeur trop
grande ou trop petite, fuivant celle gu'on peut fuppofer a
Vinfluence,, & ces limites dépendent de la valeur de la pro-
babilité. Si, par exemple, fa probabilité de fa vérité de Ia
décifion eft %, & celle de l'erreur 1, 1a loi donnera g pour
le rapport de [a probabilit¢ de fa vérité a celle de 'erreur,
& le calcul donnera 81 & uné valeur au-deflus de 9, tant
que linfluence fera au-deffous de £-: fi elle eft au - deflis,
alors 1a doi fuppolera une trop grande valeur a la probabilité,

II en eft de méme pour les autres pluralités, Si elle eft
de 3, par exemple, en confervant les mémes nombres,
nous aurons, {1 l'influence eft nulle , 729 pour le rappart que
donne le calcul entre fa probabilit¢ de erreur & celle de fa
vérité ;- & 9 pour celui que fuppofe la loi. Ce dernier
rapport reflera toujours plus petit que le premier, tant que

P'influence
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{éparément ces deux hypothéles, on a pour chacune a pro-
babilité qu'une feconde décifion eft yraie ou faufle, & par
conféquent quatre fy(temes pour le nombre de voix vraies
ou fauffes, qui ont chacun une probabilité différente , mais
connue. On aura huit de ces {yftémes apres trois décifions,
& ainfi de fnite. Cela pof¢, fi on cherche fa probabilit¢ d'une
décifion future , on la prendra dans ces différens {yftemes,
& , multipiiant celle qui réfulte de chaque {yftéme par la
probabilité du fyftéme, on aura la probabilité moyenne de
la décifion future.

Par ce moyen {'on déterminera d’abord fa probabilité des
jugemens de I'affemblée a laquelle les décifions feront confiées,
& on faura pour chaque jugement qui doit entrer dans la
fuite des décifions futures; enfuite 2 chaque époque, prife
dans cette fuite, on connoitra cette méme probabilité pour
I'époque qui doit fuivre, d'aprés la pluralité qu'ont eue les
jugemens dans Ja fuite des décifions paffées.

Cette derniére recherche eft importante. En effet, fi cette
probabilité moyenne ain{i déterminée fe trouve, au bout d’'un
certain nombre de décifions, fenfiblement - différente de ce
quelle auroit été trouvée pour une décifion future, d’aprés
le feul réfultat des jugemens du Tribunal d'examen, il devient
trés-vraifemblable que la probabilité a changé, On peut donc
connoitre par ce moyen la néceflité de changer la forme de
Paffemblée de décifion, fi elle ceffe de donner une affurance
{uffiante, ou du moins la néceflité de recourir a un nouvel
examen, fi cette diminution de probabilité annonce dans
celle de chaque voix un changement dont effet puiffe de-
venir fenfible,

Comme Pojet principal quon fe propofe ici eft de fe
"
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procurer une probabilité aufli grande que la juftice & [a firet¢
Pexigent, & que ce n'eft pas méme fa vraie probabilité,
mais une probabilit¢ moyenne que nous pouvons parvenir a
connoitre, on doit en inférer que ce n'eft pas d'aprés cette
probabilité moyenne qu'il faut chercher 2 [ procurer {'affu-
rance exigée, mais qu'il faut déterminer une limite au-deffous
de laquelle on ait une premiére affurance que la probabilité
d'aucune des voix ne tombera, & prendre enfuite cette
limite pour la probabilit¢ de chaque voix. Cette méthode
eft la plus fure, mais elle exige néceflairement un trés-grand
nombre'd'obfervations , fans quoi la limite aflignée différeroit
beaucoup de fa probabilité moyenne ; & le réfultat du calcul,
en donnant A la vérité une fireté tres-grande, s'écarteroit
trop de la réalité, & forceroit 2 prendre des précautions
incommodes & fuperflues.

Cette premiere méthode de déterminer Ia probabilité, ne
peut avoir dans la pratique qu'un feul inconvénient; la diffi-
culté de compofér le Tribunal d’examen, le long temps qui
feroit néceffaire pour qu'il piit examiner un grand nombre
de décifions , & les embarras qui- peuvent rendre cet examen
difficile dans beaucoup de circonftances. Ainfi , quoique
dans la théorie elle {oit moins hypothétique , plus directe &
plus naturelle que la feconde méthode que nous allons déve-
lopper, cependant celle-ci peut mériter la préférence dans I
pratique. En effet, il fuffit de connoitre pour chaque efpéce
de queftion un grand nombre de décifions, le nombre des
Votans pour chacune, & la p!ufalilé a laquelle elle a été
rendue. Le refte f¢ détermine par le calcul.

Nous avons dit que cette feconde méthode confiftoit 3
[uppofer feulement que la probabilité¢ de la vérit¢ de la voix
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de chaque homme eft entre 1 ‘& 3, & celle de l'erreur
entre 3 & zéro.

Cette fuppofition une fois admile, {i 'on a un événement
queiconque A arrivé un certain nombre de fois, & ['événe-
ment contraire /N arrivé un autre nombre de fois, on aura
par le calcul, 1.° fa probabilité que c'eft 'éveénement A plutdt
que I'événement /N, dont fa probabilité eft entre 1 & 3;
2.2 la probabilité que I'événement A arrivera plutot que /V;
ou bien que fur un nombre donné d¥événemens, A aira
fur N une certaine pluralité; 3.° & cleft le point qui nous
intérefle ici, la probabilité que I'événement, quel qu'il foit,
dont fa probabilité eft entre 1 & £, arrivera plutot que celui
dont la probabilité eft entre £ & zéro; & celle que fur un
nombre donné d’événemens, ce méme événement aura [ur
Tautre une certaine pluralité, ou n'aura pas contre luifa méme
pluralité. Or, on voit que, d'aprés I'hypothéfe, la probabilité
de Ia vérité de la voix d'un Votant, ou de la vérité d'une
décifion, eft la méme que celle de cet événement, dont la
probabilité eft entre 1 & 2. '

On peut fuppofer la probabilité entre 1 & 3 toujours
conftante dans la fuite des éveénemens, ou bien variant pour
chacun & n'étant affujettie qu'a cette condition d’étre au-deflus
de L, Si on regarde ces deux hypotheles comme poflibles,
il faudra d'abord chercher la probabilité de toutes deux , &
former enfuite une valeur commune, en multipliant le réfultat
de chaque hypothefe par la probabilité que ce réfultat a lieu.

Dans la feconde hypothele, la probabilité que celle dela
vérité de chaque voix elt entre 1 & %, fera conftamment
%, quelqu'aient éié les pluralités des décifions, d’aprés lef
quelles on cherche & connoitre cette probabilité, Ainfi dans
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Ia queftion que nous confidérons ici, on peut regarder cette
probabilité 2 pour chaque voix comme une efpéce de limite;
& {1 la diftribution des voix eft telle, qu'en fuppofant {a
probabilité conftante on ait un réfultat au-deflous de cette
valeur, ou quon nait pas méme une tres-grande affurance
quelle ne tombera pas au - deflous, alors on doit regarder
comme trop peu éclairés les Votans auxquels on fe propoloit
de confier les décifions futures, puilque la probabilité de
leur voix eft au-deflous de la probabilité moyenne qui nat
de la feule hypothefe, qu'ils décideront plitét en faveur de
la vérité que de Perreur.

Il auroit été curieux de faire a Ia fuite des décifions de
quelque Tribunal exiftant, T'application de ce dernier prin-
cipe, mais il ne nous a pas été pofiible de nous procurer les
données m:‘ceﬁ'aires pour cette application. D’ailleursles calculs
auroient ¢té trés-longs, & la néceflité d'en fupprimer les
réfultats, s'ils avoient été trop défavorables, n'étoit pas propre
a donner le courage de s’y livrer.

Dans cette méthode , la probabilité que I'événement” dont
fa probabilité eft entre 1 & 1, aura fur P'autre une pluralité
conflante, & celle que l'autre événement n'obtiendra pas
cette pluralité¢, croiffent indéfiniment jufqu’a f'unité, quelle
qu'ait été la diftribution des événemens oblervés. Mais fil'on
fuppole la pluralité proportionnelle, alors Ja probabilité que
I'évenement, dont la probabilité eft entre zéro & £, n'obtiendra
pas cette pluralité, croit julqua 1; mais la probabilité que
celui dont {a probabilité eft entre + & 1, obtiendra la méme
pluralité, eft renfermée dans de certaines limites quidépendent
du nombre des événemens paflés & de la pluralité obfervée
entr'eux, '
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Si on n’avoit quune feule décifion rendue par un tres-
grand nombre de voix, le calcul de cetie méthode feroit
wrés-fimple; mais {i Fon a un certain nombre de décifions,
Pon fait feulement pour chacune que la probabilité des avis
eft entre 1 & 5 pour I'un, entre + & zéro pour lautre ;
mais on ignore pour deux décifions , par exemple, lequel des
deux avis de la premictre répond a l'un des deux avis de la
{feconde. On aura donc deux combinaifons poffibles, pour
chacune defquelles il faut chercher la probabilité 4 pour trois
décifions , huit pour 4, & ainfi de fuite pour un nombre
quelconque de décifions.

C’eft donc en confidérant toutes ces combinaifons poflibles
de voix , vraies ou fauffes, & par. conféquent ayant feur
probabilité depuis 1 jufqua £, ou depuis 5 jufqu'a zéro , &
en prenant la probabilité moyenne, que I'on paryiendra a
déméler la probabilité que peuvent avoir les décifions futures.

On peut, dans cette méthode comme dans la précédente,
recommencer le calcul aprés un certain nombre de décifions,
prendre la probabilité qui réfulte de Ja maniere dont les voix
y font diftribudes , & voir i ces deux probabilités n'ont point
entr’elles une différence qui indique un changement dans les
lumiéres ou dans la fagacité des Votans.

1l eft inutile davertir que 'on pourra, dans cette mélhgde
comme dans la précédente, avoir une limite de probabilité,
an-deffous de laquelle on ait une certaine afflurance de ne
pas tomber, & prendre enfuite cette limite au lieu de la
probabilité moyenne, comme la valeur quon doit fuppoler
a fa probabilité.

Les méthodes que nous venons d'indiquer pourroient ne
conduire qua des réfultats tres-incertains fx on les appliquoit
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fans précaution : il faut, dans I'uhe comme dans Fautre, ne
faire entrer dans un méme calcul que des queftions du méme
genre, n'y admettre que des décifions rendues 2 des époques
trop peu éloignées pour qu'on puiffe fuppofer que dans l'elpace
de temps qu'elles embraffent il fe (oit fait une révolution dans
les opinions, Il faut enfin écarter celles dans lefquelles on
peut luppofer que certains préjugés, des intéréts de corps, ou
T'efprit de parti, ont eu quelqu'influence. Cette dernicre
condition eft d'autant plus effentielle dansla feconde méthode,
que {i I'on admet I'influence de ces préjugés, I'hypothele fur
laquelle Ia méthode eft fondée cefle d'étre admifiible, puifque:
ia probabilité qué- les Votans fe décideront contre la vérité,
devient alors plus grande que la probabilité contraire : mais
dans {a premiére méme, quoique l'on puiffe avoir une vraie
Probabili'té moyenne , en admettant les décifions de cette
efpéce, il eft aif¢ de voir que cette probabilité moyenne
ne donnera pas pour ces mémes queftions l'affurance que [a
juftice exige , & que ce n'eft point par la forme des décifions
que Ton peut fe metre & l'abri- de ce genre d'erreurs. On
peut appiitiuer ici le méme raifonnement, d'apres iequel nous
avons exclu les décifions fur lefquelles e Tribunal d’examen
prononce a une trop foible pluralité.

Nous avons donc des moyens de connoitre fa probabilité
que nous pouvons fuppofer aux voix des perfonnes a qui la
décifion d’une affaire eft confide, & aux décifions rendues A
une certaine pluralité; & il ne nous refte plus. qu'a favoir
quelle probabilité nous devons exiger dans ces décifions.

Détermination Py il 1 o 3

de Pafurance  INous avons déji obfervé que cette détermination pouvoit fe
wefaijiiflice. 4 S R, N, . : ’

‘i_xigi s réduire a trois points principaux; la détermination, 1.° de la

If:‘;‘;ﬁ?:{;;i‘;“ probabilité de ne pas avoir une décifion contraire a la- vérité;
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2.2 de celle davoir une décifion, ou d’avoir une décifion
vraie; 3.” de celle enfin quune décifion rendue & la moindre
pluralité poflible , eft plutt vraie que fauffe.

Nous avons oblervé enfuite qu'il falloit avoir une proba-
bilité affez grande pour que, fi ona cette probabilité , ou une
qui lui feroit fupérieure, on puille regarder comme jufle ou
comme utile, de conformer fa conduite 4 Iz décifion rendue,
& nous avons remarqué en méme-temps que cette limite de
probabilité devoit étre déterminée par des principes différens, &
avoir diverfes valeurs, fuivant la nature des queftions propofées.

Nous diftinguercns donc ici trois elpeces de queftions |
auxquelles nous appliquerons cette méthode : nous les avons
choifies telles qu'elles embraffent les cas les plus importans
quon puiffe fe propofer de faire décider a {a pluralité des
voix, & que de plus elles exigent & peu-prés I'emploi de
tous les principes qui doivent étre employés dans la déter-
mination d'une affurance fuffifante. Ces trois queftions font,
1.° I'établiffement d’une loi nouvelle, 2.° un jugement en
matiére civile, 3.° le jugement d'un accufé.

Lorfquiil sagit d’établir une loi nouvelle, il paroit au
premier coup-d’eeil, qu'on doit fur-tout chercher a s'affurer
de ne pas avoir une décifion faufle, non-feulement 2 caufe
de l'importance des fuites qu'une mauvaife loi ne peut man-
quer d’avoir , mais auflt 4 caufe de la difficulté de la réformer
lorfque 1'on viendroit & découvrir 'erreur : c’eft méme le feul
objet que I'on ait paru regarder comme effentiel dans la plupart
des conflitutions; & l'on a fouvent facrifié & cette confidé-
ration P'elpérance de réformer les vices de la conftitution &
de remédier aux abus.

Ce principe de mettre des obftacles  Ia- deftruction des

Exemple
de {a méthode
qu'il
faut fuivre,

1.° Danslecas

de [érabliffes
ment dune

loi nouvelley

Objet
qu'on doit fe
propofer,
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mauvailes loix, pour éviter le rifque ou des innovations
fréquentes ou de mauvaifes loix nouvelles, tient  trois caufes
différentes ; la premiére eft U'opinion trés—ancienne & prefque
générale, que le genre humain, loin de gagner en fagefle, fe
détériore par le temps, & qu'il ne peut étre replacé au méme
point de fagefle, de vertu, de bonheur, que par des fecoufles
violentes, Il eft évident qu'en adoptant cette opinion, toute
forme qui évite un changement, méme par le défaut de la
pluralité néceffaire pour former une décifion, doit paroitre
avantageufe. S'il eft trés-probable que la loi ancienne eft
bonne, il faut, pour la réformer, avoir une probabilité beau-
coup plus grande de la vérité de la décifion, qui, en lui
{ubftituant une autre loi , déclare que la premicére eft mauvaife.
Mais cette opinion doit étre regardée comme un préjugé,
fondé fur le mécontentement que les hommes ont de leur
fort, fortifié par 'envie que T'on reflent contre fes contem-~
porains , pz_i,r Vautorité qu'ont prefque par-tout fur I'opinion
les vieillards, qui naturellement regrettent le temps de leur
jeunefle, enfin par lignorance de l'antiquité, quon juge
d'apres I'enthoufialme de ceux qui veulent tirer vanité de
{avoir étudiée, | .
» La feconde caufe eft Popinion non moins répandue, quf
fait regarder les loix, non comme des conféquences néceflaires
de la nature des hommes & de leurs droits, mais comme
des facrifices de ces mémes droits exigés par des vues d'utilité
commune. Si donc on regarde une loi nouvelle comme une
atteinte de plus a la liberté naturelle, il eft tout fimple de
¢hercher des moyens de s'affurer qu'aucune ne fera établie
que dans le cas ol une néceflité preffante en fera prelque
généralement defirer I'établiffement, Cette opinion a pu étre
excufable
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dnjuflice , en engageant ceux des Juges qui favoriferoient
I'une des deux Parties 3 voter en fa faveur. On pourroit
croire en effet que dans des cas un peu douteux ils fe déci-
deroient avec moins de fcrupule , dans I'idée qu'il ne réfulteroit
pas de leur opinion une injuftice abfolue. Cependant nous
ne croyons pas quen général on gagne beaucoup a placer
toujours les hommes entre deux extrémes. C'eft & peu-pres
comme fi on prétendoit qu'il feroit favorable aux accufés
innocens d'établir Ia peine de mort plutdt qu'une peine plus
Iégere, fous prétexte qu'alors les Juges mettent plus d’exacti-
tude & de fcrupule dans leurs jugemens.

Nous penfons donc que cette méthode devroit étre pré-
férée : & en effet, {1 on fuppofe un Tribunal dans lequel la
probabilité de chaque voix foit %, qu'on exige une pluralité
de trois voix pour une véritable décifiom & qu’on établiffe
un jugement d'équité pour les cas ou la pluralit¢ n'eft que
d'une voix, on pourra, en fuppofant la probabilité réelle
égale & 222, navoir quiun rifque moindre que 575 d'avoir
un jugement faux, fa pluralité étant alors de trois voix feu-
lement. Lorfqu’on aura recours a une Cour d’équité, Ia pro-
babilité, regardée comme infuffifante, fera moindre quun
neuviéme; & fi le nombre des Votans eft 25, on aura une
affurance 32222 que la décifion fera en faveur d’une opinion
dontla probabilité fera au-deflus de falimite 222, Ce dernier
nombre exprime ici la limite au-deflous de laquelle on doit
chercher 4 fe procurer une affurance que la probabilité réelle
de T'opinion adoptée ne doit pas tomber,

On voit par-1d que cette méthode évite fuffifamment
Pinjuftice, puilque cette injuftice ne peut étre évaluée tout
au plus qua fa 365.° partie de Tobjet conteffé; quantité

~
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prefque toujours trop petite pour y aveir égard. Au refte,
on nauroit dans un cas femblable qu'a admeitre méme un
jugement d’équité dans le cas d'une pluralité de trois voix,
& alors I'injuftice cefleroit ablfolument d’étre i craindre. L'on
peut obferver enfin qu’avec des Loix fimples , ces cas, méme
d'une pluralité de trois feulement, feroient {1 rares, qu'il y
auroit trés-peu de jugemens ou il feroit néceffuire de recourir
au Tribunal d’équité.

II. Le fecond exemple eft celui d'un Tribunal qui pro-
nonce entre deux propofitions , dont I'une ne doit étre admile
que lorfque I'on a une affurance fuflifante qu'elle eft vraie;
de maniere que fi cette affurance n'a pas lieu, on wadopte
pas cette opinion dans la pratique, quoiqu’elle foit fa plus
probable. C'eft ce qui a lien, par exemple, dans le jugement
d'un accufé qui &t ¢tre puni, non lor(qu'il eft probable
qu'il a commis le crime, mais feulement lorfqu’il eft prouvé
quil eft coupable. C’eft aufli ce qui eft ablolument néceffaire
toutes les fois qu'il eft queftion de prononcer fur les droits
d’'un homme, & non entre les droits oppofés de deux hommes.
Nous avons difcuté ci-deflus plufieurs autres circonftances,
ol f'on peut égaletent exiger , pour admetire une opinion
dans la pratique, qu'elle ne {oit pas au-deffous d'un certain
degré de probabilité, & ot il faut fe conformer i P'opinion
contraire , quoique mo'ns probable , lorfque la probabilité de
fa premicre eft au-deffous de ces limites. Voyeg ci- deffus
page xvij.

Nous confidérerons ici particuli¢rement e jugement d'un
accufé,

Nous avons obfervé dans la quatriéme Partie, que la
méthode d'exiger dans ce cas 'unanimité entre les voix , nons
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feulement diminuoit {a probabilité moyenne, mais introdui-
foit méme de ['incertitude dans les décifions, & pouvoit
expofer & condamner dans des cas ou T'on feroit bien éloigné
d’avoir l'affurance néceffaire que le crime eft prouvé , comme
a renvoyer un coupable avec une probabilité trés-grande
qu'il n'eff pas innocent.

Toute incertitude, tout danger de cette efpece, qui n'eft
pas une fuite néceffaire de la nature des chofes, & qui nait
de la forme méme de 18¥%décifion, deviendroit une véritable
injuftice, & fuffit pour faire rejeter cette manicre de former
les jugemens, i on peut par dautres formes dviter ce
danger & cette incertitude. Or, ceft ce qui arrive dans
cette occafion, ou, quoique tous les Votans, hors. un,
aient commencé par adopter une opinion, la forme prefcrit

sd'adopter Topinion qui na eu quun fuffrage, fi le

Yotant qui I'a donné raméne tous les autres a fon avis; &

nous avons trouvé que dans ce cason doit craindre d'avpir

une trés-grande probabilité qu'un accufé eft coupable , quoi- |
qu'il foit déclaré innocent, & une probabilité infuffifante du

crime, quoique I'accufé foit déclaré coupable.

D'ailleurs {'objet le plus effentiel, eft d’éviter Ia condamna-
tion d’'un innocent , & c’eft méme cette raifon quia {ur-tout
mérité i cette forme de jugement, ufitée en Angleterre, les
nombreux partifans qu'elle a ‘en Europe. Or, il eft aifé de
fe procurer, par uneautre forme, une affurance aufli grande
a cet égard. Par exemple, {1 on exige une pluralité de huit
voix dans un Tribunal formé pﬁ des hommes inftruits,
exercés a la difcuflion, & qui fe foient difpofés par leurs
études 4 cette fonction importante, on pourra fe répondre
fans doute d'avoir une affurance de ne pas condamner ug

i
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nnocent égale 3 celle que donne fe jugement unanime de
douze Jurés pris au halard, méme en {uppofant que cette
unanimité a lieu des fa premiére votation , ou que {a néceflité
de revenir 3 P'unanimité n'ait pas diminué la probabilité des
voix. En effet, ceft fuppofer feulement que I'avis unanime
de deux hommes éclairés, équivaut A I'avis unanime' de trojs
hommes pris au hafard, {uppofition qui ne peut paroitre
exagérée,

Nous fuppoferons donc avant totit qu'on exige une pluras
lit¢ de huit voix pour condamner,

Cela pofé, puifque nous avons fixé Paffurance de ne pas
.

Lot . N 144767 40
condamner un innocent a Tiocy dans le cas le plus défa-

vorable, il faut que le produit de la probabilité réelle que

peut avoir un fait de Pefpice de ceux qu'on examine,

multiplié¢ par la probabilité que la voix d’aucunsdes Volans:
ne tombera pas au-deffous d’une certaine limite, & enfuite,

par la probabilité qui réfulte de la pluralité de hujt voix,

dont on fait fa probabilité ¢gale & cette méme limite, il

faut , disje, que ce produit ne foit pas au-deffous de

3282, deft-a-dire, en {uppofant ces probabilités égales ,

que chacune foit environ -222298

000000 "

La fuppofition que la probabilité de chaque voix eft =i
fatisfera a cette condition.

Pour fatifaire 3 la feconde condition, qui exige que 'on
ait une affurance (uffifante que dans un -certain nombre de
jugemens ii_n’y aura pasain innocent condamné, on peut
demander que ce méme poduit, levé i la puiffance 1000,
ne foit pas au-deffous de 1322 que nous avons donné pour

imite A cette affurance. Or, on fatisferoit encore i cette
condition, en faifant la probabilit¢ de chaque voix égale &
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Z: & en fuppofant que les deux autres probabilités font
égales a celle qui nait de cette pluralité de huit voix.

I ne refle plus qu'a saffurer la probabilité de ne pas laiffer
échapper des coupables. Pour remplir cetie condition, nous
ferons en forte, 1.° que la probabilité quil n’échappera
point un coupable dansle cours d’'une génération, foit -%.Z ;
2.° que dans chaque jugement on ait la probabilité 2222
d’avoir un jugement vrai & la pluralité de huit voix au moins,
& le rilque 5+ feulement de n’avoir pas de décifion. Nous
ne multiplions pas ces valeurs par la probabilité réelle du fait,
parce que le renvoi d'un coupable dont le délit feroit au-
deffous de cette probabilité , ne doit pas étre regardé comme
devant encourager au crime. Nous ne multiplions pas non plus
cette probabilité par celle que la voix d’aucun Votant ne tom-
bera au-deffous de la limite affignée, parce que comme il eft
quetltion ici d'une décifion rendue en génégal 2 une pluralité
quelconque, Ceft la probabilité moyenne, & non la limite
inférieure de la probabilité , qui doit étre confidérée. On

remplira ces deux conditions, en {uppofant comme ci-deflus,

»
3.€ Condition;
Aflurance
{uffitante de ne
pas laitfer
échapper
un coupableq

la pluralité exigée de huit voix, la probabilité de chacune

de -~

5+ & en portant 4 30 le nombre des’ Votans.

On pourroit aufli chercher a remplir ¢galement cette con-
dition , que la pluralité de fix voix, dans le cas ol cette
phuralité feroit contre I'accufé, ne donnit pas une probabilité
du crime qui ptit, ou produire un exemple effrayant, ou
faire craindre qu'on ne faiffat dans la fociété un homme
dangereux,

On ne doit pas regarder cette condition comme effentielle :
en effct, quand elle feroit impoffible a remplir, la Juflice
wen exigeroit pas moins de ne pas condamner un accufé

Examen
du cas
ol un accufd
feroit renyoyé
avec
une pIurahrc
de {ix voix
contre Muiy
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tant que le crime ne feroit pas prouvé, & il ne peut y avoir
d'injuftice & renvoyer un accufé toutes les fois quekla pro-
babilité¢ de fon crime, quelque grande qu'elle (oit, n’atteint
Ja limite & laquelle on a trouvé que doit commencer une
véritable affurance. Cependant il feroit & defirer , comme nous
Iavons déja dit, que, méme dans le petit nombre de cas
ott I'on renverroit I'accufé, parce quon n'a pas contre lui
une probabilité (uffifante , la probabilité fut incomparablement
plus petite que l'affurance exigée. Mais on ne peut obtenir
cette condition, a moins que la probabilité de chaque voix
ne foit trés-grande , & c’eft uniquement du choix des Votans
que dépend la poffibilité d'y fatisfaire,

Si‘cette poffibilité n’exifte pas, du moins{a forme que nous
propofons . ici expoferoit encore & un danger moindre que
celle qui exige I'unanimité, & la probabilité de ce danger
feroit méme trés-petite : elle n'eft en effet dans cet. exe'mple
que 33577 pour chaque jugement,

Au refte, les inconvéniens qui peuvent naitre du défaut
de cette condition, font peut-étre moindres quils ne le
paroiffent au premier coup-d’ceil. En effet, fi ces exemples
d’impunité font trésrares, on ne peut guére Jes regarder
commme un encouragement au crime. Tout homme qui auroit
vu un grand nombre de coupables punis, & qui en verroit
un feul échapper 4 la condamnation, en feroit peu frappé, &
le plus fouvent méme confondroit cet exemple avec celui de
Yimpunité, produite par le défaut de preuves ; exemple dan-
gereux , mais que la forme des décifions ne peut prévenir,

Quant 2 la feconde efpéce de danger, fa défiance qu'infpire
néceffairement tout homme renvoyé par un jugement,
auquel il n'a manqué pour le condamner que la pluralité
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fuffifante, deviendra un préfervatif contre fe mal quiil
pourroit faire : il ne Iui refteroit d'autre parti 2 prendre
qu'une conduite réfervée, ou le métier de brigand. Mais
dans une fociété bien policée ce métier ne peut guére exifter
& ceux qui feront tentés de s’y livrer, doivent éire réprimés
avant d’avoir fait beaucoup de mal.

Si donc on peut fuppofer & chaque voix une probabilité

au-deffus de %5, de maniére que la probabilité quelle ne
tombe pas au-deflous de cette limite {oit & peu-prés 229998
en exigeant une pluralité de huit voix, & formant un Tribunaf
de trente Votans, on remplira d’'une maniére (uffifante toutes
ces conditions quon doit exiger d’'un Tribunal deftiné a
prononcer {ur la vérité d’une accufation. Le feul inconvénient
quon éprouveroit alors, feroit la néceflité ‘de former un
‘I'ribunal trés-nombreux fion vouloitadmettre des récufations
non motiyées, comme la Juflice paroit I'exiger, & n’éire forcé
cependant que dans des cas trés-rares d’appeler des Elrangers
pour compléter le Tribunal.

Nous nous bornerons A faire obferver de plus, que fuivant
ce que nous avons dit dans la quatrieme Partie, fur la néceffité
déviter toute efpece d'influence , il faut non-feulement,
relativement aux choix des Votans & aux récufations, prendre
toutes les précautions qui peuvent diminuer les dangers de toute
influence particuliére, mais méme empécher l'influence plus
dangereufe qui peut, dans certains cas ou pour certaines per-
fonnes, agir {ur le Tribunal entier: de maniére qu’'aprés étre
parvenu, par le choix des Membres & par les récufations, i
rendre infenfible I'effet de la prévention, de I'intérét, ou des pré-
jugés de chaque particulier, il faut faire en forte que l'affemblée,
goufidérée colleclivement , n'ait ni préjugé de Corps, ni aucun

ComPnﬁtfon
du ‘Iribunal,

Néceflitd
d'éviter
les effets da
linfluence,
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autre intérét que celui d'éire jufte, La Juftice exige rigourey
fement cette précaution, puilque toute caufe d'erreur qui n'eft
pas inévitable, quin’eft pas une fuite de 'incertitude attachée
aux jugemens humains, eft I'ouvrage de celui qui I'a introduite
dans les jugemens, & doit étre regardée comme une véritable
injuftice. En effet, puifque fa {ociété ne peut avoir le droit
d’expofer aucun individu a un rilque qui n'eft ni néceffaire,
ni méme utile, cefl porter atteinte i la fireté d'un citoyen ,
quede le foumettre par Ia loi 4 un danger qu'il étoit poflible
de lui épargner.

1l faut donc que fi un Tribunal perpétuel eft chargé de
ces jugemens, il {oit flrictement borné i cette feule fonction;
&, s'il eft plus avantageux que ce Tribunal foit un Corps ,
il faut qu'il le foit le moins qu'il eft poflible : mais, dans des
pays ou certains préjugés populaires ont encore de la force i
ouce qu'on appelle peuple,, a certaines opinions particuliéres;
il n’eft pas moins indifpenfable d’éviter de confier i des J uges
pris au halard, la décifion des affaires fur lefquelies ces préjugés
ou ces opinions peuvent influer,

III. Avant d'examiner Ia forme des élections, il eft nécef
faire de rechercher d’abord s'il eft avantageux ou non de
prononcer, par une premicre décifion, fi chaque candidag
eft digne d'étre élu.

Cette premicre décifion rendroit beaucoup plus fimple
I'éleion 'q_ui en doit étre Ia fuite, quelque forme que l'on
croye devoir préférer,

On pourroit demander s'il vaut mienx, ou confier cette
décifion a ceux qui doivent élire, ou en charger une autre
affemblée que celle qui fait 'éle@ion. Pour réfoudre cetta
quettion,, il faut obferver que I'on peut confier cette premiére

décifion ,
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décifion , ou 3 une aflfemblée qui differe feulement de 1a
premicere, parce qu’elle eft moins nombreule, & quelle n'eft
pas compelée de la méme claffe de Votans, conime lorfque
Yon confie le droit de préfenter pour une életion i un Corps,
& quon en charge un autre de choifir entre ceux qui ont
été prélentés comme éligibles. Mais fi un pareil ufage peut
éire utile pour certaines vues politiques, on voit quil ne
peut avoir aucune utilité relativement a I'objet que f'on f&
propofe ici, celui d’affurer la vérité des décifions. En effet,
il eft ail¢ de voir que le choix entre les candidats exige
plus de fagacité & de fumidres que la fimple décifion fur
leur capacité. Ce feroit donc au contraire i Paffembiée Ia
plus nombreufe, Ia moins éclairée par conféquent , qu'il fau-
droit confier la décifion de I'éligibilité, & remettre le choix
a une affemblée moins nombreufe & plus éclairée.

En fuppofant que Ia méme affemblée formit fa premiére
décifion, & fit auflt chargée du choix, le feul inconvénient
a craindre, feroit Ia faculté que cette forme pourroit donner
a une cabale nombreufe pour exclure précifément celui des
candidats qui a le plus de mérite; mais il eft aif¢ de voir
que dans ce cas, quelque forme que I'on prenne, une cabale
qui réunit plus de la moiti¢ des voix, flit-elle méme parta-
gée fur I'objet de fon choix , aura toujours la poffibilité d'exclure
celui qu'elle voudra: feulement dans le cas de Ia méthode
d’élire ordinaire, en fuppofant que deux cabales divifées fur
Tobjet de leur choix, tendent i exclure un troifiéme candidat,
& que ce candidat f{oit le meilleur, il lui fuffira d’avoir plus
d’un tiers des voix pour étre dlu, tandis qu'il feroit déclaré
non €ligible, 4 moins d’en avoir plus de la moitié ; mais ce
motif ne peut éire allégué ici, parce que la forme ordinairg

)
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d'éledion, qui dailleurs eft vicieufe , ne paroft avoir quel-
quavantage dans ce cas, que parce qu'on fuppofe la pluralité
corrompue , & votant contre la vérité; qu'alors la décifion ,
prifle 2 la pluralité, devient vicieufe par elle-méme, & qu’en
général T'objet quon doit fe propofer dans une forme de
décifion, eft de faire en forte que l'avis de Ia pluralité foit
conforme A la véité, & ait une probabilité fuffifante, &
non déviter de fuivre cet avis parce quil peut étre
contraire A la vérité. Tout moyen qui fait éviter I'avis de
Ja pluralit¢ orfquil eft faux, tend 2 le faire rejeter quand
il eft vrai.

Nous fuppoferons d’abord que I'on fuit Ia méthode pro-
pofée dans la premiére Partie, ceft-a-dire, que chacun
donnant une lifte des candidats, fuivant 'ordre qu'il leur
attribue, donne par ce moyen fon avis fur toutes les propo-
fitions quon peut former en comparant ces candidats deux
2-deux.

Cela pofé, nous avons vu quiil y avoit des cas ou le
fyfteme des décifions a la pluralité des voix fur toutes ces
propofitions, conduifoit a des réfultats contradictoires : mais
on peut confidérer ces réfultats fous deux points de vue: on
peut vouloir ou qu'il 'y ait aucune contradiion dans tout
ce [yfteme, en forte qu'il en réfulte la vérité du veeu de la
pluralité fur Pordre de mérite de tous les concurrens, ou
bien qu'il n'y ait point de contradiction dans la partie du
fyfteme qui fuffit pour décider la fupériorité d'un candidat
{fur tous les autres. Suppofons en effet quatre candidats,
A, B, C, D, & que le fyftéme des décifions rendues i la
pluralité¢, qui, dans ce cas, eft formé de fix propofitions ,
foit compof¢ des fix décifions,
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7. A vaut mieux que B.
2, A vaut mieux que C.
3. A vaut mieux que D.
4. B vaut mieux que C.
5. D vaut mieux que 2.
6. C vaut mieux que D.

1 eft aif¢ de voir que ce fyfleme, pris dans fon entier,
renferme un réfultat contradictoire, puifque les propofitions
40805 conduifent 3 la conclufion D vaut mieux que C;
conclufion qui eft contradictoire avec la fixieme propofition.

Mais fi on ne confidére que les propofitions, qui font
néceffaires pour décider la fupériorité d'un candidat fur tous
Jes autres, alors il fuffit d'admettre les trois premicres propo-
fitions, auxquelles aucune des trois autres n'eft contradictoire.

De méme, fi l'on fuppofe que Y'on ait cing candidats,

A, B, C, D, E, & que le fyftéme des dix propofitions
adoptées a fa pluralité, foit;
vaut mieux que B.

vaut mieux que C.
vaut mieux que D.

I.
2
. vaut mieux que'E.
s vaut mieux que C.

vaut mieux que YO R

ST VI Vil S N N N

3
4
5
6
7 vaut mieux que F.
8. C vaut mieux que D.
) ' 9. FE vaut mieux que C.

’ 10. D vaut mieux que E.

on aura, en confidérant tout le {yfteme, un réfultat contra<
dicteire, puilque les propofitions 8 & 9 donnent la conclufion

Vi
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E vaut mieux que D, conclufion contradi@oire 3 Ia dixiéme
propofition.

Mais les fept premiéres, qui donnent le premier rang 3 4
& le fecond & B, peuvent étre admifes fans quil en réfulie
aucune contradiction ni entr'elles ni avec aucune des trois
autres.

De méme, fi au lieu de Ia feptieme propofition on avoit
eu celle-ci, £ vaut mieux que B, le fyftéme entier aurojt
renfermé deux contradictions , puilque Ia conclufion tirée
des propofitions 6 & 7» auroit €té encore en contradiction
avec la propofition 1o0.

Mais le fyftéme des quatre premicres propofitions, qui
{uffifent pour déterminer Ia préférence en faveur de A !
n'offriroit encore aucune contradiction, & il y auroit une
décifion réelle relativement 3 cet objet feul.

On voit donc que, felon qu'on voudra choifir fe candidat
Ie plus digne, ou les deux, les trois candidats {es plus dignes,
ou enfin avoir 'ordre de tous les candidats propofés , il fuffira
quelefyfteme n’implique point contradi@ion pour le premier,
pour fes deux, pour les trois premiers candidats, ou bien
il faudra qu'il ne renferme aucune contradiion,

Nous ne confidérons ici que les deux cas extrémes, c‘éIui
ol f'on ne cherche & connoitre que le candidat qui mérite
la préférence fur tous, & celui ol {'on a intérét de connojtre
Pordre de tous les candidats. Les cas intermédiaires fe dé~
duifent facilement de ceux - ci.

Dans chacune des deux queftions il y a trois points a
confidérer; 1.° Ia probabilité d’avoir un fyftéme qui ne ren-
ferme aueune contradiction; 2.°Ia probabilité que ce fyfléme;
sl a lieu, ne fera formé que de propofitions vraies 3. enfin
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fa probabilité abfolue d'avoir un fyfteme uniquement formé
de propofitions vraies.

On trouvera d’abord que dans tous les cas, plus Ie nombre
des candidats augmente, plus la probabilité d'avoir une dé-
cifion, ou davoir une décifion vraie, diminue, mais aufii
guelles augmentent avec le nombre des Votans; en forte
que {i la probabilité de la vérité d’une feule décifion a unité
pour limite, P'unité fera auffi la limite de ces probabilités.

On trouvera enfuite qu'en fuppofant la probabilité d’une
décifion fur une feule propofition égale & 12292 on aura
une probabilité 1322 * d'obtenir pour dix candidats une
votation conformea fa vérité, fur la préférence qu'un d’entre
eux mérite fur tous les autres.

La probabilité d’avoir une décifion fera un peu plus forte;
& fi on ne demande qu'une probabilité 1822 davoir fait un
choix conforme a la vérité, dans le cas ot on obtient un
fyfleme qui ne renferme point de contradictions, on aura
cette probabilité égale & 1822 pourvu que celle d’une feule

décifion foit & peu-prés L2°L,

Dans le cas ou l'on confidére Ia vérité du fyfteme relati-
vement al'ordre de tous les candidats, pour le méme nombre
de dix candidats, il faudra que le rifque de I'erreur d’une
feule décifion [oit au-deflous de <~ , fi on veut avoir une
probabilité 1532 d'avoir un fyftéme dont toutes les propofitions
foient vraies, c'eft-i-dire, d'avoir le véritable ordre entre

les candidats. Mais fi on fe contente de Ia probabilité 1322

* Nous avons choifi ce nombre , parce qu’il repréfente un danger

qu'on regarde comme nul pour fa propre vie pendant Pefpace d'une
annee,
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d’avoir une décifion vraie toutes les fois que f'on a une
décifion, il fuffira que ce méme rifque ne [oit LR —

Comme nous avons ici confidéré la probabilité d’'une dé¢.
cifion en général, il eft néceffaire d’examiner le cas ou elles
font rendues a la plus petite pluralité poffible. Dans ce cas,
fi on fuppole 75, par exemple, la probabilit¢ de chaque
voix, on trouvera que pour dix candidats, il fuffira d’exiger
une pluralité de quatre voix pour avoir, méme dans le cas
le plus défavorable, fa probabilit¢ 22 d’avoir fait un bon
choix, & il eft aif¢ de voir que dans cette méme hypothéfe
on pourra fe procurer la probabilité exigée ci - deffus pour
une décifion en général dans les différens cas, fans étre obligé
de fuppofer tres-grand e nombre des Votans.

- Il rélulte donc de cette théorie & de I'application faite A
cet exemple :

1.° Qu'on peut pour cette forme d'élection (fi e nombre
des candidats n'eft pas trés-grand ) s'affurer d'avoir un fyfteme
non contradictoire & une probabilité fuffifinte de la vérité
de toutes les propofitions de ce {yftéme, fans faire aucune
fuppofition qui paroiffe trop s'écarter de la Nature,

2. Que comme cette probabilité augmente avec le nombre
des Votans, on pourra établir Pufage d’en appeler de nou-
veaux dans les cas ot la votation des premiers conduiroit 3
un fyfteme contradiGoire, & par ce moyen ['on aura une pro-
babilité toujours croiffante d’obtenir une véritable décifion.

Si T'on étoit obligé de choifir, queique le réfultat de fa
décifion formit un [yftéme de propofitions, dont quelques-
unes feroient contradictoires entr’elles, on pourroit {uivre le
moyen indiqué dans la premicre Partie. Mais dans ce cas [a
probabilité que fe candidat qui obtient la préférence eft le
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mellleur, eft toujours au-deflous de %, ainfi que pour tous
Jes autres candidats, quoique 'on puiffe avoir une probabilité
au-deflus de £ que ce candidat doit étre regardé comme le
meilleur plutét qu'aucun des autres en particulier. Cette
conclufion, qui parcit d'abord contradictoire, ne eft pas
réellement.

Suppofons en effet fix candidats feulement, & que la
probabilité en faveur de celui qui obtient Ia préférence, foit
3, & pour les autres 2, %, 75, 73, 77, il eft clair que la
probabilité de la bonté du choix fera 5 plus petit que 3,
quoiqu'il y ait une probabilité 3 ou X que ce candidat mérite
plutét d'étre regardé comme le meilleur que chacun des autres
pris {éparément. :

On peut faire une objection contre la méthode que nous
employons ici. Suppofons en effet trois candidats 4, B, C,
& quun Votant les ait rangés fuivant Tordre A, B, C,
d'ot1 réfuitent les trois propofitions:

A vaut mieux que B.
A vaut mieux que C.
B vaut mieux que C.

Nous regardons ces trois propofitions comme également
probables ; cependant on pourroit croire que a propofition A4
vaut mieux que C eft plus probable que les deux autres,
parce que fa différence entre A & C eft plus grande, &
que dailleurs elie peut étre prouvée i la fois par fa compa-
raifon de 4 avec C, & parce qu'elle eft une conféquence
des deux propo‘ﬁtions

A vaut mieux que 5.
B vaut mieux que C.

Mais nous obferverons, 1.° que la grandeur de la différence
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n'influe pas néceffairement dans Ia probabilité, § molns que
T'une de ces différences ne (oit incertaine, ou prefqu’infenfible,
Or, Ton fent qu'il eft queftion ici de Ia probabilité en g¢.
néral, & non cequ'elle peut ctre dans certaines circonflances,

2. Que fi fa comparaifon ne fe fajt que pour une feule
qualité des Votans, 1a conclufion A vaut mieux C, qu’on tire
des propofitions A vaut mieux que B, B vaut mieux que C,
wajoute rien & la probabilit¢ de {a propofition trouvée, en
comparant immédiatement 4 avec C.
3-" Que i au contraire I'on compare plufieurs qualités, i
eft poffible que les deux propofitions
A vaut mieux que B,
B vaut mieux que C,

Iignifient feulement que A vaut mieux que B, relativement
a une feule de ces qualités, & que B vaut mieux que C,
relativement i cette méme qualité, quoique -Z piit étre in-
ferieur pour une autre qui eft jugée moins importante: alors
la conclufion A vaut mieux que €, quon tireroit de ces
deux propofitions , renfermeroit de plus cette préférence
entre ces deux qualités, qui par-13 deyiendroit probable,
mais elle ne donneroit aucune probabilité de plus fur Ia
préférence que A mérite fur C, relativement 2 cette qualité ,
& aucune quil la mérite par rapport a I'autre qualité.

4" Enfin, puifqu’il N’y a aucune raifon abfolue de crojre
que la propofition 4 vaur mieux que C foit plus probable
que A4 vaut mieux que B, lorfque B vaut mieux que C, il
paroit plus naturel de juger ces propofitions d'apres le degré
de plurafité qu'elles ont obtenue, que d'apres Phypothéfe pré-
cédente: ce qui eft d’autant plus vrai, que Ia conféquence 4
¥aut mieux que C, qui dérive des proBoﬁlions A yaut mieyx

HIIQ




PRELIMBZTINAILIRE clxxvij
qde B, B vaut mieux que C, nen eft une véritable confé-
quence quiautant que les mémes Votans ont prononcé ces
deux propofitions. En effet, fi un Votant a prononcé 4 vaut
moins que B & B vaut mieux que C, il réfulte de fa voix
une probabilité pour B vaut mieux que C, mais il n’en peut
réfulter une pour A vaut mieux que Cs .

Un Géometre célebre, qui a obfervé avant nous les incon-
véniens des ¢lections ordinaires , a propofé une méthode, qui
confifte i faire donner i chaque Votant l'ordre dans lequel il
placeles candidats; 2 donner enfuite & chaque voix en faveur du
premier , {'unité pour valeur, par exemple; 4 chaque voix en
faveur du fecond une valeur au-deffous de I'unité ; une valeur
encore plus petite & chaque voix en faveur du troifitme, &
ainft de fuite, & de choifir enfuite celui des candidats pour
qui la fomme de ces valeurs, prifes pour tous Ies Yotans,
feroit la plus grande.

Cette méthode a 'avantage d'étre trés-fimple, & 1on
pourroit fans doute , en déterminant fa loi des décroiffemens
~ de ces valeurs, éviter en grande partie I'inconvénient qu’a la
méthode ordinaire, de donner pour fa décifion de la pluralité
une décifion qui y eft réellement contraire : mais cette mé-
thode n'eft pas rigoureufement & I'abri de cet inconvénient.
En effet, fuppofons qu'il y ait trois candidats feulement,
A, B, C, & 81 Votans, & chacun ayant nommé les can-
didats fuivant I'ordre de mérite, que trente voix adoptent
Perdre A, B, C,unelordre A, C, B, 10 lordre C, A, B,
29 lordre B, A, C, 10 Tordre B, C, A, & une voix
Yordre C, B, A.

Nous aurons pour fa propofition 4 vaut mieux que B,
41 voix contre 49; pour A vaut mieux que C, 6o voix

(A
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contre 21 ; pour la propqﬁtion B vaut mieux que C, 6o
voix contre 12, & par conféquent une décifion en fayveyr
de A. Or, dans ce méme cas , [t on compare 4 & B par
la méthode que nous examinons ici, nous trouverons que
tous deux font placés onze fois au dernier rang, ainfi il n'en
réfulte aucune valeur ni pour T'un ni pour fautre: que A eft
placé trente-une fois au premier rang, & B trente-neuf fois , ce
qui, en fuppofant égale A T'unité fa valeur qui réfulte de chaque
voix en faveur de B, donne 8 pour B : mais 4 eft trente-neuf
fois a la feconde place, & B n'y eft que wente - une: doncla
valeur de A [urpaffera, par cette raifon, celle de B de huit
fois {a valeur attachée 3 cette feconde place. Or, cette valeur
eft plus petite que P'unit¢, & B farpafie 4 de huit unités :
done par le réfultat de ce calcul, B furpaffe A. Or, cette:
conclufion eft contraire au veeu de la pluralité, puifque la
propofition’ 4 vaut mieux que B a 41 voix contre 40.

Si f'on confidére feulement ces deux propofitions,

A vaut mieux que B,
A vaut mieux que C,

la premicre aura 41 voix contre 40, Ia feconde 6o voix
contre 21, & par conféquent i la probabilité¢ de chaqde voix
eft feulement 2, Ia probabilité que 4 doit obtenir le premier
rang lera au-deflus, non-feulement de la méme probabilité
pour B & pour C, mais méme au-deflus de L. :

Ainfi, en préférant B au lieu de A, on préféreroit celui
pour lequel la probabilité du mérite,, non-feulement eft au-
deffous de celle d’un autre, mais une probabilité au-deflous
de 1 4 une probabilité qui eft au-deffus.

On peut obferver encore que cette méthode donne toujours
un rélultat, tandis que les propofitions qui ont la pluralité
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peuvent former un [yfieme qui renferme des propofitions

contradictoires.

On peut encore obferver que {i on a cinq eandidats, par
exemple, deux dignes de Ia place & trois quien foient indignes,
& qu'un nombre d'Ele@eurs moindre que la moitié forme
une cabale, elle peuf dans cette méthode faire tomber Je choix
(ur uft des trois mauvais candidats, fi le refte des électeurs
fe partage entre les deux bons: au lien que dans'la méthode
que jai cru devoir préférer, {'un des deux bons eft néceflai-
rement élin. Mais les combinaifons ou cet inconvénient a lieu
font en petit nombre, & celles ou la méthode ordinaire eft
défetueufe, font trés-communes. : >

Quoique le Géometre célébre auquel on doit cette mé-
thode, n'ait rien publié fur cet objet, jai cru devoir le citer
ici ¥, 1.° parce qu'il eft le premier qui ait oblervé que Ia
méthode commune de faire les éle@ions étoit défectueule;
2.° parce que celle qu'il a propofé d'y fubflituer eft tres-
ingénieufe, quelle feroit trés-ﬁmpfe'd_ans la pratique. D'ail-
Jeurs, quoiqu’elle ne foit pas exempte des défauts qui doivent
faire rejeter la méthode ordinaire, cependant ces défauts y
font beaucoup moins fenfibles » il eft méme trés- probable
‘qu'il arriveroit trés-rarement quelle induisit en erreur fur la
véritable décifion de la pluralité.

1V. Nous examinons dans le quatriéme exemple les décifions

rendues par des affemblées trés-nombreufes, & compofes de
maniére, qu'a mefure que le nombre des Votans augmente, on
foit obligé d’'y en admettre dont la probabilité eft trés-petite.

* Cet Ouvrage étoit imprimé en enticr avant que jeufle connoiffance

de cette méthode, fi ce n’eft pour en avoir entendu parler a quelques
perfonnes, Elle a éié publiée depuis. Mém. de ' Acad, 1781,

A
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Nous nous fommes arrétés a une hypothefe qui paroit affez

- naturelle, celle de fuppofer que le nombre des Votans qui

" ImpofTibilité
de remplir
dans ce cas
toutes les
conditions
néceflaires
pour la fiireté
des décifions,

ont une certaine probabilité, eft proportionnelle A fa pro-
babilité quils fe tromperont; mais que cette foi n’a liey que
depuis la probabilité 1 jufqua £. En effet, dans cette hypo-
théle on n'aura point de Votant qui ne fe trompe jamais ; &
fi-on en a un qui ne fe rompe, par exemple, qu'uiie fojs
fur cent, on en aura cinquante qui fe tromperont une fois
fur deux , dix qui fe tromperoient une fois fur dix jugemens.

En fuivant cette hypothéfe, on trouvera que lorfque fe
nombre total des Votans eft un tres-grand nombre, on
poutra saflurer encore de remplir Ia condition exigée pour
la ftireté des décifions, i la vErité pourva que Fon ait égard
a la probabilité moyenne. Cette conclufion eft d’autant plus
naturelle, qu'il paroit que la limite devroit étre placée un
peu au-deflus de +. Mais cette condition ne fuffit pas, & il
faudroit avoir une affurance fuffifante que la probabilijté qui
réfulte de la pluralité-ne fera pas au-deflous de Ia limite qui
lui eft affignée. Or, dans le cas d’une affemblée trés-nombreufe,
dans laquelle les voix peuvent tomber julqu’a £ environ, &
ot celles qui ont le moins de probabilité font en plus grand
nombre, cette derniére condition deviendra fouvent impof~
fible 2 remplir, fans exiger une pluralité beaucoup trop
grande pour qu'il foit moffible de remplire n_méme-tenips
les autres conditions. Il en fera de méme de la condition qui
exigeroit une trés-grande probabilité qu'aucune voix ne
tombera au- deflous de la limite quelle doit atteindre pour
donner 4 la décifion rendue a uye certaine pluralité une
affurance f{uffifante, : ‘

On ne peut done guere (¢ flatter de remplir les conditions
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exigées ni dans cette hypothéfe ni dans aucune de celles
qui peuvent p.aroiu'e fe rapprocher de la Nature, tant que
P'on aura une affemblée trés-nombreufe ou la pluralié de la
voix d'un trés—graml nombre de Votans eft fort petite.

Mais on peut obferver que dans la plupart des objets fou-
mis a la décifion d'une aflemblée, les mémes Votans, dont
Jes voix ont une fi petite probabi]ité , peuvent avoir affez
de lumiéres, non pas fans doute pour prononcer-avec quelqué
probabi!ité quel homme. entre un grand nombre a le plus
de mérite , mais pour ne choifir comme le plus éclairé quun
de ceux dont la voix auroit une affez grande probabilité :
ainfi une affemblée nombreufe, compofée de Votans qui ne
feroient pas trés-éclairés , ng pourroit étre employ¢e utilement
que pour choifir les Membres d’une affemblée moins nom-
breufe, 4 laquelle fa décifion des autres objets feroit enfuite
confiée, & Lon parviendroit alors facilement-a remplir pour
cette dernitre décifion toutes les conditions qu’exigént la
juftice & Vintérét général. Si I'on fonge fur-tout que prefque
jamais il ne sagit dans les décifions d'une propofition fimple,
rarement méme d'une décifion ifolée, mais d’un fyfteme de
décifions lides entrelles , dont une feule décifion fauffe peut
d-éran'ger I'harmonie , on verra qugcette derniere forme eft
fa feule qui puifle laiffer quelque efpérance de remplir les
conditions dont P'obfervation eft néceflaire.

Ce que nous avons dit des inconvéniens d'une affemblée
trop nombreule, sapplique a plus forte raifon au cas ou la
probabilité de la voix {Lun certain nombre de Votans tombe
au-deffous de L; mais il faut obferver dans ce dernier cas
quon ne peut méme efpérer de remédier a cet inconvénient,
en chargeant cetie affemblée nombreufe du choix de ceux
auxquels la décifion fera enfin remife.

Moyens
d'y remedier

Des cas ou
Ja probabilite
de la décilion
eft au-deflous

de %n
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- En effet, lor(que fa probabilité de 1a voix d'un Votant

iq% ’ tombe au-deflous de %, il doit y avoir une raifon pour fa-

| quelie il prononce moins bien que ne feroit le hafard; &
cette raifon ne peut étre prife que dans les préjugés auxquels
ce Votant eft foumis. Or, il eft yraifemblable que ce méme

- Votant donnera la préférence aux hommes qui_partagent ces
préjugés, ceft-a-dire, 3 des hommes dont » pour un grand

| nombre de décifions, Ia probabilité eft au-deflous de I

[ Conféquences . Ajnfy, pourvu que dans une fociété il y ait un grand nombre

|

qui s e e :
en réfultent.  d’hommes éclairés & fans prejugés, & pourva que le droit

du grand nombre qui n'a pas affez de lumiéres, fe borne i
choifir ceux qu'il juge les plus inftruits & fes plus fages, &
| auxquels en conféquence les citoyens remettent le droit de
i|| prononcer {ur les objets qu'eux-mémes ne ferojent pas en
LI ] état de décider, on peut parvenir d une affurance fuffilinte
l d’avoir des décifions conformes 3 [a vérité & i la raifon.

Mais il n'en eft pas de méme fi ceux qui, dans I'opinion
publique, paffent pour étre éclairés , font foumis 3 des pré-
~ Jugés. Pour tous les objets fur I'examen delquels ces préjugés
i peuvent influer, non-feulement {'éle@ion ne peut donner
aucune affurance d’avoir des Votans exempts de préjugés, &
dont la voix ait une pro@bilité {uffifante, mais au contraire
elle ne fera qu'un moyen d’avoir une affurance que ceux i
qui les décifions feront confides, foumis eux-mémes 3 ces
préjugés, auront une probabilité au - deffous de z; en [orte
qu’il y auroit de Yavantage dans ce cas i sen rapporter 3
un petit nombre d’hommes pris au hafard dans [a claffe de
ceux a qui 'on doit fuppofer de Finftruction.

Nous fommes donc encore ramenés ici i une conclufion
femblable 2 celle de Ia premicre Partie, cefl que la forme
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quon peut donner afk affemblées qui prononcent fur une
Joi ou fur quelques autres objets que ce foit , ne peut procurer
aucun moyen d'avoir laffurance que lon doit chercher
Tobtenir, 3 moins quon ne puifle s'affurer de former ces
affemblées d’hommes éclairds.

Nous trouvons de plus que fi les hommes qui paffent pour
inflruits, partagent les opinions populaires, on ne peut remplix
cette derniére condition. Ainfi 'on ne peut regarder les dé-
cifions  la pluralité des voix comme propresa faire connoitre
ce qui eft vrai & utile, que dans le cas ou une grande partie
de Ia fociété a des lumicres, & ou les hommes qui font
infruits, qui ont cultivé feur efprit & exercé leur raifon,
ne font pas foumis 3 des préjugés. Alors, en effet, il fuffit
que la direction des affaires foit confiée 3 cgux qui, dans
opinion commune, paffent pour étre capabl & avoir des
Jumitres, & Yon peut en avoir Faffurance dans quelques
conftitutions, & une affez. grande efpérance dans prefque
toutes.

@ 'N '€ LS TN,

ON a dii remarquer fans doute, en lifant cet Ouvrage,
que je n'ai fait qu'ébaucher la folution de plufieurs queftions
importantes, & qu’on doit le regarder comme un fimple effai,
moins propre  éclairer ceux qui le liront, qu infpirer le
defir de voir (e multiplier les applications du Calcul a ces
mémes queftions *. Je n'ai point cru donner un bon Quvrage,

* Le premier Mathématicien qui ait imaginé d'appliquer le Calcul & des
queftions politiques , eft fe célcbre Jean de Witt, Grand - Penfionnaire de
Hollande : fa conduite fage & courageufe dans cette place importante , fes
vertus , (on patriotifime , fa fin malheureufe , ont rendu fon nom cher &
tous ceux qui aiment leur patrie & que touche la vertu. Il y cut de plus




Utilité de
i’ appllcatlon
du Calcul aux
queftions
politiques.

clxxxiv Dias ¢ o RS

~mais feulement un" Ouvrage propre 4 en faire naitre de
mexlieurs. Etendre les découvertes importantes, & les mettre
a la portee du plus grand nombre , effayer de diriger les
vues & les travaux des Savans vers un but qu’on croit utile,
telle doit étre 'ambition de la plupart des Auteurs. Trop peu
d’hommes peuvent prétendre 2 fa gloire de contribuer, par
des vérités nouvelles, au bonheur de leurs femblables.

En voyant que fur prefque tous les points, le Calcul ne
donne que ce que la raifon aureit du moins fait foupgonner,
on pourroit étre tenté de le regarder comme inutile: mais il
eft aifé d'obferver, 1.° que le Calcul a du moins I'avantage
de rendre 1a marche de la railon plus certaine, de lui offrir
des armes plus fortes contre les fubtilités & les fophilmes;
2% que le C cul devient néceffaire toutes les fois que la
vérité ou la™aufleté des opinions dépend d’une certaine
précifion dans les valeurs, Par exemple, toutes les fois que
la conclufion d'un raifonnement reftera fa méme, pourvu
qu'une certaine probabilité foit plus grande qu'une autre, la
raifon feule pourra nous conduire dans un grand nombre de
queftions a cette conclufion : mais i on doit avoir des conclu-
fions oppolées, fuivant que la valeur de fa probabilité fera

grands noms dans fe fiécle dernier, & peut- étre n'en-pcurroit-on citer
aucun de plus refpeclable. »

Jean de Witt avoit été le Difciple de Defeartes, & I'un de fes meilleurs
Difciples. Avant d’étre Grand-Penfionnaire, il avoit publié un Ouvrage
fur les Courbes , ot 'on trouve des vues ingénieufes & nouvelles : ce fut
fui qui eflaya le premier de fixer le taux des Rentes viagéres, d’aprés les
probabilités de l« vie, données par des Tables de mortalité. Il eut fur [a
Politique, fur les véritables intéréts des Nations , fur la liberté du
Commerce , des idées fort fupérieures a celles de fon fiécle ; & Pon peut
- dire que fa moyt prt‘:maturee fut un malheur pour I'Europe comme pour
fa patrie,

contenue
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contenue, ou ne le fera pas, dans des limites plus étroites,
on voit aifément que la raifon feule ne peut conduire d’une
maniére certaine a celle de ces deux conclufions que T'on
doit préférer. La raifon fuffit tant qu’on n'a befoin que d’une
obfervation vague des événemens : le Caleul devient néceffaire
aufli-tot que la vérité dépend d'obfervations exactes & préciles.

-Ces raifons que nous avons expolées déja au commence-
ment de ce Difcours, ne font pas les feules. Il n'y a perfonne
qui n’ait obfervé fur lni-méme qu'il a changé d'opinion fur
certains objets , fuivant 'dge , I€s circonftances , les événemens,
fans pouvoir dire cependant que ce changement ait été fondé
fur de nouveaux motifs, & fans pouvoir y afligner d’autre
caufe que I'impreffion plus ou moins forte des mémes objets.
Or, fi au lieu de juger par cette impreflion qui multiplie
ou exagere une partie des objets, tandis qu'elle atténue ou
empéche de voir les autres, on pouvoit les compter ou les
évaluer par le Calcul, notre raifon cefferoit détre Vefclave
de nos impreflions. :

Cette derniére confidération eft d'autant plus importante,
que fouvent notre opinion décide non - feulement de nos
intéréts, mais de ceux des autres hommes; que dans ce cas
il ne fuflit pas pour ctre jufte de croire une ‘opinion, mais
quil faut avoir de plus des motifs de la croire, & que ces
motifs puiffent étre regardés comme de véritables preuves.
Ainfi Pon ne doit point regarder comme indifférens les moyens
dévaluer , toutes les fois qu'il eft poffible, les degrés de la
probabiiité qui détermine nos décifions , & d’aflurer par cette
méthode la juftice de nos jugemens & de nos actions.

Nous oferons ajouter que application du Calcul 4 Ia
difcuffion d’un trés-grand nombre de queflions qui intéreflent

2
@
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les hommes, feroit un des meilleurs moyens de leur faire
fentir le prix des lumicres. Le nombre de ceux qui doutent
de leur utilité, ou qui prétendent qu'il feroit dangereux de
les répandre, eft bien petit de nos jours, fi on veut ne compter
que ceux qui font de bonne foi dans une opinion fi avilif-
fante pour la Nature humaine. :

On fait trop aujourd’hui que 'homme ignorant n’a d’autre
intérét que celui de fon indépendance. La force peut Ten-
chainer , la fervitude peut I'abrutir, la fuperflition peut e
conduire; mais s'if rompt fes chaines, s'il fort de fa ftupide
indifférence, fi fon guide I'égare, alors fon inflinét reparoit
dans toute fa force, & il devient plus terrible'que le Sauvage
méme; femblable & ces animaux féroces que 'homme a foumis,
& qui échappés de fes fers, reprennent toute leur furie, &
n‘ont perdu que P'efpece de générofité qu'ils devoient a leur
indépendance.

I’homme éclairé au contraire, en connoifiant fes droits,
apprend a en connoitre aufli les limites; il fait quand il doit
faire a fon propre bonheur ou a celui des autres, le facrifice
de fes volontés, & quelquefois méme celui de fes véritables
droits. En connoiffant toute I'étendue de fes devoirs, il apprend
que le refpe&'pour le bien-étre, pour le repos de s autres
eft un des plus importans & des plus facrés: il voit plus
d’'une fource de bonheur, plus d'un moyen de faire le bien
fe préfenter a lui, & il choifira ce qui eft le plus facile,
ce qu'il peut s'affurer d’obtenir 2 moins de frais.

Mais les lumiéres ne peuvent-elles pas éblouir les hommes
au lieu de les éclairer ? fa vérité peut-elle étre le prix des
premiers efforts de P'efprit humain? Ne peut-il pas arriver
que Ton fubflitue 2 des erreurs groffitres des erreurs plus
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fubtiles & plus dangereufes, parce qu'elles feront plus difficiles
i détruire? L'enthoufialme , qui porte & 'extréme les opinions
fondées fur des préjugés , n'exagérera-t-il point aufl les demi-
vérités que la raifon fera découvrir? Lefprit humain en fera-t-il
moins expofé i s'égarer , parce que l'efpace quil seft ouvert
eft plus étendu?

Telles font les objections que dans un fiecle éclairé on peut
encore oppofer & 'utilité du progres des lumicres; & lorfque
fa Philofophie s'unit [eulement a I'Eloquence & aux Lettres,
ces objections doivent paroitre fpécieules , peut-étre méme ne
{ont-elles pas fans quelque fondement : mais elles perdent toute
leur force lor(que la Philofophie s'unit aux Sciences, & fur-tout
qux Sciences de Calcul. Alors obligée d’en fuivre la marche
toujours certaine & mefurée, elle n'auroit i craindre ni l'en-
thoufiafime ni les écarts. Accoutumée a des réfultats précis , elle
{entiroit toute Tincertitude qu'un réfultat vague porte nécef-
{airement avec lui, & le danger de s'abandonner aux confé-
quences qui femblent en devoir étre la fuite, & qui deviennent
de plus en plus incertaines i mefure quelles s'en €¢loignent.

La précifion des réfultats, & leur certitude, marqueroit
une limite bien prononcée entre les opinions fpécienfes , qui
ne font que les apercus d'un premier coup-d'eeil, & celles
qui méritent d'étre mifes au rang des vérités quon doit {uivre
dans Ja pratique. On auroit le double avantage que ceux qui
cherchent les lumiéres utiles, en aunroient de plus flires &
rifqueroient moins de s'égarer, tandis que ceux qui en craignent
les effets, ne pourroient plus y oppofer avec autant d’avan-
tage les fophilmes & les préjugés. Cette lutte érernelle entre
Verreur & la vérité feroit plus paifible, & le fucces dépendroit
moins du hafard -ou de Y'adreffe des combattans.

: aa ij
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Enfin cette application des Sciences 4 fa Philolophie, eft
un moyen non-feulement d'étendre les lumiéres, de les
rendre plus fares , mais d’en multiplier aaflt 'utilité, puifqu’elle
ne peut manquer de sétendre fucceflivement & un nombre
plus ou moins grand d’objets nouveaux, de queftions impor-
tantes, qui paroitroient peut-étre aujourd’hui bien éloignées
de pouvoir étre rélolues par de pareilles méthodes. Or, en
multipliant les moyens de faire le bien, en les étendant fur
un plus grand nombre d'objets, on apprendroit aux hommes
3 fe paffer plus tranquillement des avantages dont ils voient
qu'il faudroit acheter trop cher une efpérance incertaine. En
ouvrant ainfi un champ plus valte aux elprits que domine

Yamour du bien, on affure P'utilité de leurs efforts, on em-

péche que leur ardeur ne puiffe étre dangereufe , & Cleft
peut-étre le moyen le plus far de concilier deux chofes qui
prelque par-tout ont été féparces jufqu’ici ; Factivité pour fe
bien commun, & le repos. '

On fe tromperoit en effet {i on regardoit ces applications
comme néceflairement bornées 4 un petit nombre d'objets. La
connoiffance précife de tout ce qui regarde la durée de lavie
des hommes, de I'influence qu’ont fur cette durée le climat,
les habitudes ; Ia nourriture, la maniére de vivre, les diffé-
rentes profeﬂions , les Loix méme & les gouvernemens,
une connoiflance non moins exacte de tous les détails relatifs
aux productions de la terre & 4 la confommation des hommes,
une évaluation non arbitraire de 'utilité réelle des travaux
publics, des établiffemens nationaux, des effets falutaires ou
funeftes d'une grande partie des Loix d’adminiftration, la
méthodede s'affurer, par le Calcul, delaprécifion des réfultats,
d’en déduire des conféquences certaines , de connoitre par ce
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moyen fa vérité ou Ja faufleté d’un grand nombre d'opinions,
les reffources qu'on peut tirer de ccs applications pour pénétrer
plus ayant dans la connoiffance de I'homme phyfique ou de
Phomme imoral ; tous ces objets ont a la fois la glus grande
importance & la plus grande étendue. On eft bien loin d'avoir
épuilé en ce genre les comnoiflances qui femblent soffrir les
premicres; & lorfquelles feront épuifées , pourquoi, dans cette
partie des Sciences comme dans toutes les autres, ne soffriroit-il
pas alors devant nous un champ bien plus vafte encore que
celui qui auroit été d¢ja parcouru !

Ici, comme dans les Sciences ph-yﬁques, il y a peut-ctre
une infinité d’objets qui fe refuferont toujours au Calcul,
mais on peut {e répondre aufli que dans f'un & lautre genve,
Je nombre de ceux auxquels le Calcul peut s'appliquer, eft
également inépuifable.

On a fait fans doute des applications ridicules du Calcul
2 des queftions politiques; & combien n’en a-t-on pas fait
Jaufli ridicules dans toutes les parties de la Phyfique !

Mais ceft trop nous arréter a prouver une vérité qu'aucun
homme qui aura étudié également fa Philofophie & les [ciences
du Calcul , ne pourra jamais révoquer €n doute.

Nous terminerons ce Difcours par une réflexion qui peut
dre utile. On a vu ci-deflus que toute la certitude que nous
pouvons atteindre , eft fondée fur un penchant naturel a
regarder comme une chofe conftante ce que nous avons vu fe
réitérer un trés-grand nombre de fois. Ce méme penchant
naturel ne doit-il pas nous porter également 4 croire fa conf-
tance & la réalité des chofes que nous entendons répéter
fans contradi@tion? Ne ferions-nous pas 4 cet égard dans le
cas d’'un homme auquel L'on auroit fait fentix deux boules ,

Réflexion
fur la caufe
des erreurs

& despréjugeés.
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en en plagant une feule entre deux doigts croifés , & qui,
s'il ne réfléchiffoit pas fur les circonftances de ce phénoméne,
fe croiroit certain de l'exiftence de deux boules?
L'obfcurité, I'incompréhenfibilité méme des idées que les
mots prononcés devant nous font naitre dans notre elprit,
n'affoiblit pas ce penchant dans ceux qui nont pas acquis
Phabitude de fe former des idées précifes. Un Aftronome
qui calcule une éclipfe, peut navoir pas la confcience de la
vérité de la théorie fur laquelle {a méthode qu'il emploie eft
appuyée; il n’eft pas néceflaire qu'il ait dans ie moment méme
une idée nette & précife de ce que ceft qu'un logarithme,
par exemple , quoiqu'il emploie les logarithmes. Si donc il
différe de celui qui croit une propofition qu'il n’entend
point, mais dont il a été frappé, c'eft que 1’Aftronome fe
rappelle qu’il a fait autrefois, d’aprés une démonftration qui
lui a paru certaine, ce qu'il fait anjourd’hui machinalement,
& que la croyance de l'autre a toujours été également ma-
chinale. L'homme i préjugé reffemble donc parfaitement 2 .
un Arithméticien, 4 qui on auroit fait apprendre par ceeur
une méthode de calculer les éclipfes & la théorie de cette
méthode fans les lui expliquer, & qui calculeroit des éclipfes
par routine. Il eft aifé de voir que cet homme ne saviferoit
pas de douter de la vérité de ces propofitions qu'il n’entend
pas, & d'apresiefquelles il calcule , & il y croiroit méme tres-
fermement. Les Quadrateurs font un autre exemple de la
méme vérité, Ils ne croiroient pas Ia propofition abfurde 2
laquelle ils font {1 opinidtrement attachés, s'ils avoient une
idée nette des termes de cette propofition. Ce penchant 2
croire ee qu'on acru , qui ala méme origine que le penchant
4 croire conftant ce quon a wvu fe répéter uniform¢ment
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peut donc Sétendre réellement fur les chofes les plus in-
compréhenfibles,

La Raifon & le Calcul nous difent que la probabilité
augmente de plus en plus avec le nombre des obfervations
conftantes qui font le fondement de notre croyance ; mais la
force du penchant naturel,, qui nous porte a croire , ne dépend-
elle pas au moins autant de Ia force de 'impreffion que ces
objets font fur nous? Alors {i Ia raifon ne vient pas a notre
fecours , nos opinions feront réellement {'ouvrage de notre
fenfibilit¢ & de nos paffions. Or, ['obfervation femble
prouver que ce penchant a croire conftant & réel ce qui eft
arrivé conftamment , dépend uniquement d’'une impreflion
purement paffive, & non du raifonnement, puifque le rai-
fonnement ne peut nous fournir aucune raifon de croire que
ce penchant ne nous trompe pas.

Cette maniére dexpliquer la fource de nos erreurs & de
notre opiniatreté, peut conduire 2 des conféquences utiles
fur les moyens d’arracher a leur funefte influence les deux
claffes de Phumanité qu'il eft le plus important de préferver
de erreur, & qui y font le plus expofées ; les enfans &
le peu_pie.

Tels font les réfultats des queftions que nous avons difcutées
dans cet Effai, & des réflexions auxquelles ces réfultats nous
ont conduits. Puiffe cet Ouvrage étre de quelque utilité ; &
puiffent ceux qui daigneront le lire, juger que je mai point
profané la mémoire d'un grand homme, en ui confacrant
ce foible hommage & en ofant parler au Public de {’amitié
qui nous unifioit!

RN R
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L’APPLICATION DE I’ANALYSE

A LA PROBABILITE DES DECISIONS

Rendues a la pluralite des voix.

CET Ouvrage fera divif¢ en cinq parties.

Dans fa premicre, on fuppofe connue la probabﬂitc’ du
jugement de chaque Votant, & on cherche la probabilité de
la décifion rendue & la pluralité des voix dans un grand
nombre d’hypothéfes : d’abord en ne confidérant qu'une feule
affemblée qui ne vote qu'une fois; enfuite, en {uppofant
que la méme affemblée revienne aux voix jufqu’a ce que Fon

ait obtenu la pluralité exigée ; en faifant dépendre la décifion,
A
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du jugement combiné de plufieurs affemblées ; en fuppofant
ou qu'pn délibére feulement entre une propofition & [a

" contradictoire , ou qu'on délibére entre trois propofitions,

ou enfin quon choifit, foit entre plufieurs hommes, foit
entré plufieurs objets dont il faut déterminer le degré de
mérite. ’ :

Dans la feconde partie, on fuppolera au contraire qu'on
connoit ou la probabilité qui rélulte du jugement d’une
affemblée donnée, ou celle quon doit exiger dans une-
décifion , & on soccupera de déterminer, foit la probabilit¢
du fuffrage de chaque Votant, foit 'hypothéle de pluralité
qu’il faut choifir.

Dans la troifieme , on cherchera une méthode pour s'affurer
a pofferiori du degré de probabilité d'un fuffrage ou de Ia
décifion d'une affemblée, & pour déterminer les degrés de
probabilité que doivent avoir les diffiérentes elpéces de
décifions.

Dans la quatrieme, on donnera le moyen de faire entrer
dans le calcul {'influence d'un des Votans fur les autres, la
mauvaile foi qu'on peat leur fuppoler, I'inégalité de fumicres
entre les Votans & les autres circonftances auxquelles il eft
néceffaire d’avoir égard pour rendre la théorie applicable
& utile.

La cinqui¢me renfermera I'application des principes prc~
cédens 2 quelques exemples.
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PREMIERE PARTIE.

N ous fuppoferons d’abord que. tous ceux qui donnent
Jeurs voix, ont une égale fagacité, une égale jufteffe d’efprit
dont ils ont fait également ufage, qu'ils font tous animés
d'un égal efprit de juftice, enfin que chacun deux a voté
d’aprés [ui-méme, comme il arriveroit fi chacun pronongoit
féparément fon avis, ou, ce qui revient au méme, que dans
Ia difcuffion chacun n’a eu fur Popinion d'aucun autre une
influence plus grande que celle qu'il en a recue lui-méme.
Nous nous propofons d’examiner dans la {uite, comment
on peut faire entrer dans fe calcul 1a différence de fagacité
ou de jufteffe d'efprit des Votans, les effets de 1a partialité

& P'influence d’'un des Votans fur les auwes.

Nous fuppoferons en général que v reprélente le nombre
de fois que V'opinion d'un‘des Votans doit étre conforme
la vérité, & e le nombre de fois quelle doit étre contraire
a la vérité {ur un nombre v —— e de décifions; & pour
abréger , nous fuppoferons v —— ¢ = 1 en général. Cela
polé, regardant & e comme des quantités connues, nous
chercherons d'abord la probabilité qui en réfulte en faveur
de la vérité pour un nombre quelconque de Votans dans les
différentes hypothefes de pluralité que l'on peut choifir.

PremMiERrReE HYPoTHESE

Le nombre des Votanseft 2 ¢ —+ 1, & l'on cherche Ia
Probabilité de fa pluralité¢ d'une {eule voix. :

A ij



PROBABTILITY
” Soit Ja probabilité qu’il y aura au moins une feule voix
de plus en faveur de la vérité, exprimée par V7, & la pro-
babilité qu’il y aura au moins une feule voix de plus en faveur
de l'erreur, exprimée par E?. nous aurons

A 2 iy 29— 1 g1
P e o Sk SRR B B e e gy A
ag +1 Attt 2q—+1 g — 1 1 P17
& Efey el B s £ R T = w’....q—-—fﬂ-q——-“’ 2
2q--1

défigneici le coéfficientde v+ " ¢! dans fv—¢) 21+,
P n rd an . —
& en général — défignera e coéfficient de "™ ¢ dans

(v —-¢)"; cette notation fera confervée dans tout cet Ouvrage,
L’on aura ici V'~ £ — 1. Mais il fera facile de mettre la
fonction 7 fous une forme plus commode. Pour cela, fup-
pofons ¢ augmenté d’une unité, nous avons évidemment,

. q§ 41 2§+ 3 29+ 2 - :Q+11
V. —wu -—;—-“I—_:'_}-fu T st €eend
2
2q-t- k=2 p
R Tl AN e? ™ ', Comparant cette valeur

gt .
aveccellede V7, & multipliant celle-ci par (v —-¢)* = 1,
ce qui n'en change pas la valeur, nous aurons

; g1 g f+2 g+t 2q4-1  GHE o,
Ii".'i':'l"“"”---i——-——-li e :q—:- Ry b qq_: v el
2q-+1 2g—+¥
2 : ;
—+ —+2 A s
2q--1
4+ 1 -+
9—3
I 2 13,1
q
= 2 o SRS SR T e
q—1 - q
a1 g1 2g-4-1 f=r s
~+- + = = S
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or il aifé de voir quen général it ‘:f ‘l
- 1-—-
- r
l +l e Ll
A —+— :,___l et le coéfficient de o737 e

(i e N T ) & par conféquem eft égal &

' = . v .
Wq, 3. Subftituant donc cette valeur dans les coéfficiens

de la valeur que nous venons de trouver pour ( Vi), &

\ 2041 201
mettant 2 la place de 2. qq 4 -—; fa valeur
P!
29—+ 2q-+-1
SRR T L nousyauions
gt g+t :
2q+ 2q-+ L
Vf__,vzg+3 '_l_ 2 3 q)’9+1e—‘]‘—“—'—ng v . elnoao
203 ,Uq-i—zfq-&—:r 2q-+-1 ,Uq-a-:eq 41
g1 g2
2q-4-1
+ —-——q—'-'— fv7+' . eq+z ;

’ oy ‘d’ott nous _tirerons

2G-4-1 21
ot S A gl — SR el it
91 q
& 2 caufe de
2q+1 2G40 1 aq-+4-1 1 g1
== s T — pr— 270 ot v —e),

g1 q q
{formule d’ou I'on tirera
Vi—w—+ (v— &) x [ve 4+ (3) v'et —+ (2) v e —+ (%)fv*e".. *
+ .__zci..-i—- dvqeq:l.

q—‘l
Si maintenant nous appelons Q le dernier terme de V1 &

: : " o s
Q' le dernier terme de J/1** nous aurons Q =— i
b —1

g+ Y 1.2
Q’ o B S er I8 Pol Q0 25 2 i
& g g+1.9

-2

've:Q.—”—“'—'ve mais 2 caufe de v - ¢ = L

Ve
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ge<E & 71_?_
qui repréfente V7, eft une férie convergente quels que foient
ve & ¢; mais lorfque ¢ eft grand, v & ¢ reflant les mémes,
le rapport de Q a Q" approche beaucoup de 4 v e; en forte
que {i v e n'eft pas fort différent d'un quart, la férie devient
trés-peu convergente aprés un certain nombre de termes.
Ainfi, par exemple, lorfque v > ¢, la probabilité pour que
la décifion foit conforme a la-vérité, augmentera fans cefle,
en augmentant le nombre des Votans; mais fi @ n'eft pas
treés-grand par rapport a ¢, & que par conféquent 4 ve differe
peu de I'unité, ces accroiffemens dans la valeur de ¥? feront
ties-lents; aw lieu que la convergence fera trés-prompte i
4 v e eft une petite fraction. :

< 43 donc Q' < @, donc la f&ie

Si nous cherchons maintenant fa valeur de £E?, nous
trouverons par [a méme méthode,

S 3 3 3 ag—r1 q.97.
E'—e—+ (e—w) [ve—(L)v e’ ... + T b 1s
d'ou il réfulte, 1.° V7 4— E? — 1, comme cela doit &ire;
2. E? diminuant toujours lorfque v > e.

Si au contraire e >v, Vira toujours en diminuant forfque
g augmente , & A7 augmentera de maniére que les accroil-
femens de T'un de ces termes [eront toujours égaux aux
décroiffemens de ['autre.

Cette premiére oblervation nous conduit d’abord 3 cette
conféquence , que plus fe nombre des Votans fera grand, plus
il y a de probabilité que leur décifion fera contraire 4 fa vérité
lorfque ¢ > v, c'eft-d-dire lorfqu'il y a probabifité que chacun
en particulier fe trompera; & fi g eft treés-grand, cette pro-
babilité pourra devenif# tres - grande, quoique Ja différence
entre v & e [oit trés-petite.

Or cette hypotheéfe de ¢ > v n'eft point abfurde; il y a un

‘grand nombre de queftions importantes compliquées, ou

foumifes a Fempire des préjugés & des paffions , fur lelquelles
il eft probable qu'un homme peu inftruit prendra une opinion
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erronée. 11 y a donc un grand nombre de points fur lelquels
il arrivera que plus on multipliera le nombre des Votans,
plus il y aura lieu de craindre d’obtenir, a la pluralité, une
décifion contraire a la vérité; en forte qu'une conflitution
purement démocratique fera la plus mauvaife de toutes pour
tous les objets fur lefquels le peuple ne connoitra point la
vérité. j

Le feul moyen de remédiera cet inconvénient, {ans nuire
au droit du peuple, feroit, lorfqu'il eft queftion de faire
une loi {ur quelqu'un de ces objets, d’accorder & un corps
dhommes ¢clairés a prérogative de propofer la foi, & de
donner i cette loi la fanétion dont elle a beloin, en deman-
dant 2 l'affemblée populaire, non {i la loi eft utile ou dan-
gereufe, mais s'il ne s’y ouve rien de contraire 4 la juflice,
aux premiers droits des hommes; encore ce remeéde ne
| peut-il étre utile qu'en {fuppofant dans chaque Votant de

la bonne foi, la plus grande confiance en fes chefs, & une

connoiffance aflez nette des principes de la juftice, pour que
| de vaines fubtilités ne puiffent pas I'ébranler. Une démocratie
| pure ne peut donc étre bonne que pour un peuple trés-
inflruit, ceft-a-dire, tel qu’il nen a encore exifté¢ aucun,
du moins parmi les grands peuples.

Dans tout autre cas la forme démocratique ne doit em-
braffer que les objets fur lefquels les hommes non inftruits
peuvent prononcer ‘en connoiflance de caule, comme ceux
qui intéreflent la freté perfonnelle, ceux ou un intérét
perfonnel direct & évident , peut dicter le jugement. La
démocratie feroit encore défavantageufe dans les pays ou
Tutilité publique exigeroit de grandes réformes dans les prin-
cipes dela légiflation, de I'adminiftration, du commerce. Ce
que nous difons ici doit s'entendre également des affemblées
trées-nombreufes , & il feroit facile d'en donner des exemples.

Reprenons maintenant la formule -

Vi—=wv— (v—2¢) [ve - (1) (ve)e.. -;-i%“_'f_-';.(w)f].

Il eft aifé de voir que le coéfficient d’un terme (fvej_f’ :




e ——

2 caule de (1 — 4¢ - ez)_%:

8 PR BB BT TE
fo formera en multipliant celui du terme précédent par

_._(_f:_‘i-:—- . fi nous confidérons maintenant la formule
q -

(1 — 4g) °, nous trouverons que les coéfficiens de

cette [érie fuivent la méme loi, en forte que le coéfficient

r ’ . . = ol qe p
de ¢, fera égal au coéfficient de g? — ', multipli¢ par

-ﬂ_:-)—-:— Faifant donc we =— g, nous aurons notre
q

ron o b3 2q—1 /-

LR A S e R R e ?, répondant

terme & terme i ceux de la érie @ + &b (1 — 4.7) 5
a & b ne contenant point z; en effet, puilque le fecond
terme de notre férie eft donné par le premier, il {uffit de
produire I'égalité pour les coéfficiens de v ¢’ & de we pour

que tous les termes foient égaux chacun i chacun.

Mais le coéfficient de w¢® eft o dans notre formule,
condition qui donne a -+ 6 = o; celui de we eft 1, ce
qui donne 26— 1;donc b —= &+, a = — 1, & notre

formule répondra terme i terme A la fonction — 3 —+ 3
(1 — 4.z)7-;' réduite en férie. :

Donc lorfque ¢ — 2, notre formule fera égale 3
— Lt (1 — 4.2)_+; donc mnous aurons
Vi=o (v —e)x[—5+1(1—42) ]
& réduifant cette foncion en une fonétion de e feulement,
ceft-a-dire, y faifint v = 1 — ¢, elle deviendra

I——E—!—(I-—-;’.E)x[—-§+:}(I—4e-—l—4.ee)_%] ==

1

1—2¢
&de"""‘"l*—i‘-_'!‘““—[——*—"_—'——i—
i P — 2 T

Ainfi, non-feulement la {érie qui repréfente V7 eft toujours
croiffante, & de plus en plus convergente, mais méme elle

approche
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approche continuellement de l'unité qui eft fa véritable
fimite; d'ou il réfulte que lorfque > ¢ on peut, en multi-
pliant {e nombre des Votans, avoir une probabilité aufit
grande que f'on voudra, que la décifion fera conforme 3 Ia
vérité. ¥
Reprenons encore notre férie.
3 2 = 1q—1

ve ~+ (1) (ve) + (L) (we)... e (ve);
& mettant ¢ — e*, & Ia place de we, cherchons 4 Ia réduire
en férie par rapport 2 e.

Sig=—1,elle ferae — ¢*; fig — 2, elle deviendra
e 4+ 22 — 668 —+ 36t fig = 3, elle deviendra
e+ 26 4 4 — 27.¢" - 308 — 106 &

en général e - 26" -4 - 8¢*.....—¢ :
1—3
lorfque ¢ eft L, comme nous ['avons trouvé ci-deflus. En
effet, il eft aifé de voir que le coéfficient d’une puiffance

quelconque ¢’ de ¢ julqua ¢ exclufivement, fera

W—t g1 2y q—z. 3¢—5  d—3 2—7 E =
q—1 L og—a 2 L g—=3 3 9—¢
& les termes fupérieurs i 4 feront exprimés de la méme maniére,

moins les coéfliciens des termes du méme degré que fourni-

. 24—+ =3 $ .
roient les termes ——— (ve)t™? ol (ve)'™*; cequi

q G-t
conduit au méme réfultat par une route plus directe. Comme
nous avons ici V7 —— E? — 1, il eft clair que lorfque

Vo 1, E°— o, & que par conféquent lorfque v<e, V®
devient auffi zéro; & comme V7 eft fon&ion de @ comme
E? Teft de ¢, il eft clair que lorfque v — ¢, ¥? —= EY,
ce qui donne J?7 — %, E? — £, quel que foit 4, & par

2

conféquent V° — E° — L; nais fil'on veut déduire cette
conclufion des formules en 7 ci-deffus, on peut rencontrer .
quelques difficultés qu'il ne fera pas inutile de développer

B
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ici. 1.°1a formule (1 — 4ev)™* doit refler la méme, foit
que v>e ou e>v; ainfi on aura dans le premier cas, ou e<w

(1_4ew)_ — , ou

; donc lorfque
1—2¢ ay—1

e>w, elle doit devenir -;;—T- ; donc la valeur de V®, dans

ce cas, deviendra o, Il en eft de méme de la [érieen e ci-deflus;
1

il eft clair qu'elle eft , mais e< v ; donc lorlque >,

1—2¢
elle devient :—'w == “_'_I . 2.° Lorfque v —e, il eft
clair que c’eft le point ot 1a valeur de J/7 pafle de fa valeur 1
3 la valeur o ; fuppofons donc ici v augment¢ de 0w, e dimi-
nué de 0w par conféquent, & que V1 devienne Vi—4-2V1;
fi on fuppole ¥ diminué de 0w, & e par conféquent aug-
menté de 0w, V! deviendra ¥? — 9 V7, mais par I'hypo-
thele V1 o oVI — 1, & VI — oF? — o; donc
VL= L, & Vi=1+%

Les formules ci-deffus 7 & E? repréfentent les proba-
bilités d’une décifion conforme ou contraire 3 la vérité,
lorique cette queftion n’eft pas encore décidée; mais fi elle
Pelt, & que la pluralité a laquelle elle a éié rendue foit
connue, on peut demander quelle eft Ja probabilité de la
décifion pour un homme intéreff¢ la queftion, & qui na
que ce moyen de fa juger.

Suppolons donc e nombre des Votans 24 —+ 1 comme
ci-deilus, & que T'on fache que la pluralité ait été de g, en
forte que 2¢ + 1 — 7z = ¢ ~+ ¢, & par conféquent
t—gq’ g

27 =29+ 1—4,3=9+ ; ainfl comme 7

a

et un nombre entier, il faut que ¢’ foit impair, ou
=— 2 ¢"— 1;on aura dans ce cas le nombre des combinaifons

2g—41 n = n
. it ‘vfﬁi-f +Ieg f ’
=9 .

" "
& en faveur de l'erreur par %H—T:' 9?1 ¢#77 ", Le nombre

en faveur de la vérité, exprimé par
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; e i i W T
des combinaifons totales fratdone S ot Ll e s - &)

"

. en forte que la probabilité pour fa vérité, fera

|q"+| I. g'ﬂ*'
;U"""" 3 e‘?"-i-t ? Pou €l reur

indépendantes de Ta valenr de ¢, en forte que fa probabilité
en faveur de Ia vérité d'une décifion, lorfque la pluralité qu'elle
a eue eft connue, eft indépendante du nombre des Votans,
& dépend de cette pluralité feule. :

Sig" = o, alors Ia probabilité en faveur de la vérité fera

k')

- , quantités

ik Gl _l_:f“-t-:

- 4 q‘r 3 \ .. s v fr 3
exprimée par ——, ¢ eft-a-dire preclfement fa méme ques il

n’y avoit qu'un Votant. _
Donc toutes les fois que I'on aura une affemblée qui pourra
prononcer, méme 2 la pluralité dune feule voix , il fera poffible
que la décifion n’ait que cette pluralité, & alors la probabiii&é
que ceux qui n’auront pu examiner cette décifion, auronten

< SR e ST
faveur de fa vérité, ne fera exprimée que par —rmror. pré

cifément comme celle que 'on auroit eue fi le jugement avoit
été abandonné 3 un feul homme.

Cela pofé, il nous paroit que 'on doit diftinguer deux cas,
celui ou il eft abfolument néceffaire de prononcer, & celui
ou il n'eft pas néceflaire qu'il y ait une décifion ; celui ou
Jes inconvéniens d'une décifion fauffe font égaux des deux
chtés, & celui ou ces inconvéniens font inégaux ; enfin
celui on il faut exécuter la décifion rendue 2 la pluralit¢, &
celui ou il ne faut'exécuter que lorfqu'elle a une trés-grande
probabilité en fa faveur.

Suppofons , par exemple, quil s'agiffe de décider fr une
telle propriété appartiendra a un homme ou 4 un autre ; il eft
clair en général qu'elle doit appartenir a {un des deux, &
quainfi il faut prononcer. Il eft clair que fi le Tribunal qui
Vadjuge fe trompe, il 'y 4, quel que foit celui des deux qui
obtienne la propri¢ié , qu'un inconvénient égal des deux coies,

B ij

n
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celui de donner un bien & un homme qui n'y a point de droit ;
il eft clair encore que comme il faut que le bien ait un pol-
feffeur, il eft néceffaire que la décifion du Tribunal foit
exécutée. '

Suppofons qu'il s'agiffe de déclarer qu'un accufé eft cou-
pable ou quil ne eft pas, fans doute il eft néceffaire de
prononcer ; mais {'inconvénient d’abloudre un coupable eft
plus petit que celui de punir un innocent; mais la décifion
qui déclare un homme coupable, ne peut étre exécutée avec
juftice que lorfqu’il y a une trés-grande probabilité qu'elle
eft conforme i fa vérité.

Il peut donc étre jufte, dansle premier cas, d’établir que
les jugemens 2 la pluralité d’une feule voix , feront valides,
mais il feroit injufte de I'établir dans le fecond cas.

Ce que nous venons de dire peut sappliquer a différens
cas des loix civiles. Par exemple, fa loi qui admet fa pref-
cription, eft une fauvegarde néceffaire de a propriété ; mais
fi elle n'éoit établie que pour affurer Ja tranquillité des
pofleffeurs actuels, ce fondement ne fuffiroit pas pour rendre
cette foi jufte ; & une loi n'eft utile que lorlqu’elle eft jufte,
La prefcription ne peut éwe cenfée jufte que d’aprés ce prin-
cipe, quau bout d’un certain efpace de temps, il devient
plus probable que les titres Iégitimes de fa poffeflion aient
€té perdus, qu'il ne 'eft que le Iégitime pofiefleur ait laiflé
une jouiffance libre & un ufurpateur. 1 paroit donc également
injufte, ou de ne donner aucune force ala prefcription,,
ou, quelque longue quelle foit, de lui donner Yavantage fur
toute efpece de titre. H eft peut- étre impoffible méme de
fixer abfolument, par une loi précife, les cas ot la pref-
cription peut étre attaquée ; mais la juftice exige que le
pofieffeur ne foit dépouillé que lorfqu’il y a une trés-grande
probabilit¢ que fa poffeffion eft illégitime. II feroit donc
injufte d’admeitre, pour le dépofféder, des décifions rendues
a la pluralit¢ d’une feule voix.

Il en fera de méme des décifions d'un corps Iégiflatif. On
fent que Jorfqu'il s'agit de donner la fanion 2 une loj , On peut
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fe contenter de la pluralité fimple, i Peffet de cette loi n'eft
que de rendre aux hommes un exercice plus étendu de leurs
droits naturels , mais qu'il feroit injufte de fe contenter de
cette pluralité s'il sagiffoit de reftreindre ces mémes droits:
en effet, dans ce dernier cas Pinconvénient n'eft pas égal
des deux cbtés , & un homme ne peut confentir a facrifrer
de fes droits fans une trés-grande probabilité que ce {acrifice
eft néceffaire.

S'il s'agit de changemens dans Ia conftitution, alors il
neft néceffaire de faire ces changemens que lorfque les abus
3 réformer font frappans ; ainfi il n'eft néceffaire que fa
décifion foit exécutée que dans le cas ou il y a une grande
probabilité qu'elle eft conforme i la vérité, cette grande
probabilité eft la feule fource de la {¢curité de ceux qui
n'ont point part 4 I'aflemblée, qui ne font pointa portée de
juger la vérité de fes décifions, ou méme de ceux qui ont
été d’'un avis contraire a celui de la pluralité.

Cette trés-grande probabilité qu’une décifion eft jufte, eft
fe feul motif raifonnable que puiffe avoir un homme de
confentir a fe foumettre i la volonté d’'un autre homme, dans
Jes cas ot cette volonté fera contraire i fon opinion ou 2 fon
intérét, :

Il eft néceffaire dailleurs de faire attention dans toutes
les circonftances 3 ce minimum de pluralité, En effet, il ne
fuffit point, pour la fiireté, d’avoir une trés-grande proba-
bilit¢ que L'on ne fera pas jugé d’aprés un jugement dont Ia
probabilité foit trés- petite, il faut faire en forte que cette
probabilité foit towjours trés-grande dans chaque jugement
particulier.

Les réflexions précédentes fuffifent pour montrer qu'il ya
un grand nombre de cas ou la pluralité d’'une voix eft infuf-
fifante , & oul'on doit en exiger une plus confidérable. Alors
fi la pluralité eft moindre que celle qui eft exigée, la déci-
fion {e trouve étre conforme a 'avis de la minorité.

Cette mapiére de décider w'eft point abfurde, dapres ce
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que nous avons dit. Suppofons , par exemple, qu'il sagiffe de
juger fi un homme eft coupable ou non d'un crime; qu'il y ait
onze voix pour le déclarer coupable & dix pour le déclarer
innocent; alors le jugement qui I'abfout prononce non qu'il n'eft
pas coupable, puifqu’il rélulte de ce jugement une probabi-
{ité contre lui, mais que cette probabilité n'eft pas affez
grande pour qu'il doive étre traité comme coupable : ce n'eft

as un de ces cas ou entre deux opinions il faut prétérer la
plus probable, mais un de ceux ou {'on ne doit agir d'aprés
une des deux opinions que lorfqu’elle eft trés-probable.
 Nous allons donc examiner maintenant d’autres hypothéfes
de pluralité.

SEcoNnDE HYyPoTHESE

Nous conferverons ici les mémes dénominations; le
nombre des Votans fera toujours 2 ¢ -+ 1, & nous cher-
cherons, pour les cas ol l'on exige une pluralité de
R Vs R 24" —+ 1 voix; 1.” fa probabilité que
cette pluralité ne fera pas en faveur de Perreur; 2.° la pro-
babilité qu'elle fera en faveur de la vérité, & réciproquement.

Si la pluralité doit étre de trois voix, ¥ exprimant Ia
probabilité que la décifion ne fera pas contraire a la vérité,
on aura

2=t 2041 = s
sl qu—fu’f S oty Pt ey 7

gritst

o7
& fuppofant que ¢ eft augmenté d'une unité,

el — ) Vi e —fq——:_;— ST T S g (e -—:?T_F:- 7L S
& multipliant V7 par (v ~+ ¢)’ = 1, & retranchant celte
valeur de 777", nous en tirerons

24ty 7 S B P Pk w8 O )
; q+2 g1 q-{-1 % g--2

Vi — o™ -

201 y L .
— T gttt (I _ g _¢); dou nous tirerons
4ot |

q r
VI=1 + (9)&(—e) + ()96 (v — 8 4 (%) v'&*. (2v—¢)

7z 3.5 /3 o ﬂ: = L
"‘l"' (3‘)_‘11 4 (sq) ez._t_t_l - +'q’——l_ wg cf-’:’ (qmq} —-—e')o
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Si Ia pluralité doit étre de cinq voix, nous trouverons,
en employant {2 méme méthode,

: i 2041 —
74 iy 7 QREES E L &t Kt nal iV s iy TSR,
Geev s -3

pour 5 voixd V== 1 -0 (3)H(— )+ ($)00 (59— 1)

5 - 2q—1 SO —2
-—I-- (-})’v 86("6“ 'U""'f)on“'l—‘ E:;—'Uf sz*_:a (i:;ry_‘ e!)
& ainfi de fuite.
Yl Yl o— g T2l ..f_“'_*'_'..(i"‘_"‘.q,_..,)
g—=aT S gi=al
Pour 7 voixd VI=1- 00 (L)t (—e) (5 )ve'(F0—e) -+ (3)v"¢"(3v—¢)
o ml ] (e e O el
'_i—q__g w .‘.’ .(g+3'U e}o-c_.a-c-n---olcnnc_
il —gf— 1 et 1 P (L —r)
I—q-+1 ' gy '

X o . 2q—1 44/ 2q' -1 a0 ¢ r
pour 3 H ¢ HER Ot oR R e (—e)+——— ef"'fu(?q,:-‘v——e)

YOix, . Ep
2q -3 7 a = 21 g __9, g.,_g' et
¢ Uik e et Wik pv—e)

g7

Si maintenant nous examinons ces formules, nous trou-
yerons; 1.° que tant que ¢g< ¢, V* {era toujours 'unité, ce
qui eft évident par foi-méme , puifqu'il eft clair que fi, par
exemple, une aflemblée n'eft compofée que de cinq Votans,
Ia pluralité de {ept voix eft impofiible, & qu'ainft il eft flir
que Ja vérité ne lera point condamnée par une pluralité de
{ept voix.
2°Quefig—= ¢, ona néceflairement un terme négatif,
qui eft toujours ¢/, En effet, dans cette hypothefe, il ny
auroit quun cas ol la vérité plit étre condamnée a fa plu-
ralité de 24/ —+ 1 0u 29 1 voix, ceft celui ou 'una- >
nimité feroit pour I'erreur; ainfi dans ce cas, Vi—31—ei™""
3.° Dans le cas on ¢>¢/, on aura toujours i retrancher

; r . T
de 1 le terme 4 %%, & enfuite Jes termes multiplics
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fucceflivement par
7—q
g+q
Or v>e, & 4 étant un nombre domné, il eft clair qu’on
pourra toujours augmenter ¢, jufqui faire en forte que
g—q'
g-+q'
donc toujours & décroitre depuis 1a valeur de 1 —

> U—e, 7 q’_e.l \CTEE Y Carren
29—+t 29 —+2 29 43

v—e, tant que ces cocfliciens refteront négatifs,

julqu’a

v — ¢ foit pofitif. La valeur de F?, continuera

'
2+
e
julqu'au terme ou ies-—-;f;—,,— v — e commenceront 3 de-
2=t

venir pofitifs, & elle augmentera enfuite; en forte que a plus
7—1’
g+¢
ou, ce qui revient au méme, la plus grande valeur de

g< L ..ie eft celle pour laquelle 77 a fa moindre

Y=—e

grande valeur de ¢, pour faquelle v — e eft négatif,

valeur poffible. Ainft fuppofant , par exemple, quon

exige une pluralité de fept voix, & que e — T, hous

7 Ak q -
aurons ———— 9, & V7 le plus petit poffible lorfque I

nombre des Votans eft 19. Soit dans Ja méme hypothéfe
e = ';'f?f’ nous aurons w_iT = 3—;, & Ia plus petite
valeur de V7 répondraa ¢ =— 3 ; ainfi dans ce cas la {érie fera
toujours croiffante, & en multipliantle nombre des Votans,
V! deviendra toujours plus grand, tandis que dans Ja pre-
micre hypothéle, 7 Votans donneront /7 plus grand que o,
9 que 11, 11 que 13, & ainfi de fuite julqu'a 19; & qu'il
faudroit enfuite multiplier les Votans au-deli de 2 g pour
avoir /7 plus grand que dans le cas de 7 Votans.

Ainfi lorfque v, e & ¢' font donnés, on voit que plusv &e
approchent de I'égalité, plus le terme ol la valeur de V7 eft
la plus petite s'éoigne ; de manicre qu'on ne peut efpérer une

probabilité
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probabilité plus grande que cellequi réfulte de 'unanimité, & par

conféquent du cas ot g — ', 3 moins de prendre g trés-grand.

4.° Appelant V)1, V17" les termes quil faut ajouter
3 V4~ pour avoir V%, & & 17 * pour avoir 17
fi on confidére la f{érie précédente, on trouvera

o I e 2702 2 [((ft"‘“‘ﬁ‘v—@—w’)e ] el =y

g—q gg—1 - (G—g—Jv—(g+g—1)e g4
.'____Vg--s e et b (13— q)v— (3-+7)¢
TR g—q q+¢ (g—q—1)v — (19— )¢

Or, en examinant cette formule, il eft aifé de voir que

(g—q')v—{(q--7)e
(1—¢—1)v—(1—7—")¢
approche de T'unité; que plus ¢ augmente, plus le terme
2 ?‘— Te2f—2
(1—1) (1+1)
or ve eft < que %; donc on pourra toujours prendre ¢ affez
grand pour que la (érie devienne convergente. On trouvera
également qu'entre les termes pofitifs, fi on fit VI=VI'Q,
ceft pour les deux premiers termes que Q fera le plus grand,
& quiil décroitra enfuite jufqua devenir moindre que 1 ;
que pour les termes négatifs, a mefure que ¢ augmente, Q
diminuera également , & deviendra toujours < 1 avant que
les termes paffent du négatif au pofitif,

5.° La valeur de V7, lorfque g eft 3, peut ¢tre mife fous
fa forme

plus ¢ augmente, plus le terme

approche d'étre égal 4 4., ou moindre que 4;

-5

24+ . 3

-t 1 —e

i | 2
& nous trouverons que appelant we, g, nous aurons la

23 =

: )
(1 v/ 1—40) 17" V(1 —4).
d'olt nous tirerons pour valeur de V!

I—ez?f"“[ : Sl

premiére {érie en ew ou g égale A

.U‘l

7 3 = I
(20— 1)v"=" (g — 1) ]
C

e T B (Ve e

.._,va.[I+ aq'-3 i 245 (fvf)"—l—":i;“_l(qm);- ._.]
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Dans le cas ot nous chercherions la valeur de £7, nous aurions

R L (ve)' —+ il (VePn

_E:q‘—— I _‘vgfr—foi 1 2 : 3
E e 29—~ 2q'—+ 2
= [1+— 2 -'ue-+-—q=—5- ve -—1—? (ve)*.]
2 1 I e.
I I & e
e Sl e — —] =1 —7". v*
Rk v [(w——:)ru”_‘ (w-—l).vv‘““] ST =0

dott il réfulte que quel que foit ¢’, pourvu que v>e, plus
on augmentera ¢, plus /’? approchera de F'unité; & que lorfque
Pon aura ¢>wo, alors F?, qui devient ce quett ici E7, appro-
chera de o & mefure que I'on augmentera la grandeur de 4.
‘ La fommation direéte de cette férie feroit peut-étre atfez
compliquée , mais voici une méthode indirecte tres-imple;
il eft évident que puifque lorfque ¢'—o0, V=1, on aura
a plus forte raifon 2 = 1 lorfque ¢’ eft un nombre entier.
Donc fi Z eft la fomme cherchée, on aura
Z—a*(Z+AZ)=o, en prenant ¢' pour variable, &
A g'=1; réfolvant cette équation, & déterminant arbitraire
d’aprés la valeur connue de Z lorfque 4 — o, on awa la

A ,
2 == 19‘
2 [- v
—ay
=t’+ I
e ; g
qui donnera encore fa méme valeur de Z.

Si T'on fuppofe v = ¢, les valeurs précédentes paroiffent
donner, Tune ¥V? — 1, & lautre £2 — o, quoique ces
quantités deviennent alors Ia méme chofe & doivent étre
écales. Pour avoir donc la valeur de /7 dans ce cas, nous
reprendrons la formule ci- deffus, qui devient, a caufe de
v —= e,

valeur ci-deffus. De méme on aura Z —

sl - 2q' 3 2q/+-5
1 —e T 14 24 ve fag.———ev’ 324 St (eq_;)’...]

I
Or il eft aif¢ de voir que ia {érie précédente peut fe mettre
fous la forme

1424 .[ve4- L .i"'_:”_w’_;._}@(fﬂe)’...]
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2q'+3 a4 it
=t 2g i [1 - —— ve—t= —12——5 ve'seos] 0fVE),
en fuppofant [l'intégrale égale 2 zéro lorfque ve — o.
Or, d’aprés ce que nous avons dit ci-deffus,

[ 2 '—i— 29 e
'- I —= -{11—3'08-*- q;s'vez....: g
I 2 (I_WJT {I-—i—-ﬁ/‘/l —+E%’j] sgfet
[ ’ - ’ = 2 4n .

&f[l'-i— et AR IR e o) we’...Ja(w):f gl

1§ 2 h ’
‘ i (1—4ew) * [xv(1—4e0)]* 1"
2
—_ —— — C; & comme Jorfque ev = o,
[r+v(1—4e0)]" 224

. ;

I'intégrale doit ére o, on aura O —= — L 8cipdr 2

I -
conféquent V' ® —=1; d'ou l'on voit qu'en généfa{ g’ reftant
le méme, on peut, en multipliant les Votans, approcher auflt
prés quon voudra de la certitude lorfque v > ¢, que lorfque
e>w au contraire, en multipliant le nombre des Votans, on
diminue continuellement de la probabilité ; que lorfque v—c¢,
Ja probabilité diminue, mais feulement jufqua un certain

! terme, en forte qu'elle fe réduit a 2. On auroit pu avoir

également la valeur de V "L, en obfervant comme ci-deffus,
que {i on augmente dans fon expreflion v d'une quantité 9 v,
ona ¥/ -0V = 1; que fi on diminue v d’'une quantité 0 v,
ona V/—oV —o,dou V=—3. i

La quantité 7 eft ici Pexpreflion de {a probabilit¢ que
la décifion 2 la pluralité de 24" -~ 1 voix ne fera pas
contraire 4 Ia vérité, & l'on voit qu'en augmentant 2 g —+ 1,
on peut, quelque petit que foit 'exces de w fure, avoir une
grande valeur de V' 7, fans rendre 24 —— 1 exceflivement
grand, mais cela ne fuffit pas ici. En effet, il faut de plus
avoir une grande probabilité que I'on aura une décifion con-
traire 4 Perreur & conforme a la vérité, c'eft-a-dire quil
faudra que E7 foit trés-petit en méme-temps que J* fera
tres-grand; c'eft ce qu'il fera toujours poffible d’obtenir quel
que foit ¢, en rendant 4 trés-grand, puifque nous avons
trouvé pourg = %, V7 =—1, £ — o. Mais dans la pratique,
g eft néceflairement renfermé dans des limites étroites, &

C ij
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nous avons vu que toutes les fois que foit —— v —¢;
2 g’ =1 3
. . 1 - §
. {oit un certain nombre de termes —— @ — &,——— V¢
2q'—-1 2¢f—=1

font négatifs, on peut étre obligé de prendre ¢ tres-grand pour
avoir V7 plus grand que dans le cas de g =14/, tandis qu'an
contraire £7 diminue continuelfement, 1 — E7 étant toujours
cependant plus petit que // 7. D'un autre coté il eft aifé de voir
que plus on augmentera ¢, gveftant le méme, ainfi que v &,
plus auffi /7 augmentera, mais que £? augmentera aulli ; de
maniére qu'il faudra avoir ¢ trés-grand fi ¢' I'eft, pour que les
deux conditions de 77 & de 1 — £7, tous deux trés-grands,
uiffent étre remplies tant que v ne fera pas beaucoup plus grand
. que e. Ainfi lorfque T'on fuppofe ¢ donné ou reftreint dans des
limites néceflaires, on ne powra fouvent, en augmentant 7,
remplir une des conditions qu'au détriment de l'autre, @ moins
que @ ne foit beaucoup plus grand quee; c'eft-a-dire qu'a moins
de multiplier le nombre des Votans, on ne pourra satfurer de
décifions conformes a fa vériié fi la probabilité que chacun
d’eux trouvera fa vérité, n'eft pas d¢ja affez grande.

On auroit pu chercher immédiatement la probabilité
que la décifion en faveur de la verité, 'emporteroit de
24' -+ 1. En effet, appelant 7 cette probabilité, elle eft

aq=i x| SGEL g glier g7

2 -+
I e (29 1)V e T T e ——
2 9—q

1204 r = f._t,_
Pt =My (g 3 )0 e L e g TR

q+1—4
or multipliant V7 par (v -+ ¢)"= 1, il devient égal 2
[+1 gl et g—q 2 21 +q 2 g—g'+1
S s e e gt e e B R ) G e
q—q g—q—+1 3
-+~ 4 e
on aura V1 —PI—=/( q’qq,_:_l Y— z;_:,e}fv'“"? A

2Q—4-1 r bl —= =1 Al aiin ’
= ﬁ}-,— P It ot B ':__::':IT v—e); dou il rélulte
que le terme quil faut ajouter 2 F777" pour avoir V',
T b e #
fera 2= a7 %! qf-i_k—q'-—-*v—e}
_q‘_; : ; 2 q_ﬁf,f
& V'? fera exprimé par Ja formule
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A iy f-1 fer DB
‘v-g+r+w29+e(1q q’__e)__l-’:‘q:‘;ruq.h)e (2q’j=q)-_e)

q - ’ fiyeg acl Fi e OREAL
il__—s-rv"? +3p3 E__.)_.v.__g)".__}_?_(.l%_llvq*g P Gxei i 9""7:_.:”.._[:)

3 —1
¢ L L A (]
i I = —-—-—-“_1?'1 ve—— :_q:—; (ve)" -+ -—FMI:_S (V)3 e _:'q-q, : (w)’-"f’
| ouv’ . st
_._.e"‘ [ Iob lq":"‘i S AL e #(ew)‘q—gr_]] .

La premiére formule indique que 71 va toujours en croiffant
apres étre refté zéro tant que g < ¢', & on tirera de la feconde
' Jes mémes réfultats pour ¢ = 3 que ceux qu'on a tirés de
: Ia formule V7 ci-deffus, les {éries y étant Précifément de la
| méme forme.

' Nous avons vu ci-deflus qu'il falloit diflinguer pour la
probabilité, le cas de la décifion i rendre & celui dune dé-
cifion déja formée, & pour laquelle on connoit la pluralité
2 laquelle elle a ¢é1é rendue. Dans ce dernier cas, fuppofons
ici la décifion rendue a la pluralité de r voix contre 7/, &
quer— Y > — 24 —+ 1, NOUs aurons Je nombre de

. 2041 r 3
! o7, & celui des

combinaifons pour @, exprimé par

. . =8 .’- . 2 1 I
combinaifons pour e, exprime pat G 7 7 & comme
1y

ag--1 =1 49" 2q--1 .i— FUpEs) 1
_— = puilque 7 —— 7 — 24 — 1,1 pre-
: : o’ i mf—-r'
babilité pour @, fera exprimée par ————5 = "y v ’
o R PR £IEF )

r—r

e

. Ainfi dans

'.: & la probabilité pour ¢, exprimee par —=—=" =

ce cas, la plus petite probabilité en faveur de w, celle qui

ﬂ’-rr

n : ek o : A
a lien Jorfque r — Y = 24 + 1, fera ey o
— E » dou il réfulte que, pour avoir dans tous
e“""'
I+
mu"-«-x

fes cas une grande probabilité que la décifion n'a pas

P

£ . \ . s
¢ contre v, il faudra que———foit trés-peut, o il
que s .
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~ demande ou @ beaucoup plus grand que e, ou 24" - 1

trés-grand. Or nous venons de voir que 2 ¢’ 4 1 trés-grand
exigeoit, pour fatisfaire aux autres conditions, que ¢ fiit
aufli trés-grand; donc comme ¢ eft affujetti en général a des
Himites affez étroites, il faudra, pour remplir les conditions,
chercher a avoir v le plus grand poflible par rapport 4 e,

Suppofons maintenant {a décifion rendue 2 la pluralité de

r contre ¥/, r—7' < 2 4" -+ 1, les combinaifons en faveur
241
r’

; ¥ !
de v feront toujours 2" e", & celles en faveur de e

—
,ufr

v -

2g-4-1

r

!
v” ¢';la probabilité pour v, —-, celle pour ¢
&= 1,
P Ty i o -
cette hypothéfe pour le parti qui a le moins d'inconvéniens
(voyeg ci-deffus pages 11 & fuiv. ), elle peut étre conforme 4 Ia

pluralité, ou ne pas y étre conforme. Si la décifion eft conforme
au veeu de fa pluralité, dans ce cas la probabilité de Ia vérité

——. Comme Ja décifion fe prononce toujours dans

de la décifion fera r_,,’_:_,, , & la plus petite poffible
v -i-2
lorfque » — # — 1 , ou elle devient -z:-: — . Sila

décifion eft contraire au veeu de Ia pluralité, alors fa pro-
babilité que la décifion fera vraie, fera exprimée par

-_-;}i_"_::;;_ »& lapluspetite poflibie lorfquer—r'—24'—1,

A .
ou elle devient ———— + dans ce cas, Ia plus grande
29 AN e 2 P g

o
probabilité que la décifion eft erronnée, eft donc
"Uaf-. - .
et = =/ mais il fuit des principes dé-
14
-p"‘ﬁ‘-"!

veloppés ci-deffiis , que nous avons fuppofé qu’une probabilité
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{uffiloit pour admettre cette méme décifion que

eﬂi]+l
§ o —
w:q’-ﬂ
- aye I
nous rejetons lorfqu'elle n'a que fa probabilité ——=—";
1o
m:(—z

il faut donc que ces deux probabilités different d'une maniere
trés-fenfible , ce qui demande encore v beaucoup plus grand
_que £

Suppolons, par exemple, 24 -+ 1=13, 24+ 1=3,

L
* nous aurons dabord F7 trés-peu

T '-'—;‘, L= T
L2 Bt “ 8 1
diffécent de Tunité, V771> 2—, STl 0P
100 e:q‘q—: 59050 A
T ———
agl 41
r SHiDic . i i
. Ceft-i-dire, que fi nous fuppofons
1
"a"f"“

un Tribunal de treize Juges, qu'on exige la pluralité de
cing au moins pour condamner un accufé, par exemple,
& quon fuppofe que la probabilité que chacun décidera

conformément a la vérité, foitQT:, on aura une probabilité
4 b L] 3 &
prefque égale 3 Ja certitude , quaucun Innocent ne fera

o : 98
condamné, une probabilité environ —— qu'un coupable ne

» ye. s 2

fera pas renvoyé ; la probabilité 729 {eulement qu'un homme

p ¥ F %% q

renvoyé avec la pluralité de quatre voix contre lui, eft
59049
590350

eft condamné par la pluralité de cinq voix feulement, n'eft

pas innocent. '

Sion fuppofe 2 ¢ — 1 = 3 feulement, mais ¥ = =2

vraiment coupable , & Ia probabil'ité que celui qui
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- 970299 ' 9 . g

on aura e = ==

 §
e

970300 g'f'_' Yoo ?
1

2qf—x

v
différent a peine de l'unité, méme lnrfqtle le nombre des
99997

1C0000

Votans n'eft que 5, & V' "1 > lorfque le nombre’

des Votans eft 7. : :
Ce dernier exemple montre avec quelle facilité, lorfque

w eft trés-grand par rapport a e, on peut remplir toutes les

conditions que peuvent exiger la juftice & lintérét public.
Concluons en général des formules précédentes, que toutes
fes fois quon voudra compofer d’une maniére avantageufe
un Tribunal de cette efpece, il faudra, 1.0 déterminer
Ja pluralit¢ 24" -+ 1, en forte que la probabilit¢
o = foit affez grande pour éwe, méme dans les

(=

g+
fy’

X

décifions les plus importantes, regardée comme fuffifante
pour former un jugement; 2.° trouver, s'il eft poffible, des

hommes affez éclairés pour que ne foit pas fort

rw’-—:

1 -

l'.[,rl”-'

grand ; 3.° prendre ¢ affez grand pour que la probabilité |46
foit fort grande; 4.” le prendre auffi affez grand pour que
V7 donne une probabilité trés-approchante de la certitude.
Le dernier exemple remplit parfaitement toutes ces condi-
tions; le premier lesremplit auffi & donne une fireté fuffifante.

On voit de-1a d’une manié¢re évidente, que dans cette hypo-
thefe, dans cette maniére de former les décifions, il n'eft
pas toujours facile, ni méme poflible, de trouver dans le
nombre de Votans, dansla grande pluralité qu'on peut exiger,
des moyens de réunir les mémes avantages qui soffrent
d’eux-mémes lor(que ces Votans font des hommes trés-éclairés.

Nous allons paffer maintenant au cas ou le nombre des
Yotans eft fuppofé pair.

TROISIEME



DEs "DECISTIONS 25
TRoO1SIEME HYPOTHESE

Le nombre des Votans eft ici 2 ¢, & on exige la proba-
bilit¢ de 2, 4, 6...... 24" voix.

Conlervant toujours les mémes dénommatxons , Thous
aurons ici,

. R 2
pour 2 voix V=14 24.9" 'e....-—l———:—-w"e'

- i gesn L2 o) ag—1 : Y zq ._Ug—le?-l—l
pour 4 voix V! —=o"4-24.9 oot =

I
LI T NECREL BT T T I SRR T T TS N I R T T T T S N S RN R B et R R I A B B DR B

I r
pour 2 g'voix V1 —v""—4-24.9"7" "e0sss e B L s b e

q4-q'—1
pour 2 voix VI — V1 — qfl™*" -—i(;-_% v—e)
q
- - Fril - = g =g+ 29 ==t g p
pour 4 voix V Vi=wi=le = ( =er )

[wie o s a9 5% 56668 5 o988 s 06ss89evssstesattse tsansestn

s aq o
7-+9 e ( v—e)

pour 2 voix V=1 — &'~-(2)ve’(sv—¢) (%) v é(3v—¢)

e Sq—dge g—1
—+ ($)V e (Fo—e)e. .. st g v—e)

pour 4 voix VI—i-o—e't (%) vet(zv—e)+-(3)ve (Fv—e)
g--?.

= ()P (s —). ... _1._1‘_;1 iy o e = v—2t)

* s 0 080 0 00

- oo I
pour 24 voix V1 — Pl —= ot~ 1™

[# % o 8 o 8 8 5 u # 5 5 8 5 o 5 5 % ¢ 2 » 5 8.8 8 8 5 %5 2 5 0 a8 s s 0 00 te

I :(1' aq! |
P29 L e
Pour 29 VOI\ Vf I"""O"‘l'-o'ol- £ —f qu_‘fvé ( :Qr U e)_
242, 1 lie ag—a q.--g"eq-l-g'-—r 7—q'
o= aq Ve Pyran v e}""w (g-.}-g’---t
Ipes '
SRy R e Ll (— Ty s B G g ]
i imarbhi
(JQ'—[—I“U e)a.p'l+q £ ( ] )

i g+f—"
D

'U—-r),
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Dans le cas de =35, Ia valeur de V fera repréfentée
par la {érie

1 -1—1—:"—'1:'.9-4—- ’q’:_z (ve)* + ij—*(ve}’........,
—aoh 14 2SS :_*' 00 ] G SR AR S

2

)

W
1 —¢?

. 5 § -+ '
& par conféquent, i caufe de 1 -%— esctase = (ve) —+ &e.

2:9’—: :
— 2 nous aurons
[ vt — eI V(0 —4e9)
2
=3 -—e”f[ ——— — 1=,
(zv—1) @'t T2 (pv—1) o'
by 1 T
— 1 — ! [ = ————]—0}
(’zfv—-:}.-v’("' (2v—1) w7

& dans le cas de v —e, V— E =%, comme par le cas
de la pluralité impaire; en forte que I'on aura exactement
des conclufions abfolument femblables a celles que 1'on a
trouvées pour le cas de la pluralité impaire.
On trouvera de méme
21—z
. q_=
pour 4 voix, V' —=v*+atefqv—re). .. —-i——?—:-:—wf"”'ef"’ (Z—iiry —e)

pour 2 voix, V! =v*+ve(20—e). . . 4 ‘v’ef"’(gi, v—e)

. oY il g’ L A —q =1
pour 24 voix, V' T—v? “t- ™1 e(24'v—e)e + E:-L?:w‘f*g Tel—1? .(%{—q;_.e)
1

& dans lecasdeg—=%,V'T—=1 fivse, Vi—ofiv<e,
V'1—2Xfi g —¢; & en général on tirera de ces formules
les mémes conclufions que celles qui ont été tirées des for=
mules pour les nombres impairs.

La feule différence entre ces deux hypothefes, eft que
dans la premiére la pluralité eft toujours exprimée par un
nombre impair, & dans la feconde par un nombre paiy. Il
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en rélulte dans celle~ci la poffibilité du cas ot il-n’y a aucune
décifion ; ainfi cette troifitme hypothefe répond exactement
3 la feconde, parce qu'elle renferme toujours Ia poffibilité
de ne pas avoir la pluralité exigée.

Lorfque le nombre des Votans n'eft pas fixé par une loi,
& qu'il peut étre pair ou impair, il réfulte de la comparailon
de ces deux hypothefes, des conféquences importantes, que
nous difcuterons dans la feconde & dans la quatrieme Partie
de cet Ouvrage.

_Au lieu de demander Teulement Ja pluralité d'un nombre
déterminé de voix, on peut demander la pluralité d'une
certaine partie aliquote du nombre total, & ces hypothefes
peuvent fe varier  'infini,

Par exemple, foit 3 ¢ le nombre des Votans, on peut
exiger une pluralité de g, de g1 voix , ou plus généra-
lement de ¢ —+ 4 voix. llen fera de méme pour es nombres
3941, 39 4+ 2 de Votans.

Et généralement fi le nombre de Votans eft exprimé par
(m——n).q + ¢, ¢, élant <m—n, on pourra deman-
der en général une pluralité de ng + g voix. Nous allons
examiner quelques-unes de ces hypothefes.

QuaTrRIEME HYPOTHESE

Le nombre des Votanseft 3 ¢, 003 ¢+ 1, ou3g -2,
& la pluralité eft g, ¢ + 1. .0 00 v v qg—+q-

Soit d’abord ¢ la pluralité. En confervant les mémes dé-
nominations que ci-deffus, & marquant par (o), (1), (=)
les équations appartenantes aux hypothefesde 39, 37—+ L,
3 ¢ —— 2 Votans, nous aurons les formules fuivantes.

— 3 Tl =39 T 2,
(o) VEE==ap® —+ 390 e"""""+=q_:w e

f1) gl et (39—1) D en.nee %w"‘*'e’f

(2) V1 =212 - (39—4=2) VT 0ee o = -’—j%’- it
D jj
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" Maintenant, pour comparer ¥7*" avec 7 dans le premier
| cas, nous partirons de la ﬁtppoﬁtion , que Vi, (v —+ e)?
|

= Vf, Sque L= o (et Gl )
# i T N En effet , 11 eft aifé de voir que dans

h =3

I (v e = (v ) (v——e)’, le coéfhicient

39-+3
L
de ¥’7"377¢" ne peut étre formé que par ces termes.

Cela pofé, il eft cIair que T'on aura, 1.° 39+3 39

2g—2

]’ 2q-r | 2q- 0
i i el ik & il fera aifé de voir que
|

| les deux premlers termes de cette fonétion n'enwrent pas
L ) : 3 50 3qusp el 3 e
‘i' dans (o) V2. (v ——e)’. 2. Ela s e
it i Loy 39 . & il eft clir que le premi

_ et ir que le premier
I

|
__|| -—3—?— § I f L 3 o

i terme ——- mentrera point dans (o) V1. (v ——e¢)* 3.° que
le terme -—zl;_il-qﬂ""e’f“, qui fe trouve dans (o) V7. (v—+¢),
["il- : nentre pas dans (o) V7. Nous aurons donc (o) V?**
{.

I.
il S, e g+3 24+ 39 g+2 2g-+1 39 ,9+3 24
| e ,q.,..'” S L R s R

; e = 39 ‘vg-kte:g-{-s’ ou V{r—l—-l o V} — 3q ‘Uf+!€1’-
| 2q—1 XL}

I [" + (3 +

s T o ] T

g -1

a 29 ¢, d'ounoustirerons
fv* (3 —+ 45,_._.}"”‘”“";_;.— 1y

(0 )V =v(v’~+3v¢) - 39°¢ [v" (3 + 3 )ve—3¢']
+ (§) Ve[ (3 +2).ve — 2] oo
3953 2g—2 2g—2 e’}.

g

2 2
) ev 1 2] =iitaitidt
Sg—l-l 9

-—I—E:!—'v"'e ["U”——I—«(;

Nous avrons donc, 1.° 7 toujours croiffant lorfque v > ¢,
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2q—2

puifque 3ve> ¢, & qu’ainfi les termes 2 ajouter pour
former V7 font tous pofitifs; 2.° cette férie fera toujours
convergente. En effet, appelant V)7 & V7" les termes qu'il
faut ajouter & 2~ " pour avoir }° 1, & & V17 pour avoir

V1", nous avons

T s oo e ¢

g =Ny A~ g, (31—3) (1= (33— = g
VJ = I/J Q_'_V; wE s —1).(2g—1).(2g—2 2 §—1 ag—as 2
(@—1)-(29—1) - (29—2) V(3= — Jg——m @

(3973)-09=4-61—5) _27.
l1=1)-(3g—1) (29—2) ~ **
& quant au dernier facteur de Q, on voit qu'il fera toujours

if -1

dou il eft ailé de tirer v <g.

3+ :
PIus Pent que e <%’-, & par c011f3quent Q(:—g;

3+

g—2z

xd==3
3.° fie>w, nous trouverons d’abord que la diflérence entre -
g—1 43 s

21'-_1 )."Uf—— 9' "

2g—4 2 qg—2z f:—l

2
& v+ (3+ S ) ve— = e, eft = s Jve

2~y L A=Ay e O 2 L 1
)e —g[ﬁ’-(f*") & (zq—-)-(sg--s)q’]’

quantité toujours pofitive dans I'hypothéfe. Donc puilque

deux termes fucceflifs ¥* — (3 4+

g—2

gl 1

ce terme eft toujours de plus en plus petit, sl eft négatif
our une valeur de ¢, il le fera pour toutes les autres; &
s'il ne I'eft pas pour ¢ =13, il fera toujours pofnif. Suppe-
fons donc ¢ =1, il deviendra v+ (3 + 3). ve—2¢e
‘dontla limite eft  — Le; tant que @ fera plus grand, tous
les termes feront pofitifs , mais fiv eft plus petit, ils deviendront
négatifs & un certain terme, & continueront de 1I'étre enfuite.
Prenons enfuite le cas, ou méme le fecond terme devient

négatif, nous trouverons pour cela que v* —— 2 ev — ¢
. . V{136)—10
A, g L] r oy
doit ¢tre négatif, ce qui narrivera que lorfque v < ————e.

Nous aurons donc, dans le cas on v = >%, la probabilit¢
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augmentant fans cefle 4 mefure que ¢, c'eft-2-dire e nombre

des Votans augmente , & la probabilité diminuant toujours 3

vi3é—1o

mefure q_ue.g augmente, lorfque u—< , 11 ce neft

- . Vi36— 4
que dans le cas de I'égalité; Ta probabilité eft fa méme pour
g=—1, & g = 2. Pour les valeurs de v, contenues entre
ces limites, la probabilité augmentera en augmentant le

- nombre des Votans pendant un certain efpace, & diminuera

enfuite.

Nous pouyons donc en tirer cette conféquence, que tant
que-la probabilité de4a vérité pour chaque Votant ne fera
pas au-deffous de %, alors plus on multipliera le nombre des
Votans, plus la probabilité que la vérité ne fera pas con-
damnée augmentera. Si au contraire cette probabilité de fa
décifion de chaque Votant eft au-deflous de %3:5::’
au-deffous de 0,2 168 2 peu-prés, alors plus on-augmente
le nombre des Votans, plus la probabilité que la vérité ne
fera pas condamnée diminue; en forte que le- nombre de
trois Votans eft fe plus favorable. Pour les cas intermédiaires,
la derniére valeur de ¢, ou ce terme eft pofitif, eft celle
pour laquelle 1a probabilité de la vérité de la décifion eft la

ou

plus favorable. Soit donc fait % =—¢, nous aurons pour le
nombre le plus favorable, Ia plus grande valeur de g, pour la-

quellee* 4 (3 ;’;:: ) e— 3"'?_2 , oug’. (264 7e—4)

— ¢.(¢ 4+ 4t — 6) — 2>0. Soit, par exemple,
¢ — 3, il faudraque 419 — 134 — 18 >0, & 2 eft
fa plus grande valeur de g qui réponde a cette condition,
Soit ¢ = %, il faudra que 42449 — 88 4 — 200>0,
& nous trouverons que la plus grande valeur de ¢ eft 4, &
ainfi de fuite. Le premier cas donne v — %, & fe fecond
2 — 3. On'trouvera de méme, {i une valeur de ¢ eft fuppolée
connue, pour quelle valeur de @ il peut y avoir du défa-
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vantage a augmenter ¢ au- deld /de ce terme. Soit, par
exemple, q__xoo nous auronse . (2¢ —:7)_;_5 (79; ..._.4,?)
— (49 —6q + 2) >0, & danscet exemple ¢*. 19900
— ¢.69600 — 39402 >0; dou fon voit que, pour
quil n’y ait pas de délavantage a augmenter le nombre des

Votans, il faut que ¢ foit 225 a peu-preés, & @ a peu-pres

96 quantité qui differe tres-peu de 5.

Dans le fecond des deux cas ci-deffus , ou (1) V1=
- 3 LG St B &
+ (39—+1).ve. ...+ it , It nous com

parons V7. (v + ¢)’a P+t — qithey (39-+4)- 0T e....

JH% 0+ 20+ nous trouverons, 1.° que, i caufe de

ag—+-2
39-+-4 _ 39t1 3q-+1 3941 3q-1
g2  2q-+z2 GUat] 2G4+1 o i 2q o i dont les

deux premiers termes ne fe trouvent pas dans V7. (v — ¢)’,

L U=t 39T 39-+7 3=
& dedl = — 2 -+ -
21 2q~-1 24 ag—1 aq—

, dont

le premier terme ne {e trouve pas non plus dans V1. (v—+-e)%;
. -t 1

i+ furpaffera #7 des trois termes _i—q—? gl T2t

: 391 g4z 2942 39+4 _ g-+3 g+t o
g 2 — e - BT 3,0 4 0.% que le terme
=3 2¢-4-1 % 2q4-1 pe 1

2?76 qui fe trouve dans V7. (v -4 ¢)’, nefe trouve
2q
pas non plus dans V7", & qu'ainfi on aura V7 et 724
3%l g 2q-b2 3q+4-1 grz g4 IS ‘vcj-t-gezg+t
T ag4-a L =t 2G—+1 i +aq~+:
=1 2

— TR g s on (1) VI —P7 — I g0 2

2q 2443

¢'], & par conféquens

g-a—l

[v* + (3 + e —

2 Q’—I—A
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ii () b= v (@3 ey =i if4) vt e
” + : 39—2 g g
| [@-+(3+£)..e¢v-—%e]......-+-T__l_,zﬂeg t
:: 2 i Ag=== 2 3
H [v +(3 g ) eV~ : '] i caufe de
'-' sa—aithic w gg—ail

ag—1 . q=—1

| . . . y ®

l Si maintenant nous examinons cette {érie , nous trouverons
| g 3

que, fi ¥ >e, tous les termes feront pofitifs 3 caule de

Zfé-—l

¢*; nous aurons de plus, comme ci-deffus,

‘ ’ 3ev >
|
i

2f—1
.t

z g—1=
i 74 P /L LY et B S i :
. 17 =il g—li.20—1.24—2 FRETON ::,).eg_;:—’ s

_ Or il eft aifé de voir que e premier facteur eft plus petit que
h 27, ve' <+, & le troifieme terme < 13 ; donc, comme ci-deflus,

8 122

la férie fera toujours convergente. Suppofons maintenant v <e,

w— 2 g—1
q ) 2 4

24 7
diminuera 2 mefure que ¢ augmentera; & que faifant g —1, il
deviendrav® —Zwve—2¢’, comme ci-deffus, ce qui donne
il la méme conclufion. Prenant enfuite le premier de ces termes
v — 3ev — ¢, nous trouyerons quil devient négatif

I ’ V1 — . .
i forfque v < - 2 i , ce qui conduit aux mémes conclufions

e&

I
ll. il eft ail¢ de voir que v* — (3

. 3=
Il que ci-deffus, excepté que la limite eft différente, & 3
‘ peu-ptés 0,2322. On peunt faire ici les mémes réflexions
il que ci-deffus; nous ne nous arréterons pas i les développer,

Paffons enfin 2 la troifieme hypothéfe.

(2) V2 __-—_.wif""—}—(_}g—[—z).tzﬁf""e..._.-iui%? vl

39+

Nous aurons
(2) AR =5 (304 5) 03T 40y - 2500 gy 13,200

2=

Maintenant, fi nous comparons 'W.('v—l-e)’ a V™", nous
trouverons,
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by = 2
trouverons, I que, 3 caufe de 31 32 L 0 AT
2042 E—1 2q
3q+2 3q-+2 .
=3 5 , les deux derniers termes contenus
2041 1q+3
dans V17, ne fe trouveront pas dans V7. (v + ¢)’; que de
. q-+ 42 =
méme, A caule de Ll SO L i B PR R
[' 2 g1 2q—2 21— 2q
' —+=2 .
.' = 3:’1_H , ce dernier terme fe trouvera dans V/7* %, & ne
2
|
fe trouvera pas dans V7. (v —+ e)?; 2.° que le terme
392

i3, qui fe trouve dans V! (v — ¢, ne fe

2q
trouve pas dans P2, Nous aurons donc

2 Vg-i-l Yt — 39+2 _ g-+3 ag+a 392 g3 29-+a
( ) v 2q--2 £ & S n{_H"U £

-2 i 2 L
Ly IR garbagar 3 gga 0 on (2 ) I — V!
2q4-1 ; 2q

392 g2 agr % g=i=t AL pas

= e [v" + (3 + HH_&)ew— = )

d’ott nous tirerons (2) V7 — @t 4 277 (V" Zye—1e')
- (L)V S Lve—E) o i -}5‘1;'11‘?*'5'3_'
¢’). Nous trouverons ici, comme

:’.9——!

v+ Zev —

g+t
ci-deffus, & par les mémes raifons, 1.° lorfque v <e, tous
fes termes pofitifs & la érie toujours croiffante & convergente;
29"’[ e"
g+t
toujours croiffant lorfqu’une fois il eft devenu négatif.
Qoittg — L, alors nous aurons, comme ci - deffus,
@ 4+ Zwe — 2 ¢ <o pour la limite du cas ol ce
terme peut devenir négatif, ce qui donne encore @ —2Le;
nous aurons de plus ¥° —~ Zwe — +¢*>o0; ou failant -

2.2 lorfque e >w, le terme en v* -+ $v —

] —7+Y5 -
——— G T e 0, ou 6> —%—L,ou

V57— N )
24 : pour limite du cas out tous Jes termes font

U> —= ———
v57—
E
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négatifs. Nous obferverons enfin que dans chacun. des trois
cas, lorfque la {érie parvient 2 des termes négatifs , elle eft
toujours convergente par rapport i ces termes, comme par
rapport aux termes pofitifs.
Si nous examinons maitenant ces {¢ries dansle cas de g==z,
nous trouverons pour le premier cas, :

(0) Vr=0(v +-30¢)4-30°¢ [V (3-+Pev—]... ..

e —3-3:_%— vl [v* + (34 :‘g_—lt Jeer — ’f‘!_z- el

ce terme en ¢ n'étant ici que pour conferver la forme du terme
général ; d'ou

Vi=(v--3v%) [14-308 + (§) (ve) . . . T (ve). . ]
—+ v [ve'4-6(ve) . ..o... .—l—-‘-]_s_il(wel)f. ol
.

et [3‘?}8;4— (%)(wezjz' ety —i—q:i (ryg‘}"}’.

(]

Or appelant v¢’, gz, & la premicre férie Z, il eft aifc

Z ;a
/ ) S
de voir que la feconde fera (‘_ , & la troifieme
3 »
V7 £
af v, 3z ;
3 e —
: , & quainfi V° —= (v + 3%'¢) Z
f 0Z Z:at 2 ?Z 3
2 2z 2 f- Bt oz
= wle— =t gl :

ag= z £

x
Mais lorfque @ >e, nous aurons ici °— 1. Donc on
. aura I'équation

2Z 2Z
=t I
3 2 2 27 2 g
(V' + 30°¢)Z - e e A e e
3g2 (4

équation de laquelle on tirera Z en v ou en ¢, par une
équation du fecond ordre.
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Nous trouverons de méme,
(1) V°=v—+ve(v'—+3ev—¢ )+ (i)w’e’[-v’._}- (3+1)ev—3e].
gq==ia o Bl
ev e - = @ & » ® & 3 @9
e ) — ,
(ce terme en g n'étant ici que pour montrer Ja forme du
terme général ) , & cette équation devient

(1) Vo= + (o430 ) [1H(H)ve ...+ T0f ]
Jq—4-r1

4+t [veheses =21, ol

q-—l
Lol . il

ole? " [ -—I—(3—+—

197
g1

Or appelant ici v &', g, & la premitre férie Z/, il eft

%f BDZJ ik

clair que la feconde fera —-.-—z-—, & 1a troifieme

— e [14(%)ve" e +———

2(2'47) 1
zf—-———-—

% ZANG

z
Jorfque v > ¢, nous aurons I'équation

2z’ 2. (2075) &
L) T
f 27 (G4 f % 29T
z ¢
d Z!
— 1 — v —¢, ce qui donne Z' en w, e, ou g, par une
équation du fecond ordre.

; & comme nous devonsavoir (1) V°—i

[ve—4-37°€) . Z Lot

Enfin, i caufe de (2) Vo '— o 4 29" ¢
[V (3 +1).ve—1€] (%) V& (V' + Fev—£)
o~ .%.qu""tzf—'! (‘U: e %"Ue _— 3:_:: e). 53y

.____,U=_]__(,u+c_+_%.2,;;)_[2__,_(%),”:“"+3‘1"‘ (Ve ) unens]

— P [1 4= (2)ve i -—;-z—'_'-?:— (et )L o aiiiai]
E ij
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—2*+ (2% +71%¢) 1+ 5-1%’...—;——”—;-'_3 (ve' )]
..._cvtei [I "I"‘(%}fue;.-ooao +%(qle’)?];&
' "
faifint we* — 7, & la premicre {érie Z , nous aurons
< P

202" %) 1

(- / :

aaz

x “ )
(2)V°=1}’—|—(ﬂ"€+7?)3e’).z — 40" ¢ ;, :
dot, A caufe de (2) V° —1 lorfque v >¢, (v*e + 7 v°¢) L'

q 7

102"¢3) 3
i .

— 407 = —2qe —+ ¢, ce qui donne

Z" par une équation du premier ordre.

Nous ne nous arréterons point  chercher 2 réfoudre ces
équations, pour en tirer enfuite , en changeant v en ¢, les

valeurs inconnues jufqu’ici de ¥'®, lorfque v <e. Outre que
leur intégration peut étre trés-difficile, ou méme impoflible,
en termes finis, comme les autres hypothefes conduilent 2
3 des équations encore plus élevées, cette méthode , qui eft
Ja plus directe, deviendroit trop compliquée dans Pétat
actuel de P'analyfe, & nous en allons fuivre une plus indi-
recte, mais plus {imple.

Nous obferverons pour cela que nous favons d’avance que

ces valeurs de J/® font égales 3 1 depuis v — 1 julqu3a
@ — 1. Cela pol¢, ayant pris la valeur de chaque férie eng,

LY
celles desw & ¢, qui entrent dans la valeur de }7* auffien 7,
il en réfulte que cette fonction doit éue égale a 1 plus une

I
foncion de g, dont les termes fe détruifent, & qu'ainfi F° fera
toujours 1 tant que Pon pourra prendre pour v la méme
racine de I'équation @.(1 — @) — 7. En examinant cette
équation, on verra, 1.° que 7 -depuis ¥ — o jufquaw —13,
va toujours en croiffant depuis g=— o julqua g =735; que
depuis ¥ = § julqua v = 1, g va en décroiffant depuis
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7= Ljufquig—no; 2.° que des trois racines de I'équation
v.(1 — v)* =g, une ne peut fervir 2 la queftion; & que
des deux autres, I'une répond toujours 2 v >+, lautre 2
v<ti; 3. que par conféquent, pour les mémes valeurs de g,

depuis o julqua 2, il y aura deux valeurs de V°, l'une
depuis v = 1 jufqua v = §, Tautre depuis v =+ julqu’a

2 — o; 4." Enfin, que réduifant en fcrie par rapport a z,
on trouvera fa premicre de ces valeurs =1, & l'autre = o,
ce qu'on trouveroit également pour la premicre de ce qui a

été obfervé ci-deflus ; & pour la feconde, de ce que Ve réduit
en férie par rapporta woud e, ne contient pas ces quantités,
& par conféquent eft indépendant de leurs valeurs, & qu’il

L3
eft o pour v = o; 5.° que dans le cas de v = 3, ou J'°
pafle deJa valeur 1 ala valeur o, on aura, mettant ¥ + 0¥

v FO 7
do—=1, &V °=—
Qv ‘u

>
v—o0,

aulien de v, ¥'° ——
dou V° = 3.

Nous chercherons maintenant dans les trois hypethéfes
ci-deflus, les quantités V', Ceft-a~dire, la probabilii¢ que
la décifion fera en faveur de @ avec la pluralité de ¢ voix;
il eft clair que nous aurons

(o) VI=231 -3¢0 e 0 iinn Syl

o1 o
+ a

391 'v_gq-:eg
q

: : q-+2

(2) V11 = 1+ = (3g-+2) 2T e s o o= 2 T

g-=1

(1) V=" + (39+1) V7. ...+

d’ott nous tirerons
(o) V"1™ — Vi — o (39 +3). 0T e e et
e 2T a2 0 (g - 3 g s —3-(?— vel) (v—+-e)?

s gt
s q-+ q 39 39 39
Or, 12 3 I g P 3
q-=1 gt LR qi== q==2

dont le premier terme ne fe trouve point dans ¥'%. (v —+¢)’s
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q
2.° les termes —gi-'v‘fe*'ﬂ: 3 _5_:—"2)1?*'!8?4'1’ qi-l i S S
ne fe trouvent point dans V'4+"'. nous aurons donc

(o) PIFt gt —— 3L gpesger g BT g g

s q
39 Tl gl e 39 gt a3 39
Tt g 9
2 -
Ly — 30— ve— " )v' T el
g1 3g-1

(o) V1= + 39" + 390°¢ [v"—(3 41 )Jve— e ] s

o gt U —(3—+ i;_: Jev—e]

g—1I

En examinant cette formule, nous trouverons, 1.° qu'elle

fera compofée toute enticre de termes négatifs tant [El”e
v—<%, & quainfi {a probabilité¢ d'avoir une déci

conforme & la vérité, diminuera dans cette hypothefe & mefure

que T'on augmentera le nombre des Votans; 2.° que pour que

10-+v136
164136 "

2g—2

tous les termes foient pofitifs, il faudra que v —=>

7831

10000

c'eft-a-dire 2 peu-pres . Ainfi tant que ¥ fera fupérieur

a cette limite, plus on augmentera ¢, plus Ia probabilité
d’obtenir une décifion conforme 3 la vérité,  la pluralité
demandée, augmentera aufli; & dans le cas ou v eft entre
ces deux limites, on aura dabord, jufqu’a un certain point,
la probabilité diminuant lorfque ¢ augmente; & au-dela de
ce terme, la probabilité augmentera en méme-temps que ¢,
mais plus lentement quelle n'a- diminué; en forte que pour
avoir ici une auflt grande probabilité avec un grand nombre
de Votans quavec trois feulement, on pourra étre obligé
de prendre un grand nombre de termes.

Nous trouverons de méme (1) V' — P —q3174,,...,

1 N I bt Y
e A (P = B ) g o)
. =1
& nous obfer o iy SRR L ¥
ferverons, 1.° que e 3

on .
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3‘!-4-"__!_3‘11-‘

J=1

S , dontle premier terme ne fe trouve

point dans V', (v —+ ¢)’; 2. O e qu 2T 13,

By ——1 5
3 BCIq g1 12 &_?quf""ef"" fe trouvent dans

V', (v +¢), & ne fe trouvent point dans /" Nous

’ . 2
aurons donc (1) V1T — P'1 — I g0 0e?

q--1
-1 -+ =T A
it [ 3"! ;qu_; ]"U"g'H HATE 3‘iq PR bl bt

31 q-t 241
- "Uﬂ_;_re 1 [gTI“" 2 e (3 °q+. }"UE—*B]

& (1) V! = v —— we (v' — 3¢9 — ¢')
SLomthtf e Wian g v e 5
e e 1g—1
e R e T
En examinant cette formule, nous trouverons, 1.° comme
ci-deffus , que tous les termes feront négatifs, quel que foit ¢,
tant que ¥ == <3; 2.° que, pour qu'ils foient tous pofitifs,
V(13)+3
V(t3.)=45
tirera les mémes conelufions que ci-defus.

il faudra au contraire que v =—=> , dou T'on

On trouvera de méme

! L3173 zg-+—!
(Z)foﬂ__ fo__:_ﬁ__i_ rv35'+'eq+2[ o v —(3—+~ zﬁ.;)'w_"z]"
&V‘ﬁ':qﬁ_!._zcve._i_.g_gaw(-jm -—Z‘Ue-——f)....'.'.-
= =t !viﬁ'—‘e?“""(‘?'—‘ mz____j}?_e‘_u -—--82),

g g-1
dolt nous conclurons, 1.° que tous fes termes feront négatifs
tant que v — < 2; 2.° quils ne pourront ére tous pofitifs ,
7ANST
9+Y57
mémes conclufions que ci - deffus. Lorfque ¢ — 5, on aura

(0) ¥'%, (1) #'%, (2) ¥'* égaux & x losfque v>3, &

a moins que fon nait v — > , d'oui 'on tirera les



40 ProBABILITE

zéro lorfque v<%, & 4 1 lorlque v —= 3, ce qui fe déduit
de V' - El— 1, VI F1—= 1.

Il réfulte de ces équations, que dans ces trois hypothefes,
fi I'on veut non-feulement parvenir i obtenir une valeur de }?
trés-approchante de {'unité, mais méme avoir une valeur
de V"1 qui puitle en approcher auffi, il faudra que v>%,
& que fi on veut avoir pour V' & V'1 alafois des valeurs
convergentes, de manicre a n'avoir pas befoin de faire q
trés-grand , il faudra avoir v au-deffus des limites que nous
avons marquées ci- deflus.

If {uit de ce que nons venons de dire, 1.° que tant que
w >4, on aura F7 d'autant plus grand que ¢ augmentera,
& qu'ainfi dans cette hypothefe, plusle nombre des Votans
fera grand, plus il y aura de probabilité que Ia décifion ne
fera pas contraire a la vérité; 2.° que lorfque v <3, V'?
diminuera 2 mefure que ¢ augmentera; & qu'ainfi dans le
cas ou v eft entre 3 & +, fi fon a un grand nombre de
Votans, il arrivera que {i I'on a une grande probabilité de
n'avoir pas une décifion contraire a la vérité, on en aura
une tres-petite d’avoir une décifion conforme a 1a vérité, &
qui fera méme plus petite que celle d’avoir une décifion en
faveur de l'erreur tant que v <e¢, de maniére que le feul
avantage de la vérité, eft de navoir pas de décifion contr’elle
lorlqu’elle fe trouve appartenir au cas pour lequel on exige
cette pluralité, Par exemple, s'il s'agit d’un jugement, plus
on multipliera le nombre des Votans en ce cas, plusil fera
probable qu'un innocent ne fera pas condamné; mais aufli
plus il devient probable , & en plus grande proportion, quun
coupable ne fera point puni. Ainfiles inconvéniens des affem-
blées nombreufes , formées d’hommes a préjugés, deviennent
moindres fous cette forme: elles décideront moins; mais
tant que la probabilité de la vérité du jugement de chacun
ne fera pas au-deffous de -, il y aura du moins la probabilité
que la décifion ne fera pas contraire 2 la vérité. Cependant
pour que cette forme convint 2 une affemblée nombreufe,
compolée dhommes peu éclairés, il faudroit que du moins

V>3
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v >2, Dans ce caselle peut étre avantageufe, puifqu'on peut
réunir & une probabilité trés-grande qu'il ne fe formera point
de décifion contraire 4 la vérité, & une probabilité affez
grande qu'il y aura une décifion ; & que sil y ena une, elle
fera pour la vérité; en effet, cette derniere probabilité eft
—-V,,V_l_% , & dés quev >e, V'I>E'
Lor{que la décifion eft formée, fi'on cherche la probabifité
que le jugement porté eft conforme a la vérité, & qu’on ignore
a quelle pluralité il a éié rendu, on aura cette probabilité

exprimée ici par

Ambis: v A
expl'lmce elncore Par W H ﬂ on connoit cette Plllla-
L . ot
lité, & qulelle foit 4’ > ou = ¢, elle fera——r——iy i la
[ ==

moindre quil fera pofiible quand 4/ =— ¢, & qu'elle devient
ot

P

Quoique nous regardions ici les quantités v & ¢ comme
conftantes par rapport aux mémes hommes, on fait que cette
fuppofition m'eft pas exacte; il y a non-feulement des quef-
tions , mais des claffes de queftions, pour lelquelles ils n'ont
ni la méme fagacité ni Ja méme jufteffe. Si donc on confie
3 Ja méme affembliée le jugement de différentes queftions,
pourvu que ¥ ne foit pas — ou <, on aura, {i le nombre
des Votans eft trés-grand, une grande probabilité que la
décifion ne fera pas contraire 2 la vérité; une probabilité
encore grande qu'elle y fera plutot conforme tant que v fera
entre 1 & %, & enfin plus de probabilité que {a décifion fera
en faveur de la vérité qu'en faveur del'erreur, tant que v >,
Ainfi, par exemple, pourvu que les préjugés ne faffent point
tomber ¢ jufqu’s &, il fera tres-probable qu'il n’y aura point
de décifion, & trés-probable, sil y en aune, qu'elle fera-en
faveur de la vérité s'ils ne font pas tomber o jufqu'a 4.

CiNnQuikEME HYPOTHESE
Si le nombre des Votans eft toujours 3¢, 3 g"—f— Te
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p— 2 q_'_qf

e PRGE R ELBTTE

3¢—+2,&qela pluralité [oit ¢ ~ ¢/, ou plutét g 42 4/
dans le premier & e troifieme cas, & ¢ 24" —1 dans le
fecond, parce que le nombre 2 ajouter 2 ¢ ne peut {tre que
pair dans le premier & le troifitme cas, & impair davs le

fecond; nous aurons

()M =l oeso 39 g—d w100 —
e i 2 q-+—q —1
(V! =i LR el oy
29+9q
() FN= gp TS S _ﬂ'fl._.qﬂ—q’*-ﬂew-&-g'
2q+9
g+t o39+3 39-+3 q—-g'-—l-z zgq—q'_\_]
oYV =w SRl e S e
1 Tl o303 3943 g2 2gq
(o) V1 Vi3, + e e
q — 7=
A {‘v}f‘ e __‘_____3__'__ .vq q +182f+1 r) ('U-}"(.’)’.
ag—y—1
S0 393 0 e 3 39 39
Ma]s, I. 3q+(r+l IWET =q+qr+| 3 1‘1_}"1’ + 3 2'-[—{-'-1’—1
4 —3% & les deux premiers termes ne fe trouvent
2g+-4'— 2
: -+
point dans V1. (v + ¢)*; 2.° le terme A s, 3
2944 2q-+¢
39 39 39 i
e SR R S e e dont fe premier
terme ne fe trouve point dans V7. (v —+ ¢)*; 2.° le terme
39 q——g’-}-: zg-{—-g." 2 X 7 )
i e , qui fe trouve dans V7. (v 4 ¢)’,

ne [e trouve pas dans Vi+*, Nous aurons donc
" =t '
(O) Vg—H'—Vg:( 34 —F 3 3‘]')1}9 g 3 ,20+4 +1

2q—-q'—-1 24—+
_ 39 ga—gr3pard 34 g—g' -+ 2q+q 2
= ety v [4 ST v (4
Y 7—d 20-+¢ 2 q——g’+: zg.;-gf
[v* (34 o ) .ev = e']v ¢ ;

q 1
———. On aura donc

ou l'on peut mettre 31 au lieu de —
4—q 39-+q
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X / 5 ’ 7

() V1= 1.eee.— &7 + (W + 30 — L&)
1

+ (34+3) [V'+(+ .3_..'.._..),6@___3’{'_:;’_,5]@*31?’*’_ <

73 L ;
39—3 . g—g~1 2g--g—3 2y g—q' 2q+g —»
STy [v —l——(3+ e e =t Tof=te

Si nous examinons en général les conféquences de cette
hypothéfe, nous trouverons que le coéfficient de ew, aug-
mentant continuellement, tandis que celui de ¢* diminue A
melure que ¢ devient plus grand , tous les termes ne peuvent
refter négatifs que dans le cas ot ce facteur eft négatif,
g étant £, Or quand g =1, ce facteur devient v*—+Zve—2 e,
précifément comme ci-deflus, ce qui donne pour limite
v —+; pour autre limite, ceft-d-dire, celle on ce terme
eft toujours pofitif, nous fuppolerons v*— 3ve — 3¢4'¢’=o0,

ce qui donne—% — —3i4V(2+34); & a caufe de
=1 — 7, V= -'”:3—79::- Ainfi il faudra que v
: Viz+39)—x

foit entre 1 & cette valeur, pour qu’en augmentant le nombre
des Votans depuis le point ot la pluralité¢ exigée fe confond
avec I'unanimité, la probabilité aille toujours en augmentant.
Entre cetie valeur & v — 1, elle ira toujours en diminuant
jufqu’a un point ol elle commencera 2 croitre avec le nombre
des Votans ; au-deflous de T elle fera toujours décroiffante.
On trouvera de méme (1) VI — VT =T, ...,

39+4 g2m—gq' agg 43 3q 3941 _gra—gl sq4qd 3
7 v € e veee S £ sl (5 L]
2g4-q'—+2 (v S e ) ( —+¢)
-1 . .
Or, 1.°les deux termes STl e qui entrent
24--q—2 2q+q'--1
+
dans la valeur de ——*—, mne fe trouvent pas dans
2(1—}"({-4—2
F =11 .
() Vi (v +¢)P; 2 O eterme 2 qui entre dans

Gt

fa valeur de % ,ne fe trouve pas dans (1) V7. (v—+-¢)%;

F jj
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o s ] 39H1 _gei—g! agg’ s s
3. réciproquement le terme T e » qui
fe trouve dans (1) V7. (v -+ ¢)?, n'eft pas dans (1) P**°,
Nous aurons donc

(I) Vg—t-: e T feas (_l"‘_'__ 1= 3_ﬁ‘*_'_‘__)‘v9+s—'qfe:g+gf+a

24+4-q'--2 39491
- — g r = —4 4
] ._.Bq_’f_.... lyf+3 7 eiq_"g R .ﬂ,__lT.rU(lM_' 7 elf"'? +3
2q4-q—+1 24-q

30—+t rlz+|—g'r zf+§"'+ ir_ .2 —7 3g-g-1
I— e e _.I_. _I_ _— e ————
2g-+q—-1 = [rv (3 2g--¢'—+3 ) L4 g—q' 1 ¢ J

(1) Fi=z R e [v* +—3ev— (34 1) .e’]fve”r"'f
== (39' S 4-).[‘1)’-]- (3 —-I'———l-—-).e-'U——» _N;i_e:]rvz‘sf’-i-;“.

3¢+4
39— q,q——e’g=9+y'—-[@;+( HOL e eal 2g-+g'—1 e
g=q= 3 2g+¢' S s y

d’odt nous tirerons les mémes conclufions que ci-deflus, a

cela prés que la limite , au-deffus de laquelle tous les termes

font pofitifs, & ot la probabilité augmente toujours avec la

W S T i

V(i+ 3 +)—+ "

Nous trouverons enfin (2) V4" — PI—=a1™ ,.c0vviiiinea
e & s B e i P 7 e I e 343 g—g s g )(v-te)

pluralité , fera

; 3q—+q 43 2q—+¢'
L i —+-2
Or, 1.° le terme — 35 __ contient les termes 232
Aq-ing=i-a : 2q-+q'~-2

3q+2 . . q 3
3 sorgo qui me font point dans V7.(v — ¢)’;
il . S 3
2.2 le terme —355 _ contient 212 qui ne fe trouve
2q-+q'—+~ 2q-+q—+1’

point dans V?.(w — ¢)?; 3.° réciproquement fe terme
R —g 2q-+¢" .
ST =T+ 21 F3 qui eft dans V7. (v —¢)’, ne fe

294’
trouve point dans P7*’. Nous aurons donc
; -+2 2 el 4
(2) Vq+:_Vg=( 39 : 3 39 ’ )"Uf q +3eag+q -+a
2q-+44-a 3G-+q+1

: 39-+2 f—j"-&-& 1f+gr+l 3913 f—-g"-g-:. zfq-gr—l-}_
:-{_ aq‘_l_qr._i.:.!‘ Iv_ ™ € - oo - o] aq—l—(r 'U £ ¢ o
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o 3arr =gl gy o e eI P o sl B
= v e [v -—l—-(3-—1—2—*-—-ﬁq,_|_’)w —— el;

L b Y ,— r—
Qott (2) VI=1....—" ~' [v'd-300 — (34'—1) . Jve! T
’ f v
4 (34 —+2) [v* + (3 + 39,;_1 Jev — 2 flptl L
- - i q—g 1 zg-i-y —_— ‘Q"“?"‘"‘ 2
s Y U eV —if e

T slE bl ’) T g ]
Nous aurons encore ici les mémes limites , excepté que nous
aurons pour-le point ou tous les termes font pofitifs,
V(i+34—1)—%
Viit3d—1)—% " g :

Si T'on cherche les valeurs de (o) Vs, G0N e
on les trouvera 1 pour v >%, + pour ¥—7%, 0 pour ¥ < 3.

Cherchons maintenant (o) ¥4, (1) V1, (2) V' L

nous aurons

(O) fo P QJW.-...-..T_--.-;-.}-;T%.wzf-kﬁ"eg—g:.
’(I) fo —_— .-035'.-"!'" RS SR _ﬁ_: ‘z’ag-]-gf—l-:eg—lﬂ
‘ =1

i ; r ey
(2) Vi — ™, e s = SN agRiag 2 g 9-1-1‘.

g—q-+1
A : ' N7
d'ot1, puilque le terme;-gTq-q—,'v’“H +32 01 entre dans

Y1+ fans entrer dans V7, & que Jes termes 3 —

‘f+9

V<

lg -1-5 -1 q-j—.—”

‘If-q‘{:-"v"f“"ﬂ e?""_’ & q— q'..; "Uzq'i-g +req+:--q » entrent
dans V'? (v -+ e)® fans entrer dans P71V,

r b T — ,
(@) Vi — V! =0T ers St L] L Bl s
: q—+1—q’

i f
— ('UH.........--. —l—'_qgtqi;- rvlf-i-g'e? f‘) (‘v—-l—'C)aﬁ
B LE SR LS i (e L Y Y e o )
q—+-1—9q' q—q'
f — f q f T —— r 2
L SRR U Y o T R T T i B el

i

=1 B S s s et

—n
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e 39 L2947 i o 9—q' S :g—r—g’ —f'_;_,
- q—¢ [ g+1—¢ ¥ (34 =f+9’+*)eru £l el ’
il & par conféquent

! !
(o) V1 =1 (390" —30v—¢)v’T e~ (3¢ +3).
| - 342 . e 17,30 2 8
f i Tl — —-i-‘ Ye—=e |V € s nln.v.sn
[~ sty ]
e 39—3 2g-+—3 , g—q—1 3 :g-i-q" —z g—q
2 2+ ——— Jev—e*lv ¢
S e R ]
Nous trouverons, en examinant cette formule, que tant

!

i méme-temps que le nombre des Votans; mais iv <%, la
Probabilité, apres avoir augmenté avec le nombre des Votans,
diminuera enfuite, & la limite des valeurs de @, pour lel=
quelles elle commencera 2 diminuer dés les premiers termes,

il : 1’( lu: . ;I‘ ') e 19
| 4- 2
! fera w< 3 : :

, vi— = A
il &7 39 2
“+1 4 A %
(.I)Vf;:-'vag-‘-IOOl'laao L] '_i“""‘?'_g_'vzg-"q +l€q 9

’

. Nous aurons de méme

!

7

q—¢

' 19+Y__ /19— g3+ 394 _agrg ok a— s

':|'| () ¥V V'1—q3? s s e g +3,

:I|| ! r

| [l T =1 4 ———

il ___(q,ag-a-.__..___'___:‘lng-n-f-:-xeq 7) (v +¢),
il X

| & nous trouverons, 1. que le terme

3q-+1 .
=== 'qul entre
ge=ysmr

| dans V/1+", n'entre point dans V7. (v -+ ¢)’; 2.° que

. L ' galp

l réciproquement les termes —%— e e 5 o
r P

3. 3(;4_: Ry T e - *‘;:‘*_.‘..l Y e e )

Wi qui entrent dans /77 (v -4~ ¢)?, nentrent point dans P//7*;

il_ il e # P ol f
| \ll NOUE aUtons IRE I Lol —— 21T T k] a0 ohy
|
|

;i

- 53 B g 39-+1 =g+g"+z g-—g’-l—;_
— . - —)— — /Y £
(3 q—q = ﬁ_..-_q’-—.; )

ik que v>%, la probabilit¢ ira toujours en augmentant en .
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BT e | sl W"f“'gf"*"e‘z'—'i'f""‘a L ‘,vzg-}-gf—l—leg--g’.;.;_
f—q i M
24-g—41 o 7—q : 4
e U (3 ) e ), dioh nous
tirerons

(I) Vrﬁ' z,vi’z'r-l-r Sy "4'.)3?!"”3[(39’—}— I) ‘2)1—36“0 -—-83]

(3¢ 40 e[ L0 — (3 + W}w—e}

3974 agvg/—3 g—4 [ ag-+g—1 z_{g_i_ }w ¢}
=£+9

q—q—1 g—1q'
ce qui donne les limites 3 comme ci- deffus,

9 1 3
[ - == 1+
4:(37-1) 391 2.(3¢=1)
9 1 3
Y - -+ —+ 1
L 4.(3¢—+1)° 34 —+1 ] 2.(394+1)
3q-+2 q)zq-l-g'—(-:eg-—g"d-_!.
q—q—1
fo-'-‘ _— fo : wag“‘j * ® 8 8w —'I—'ﬂ:i' th+¥’+3 ef-.ff-!-%
q—=q-£a
“+2 ! =
e (VT e P T (e ),

q—q'+1
-2
& nous trouverons, 1.° que le terme foibe
q—q'+

-

il

& v <

Enfin nous aurons (2) V' 1—v*"" ... -

ne fe trouve

as dans V'? . (v - ¢)?; 2.° que réciproquement les termes
P proq

-+2 ! L7 q+2 7 oy r
:’f ‘ Dt i S +1-, __-”"_’__, e 20— +3’._
===k q—q' 1
TS 2 r oW Z
& —-—:iq, >+ F2e179 *3 | pe fe trouvent point dans J/7
+-2 P Il R
Nous aurons donc (2) V/1*" — V1 — ﬁ_—;-waf"‘f H3d—g +A
I 3‘1—"3 3q+2 z.g-hg'-l-; g.—-g’-]—i
7 : : v £ '
bhees 3 " e /
q-+-2 f —q' -z ’ ST
o __s__r____w:.g-i-g FI9—4 4 __?_'I_F__'___waqa-g #1,9—q 43
q—q -1 g——1

[ 2g+q'—-1
l g—¢q =2

g—q =1
)

2
204442 Eilir==n= ] .

S i

dou(2) V=g = il Ze[ (39 —1) V' =372—¢"]
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- L ’ r: ’ l = - ' ;
_'_.|._(3q'..|—2},fz;5f+e[-—3-g—:-_—-—-q; _"(3_!_— 371 )E"U--—e],,_.
—7

3q—1 _sgwqg/ =1 g—g'wrp 2HI— Jar
e e [—“‘__g._qq_: R (G e ey Jev—e'],
ce qui nous donnera, comme ci-defus, pour limites de v, 2, &
9 ' 3
v[ — -+ 1+ -
- f — — - 18 —_1
r: 4:03¢—1) 3¢—1 3(37 ) e o
9

I

v 4-67— V) T Iy Gi—)

rons, comme ci-deflus, (o) F7?, (1) V"%, (2) V7 égaux

31, +& o, fuivant que > =<3, ce qui nous conduit
’ aux mémes conclufions que pour la quatriéme hypothefe,

foit pour le cas ou la décifion n’eft pas prononcée, foit

pour celui olt Ton fait qu'elle a été prononcée fans que Ia

Juralité foit connue, foit enfin pour le cas ol la pluralité

de la décifion eft connue. Nous paflerons maintenant i

{examen d'un cas plus général,

Six1EME HyYyePpoTHESE

Nous [uppoferens que Ile nombre des Votans eft
mqg —+ ng +¢', & que la pluralité exigée eft ng + 4;
dans ce cas, ¢" eft une quantité conftante, ainfi que 4. Cela

polé, nous aurons
mg—+-nq-+-q’ ry4y—q"41  mgt-angdg’ 4 -

Py o N ?ﬂf-—l-ﬂfﬂ"f !
k” -—w A +/ mq+=nq+q;+qn__l ) ‘z’ F e a
2
en ayant foin ici de prendre pour I'expofant de ¥ le nombre
entier au-deflus de ce nombre fractionaire; & pour I’exPofant
de ¢, le nombre entier au-deflous; de-la nous tirerons
yi+tT — fam'g+ng+.m+n+_9'
& B (m—+4-n) . (q--1)+q' mgtmtg'—g'dr mgdmeangeantg'4l—t
= [ RGN 2NG-t2 N —4-q 1 z £ 2 ,

& nous chercherons de méme Ia différence entre /77" &

Ve

® P A B S B a8 E e e st e e e &
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Vi, (v —+e)""" = V1, & nous obferverons qu'appelant
PR o

(3

P Je coéfficient du dernier terme de V7, &
r

e o

coéfficient du dernier terme de /7", d’ott m—n=—p', nous

!

: Oy Pl iy - el r P _ P
aurens, I." ———r— = — = =p = S ine
P P P P P 7
L .IOll_l— e P T T T ulqgue Ie
r4-r'—2 3 rr—3 P r— v —p’ P q
! ! I
premier membre eft le coéfficient de w72 =77 ™7 dans

f
(v 4 e)?? | & le fecond le coéflicient du méme terme
! ., ron E]
dans (v + ¢)?. (v - ¢)¥. Mais il eft évident quel'on n'a
r I
de cette valeur dans V7. (v -+ e)?, que Brp 282

‘

r r
Pl P P .ol P P .
| ik R e e R S iy
I—1  Ft-1 f—2 Y-z - r4-t'—p e
(4 I r
V1" contiendra de plus le terme @?*2 —/~7 /"7, ( L
o ol
I P P P’ p (4] o " ]
e e e ) ; 2.° que le coéfficient de 'avant
. - i —+p' s p P
dernier terme s BEE et SRR O s s S TL R )
erme, qui eft T ¢gala e e oy e O

(3

35 ; r+1-'-P_p»_, ; mais le coéfficient du terme correl-
f - ]
pondant de V7. (v — ¢)? , eft L o p
r r—1 r—" v

P P P .

+ r—2 l"-i—l LS8 Y + r—I—-l"-—--l-—--P' P, » I’ ]

; fid b N SO pirs
furpaffera donc ¥7 de la quantité w2 ' =" ="

p ' P d P ;
(1‘+r'—| +P PR S i S A -+ iz r—-1 )’

(o} w ey
3.  on aura de méme un troifieme terme, dont }/*

7. r Pt i
(urpafrera ti égal i cuP""P +z7—"f—r\ef+f—-(m_1;__ 4
rr —2
’ P P P .
“+ p e e s i s r_l_l),&am_ﬁde

. G
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r
fuite jufqu'au terme . ...... 272 77" exclufivement,
ce qui donne 7’ termes de ce genre.

!
Mais il y a aufft des termes dans V7. (v =+ ¢)? ,quine

: Bl '
font point dans J7%.. 1.° Le terme — oF 77T

P P e AP
2.° les termes (— p' —+ ) v? el

r—1
= L i P ’ p p—r-+2 r+p"-——z
3. les termes (r——z—- Sf-esery —-|—-———r__z)v e :

7!

y r !
& ainfi de fuite jufqu'au terme. .... P 7 7777 g
exclufivement, ce qui donne p’ — 7, termes de ce genre ;
Tt P
I=1

f—1 Pt [—a (p—r—1) - (p—1—3) e ol
[w}J S 72 +quﬂ? e—i—[ (r+2).(r—+3) G Spearer Aa ].U i

. ! =ty
de-13 nous tirerons V1t — V? — of 7 7e

(p—r—1).. .(}:—r-_—/—i-i)' Byt ;o (p—r—r.,  (p—r—"-2) R P ]rvpf__r.f Cr.'_l

=k [ (r=2) «.uis r—r' ¥ (r=+2)...r+7r—1 r—1

11 e fr—+1}.71 P r—1 P’_,
—— ) » £ v
(}r—r e .~ [ (p—r) (p—r-+1) =P P p—r ]
(1) (r—1) r o e P’ r—=-1
(p—r1) - (p—r—1) . (p—7+2) Ps (p—r1) . (p—r—+1) " op—r
(=) o fr— 1) sans (r=r 42 —p') P rotg

r r I
1P = =],
(P—71) (p—141) o pp—r—r—1 """ = pP—r—1 p—r ] gAY )]’

Lf ]ef’,_’v’.....

-+

on tirera facilement de-la une formule générale pour toutes
les hypothefes que I'on voudra calculer.

Nous ne nous y : -éterons pas plus long-temps, & nous
chercherons feulement 3 trouver, pour ce cas général , les
conclufions relatives aux limites de v, que nous avons trou-
vées dans la cinquiéme hypothéfe. Pour cela, nous obferverons
d’abord qu’on peut, au lieu de m mettre 2 m, & au lieu de
g & ¢, metwe 24' & 24", 0024+ 1 & 24" —- 1.
It eft aif¢ de voir que I'on aura des réfultats abfolument
femblables, en mettant 2m 4+ 1 au lieu de m; dans la
premicre {uppofition, le dernier terme de 7 deviendra
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(zm—}-n) g J.q' lvm g+g’—q“+l e (m-l-:f) ’ f—i—f’-—l—g”— ll
(m—i—n}.q—-l——q'-i—!i"—l i R
(ma-n) g af-t1 gl Il =1 TR MR AFL | ce qui
(m—-n).q—+q —+q"
donne p'—2m o n & =m—-n,p—r—=mqg—4q'—q"+ 1,
r=—(m—+n).q+qg + ¢'—1,0u(m—n).qg+q'—q.,
felon que T'on a pris 24" ou 24" —- 1.
Toutes les fois que le dernier terme, celui qui répond a
— L, eft négatif, il doit arriver néceffairement que la
valeur de V7 ne peut jamais s'élever au-deflus d'une certaine
grandeur plus petite que 1; & qu'apres l'avoir atteinte, elle
diminuera continuellement a melure que ¢ augmentera,
Nous allons done chercher d’abord la valeur de ce dernier

terme. 1l eft évident quion peut, a caule de 4 — 3, dans

le coéfficient de w#~ "¢ de la valeur de V?+' — }7,
regarder ¢' & ¢" comme nuls, & faire dilpyohre g qui le
trouve 4 rtous les termes. La formule trouvée ci- deflus,
divifée par fon facteur fimple, fe réduira donc alors, pour la
partie pofitive, a

e m — g
vz’ﬂ—‘-ﬂ I ‘_|_— ( + 2m i r}) q)l”{+fl —e

==

" % m am—-n 3 s
-{-[(m_H)-—!— — .(zm-lwn)—l—-.—:——]fu’"*“" 28 i iaiie
m H=n —1 m n-4+m-—z 2 m-4-n
vt [(ﬂ;‘_i_.;) i (2"’ A ”) i f ;l-{-m) 2
m fHetm—73 im—-n M M4 —r
(r;‘..{—m' * * 98 " " ;l":‘__m_‘ ] "

qui, ordonnée par rapport aux termes I, 2m — n,

2m-~—n Z2Mm—-1 3
= &c. devient

A —1 m m o !. m M-t —z e n--fit—n
D [I _'I_ P ? + (.m_-h“r: ) . ;;_ warr s —I'_‘ ot ("‘;“}
T m et " e ;

+[_;+n+m.-:uT+(rS+m) ORI
m H-f-M—3 ¢ | HmM—1 s = ;3

T )T e [
m H-bM=—3 a | MM am-n ; e HFM—! amn

+(m+nj (?) ] Tirg i A -{_(-_'y_j n--m—1 ]
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tE+m—a

A - , - me—r
De méme la partie négative fera ot

+ [(

nm in+m-—z

"2 ) - . (2m —— n)]e v

—-m

nm am—-n ]em,,,_,_;‘v,

ath--n ]en—i-m m—t

. n--m y: 3 X
+ [ ( 5 ) * s ® " 5 e e e + PRI L) ’ qul -
ordonnée de méme, donne

["+m e UL S e (,_:,}m(_:,_},,_._

¢ [ RMER SRt ey | BERG T AT | )

m € m

miE- , T ST am-
e e )

Sommant ces différentes fuites géoméiriques, on aura

e owin
amtr—s | ¢ Awis 2m-4-n - ¢+= {.:, Y : E—j-m 27ia am—+n  F--m =i
- {('4—7) T mn (—;) T mym =i M m P m—iTn ¢ m et
( )
m
€
iy L) ( ®-4-m )

" " entrent femblablement

formule oli I'on voit que S &
o

avec des fignes contraires, & qu'ainfi — — """ rend I
v m

numérateur — o.
A Ta vérité, cette folution rend aufi le dénominateur —o:
mais en employant les méthodes connues, on trouvera faci-

‘ r -
lement que cette valeur de = rend réellement Ia fon&ion
m—j-2

égale 3 zéro. On s'en affurera également en mettant

au lien de—:;-. En effet, 1a formule ci-deffus devient alors

de Ia forme (m—n) 0"~ 4 fm 4 n—1). 2" .

am-+n im-4-n

4 (M —— 8 — 2) VTP,

3 a
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il am--n s = am--n
r.+_ 'v?ﬂeﬂ"i" ¥ (U?B 1eu+m b | y
m--n—1 m-n— 1
— = 2m—-n e 2mm,
Sllaighf i+l B s ;
m-—-n--2
¥ m-En 2m--n . im--n
en mettant au lieu de
m-t-n-p-1 m—i{-n-j-2 m—1
am-n
m—2 & ;
Or il eft aif¢é de voir que cette fonction eft ¢égale a
(T+f):m+n ('I!+£):m+”
- 2. { P ] 2. ["_-___I_'UT_—J
q) -
da & ]
(zm—i-”)-‘u.{"v-}-fAm+“':__’n_ru+(=ﬂl+u 1, y
— = i , fon&ion qui
v
devient zéro quand (2m —n) . v — m. (v -+ e), ou
€ m-n m - .
— = , ou v — ——— . Ainfi toutes les fois que
o m am—n
(T . o A f
T> A il y aura toujours un terme ou V' augmentera
2 M

en meéme-temps que ¢, c€ qui n'arrivera point lorfque

m . -

v—< —2 __ & on trouvera, comme ci-deffus, que {i

2m—-n

—=1 on' aur s — fio > i, V'"' Lo

gi=3; aura ) G LR e i)

m X m
g—=—3 & V' =o,iv< .

2m—+n 2M-4-n

" Si maintenant nous cherchons J/7 dans les mémes hypo-
theéfes , nous trouverons qu'on aura le dernier terme de V'
en changeant v en ¢ dans la valeur du dernier terme de V7,
& changeant auffi les fignes. Nous aurons donc ici pour

Pty m-—-n X I, 25
limites » — e Ve—=u1,Vr°r=% V= o,
M=
felon que v> = <——.
21

Il fuit de ce que nous venons d’établir , 1.° que lorfque ¢
eft un trés-grand noembre, on peut, quoique v {oit tres-petit,
saffurer que F7 fera trés-grand, en exigeant une trés-grande
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plaralité; 2.° que  dans ce méme cas, V'? deviendra trés-
petit. Ainft on peut appliquer 2 ce cas général les réflexions
gue nous avons faites ci-deflus pour la quatriéme hypothele,
ui répond au cas de m — 1, n — 1. Elles sappliquent
également 2 la cinquieme:
Dans cette fixiéme hypothéle, i eft aifé de voir que file
jugement eft rendu 2 la pluralité exigée, fa probabiité pour

L

v fera — & quiainfi tant que v >e, elle fera

VT ET!

plus grande que I. Si on fait 3 quelle pluralité il a éé
- vilip Sy v )

rendu, foit ¢, cette pluralité, la probabilité fera G siep gt

& pour la plus petite pluralité poflible , elle fera

PRy

Tt

On peut, dans les différentes hypothéfés que nous avons
examindes julqu’ici, faire une autre fuppofition, ceft-a-dire,
exiger, pour prononcer pour ou conire um parti, que la
pluralité loit ou d’'un nombre fixe ou d’'un nombre propor-
tionnel de voix; & ce cas fe {ubdivife en deux autres; le
premier ou l'on regarde I'affaire comme indécife, le fecond
ot 'on retourne a prendre les voix julqu'a ce qu'on ait obtenu
cette pluralité. Ces deux eas nous donneront la feptieme &
fa huititme hypothcfe. .

SEPTIEME HYPOTHESE

~ La feptieme hypothéfe ne peut avoir fieu que lorfquon
doit choifir entre deux partis contraires, entre lefquels il y
a un milieu, & que cet avis moyen n'exigeant aucun chan-
gement, ne peut pas étre cenf¢ former une opinion ; autrement
il y auroit réellement trois efpeces d’opinions, ou du moins
deux opinions , & celle de ne rien- décider.

- Cependant ce cas peut exifter, par exemple, fi F'on délibere
fur deux manitres oppofées ou différentes , de faire une chofe,
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de T'utilité de laquelle on eft convenu en général, Suppofons
Jon foit convenu de la néceflité de réformer les loix eri-
minelles d’un tel pays, & qu’on ait chargé un corps particulier
de cette réforme; on peut {tatuer que les quettions qui fe
réfentent A réfoudre fur cet objet, ne feront regardées comme
décidées que lor[que I'opinion prépondérante aura en fa faveur
une certaine pluralité, en remettant {a décifion a un autre
temps fi cette pluralité ne fe trouve pas, ou bien en la
renvoyant a la décifion dune autre affemblée.
Dans ce cas, il efffelair que la probabilité de v fera encore

dt = v
exprimée en général par ————, celle’ de e par
L

E'q
TVt ET 7
aura pas de décifion, on aura pour v la probabilité V'
pour e la probabilité £'?, & pour {a non-décifion , la proba-
bilité 1 — V'? — E'1; d'ou L'on verra que pour avoir dans
ce cas une grande probabilité davoir une décifion conforme
i la vérité, il faudra que V4 approche trés-prés de I'unité.

& f{i on y fait entrer fa probabilité quil 'y

HviTiEME HYProTHESE

Le cas qui fe rapporte i la feconde hypothélfe, a lieu plus
fréquemment dans la réalité , ceft celui de la Jurifprudence
criminelle angloife. 1i eft aifé de voir dans ce cas que V'1?
eft 1a probabilité de v pour la premicre décifion, E' 7 celle de
e, &1 — V'1—FE' celledela non-décifion. Donc au fecond
veeu fa probabilité dew fera V'*—+(1 — PR RN,
celle de e fera E'? - (1 — pre— Er) E'", & celle de!
Ja non-décifion (1 — V' — E')Y, & ainfi de fuite. La
probabilité de v fera donc 2 la fin, en fuppofant le nombre

ey S | = i
des veeux — u, V'1. {V*f..-E*f ? , celle de e fera
. o i P e BV -
E.. i—%,--q-;_—g-, . /_; en forte que la décifion étant
v

pour la probabilité powr @, &

portée, on aura ——
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.._._.__P_"‘E"E‘ — pour celle de ¢, quel que foit #. Cette conclufion
fy

paroit d’abord paradoxale. En effet, fuppofons que la pluralité
exigée foit I'unanimité, on aura toujours fa probabilité de v
exin;in;ée. par _."'T'..’_.., g ¢tant le nombre des Votans, &

fa probabilité¢ de e par ?:_;_—',- Oi-.il paroit abfurde de
fuppofer que fa décifion rendue 3 Punanimité, aprés avoir
pris cent fois fles fuffrages, foit aufii probabjg que celle qui
auroit, obtenu funanimité au premier fuffrage. Mais il faut
obferver ici que nous fuppofons le rapport de v i ¢ conftant,
& dans ce cas notre conclufion eft exade. Ceite hypothefe
eft la méme que celle ol fuppofant une urne ot I'on fait qu'il
y a @ boules blanches & & boules noires, on demanderoit,
dans le cas ou I'on fauroit qu'on a tiré ¢ boules toutes blanches
ou toutes noires, quelle eft la probabilité que ces boules font
blanches ou qu'elles font noires; mais dans la réalité v & ¢
ne font pas conflans, méme pour les mémes perfonnes, &
cette {uppofition change la folution du probiéme.

Nous nous réfervons 3 examiner dans une autre partie
le cas ol v & e ne font pas regardés comme conflans, &

ce n'eft qu'alors que nous pourrons tirer quelques conclufions
fur cette maniére de former les décifions.

On peut encore fuppofer qu'il y ait un certain nombre
de Votans qui ne donnent aucune voix; c’eft un ufage dans
plufieurs alfembices qui décident par ferutin. Si fon pouvoit
en général fuppofer dansce cas, que les différens nombres de
ces voix nulles font également pofiibles, il feroit facile de tirer
de ce que nous avons dit les formules qui conviennent i ce
cas; mais upe telle fuppofition n'eft pas admiffible. Ce cas
rentre douc dans celui ot fes voix ne font plus partagées en
deux, mais en plos grand nombre d'avis. Nous traiterons
cette queflion 3 la fin de cetie premiére Partie.

NEuvVIEME
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--NEUVII%ME“HYPOTH'E'S_E'.

Jufqu'ici nous avons fuppofé un feul Tribunal; dans
plufieurs pays cependant on fait juger la. méme affaire par
plufieurs ‘Tribunaux , ou plufieurs fois par le. méme, mais
d’aprés une nouvelle inftruction , jufqu'a ce qu'on ait obtenu
un certain nombre de décifions conformes. Cette hypotheéle
fe fubdivife en plufieurs cas différens que nous allons examiner
{éparément. En effet, on peut exiger, 1.’ 'unanimité de ces
décifions ; 2.° une certaine loi de pluralité, formée ou par un
nombre. abfolu, ou parun nombre proportionnel au nombre
des, décifions prifes; 3.° un certain nombre confécutif de dé-
cifions conformes, Quand la forme des Tribunaux eft telle;
que la décifion peut étre nulle, comme dans fa feptieme
hypothefe , il faut avoir égard aux décifions nulles.. Enfin
il faut examiner ces différens cas, en {uppofant.le nombre de
ces décifions fucceflives, ou comme: déterminé, ou. comme
indéfini. . e B o stlddr i fol

Les quantités ¥, E, V', E'; @, e, ¢, auront ici Ja méme
fignification que ci-deffus, & nous ne confidérerons, que. {e
cas ou les Tribunaux font égaux abfolument ; nous.compa-,
rerons enfuite cette méthode , de prendre les décilions avec
celle qui n’empleie qu'un feul Tribunal, & ou Fonne cherchel
qu'une feule décifions . - _ - o B 559

5

HED. Premier Cas. P i
On exige P'unanimité de fa décifion dans . Tribunaux.
La probabilité que la vérité fera condamnée: dans un feul
Tribunal, eft £/, & ainfila probabilité qu'elle fera, condamnée
dans 7 Tribunaux, fera ( £'% )", La probabilité.que la décifion
fera conforme; 3 {a vérité dans un Tribunal ,eft ¥'7, & pan
conféquent qu'elle y fera conforme dans r Tribunaux, eft
(V'?)" ; & la probabilité qu'il n’y aura aucune décilion, efb
I i S
Comme les Tribunaux font ’fuppofés femblables,-il faut
compaker. ces, probabiﬁtés;a-yec celles qui fé wouveroient pour

»
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un Tribunal de rg Juges; ceft-a-dire, avec V'?%, E'77,
1 — 1t E'7, en exigeant la pluralité de (ng—4")r
fi fa pluralité exigée eft (g~ ¢") pour chaque” Fribunal,
Cela polé, il eft clair que tous les termes qui entrent dansg
'), entreront dans V'?7, mais: qu’il y en aura dans prar
ui ne fe trouveront pas dans (F77)", & qu'il en' ferd de
méme pour ((£'?)" comparé 3 £'1"; d'ou il rélulte’ que }
& E' feront plus grands, en n'employant qu'un feul Tribunal,
& 1 — V' — £ plus petit. On' peut demander mainte-
o y e g p g 5}
nant fi— > < 5;;/ BT N ) T ) 8 2
Comparant ces formules, on trouvera: quelles contiennent
toutes deux les mémes puiffances de @ & de e, qulelles font
de plus femblables, & fe changent f'une en l'autre en mettant
© pour e, & réciproquement; quenfin dans /1" (E'9)" les
coéfliciens des termes ot T'expofant de v furpaffe celui dee,
font plus petits que dans E'7" (J7'1)", & réciproquement ;
dou il réfulte que fi on a w>e, on aura V' (E'T)
< E£AT )0 & au contraire ft e > .t LY :
< Ainfr dans ce cas, en prenant r Tribunaux de (m—-n) .4
Juges ; au liew d'un Tribunal de r (m + n)g Juges, avec
des ‘pluralités proportionnelles, on aura, 1.% ‘moins de pro-
babilité’ davoir une- décifion ; 2.° plus de probabilité, s'il y
en a une, quelle fera en faveur de la véeité ;,--3.':r que 1z
probabilité quela vérité nefera pas condamnée, devient plus
grande dans le cas que nous confidérons ici. Ces conclufions
foffifent’ pour: en déduire les avantages ou'les inconvéniens
de cette forme de Tribunaux. il aeps vitdsdoig
o Eneffev, il eft aif¢ de voir que 'on ne diminue point ici
le nombré “des  Juges; & rque fi F'on augmente 'avantage
d'ayoir moins . craindre que {a vérité -re foit condainnée,

- Ceft. e diminuant fa probabilité qu'il y avra une déifion;

¢e-quion feroit également en exigeant une pluralité plus forte
dans un nombre égal de Juges, ou méme dans un moindre
nombre. - < ldis {orrqast 3 Foatd ammo.J

= Si on'icherche la plus petite probabilité poffible: pour le
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cas: ou I'on ne connoit pas encore a ‘quelle pluralité le juge-

7 g’

v € )

ment a étérendu, on aura——— & ———— pour la plus

By B2

petite probabilité que chaque jugement fera conforme ou

contraire 4 la’ vérité, ¢ étant la plus petite pluralite néceflaire’

4 _ e ot i i L IO

pour former une décifion, & par conféquent ———— ,
1441 i . -_,”(r+cq.r i)

A

=, que Ja décifion des r Tribunaux fera conforme
gl f et : B

ou contraire & fa vérité, précifément comme fi Ion avoit

exigé d'un feul Tribunal la pluralité ¢'r. Sl :
Si on connoit fa pluralité, de chaque décifion, alors on

aura, ¢, ¢'s ¢+« .~ ¢"" étant ces pluralités, les probabilités
27 21" : pt"

y——————— 4 a4 s s o s ————— pOUr chacune
ofa-edt’ o at T .

mr
O LT e T |

"

des décifions, & pour les r décifions —
. ot

ceft-i-dire, la méme que fi les Tribunaux réunis ayoient jugé
3 une pluralité égale A la fomme de leurs pluralités particulicres.

Nous avors fuppofé que 'on comptoit comme rendues en
faveur. du.parti le plus fayorable les décifions qui n‘anroient
pas la pluralité exigée. Dans ce cas, les formules pour la plus
petite probabilité ne sappliquent quaux jugemens ou la dé-
cifion eft contre ce parti. Mais on peut aufli regarder ces
décifions comme nulles, & dans ce cas on peut regarder
Punanimité comme rompue s'il y a de ces décifions:, ou
feulement compter, relativement i l'unanimité, les décifions qui
ont la pluralité exigée. Dans le 15" cas, an aura, comme on {2
vu ci-deffus, la probabilité ()" pour w, & la probabilité (£)"
pour e, & 1 — (V')"— (E')" pour les cas ou il n’y a pas de
décifion. Maisil n’eneft pas de méme fi f'on exige feulement
Punanimité des décifions pour ou:contre ; onaura dans ce cas

e ! "
R B (E R L R

i

.

(i E) —f1—V' —E) pourw, & (1—V )Voe(1—V —E)

pour ¢, & L ~+2 -(I—V;-‘“E’)r—:'(i*E;)-r‘(1+V/r
H &

ij

r

¥
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pour la probabilité qu'iln’y a pas de décifion. Dans fe premier
de ces - deux cas, la plus petite probabilit¢: pofible fe trouve
comme ci-deffus ' mais dans le fecond elle eft, 4 étant la
Nirgeia Iq’,'l"__",(f'—'l}-(f'—"). 13
fu?"-("-—‘.ﬂ<(4'— ) o ot =) (af—2)

pluralité exigée; , Ceft-a-dire,
quelle peut étre moindre que 3, quoique v>e, ce qui
doit-faire rejeter cette derniere forme de jugement, 3 moins

won n'exige que la pluralité ait lieu dans 7 décifions, & que
q'r'> (r—7) (¢ — 2 ). Pour les autres cas de la neuviéme
hypothéfe, Ia fuppofition de décifions regardées comme nulles,
fera difcutée lorfque nous examinerons, celle ou 'on confideére.
trois décifions. - i .

- Si ceft un méme Tribunal dont on ‘exige le jugement,
le réfultat fera le méme dans la {péculation, c'eft-d-dire, en
fuppofant v & e toujours les mémes, mais cette hypothefe
neft pas admiffible ici. Ainfi nous renverrons encore cette
“quettion'a une autre Partie.

ey

Deuxicme Cas.

On peut fuppofer dans ce fecond cas le nombre de déci-
fions fini, ou ce nombre indéfini.

- Soit d’abord ce nombre fini & égal & r, & foit r — 7' le
nombre de décifions exigées, & qu'on cherche V'.E', & V,
nous trouverons d’abord que la probabilité qu'une décifion
fera .conforme 2 la vérité, fera exprimde par /' 7 ; & celle

qu'elle fera conforme a lerreur, par £'Y, & pour r — 7'
décifions en faveur de @, ¥'” pris dans cette hypothéle , en
mettant - 7 aw lieu de v, & 1 — V7 au lieu de e,

exprimera {a probabilité que la décifion fera conforme 2 la
véité, & de méme E'7, pris en mettant £'? pour ¢, &
1 — E'%pour v, exprimera la probabilité de r — 7/
décifions contraires a la vérité. '

~Pour trouver la valeur de ¥/, on trouvera .d’abord

pour une décifion V4, & pour 7 décifions V"_;_"}, en

“mettant ¥ pour v, & 1 — V7 pour e. Cela pofé, pour

comparer ce cas avec celui d'un feul Tribunal, il faudra
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fuppofer que ce Tribunal eft formé de gr Votans, & que
le nombre de voix exigé, eft (g —g').(r— 1), en forte

ue nous aurons ici ¥'71 au lieu de V7 dans le cas du
nombre de voix exigé (g — ¢').(r — ), & de méme
pour E' & V; & il eft aif¢ de voir 'que ¥'"% contiendra
tous les termes contenus dans V7, & en contiendra qui ne
s’y trouveront pas. Donc V7% V'". De méme E"7>E",
& var conféquent 77 < V7, ce quil eft aif¢ de conclure
dailleurs de ce que P77 contient tous les termes ou I'expofant
de e<rq, & que /", outre ces termes, en contient ol
Texpofant de ¢ eft plus grand. Ainfi dans cette hypothéfe on
augmente fa probabilité que la vérité ne fera pas condamnée,
mais ceft feulement en augmentant la probabilité que la
pluralité exigée n’aura pas lieu, & on diminue par conféquent
la probabilité d’avoir une décifion conforme a la vérité.

. 'On trouveroit comme ci-deffus, :,, > g,: , ce qui eft

un avantage, puifque I'efpérance d’avoir une décifion conforme
3 la vérité , diminue en moindre rapport que la crainte d’avoir
une décifion conforme 2 V'erreur. Mais cet avantage n'a lien
que parce que la probabilité d’avoir une décifion quelconque ,.
diminue en méme-temps. Cette forme de décifion ne prélente
: donc aucun ayantage quon ne puiffe fe procurer par une
{eule décifion avec un nombre de Votans égal ou moindre,
pourvu qu'on exige une pluralité plus grande.

Si on cherche maintenant dans cette hypothéfe fa plus
petite_probabilit¢ avant que {'on connoiffe le jugement, il eft
| clair qu'il faudra d’abord {uppofer que la pluralité des décifions
| en faveur de @, eft Ia moindre quil eft poflible, ceft-a-dire,
de r—— # décifions pour v, & de'# pour &; & 'foit ¢ le
nombrée des Votans, & ¢' la pluralité fa plus petite pour
chaque Tribunat, il faudra fuppofer les 7 décifions rendues
3 la pluralité ¢, & les 7 —7'2 [a pluralité ¢'. La plus petite

o “ps, r + ‘Uf"(’_-'r,) ‘ﬂ"f A- f -l r
probabilité fera R R = mfi il fera
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pofiible ici que cette probabilité la plus petite f{oit au-deflous

; ¥ RO
de %v ce qUi auroit lieu ft on avoit v? {(Em f)eqr'

< of ! ,ef' (77"), Ceft-i-dire , dcaulfe de v > ¢, feulement
lorfque'g'r:<_(g+q’} ., ou qf:g, < : R Pa)' exemple,
fi Ton fuppofe vingt Votans, cing Tribunaux, & qu'on
exige la décifion de quatre Tribunaux pour condamner, &
fa pluralit¢ de quatre Votans pour la décifion de chaque
Tribunal, ce qui paroit ayantageux pour une décifion con-
forme a la vérité, on aura g'r—20<(q+4) .7 =24,
,yad A° | £t

& la plus Pétite probabiiité- fera e

" ou
4 D

qui eft au-deffous de L. Suppofons v — %, cette plus petite
probabilité deviendra -'—, & il fera poffible qu'il y ait une
probabilité de 6561 contre 1 qu'un jugement rendu fous
cette forme foit injufte , ce qui futfiroit pour la faire profgrire,
quelqu'avantageufe qu'elle paroitie dailleurs.

Si le jugement eft porié, foit r—r"le nombre des décifions
qui l'emportent, 7 le nombre des décifions contraires,

g q's q” e oq” T " les pluralités pour v, 4,, ¢,. 7,,- - ..
g,ur les pluralités pour e, nous aurons pour la plus petite

SEORLG it § ="ttt e

Probabiliié

s e S el P P P (E o st P 42 & e d laceid
= ey £ . =—f—=1ofy [

L] ' 1 ! -
qui fera au-deffous de ; toutes les fois que ¢, ~q,~4q,,+ + - -

+q,e>qd 44 4" ... 4+ ¢ , cefl-a-dire , que
la fomme des pluralités en faveur de a décifion, fera plus
petite que la fomme des pluralités contraires. '

Si nous fuppofons maintenant le nombre des décifions
indéfini , c’eft-a-dire, fi nous fuppofons qu'on demande des
décifions julqua ce que le nombre des décifions d'un coté
{urpaffe celui des décifions contraires d'une quantitéconvenue,
il fe préfente encore deux cas; dans le premier, la pluralité
peut étre un nombre fixe; dans le fecond, elle peut étre un
nombre proportionnel a fa totalité,

mr—ry
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. Confidérons ces deux cas [éparément. Soit done d’abord
deux avis dont la probabilité foit exprimée par v & e ; que
2 r loit 1a pluralité exigée, il eft clair qu'elle aura fieu nécel-
fairement aprés un nombre pair de décifions ; [uppofons={a
deux , par éxemple, elle pourraavoir lieu aprés deux décifions.
Si elle n'a pas lieu, elle pourrdFavoirau bout de quatre, de
fix. Cela pofé, nous trouverons en général la probabilité en
faveur de w, exprimée par une [érie v [14-27.e%

3 (2r—+ 3)e2r.(ev) =7 . LT 2refev)’. oo s

Mais il eft aifé de voir, que dans cette férie;, qui eft formée
en retranchant des cas ou la pluralité arrive apres 2 ¢ divifions,
ceux ou elle eft arrivée avant ce nombre, le terme 942" .ses
& les fuivans, contiennent des termes ou l'on a pu avoir
des décifions en faveur de e. Il faut donc retrancher de tous

:.i'—l-r"e:m—r’

2

les termes ¥ .o . » . » toutes les combinaifons
terminées par o*”, dans Iefquelfes on peut avoir eu 'expofant
de e, furpaffant celui de @ de 27, mais comme en confi-
dérant ces termes, on voit que 'on pafle enfuite a des termes

&7 9> o les combinaifons terminées par ¢, peuvent
donner I'expofant de v furpaffant celui de e de 27, il faudra
de nouveau ajouter tous ces termes, & ainfi de fuite, & par
ce moyen on formera la férie qui doit repréfenter la ﬁProbaa
bilité de la décifion en faveur de @ pour un nombre fini 2 4
de décifions. Nous I'appellerons /1.

_ Si on fa cherche pour g =1, on trouvera d'abord Ia férie
ci-deffus égale a I'unité; & enfuite fuppofant connue fa fuite
des termes dé E,'?, on trouvera qu'il faut retranclier de ce
premier terme tous les termes deé cette fétie £,'7, en obler-
vant qu'ils font tous multipliés ‘par un terme fembfable 'au

remier ci-deffus, mais pris en fuppofant pour @ une pliira-
fit¢ de 47 En effet, il eft aifé de voir que les termes ayant
cette condition , font les feuls ou l'on puiffe avoir la pluralité
pour ¢ d’abord, & enfuite pour @. Or , cette {érie eft encore
¢gale a'unité ; nous aurons donc pour g =5, V' I=— g =l
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Si nous cherchons maintenant par la: méme méthode 27,1,

ir

y -y 'y a r % €
nous aurons d’abord la premicre férie égale e de [a-

quelle il faudra retrancher ¥,'? multipli¢ par une {érie, dont

z
rI'

A" h
la fomme eft —. Nous aurons donc £, —=——=—V,'1,

U
et

ot ?

. dot ‘Ton tire 2 ‘caufe de'v ="} E/1,

ir ar

1 U
i i e LR LT O AP g
Vr T L T A T s & E’.
[ o — L
i Thad i

o

Nous aurions pu parvenir i ce réfultat par une méthode
plus fimple. En effet, il eft aifé de voir que l'on aura

Vit =" [1 4—a.ev+4-b.(ev) ——c (ev)’ ... .. .\

—(q)(ev) . . ], B =¢"[1 +a.ev+b.(ev) 4. (ev) ..
—~+(q) (ev)’?T~*".....]; dou Ton voit que I'on aura toujours,

AL LA ,.
T , & qu'il

n'y aura de différence queHans Ia probabilité d’obtenir {'une

ou Tautre ; probabilité qui croit continuellement.

Maintenant il faut obferver, 1.° que v & e repréfentent
ici la probabilité non d’'une feule voix, mais de la décifion
d’un Tribunal , & que fon regarde la décifion de chaque
Tribunal comme rendue en faveur du parti le plus favorable
toutes les fois que la pluralité exigée n'a‘pas lieu pour {'opi-
njon contraire, En effet, fi on fuppofe qu'on regarde alors
Ia décifion comme nulle, on tombe dans le cas ou fon peut
avoir trois décifions ; 2.° que dans ce cas par confcquent,
il faut fubflituer 77 3 o, & £E'? 2 e; mais qu'alors on a
fenlement la probabilité que la vérité ne fera pas condamnée,
4 { V')l' i 3 <
e
o8 ' probabilité

quel que foit le nombre des décifions

probabilité ~ exprimée  par que la



e
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probabilité que fa décifion fera’ conforme a a vérité, fera
e s :

R T ; celle que la décifion fe trou-

expriniée par

vera en faveur de la vérité, a caufe dela non-décifion des

f;;}s/-]_lr'_(ya.g)ar
T T T

(E?.’)!f :
(V3T GE 52
en forte que pour que Lon ait les conditions néceflaires pour
avoir une elpérance d'une décifion conforme a la vérité, il

EYS
(W lr+(£l§jlr
de 'unité, ce qui fuppofe 777 trés- peu différente de V7,
& d'autant moins différente que  fera plus grand.

Quant a fa plus petite probabilit¢ poflible, eftimée avant
le jugement rendu, il eft ail¢ de voir qu’elle doit étre zéro,
& qu'ainft ce fyltéme de Tribunaux peut expofer & faire
adopter un jugement dont Yinjuftice foit d'utie probabilité
aufli approchante de Ja certitude quielle peut I'ctre. :

Nous fuppoferons maintenant que Ton exige une pluralité
de deux tiers dans les décifions fucceflives, la probabilité de
la vérité & 'de Verreur de chaque décifion €tant towjours
exprimée par v & e. : 4

Il eft aifé de voir, 1.° qu'il faut fuppofer plus de- trois
décifions, parce que dans le cas de trois décifions fenlement
il doit y avoir néceffairement pour ou contre la vérité ; une
pluralité des ‘deux tiers ; 2.% que pour quatre décifions, nous
aurons ot - 4 v’¢ pour la probabilité de v, e - 4w
pour la probabilit¢ de e; & 6w e® pour fa non-décilion
3.2 que cinq décifions ne donnent aucun cas de plus ni pour v
ni pour e; 4.° que pour fix decifions, il faudra ajouter pour
@, 6v*e’, Getv* poure, & il reftera’ 12272 pour la
non-décifion ; 5.° que depuis ce lerme, on n'aura de nouveaux
cas en faveur de v ou de e quen (uppofant augmenté de
trois cn trois' de nombre: des déeifions ;6.7 que pour neuf

‘Tribunaux particuliers , exprimée par

celle qulelle fera condamnée, exprimée par -
| CAczd

faudra que foit une quantité peu différente
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décifions , nous aurons pour v, 129, poure, 12807 &
pour fa non-décifion , il reflera 36 v’ e* — 36 v*e’; que pour
douze décifions, on aura 36 v°¢'pour w,& 36" v*poure,
& péur fa non-décifion, 36 . 407 —— 36 .6 . oS
~36.4.¢° 7 ;en forte quen généralle terme quil faudra
ajouter pour @ ferale dernier terme de la formule qui exprime
la probabilité de la non-décifion pour le nombre précédent,
multiplié par ©°; que celui pour e fera égal au dernier terme de
12 méme formule, multiplié par ¢?, & la probabilité de la non-
décifion égale au refte de cette formule, multiplié par (v—¢)3,
plus ces deux termes extrémes, multipliés par 3v% —— 3¢'v
plus le premier multipli¢ par ¢, & le dernier par 2?; de
maniere que fi pour un nombre 3p de décifions on a la
non-décifion ‘exprimée s —+— [1—— o', nous aurons a ajouter
pour v, v’ @, & &« poure, & il reftera pour la non-décifion
N.(v+¢) -+ (w—a') . (3v e+ 30°0) [T T2,
ais comme, par la nature de la queflion, le nombre des déci-
fions eft indéfini, ce qu'ilimporte fur-tout de connoitre, c’eft
la valeur de V pour le cas ou le nombre des décifions eft infini,
Pour y parvenir, nous emploirons {a méme méthode que
nous avons fuivie ci-deffus; nous confidérerons d’abord le
cas ou T'on obtiendroit une pluralité de deux tiers en faveur
de @, fans avoirégard A ceux o, avant d’obtenir cette pluralité,
on en auroit déja une en faveur de ¢, La fonéion qui repré-
fente cette probabilité, feraw* - 4 v%e —— ¢ (uv'e), ¢ étant
une férie ordonnée par rapport aux puiffances de o* e ; mais
cette fonction eft évidemment ¢gale a Punité lorfque v > 2.
En effet, elle ne pent pas étre fupérienre 3 funité; elle ne
peut pas lui étre inférieure, puilquelle renferme tous les
termes, ou ¢ étant %, on auroit une pluralité de deux tiers
(voyeg ci-deffus page ;). Cela pofé. faifons v*e — z, nous
aurons v* —— 297 @'z = 1 tant que ¥ > 2, maisg eft
contenu entre les limites £ & o, & Yon a I'équation
V> — v* — 7.'Or, dans’ ce cas on a toujours pour v trofs
racines réelles; Pane négative qui me peut fervir ici, &
deux pofitives, Yune plus grande que 5, {'autre ‘plus petite;
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racines qui deviennent cgales lorfque 7 == 3%. Maintenant,
puilque 2* —- 37’ - @7 = 1 lorfque v >%, & que
ot —— 3%’e = @'z, @/ g éant une fonction donnée de g
I eft clair que g = 1 — @'z, avec cette condition
feulement qu'il faut dans ¢'z, qui contient des exprefiions
fufceptibles de plufieurs valeurs, prendre celle qui répond &
Ia racine de I'équation @ — o —¢, qui-donne v > %

Soit donc @’ une valeur de v <3, pour laquelle on
cherche la valeur de fa formule précédente, elle fera o'*
+ 497 4 @g; mais 07— 1 — ¢'g, @'z {tant ce que
devient * 4~ 47’e, en mettant pour v la racine de
o — v* — g plus grande que 3, qui répond a la valeur
de z, pour laquelle fa racine <% eft 2; on aura donc ¢ &
fa valeur cherchée de ¥/, quifera v'* 3 9% 1 —¢'7.

Pour avoir enfuite 'expreflion de la formule qui donne
une pluralité de deux tiers pour ¥ avant d'en obtenir une
femblable pour e, il eft clair qu'il faudra retrancher de Ia
formule précédente une fcrie de termes de Ia forme ¢* - 4.’v
—— acty® 4 befv’. . . . multipliés chacun par fa férie des
termes qui , fi on les luppofe arrivés aprés chacun des termes
précédens, donneroit une pluralité en faveur de @. Ainfi le
premier terme {era multipli¢ par la_férie qui donnera une
pluralité 2 g 1 8 en faveur de @ fur 39—+ 8 décifions; le
fecond par une {érie qui donnera une pluralité de 29 —+ 5
en faveur de @ fur 34 —— § décifions, & enfuite par les
{éries qui donneront fucceflivement des pluralités de2 g - 6,
2g + 9, 24 + 12, 249 4+ 15, &c fur 39 =+ 64
3¢+ 9, 39+ 12, 39—+ 15, &c. décifions. s

Or, 1.° fiw>2%, il eft ailé de voir que toutes ces féries
font égales a T'unité; donc fi ¥ eft la probabilité davoir Ia
pluralité de 2 en faveur de @ avantde I'avoir en faveur dee,
& FE laprobabilité qu'on aura la pluralité de 3 en faveur de e
avant de T'avoir en faveur de w, on aura J'— 1 — E, -
V- £ = 1, celt-d-dire, qu'on, approchera toujours de
plus en plus de fa probabilité d'avoir une décifion, & que
cette probabilité n'a que l'unité pour limites.

1jj
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On‘aura WV = @' - 40’e =}~ 97, & E— o
+ 48y -7, 7 élant —v'e & ' =€ v. Nous aurons
donc @z —4—¢7 =—1— wf*——4p’e—-4.‘e3w—e“’: 6vte’
& la valeur de ¢, & parconféquent de © & de £, donnée

- par une équation linéaire du premier ordre aux différences

finies.
Mais on pourra, dans la pratique, fe difpenfer de a ré
foudre, & il eft ailé de voir quayant

v W e g vt avt e - bt e’ bt 4= 29° o 4 &, I
€5
’

2k gty act i bt WP et -0y - e,

deux féries étant convergentes, & le rapport des termes
5
—f--— &e. & par

conféquent plus grand que celui des premlers termes , fe
rapport de V/a E croitra continuellement, & qu "ainfi pouwu

ue l'on ait v affez grand pour que pour les {ix premiers
termes de fa férie le rapport de ¥ a £ foit fort grand, on
aura en méme-tenips & une probablité toujours croiffante &
sapprochant toujours de {'unité d'avoir la pluralité exigée,
& une probabilité toujours de plus en plus grande que la
décifion fera en faveur de la vérltc

Soit, par exemple, v — m & e — -, {uppofition qui
n'eft pas exagérée, puifqu’il saglt ici non du jugement d'un
feul homme, mais de celui d’un Tribunal, nous aurois

qu'on ajoute devenant fucceflivement

. 9_.4.' 4.9° 6.9* lz.g 36.9°
V'_- 1'04' I 10 I IO‘ ] 109 i 10"
144.9" ; 4.9 6.9*
B __H—l_ &C. E = 10% = 10t g5 fof
T 2 9 6.0% 144,97
g2 f ‘H'. > 1. &c. On trouvera
Il:}9 lo' 1o 5
3 6 3
qu’en faifant ¥V — 224 & S vt o sécarte
000 10000

peu de la vérité, mais que Veft un peu trop petit, & qu'en
faifant £ — _.o_'"“ LY = ?Z”ﬂ ,0U piulot E— ———

aoo0 100,000
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Sl se ==, oniausa E&V tres-approclles., & feu-
feinent E trop petit. |
Ainfi quoique nous n'ayons pas donné de méthode pour
trouver les limites rigoureufes de V' & de £, onipourra en
approcher fuffifamment pour la pratique. Par exemple, on
voit ici que Phypothefe de v = :’0 , weft pas affez
, &

qu'ainft pour n'avoir que cette crainte d’une décifion contraire
3 la vérité, il faudroit faire en forte que @, c'eft-a-dire, la
' 2 L 4 [ . A ] 3
probabilité pour chaque Tribunal , fit plus grand que 5.
Maintenant, nous paffons a examiner fe cas de v<3& >3-
En effet, fi v < §, ce cas [e trouve compris dans le précédent,
en changeant ¥ en e

- Nous avons vu que dans e cas de v<%, nous ayons fa
probabili-té d’une pluralité de deux tiers en faveur de v,
(en y comprenant ceux ou {'on a auparavant obtenu une
pluralité femblable en faveur de e), exprimée par 1 —v'*
40— vt 400, @ éant la valeur de v >3, qui
eft en méme-temps que v, la racine de I'équation 2’ — o™
— 7 =— o, g éant égal 2 v¥e Jappellerai cette valeur V,

our en tirer celle de J/, ou du moins une équation entre
¥ & E; il faut retrancher de V/, tous les termes ou aprés avoir
eu une pluralité de deux tiers en faveur de e, on peut obtenir
une pluralité de deux tiers en faveur de w. Soit donc
E—= ¢ 4804 acv’ + b v’ + S Ve s orriege
-4—!-(n) At ..o le terme quil faudra retrancher fera

al a

favorable pour fe cas ou lon voudroit £ <

roooo

¢* multipli¢ par fa férie qui donne la probabilité d'avoir
une pluralité en fuveur de w de deux tiers plus huit voix.

Plus, le terme 4.¢’v, multiplié par la férie qui donne Ia
probabilité d’avoir en faveur de v une pluralité de deux tiers
plus cinq Voix.
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 Plus le terme ae*o®, multiplié par fa probabilité davoir
en faveur de v une pluralité de deux tiers plus fix voix.

Plus en général le terme (n) ™" ¥", multiplié par la
probabilité d'avoir en faveur de v une pluralité de deux tiers
plus 3 2 voix. . .

Mais Ia probabilité d'avoir en faveur de v une pluralit
de deux tiers plus 3# voix, eft exprimée en général par la
férie 2*° [1 4—dv'e Vot ... ﬁ:")w“”'e”;....],
& cette {érie eft égale a 1 forfque v >3. Donc puifque la férie
qui multiplie 2°”, refte la méme pour une méme valeur de

v" e, cette [érie fera égale, quel que foit v, i m,‘,,, , ¥ étant

fa racine pofitive > 3 de I'équation > — @* — 7. La valeur

de la probabilité cherchée, fera donc :'—: » & par conféquent

8 ¢
. X £ ¢
la fonction & retrancher de J/, pour avoir ¥, fera—r
L
4,25 a8 e* bay*? b AN
e 'S ‘U‘G. —+— 579 -—|—'-....ﬂ'¢‘—w—,'ﬁ—-

Appelant ¢ 1a fon&tion inconnue de v*e quieft égale 3 ¥, ¢’ une

= g " K ” ~ *
fon&ion femblable de " ¢; o/"*¢" étant égal a 'f;: , 10U

¥ ¥ 4.0%}

aurons @ —— @' ——

Ui ace ' e 4
'U}H 'U'j v 4-‘?} (4 .—1"_'-'1"

' 2 :
— 4%+ v* 497, & par conféquent fa fonction
cherchée ¢ par une équation aux différences finjes.

.8

R s oy
En examinant fa f(&ie ;,3 g Le

'l

4w

(4
) ::g 6188 a0 i ns s 1 cflailE desaion quelle eft

plus petite que ne Ie feroit fa fon@ion ¢e v, quirepréfente £,
puifque v <%'. Donc puifque P'équation ci- deflus nous
donne ¥ plus une fonéion plus petite que £ égale & une

quantité plus petite que l'unité, on ne peut en conclure
V.t~ E = ou < 1. '
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Mais on peut s'affurer , fans réloudre 'équation préeédente,
§i cette feconde équation ¥ — E' — 1 a lieu ou non. En
effet, {i nous examinons la fomme des deux [éries en v &
en ¢, nous trouverons qu'en mettant 1 — ¢ au lieu de @,
tous les e fe détruifent terme a terme; donc cette fomme
eft égaled 1 plus un terme ott les ¢ montent a la puiffance % ;
mais ce terme eft zéro non-feulement depuis e == o julqu’a
e—+%, mais il P'éft aufli depuis e =% julqu’a e=—= 1. Ii fera
donc aufli zéro pour les valeurs intermédiaires, & 1'équation
V -~ E — 1 fera vraie en général.

Dans le cas de ¥ = %, on auroit trouvé plus fimplement
V=1 4+ v - gv'e — 9% — 407 = 1,2 caufe
de v' — @ & de méme la quantité & retrancher de 7/ pour
avoir ¥, égale a E par la méme raifon , & par conlé¢quent
TR M

En générai les féries qui repréfentent V' & E feront trés-
convergentes, & on en aura les valeurs a tres-peu pres pour
un petit nombre de termes; mais nous ne nous arréierons
pas plus long-temps fur cet objet, parce que @ repréfentant
ici fa probabilité qu'un Tribunal formera une décifion con-
forme 2 la vérité, on doit fuppofer toujours dans la pratique
V>3 _

Si maintenant nous cherchons:  trouver la plus petite
probabilité qui réfulte de cette forme de décifion, nous

yeprendrons notre formule £
Vi -u“‘—i—+m3r+aqﬁr‘-—|—5q}‘e’+rmar“‘.........

£ o gluactvi4 bV kL. ML & mous

obferverons dabord que les termes au-dela de v® ¢, ef 0¥,
. ¢

. - v} @
qui font enteux dans les rapports ——, ——, &c

augmentent, i mefure qu'on les ajoute, lerapport de VaE;
Ceft donc dans cette limite que fe trouve Ja plus. petite valeur

v Sl A 4 : 3
de e Soit donec — fa premicre valeur pour quatre dé-

o A awtet A . :
. cifions, e fera Ja valeur pour fix décifions; & faifant
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As-awte | ; |
4 <5 2HVE " hous en tirerons A . efv* < > Byt e,
B : B-actqy® -

ou.-Ae’ <> Bw’, ou vt —— 4088 <>efvd 4 4078,
cefl-a-dire, que le,premier rapport -eft.plus grand. Nous
-aurons enfuite, pour favoir fi-le rapport eft plus grand pour

A bybe? :

-A 4N
neuf décifions que pour fix,—— <> D d’ol

LA <> By}, ou vt 4 4viet - avie > <t

+ 489 4— atv’, ou 3Vt + avte <> 39
— av’e*; donc le premier rapport eft le plus petit. La
plus petite probabilité a donc lieu dans le cas ot le jugement
final a été formé par fix décifions. Ainfi, 1.° la plus petite
probabilité qu'on puiffe attendre de cette forme, fera celle

g SRty 6 et : o
ARG ST ST T SRy probabilité
quon n'en aura pas une plus grande par 1 — 12 ¥’ ¢,
c'eft-d-dire, en fuppofant v — %, la plus petite probabilité en

987066 '

991252

qui eft exprimée par

v — ga2giel

faveur de v, fera ; & la probabilité qu'on n’en aura

991252

1,000,000

point une plus forte , fera exprimée par ; 2.° la plus

petite probabilité poflible dans ce cas, auralieu pour fes termes
3 2
4’ e & 6a'e’, &alorsona V— -?,—:_7 ol s m‘:_c:
en forte que laftireté qui réfulte de cette forme de Tribunaux,
ne doit étre eftimée que comme fi le jugement étoit formé
par fix décifions, & dans ce cas elle neft ablolument que

celle qui réfulte de Ia probabilité

Lo pd TS

Mais fi nous examinons la probabilité relativement
non aux décifions, mais 4 T'avis de chaque Votant, nous
trouverons, comme ci-deflus, qu'il eft poffible que le juge-
ment foit rendu avec une pluralité plus petite qu'aucune
quantité donnée. En effet, fuppofons le' jugement rendu pat

1

2
n f”

34 décifions la_probabilité fera = :

-\u‘n__r_elw L ",

T o e
L1
Soient
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Soient maintenant les décifions @ rendues a fa plus petite
pluralité .pofiible, que nous nommerons ¢', les jugemens e
rendus i la plus grande, qui peut étre {'unanimité, c'eft-a-dire,
g>4's & loit ¥' & ¢ la probabilité de chaque Votant,
o' xltf'fr'f.n ; 158
-, quantité < I g’<—§——-.

fa’ probabilité f_era AT
Dans ce cas, plus on augmentera #, plus la probabilité fera
petite , & elle n'aura d'autres limites que zéro, ce qui paroit
devoir fuffire pour faire rejeter cette forme de décifion, quand
bien méme le cas ou la décifion rendue i la pluralité dans
ceite forme de jugement, a une probabilité au-deflous de &,
feroit prefque impoffible. (Voyeg pages 13 & 79 ). Ainli
cette forme exigeroit que fa pluralité ¢" de chaque Tribunal
fit plus grande que +¢.

 Nous n'ajouterons rien ici. II eft aifé de voir comment on
trouveroit des formules pour toutes les autres hypotheéfes
de pluralité proportionnelle , qui "donneroient de méme
V - E—1, & conduiroient 2 des réfultats femblables.

Troifieme Cas.

On exige ici un nombre donné de décifions confécutives
conformes entr'elles. Ainfi foit @ la'probabilité de la vérité
d’'une décifion, ¢ la probabilité¢ de 'erreur; on demande 1a
probabilité d’avoir fur » décifions, p décifions confécutives,
{oit en faveur de v, foit en faveur de e, r étant déterminé
ou indéfini. - '

Nous chercherons d'abordla valeur de ¥~ dans 'hypothefe o
Ponauroit égard aux cas dans lefquels on auroit eu p décifions
confécutives en faveur de e, & enfuite p en. faveur dew.

Cela pofé, foit 7 fini. (v —+ e)” exprime le nombre de
toutes les combinaifons; or (W —4—¢)" =¥ . (v + e)f —F
i @ T v —=le) T = WP T e (U sg) T AT
cw? eifu g TET Lo vt (v —4-6)" T
G—ve.(v—ie) T e (v¢) "« Eneffet, (v + g)r
E R R ) M T C TR L Y (A S

' K
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=wefv 4-e) T v (v ¢) T () T
=vle.(v4¢) T4+ V. (v 4 ¢) T3 & ainfi de fuite
jufqu'a ce qu'il ne refte plus que 2. (v ~+-¢)" 7.

" Sidonc ¥ eft la probabilité que v arrivera p fois de fuite
dans r combinaifons, " " qu'il ‘arrivera p fois de fuite dans
r — 1 combinaifons, ¥" 7% dans » — 2 combinailons,
nous aurons {'équation V" — eV 7' - @we. VT
s i WS T B et A C R T ) e e
g-a? eV Tt i caufe de v¥ . (v —4-¢)' TP =a?,

Suppofons maintenant /"= ¢/ -+ A, A étant une quantité
indépendante de 7, nous aurons, 1.’ A—e (1 4+ v 2", ..

L e p AR gl ;. e.1 —agl
—+ o?7") A + of, doun, fommant la férie, 4 — .I =
. =
A o, dov A—1 i caufe de e=—=1 — v; 2.° nous
e e of T e &

aurons 1 — 7 Py —4= R R IOK) —“?}———,

o

faifant — :z,r:?‘ (27 -eceee.+7%) ou

1—7F
¢ — G ¢ i—7

Ies valeurs de ¢/, que donne cette équation, nous aurons

V=1+-Cg' +Clg’ ... +C"?7 'g"?=", Il {uffira doue
de connoitre les valeurs de /7 Pourz —p, P~ I.«.sas
2p—1 pour déterminer les parbitraires C & avoir i’expref-
fion générale de V7, ce qui n'a aucune difficulté, puilque
VE=a?, VP —af VP, VP2 —qf 7T
—+— velV?, &c. & ainfi de [uite, :

Si nous cherchons maintenant {a valeur de V%, nous
obferverons, 1.° que pour tous les cas ot g eft réel & pofitif,
O i

1 —7 T oa==g

mp—1

. Soient maintenant g, g/, g". .. g

»
»

on a z>v i caufe de I'équation

2.% que pourg réel & négatif, ona néceffairement p impair &
7" > 1. Onadone g > 1, en faifantabftradtion du figne ; d'ou

il réfulte, 3 caule de g — 2 tous les g répondans 4 des .
: Z £ E
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racines pofitives ou négatives réelles, égaux a zéro lorlque
r = 1; 3.° que laracine de I'équation en g ne peut éue une
imaginaire fimple, En effet, multipliant par 1 -7, on auroit

P2

A e A0

o . . .
P , ce qui donne, en faifant

e b
g=aV—1,0ua=o0,0ua = =1. Orla premiére condi-
tion ne répond qu'a v—o0, & la leconde donneroit également,
L

ou ¥ = o, 0u négatif, ce qui eft contre hypothéfe ;

L ——=5

4> que fi L'on fuppofe g de la forme @ 4+ by — 1, on
ne pourra avoir dans ¢f = % fe coéfficient réel commun
aux deux racines @ + by —1), a—bv(— 1), plus

grand que l'unité, & par conféquent > 1, parce

L3
vy
X
quil en réfulteroit fans cela des termes infinis dans 7 °. Nous
o

W: i. 01' ce

v,
ST b o

fecond cas donne v — o.

aurons donc, ou

Nous aurons en général, excepté pour v—o, J =y,
& il eft évident que, pour w —o, ¥ = o.

Maintenant nous aurons pour déterminer /", en retranchant
fes cas ot 'ona eu e p fois de [uite avant d’avoir v aufli p fois
de fuite, V'—aP eV " eV T 0t T VT,
mais il eft aif¢ de voir que cette équation n'eft pas exacte.
En effet, les termes répondans & ¢/ " multiplié par un
terme commengant par v, ne doiventpas entrer dans /', &
cependant entrent dans e V=" ge V"~ * &ec. ll faudra donc
retrancher un terme e.e? TV T 2 g 7 VT T L,
g P e TP mais les termes en V), qui dans
cette feconde férie commencent par e, étoient déji retranchés
dans V7", V7", &c 1l faut donc ajouter ici une férie
2 o eP o Vhiikims el ibree BTN B Silisi o R o d UL
e @ TRl VT mais il eftaifé de voir que parla
méme raifon , il faut retrancher de ce dernier terme une férie

' K ij |
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e%p_Vrhap_Iﬂwezer—zP-"_‘..+,vp-—-!ezpyr——3‘p+.r

& ainfi de fuite; en forte que 1'on a

PRUALE I SRR SR R A R G B T g AT S
-—_-(e-"V"f. 2s s s T A BE ISR RA )
<o e e R I s N
— BB Setla o il e LY R
+e:y+tyr——':}p+l“.__I___fvy—:e:p+lVy....”
— (VTP L Qf ' TR

& ainfi de fuite jufqua F'Z. Or, en confidérant cette formule,
il eft facile de voir que les féries de deux en deux font
abfolument femblables, & que chaque paire de férie ne
differe de la précédente, qu'en ce quelle eft multipli¢e par
ef, & qu'il faut mettre dans I'expofant de ¥ r — p au lieu
de 7. On aura donc
VT = 4oV P55 sive vu e Wt ne VA2
= (VT TR N el g = R )
O 71 e g s o Sl ib )

b Y S R SN SO T U TR U TR T T U T R TR R TR TR TSR NS Y A ]

Multipliant par ¢, & retranchant de I'équation précédente,
nous aurons

V — e V7P —ogf __Pqf
T OAPE N ST EUR gr s PAF AN ATOV Ry ZegP 2 p /T

— (VTP e YT gF T eI,

formule dans laquelle fe terme ¢ @ ne commence A fe trouver
que lorfque r — p — p, our= 2 p, c'eft-a-dire, qu'onaura
V" par une équation aux différences fiies du (2p — 1)
ordre, ou V7 donné par les 2 p — 1 termes précédens.

Nous aurons £ par une formule femblable; en changeant
v en ¢, & réciproquement.

Si  maintenant nous fuppofons » = %, nous aurons

¥~ E— 1. En effet, il rélulte de ce que nous avons dit
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ci-deffus, que, excepté dansle cas de v — o, Ja probabilité
d’avoir @ p fois de fuite, fans avoir égard i ce que e ne foit
pas ‘arrivé ‘auparavant p fois de [uite , étoit égale 2 Tunités
Or, V. - E renferme tous les termes de ceite premicre
formule ; donc ¥ —+- E — 1, puilqu'il ne peut étre plus
grand.

2 I 3
On trouvera enfuite 1a valeur de = dans ce méme cas,

par Je moyen de I'équation précédente, & la férie qui re-
prélentera la valeur de ces deux quantités, fera compolce de
termes dépendans chacun des 2 p — 1 termes précédens.

On pourra former encore ici les équations fuivantes,
V'—a?f — ffo?
e L g e e e et VT
BT f it bW s el S A il o e
Vit =l — el
SRl E el A AR O S a2 ) YT 2T
7l ) i Ve s e T e
VeV —eV —e (1 —) VT —we. (1 —0) VT
—v? e (1 — ) VTP — (e ") VT F
e P TR Y el () VTP
el fa=q) VAT & oliEnebd 2
— (V' =V ") we(V" " =V ) (V' e+ A A T
e (YR YT P — E S Liad S SR e e
d'ou fon tire :
ARJATRA R S e A PR ) e ALY TR
(P e ) AV — e A VTP L
T A \ '
Réfolvant ces équations, déterminant les arbitraires, on en
tirera la valeur de V7", & cette valeur donnée en général,

donnera celle de V%, ou de la valeur de V7, en‘fuppofant
{e nombre des décifions indéfini.

Mais comme Lon fait déja ici que dans le cas de r =3



Vv r

El‘

al’ Riear ety Ll —= el ) wfoe—p. 1 —ef o?
ef (
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on a V" -+ E"=1; ce qu'il importe le plus de connoitre,
eft le rapport de V' i E" dans ce cas. Or, en obfervant la
maniére dont ces quantités fe forment, on trouvera que dans
cecas ¥V = (1L 4e~+€. v =T Jote, &
E'—=(1 49+ seo.. +277")ef 0, @ étant une
fonction femblable de v & de ¢, On aura donc

L L A 4P~ Fi—e. < 1—al ef
Il eft donc évident ici que plus eonaugmentera r, plus le rapport

r

diminuera.

Ef
Il réfulte de-1a, que fi I'on adopte cette forme de décifions,
on aura,
1.° Quel que foit p, une probabilité toujours croiffante, &
approchant fans cefle de l'unité, d'avoir une décifion.

2.° La probabilité en général que la décifion fera en faveur
A EAe 30 P 1—a 1t —ef Lilg

de la vérité, fera exprimée par —- . —— . T ——<—
3.° Le cas le plus favorable eft celui ot T'on aura d'abord

p décifions confécutives, fans aucun mélange.

4 Sl ya quelque mélange dans le cas de p — 2, &
caule de V"' —a*. (1—4-¢).(1 + ev eV + ev’+&c.),
il eft clair que le cas le plus défavorable fera celui de toutes
les valeurs paires de r, out le rapport des probabilités eft

o F 57 ]
BT i e

[ 4 v €
s.> Si p eft plus grand que 2, on pourra avoir les p
décifions confécutives en faveur de @, par un terme

- — 4 s, » . 2 .
2T (el )" o ; fes p décifions confécutives, fuppofées
P PP

en faveur de ¢, feront alors v# ~ ' few?” ™ ’)’!e‘". Leur rapport

fera donc - o i it o o Or, #' croiffant
B9 St W o6 el 2 ol pl (F—Yt

indéfiniment, il eft clair que lorfque p > 2, la probabilité en

faveur de @ pourra &tre plus petite quaucune grandeur

pofitive donnée, d'ou il réfulte que dans ce cas méme,

en ne confidérant que la fuite des décifions fuccefflives, on
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peut avoir une décifion définitive d’'une probabilité moindre
quaucune grandeur donnée.

6.° Que {i on a égard de plus 4 la nature dev & dee,
qui reprélentent non F'avis d’un feul homme, mais la décifion
d'un Tribunal, la conclufion précédente acquiert plus de
force. En effet, foit @' & ¢/ la probabilité du fuf:ﬁ'age de
chaque Votant, que ¢ foit leur nombre, 4" plus petit que 7
la pluralité exigée, il peut arriver que les décifions de ces
Tribunaux foient rendues 2 'unanimité pour ¢, & a la pluralité
feulement de ¢’ pour @ ; le rapport de la probabilité en faveur
de la vérité de la décilion finale , a Ia probabilité contraire, fera
(T 1) elp— 1) g (- p) '

donc exprimée par e o eime Ui pout

les mémes valeurs de / & de p, eft encore plus petit.

Il en réfulte que cette forme de décifions expole 4 avoir
des jugemens quon doive exécuter, malgré la plus grande
probabilité qu'elles font contraires a la vérité, ce qui {uffit
pour faire rejeter cette forme.

On pourroit objeter ici que cet inconvénient ne doit pas
étre confidéré, parce qu'il eft aifé de faire en forte qu’il foit
tres-peu. probable que ce cas ait lieu, & qu’il ne faudroit
pas profcrire une forme qui auroit des avantages, parce quelle
{fe trouveroit défetueule dans certaines combinaifons extra-
ordinaires quine doivent jamais avoir lieu.

Mais on peut répondre, 1.° qu'on peut éviter cet inconvé-
nient en adoptant une autre forme, & qu'il weft ni jufle
ni raifonnable de s'expofer & un rifque qu'on peut éviter.
L’incertitude qui nait de la poffibilité que les hommes fe
trompent dans leurs jugemens, eft inévitable ici, & les
dangers auxquels cette poflibilité expole, le font par confé-
quent auffi. 1l n’en eft pas de méme du danger de fe foumettre
A exécuter une décifion dont la fauffeté eft trés-probable ; il
n'a liew que parce qu'en cherchant une plus grande fireté
par une forme trés - compliquée, on sexpofe & fe  conduire
d’aprés 1a minorité & nond’aprés la pluralité des fuffiages.
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2.° Ce cas n'eft pas comme celui ot I'on eft expofé 3 &
tromper en fe conduifant d'apres Lavis de la pluralité. Dans
le cas ou 1'on fe conduit d'apres 'avis de la pluraliié, il peut
devenir probable fur un trés-grand nombre de .d.l'."CiﬁOHS ;
qu’on agira une ou plufieurs fois d'aprés une décifion con-
traire a la vérit¢; mais on a dans chaque cas particulier, pris
a part, une probabilité trés- grande que fa décifion quon
adopte eft conforme a la vérité. Dans Pautre cas au contraire,
{i on a une trés-grande probabilit¢ de ne pas étre expolc i
agir d'aprés une décifion trés - probablement fauffe, il doit
arriver également parmi un grand nombre de décifions que
ce cas aura lieu, & dés-lors, dans ce cas particulier, on
fe trouve obligé dugir d’apres une décifion que 'on eft en
droit de regarder comme fauffe. Ceux qui ordonnent & ceux
qui obéiffent a une telle décifion, feroient donc contraints
d’agir contre leur conlcience.

Nous nous fommes arrétés fur cet objet, parce que cette
forme de décifions eft établie dans un des plus célebres
Tribunaux de I'Europe, ou l'on exige trois décifions conlé-
cutives conformes entr'elles, d'ou il réfulte que T'on peut,
méme lorlque la décifion définitive a lieu au bout de onze
jugemens , & en fuppofant ces jugemens également probables,

&y’ ) n? e

ir i s
avoir —— — e =g

11 ne nous refte plus qu’un feul cas & examiner, celui ot
1a décifion définitive eft prononcée par un feul Tribunal, mais
ou la méme queflion a été déja décidée par un Tribunal
inférieur.

Dans ce cas, on voit dabord que fi Ton confidére la
probabilité en général, & en fuppolant qu'on n'ait d'avance
aucune connoiffance de I'événement, la probabilité fera la
méme que {i le Tribunal Iilpérieurjuge.oit feul ; mais il n'en
eft pas de méme {i 'on examine la probabilité réfultante du
jugement déja connu,

Soit en effet o' & ¢ la probabilité de la vérité & de
Yerreur pour I'opinion de chaque Votant du Tribunal inférieur,

&
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& p/ la pluralité du jugement quil a rendu, fa probabiiité

L8y . 'P‘
de fa vérité de ce jugement, fera —* & celle de

o Vo P

fP,
e 1 - siis
, Terreur ————. Soit enfuite v & ¢ la probabilit¢ de fa
! vl -

véri.té & de Perreur pour l'opinion de chaque Votant du
Tribunal fupérieur, & p la pluralité; la probabilité de la

AR y P e?
vérité du jugement fera ———, & celle de T'erreur ——.
yf -7 u¥ e

Si les deux décifions font conformes, on aura pour fa proba-

iR L 2 FyP :
bilité¢ qu’elles font vraies, ————— , & celle de l'erreur
WP P P .
Py 3 E :
fera ——————. Si au contraire elles font oppofées, Ia
. Y PyP ¢ F el
S E r LI . C,P('UF
probabilité de a vérité de la derniére — , & celle
Parils _..|....ry’.|r"gp
o PP !
de l'erreur fera —

P P -l PeP
que dans le fecond cas la valeur de la probabilité de la vérité
de la derniére décifion, peut devenir plus petite que ne
T'exige 1a fireté publique. En effet, foit ¢'le nombre qui com-
pole le Tribunal inférieur , & p la plus petite pluralité exigée
dans le Tribunal fupérieur, la probabilité de la décifion de

21 yP

. Cela pofé, il eft aifé de voir -

ce dernier Tribunal pourra n’é¢tre que — — & foit
' AYP -t e?
P
ik =iy / == L !
v — Ve & v —= re, elle fera S Or, fi ' >p,

cette quantité deviendra moindre qu'un demi, & moins quer

ne foit plus grand que 7'
oy = v £
Soit @ 1a limite de cette quantité, on aura — I _—g
P ¥
Y1
— !
plus petite pluralité de Ja décifion du Tribunal inférieur, Ia
0

a

?’ i - -
our=7r"7" (~——)7 . Soit enluitep’ Ia

dou ¥ —
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plus petite probabilité , quand les décifions feront conformes,

.ou"P,ruP y'P'rP
a = - 3
{e trouver R Pr
Suppofons maintenant ¢' = 5, p = 2, & que Ton

, ce qui eft un nombre trés-petit sl

veuille que 2 = —

sagit de queftions importantes. Suppolons encore 7' = 4,
celt-a-dire, que la probabilité de la vérité du jugement de
chaque Votant du Tribunal inférieur foit £, nous aurons
i 4.% . 100 T — 220, Ceft-d-dire, quil faudroit que
la probabilité¢ de la jufteffe de la décifion de chaque Votant

du Tribunal fupérieur {G —:—:l:— , & par cbnféquent que fes

Votans du Tribunal fupérieur ne fe trompaffent quune fois
fur trois cents vingt-un jugemens, & ceux du Tribunal
inférieur une fois fur cing; or une telle fupériorité ne peut
guére fe fuppoler.
Si au contraire ¢’ <p, par exemple, fi on aici p =6,
684

5 x
onaura, en confervant tout le refle, 7 =—=4.%. 100°< —.

1 fuffiroit donc dans cette hypothéfe, de fuppoler que chaque
Votant du Tribunal (upérieur ne fe trompit qu'une fois fur
huit a peu - pres, tandis que chaque Votant du Tribunal
inférieur fe trompe une fois fur cing, fuppofition qu'on peut
faire, puilqu'il eft poflible de mettre plus de précautions dans
le choix des Membres du T'ribunal {upérieur.

Cet exemple fuffit pour montrer que dans le cas ou la
décifion d’'un Tribunal fupérieur doit étre fuivie, lor(qu'elle
eft contraire i celle du Tribunal inférieur, T'intérét de la
fareté publique exige que la plus petite pluralité a laquelle
ce Tribunal puiffe condamner , foit plus grande que la pluralité
contraire obtenue dans le premier Tribunal.

I
Reprenons donc la formule #—¢7 , —=

;s €ny regar-

P —ul

dant ¢', », 7, & a comme connus , nous en tirerons
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a

eraglh ' b” !1—4
e e pe b

. Suppofons donc que nous vou-

100

fions a — , Ceft-a-dire, qu'il y ait au moins 10004

1001
parier contre 1 qu'un innocent ne fera pas condamné, nous
aurons p — ¢’ sl
. P =4q- TRl Tt
fuppofons r — 8, 7' = 4, q' = 5, nous auronsp = 7,
parce quil faut toujours prendre pour p le premier nombre
entier plus grand que la valeur de p donnée par I'équation.

Mais il eft trés-pofiible que cette valeur de p foit beaucoup

Ainfi, par exemple, fi nous

' plus grande qu'il n’eft néceffaire de f'exiger dans les jugemens.

En effet, ici oup =7 & r— 8, dans le cas ot Uon fait
abftraction du jugement du Tribunal inférieur, la probabilité
de Perreur eft moindre qu'un deux millionieme ; & dans le
cas ou l'on aura feulement une pluralité d'une voix dans le
Tribunal inférieur, & ou la décifion feroit conforme, la
probabilité de Perreur feroit moindre d’un huit millionieme;
& {1 on exige une pluralité de trois voix dans ce Tribunal
inférieur de cinq Votans, elle deviendroit moindre d’un cent
vingt-huit millionieme,

Or, il eft évident qu'en exigeant une telle probabilité ,
beaucoup plus que f{uffifante, on s'expofera au rifque de
nobtenir aucune décifion. Il faudroit donc que la pluralité
exigde dans le Tribunal fupérieur , dansle cas de deux décifions
oppolées, fiit plus grande que dans le cas ou elles font con-
formes; & 'on peut établir qu'il faut qu’elles foient telles en

énéral, que Y'on ait dans I'une & lautre hypothefe une égale

probabilité pour le cas le plus défavprabie.
L’hypothefe des décifions contraires donne p—14¢'- —-;—

a

4

PR £ e ’!_" : i’hypothf‘:fe des décifions conformes, donne
Y
= sl syt
p= ; —p 7 Ces équations donneront les
r

valeurs de p dans les deux cas.
L ij
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Confervant toujours le méme exemple que ci-deffus, &
faifant p’ = 1, nous aurons, pour le cas des deux décifions
conformes, p—3; &fip'—3,p—2 auliendep —=7.

D’aprés ce que nous venons d'expofer, il eft donc clair
que pour cette forme de jugemens, il ne faut pas exiger la
méme pluralité dans le cas des décifions contraires & dans
celui des décifions conformes entrelles.

Cela pof¢, on peut choifir deux partis; 1.° de fixer en
général fa pluralité du fecond Tribuual dans les deux cas,
comme nous venons de le faire; 2.° de fixer dans chaque
décifion particuliere la pluralité du fecond Tribunal d'apres
la pluralité de celle du premier, en regardant p’ & ¢' comme
donnés par I'événement. Pour cela, fi Lon fait r — 7, {uppofi-
tion affez naturelle , & d’ailleurs favorable a la fiireté, on aura

A e 7 —
— 4 ey _— St AN gl L T
P 9._5_.._....._&_,}?._.__?__ p,oup qg = P 2

a

7
&p gL — —, ceft-d-dire, dans les deux cas Ia
r

4

7
pluralité en faveur de Ia décifion égale a —1____ , comme

r

on Fauroit tronvé pour un feul Tribunal. Comparant main-
tenant ces deux valeurs de p, on trouvera leur différence
extréme égale 2 g —+ p/, celt-a-dire, i la fomme de la plus
grande & de fa plus petite pluralit¢ du Tribunal inférieur.
Mais comme il paroit convenable dexiger que la décifion
du Tribunal fupérieur foit toujours prife @ part 'une proba-
bilité fuffifante, alors la moindre valeur de p devra éue
e , .

- por le cas ou les décifions font conformes ; &

pour celui on elles font contradi@oires, il faudra augmenter
cette pluralité de g', ¢ pouvant éire ou fla pluralité de chaque
jugement rendu par le Tribunal inférieur, ou, {1 f'on veut

prendre un terme fixe, 4" éant le nombre des Votans dans
le Tribunal inférieur.
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Avant de paffer 3 'examen du cas ot fon fuppofe que
Jes Votans peuvent fe partager en plus de deux avis dificrens,
nous croyons devoir infifter {ur une remarque générale, qu'il
{era facile de déduire de tout ce qui précede.

C'eft que de toutes les maniéres de prendre des décifions,.
comprifes dans les différentes hypothefes que nous avons
examindes, celle qui eft la plus timple, & qui confifte a fe
contenter d’un feul Tribunal & d'une feule décifion, en
exigeant une pluralité fixe {1 le nombre des Votans ¢ft fixe,
& une Pluralilé égaie aun nombre conflant, plus un nombre
proportionnel 4 celui des Votans {i ce nombre peut varier
eft celle dans laquel[e, en employant un ‘moindre nombre
de Votans, & en exigeant d'eux le moins de lumiéres , on
peut plus facilement obtenir, 1.” une probabilité fuffifante
en géndral, que la décifion ne fera pas contraire 4 la vérité;
2.° une probabilité {uffifante d'obtenir une décifion conforme
3 la vérité; 3.° lorfque la décifion eft connue & que la plu-
ralité eft la moindre poflible , une probabilit¢ encore fuffifante
en faveur de la vérité de la décifion. La feule hypothefe,
page 55, ou on fuppole que {'on demande a plufieurs re-
priles les voix d’'une méme affemblée julqua ce que T'on
parvienne a une pluralité exigce, auroit les mémes avantages
en la confidérant d’'une munié¢re abflraite; mais on verra dans
fes Parties fuivantes, qu'il s'en faut beaucoup qu'elle les puiiie
conferver dans la pratique,

Nous n'avons confidéré julqu’ici que deux décifions con-
tradicoires entr’elles ; il eft des cas ou fon peut avoir befoin
d'en confidérer trois , ou un plus grand nombre. Par exemple,
on peut {uppofer que chaque Votant puiffe prononcer oui
ou non fur une queftion, ou ne point prononcer du tout,
& on peut n'avoir dans ce cas aucun égard 4 cette décifion.
De plus, bien qu'il foit en général toujours pofiible de réduire
toutes les opinions & deux contradictoires entr’elles , cependant
comme ce moyen peut amener des difcuffions , entrainer des
longueurs, & que d’ailleurs on ne peut méme en reconnelire
les avantages avant d’ayoir examiné ce quiréfulte des decifions
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ou I'on admet une plus grande quantité d’avis, cette derniere

fuppofition doit étre examinde [¢parément. Enfin, lorfqu’on

fait un choix entre plufieurs objets ou entre plufieurs per-

fonnes a la pluralité des fufﬁages , la nature de la queftion

qu'on décide peut mériter des recherches particuliéres.
Nous aurons donc i examiner fucceflivement ces trois

différentes hypothefes.
Doy X5l E M ExeH YP 0.7 HIE S E.

: On fuppofe ici trois opinions v, e, i; v & e font deux
opinions qui peuvent ctre vraies ou faufles; v déﬁgne une
opinion vraie, e 'opinion contradi¢toire, qui eft néceffaire-
ment faufle; 7 eft Popinion incertaine, par laquelle le Votant
déclare feulement qu’il ne peut nier ni affirmer aucune des
deux propofitions contradictoires.

Cela pofé, foit ¢ le nombre des Votans, la formule

: Mgt o) T ()

q =1
—— (v —+g)T repréfentera toutes les combinaifons pofiibles
des décifions v, e & i.

Soit maintenant ¢’ < ¢ le nombre de décifions v & ¢ qu'il
faut avoir pour obtenir en faveur de 'une ou de lautre la
pluralité exigée. Si A L e e P L T
expriment les mémes quantités que ci-deflus, & que W7, W 1
expriment les quantités correfpondantes pour i’hypolh&fe
préfente , c’eft-a-dire , la probabilité qu’il n’y aura pas de
décifion contre v, ou qu'il y en aura une en faveur de v,
nous aurons
wi— L j1—dpi _(q,_l_e)f'_{_ 9 a—1' =+, ((U_,_e)?’“
) a o r Ria ’
S A D e AR R

g VI 0 e T VI (o).

-—i——%—iq__fr (v —I—t’}?f-i— LTiE 9_‘?(_’.(11)—}—2)?’*’.....
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Faifant enfuite V”"": fo_;._U, T TS d +3 A0y 51
&enfin VI—=VI—" 00 * nous aurons
W*’:[—“-if*‘f’. N S T

q =

!4
- ji—1—> (u_g—ejg'“ .......—f—(w—-i—f’)“']w

q+z

"’.{fu—l—c)9 AefeE, q,_?_a -1 (:v—|—e)"' o

.....................~i—(fv+e)"']U

~—|——[ 1 z""_’f_ﬂ(v 4 e)’*’!"“. smaehe ~I—(fv-—1—e)"':lU'

q'—-2

q’-!- 1

"'"O-l-oo--.-aa.o--ln-lltl.lo-totllto-

X
—+ (v—+-¢)! U7
Nous aurons par conféquent

it — q:' jaemaloct (fu—|-e)9 ————q+: (fv+e9+'...-

...................—|--(fu+e)9'+:lV*

q+1 - 1
+ [ Pl i L e U

welishec el el vigigllaeaupiela wialie s ¥ o g m B K 48 8 08 @ 9k -

S et U

- - - - ’ (f
Maintenant foit C% le cocfficient de V! dans WI, &
Citle coéfhicient du méme terme dans W', & que
C¢+.' Gl =Gl Gl & foient les co&.f‘ﬁclens
de U, U', &c. dans les mémes formules, nous aurons
T . q 358 b !
(ks :C;..(;—i-qr—l—e)_l-?__l_,f 741y o)t
m— f f \
= C% + q,j_! A—T*Y (g ), a caufe de
i—+— v + e—T1.

De méme CL%; — }_,.,—{-—:—,z'?—f (rv--l-é’f'*'1
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AT 9. g—g—: 7'+
Gl =C4, Eitr 3yt (v =) &
ainfi de fuite, Nous aurons donc

af 1 ! (]
Wit — Wi - ——— 1T ey e )l

I.l—-]

& q Ty i s q il 4
—t= -q—zg Tfu——e)t ™ U--|—ﬁz'f' Aol UL,

+ gi (VU T A (v )1
Prenant maintenant {a valeur de W?+*, elle fera

et I '“.(fz;+6)9 7 i O T il (fu-I—-e)‘*’*"
= q’
q—+1 il { 4 ¥
._'-_.qr—[—(:q f.(q}—l_E)q-‘-zU.IO'UIIIC'.I‘I.-UUDQI

(94 1).i ('v—l—e)f""U"_f:I;— (v—+ e)ﬁ'*."U’*“!+’
Maintenant il eft alﬁ. de voir-que les coeﬂ}mens de Vf
U U'.wi. UL dins W1+ & ‘dans W1+, * font égaux

chacun & chacun, en multipliant fucceflivement chacun de
gisieary g1

e RS T T

i.v.coeee.., les dénominateurs étant égaux dans

ces coéfficiens dans W7+* par i,
g1
7—9

chaque terme au coéfficient de ; augment¢ de 1'unité, Soit ¢

Ja fomme de ces termes pour W7, elle fera (g —+ 1)f<p 0i pour

W1 *, & nous aurons I'équation W — i1+ (q + l)fCPDi

) - ' I Joun 2, Wt D_Wy-'-‘
= (@ QU Aok = e = = ) 0

parce que le dernier terme ne contient pas 7, mais

-+ ). W 3. W
Wit — W7 4 ¢. Donc on aura S
i i

—= (g—+=1) (W'™" — W), On déduira donc chaque terme des
deux précédens fans difficulté. En effet, Pon aura ¢ — 7"

B (1 + 1) (WA WI=)04 o (g 4 o) U1 T,

les
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fes intégrales étant prifes de maniére quelles foient zéro
lorfque / = o, & ces fonétions ne contenant que des
puiffances fimples de 7.

Lorfque ¢ =— %, fa valeur de W? ci-deffus devient

:
GBS G  e pie Ve, & par conféquent
I, 3, ou o dans lesmémes circonftances; feulement dans le
cas de i — 1, la fonéion W? devient zéro dans Ihypothéfe
que nous confidérons ici.

Ce que nous avons dit des quantités 7, sappliquera fans
difficulté aux quantités W', quon aura d'une maniére fem-
blable, & I'on peut obferver de méme que toutes les fois
que les quantités J7, 1’7 iront en croiffant , g devenant plus
grand, il en fera de méme des quantités W7, W1 & réci-
proquement forfque les quantités F'Z, "7 iront en décroiffant.
line peut y avoir de différence que pour les cas ou, foit V7,
foit V"7 iroient d’abord en croiffant & enfuite en décroiffant,
ou réciproquement. Dans ce cas, les W7 ou les W7 fuivront
la méme loi, mais le changement qui arrivera a ces quantités
n‘aura pas lieu aux mémes points.

Si maintenant nous examinons la queftion en elle-méme,
nous trouverons que, {i nous connoiflons i & v —+ e, v’ & ¢’
étant en général la probabilit¢ qu'un Votant décidera fuivant
fa vérité ou contre 'erreur, on aura v — (v = ¢e) .7,
e=— (v —+¢).¢/, comme le prouvent d’ailleurs les formules
ci-deffus, ou les J/ font des fonctions de o' & ¢’ homogenes,
& multiplies par des puiffances de v —— ¢ du méme degré.
Mais il nous refle a voir ce que défignent les quantités 7,
v -+ e; i, eft 'opinion qu'il 'y a pas de preuves fuffifantes
pour décider; v — e eft 'opinion que ces preuves font
acquifes. La vérité de cette opinion, que les preuves font
acquifes ou non, eft indépendante de la véité d’une des
deux décifions oppofées; & par conféquent, en confidérant
Ja queftion dans un fens abflrait, le rapport de v 3 ¢ doit
refter e méme, fuit que ceux qui votent pour la non-exiflence
des preuves , {e trompent, {oit qu'ils aient raifon, Ainfi dansce

M
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cas, on aura avec une égale probabilité, ou i — v &
o e =i, on i=e' &V -2 =9 & par conféquent,
fi dans les formules précédentes W1 & W' reprélentent Ia
valeur de ces termes pouri —¢, & v +—e—v' &W ! &
W1 les valeurs des mémes termes forfque i = @' &
@ ——e—2¢, on aura W= ______W."*: Wi i 2L W, 4: -

La queftion eft précifément la méme que celle-ci. Suppolez ¢
urnes; qu'on fache que dans ces ¢ urnes il y en a m remplies
deg boules rouges, & 7 remplies de ¢ boules, dont m bldnches
& n noires, ou bien » remplies de ¢ boules rouges & m
remplies de ¢ boules , dont 7 blanches & # noires , & qu'on
demande fa probabilité d’avoir, en tirant au hafard une urne
& une boule de cette urne un nombre ¢ de fois, une pluralité
donnée en faveur des boules blanches fur les boules noires.

Mais cette maniére d’envifager la queftion ne peut avoir
fieu dans Papplication. En effet, fuppolons que ceux qui ont
voté pour la non-exiftence des preuves aient raifon, on ne
doit pas fuppofer pour ceux qui ont voté le centraire &
qui ont rendu une décifion, une probabilité de cette dccifion
égale a celle quauroit la méme décifion s'ils ne sétoient pas
trompés fur la premicre queflion. Si méme on confidére la
queflion en géneral, il paroit au contraire plus jufte de fuppofer
que dans ce cas il y a une plus grande probabilité que ceux

ui ont commis I'erreur en pronongant qu'il y a des preuves
fuffifantes, feront plus expofés a fe tromper dans leurs déci-
fions. On pourroit méme fuppofer quialors, confervant 2
o' & ¢ leur valeur, il faudroit, loriqu’on fuppole i =— ¢
& v -+ e — @, mettre dans les ¥, @ pour v, & lorfque
i — @/, mettre dans les V, ¢ pour v.

Dans cette hypolhé[é, la valeur de W7, en failanti —=¢,
firh B8 ygeg gd g (LT AT Nt Gt s 7

9 Gustik

+ V'0'; & la valeur de W7, lorfquei — 7/, fera
iqu—g’e,ngq’__i_ . 'v"‘?'"“’r"'e”*'""Ing"" SR

/ ]

q
-+ £l
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* Or fi on prend pour la vraie valeur de W7 Ia fomme de -
ces deux valeurs, divifée par 2, on aura une fonétion fem-
blable de o' & de ¢, qui tendra toujours par conféquent a
devenir égale a 3, excepté lorfque W1 eft encore égale a
Yunité, quoique @' < ¢', & qui ne donnera aucune probabilité
en faveur de la vérité plutdt qu'en faveur de Terreur, quelle
que foit la probabilit¢ du jugement de chaque Votant; &
dans e méme cas W'? tend toujours a devenir 3.

Celte conclufion femble paradoxale, mais elle eft fondée
fur les trois propolitions fuivantes; la premiére, que puilqu’on
fait abftra®ion du nombre de voix pour i, on doit prendre
également fa probabilité pour le cas ou ces voix font en faveur
de la vérité & pour le cas ol elles font en faveur de lerreur:
cette fuppofition nous paroit inconteftable ; 1a feconde, que
toutes les fois qu'il n’y a point de véritables preuves , & qu'on
prendra les voix de ceux qui fe trompent en décidant que
ces preuves éloient acquifes, la probabilité de leur décifion
fur le fond de la queftion ne doit pas étre la méme que
sils ne s'étoient pas trompés dans leur premiére décifion , &
cetta feconde propofition eft encore inconteftable ; 1a troifieme,
que dans ce cas on doit fuppofer la probabilité de I'erreur
du fecond jugement, égale a la probabilit¢ de ne pas {e trom-
per dans le premier jugement, & cette hypothefe peut étre
regardée comme trés-naturelle. Dailleurs, quand on n'admet-
troit pas cette dernicre propofition, on obtiendra le méme

réfultat toutes les fois que E® fera zéro, ou toutes les fois

ue E'? fera zéro, felon que 'on cherchera W1 ouW'l;
dou il eft aif¢ de voir, 1.° qu'en fuppofant, ce qui paroit
inconteftable , la probabilité de la vérité du fecond jugement,
le premier étant erroné, égale ou inférieure a 5, Ion pourra

L . - .
avoir WS — 1, en exigeant un certain degré de [uralité,
4 T

mais qu'on aura néceffuirement W'® — 33 2.° que dans le
cas d'une pluralité proportionneile au nombre des Votans,
(/18
(voyez page 5 3)»
M jj

ou la limite des Vo —1,eltv =
am-n
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La limite ou W'® cefferoit d’étre 1, fera le point ou fa pt‘o:-

babilité de la vérité de fa feconde décifion , la premicre étant

m

erronée, fera égale 8 ———. Or, cette confidération {uffit
2m—-n

pour montrer combien cette forme de votation feroit
défectueufe.

On pourroit en propofer une autre, ceft-ia-dire, exiger
quiil y eut non-feulement une pluralité donnée en faveur
de v {ur ¢, mais aufliune pluralité femblable de v ——e fur i,
Dans ce nouveau cas, en confervant les mémes dénominations,
onawaWi'— (v —+ ! . V! q.i.(v 4"V ",...

! Iy 4
e -;[—,—(fv )T 11 T, 4 indiquant le terme

ou ceffe fa pluralité en faveur de v —~e. Or, il eft aif¢ de
voir que cette fonction eft abfolument la méme que celle
ci-deflus , excepté que jq’ qui eft conftant, eft ici variable
avec ¢. Les W17 ", W1™* trouvés ci-deflus, feront donc
diminués chacun de termes qui s’y feroient trouvés dans I'hypo-
thele ci-deflus. Soient donc 77 & 77" ces termes qui dépendent
de I'hypothele de pluralité, & dont le nombre eft toujours
DL (W —T")
2i

déterminé & indépendant de g, on aura
SRS —T) 55 vy -
- - WI1r'— T — W7 ;dou l'on tirera

la valeur de W7+2, dépendante d'un nombre déterminé de
termes précédens, en intégrant par rapport a i, & ajoutant

fa conftante (v - el UL 4+

En examinant cette formule, on trouvera de méme que
plus ¢ deviendra grand, plus la valeur de W7 augmentera,
pourvu que ' foit tel, & Phypothefe de pluralité tellement
combinée, que la fonétion (V+e)l — qg.i.fv ¢/l

[—

g Vi Lz ol e -
o P (v—-¢)? .i1=1 jjlle en augmentant, ainfi que
Ies Vf} P_’g 57 I’v LI B T T B R

P
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Quant au cas de g = 4, on aura W° — 1 toutes les
fois que o' fera tel, que cette méme formule (v ——¢)?. .

'
| L. (v —+ ¢)?.i1 1 fera égale & Tunité.
Sl i

Eunfin pour avoir W1, en fuivant le méme raifonnement
que ci-defus, il faudra mettre dans la formule ci-detlus o
pour v — e, & ¢ pour i, & dans les ¥, @' pour w, puis
mettre dans la méme formule ¢ pour v —+ e, o/ pour #,
& dans les V; ¢ pour v, & en prendre la fomme.

Si dans cette hypothcle, on cherche la plus petite valeur
de la probabilité en faveur de la vérité, foit 7 la plus pelite

;T

s ) 9 .
pluralit¢ , on aura d’abord 0t e pour la plus petite

probabilité qu'il n'y a pas eu d'errear dans la décifion, que
e

. . u 3 3
les preuves font acqulfes, & enluite S il N’y ena

point dans celle de la queftion, ce qui, en prenant la méme
hypothefe que ci-deffus, donne la probabilitéen faveur de la

b "U"r—f'-f"r 2rir,ar
vérité, ————— | & en faveur de Lerreur,———— -,
(¥ "—e) i e by

La raifon pour laquelle on prend ici les fommes entiéres
fans les diviler par deux, comme dans le cas que nous avons
confidéré d’abord , ceft que dans ces dernicres formules la
fomme des termes répondans aux deux décifions vraies, aux
deux décifions fauffes, a la premiére vraie, a la feconde
fauffe, a la premiere faufle, a la feconde vraie, ne peut éwe
que T'unité, au lieu qu'elle eft deux dans le premier cas.

Lorlqu'on n‘admet qu'une décifion pour ou conire,, comme
dans le cas d'un jugement ou l'on dit, I'accuf¢ eft-coupable,
ceft-a-dire, le crime eft prouvé, ou bien l'acculé n'eft pas
coupable, ce qui ﬁgnii‘ie également , ou je crois faccufé
innocent , ou le crime n'eft pas prouvé; on voit que les
Votans pour i fe confondent avec ceux qui dccident en faveur
de l'acculé, il eft donc ablolument inutile de les ditinguer, parce
que la loi ne pouvant infliger aucune peintlor[ilue le crimme n'eft
pas prouvé, c'eft [eulement entre ces deux propotitions, le
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4

crime eft prouve, fe crime n'eft pas prouvé, qu'il s'agit de
pronongcer. Cette méme  diftinéion feioit inutile aufii dans
le cas ou il y auroit un dédommagement ou une juftice a
accorder i I'innocent abfous, non par défaut de preuves,
iais 3 caule de la conviction de fon innocence. 1l eft clair
que pour ce cas Pavis de ceux qui voteroient pour 7, doit
{e confondre avec celui de ceux qui votent contre Vaceufé, It
eft fuperflu d'avertir ici que dans le cas ou le Tribunal peut
ordonner une nouvelle inftruétion, & ou cette queftion fui
eft propo{'ée, il n’y a réellement que deux avis, & qu’ainfi
ce cas mappartient pas Ihypothefe que nous confidérons.

Mais il peuty avoir d’autres cas ou cette diftinction entre
trois avis foit trés-utile. Par exemple, fi on propolfe 4 une
affemblée d’adopter une loi, on peut exiger d’'abord une
certaine pluralité pour décider que 'on elt en état de pro-
noncer, & la méme plutalité pour décider qu'il faut, ou
adopter la loi nouvelle , ou laifler fubfifter I'ancienne, & alors
cette feconde décifion ne doit étre faite que par les voix de
ceux qui fe croyent aflez inftruits pour prononcer. Ce n'eft
pas ici comme dans un jugement en matiere criminelle, on
celui qui déclare quil n'exifte pas de preuves fuffifantes, eft
obligé d'étre davis de renvoyer l'accufé; au lieu que celui
qui a déclaré qu’il ne fait pas d'une maniere certaine fi une
{oi propofée et bonne ou mauvaife, ne doit voter ni pour
ni contre. On peut donc dans ce cas, & peut-étre dans plufieurs
autres, croire qu'il eft utile d’admettre trois avis, & nous
avons montré qu’aiors, en exigeant d’abord une certaine
pluralité pour décider s'il y alieu d'admetire une décifion, &
enfuite une pluralité femblable pour déterminer la décifion,
on pouvoit saffurer la méme fiireté & les mémes avantages
qu'en forgant les avis de fe partager entre deux décifions
contradictoires. Cet objet fera difcuté plus en détail a la fin
de cette Partie,

ONziEME HYPOTHESE

Nous confidérerons ici trois avis, que nous défignerons
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également par v, e & i, & nous chercherons fa probabilité
pour un nombre donné de Votans, ou que ni ¢ ni 7 ne l'em-
portent fur @ d'une pluralité exigée, ou que e & 7 {'em-

ortent chacun fur @ de cette pluralité fans 'emporter {'un
{ur {'autre, ou enfin que emporte a la fois fur e & fur i
de cette pluralité.

Nous {uppolerons que cette pluralité exigée n'eft que d'une
unité, parce que cette {uppofition fuflit pour montrer la
méthode qu'on doit fuivre lorfque la pluralité eft d’un nombre
conftant, ou lorfqu’elle eft proportionnelle au nombre des
Votans, & que les conclufions auxquelles on fera conduit
pour ce cas particulier , indiquent fuffifamment les conclufions
analogues qu'on trouveroit dans les autres cas.

Par la méme raifon, nous ne confidérerons qu'une feule
des formes dont le nombre des Votans eft {ulceptible, parce
que ce que nous dirons pour cette forme, sappliqueroit fans
difficulté aux autres formes. Nous fuppoferons donc e nombre
des Votans égal @ 29 -+ 1 =3 g’ —+ 1, ou plus fimple-
ment 6 g -+ 1. Dans les cinq autres formes de nombre qui
donneroient des formules différentes, le nombre des Votans
feroit 6 ¢, 6 4 - 2, 6g—+3, 6g+4, 6g45; &
des fix formes, trois feroient paires, trois impaires, deux de
la forme 3 ¢/, deux de la forme 3¢ —+ 1, deux de la
forme 3 ¢’ —+ 2, parmi lefquelles une eft. impaire & {autre
paire.

Cela pofé, foit W7 Ia probabilité que ni ¢ ni 7 n'obtiendront

fur les deux autres opinions la pluralit¢, nous aurons

Wi —a"""  (6g—+ 1). v, (:?,--J,—z').....---i—ﬁl2 VI fe—4-}))0

39
S SA TS o S [ R

i s

3q—1 (i4¢)?1T" ]

< 6q—1 A s - =~

o B oo
- . g2 3 2
‘:f-i’__‘_('}g_l_z)'e;f-l-:’-—'_ 3 I- q-
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ou W1 =1 e [ (e~ 1)1 (B0 4+
SR L D SR L G S
i 6q—+1 (e i ,-)69-"1,1 Eusg—l__}__pﬁ?—‘)'”'

2

S e et B o ey
SEL (e 10N (B )

e D e e

b LI o MR (B I,
6q-+1

-—I—————(e_i_z’i?-‘_;cv]f_‘(EfJ?'F! + 1!3g+:

Sq—t 3g—= 39—2

6q+ L . 1 1 1
S ittt (Bt 4 It )
Les termes £/, /', repréfentent ici la probabilité que dans

un certain nombre de Votans, dont la probabilité des deux

. . i ; € L . .
avis feroit exprimée par —— & —, e ou i obtien-
et €=t
droient fa pluralité. Le nombre fupérieur indique celui des
Notans, & linférieur la pluralité exigée.
Suppofons maintenant que I'on augmente ¢ de I'unité,
nous aurons

Wit — 1 —— [(e—i—zyﬁg+7(E’°7+7+['6Q+7). 5 0. T =5 1

69 + : . i
ik 7 (e l 1)‘1'?"'5:1;'?"'" (E;+g+5 i ]"”""}
2 -2 ]
69—+ . e

I :_;_Z {e ; I)-H‘-'"é,vﬁf 3(Ef:f+& e 1—’:1"'{:)
6q+7

o (f = i}‘}9+3@’?+4(£-’;f+3__I__']-";?-I-s)““

Sq=1 ;1394 393 fFr3e4+4 JI3q+4
f 39+ 3 (e ; f) v (E 3‘?++13f+-}) .

Pour comparer maintenant ces formules entr'elles & en
tirer
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tirer une méthode d'avoir une valeur de 7 dépendante
feulement d’'un nombre de valeurs précédentes, déterminé
& indépendant de ¢, nous commencerons par établir deux
régles générales; 1.° que fi nous divifons W en un nombre
quelconque fini de parties qui, ajoutées les unes aux autres,
forment ce terme, & que nous ayons chacune de ces parties
dépendante des parties correfpondantes dans les valeurs de
Wwi—"' li—*, &c. lenombredes W? ', W?—? &c. étant
déterminé & fini, nous aurons également /7 par un nombre
déterminé & fini des valeurs précédentes; 2.° que toutes les
fois que deux féries ordonnées par rapport aux puiflances
d’'une quantité, feront telles que le terme général de l'une
fera égal au terme général de Y'autre , multiplié par un numé-
rateur & un dénominateur , formés de facteurs linéaires en
nombre fini de 'indice de ce méme terme, on aura entre ces
deux {éries une équation linéaire d'un ordre fini.

Cela pofé, nous confidérerons d'abord la férie (e—:)7""
(E"T =TT ) (6g—+1). (e—+i)9u(E"* 4 1").....
P _ﬁq:' (¢ + i)H1+ Q I(EM*I+ " - J'*1%7) ou plutdt
la férie (e 4 i)*TE"?" 4 (6g——1) (e —+i)vE"*"....

6q—41

39

pour la feconde férie, fera la méme que celle-ci, en changeant ¢
en i, & réciproquement. Cela pofé, fi fon met ¢ 4— 1 aun
lieu de g, cette fonction devient (e —— i)¢177 E/¢177
¢ 4= (6 - 7) e B ) T 9 BT e vy

ST (o T B, Or, il efbaifé de
voir, 1.” que cette [econde férie contient 2 ¢ — 3 termes,
& que l'autre n'en contient que 2 ¢ 4 1; & qu’ainfr pour
les comparer terme a terme, il faut d’abord retrancher de

6 = ® . 2
Ja feconde les termes ——7— (¢" — )1 F0q* I+ EIAIHE,
2q+ 1 ,
6qQ—+ % e 2 .
Sty (e = 7)1 30 12 EI4175 + enfuite le terme

e
N

(e =+ i)+ 1 E'*1™", puilque fa formule
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o , 6q—+1 ! riak
général de la premicre {érie étant —— (¢ + i) TS EIT I,

r

: L 6o+ : e X
& celub de Ta Heconde éunt—"" (e 1) 8" P EET

d

foit E“¢1+*—7 Ia différence entre ces deux valeurs de £,
nous aurons pour le fecond terme

6q +7 (e dnle ,‘)5&""7'_’@’(5"59*‘_’+E"‘f+'_').

r

Or, comparant la premicre partie de ce terme a celui de fa

premiére fuite, on voit qu'il eft égal & ce terme de la pre-
6g—Fovaniin 6q—-2

micére fuite, multiplié par (& —i)° T e

en forte qu'appelant A le terme de la premicre fuite, A’ la
premicre partie du terme correfpondant de la feconde, &

B = 6g+7_’:_{?‘-"‘_"£+3_r , nous aurons A’
= B.(6g 4+ 7). (69+6) i, o (6g—+2)
)3 } 28
:[Tf_«!_—a—i-.(e—l—z)—[-—}?fv](tfg—{- 6)eseeee(bg+2)
—B.(6g 4 6)eccciiiinnn S0 et 0y S A g ver(6g9+2)
B
D s EEEy
eI fina VB !
— ___'ag_:_aT' e -+i) + - ‘v](6g+5)....(6q—+- 2)
=B, (6g=t=is) s slcs o o o gt oy S T S 7 eoo (69+2)
B"
" (ei)? s 2B
—[T-T .(e-—r—x)’—i———a—"—'v] (69—+4) ... (6q-+2)
& ainfi de fvite jufqu’z un terme B””, qui aura pour divileur
6 4+ 7 — Faeusveneinn 64—+ 2 — r. Soit donc
__f(__._f"_ dv) 17
s A — PR C ; e 698
SHE o 6g7—7"10us 6442 =71 = 6g46—r....6942—1

CJ’
g o (R

6gt=6mm7 s 6qmm—r T S-S =—T..u1. V6gta—r g

—
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& ainfi de fuite julqua C"', qui eft une fonélion lincaire
de B. On aura done une équation linéaire en A" & A; &
comme cette équation eft indépendante de r, foit P71 la férie,
P le premier terme de la férie correfpondante pour g 4 1,
on aura P’ égale a une fonction linéaire de P!, femblable
i celle qui donne A’ en A, On aura donc PI™" = F:P?
- fe47) MTTE T - (69 +-7) (e+i e gl 11 et (8
— -ﬁ:qi (e — i)1"7q*1 E"*1"", & par conféquent
Pl i PSRy (ol ) 981 S BRI S v s
-+ -ﬁq—:]ﬁ- (e—+i)H 1+ 3 g* 1 E"*1*7, Maintenant il eft aifé
de voir que chacun des E", multiplié par a puiffance de
(e —+ i), eft formé d'un nombre déterminé de termes mul-
tipliés par les mémes puiffances de ei, que la différence de
ces expolans eft la méme pour tous les £" correfpondans
des deux féries, & que les puiffances de i & de e font les
mémes, quel que foit I'expolant de E", ou quel que foit 4;
que ces termes enfin ont chacun des coéfficiens, dont les
numérateurs & les dénominateurs font des facteurs propor-
tionnels 2 Pexpofant de E”. La férie qui entre dans la valeur
de P7**, & que nous appelerons Q7, pourra donc fe partager
en un nombre fini & déterminé de féries, & Q17" Clefl-
i-dire, la férie qui entre dans fa valeur de F¥™%, fe partagera
en féries correfpondantes, qui, daprés les regles générales
pofées ci-deflus, feront des fonctions lincaires des Iéries
femblables qui entrent dans Q.

. . . , . 6941 "
Si nous examinons maintenant la {érie ?H_-— (e’ 4= iFloy*T™e
2 I

(Bt I8 - <2 (e i e B et 1150 ) e
nous trouverons quelle pourra fe décompofer de la méme
maniére, a cette différence prés, que les £ qui contiendront
chacune un méme nombre de termes, auront des coéificiens
formés de fadeurs, qui varieront non feulenient par rapport
1 I'expofant de £", mais aufli par rapport a la pluralité ex:gée,

1] -
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& proportlonnellement a cette pluralité ;. mais cette pluralité
décroit proportionnellement aux accroiffemens de lexpofant
de £"; donc elle n'empéchera pas les facteurs d’avoir les
conditions exigées pour que la régle puiffe s'y appliquer.

Donc, par la premicre regle, on aura la premicre partie
de W1™* égale a une fonétion linéaire de la premicre partie
de W1+ & de W7; & la feconde partie de W% égale 3
une autre fonéion linéaire de la partie correlpondante de
Wit & de W?. Donc on aura une €quation linéaire entre
Wits, Wit pit? pi+t & wi. & Wpi+s exprimé par
une fonétion linéaire de W7+, ... ... Wi

En déterminant ainfi Ie nombre des %7, nous n’avons pas
eu égard aux deux termes femblables, ¢galement compofés
de e & de i, qui forment les I, parce qu'il fuffit de connoitre
une de ces parties de fa valeur des W, puilque lautre fo
trouve immédiatement , en changeant e en i, & réciproque-
ment. Ainft dans ce dernier article, les W font la partie de
Ia valeur de I, qui eft multipliée par les £, De plus, a caufe
des termes a ajouter, cette fonction contiendra encore un
nombre fini de termes £”, /'; mais connoiffant la valeur de ces
termes pour W7, on les a pour W7+* en y joutant un fimple
terme. Voyeg les Hypothéfes 1, 2, 3,

Nous nous fommes bornés ici  montrer comment Ja valeur
de W1 dépendoit d’'un nombre toujours fini de valeurs pré-
cédentes de la méme fonétion ; il feroit inutile | pour fobjet
de cet Quvrage, de chercher i porter plus loin cette théorie.
Les calculs néceffaires pour avoir W7 dans des cas particuliers,
lor[que ¢ eft un peu grand, feroient exceflivement longs, &
on ne pourroit [e livrer'a ce travail que dans le cas ou il
deviendroit d’une utilité réelle.

Si nous cherchons maintenant Ia valeur de B W1 expri-
mant la probabilité que e & / n'ont pas fur v la pluralité
exigée, fans qu'il foit néceffaire , pour rejeter un terme, que
Tun des deux ait cette pluralité (ur Pautre, nous aurons
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qu:{vsw‘—kﬁq—r—r).m°f+’.(e+-£) ......

691 g1 134 i 37 T et
s Tq) ,(g S :) o 31 (e I) :
A BT e 60—+ 1 3g—1 i
e v FEETiE. I B
S (e 1) " 3q+ 2 x (e rt=i) #
S DS LI et 3t
¢54"“_.|_{39+:).e’?*‘r—lv(_a.qT—A‘e"i - g eta ) BT e 3.[:_ Hite
[I— T T ek (et i '

& ainfi de fuite comme dans la formule W7, excepté que

3 6q—+1 2 —1 ]
jOl'r(Ill on fera parvenu aux termes W—:z_ .rv 7 -(e’_I_ z)‘i"i’-!-a.'

60—+ 1 S -

q ,U-‘Z 3.(e+z)é‘f-{-.‘i‘..l.l.-loI.ll.lll.ll
494
6q—+4 1 fvzg—-l __4~q;|-= e:g-\a:i:.,q-t-:"s‘l'*" {U:g—g
“=2 24—t o3 s -
49-+4 g=g+:i:g+z
24—+ 2

point dans W7, & qulil faut les en retrancher; & {i I'on

veut I'exprimer de la méme manicre que ci-deflus, on aura

les termes

vios sisjesquieniTent dans W7, n'entrent

V! — 1 — [(e —+— i) (6g = 1) . (e + i)%w

f,q—;-: Y —1 2 6‘1"'" . I
= (e-—i—;)‘l’ P o (e ,)M—u— ot
6q+' 2 1 . 1
L G e PME )
6 . 1
e Ay A

qui ne differe de W7 que quant a la premiere partie de la férie.
On peut mettre également W7 fous la forme

(0 i)V (g 4-1) (v i) eV e i
e s TR R S TR LT e Al (e e VT ) AR

2q 2q+-1
GG—+—1 S )4g—1 g2 T7f g—1 69+t ; )30+ 3T 7T 39+r
'-I—"'zq—_‘_}' ("U+1) e V O P (Bofetfl et 39—13

& Wb celle (i )T RS LD L el

ST N e 74 T I 12 T4
= (Vi) Ty < (v4-i 1T A, L g

e
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604=1 491 g1 2g—1r. '
6q+1 i AR /a4y S a el sy 7 g+
: ('U e ") ¢ ==X (;q—l—l 2q—-T & v :

Gt 49— agagag—) et o L TR g )

2q+3  2q+-2 A 34 34
Cherchons enfin W4, ceft-i-dire, la probabilité que ¢

_obtiendra fur i & e la pluralité exigée, nous aurons
]V’g-_fusqd-t“_i_'(ég'—""‘l) w&?.(e_g...i)..-.........o..o.-..
b L e g S e I i (1]

3

39+
S a4 Pt — (B 1))

———-—'63::; g3l —* (e—l— 1)31"'3 [1 ___(Ef;:i;_i_lr;::;)] TRD et
._I-._:.‘:" ’7"'1(3_!—:‘)”(1__5"’”_"]'4"):W69+'—1-(69+ I}-?;’M-(e—]—z').

6 2 T Sq-i- L}
-t—"”l:_"’“l el el e S R e e

S 1 (o 3P - )] = (0 i)Y

39 3f—¢ 3¢4—1
. 6 : 2 ’
—+ (69 + 1). (v i) eV, .. &+ —Ei-(w—l—-z)”""e 8 7 e
G-t b el e !u 69+t g — 1 2q+2 u«;-—:
o (P SRR R e s (VY A= Sl
61 5 o :
~ben (v==i Ity
On pourroit chercher encore une fonction W'"" c’eft-a-dire,

Ia probabilité que v ﬁupaf"em un des deux 7 ou e, & pourra
cependant étre égal a autre, & nous aurons

i RS L e S A e RS S

[ s 1 ¥ 6—i—- !
—!—'———iq i ,(e—]—;_)*?__ zz_t_: ‘an"'.(e——l—i)”(ﬁ'r:f-i-pf)uuu
Cg—+1 . :
—+ 43\} v, (e + PPNk, < 255 on " bien

Wil = (v i) VI Seif6g 1) (v i )TeV .o

6q—|—: P L oy 6q+l 1 7741
(VISR e (0 o 7 ) e S R

4% A= f(»f—l e 11 ;3IHES3 [Tk
2G~-2 (“U -'i—f) V e —f— 3q ‘/‘U —"i'-:) € V 34=—1 .

Gq-}—l
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On trouvera pour W2, W', W7, la maniére de tirer une
de ces quantités de la valeur connue des précédentes, par la
méme méthode que nous avons employée pour Wi
Aprés avoir donné ces formules, il nous refte 3 examiner
ce quelles deviennent dans le cas ot ¢ = <. Examinons
dabord la formule W'%. Soit @ >i; dans ce cas V17,
V1, &c. deviennent 1, & par confequent la premicre partie

de W1 devient (v —i)1* . ... Gi':' (v T,

qui eft 1 tantque v i >2 e ain{ nous aurons W1 — 1
fiv>i & e<+. Soit dans I'hypothéle de e< 3, v = i,
fa premiere partie de W'7 fera — ¢ 2 caule de V' = 3;

mais dans ce méme cas la formule femblable pour i feroit
aufli 4; & comme fa fomme des termes, foit que v furpafle
e & i, foit que i furpaffe v & e, a pour limite Punité, il
eft clair que la feconde partie eft encore zéro dans ce cas.
Donc lorfque v —i & e<i, W'1—=3. Sie<y & i>w,
il eft clair que W7 — o, puifqualors la fomme feule  des
termes ou i obtient la pluralité, eft égale a T'unité.

Soit maintenant ¢>+, en fubftituant 7 a e dans Iarticle
précédent, on trouvera W1 — 1 fiv>e, Wit — Lfi
v—e¢, W1 —o fi v<e

Soit enfin & — % ; fubftituant toujours i 4 e, nous trouve-
rons encore, par larticle premier, W’ 1 — 1fiv>e, &
W'? — o fi v<e; en forte que le feul terme a déterminer
fera celui de e = ¥+, & v = i — §. Pour déterminer ce
cas, nous {uppoferons d'abord v — e, ce qui nous donne
W'f — % ou o, felon que > ou <i, & par conféquent la
valeur moyenne eft 4. Si nous fuppofons v — i, nous aurons
de méme pour valeur moyenne W’? — . Si enfin nous
{fuppofons e — i, nous aurons W% — 1, ou—=— o, felon
que v> ou < e, & 5 pour valeur moyenne. Prenant donc
une valeur moyenne entre ces trois valeurs, nous aurons
Vi?i—+

L'examen de la formule qui exprime W7, nous donnera
Jes mémes valeurs pour les cas femblables.



104 PirsOim 4 B R LT BB

Si maintenant nous cherchons la valeur de W7, nous trou-
verons que W eft égal a I'unité moins la fomme des valeurs
de W'?, ol f'on auroit mis @ pour e, & réciproquement ¢

. ’o o P q i)
pour i, & réciproquement. Donc, 1.° fi v>e & v,
Wi— ;2 fivo>e&<i,ou<ek>i,onaura W'?—g:
3 ¥
3 o fiv—=e&v>i,oufiv—i&v>e, onavrap"?1—1,

—_—T3y

4’ fiv—e&v<i,onv—=i& v<e,onaura P1—o;
5. enfin que fi vym= e — 4, on aura W? — §; & il en
fera de meme de W 7.

Tout ce quon vient de dire, a lieu également pour le cas
ou la pluralité feroit d'un nombre déterminé. A I'égard du
cas ou la pluralité feroit proportionnelle au nombre des Vo-
tans, on trouvera de méme les quantités W7, W' égalesa 1,
+, 3, o dans les différens cas fuivans. 1.° Toutes les fois
que comparant ¥ a ¢ & a i {éparément, on aureit }'? ou
V1 —= 1 pour les deux cas, on aura W'? ou W1 — i;
2.° toutes les fois que dans la méme comparaifon V! ou
V1 fera — 1 pour e ou i, & égal 2 £ pour i ou e, on aura
W't ou W! — £; 3.° fi I'on a pour e &+, & pour i %, on
aura /7’7 ou W7 — 1; 4.° ils feront égaux a zéro fi ¥'1 ou
V1 eft pour un feul des e ou i égal i zéro. En pouflant ce
raifonnement plus foin , on trouvera de méme que pour quatre
voix, les W1 ou W7 pourront étre 1, L, e
déterminera de la méme maniére les cas de ces différentes
valeurs, & en général poyr P avis, ou ces quantités peuvent

b=

I
é:rel|%’%,";‘_ollq..t_},_’0.

Aprés avoir expof€ ici les différentes formules qui peuvent
avoir lieu pour la pluraliré entre trois avis, il nous refte 2
examiner, comme ci-defus, ce que peuvent défigner ici les
quantités v, e & .

Puifqu'il y a ici trois avis, il eft ¢vident que chacun ne
peut etre compof¢ d’'une feule propofition ; fans cela il n'y
auroit que deux avis, celui de fa propofition & celui de la
contradicloire. Cela pofé, appelons les avis a, 6, ¢, & fup-
pofons qu'il y ait feulement deux propofitions ; défignons ces

deux
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deux propofitions par A & A, & les deux contradiGoires
de chacune par N & N'. Suppofons encore que l'avis' a foit
formé des deux propofitions A & A', & voyons quels peuvent
étre les avis & & ¢, ces deux. avis ne peuvent ére que
A& N, A & N, N & N. 1 y a donc ici réellement
‘quatre avis; & fi les propofitions font indépendantes {'une de
a
i’aut;'e'-, foit D le" quatriéme avis, & «quon ait rg w
€ 0 : ;

A&N * A&N ’ nNan sil eft aifé de voir que I'on
aura les voix pour @ & b également pour 4, & les voix
pour ¢ & o également pour NV, les voix pour a & ¢ {égale-
ment pour A, & les voix pour 6 & 0 égatement pour N'.
Suppofons maintenant que fon ait voté pour ces quatre avis
a, b, 07 quil y ait g voix pour a, ¢ pour b, ¢" pourc,
& ¢” pour 0; que ¢ foit fe plus grand de ces nombres, &
qu'on ait en conféquence admis I'avis @, on admettra donc
les propofitions A & A’ ; cependant la propofition A a pour
elle dans la réalité¢ ¢ —— 4’ voix, ¢" —- ¢ conwre; & la
propofition A’ a pour elle ¢ —+ 4" voix, & conire elle
g’ —+g". 1l elt évident que f'on peutavoir 4 + ¢'< ¢"—+ 4.
En eflet, faifant g =q—mn,¢"=q—n, ¢ =q—p,
il fufhira d'avoir 7 —— p < m. 1l eft clair de méme que T'on
pourra avoir ¢ +-¢"<q"— ¢" ; il fuffiroit d'avoirm -+ p<n,
mais que ces deux conditions ne peuventavoir lieu en méme-
temps. Ainfi en prenant de ceite maniere fa pluralité entre
quatre avis, on fera expofé 4 décider en faveur d'une pro-
pofition qui a contre elle la pluralité¢ réelle. Cette méthode
eft donc défeGtueule.

Si les avis renfermoient trois propofitions ditinéles &
indépendantes, il pourroit y avoir huit différens avis, leize
pour quatre, & en général 2" avis pour # propofitions. Donc
toutes les fois que les avis doivent le réduire a trois, a cinq,
2 des nombres intermédiaires & ceux qui entrent dans la {érie
2,4, 8, 16, &c. ceft une preuve que les avis, tels qu'ils
font propofés, ne fe réduifent point a un fyfteme de propofitions
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diftinctes & indépendantes , & des contradictoires de ces
propofitions.

Examinons maintenant dans quel cas, la propofition étant
compolée de deux autres, il peut n’y avoir que trois avis
Nous trouvons ici deux cas, celui ot des quatre combinaifons
A& A, A& N, N& A, N& N', il yen a une qui
implique contradiction; ce qui a lieu, par exemple, lorfque
N étant la contradi@oire de la propofition A, la propofition 4’
eft une propoﬁtiou contraire de fa propofition A. Le fecond
cas aura lieu lorfquon prend un avis a, par exemple, qui
pronongant fa propoﬁtion A, ne forme aucune décifion entre
les propofitions A" & N', ce qui fe fubdivile en deux eas,
Pun ot celui qui forme T'avis @, ne peut voter entre 4’ & N/,
'autre ou il peut voter.

Ces trois hypothifes peuvent fe préfenter. Suppofons
d'abord ces trois avis b, ¢, 0. il eft prouve que laccufe ¢ff
coupable, il efl prouvé qu'il n'eft pas coupable, il n'eft prouvé
ni qu'il foit coupable ni qi'il ne le foit pas, on aura, 1.7 les
deux propofitions A & N, il eft prowé que I'accufé ef
coupable , il weft pas prouré que l'accufé eft coupable; 2.° les
deux propofitions A" & N/, il eft prouve gne laccufé eft
non-coupable, il n'eft pas prouvé que l'accuf€ foit non-coupable,
il eft clair que les deux propofitions 4 & A’ ne peuvent fe
combiner enfemble. Nous n’aurons done que trois avis, I'un’f,
formé de A & de N, qui eft renfermé dans la feule propo-
fition, i/ efft prouvé que laccufe efl coupable ; Vauire ¢,
formé par les deux propofitions N & A', il wefl pas prouvé
gue l'accufé foit coupable, il eft prouvé que I'accufé uw'eft
pas coupable, & qui peut Ctre renfermé dans la feule pro-
pofition, il eft prouvé que l'accufé n'efl pas coupable ; enfin
Yavis 0, formé par les deux propofitions, i/ u'eff pas prouvé
que Paccufé foit coupable , il u'eft pas prouve que I'accufé ne
Joit pas coupable.

Soient ces trois avis portés ; & par ¢ Votans, ¢ par4’ Votans,
0 par 4" Votans, il eft clair que I'on aura pour 4 ¢ voix,
& ¢" 4 4" contre, que nous aurons pour A’ 4" voix, &
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q -~} q" pOul’ Nf. Soit donc q-) q; & ?", ﬁ on en conc[ut
une décifion en faveur de 'opinion 4, on adoptera réellement
Ia propofition A avec ¢ voix contre ¢’ —+ ¢, & la propofi-
tion N’ avec ¢ —+ ¢” voix contre ¢’ ; il fera donc trés-poilible -
que fa propofition A foit adoptée avec I'avis de la minorité,
quoiqu’on ait paru fuivre fa pluralité.

Si nous cherchons maintenant quels ferofent dans ce cas
les valeurs de @, i & e, employées dans les formules ci-defius,
nous {uppoferons d’abord que @" & ¢’ reprélentent en géugral
1a probabilité que I'avis de chaque Votant {ur une queftion
fimple fera conforme ou contraire a la vérité, Si nous con-
{idérons {'avis &, nous aurons donc ¥'* la probabilité que les
deux décifions qui le forment font conformes a la vérité ; 2* la
méme probabilité pour I'avis ¢, & @'¢’ pour I'avis 0 ; ainft nous
r-‘),. f"

pouyons fuppoler ¥ — e e — —r s i
: wf (s =
& i=— ———————, ce qui nous donnera, dans le cas

B T

d'une pluralité conftante, les W & fes W' égaux a 1 i le
nombre des Votans eft £ lorlque v > ¢, & en général lorfque
o' eft, par rapport a ¢/, dans les limites ou les /& les V'
deviendroient 1, en ne confidérant que o' & ¢

Si nous confidérons avis ¢, & que @'* foit fa probabilit¢
de la vérité des deux décifions qui le forment, {a probabilité
de 1a vérité de b fera ¢'*, & celle de o fera ¢ o/, On aura
donc encore pour v, e, i les mémes valeurs que ci-defius ,
qui conduiront aux mémes réfultats.

Confidérons enfin Pavis 2. Si fa probabilité eft ©'*, celle
de ¢ fera '/, & celle de & aufli v'¢/, ce qui donnera

o'? 2 5 a'e
— & i & e épaux —— , ou
= ‘U“—i—ﬁ"ﬂ’a ’ ga' 'U‘:"'l‘-ﬂ‘ll’f’ 7
"u'.n" ! » . ¢
_ —— el PR I el e e .
i Q' ipa g ? ‘ a2l o -z’ & un

réfultat femblable aux précédens pour les valeurs des W &

des W',
Q jj
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Suppofons que F'on ait pris les avis {éparément fur Jes deux
propofitions; la probabilité que 1'avis qui réunit la pluralité
fera vrai, fera exprimée par V%, mais il ne faut pas fuppofer
ici que V'* foit divif¢ par l'unité, mais feulement par le
nombre des cas poflibles. Soit donc J'" 1a probabilité qu'une

propoﬁtion aura la pluralité & fera vraie, £’ qu'elle aurala

. V'z -
. L4 e -
pluralit¢ & ne fera pas vraie, AL E o E CXprimera

la probabilité que deux opinions confécutives feront vraies,
miais cela fuppofe Ia poffibilité des opinions V"%, V' E', E'V'
& E'*, Or ici, dans le cas del'avis 4, 1a combinaifon 7" E’
eft contradictoire, puifqu'elle fuppoleroit que, la propofition
Iaccufé efl prouvé coupable, étant vraie, la propofition / 'm‘caﬁ'

eff prouve n'étre pas coupable eft vraie auflt. Ainfi dans cecas
e
p’fl+ yl’ E‘f

la’ probabilité de Tavis & fera

E"
V'.-I—L"E’—I*E” L

s celle de

I'avis ¢ étant
Vr Ea
PR E] iy R TR 1

& celle de i'av}s 0 dtant

. On trouvera un rélultat femblable pour
Vavis ¢, & pour 'avis d on aura la probabilité de o ¢égale i

4! s & celle de &

VAL VIE ? VPR VhE !
V'E"
Va2 V' E!
etr pour: trois avis, :

Voyons: maintenant ‘ce qui arrive lorfque {a pluralité -eft
connue, & fuppolons qu’on ait g voix pour b, ¢' voix pour ¢,
g" voix pour 0, ce qui donne néceflaicement pour A 4 voix;
powr N, ¢'—+ ¢" voix ; pour A’, ¢’ voix; pour N', g—+4"
voix. Confidérons d'abord les trois avis, nous aurons, en
examinant avis &,

celle de ¢ égaie a

égale a , rélultat analogue a celui que I'on a
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Vs 5 & i LT, "
pour la probabilité que cetaviseftvrai. ... ....., @/ /71

pour a probabilité que la feconde propofition feullement

A Ll PR
o LA o) it e L A B BRI S LRI ) ki G [ £ fag

e =y z." ‘Hq __“‘H
pour la probabilité que toutes deux font fauffes. . ... o777 *7 2771
pour I'avis ¢ maintenant; fa probabilité qu'il eft vrai,
‘vraq’-a--g" eu.;-n-.g”

Dl s 1475 5. i er e g ATh AR oo g OB 18]

la probabilité qu'une propofition feule en eft vraie,
JIUF 7 r
fea s T o e R fre e TN gt 4 A
i

2 et
Ja probabilit¢ que toutes deux fontfaufless .0 . oo s wl E L 20

3 . Ay s . ag” ! _1-.""
enfin pour Pavis 9, la probabilité qu'il eft vrai, fera. . @7 (R e

la probabilité qu'une propofition feule eft vraie, fi

A r n I
b erd X, ¥ T LA RS p R e R N T

] "
& (eI fera s PN Lot d SREIRANNT 2R Riett s o1

Sup_pofm_ls_ donc d’abord g plus grand que 7 & ¢, & qu'en
conféquence I'avis b [oit adopté, la probabilité qu'il eft vraifera
3 a'*"x’"f‘ s gl g?

- ; celle qu'il eft faux,

,.J-'f-f"'ﬁ'"gif“"f"_‘_w’ 11?._'_?!!“}1!‘;_,"-4-'”’ "5""’?""}"4‘"

N ! "
fera e/ 2977 02 * 7 ayec le méme dénominateur, & celle

N i r
qu'il n’eft vrai que quant a la propofition /V/, gl T I

divifé par le méme dénominateur. Donc 1.2 {i nous avons

¢" -+ ¢ — ¢ > o, il fera plus probable que N’ feulement
eft vrai, & que, quoique la pluralité foit en faveur de b,
c’eft P'avis & qui devoit étre préféré; 2.° Suppofant méme
g=4¢ —+ ¢" -+ r, nous aurons la probabilit¢ en faveur

fuu-;’-o- 394272 ¢+ q"

de b égale a

o't q'+ 3;"4—”‘;:;"-&?"_!_ 'vug‘-i-,"eug"—r;g”-r . wf}f"-ﬁ:g'-r r 2y +qg" 7

q/:g"d-:r 2 o
= - - — - ; donc négligeant méme le
mp:g +=r+‘nq+=r+'vtg+r‘:£7
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"
terme ¢’ +*7, il faudra pour avoir une grande probabiiié

r

o : i
en faveur de b, que e foit une quantité {uffilamment

grande.

Suppofons maintenant ¢'>g & 4", nous trouverons,
comme ci-deflus, que la conclufion formée 4 la pluralité des
voix , naura quune probabilit¢ moindre que 3 fi on a
' +qg—q>0; & enfuite faifant ' —=¢ — ¢" + 1,
qu'il faudra, pour avoir une probabilit¢ {uffifante, que

~r

v . o s
— 2 {oit une quantité affez grande.
LTS i

Suppofons enfin ¢" > ¢ & ¢', nous aurons la probabiiité
PP g >9X9q (eI
de la vérité de l'avis 0 exprimé par o'*? “177 /771 divif¢

toujours par le méme dénominateur , ce qui exige, 1.° comme
ci-deflus, ¢' 4+ ¢' > ¢ & ¢" + ¢>4, ce qui a lieu
Pt it

toujours dans T'hypothéfe ; 2.° que —— —— ou
o =g e e —

’
‘U:q"+f—-¢

T T e felon que ¢> ou <¢'foit fuffifamment grand,

Nous fuppofons méme icique les termes ™" ¢"*? ou el peuvent

étre négligés devant les termes 2%, o » car {1 ces termes

ne pouvoient pas étre négligés, il faudroit que les quantités
Sisr o

O e T AT Y ,Um”+,Jr?“'ﬂ‘—ef't"«'-f—r’_,..f,,'i"r-rf—!’,ﬂ"w’—f

exprimafient des probabilités (uffifantes.

Si nous [uppofons enfuite que I'on demande fucceflivement
aux mémes Votans leur avis, 1.° fur les propofitions A4 & N;
2.° fur les propofitions A’ & V', nous aurons ¢ voix pour A,
& ¢ —+ 4" pour N, ¢’ voix pour A', & g —+ 4" pour V',

it 1" PA T i 2
en forte que , : — exprimant
PR, 7 S i ] w-"{g?‘*‘!"_i_q’l"*‘f' 1
o g+

Vet g 1T el
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les probabilités de A" & de N/, & les

o 9"!(

s

1 e 2
décifions A, A’ étant contradictoires, on aura pour les trois

avis poffibles les probabilités fuivantes,
'unq-i-g",,:f'-rf"

pour A & N/,

w'=g+ gn‘"g_‘_?u e f.',‘”""f”g"‘f +"!”—|—'U”* i""‘ﬁ‘"("""*’

’
ey gt Py i

pour N & A', &

s

gt g"‘;ay’ - g"_'_ ‘ypg'-rg”cng gt 4 ‘U;g-i-w’—i- zg":qq- 7

PR A

pour N & N,

g prae L agte gl o poerigleagt gy
comme ci-deffus. Or, pour que avis 4 doive étre choifi, il
faudra, 1.° ¢>¢' —+4"; 2.° ¢+ ¢" >4, condition com-
prife dans la premicre. Pour que Yavis ¢ doive étre préféré,
il faudra de méme, 1.° ' >g + 4"; 2.° ¢ 4+ ¢">¢;
enfin pour que Y'avis o doive étre préféré, il faudra, 1.°
g —+q">q; 2.° g+ ¢">4'. Ces conclufions font les mémes
que ci-deflus; & il réfulte de ces formules que dans le cas, ot
I'on propofe de délibérer furtrois avis, il ne faut pas prononcer
a la pluralité de P'avis qui a le plus de voix, mais ¢, ¢/, 4"
exprimant les voix pour les avis b, ¢, 0, prononcer 4, ¢, 0,
fuivant que ¢>¢' —+¢", ¢'>9+ 4" & ¢+ 4"> ¢
9 +49>4

Si on compte les voix de cette manicre, il devient in-
différent dans la théorie , ou de prendre les avis fur les trois
propofitions a la fois, ou fur deux fucceffivement, en prenant
fes avis deux fois, mais cela peut ne pas étre indifférent dans
la pratique. Il fera néceflaire d’abord de partager les trois avis
de maniere qu'avant la délibération, les avis, & formé de A4
& de N, cde N& de A’, 0 de N & de V', foient bien _
dittingués, afin que les voix ¢, ¢/, ¢" foient bien diftinctes
les unes des autres {i on prend les trois avis a la fois, ou
bien {i on prend deux fois les voix entre deux avis feulement
pour que les avis foient bien établis. Si enfuite les avis ne
font pas donnés publiquement, ou fignés, & qu'on procede
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par ferutin, il peut y avoir un inconvénient & prendre fuc-
ceflivement les deuxavis, parce qu'il devient phyfiquement
pofiible que le méme Votant donne lucceflivement {avis A
& lavis A, qui font contradictoires entr'eux: Ainft dans ce
cas, il peut y avoir de I'avantage a ne point partager la
queftion entre deux avis contradictoires, mais il y en auroit
davantage encore a ne la point partager, {i on adoptoit la
méthode ordinaire de prendre la pluralité.

Nous avons vu qu'il y a deux autres cas, ou dans la com-
binaifon de deux fy{temes de deux propofitions contradicloires,
les ‘quatre avis qui en rélultent paroiffent {e réduire A trois;
le premier cas eft celui ott I'avis formé de la propofition 4, ne
prononce rien fur les propofitions A" ou N!. Suppolons, par
exemple , que 'on propofe deux moyens d'exceuter un projet,
& que I'on admette ces trois avis, 'un pour le p_rojet A, lautre
pour le projet N', & un troifieme pour ne faire ni {'une ni
Jautre des opérations propofées. Soit A ce dernier avis,
N & A’ celui du premier projet, N & N’ celui du fecond,
& [uppofons que A peut voter pour A’ ou pour IN', ce qui
a lieu {i la vérité des propofitions A’ & N’ eft indépendante
de la vérité des propofitions A & N, comme {1, par exemple,
il s'agiffoit de choifir entre deux projets A" & N’ d'amener
une telle eau dans une ville, & que avis 4 fit qu'il faut
les rejeter tous deux , parce que cette eau eft mauvaife, il
eft clair que la fupériorité de I'un de ces projets fur Tantre
eft indépendante de la premicre queftion. Si doncon ag Voix
pour A, 4/ pour N & A', 4" pour N & N', on auroit tort
de prononcer en faveur de ¢ lorfque ¢ eft plus grand que ¢’
& 4", puilque {i ¢ <g" -+ ¢", on concluroit alors réellement
que Peau eft mauvaile, d'apres I'avis de la minorité. De méme
il me faudroit pas conclure en faveur de ¢’ lorfque 4’ eft plus
grand que g & que 4", parce que fuppofé que ceux qui ont formé
Favis A, interrogés pour prononcer entre A" & N’ volent,
au ‘nombre de ¢, pour ¢, & de g, pour ¢, il peut arriver
que ¢'=+¢,>¢" =+ g, Il ne faut donc pas , fur une queftion
de ce’genre , admetire trois avis, mais prendre {ucceflivement

deux
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deux fois les voix, chacune entre deux avis feulement. Ce
que nous venons de dire de ce fecond cas eft tres-fimple,
& il auroit été inutile de nous y arréter, {1 nous n’aviois
occafion de remarquer dans la (uite que ce qui nous paroit
abfurde dans Ihypothefe que nous venons d’examiner, a
conflamment été pratiqué preflque par-tout, & dans tous les
temps, pour une hypothéfe femblable, mais plus compliquée.

Mais ne peut-il pas arriver que la propofition qui forme
Favis A, f{oit telle que celui qui le prononce ne puifle voter
ni pour A" ni pour N'! Cette fuppofition forme un fecond
cas: l'exemple le plus fimple qu'on en puiffe choifir, eft celui
ou l'avis A feroit; on #'a pas les lumiéres néceffaires pour
prononcer. Alors il eft clair que ceux quiont eu cet avis A
ne peuvent, fans fe contredire, voter pour A’ ou pour V',
Or dans ce cas on ne doit point, fi g eft plus grand que 4’
& que 4", adopter I'avis A, mais rejeter cet avis tant que
g<4" —+ ¢", & adopter 4’ ou g", lelon que ¢' > ou <g4". Ce
cas rentre ablolument dans le premier, & on doit en tirer
fa méme conclufion, ceft-2-dire, qu'il vaudra mieux de-
mander 2 la fois la voix fur les trois avis, pourvu que Ton
n'admette pas la maniére ordinaire de prendre la pluralité,
Voyeg ce que nous avons dit ci-deffus.

Il fe préfente un quatriéme cas; ceft celui ou lavis A
paroit rejeter 4 la fois les avis A’ & N’. Comme' ces avis
font contradictoires, cette hypothéfe eft impoffible a la ri gueur ;
ainfi elle ne paroit fe préfenter que dans des cas ou le fyfteme
des trois avis n'eft pas formé par deux fyflemes de deux
propofitions contradictoires, mais par un plus grand nombre.

Par exemple, ‘foient ces trois avis; route reflriction mife
au ‘commerce efl une injuftice ; les reflrictions mifes par des
loix generales , peuvent [eules étre jufles ; les reflriclions mifes
par des ordres particuliers, peuvent étre juﬂfs. I eft clair
que 1 nous appelons A la propofition générale, toute ref~
triction eft injufle; N la propofition, il y a des reffriclions
juftes ; A" 1a propofition, les reftrilions mifes par des loix
generales . peuvent [eules étre jufles; N' la propof;;ion, Jes
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reftrictions méme particuliéres peuvent-étre juffes , alors ceux qui
ont lavis A, ne peuvent voter pour aucune des propofitions
A’ & N', puilquils les rejettent toutes deux. Mais il faut
obferver en méme-temps que nous avons ici réellement
trois {yftémes de propofitions contradictoires.

A Toute reftriGion eft injufte.

N 1y a des reftrictions juftes.

A’ Les reftritions mifes par des oix générales, peuvem
étre juftes.

N’ Les reftri¢tions mifes par des loix générales, ne peuvent
étre juftess

A" Les reftritions mifes par des ordres particuliers, peuvent
éuwe juftes.

N" Les reftri@®ions mifes par des ordres particuliers, ne
peuvent étre juftes.

Ce f{yftéme produit huit combinaifons , formant huit avis
qui feroient tous. poflibles {i les propofitions étoient indé-
pendantes : ces huit avis font, (1) AA A", (2) AAN,
(3) AN'A", (4) AN'N", (5) NA A", (6) NA N,
(7) NN'A" (8) NN'N". Voyons maintenant comment

le fyfteme de huit avis a pu paroitre {e réduire i trois.

U eft clair, 1.° que les avis (1) (2) (3) font impoffibles,
puifquils font formés de propofitions qui fe contredifent;
2.° que lavis (8), formé des propofitions N, N, N’,
eft rejeté, parce qu'on fuppofe quil n’y a que ces deux
maniéres de metire des reftrictions au commerce , & qu'ainfr
cet avis implique ¢galement contradiction ;3.” que lavis (7)
a pu étre rejeté, parce quon a pu regarder comme abfurde
un avis ol entreroient les deux propofitions NV’ & A, en
fuppofant que fi les reftritions mifes par des loix générales
font injultes , a fortiori celles qui font mifes par des: ordres
particuliers , doivent I'étre aufli. Cela pofé, il nous refte feu-
lement les avis (4), (5) & (6)- b

Soit ¢ le nombre des Votans pour avis (4), ¢ pour
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Pavis (5), ¢" pour lavis(6), & voyons ce qu'il en réfulte
pour la probabilité de chacune des trois décifions.

w'f{’f"“ q.

La prdbabilité pour A fera ici , &

TP L S T
'y.-q’-;-q"efg

celle pour N —— — ; [a probabilité pour 4’ fera
P P SN T g L . M D
1" 1 f=% e e :
R R & celle pour V' fera :
‘f +‘_d-f -+ en‘ g

-

PIL Y ot R LR RPL 1
"
LA
s

enfin fa probabilité pour A", fera — -
‘ng {4*9"4_4;"*9 -caq"

. Les probabilités des

B AT AP

celle de V" fera = ~
fb"ftq il | _.l__f'l_'l"f"‘f e"!{

. : " ]
avis (4), (5), (6), feront donc comme /317 ST

13¢ +2¢" 139+4" rq+29"+3¢" ragagq’
v e , & v e -

Si maintenant nous examinons ces trois termes, nous
verrons que les avis (4), (5), (6), ont réellement fa plu-
R ’ =g r=q neq 1
ralité, non lorfquon a ¢ Z % oug' TG, ou g" Dy, mais

v 37 429" 1 "> 3q+9q"

> ¢34 +2q"? ouzg—+29 o g+3¢+29"s
' 0> 3qq" B ;
oug—+ 39 —+29 7 g & qu'ainfi dans ce cas encore,
en prenant la décifion 4 la pluralité entre les avis Ja-maniere

ordinaire , on pourroit adopter l'avis de fa minorité,

quandona 3¢-+¢

. 4 e 39 24"
En effet en examinant ces formules, on trouvera que 3¢—+¢" 7 i

donne 2 ¢>24¢ —+ 24" ou g>¢ g"; dou il rélulte,
1.° qu'on ne doit adopter I'avis (4.) que lorfque ¢>¢'—+¢"7
2.° que dans ce cas, le nombre des voix pour A étant ¢,
le nombre des voix pour N’ aufli ¢, le nombre des voix
pour N”, g — 4", chacune des trois propofitions qui forment
Yavis (4) aura la pluralité en fa faveur.

v 394+9"
> g+24-43¢

douil réfulte, 1.° qu'il faut que ¢'>g—+¢" pour qtil)e Favis (5)
1]

Demémefi3 ¢’ + 24 syonaurag’>g+4';
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puifle étre adopté; 2.° que e nombre de voix pour NV étant
9, W q.u' _pour Af auﬂl.‘?' et q"_’ & PO[I!‘ A", 9!, Ch&Clll'lE_
des trois propofitions qui forment {avis (5) aurala pluralit¢
en fa faveur,

Enfn fi q . 24 —+ 3:;"? ;;,__::i;,,, il fa_udra que

q At q"> g": & g' —+ ¢"> ¢. Ces deux conditions font donc
néceffaires pour I'avis (6); & comme le nombre des voix
pour N-& A'eft '+ 4", & pour N, ¢ 4+ ¢, il eft clir
qu'elles ne peuvent avoir lien , fans que les trois propofitions,
qui forment l'avis (6), naient en méme-temps la pluralité,

Ainfi daps cette hypothéfe ; comme dans la premiére &
fa troifieme ci-deffus, il pent étre avantageux de demander
qu'on prononce entre trois avis, pourvu que {'on fuive dans
fa manié¢re de compter la pluralité, la méthode indiquée par
ie calcul.

Ce que nous avons dit jufqu'ici fuffit pour indiquer les
principes que I'on doit fuivre lorfque dans un fyftéeme de »
propofitions contradicloires deux a deux, les 2 combinaifons
davis poflibles fe réduifent 3 trois, quatre, & en général i
un nombre d’avis moindre que 2" Nous remarquerons ici
de plus quil fe préfente une différence importante entre
la  premiere hypotheéfe de trois avis , que nous avons
confidérée, & cette quatrieme hypothefe. Dans la premiére,
les avis éoient réduits A trois par la nature méme de la
queftion ; mais dans celle-ci les avis ne font réduits i
trois qu'en verta de fuppofitions, dont une au moins , celle
qui exclut Favis (7), n'eft pas d’une vérité néceflaire. En
effer, cetavis [eroit ; i/ y a des reflrictions juffes, les reftritions
mifes par des loix générales ne peuvent étre jufles ; celles qui
Jont mifes par des ordres particuliers peuvent étre juffes. Or il
n'y a rien dans cet ayis qui foitrigoureufement contradictoire
dans les termes mémes, ainfi il ne doit étre rejeté de la dé-
libération que dans Ia fuppofition qu’aucun des Votans ne
Fadmettroit. Ce qui a lieu ici pour un avis pourroit avoir

lieu pour un plus grand nombre dans des queftions plus
compliquées.
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On peut conclure de-1a, 1.° que lorlqu’il s'agit de pro-
noncer i la pluralité des voix fur des queftions compliquées,
il eft néceflaire de réduire ces queftions a un fyfteme de
propofitions contradiétoires deux 4 deux; 2.° qu'il faut exa-
miner enfuite {i ce fyftéme peut fe réfoudre en deux ou
plufieurs fyftemes indépendans. 'un de Tautre, & dans ce
cas prendre {éparément les avis fur chaque {yfteme; 3.° qu'il
faut prendre toutes les combinaifons d'avis poflibles qui
réfultert de chaque fyfleme & en exclure les avis qui
font contradi@oires dans les termes; 4.° quant 4 ceux qui,
comme l'avis (8) de la quatri¢tme hypothele que nous avons
confidérée, ne font exclus que parce qu'ils renferment une
contradition avec une vérité reconnue, ou qui, comme
Yavis (77), renferment des propofitions dont la contradiction
paroit claire fans étre dans les termes, & par conféquent
fans étre évidente par elle-méme, ils ne doivent étre rejetés
qu'avec précaution, & la fareté de la décifion paroit exiger
qu'avant de les exclure, on saffure qu'ils ne feroient adoptés
par aucun des Votans; §5.”aprés avoir ainft réduit ces avis,
on doit choifir celui qui a la pluralité, en la prenant fuivant
je principe que nous avons indiqué ci-deffus, mais en obfer-
vant que, {i par la nature de la queftion, on exige une cer-
taine pluralité pour pouvoir adopter une décifion, il faut
exiger cette pluralité pour toutes les propofitions qui entrent
dans la décifion.
On voit donc combien il faut de précautions pour obtenir,
A la pluralité des voix, une décifion probable fur des queftions
compliquées, & que cela exige de la part de ceux qui pro-
pofent les objets de délibération, de la fagacité & des Jumicres.
Cependant, dans la plupart des pays ou les affuives les plus
importantes font décidées a la pluralité des voix , on n’a paru
attacher aucune importance i cet objet, quoiquiil réfulte de
ce (ue nous avons dit, que, faute de cette attention , on eft
expolé i regarder comme faites a la pluralité des voix, des déci-
fions qui n'ont réellement que Ja minorité. Il ne faut donc pas
séonner {i on a eulieu d'obferver que les décifions rendues
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par des affemblées nombreufes, font fouvent contraires 3 Ia
vérité, puilque, indépendamment du peu de probabilité que
peut avoir le fuffrage de chaque Votant, lorfqulils font un
grand nombre, il arrive encore qu'il fe gliffe des erreurs dans
Ja maniére de recueillir les fuffrages. Cette obfervation conduit
naturellement 2 deux réflexions qui nous paroiifent impor-
tantes ; la premicre, que ce n'eft point uniquement a la nature
de l'efprit humain qu'il faut attribuer le peu de confiance
que méritent fouvent les décifions des grandes affembldes,
mais que la mauvaife méthode d’y prendre les avis, eft une
fource d’erreurs trés-fréquente ; la feconde, que la connoifiance
de la méthode qu'il faut fuivre pour obtenir d’une affemblée
des décifions fur la vérité defquelles on puiffe railonnable-
ment compter , dépend d’une théorie plus compliquée qu'on
ne le croit communément.

Ce que nous avons dit julqu'ici, fuffira pour apprécicr
Yufage ¢tabli dans quelques pays, d’obliger ceux qui ont vot¢
pour un certain nombre d’avis plus grand que deux, de [e
réunir pour un des deux avis qui ont eu le plus de voix. En
effet, connoiffant les voix qui ont été données pour chacun
des avis, il eft aifé, enformant de ces avis un fyfteme de
propofitions contradictoires deux a deux, de voir dans quel
cas un des deux avis les plus nombreux a réellement la
pluralité ; dans quel cas ceux qui ont été d’'un autre avis,
peuvent {e réunir a 'un des deux par un nouveau jugement ,
ou ont déja formé leur voeu pour I'un des deux, ou ne
peuvent adopter ni I'un ni lautre,

On voit en effet qu'il feroit abfurde d’exiger en général de
ceux qui ont voté pour unavis, de fe réunir a 'un des deux
qui ont la pluralité, puilqu'il y a des cas ou ils ne peavent
voter, & d'autres ou ils ne doivent pas ére libres de choifir,
& il ne paroit pas qu'on ait fait une affez grande attention
A cette diftinction dans les pays ou cet ufage eft établi.

Nous ne nous fommes pas arrétés a chercher en général dans
tous les cas que nous avons examinés, la probabilité d'avoir
une décifion conforme on non i la vériié, parce qu'il fuffit
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pour y parvenir, d'une application trés-fimple des. formules
que nous avons développées ci-deffus.

Il nous refte maintenant pour terminer ce quenous avons
a dire fur les décifions priles entre trois ou un grand nombre
d'avis, 4 examiner le cas d'une élection : nous [uppoferons
trois Candidats {enlement.

Appelons les trois Candidats A, B, C, il eft clir que
celui qui élit A, prononce les deux propofitions A> 5,
A>C (Nous employons ici I'expreflion 4 > B pour exprimer
que A vaut mieux que B); celui qui éliv B, prononce les
deux propofitions B>A4, B>C, & celui qui élit C, les
deux propofitions C> A4, C> B ; mais le premier ne décide

rien {ur la propofition B~ C, e fecond fur la propofition

A7, C, le troifieme fur la propofition B % A. 1l réfulte de
cette premiére obfervation, quil eft trés-poflible que A
ait la pluralit¢ fuivant la méthode ordinaire’ de compter ,
& que cependant il ne Pait pas réellement. En effet ,
fuppofons que des ¢ voix pour A il y en ait g, qui euffent
prononecé B>C, & ¢, qui euflent prononcé B<C; que
des 4’ pour B toutes euflent prononcé C>A, & que des
g" voix pour C, toutes euffent prononcé B >A; il y aura
donc pour B>C, ¢’ —+ g¢,; pour C>B, 4" —+ g,; pour
A>B, g voix; pour A>C, aqﬂi g voix; pour A<B,
g -+ ¢"; pour A<C, ¢ + ¢"; don il réfulte que fi
g —+ g >q, & g —+q,> 7" + 9, la véritable pluralité
icra en faveur de B. Soit, par exemple, g =11, ¢ =10,
4"—10, 9,=38, q,=3, il y aura vingt voix coritre onze
pour décider que B & C font fupérieurs a A, & dix -huit
contre treize pour décider que B eft fupérieur 3 €, cetexemple
fuffit pour montrer que [a méthode ordinaire de déterminer
la pluralité dans les éedions eft ablolument défectueufe.
Il eft méme trés-poflible que a vraie pluralité appar-
tienne réellement & celui qui a eu le moins de voix. En
effet, on peut avoir ¢>¢'> q", & cependant g<q -+ 4",
& ¢ —+ ¢,<¢" -+ q, Soit, par exemple, g—=11, g=10,
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4"=29, 4, = 3,9, = 8, A lera inférieur 3 B comme
a C, a la pluralité de 19 contre 11, & C fera fupérieur
a B, a la pluralité de 17 contre 13.

Pour chercher maintenant quelle méthode on peut prendre
pour ne commettre aucune autre erreur dans les élections,
que celles qui naiffent des erreurs commifes dans le jugement
des Votans, nous allons rappeler cette queflion aux principes
que nous venons d’établir.

1l eft claie, 1.° que nous avons ici un fyftéme de trois

p1'0poﬁtionsl & de leurs contradictoires, A> B, A>C, B>C.
A<B A<C B<C

Nous avons donc huit combinaiflons pofiibles ;

(o)A E, (2} 458, (3] A>EB,{4£) A>B,

A>C A>C A'=7C A< C

e el G B<C B> C B<C
{(5)54 < B, (6)d<B,i{r).A= B (8) A< 5
A>C As>C A<C A<C
B>C B<C B>C Bo< €

2.” Qu'en examinant ces huit combinaifons, (1) & (2),
nous donneront A>8 & C; (5) & (7) B>A4 & C;
(4) & (8) C>A4 & B, & que(3) & (6) font contradic-
toires dans les termes, puilque deux des propofitions quel-
conques qui les forment, ne peuvent fubfifter avec la troifieme.
Il n'y a donc réellement que fix avis pofiibles, comme on
Yauroit trouvé en obfervant qu'il ne refte a celui qui vote pour
un des trois qu’a prononcer fur la fupériorité des deux autres.

3.° En fuppofant donc qu’on admette ces fix avis feule-
ment, & quon cherche enfuite la probabilité fur chaque

propofition: foient ¢', 4°, 4", ¢*, """, ¢"""" le nombre des

voix pour les avis (1), (2), (4), (5), (7) & (8), nous
aurons .
pour A>B 4 — 4" —+ ¢ voix,

POUI' A<B ?V + 9‘1.'!! + 7\«'1”’

: - pour
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pour A>C ¢ —+ ¢" - ¢' voix,
pour A<C ¢" = ¢ ¢,
pour B>C ¢ —+ ¢ —+ gy
pour B<C ¢" -+ ¢ —+ gl
4.° On pourroit donc choifir pour celui des fix avis qu'on
doit adopter, celui ot la fomme des trois nombres de ces
fuites qui y répondent, eft la plus grande, comme on a fait
précédemment ; mais il faut obferver que d#s les cas que
nous avons examinés, lavis pour lequel cette fomme étoit
la plus grande, étoit formé de maniére que chacune des
trois propofitions qui le compofoient , avoit {a pluralité en fa
faveur ; en forte que cet avis étoit toujours formé des trois
Propoﬁtions qui avoient la pluralité , & que celle des combi-
naifons 4 aquelle appartenoit cette propriété, ne pouvoit étre
du nombre de celles qui renferment une contradiéion dans
les termes: or ceft ce qui n'a pas lieu ici. Prenant en effet
la combinaifon (3) qui eft exclue, nous aurons, pour que
les trois propofitions qui la forment aient la pluralité, les
trois conditions ¢' —+ ¢" — 9:»— > q" =1 9"“ s q””,
R M MR B el M- e s M e
Sy 9' +q " conditions auxquelles on peut {atisfaire ,
pourvu que l'on ait e e S e T
diffévence entre ces quantités, prifes ainfi deux a deux, telle
que la fomme de deux différences {oit plus grande que Ia
troifieme. Soit, par exemple, ¢' = 9, g g, —,
g —4, ¢'=26, 4" =2, on auwra pour la premicre
propofition 18 voix contre 1 3, pour la feconde 16 contre 1.5,
pour la troifitme 19 contre 12.
Drailleurs il faut obferver que deux des fix avis, donnent
le méme réfultat, ce qui les réduit réellement 2 trois, &
wainfi ce ne feroit pas celui des fix avis qui obtient la
pluralité qu'il faudroit choifir, mais la combinaifon de deux
avis qui auroit cet avantage, & que par conféquent on fup-
poferoit que les voix ont été données pour A, pour B ou
pour C, felon que L'un des nombres 2 ¢/ —+24"—+¢" 4+ ¢,
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24" + 24" ¢ ¢ 2" 24" - ¢" 4",
furpafleroit les deux autres.

Si le premier nombre eft fuppofé plus grand que les deux
autres , nous aurons pour conditions ¢'—¢" "'+ ¢ ' —4">
2l i =g )& 2l )5 —q¢ 7 —;
conditions auxquelles fatisfont les nombres pris ci-deffus. On
choifiroit done dans ce cas I'avis (1); or cet avis renferme
la propofition 4 > C, qui dans I'hypothefe feroit admife &
Ja minorité de quinze voix contre Iéizgl;; & on trouvera de
méme, que quelque décifion que I'on ‘préfere, elle renfer-
mera toujours une propofition adoptée avec la minorité.

s.” Il fe préfente ici néceffairement une diftinction i faire,

En effet, on peut fuppofer ou qu'il eft néceflaire de choifir
un des Elus, ou que cela n'eft pas néceflaire. Dans ce {econd

.. cas, on peut prendre également deux partis, {'un plus fimple,

qui feroit, par exemple, d’exiger qu'un des trois Candidats
elit plus que la moitié des voix , parce qu'il eft aifé de voir,
d’aprés les formules précédentes, que dans ce cas les avis (3)
& (6) ne peuvent avoir lieu, & qu’il n'y aaucune hypothele
oti ce Candidat n’ait pas la pluralité; mais cette méthode a l'in-
convénient d’expofer fouvent i regarder comme indécife une
¢éle@ion qui eft réellement décidée :le fecond parti feroit d’exa-
miner {1, en prenant les voix qui réfultent des fix avis feuls
poflibles , on peut avoir pour les trois fy{témes de propofitiors,
A>B,B>A4,C>A
A>C B>6 655
a Ja fois, & d’adopter le fyfteme pour lequel cette propriété
a lieu, Il faut donc chercher ici quelle peut étre, dans cette
maniére de prendre les décifions, la probabilité de leur vérité,
Suppofons, par exemple,, que nous ayons pour A > B
18 voix, pour 4> C 18 voix, pour B> A 15 voix, pour
C>A 15 voix, pour B>C 32 voix, pour ('> B une
voix, & ‘qu'on demande la probabilité de la décifion, qui
eft ici en faveur de la combinaifon A> £, A>C, nou’
aurons , pour Ja probabilité de la propofiion 4> Bs

la Plﬁralité pour les deux"propofitions
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probabilité de fa propofition 4 > C, & par conféquent pour
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R N
T

== : —— . Comparons maintenant cette pro-
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babilité avec celle des deux propofitions combindes B > C,
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d'olt comparant ces deux quantités, pour que la probabilité

.3

de A > B {urpaffe celle de 5 > clil fa%dra que I -;,—-

A>C : B> A;*
o3t L et ,’95 9 K Y,
e e e e R Or il eft aifé

de voir que cette condition n’a pas lieu pour toutes Jes
valeurs de v > e ce qui a lieu dans cet exemple peut avoir
lieu pour dautres valeursde ¢, ¢"- oo oo o s g Ainfi le
{yfteme de propoﬁlions pour lequel on conclut la pluralité,
n'eft pas néceflairement celui quia la plus grande probabilité.

Cette conféquence doit-elle faire rejeter cette méthode?
telle eft la queftion qui nous reffe & examiner ici. o

1.° Celui qui donneroit lagpréférence a A, d'aprés une
éleGion faite fous cette forme] raifonneroit ainfi: jai lieu de
@ire que A vaut mieux q C, & jai auffr lieu de croire
¢ A vaut mieux que B;.}’ nc je dois préférer A3 B &4 C.
@Flui qui donneroit la préférence & B, parce que la proba-
Bilité de la vérité de fa combinaifon B >C, B > A eft plus
rande, raifonneroit ainfi: j'ai lieu de croire trés - fortement

e Qi

e
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que B vaut mieux que C, & jai lieu de croire que A vaut
mieux que B ; donc je dois préférer 8 a C & 3 A. Or ce
dernier raifonnement paroit abfurde. '

2.° Lacombinaifon B > C, B > A, qui a une probabilité
plus grande que la combinaifon A>B, A>C, n'a cet
avantage que parce qu'une des propofitions qui la compofent
a une lrés—grande probabilité; ce qui fait que, quoique {a
feconde ait une probabilité au-deffous de 5, la probabilité
de la combinaiflon totale eft fupérieure a celle de deux pro-
pofitions, qui toutes deux ont une probabilité au-deffus de4.
Mais il ne peut réfulter de cela que I'on doive admettre une
propofition dont {a probabilité eft plus petite que § de pré-
térence 2 la propofition contradictoire, dont la probabilité
eft plus grande que 4.

3.° Dans le cas que nous confidérons ici, la préférence
ne peut étre donnde a C fur A & B. 1l ne peut donc y avoir
de doute quentre A & B, mais A > B elt plus probable
que 5 > A; donc A doit étre préféré.

4° 1 faut oblerver encore que ce cas ne peut arriver que
lorlque la probabilité de la combinaifon 4> B, A> C eft
plus petite que £, puilqu'un des termes, qui par Phypothefe
entrent comme facteurs dans la probabilité 'de la combinaifon
B>C, B> A, eft néceflairement au-deflous de %, & l'autre
au - deflous de 'unité. Ce cas eft donc un de ceux ou f'on
ne doit choifir que lorfqu'il y a néceflité de fe décider; &
dans le cas ou 'on eft forcé de choifir, c’eft i 1a combinaifon
des deux avis, dont la probabilité eft plus grande, quil
faut s'arréter.

Examinons Tautre cas ol l'on peut étre forcé de
choifir, celui o en prenant les voix, on feroit conduit
a lavis (3) On aura alors dans les trois fyﬂémes,
@)y ds B, () B5€, ('Y E>4
(I A>C_ (IV)B>A4 (V1) C>B
fitions (I) & (1), (Il) & (LN ) (V) 1865 (V) sydes
propofitions (1), (1II), (V) conformes & favis de la

> formés des propo-
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pluralité, & les propofitions (1), (IV), (VI) conformes 2
Pavis de la minorité. Soit ici d'abord l'avis B> C qui a la
plus grande pluralité, il eft clair que la propofition (V) aura
une moindre pluralité , & la propofition (VI) une plus grande
minorité. Le troifieme {yfteme doit donc étre abfolument
exclu, & la décifion ne peut étre fuppolée en faveur de C
contre B. Comparons enfuite les deux autres {yftemes; il
pourra d’abord arriver que la propofition (1) ait une moindre
probabilité que la propofition (V). Dans ce cas, (1I) fera
plus improbable que (1V ), & par conféquent, en adoptant
le fecond fyftéme, on adoptera non-feulement celui pour
lequel fa probabilité des deux propofitions combinées eft la
plus grande, mais celui ot chacune des deux propofitions
qui le compofent I'emporte fur chacune des deux propofitions
qui compofent l'autre fyfleme: mais {i au contraire la pro-
pofition (I) eft plus probable que la propofition (V), Ia.
propofition (II) fera meins improbable que la propofition (IV);
& dans ce cas, quand méme la probabilité du fecond fyfteme
furpafferoit celle du premier, il vaut mieux adopter le premier
qui n’oblige pas i admettre une propofition {i improbable.

Si 1'on ne s'arréte pas & réunir tous les avis qui conduifent
au méme réfultat, & qu'on ne confidére que l'avis le plus
probable; dans le premier cas, ou nous avons propofé de
rejeter la combinaifon la plus prdbable dans certaines cir-
conflances , 'avis adopté le trouve réfulter des trois propo-
fitions qui ont eu le plus de voix; & de méme daus ce
fecond cas, ou les trois avis ne peuvent fubfifter enfemble,
Pavis adopté réfulte des deux qui font les plus probables.
Ceft donc réellement i fa combinaifon d’avis la plus probable
qu'on domne la préférence, & on ne paroifioit en préférer
une moins probable, que parce qu'on avoit fait entrer dans le
jugement des combinaifons moins probables qui conduifent
au méme réfultat. :

Si on veut appliquer ce que nous venons de dire au cas
ou il y a un nombre » de Candidats , on pourra fuivre les
régles fuivantes: 1. tousles avis poffibles , & qui w'impliquent

5
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pas contradiction,, (e réduifent a indiquer Pordre de mérite
que Ton juge avoir lieu entre les Candidats. Par exemple,
Jes fix avis ci-deflus fe réduifent aux fix combinaifons
(x) A4, B..Cs (2)'4, G B;:(4)C, A7Bs) B, A4,C;
(7) B,C, A; (8) C, B, A, que nous marquons ici des
mémes numéros que les avis quiy répondent (voyeg page:20),
& qui indiquent les différens ordres, fuivant lelquels 4, B, C
peuvent étre rangds. Donc pour n Candidats, on aura
#.1—T1 . . ..2avispoflibles; 2.” Chaque Votantayant donné
ainfi fon avis, en indiquant l'ordre de valeur des Candidats ,
{i on les compare deux a deux, on aura dans chaque avis

. fil—1 . Y ’ ’ r
-—.—(———’} propoﬁllons A confidérer {éparément. Prenant le

-

nombre de chaque fois que chacune eft comprife dans l'avis

d'un des 4 Votans, on aura le nombre de voix qui adoptent
n.fn—u1)
2

chaque propofition; 3.° on formera un avis des

propofitions qui réuniffent le plus de voix. Si cet avis eft
du nombre des #.n—1+ . . .2 avis poflibles, on regardera
comme ¢lu le Sujet A qui cet avis accorde la préférence. Si
M, M=
cet avis eft du nombre de 2~ = —n.n—1...2avis
impoffibles, alors on écartera de cet avis impofiible fuccefli-
vement les propofitions qui ont une moindre pluralité, &
Ton adoptera lavis réfultant de celles qui reftent; 4.” dans
e cas ot Ton ne fera pas obligé d’élire, & ou l'on pourra
différer , on examinera la probabilité des avis réunis qui
donnent Ja préférence 3 4,3 B, a C, &c. & on n‘admettra
I'élection que lorlqu'il réfulte en faveur d'un des Candidats
une probabilité plus grande que £; ce qui ne peut avoir lieu
=

dans le cas ou le rélultat des voix conduitaundes2 — 2

B —T1....2avis abfurdes, & na lieu dans le cas des
#.n—1...2 autves avis, que lorfque chacune des n—1
})ropoﬁtions A> B, A>C, &c. qui forment effentiellement
‘avis en faveur de A4, par exemple, font celles qui réunifient
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le plus de voix; il y a cependant une trés-grande différence
entre ce cas & celui d'un avis impoffible. Dans ce dernier
cas, on eft obligé d'admettre une propofition qui a réellement
fa pluralité contrelle, ce qui n'a pas fieu ici: ainfi lorfqu’il

a des inconvéniens a différer I'élection, en peut admettre
Tavis poflible, pris comme nous I'avons expofé ci-defius; au
lieu qu'il faut une véritable néceflité d’élire pour adopter I'avis
lorfque les propofitions qui le forment impliquent contra-
diction; 5.° on ne peut choilir une méthode plus fimple.
Suppofons en effet pour trois Candidats, qu'on fe borne a
demander fi A> B, i A>C, & qu'il en réfulte une votation
pofitive en faveur des deux énoncés, on aura a la vérité une
décifion conforme a celle que nous avons montré ci-deflus
qu'il falloit choifir, pages 723 & fuiv. Sion aune voration
pofitive pourla premiére propofnion, négative pour la feconde,
alors on ne fera pis en droit d'en conclure en faveur de C,
comme ces deux propofitions paroiffent I'indiquer , puilque
nous avons vu que, dansle méme cas, la décifion peut éwre
en faveur de A, i on décide que B> C, & que des trois
propofitions A < C foit la moins probable; en faveur de B,
fi de wois propofitions 4> 5 elt fa moins probable ; en
faveur de C', {1 des trois propofitions & > C eft 1a moins
probable, ou dans le cas dela votation en faveur de € > B,
cas qui eft compris dans celui ot B> C eft fuppofée la
moins probable des trois propofitions. De plus, il eft évident
quen admettant cette méthode , on auroit des réfultats diffé-
rens, fuivant qu'on commenceroit A délibérer fur la fuite des
propofitions A>B, A>C........on B>A4, B>C,
ou C>A, C>8; 6.° il eft néceflaire de connoitre le
nombre des Candidats, & toute €lection exige néceflairement
que par une premicre votation on ait décidé fur la capacité
des Candidats, dans le cas ou 'avis feroit adopté, méme s”il
n'éloit pas formé des »— 1 propofitions qui ont la pluralité;
7. {i le nombre des Votans eft tres-grand , & la probabilité de
{'avis de chacun trés~peu au-deflus de 1, il devient trés-difficile,
a proportion que le nombre des Candidats eft plus grand,
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dobtenir une décifion qui ait un degré de probabilité au-
deffus de L. Ainfi on ne doit confier a une grande affembliée
le choix qu'entre des Candidats qui ont été d’ailleurs jugés

‘tres-capables, avec une probabilité trés~grande, ou bien

le droit de préfenter & une affemblée moins nombreufe &

lus déclairée un certain nombre de Candidats. En général
toute éleétion faite par un grand nombre d’hommes, conduit
3 une trés-petite probabilité que I'on a choifi e meilleur.

Dans tout ce que nous avons dit, on fuppofe que tous
votent de bonne foi. INous verrons dans la quatrieme Partie
ce qu'il faut modifier de ces conclufions dans la f{uppofition
contraire.

Examinons maintenant fe cas ou il y a partage, & prenons
celui de trois Candidats feulement. L'égalité peut avoir lieu
de deux maniéres, ou parce qu'il y a partage enire A & B,
en forte que A> B & A< B ont un nombre ¢gal de voix,
ou bien lorfqu’il y a égalité entre deux propofitions indé-
pendantes, comme A > 25 ou A< B, A>C, ou C>4,
B>C, ou C> B. Par exemple, foit A — B i fubftituer
dans les huit réfultats ci-defus; ils fe réduiront & quatre :

R Are R, A —"B . A ="
ASFON A S € - A <'C A< C
B G B <'C - B 5CG+B <0

Le quatritme qui comprend (4) & (8), eft en faveur
de C; le troifiéme, qui comprend (3) & (7), eften faveur
de B ; le fecond, qui contient (2) & (6); eft en faveur
de A lepremier enfin, quicontient (1) & (5), eft indécis,
quoique l'en puifle fuppofer un peu plus de préfomption
pour A que pour B, lelon que 4> C eft plus ou moins
probable que 5> C. _

Suppofons maintenant A > B & A > C égaux, ce quine
peut avoii lieu que dans les décifions (1) & (2), ou fon
aura toujours fa décifion en faveur de A, & dans les déci-
fions (7) & (8), dont I'une eft en faveur de B, & fautre
en faveur de C.

Suppofons
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Suppofons enfin A > 5 & 5 > C égaux, nous aurons (1)
en faveur de A, (3) en faveur de A fi A> B a plus de
voix que C> A, indécis entre B & Cdans le cas contraire,
mais avec quelque préfomption en faveur de B. Dans le (6)
nous aurons une décifion en faveur de C i 4> C a moins
de voix que B> A, & nulle décifion dans le cas contraire,
mais avec quelqu’avaniage pour 25, & enfin nous aurons
pour (8) la décifion en faveur de C. Nous avons jugé ici
des réfultats d’eipr*principes expolés ci-deflus, pages 123
& fuivantes ; & il T diftinguer également les cas ot I'on
forme le réfultat de propofitions, toutes plus probables que
leur contradicloire, & ceux ou I'on ne peut avoir le méme
avantaoce,

Si fes trois A, B, C ont un nombre égal de voix, il eft
clair qu'il n'y aura rien de décidé; & s'il y a ¢galité entre
trois propofitions, cela ne changera rien pour les cas (1),
(2), (4): (5), (7), (8): & poir les cas (3) & (6) il wy
aura aucune décilion.

Ces principes sappliqueront au cas ou il y a plus de trois
Candidats, & fuffiront pour les réfoudre.

Ce que nous avons dit des élections, sapplique au cas
ou les délibérations portent fur un fyfteme de propofitions
contradi@oires deux a deux & lides entr'elles, dont il réfulte
plus de trois propofitions poffibles,

Il nesnous refte & examiner fur fes ¢lections que deux
queftions ; la premiere, la probabilité des erreurs ou f'on peut
étre entrainé en fuivant la méthode ordinaire. Nous fuppofe-

rons ici trois Candidats 4, B, C, & quefur ¢ Votans Aa

i

obtenu ¢ fuffrages; B, 4" luffrages; C, 4" {uffrages. Cela pofé,
puifque ies Votans pour A4 ont prononcé les deux propofitions
A>B, A>C, ilsn'ont aifié de doute que fur la propofition
B > C; mais puilque ¥' & ¢ fontla probabilité du jugement
de chaque Voiant, & que B> C a eu ¢" voix en fa faveur,
& 4" contre, la probabilit¢ de la vérité de B> C fera

Y, & laprobabilité de fa fauffeté

fﬂ‘s”:’m:-[-: ":!M—:m
R e

exprimée par -
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e}gﬂ._?ﬂl

Pal' ru,.{u_ v|u+“.eﬂ._,.;m
votera en faveur de B > C ou de B < C, par

ru’f"-_im""_}—g'ﬂ"_'f"""l 'U'q“_-fm

, & celle que chacun des 4" Votans

o S ¢ qu —a ,',urq;'(
— . Nommant

ru,!lr__q_m +(‘Iu_g|}i - fy'f"'_qm-pvff" —q
v & ¢ ces deux probabifités, celles que dans les ¢" Votans
iiyenauraq’,q’-——x,q’ Zevie e s ogout 8 = C &
0.1, 2.00.--0q pour B<C, fﬂxprimées par les
" ! i (] Mg
termes de la férie v —4-¢/% ¢ Ul A
g . 2
On aura deméme la probabilité des avis qu'auroient donné
pour 4> C, A < € ceux qui ont voté pour B, ou des avis

qu'auroient donné pour 4> B, A<D ceux qui ont voté
pour C; & appelant v & ¢, Y & ¢" ces probabilités, les

termes des fuites formées par (¥ ——¢ )”'H , OF e )‘!'m:
donneroient les probabilités de tous les nombres poflibles de
décifions pour ou contre 4> C', & pour ou contre A>B.
Suppolons maintenant g *q", & que Yon ait ¢'=¢/+44,,
le premier de ces nombres reprélfentant le nombre inconnu
des voix pour B>C, & ¢,/ le nombre des voix pour B<C;
foit .de méme ¢" = ¢," =~ ¢," ¢/ ¢tant le nombre des
voix pour A>C, &gq," le nombre des voix pour A< C;
foit enfin ¢ = ¢," —+ g, q/" éant Je nombre des voix
pour A>B & ¢, le nombre des voix pour Ag B, &
que nous cherchions quels doivent étre les nombres ¢/,
70 gl . g, pour que la pluralité [oit encore en faveur
de A. Nous aurons pour premiere condition , que la pluralité
doit avoir lieu en fiveur de A> 8 & de A>C; mais il
fuit de ce que nous venons de dire, que le nombre des voix
pour A>B eft g/ —+ ¢/, & celui des voix pour A<B,
g" —+ g, il faudra donc que ¢" —— g >q" =+ ¢, 0n
¢ —q">q," — ¢/ La probabilité que A aura encore la

{1

ri
b lig =3
< ¥y ¢ Eoane

i e 1
pluralité fur B, feraexprimée par ¥/, =—/"" ——¢
il y/ 7 ¥ 1
o A —

m
b PR

nombre ou ¢, — ¢,

" 5
', qn étant le premier

(i

> qf el q-‘l.
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De méme pour que A>C ait encore lapluralité, il faudra
que qf‘_!"‘?;">‘?m+?””! ce (llli donne 9]"_9;’!)‘7,,”_”?;”:
& la probabilité que cela aura lieu , fera exprimée par

"
I

! | -
5 -—q-—q:t— v’qfﬂ-qnu"_”egu Y ¢, ¢ant le nombre
ol ¢,"—g¢," devient plus grand que ¢ —g", & le produit
de ces deux quantités donnera la probabilit¢ d'avoir encore
A>B, A>C i la pluralité des voix. Suppofons, comme

cli- deffus, g = £ O Rt ) 5 qi — 10, qm ‘10,

/ P
nous aurons ¥y — o'* —— €%, ¢ — 2_,{}!8!’ W ol Pl
Y n = t

die—2ald, 9" — q." — 6, & la probabilitc que.la
pluralité eft réellement en faveur de A>B & de A>C

5 10. 10.0.9
égale 2 ('™ 4+ 10V7¢ - ——?Lr"a"" TS
|-.?-.3
!0.9.8. 2 ’ 2 {
= T LG )R Shant .t el & ¢ clant
Bz -3l ?
20, .

S'il s'agit de comparer cetfe probabilité, non i 'unité,
mais 4 celle de n'ayoir point a la fois B>C, B> A ou
C>A, C>B, nous aurons pour condition de Z> C,
q +q">q,+ q”'r&' q'— gj”:»q'w—-—— q,» ce qui donne la

probabilité Vm:?q — g1 S S R O A T
l; '3

I . ;
s Y L ! e ey L ok g'” étant fe nombre ou
g ,— q! devient plus petit que ¢" — g, & pour B> A
i " ! i " i I "W - i- 1' " b‘ bvi- ’
q ""9:; >q +¢q,,00q, —¢, >q —q ,ami 4 proba 1lite

R 1 . qm ot 4,
1 e -
! =Y. oo 4 ——¢"Tu 4" [ ce terme

it

i
fera ¢"? ¢

\ "
étant 18 dernier de la férie, ou ¢, — ¢">¢' — 4, ou
1 — V), enfin le produit de ces deux quantités donne la
probabilit% davoir i la fois B > A, B> C. Cette probabilité
devient dans le cas que nous avons donné pour exemple, 2
caufe dey =%, e=1,4", = q,,”',é(z“"-{— Lo L Ba G At
10.9.8.7

o ¢y'*)."De méme nous aurons pour condition
i

R jj

V___ff” H.fq“_!'
-__F _}-‘qy 2..-.....-.'--.-..........

L
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deC>B,q,+9">q9/ + ¢ oug, —gq">54" — 4"
'

ce qui donne la probabilité ¢/ - g"egf_ NI oy A
ol i— eqa”vgf, ce terme étant le dernier, ou

9’;: "_'"_(/;' >If7" e qf", 08 IR I/m; & pour C>A,
g g/ >7 gl oug,’ — ¢'>¢ — g\ &

I

'
probabilité égale a ¢ — ¢"¢T Ty,

LI B S Y

: q" 19 4 i " " L 1 .
4 o v’ , 9" & ¢, exprimant Je dernier terme,
ail gun ‘q"u> q; 7!#} ol bien Pl VH 5 Le PrOdUi[ de

ces probabilités donne celle d’avoir 4 la fois C> B, C> A,
qui, dans l'exemple que nous avons choifr, eft encore L

10.9.8.
(€° 4= 1062, o0 --I--"'l'—zg“;—f“ ¢¢y'*%); & la fomme

de ces probabilités combinées, eft celle d'avoir plutét C> B
&C>A,ouB>C & B>A,que A>C & A>B. Ainli

: ] i 10.9.8.
dans I'exemple ci-deflus, elle fera ¢ '®....00 ——2"7 /6%,
1.2.3.4

Comparant cette probabilité avec celle de A> B, A>C,
nous trouverons que fi on nomme ¥, la fonction v/'°. . .,
10.9.8. S
2777 6¢'* nous aurons la probabilité* pour 4
1.2.3.4

, A\ i 2 10.9,8.7.6 '

égalea V7, celle pour B ou C égale d 1—V/, — —:E;—-’---- y' 3¢
ads u‘].-s

& il faudra, pour quela probabilité pour 4 I'emporte fur les

L}

: 10.9.8.7.6
deux autres, que V, 4+ V'V, —‘-?3-71‘7—5- ARURESS
Tedod o

Mais nous avons vu qu’on pouvoit prononcer en faveur
de A lorfquon n'a pas A>B, A>C, mais feulement
A>B, A<C, pourvuque A> C foit la moins improbable
des trois propofitions dont la pluralité eft au-defious de <.
Il en eft de méme de B & de C. On prendra done les
différentes pluralités qui ont lieu pour ces différens cas: ils
font tous renfermés dans les avis (3) & (6), page 120, &
Ia probabilit¢ du premier de ces ayis eft V. V,.(r—=—V,)
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qui donne une décifion pour' A4, pour B ou pour C, felon
que A>B & B>C, C>A& B>C, C>A4 & A> B,
{feront les deux propofitions les plus probables, ou auront
le plus de voix; ainfi I'on prendra pour A tous les termes
de V., V,.(1 —V,), ou (loit ¢/ le coéfficient de 4",
g celui de ¢/, q" celui de v/, ¢," celui de ¢/, ¢, celuide v,
g, celui de ¢), des trois nombres g —4g" + q"—4q",
¢ —q"+q9'—4dq,, 94— g+ q,— g/, le demier
fera le plus petit; pour 2, les termes ot le premier de ces
trois nombres fera le plus petit ; pour C, les termes ou le
fecond fera le plus petit.

De méme la probabilité de l'avis (6) fera (1 —V)).
(x — V. ).V,, & lon aura dans chacun la probabilité
pour 4, B, C, felon que des nombres ¢"®& ¢’ ¢ " —q"
g — 7" +q9'—q, & §'—q4+9q9,— q,,le premier,
le troifitme & le fecond feront les plus petits.

Si ayant A>B, A> C, on exige encore que la pluralité

pour B> C ou C> B {oit plus petite que les deux ci-deffus,

il faudra dans ¥V, V,, (v + s)f’r,prendre feulement les termes
qui donneront g — q"—+ gf’” s 9/:” & g'— g gl g
plus grands ¢/ — ¢"" ——¢,/—¢q," ou §"— 4"+ q’f—-— g,/

Dans les formules précédentes, nous n'avons pas eu égard
aux termes qui, par I'égalité des voix enre 4 & B, ou
Pégalité de pluralité entre A>B & A>C, ouentre A> B
& B> C, & les égalités femblables pourroient changer les
déterminations; ainfi il faudra en retrancher les termes qui
répondent a ces cas particuliers, & les placer ou avec les
probabilités pour celui des Candidats qui alors a la pluralité,
ou, s'il n’en rélulte pas de décifion , en former la probabilité
qu’il n’y aura rien de décidé, foit entre les trois, foit entre
deux des concurrens.

Si fon veut avoir en général la probabilité quavec une
affemblée compofée de g Votans, la pluralité donnée par
une élection faite 4 la maniére ordinaire, fera en faveur du
méme Candidat, que la pluralité rélultante de tous les juge-
mens, pris comme nous 'avons indiqué, on développera en
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férie lexpreflion (A -+ B —+'C)?, & pour chaque terme on
cherchera la probabilit¢, comme nous venons de l'expliquer

o

cl ‘ qﬂf
de ces probabilités par le coéfficient du terme correfpondant )

] & on en divifera fa fomme par 3%

Les formules précédentes mettront en état de déterminer
quelle efpece de pluralité il conviendra d'¢tablir, pour que,
connoiffant la probabilité de I'opinion de chaque Votant,
] on puifle, en prenant les voix a la maniere ordinaire, avoir
i une probabilité fuffifante qu’il 1’y a pas erreur dans I'élection,
|
|

e o s {95
‘ pour le terme 1 __ A7 BT C? ; on multipliera chacune

ce qui exige, 1.° qu'il y ait une probabilité trés-grande que
le jugement formgé de cette manicre fera le méme que celui
.qui auroit été porté fi chaque Votant avoit opiné fur les

n.(n—1) < T e .
——z—propoﬁuons qui réfultent de la propofition de
I choifir entre # Candidats; 2.° qu'il y ait une probabilité
fuffifante que cit avis fera conforme a la vérité; mais il y
auroit toujours ici, comme dans les cas difcutés, pages 10
| & 114, Pinconvénient de s'expofer volontairement & une
erreur, produite non par Pincertitude de chaque jugement,
mais par la forme d’élection qui a été adoptée.

i Il nous refte & parler du cas ou I'électiop neft cenfée faite
M que lorfquun-des Candidats a ou plus de la moitié, ou les
o deux tiers, &c. des fuffrages. 1l eft aifé de voir qne dans ce
F-i b cas, la probabilit¢ de la bonté du choix fe trouvant, en

prenant, Aypothéfes 2%, 3°,la valeur de 7" pour cette pluralité,
. & en fuppofant ¥’ & ¢ la probabilité que le jugement de
‘ chaque Votant eft conforme ou contraire & la vérité, & la

valeur de £’ dans le méme cas, alors on aura V' —E’'

it e S v
pour la probabilité qu'il y aura une élection, e Ja

'

probabilité que I'élection fera bien faite, & V—if— quelle
gi
fer: I faite. Si 4 rali :
era mal faite. Si ¢’ eft la pluralité connue, T
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exprimera la probabilité de Ia juftice de I'édlection dans ce cas;

& fi ¢ eft la plus petite pluralité¢ poffible , ERlEe
: Al

exprimera fa plus petite probabilité pofiible de T'¢lection.

Nous terminerons ici cette premiere Partie, en nous bor-
nant i rappeler les conféquences les plus importantes qui ont
paru en réfulter.

1.2 Pour remplir les deux conditions effentielles d’avoir
une probabilité trés-grande de ne pas décider contre fa vérité,
& une probabilité {uffifante de décider en faveur de la vérité,
on doit chercher une affemblée formée de manicre, que lavis
de chaque Votant aitune probabilité aflez grande; & comme
en multipliant le nombre des Votans on s'expofe a diminuer
cette probabilité, il fera trés-difficile de remplir ces deux
conditions fi le nombre des Votans eft trés-grand , quelque
forme qu'on donne i la maniere de donner les décifions, a
moins que les objets fur lefquels on délibere ne {oient trés-
fimples.

2.° Les formes les plus fimples font en général les plus
avantageufes , voyeg page 85, & il faut exclure toutes
celles qui conduifent a la poffibilité de regarder comme
rendu par fa pluralité un jugement qui n'a réellement que la
minorité, & c'eft une troifieme condition non moins effen-
tielles que les deux autres. :

3. La difficulté de réunir les trois conditions précédentes,
augmente beaucoup lorfquil ne sagit point de voter entre
deux propofitions funples, mais de choifir enrre différens
{yftemes de propofitions,, ce qui arrive toutes les fois qu'il
y a plus de deux avis poffibles.

2 Dans ce cas, il eft trés-important que les propofitions
fur lefquelles on eft obligé de demander un avis, {oient
bien diftinguées, & que I'énumération des avis poflibles
entre lefquels il faut choifir foit complette ; fans cela on fera
expofé i avoir des décifions contraires a la pluralité, fans
pouvoir le reconnoitre.

5.” Dans ce méme cas encore, {i Jes Votans ne font pas
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trés-éclairés, il ne fera {ouvent poffible d’éviter une décifion
contraire & la vérité, quen choififfant une forme qui ote
prefque lefpérance d’avoir the décifion, ce qui eft fe con-
damner a conferver les abus & les préjugés.

6.° Par conléquent il fera difficile d'éviter les erreurs, &
fur-tout d’avoir des décifions vraies tant qu'on ne cherchera
fa fireté que dans le nombre des Votans ou la forme des
affemblées, excepté dans le cas ou w, ceft-a-dire, la pro-
babilité quun Votant votera en faveur de la vérité, eft
beaucoup plus grand que e, c'eft-i-dire, que la probabilité
qu'il votera contre la vérité : mais la plus grande f{ureté fera
facile a fe procurer, lorfque I'affemblée qui décidera fera
formée de perfonnes pour lefquelles v eft beaucoup plus grand
que e, d'ou I'on peut conclure que le bonheur des hommes
dépend moins de la forme des affemblées qui décident de leur
fort que des fumicéres de ceux qui les ;01npofent ,ou en dautres
termes, que les progres de laraifon doivent plus influer fur
leur bonheur que la forme des contftitutions politiques.

< Fin de la premicre Partie.

SECONDE
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P
SECONDE PART IE.

N ous conferverons ici les mémes expreffions que dans
la premiére Partie, & nous regarderons toujours les voix
comme égales entr’elles.

Nous avons fuppolé jufqu’ici que I'on connoiffoit {a pro-
babilité¢ dela vérité de la décifion de chaque Vorant, & nous
avons cherché i déterminer pour un mombre quefconque
‘donné de Votans, & pour différentes hypothéfes de pluralité
auflt données ; ;

1.” La probabilité de ne pas avoir une décifion contraire
a la vérité,

2.° La probabilit¢ d’avoir une décifion conforme 2 fa
vérité. %

3.° La probabilité 1a plus petite d’'une décifion rendue a
Ia pluralité exigée dans chaque hypothefe. Nous appellerons /4
cette probabilité.  ~ °

Nous fuppolerons maintenant que l'on connoit une ou
plufieurs de ces trois quantités, & que on cherche ou la
valeur de v, ou celle de ¢, ou Phypothefe de pluralité qu'il
convient de choifir.

Les quantités P & V7 pourront étre données de deux
manieres.

On peut fuppofer d’abord qu'elles font connues par Pex-
périence, c'eft-a-dire, qu'on fache qu’'un Tribunal pour lequel
on connoit le nombre des Membres & la pluralité exigée,
a une probabilité connue de ne pas condamner la vérité,
ou 'de donner une décifion qui y eft conforme (voyeg la
“troifiéme Partie) ; & dans ce cas on peut chercher A connoitre
quelle a été la probabilité de la voix de chaque Votant.

On peut fuppofer aufli que 'en ait fixé pour I ou pour V?
des valeurs au-deflous defquelles /' & V' ne peuvent t01n13er
fans nuire a lintérét public, & chercher dans ce cas, foit

S
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Phypothefe de pluralité & le nombre des Votans éta nné,
Ia valeur de v qui répond a ces valeurs de V" ou de V", foit
@ éant connu, Phypothéfe de pluralité ou le nombre des
Votans qu'il faut choifir pour obtenir ces valeurs de V ou
de V.

La plus petite probabilité laquelle une décifion peut étre
formée, ne peut étre connue qu’t n fixant de méme un terme
au-deffous duquel elle ne peut tomber fans compromettre ou
la flireté ou lutilité générale, & 'on peut alors ou chercher
fa f)luralilé i exiger, @ étant connu; ou chercher, cette plu-
ralité étant donnée, la valeur que v doit avoir.

Il faut oblerver ici que dans ce derniercas, ou I'on fuppofe
V, V!, M connus feulement par la condition qu'ils ne doivent
pas tomber au-deflous d’une certaine valeur, les valeu‘rs cher-
chées de v, de ¢, oude la pluralité a exiger, doivent fatisfaire
3 cette condition pour chacune de ces trois quantités.

Ceeft ici le lieu d’expliquer ce que nous entendons par cette
limite, au-deflous de laquelle /, ¥’ ou M ne doivent pas
tomber.

Un Ecrivain, juftement célébre par fon éloquence, a établi
dans quelques effais qu’il a publiés {ur le calcul des probabilités,
qu'il y avoitun certain degré de probabilité, que Yon pouvoit
regarder dans le calcul comme équivalent a la certitude morale,
& il paroit regarder fa fuppofition de cette efpece de maximum
de probabilité comme un moyen d’expliquer plufieurs para-
doxes que renferme la théorie ordinaire de ce calcul.

Nous-ne croyons pas que I'on puifle adopter cette opinion,
& la grande réputation de celui qui I'a foutenue nous oblige
a la combattre ici avec quelque détail.

I. Cette opinion eft inexacte en elle-méme, en ce qu'elle
tend i confondre deux chofes de nature effentiellement diffé-
rente , la probabilité & la certitude : ceft précifément comme
{t on confondoit I'alymptote d’une courbe avec une tangente
menée a un point fort éloigné ; de telles fuppofitions ne
pourroient étre admifes dans les Sciences exactes fans en
détruire toute fa précifion.
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IT. Cette hypothele ne peut fervir 3 expliquer aucun pa-
radoxe ni a réfoudre aucune difficulté. En effet, elle confifte
a regarder une trés-grande probabilité comme une certitude,
ou, ce qui en eft la conféquence, A regarder comme égales
deux probabilités dont la différence eft trés-petite. Or ce qui
feroit faux ou paradoxal fi on donnoit aux 'quantités feurs
véritables valeurs, ne devient pas vrai ou conforme i la raifon
commune, parce qu’il paroit tel lorfqu'on donne i ces mémes
quantités une valeur qu'elles n'ont pas.

ITI. Cette méme méthode doit étre regardée comme dé-
fectueufe dans {'ufage du calcul. En effet, on ne peut regarder
comme un maximum une certaine valeur d’'une quantité variable,
qui neft pas un maximum réel, que dans le cas ou cette limite
de la quantité eft inconnue. Par exemple, on peut fuppofer
en Aftronomie un certain nombre de demi-diamétres ter-
reftres comme la plus grande valeur de la diftance de la Terre
au Soleil, parce qu'on ignore quelle eft précifément cette
diftance, & qu'ainfi en la fuppofant un peu plus grande que
celle qui eft donnée par les oblervations qui la donnent
fa plus grande, on eft fir de ne pas s'éloigner beaucoup de
fa limite en ce fens. Mais il n'en eft pas de méme d'une
quantité dont la limite réelle eft donnée : or ici fa limite de la
probabilité eft connue; c’eft 1 cu la certitude.

I'V. Il réfulteroit également des inconvéniens dans la pra-
tique de ce principe, qui fait regarder comme égales entrelles
deux probabilités trés grandes. En effet, la probabilité d'un
événement ne doit pas fe {éparer de celle de I'éveénement

- . 1QfP008: . sy, b
contraire. Si——— ——— exprime fa probabilité d'un évene-
o
) . 8
ment, celle de I'événement contraire fera —————

10?90 4 g

Suppofons un autre événement dont fa probabilité foit

1 olosan0 I

, celle de I'événement contraire fera—————
1

Lon,000 o B 4,

100,000
10 "*

le rapport des probabilités des deux: évenemens les plus

S ij
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1 oi 10,000 + 'olﬂﬂ;ﬂﬂﬂ

\\ probables fera donc exprimé par ou

101401999 1 | gies000
1

| i o

i 1olece

1 ; quantité  qu'on pourroit regarder comme

1
1~

| T

| fenfiblement égale a T'unité, ce qui permettroit de confidérer

l_ comme égales les deux probabilités dont elle exprimele rapport,

| fi on pouvoit {¢parer l'idée de ces probabilités de celle de la
robabilité des événemens contraires. Mais ici le rapport des

| probabilités des deux événemens contraires fera exprimé par

ol
it: (10920 i P'unité, en forte que I'un eft incomparablement
d plus probable que l'autre. Suppofons donc que ces deux pre-

miers événemens expriment pour deux perfonnes I'efpérance
| de vivre un certain efpace de temps, & les deux évenemens
i contraires le danger de mourir, on ne peut pas dire que ces
i: deux perfonnes ont une efpérance égale de vivre, puilquielles
r courent un danger de mourir {i inégal , mais fenlement qu'elles
| ont toutes deux une trés-grande efpérance de vivre, toutes
deux un wrés-petit danger de mourir.

Telles font les raifons qui nous paroiffent devoir faire
rejeter I'idée d'un maximum de probabilité, & employer au
contraire un minimum de probabilité. En effet, puilque dans
le parti que nous fuivons fur une affaire importante, nous
il fommes obligés de décider d'apres une certaine probabilité ,
i il doit y avoir un degré de probabilité, tel qu'on ne puiffe,
' fans imprudence, fe conduire d’aprés une propofition qui
n'auroit en fa faveur quune probabilité moindre, fi en fe
§l trompant, on tombe dans un mal beaucoup plus grand que
celui qui réfulteroit de ne point agir, & un autre degré de

, rapport qui coincide prefque avec celui de

t‘ probabilité, tel qu’on puiffe fe conduire avec prudence dapres
1 une propofition qui aura ce degré ou un degré fupérieur.

X)U Ce minimum doit varier dans les différentes queftions qu'on
i fe propofe, & doit étre déterminé d’apres la grandeur du mal

auquel on s'expole en agiffant, & celle des inconvéniens qui
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ré{ulteroient de ne point agir. Comme il ne peut y avoir aucun
rapport direct entre le nombre qui exprime une probabiiité
& le motif de juger que cette probabilité eft {uffifante pour
n’étre ni impradent ni injufte en fe conduifant d'aprés elle, on
ye peut déterminer ce minimum que d'aprés lexpérience,
ceft-a-dire, d'apres ce qui eft regardé dans f'ordre général des
chofes humaines comme donnant une probabilité [uffifante.
Par exemple, fi on fuppole qu'on cherche fa probabilité que
doit avoir un jugement qui condamne un homme au fupplice ,
ceft-a-dire, la probabilité que cet homme n’eft pas innocent,
qui doit étre exigée pour la fireté publique, on peut faire le
raifonnement fuivant : Je ne ferai point injuffe en foumettant un
homme & un jugement qui l'expofe a un danger, tel que cet homme
Jui-méme , étant fuppofé de [ang froid , jouiffant de fa raifon, &
ayant des lumiéres, s'expoferoit pour le plus petit intérét , pour
un léger amufement a un danger égal, [ans méme pre[que fonger
qu'il s’y expofe.

Suppofons qu'il foit queftion de.da probabilité qu'une loi
civile eft conforme a la juftice ou a l'utilité générale , on peut
faire ce raifonnement: Je ne ferai point injuffe en [oumettant
les habitans d'un tel pays a cette loi, sil eft auffi probable

“gu'elle eft jufle, & par confequent gu'elle leur eft utile, qu'il
eft probable que les hommes raifonnables & éclairés qui ont
placé leur patrimoine dune maniere qu'ils regardent comme fire,
& fans aucun motif davidité & de convenance particuliére , ne
Jont pas expofes a le perdre.

Nous renverrons donc a la troifieme Partie la détermina~
tion de ces quantités V, V' & M.

On auroit pu propofer une autre méthode de les détermi-
ner. Suppofons en eftet que V” foit la probabilité de la vérité
d'une décifion, 1 — ¥’ la probabilité qu'elle eft faufle, 7
Je mal qui réfulte de T'exécution de cette décifion fi elle eft
fauffe, /' le mal qui réfulteroit-de ne pas I'exécuter fx
elle eft vraie, on pourroit faire la propofition fuivante;
V'it. —V'=1:1, ce qui donne V" — ﬁ

. Commne
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cette méthode fe préfenteroit naturellement, fur-tout 3 ceuy

ui fe font occupés du calcul des probabilités, parce qu'elle
eft abfolument fondée fur une des principales regles de ce
calcul, nous expoferons ici les motifs d'apres lefquels nous
avons cru devoir ne pas 'adopter ; ce qui nous oblige a exa-
miner d’abord la régle en elle-méme.

Un des plus grands Géométres & des plus illuftres Phi-
lofophes de ce fiecle , a propofé contre cette régle des objec-
tions qui n'ont point été rélolues jufqu'ici; aufli chercherons-
nous moins i faire fentir ce qu'elle a de défectueux qu'a
montrer fur quels fondemens réels elle eft établie, & i faire
voir, par les raifons mémes qui peuvent la faire admetire
dans quelques cas, qu'elle ne peut avoir d’application dans
celui que nous confidérons ici.

Cette régle confifte & fuppofer que deux conditions font
égales lorfque les avantages de chacune {ont en raifon inverle
de leur probabilité. '

Ainfi on voit qu'il n’eft pas queftion d'une égalité abfolue,
& quon ne peut point fubftituer dans tous les cas une des
conditions 2 'autre. Cette premiére reftriction n'eft point
particuliére a cette régle; ellea Jieu auflren Mécanique & daus
d’autres Sciences. Par exemple, les produits de deux machines *
font égaux,, lorfque les forces font en raifon inverfe des vitefles
avec lefquelles elles agiffent ; cependant on ne peuten conclure
que toutes les machines ou les forces font en raifon inverfe des
vitefles, doivent étre regardées comme également avantageules.
Ces deux machines ne font done égales entrelles quen ce
quelles ont une égalité de produit. Voyons donc de méme
ici en quoi on peut regarder comme égales deux conditions
différentes, qui font telles que leurs avantages [oient en raifon
inverfe de leur probabilité.

Cela pofé, nous verrons d'abord que, fi on confidére un
feul homme & un feul événement, il ne peut y avoir aucune
efpéce d'égalité. La probabilité + d’avoir deux écus ne peut
étre égale a la certitude d'en avoir un.

Il en fera de méme de deux hommes qui joueroient un
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feul éoup a un jeu inégal ; celui qui auroit la probabilité ;L
de gagner neuf écus, n'eft point dans une pgfition ¢gale a celle
d’'un autre homme qui auroit fa probabilité -% de gagner un
écu.

Pourquoi donc prefcrit-on cependant au premier, pour
jouer 4 jeu égal, de mettre un écu, & au fecond d’en metire
9! le voici: on confidére le jeu comme devant le renouveler
un nombre indélini de fois. En effet, prenons v & ¢ pour les

probabilités des deux évenemens 4 & B, & développons

Y—ge =
fa formule (@ —¢)"" 77", qv —+ ge étant le nombre des
évenemens, & gv & ge ¢tant des nombres entiers quel-
conques; il eft clair,
V4-qge U qge

1. Que le terme % v?" e eft le plus grand de
Ja férie. Le cas ou A arrivera g fois & B ge fois, eft
donc de tous les éveénemens le plus probable, Donc fi {'éve-
nement A fait gagner e, & que I'événement 2 fafle gagner v
dans le cas de la fuite d'évenemens la plus probable, A fera
gagner gve, & Baufli gve. Donclaregle de faire les gains
en raifon inverfe des probabilités , a I'avantage d’établir I'égalité
entre les événemens dans le cas de la f{uite d’éveénemens la
plus probable.

£

2.° Prenant la méme formule (w —¢ )" 771, & fuppofant 7
une quantité aufli petite quon voudra, &, pour abréger,
v >e, il eft clair que Ja fomme de tous les termes de cette
GV el v-eir fe—
qE—!{Z
zéro 4 mefure que 7 augmentera. C'eft le cas de la page 13,
ou V' eft égal i zéro lorlque g — L.

Si enfuite nous ordonnons la {érie par rapport & e, nous
trouverons que la fomme de tous les” termes, julqu’a

; —_ qe—— ’ = ]
AT ATt TTICATTE approchera aufli de zéro 3 mefure
qe—-qz 5
que ¢ augmentera. C'eft ici le cas ou, page 53, V devient
zérolorique ¢ —=+5. Dongc la fomme des 247 — 1 termes

formule , jufqu'a 7%, approchera de
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qui reftent , approchera de devenir égale Punité 3 mefure
que ¢ augmenterd, quelque petit que foit g, & ira toujours
en s'approchant de Punité; fuppofant donc que chaque événe-
ment A produife un gain ¢, & chaque événement B un gain o,

. U+ £— ¥
le dernier terme o7 92,77 1% Jonnera gve —+— gey pour
qgeg p

les gains de A, & gve — gvg pour ceux de B. La diffé-
rence fera ¢ . (¥ —+ e).g en faveur du gain de A. De

. A €—
méme le dernier terme 7"~ 7%’ "“donnera gve—geg

pour le gain de A, & gve -~ geg pour celui de B, &
une - diflérence de ¢.(v —¢) .z en faveur de B.

On peut donc acquérir une probabilité auffi grande qu'on
voudra que A n'aura pas fur B, ni B fur A un avantage
fupériear a g . (v —+ e) .7- Or le plus grand avantage poffible
de A dans les ¢.(v——e) coups étant égal 4 7. (v +¢).e,
& celui de Ba g.(v—¢).v,il eft clair quon parviendra
3 obtenir telle probabilité quon voudra que A n'obtiendra
pas un avantage plus grand qu’une portion —;— de tout le

gain quil peut faire, ni B un avantage plus grand qu'une
portion ".%' de tout e gain qu'il peut faire, 7 pouvant éire

aufli petit qu'on voudra. Enfin ¢.(v—e).g eft pour A
comme pour A la limite du point au- deld duquel il peut éue
trés-probable que leur avantage ne sétendra point, & cette
limite eft la méme pour {'un & pour fautre.

Or, ces conditions ne peuvent étre remplies qu'en fuppolant
les avantages en raifon inverfe des probabilité: ; donc ce n'eft

w’en fuivant cette régle qu'on peut établir dans fa fuppofition
d’une fuite indéfinie d’événemens, une forte d'égalité entre
deux conditions inégales.

Mais il faut obferver ici que dans le cas de g—73, gne
peut pas étre zéro, mais une quantité finie aufli petite quon
voudra. En effet, les quantités V" & y 3 page s 3, qui font
zéro tant que 7 eft fini, deviennent [ubitement chacune +
lorfque 7 = o, A

3"
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3.° Si nous reprenons la méme formule (v—4-e)ivtie &
que nous fuppofions le gain de A4 égal 3 e, & celui de B

qv—-qe 9% qe s=31
el e?* étant celui ou les avan-

éga[ a v, le terme

tages font égaux, tous les termes qui font avant celui- ci,
donneront un - avantage pour A, tous ceux qui font aprés
donneront un avantage pour B; mais, page 53, plus ¢4
augmente, plus la fomme des premiers ou V7, & la fomme
des feconds ou £, approchent de la valeur £, & d'étre égales
entr’elles ; & I'on peut obferver que cette propriété ceffe d’avoir
lieu pour tout autre rapport entre les avantages & Ia proba-
bilité des événemens. Donc cette hypotheéfe eft 1a feule on,
en fuppofant une f{uite indéfinie d’événemens, on approche
continuellement d’avoir une probabilité égale que les avan=
tages de I'un ne I'emporteront pas fur ceux de I'autre.

Si on {uppofe au contraire le gain de A4, ¢ + 7, & celui

de B, v — ¢, alors leterme ol il y aura égalité, fera
V- qe — £~ SN
IEEAE PTG & o fomme des termes précédens ,

qe--qz

ou V', renfermera tous les cas avantageux pour 4. Or,
page 53, dans ce cas, plus ¢ augmente, plus 7 approche
de Tunité; donc il y auroit alors une probabilité toujours
croiffapte que A auroit de I'avantage fur B.

Si T'on fuppofe le gain de A, e — 7, & celui de B,
vV — g alors Ie terme ou il y aura égalité fera-—gj—‘::;
"I I & [a fomme de tous les termes au-deld de
celui-ci, ou £ renfermera tous les cas ou 'avantage eft
pour B ; or dans ce cas, page 53, £ tend continuellement
a devenir égal 2 1 ; donc on aura une probabilité toujours
croiffante que B aura I'avantage fur A.

Cette regle a donc pu étre adoptée , non comme établiffant
une véritable égalité entre des choles différentes, mais comme
étant la feule qui puiffe, en confidérant fa fucceflion & l'ordre
des événemens, amener une forte d'¢galité entre ces mémes

T
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chofes , & faite difparoitre feurs différences e plus quiil eft
pofiible. '

L’on voit enfin quelle établit entre deux fuites d’éveénemens
inégalement avantageux & inégalement probables, une efpéce
déoalité dans ce fens, qu'elle approche continuellement d'éure
femblable i celle qui exifte entre deux Joueurs qui jouentd
un jeu égal un grand nombre de coups. Le cas ou il n'y a
ni perte ni gain, eft également I'éveénement de tous le plus
probable. I y a également une probabilité croiffante a I'infini
de ne pas perdre ou de ne pas gagner au-dela d'un nombre
de coups ou d'événemens ayant un rapport auflt petit qu'on
voudra, mais fini, avec le nombre total dés coups. On
approche dans le cas des probabilités inégales d'une égalité
de probabilité pour Pavantage de 'un ou de lautre des
événemens, tandis quon a toujours cette égalité en jouant
un jeu égal.

On voit donc que cette régle, qui dans un fens abftrait
eft jufte, & qui eft en méme-temps la feule regle générale
qu'on puiffe établir, n'eft point applicable dans la pratique d
une infinité de cas, puifqu'elle ne fait qu'établir une forte
de parité entre un jeu égal & wn jeu inégal, & feulement
Jorfqu'on embraffe la fuite indéfinie des ¢venemens.

Nous ne nous arréterons pas ici a faire Tapplication de ces
réflexions aux différentes queftions pour la folution delquelles
cette régle a été employée; cette” digreflion nous écarteroit
trop de notre objet. Dailleurs ceux qui font ver{és dans le
" calcul des probabilités, verront fans peine comment il faut
appliquer aux différentes queftions le principe général auquel
nos réflexions conduifent, ceft-d-dire, quela regle qui prefcrit
de faire les avantages en raifon inverfe des probabilités, ne
peut étre admife qu'autant quon pourra regarder comme
poflible uneuite affez nombreufe d’événemens, pour établir
dune manidré&ffez approchée I'égalité a laquelle on ne
peut rigoureufement atteindre , & qu'il ne réfultera de Ia
{uppofition de cette longue fuite d'événemens aucune con-
féquence qui rende la regle inadmiffible.
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Sinous confidérons maintenant le cas particulier qui nous
occupe ici , que nous prenions pour exemple le jugement
d’'un accufé, & qu'on propole de faire cette proportion : /a
probabilité qu'un homme condamne eff coupable , doit étre a la
probabilité qi'il eft innocent, comme linconyenient de punir un
innocent eft a celui de. renvoyer un coupable.

- Nous obferverons que nous devons avoir pour chaque
jugement une probabilité fuffifante que I'homme condamné
eft coupable. Or il eft évident que {a regle propofée ne nous
conduit point par elle-méme 2 cette probabilité. '

En effet, que réfulteroit-il de cette régle méme appliquée
3 une fuite de jugemens? Soit v la probabilité que I'accufé
eft coupable, e celle qu'il eft innocent. Développons 1a for-
mule (v —I—e)ﬂ_'_q'. Que réfulte-t il de I'égalité confidérée
fous le point de vue que nous avons préfenté ici? c'eft qu'il
fera trés-probable que dans gv —— ge jugemens, on aura
A o L S e S
qe-—-—qz

Y — £ — A .l ¢ 3 i
f!.J-('T ﬂef W’, Z pouvaut etre une quantite tres-

un des cas compris entre
qv—+qe

qe+qz
petite par rapport 3 e ou 3 @, ceft--dire, quiil fera trés-
probable que le nombre des innocens condamnés fera entre
ge —q7 & ge + g7, & que plus on'multipliera le nombre
des jugemens, plus on approchera d'avoir une égale proba-
bilité que le nombre des innocens condamnés fera au - deflus
ou qu'il fera au-deflous de ge:

Si au contraire on abfout :Lvéé"l':gp.qprobabilit!é, on aura
une probabilité toujours croiffante d'abfoudre entre gv g2
& gv— g7 coupables, & une probabilité égale que le nombre
des coupables abfous ferd au-deflous ou qu'il fera au-deffus
de gv, ce qui conduiroit tout au plus a prouver quil y a
un égal inconvénient i condamner ou a abfoudre avec cette
probabilité ; & que par conféquent, pour peu quon choififfe
de ne condamner qud une probabilité plus grande, il y a
plus d'inconvénient a abloudre qu'a condamner ayec cette

T j
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derniére probabilité, tandis que {i on en prenoit une plus petite,
il y auroit plus d'inconvénient 2 condamner qu’a abfoudre,
Ainfi on pourroit tout au plus employer cette probabilité
en raifon inverfe des inconvéniens de condamner ou d’abfoudre
our déterminer M, c'eft-d-dire, la limite de {a plus petite
probabilité ou il puiffe étre permis de condamner avec juftice;
car nous avons vu dans la premiere Partie , page 24, qu'on
peut avoir A fa fois ¥ & V7 fort grands, ceft-d-dire, avoir
a la fois une trés-grande probabilité qu’un T'ribunal ne con-
damnera pas un innocent & n’abfoudra pas un coupable.
Mais on voit qu'il ne rélulteroit pas de I'admiflion de ce
principe qu'il fiit trés-probable quel’homme qui a été condamné
foit coupable ; ainfi cette régle , méme appliquée 4 1a feule dé-
termination de A7, ne conduiroit qu'a commettre une injuftice,
{ous prétexte qu'il eft utile au Public de la commettre, ce qui
feroit en légiflation un principe aufli abfurde que tyrannique.

On peut tirer cependant une remarque utile des réfultats
ou nous a conduits I'examen de cette hypothefe. Suppofons
won ait un Tribunal qui donne pour ¥ & V7 des valeurs
Elﬂifames pour la fureté ; que 2 g'—+1 foit la pluralité exigée

pour condamner, ce qui donne ——i— ="
wzg-q-:_'_‘ag'--x
Voyeg page 5 4. Soit Nla probabilité 2 laquelle on doit con-
damner, en fuppofant qu'on admette la regle de faire les
probabilités de la juftice ou de I'injuftice de {a condamnation
en raifon inverfe des inconvéniens d’abfoudre un coupable ou
de.condamner un innocent. Puifque I'accufé eft abfous lorfqu'il
y a une pluralité de 24" — 1 contre lui, & que la probabilité

m:q’—s

quil eft coupable eft — ——, il faudroit avoir
ru!? —I+r3? —"
'vzf’_l

N>

e A qui pourroit avoir lieu, quoique A1
L) L

fit beaucoup plus grand que NV fi o eft grand par rapport
2 e. Cette obfervation montre encore combien il eft
avantageux de former d’hommes éclairés les affemblées qui
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décident , & qu'il y a méme des avantages qu'on ne peut
fe procurer par aucun autre moyen.

Ces motifs fuffifent pour rejeter I'hypothéfe que mnous
venons d’examiner ; ainfi nous n'infifterons pas fur la difficulté,
& méme, dans un grand nombre de cas, fur impofiibilité
prefque abfolue d'évaluer en nombres les inconvéniens quon
veut comparer. |

Aprés avoir montré quelle eft Ia nature des quantités
V, V!, M, dans les cas ou l'on peut les regarder comme
connues , nous [uppoferons qu'elles ont été déterminées d'apres
les régles que nous établirons dans a troifieme Partie, & nous
allons examiner maintenant comment, ces quantités étant
données, on peut déterminer, foit le nombre des Votans,
foit I'hypothele de pluralité, foit la probabilité de chaque
Yotant. :

Premier Cas.

Nous fuppoferons d’abord que ¥ eft donné, ainft que @
& Phypothéfe de pluralité, & que Yon cherche ¢, ou le
nombre des Votans;; il peut arriver ici ou que la pluralité foit
proportionnelle au nombre des Votans, ou quelle (oit conftante.

Si elle eft conftante, on prendra la formule pour cette
hypotheéle, pages 14 ou 25 ; on'y fubflituera les valeurs
données de ¢’ & de v ; on continuera julqua ce qu'on ait
une valeur de V égale ou fupérieure a la valeur donnée; &
le terme ou l'on sarrétera donnera le nombre de Votans le
plus petit qui fatisfafle 3 cette valeur.de V. :

Il peut arriver dans ce cas que la valeur de 7/, donnée
par la formule, foit d'abord décroiffante & enfuite croiffante,
ce qui fembleroit donner deux limites du nombre des Votans,
I'une telle qu'on ne doit point le fuppofer plus grand, I'autre
telle qu'on ne doit point le fuppofer plus petit, pour n'avoir
pas une valeur de V inférieure a la valeur exigée; mais on
ne doit avoir égard ici qua la valeur de ¥, qui eft fupérieure
3 la quantité donnée, dans la partie de ia {érie ou les valeurs
de V deviennent croiffantes. En effet, il eft évident que ces
valeurs de ¥, qui font plus grandes que Ia valeur exigée pour

L
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un nombre de Votans répondant aux termes ou, en augmen-
tant ce nombre, ¥ diminue, correfpondroient a des valeurs
de V" trop défavorables.

Si la pluralité eft proportionnelle avec un nombre conftant,
ou fimplement proportionnelle , on prendra les formules des
quatriéme, cinquieme & fixieme hypothefes , pages 27, 41,
48 ; on y fubftituera les valeurs de v, de ¢ & de m, n;
(voyeg la fixiéme hypothéfe) & -on continuera ces formules
jufqu’a ce quelles conduifent 2 une valeur de 7/, {upérieure
3 celle de la méme quantité qui eft donnée, & le terme ou
P'on sarrétera donnera la valeur de g. Si la formule donne
des premiéres valeurs de J” plus grandes que cette valeur
donnée, & qulelles aillent enfuite en décroiffant, on n’aura
aucun égard a ces premiéres valeurs, parce qu'elles répondent
a une valeur de V7 trop petite.

JSecond Cas.
Nous fuppofons que V, v & g nombre des Votans font

~donnés, & qu'on cherche la pluralité qu'on doit exiger.

Dans ce cas on prendra la formule (v - ¢)7; & aprés
Pavoir ordonnée par rapport 3 w, on y fubftituera pour ¥
fa valeur, & on la continuera julqu'a ce que la fomme des
termes de la formule foit égale 2 77 ou plus grande; &

q

q—g,
pluralité¢ demandée.

On pourroit fuppofer que comnoiffant 7~ & @, on ne
connoiffe ni I'hypothefe de pluralité ni ¢, mais feulement de
certaines limites ol ces quantités {oient renfermées.

Dans ce cas, on prendra les formules des pages 146 25,
quon fuppofera développées julqua 29 & 24 —+ 1, 2¢
& 2.g — 1 étant les plus grandes valeurs qu'on puiffe fup-
pofer pour le nombre des Votans, & 24" ou 24" - 1,
qui indiquent la pluralité, étant la plus petite valeur qu'ileft
permis de fuppofer. Si la valeur de }"que donnent ces formules

vhel —7, étant ce terme, ¢ — 2 ¢, exprimera la




DEs DEecds roNs, 151
eft plus grande que la valeur exigée, alors il faut préférer
cette hypothéfe, parce qu'elle donne ¥ plus grand ; finon

/ . ’
on y ajoutera fucceflivement les termes ot KA b o
gl

2 e ! BN r
e e e Sl M o LG sl i Ll e
q—+q-+=2 q—+q'—+2

2q—-1

’_ ! 2 %
™1 72T 3 &e. qui donneront alors les

949 +3
valeurs de 7 pour le méme nombre & pour les pluralités
plus grandes.

Troifieme Cas.
On fuppofe que T'on connoifle V', v & Ja pluralité, &

que Y'on cherche le nombre des Votans.

Si Ia pluralité eft conftante, on prendra les formules des
pages 21 & 26 ; & comme V' va toujours en croiffant,
ony fubftituera les valeurs de @ & de ¢/, & on continuera
julqua ce que la valeur de ¥/, donnée par ces formules, foit
€gale 3 Ia valeur exigée de ¥, ou la furpaffe.

Si la pluralité eft proportionnelle,, on prendra les formules
que donnent pour V7 les quatritme, cinquicme & fixieme
hypothefes ; mais il faut obferver ici que la formule qui
donne V7, peut ére telle qu'elle devienne décroiflante au
bout d’'un certain nombre de termes, quoique v >e, & dans
ce cas il peut arriver que jamais I/ ne puiffe atteindre 2 la
valeur exigée ; fuppofons qu'il puifle y atteindre, il faut alors
examiner laquelle des valeurs de V7, égales ou fupérieures 2
la valeur exigée, donne la plus grande valeur de V; & en
donne une fuffifante.

Quarritme Cas.

On fuppofe ¥ connu, ainfi que ¥ & ¢, & on cherche
ia piuralité.

Pour cela, on prendra (v —+ ¢)f, qu'on réduira en férie,
g éant le nombre des Votans, & on sarrctera au terme
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%—fv’_fr ¢l,, tel que V7 ait a valeur exigée, & g— 24

/
exprimera la pluralité, qui fera d'autant plus petite que I'cn
aura fuppofé une plus grande valeur de ¥/, & qui pourra

par conféquent devenir impoﬂ}ble':‘; trouvers,

St on fuppofe la limite du nombre des Votans feulement
donnée , il faudra chercher la valeur de V” pour la valeur de v
qui eft connue, en fuppofant fe plus grand nombre de Votans
qu'il foit permis de prendre, & la plus petite pluralité. Si
eft avant ce terme f{upérieur a la valeur exigée , alors on pourra
retrancher les termes qui deviennent fuperflus, afin que le
nombre des Votans foit moindre, ou que la pluralité foit
plus grande, en obfervant que ce dernier moyen doit étre
préféré, parce qu'il rend ¥ plus grand, & qu'une plus
grande pluralité rend anflt 4 plus grand.

Cinguieme Cas.

On fuppofe M donné, ainfi que v, & on cherche Ia
pluralité. :

4 "l ol
Soit ¢’ cette pluralité, on aura M — ——— = t
.-U‘J‘J_i_‘! !
1 - —
m‘!

] 1 — M

- f 1—M Py M IM—1( —A1)

CE e /At —

w) TR ] ’doug RS e i ly—le f
AT

: Les méthodes que nous venons d’expoler fuffiront pour
déterminer la conftitution d’'un Tribunal, lorfqee I'on connoit
la probabilité de la voix de chaque Votant,

Suppofons en effet que Ia probabilité de Ia vorx de chaque
Votantfoit £, par exemple , & quela plus petite probabilité

laquelle on fe permette de décider, foit —-5-2—’3:%. on aura pour
y log.19999 4301008 ’

log. 4 = o,602060

— 8, parce quil faut prendre
toujours
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toujours le nombre entier plus grand que fa valeur rigoureufe.
Si on avoit fuppolé v —-Z, il auroit fuffi, dans Ia méme
hypothefe, de faire ¢’ —5.

Suppofons maintenant que I'on veuille, ¥ étant %, avoir

- 99 ) . Ll
au moins V' — —, c'eft-a-dire, que fur cent décifions

il n’y en ait qu'une qui faffe rejeter la vérité, foit faute d’avoir
la pluralité exigée, foit parce que la décifion fera conforme
a lerreur, & qu'on cherche le nombre des Votans, on aura
‘g=17; & pour le nombre des Votans, 34.

Mais fi, par exemple, on vouloit que V7 fiit —222

1000

¥
ceft-a-dire, fi on exigeoit qu'il y eflit 999 contre 1 3 parier
que la vérité ne feroit pas condamnée, foit faute de décifion,
foit par une décifion contraire a la vérité, il faudroit un treés-
grand nombre de Votans, & il en faudroit méme plus de

cinquante pour que ceite probabilté fut feulement =22,

200

A la vérité, cette feconde probabilité, & méme la premiére,
feroient tres - (uffifantes ; & quanta la valeur de 7/ dans cette
hypothefe, dés le point ou la formule, page 2 5, commence
4 avoir {es termes pofitifs, ce qui a lieu pour quatorze Votans,
le rifque que la vérité fera condamnée eft déja au- deffous
de stlsoo ; & pour les trente-quatre Votans, on s'affurera
aifément qu'elle eft moindre gu'un deux millioniéme environ.
On voit donc qu'en ne fuppofant aux Membres d"un Tribunal
deftiné, par exemple, 4 juger des proces criminels, qu'aflez
de juftefle d’efprit & de raifon pour ne fe tromper quune
fois fur cing, on pourroit, en exigeant une pluralit¢ de huit
65,536
51537
ne fera pas condamné dans le cas le plus défavorable, c'eft-a-
dire , lorfqu’il n'a contre Iui que la plus petite pluralité pof-

voix , avoir a la fois une probabilité qu'un innocent

fible, & par conféquent un rifque -?’;37- quil pourra étre
condamné injuftement. :

U



154 PROBABILITE

Si on fuppofe ce Tribunal de trente-quatre Juges, on aura
dans le méme cas, méme avant de connoitre a quel nombre
de voix le jugement a été rendu, une probabililé plus grande

que 22 qu'un - coupable fera condamné, & un rilque

100

. 1 "
moindre que — qu'il pourra fe fauver.
100

On aura de méme alors environ pour le rifque

2,000,000
ue court accufé innocent, ou pour la probabilité qu’il ne
p q

fera pas abfous par un jugement, ou renvoyé parce quil n’y
3 pas de décifion. S'il y a une décifion, le rifque qu'elle

pourra condamner un innocent fera environ ———— ,
1,980,000

On voit donc que ce Tribunal feroit tres-favorable aux
accufés, que fa forme expoleroit trés-peu a des injuftices, &
qu'il n’auroit d'autre inconvénient que de laiffer peut- étre
plus d’efpérance 4 un coupable que ne Vexigeroit la flreté

publique.
Suppofons'done ici v — -%— , ce qui donne 2 ¢'4-1—=5;

& prenant pour /"4a formule de la page 21, nous tiouverons
999
10

oo

, on aura cette

que, {i on exige V" égal ou fupérieur 2

valeur dés le fixieme terme, ce quidonne 1§ Votans; dés-
lors ¥ ne différera non plus de l'unité que de moins de
deux millioniémes ; en forte que I'on aura avec un Tribunal
59049
50.050
n'eft pas innocent lorfque la pluralité la plus petite a lieu, oy

- . . 1
un rifque qu’il eft innocent de——-‘;os—o feulement; 2.° avant le

: 7455 _

299 »

qu'un cous

Q9

ainfi formé, 1.° une probabilité que le condamné

jugement une probabilité plus grande que

100

pable ne fera pas renvoyé faute de réunir pour fa eondamna-
tion une affez grande pluralité¢; 3.° enfin un rifque moindre
d’un deux millioniéme qu'un innocent fera condamné, & un
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rifque prefque auflt petit, c'eft-a-dire, d’environ :

1,980,000
que fi une condamnation eft prononcée  la pluralité des voix,
elle ne tombera point fur un innocent.

On voit donc qu'un tel Tribunal auroit tous fes avantages
qu'exigent la ftreté & lajuftice, & que d'ailleurs il n’aura pas
f'inconvénient de hiffer aux coupables une trop grande efpé-
rance de fe [auver. Ainfi, par exemple, en exigeant la pl'éfénce
de quinze Juges pour rendre un jugemerit, au lieu de fept
ou huit {eulement, & une pluralité de cinq voix au lieu de
deux ou de trois; fi 'on pouvoit évaluer a 190 dans tous
les cas Ia probabilité de Ia voix de chacun, on auroit un
Tribunal contre la forme duquel il n’y auroit aucune objection
{olide 4 faire.

Au refte, il ne faut regarder ces exemples que comme
deftinés & donner une idée de la méthode quon doit fuivre.
Nous chercherons dans la Partie fuivante & déterminer les
valeurs qu'il convient de choifir pour V, V', M & v, & -
ce fera dans la quatricme que nous examinerons avec plus
dé détail différentes formes de Tribunaux, & que nous en
difcuterons les avantages fous tous les points de vue.

Sixieme Cas.

Nous connoiffons ¥, ¢, ¢/, & nous cherchons @.

Pour cela, au lieu de la formule pour 7 qui eft donnée,
page 1§, nous prendrons fa formule fuivante.

’ : Ty
gy 2R g—g e grg e IO o,
=1 o ¢ (g-a-g'+: )
B0 B ge=gl -z gaql+z g—¢+1
—_— e = e e
pRer (yeges? Y
2G5 ¢—q +3,9+9 3 d=qt3
G—4(+3 4443 4

i i e s & ainfi de fuite, cette ferie

étant prolongée a I'infini. Enfuite nous remarquerons qu’au

'lieu des puiffances de v & de ¢, on peut, en failantve=7,
U j
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mettre dans ces termes

r S A L oL r oLt f
ez? zf;'—l-' q , e q z?-‘- q ’ezg Zq-—l—; q ) &e. De PIUS,
nous avons ¥ — 3 +V (3 — 1) &e =3 — V(i —2),

5 a a—b +6
& par conféquent— v — P ':T_ Vit—1z),
ce qui donne pour les termes qui multiplient les puiffances
de v & de e,
29-+2 1 A 27’ ¥
g+ 1 V(z ¢/ g4qg+1 =
2 1 4 I ) ?‘ ]
g.{_g'_l_z V(‘l’ Z) ?+ff'+3 '_2-..
2946 2 24 .
9+7+3 1/(4' Z) g4+q—+3 =

s @ 5.8 s o ¢ a 8 58 8 8 o % 5 8 a 8 0 8 s 8 8 ® 5.5 5 9 8 3080 43 848

Nous aurons donc
—a' 2 q+2 2944 246
Vi—1—e'? g y/ (1 — Z)[ —+ A Sl s

q—q+t q—q' 2 $—q-~i-3
2q+8 3
1 I C_[—q'—hq-z I ......-..I..II-]
e [ : At : 2q+3
g+g—+1  9—q—+1 §H+7+2 4—q--2
y AGES 2q-+7

z—+

g+4+4 q+q—+4 ¢
+lt.unulcilOOCICCcot'-o--uht-]

743 q+q-+3

ou 1 — V7 égal i Ia fomme des deux féries précédentes. II
eft aif€ de voir, en examinant ces {éries, que {i on les fuppofe
ordonnées fimplement par rapport a z, on n'aura pas des*{éries
trés- convergentes.

Confidérons donc de nouveau ces féries en elles-mémes,
& d'abord la premicre qui multiplie v /+ — 7). Soit 4 le
premier terme de cette {érie, & & le coéfficient du fecond,
(29-+4)-(29+3) 4 (7-—1) 4 6(g+1) 43

(—(+3) (1) — O g g — (g — )
I 1
4 (1= - )
ek ,“H_‘ f—:': ; & en regardant
pR S Ll i)

nous aurons b — a .
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—qu:—l){,ucomme un feul terme, & appeiant 7 leur diffé

rence, b = 4aft —r—47 — P 4 4,
/L P T ]

-
2

g1
._I_Em (1 —r -7 —p 4. . .-..‘......)]

Soit ¢ le coéfficient du troifitme terme, on aura
c=4b[1 —V -7 — .

_l_%.-—-_l____(l_.]".-.}_-}Ja-—f!a-—]—fr&_-n.o-.-o}.

g-+2
N e e & ool
i ey (1 r’-—i;,r'g’ R ey (I o) ]
léant=—=f-— < =1 1 : -
étan = e Cela pofé, {1 nous ne confi

dérons que les premiers termes, & que nous négligions
les autres, il eft clair que S étant Ja férie, nous aurons

S—a—+478, ou§ = =3z & afi=— e fera en

général Ia valeur dela fomme des premiers termes de la férie
ainft ordonnée.

Confidérons enfuite e terme qui fe trouve ici muliiplié

1 1 1 ?

par I . ) T e
g1 -2
a'—-4a7 + 407 4 4 + & — 24 . L

, &c. nous aurons une férie

4 44
L SR S — &
g2 73

—a-—+bz—+ ¢7" 4z - &c. Donc appelant § cette

J(5¢%)
A 4TS

férie, nous aurons § — @ —+ 47 — 2 . Si on

y ajoute enfuite les termes qui font divifés par (g + 1)
(9 + 2)°, (9 =+ 3)’, &c. & quon y fubflitue, ce qui eft
toujours pofiible, destermes divilés par (g——1 )(q—;—z ),
(9. +2)-(1+3)-(9—+3)-(9 +4), &c qui n'en
différent que par des termes de l'ordre de ceux qu'on néglige,
on aura, p étant le coéfficient de ces termes,
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at—4qag+ 4567 v &

z e

—2d . P —'—260 PESR 10&00 :d""’"&z—l—fzs'—i—'&c.
pikd T

. Ll Pee T el

(5d7) [ [(Sdre)]
d,OtlJ‘: 7 Jok I ﬂaZJ""'—z'£_:;_z_"+- 4"P f e -,
& ainfi de fuite; & fi Ton elt voulu prendre

? p  dd-
(g-+2) (g==1) . (g+2) ' (g=3).(77+3)
[5dr0)

Cf

7 i SR
(1)’
o3 OL/Ce

, &oc. au lieu de

on auroit eu S = a — 475 — 2

[y
(4

- 4p a
aufli loin que I'on voudra. Mais cette méthode n’auroit encore
ici que peu d’avantages , notre objet étant d’avoir une ex-
preflion de la férie par un petit nombre de termes. Or dés le
{fecond, qui conduit a une équation différentielle du premier
ordre, qui eft intégrable généralement, on auroit, en la déve-
foppant, un nombre de termes trés-grand, & proportionneld ¢,
ce qui eft précifément ce que nous devons chercher a éviter:

, & on pourra pouffer cette fuite

Si au lieu de cela, on cherche'a avoir § en zou z en §
par les nioyens comus, on aura pour les premiers termes,
a z 1—47 S—a - 48 S
T e ——— e » .
45 a5 S —a

™4 ;

: ‘ (= )

formules qui, développces, contiennent encore ¢ termes.
Cependant il eft poffible dans ce cas de réduire cette
s formule 2 de moindres termes. En effet, on peut fuppoler

Nz

f("-%)__ 4 Pl R ) IR
(1—43)+(1+1) (410 (4+2) . (1—=4 )"

e &Co. v

——

tf
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ou fon sarrtiera & un terme fixe indépendant de ¢, & du
méme ordre que celui auquel on a arrété les autres termes
de la férie; & la méme chofe aura lieu pour les autres
fonétions intégrales.

Si on confidére maintenant la feconde férie, on trouvera
que, le coéfficient du premier-terme étant @, & & celui du

fecond, on aura b — ~—LI¥3)-Cr+) K s S
(1—1+2)-(4+0+1) ~ (g+g+2) °
— _ (2q-+3).(20+3) . 4.(q+3)—6. (1) 42
(1—q+2) (s+g+3) — T (9-+2)" —4*
6 2
4— -+
~+-2 +2)? A
—=a : 9',/3 ~— . On aura de méme pour ¢,
Bt
(9--2)
6 2
. ar &5 — = &7 ( - )’
coéfficient du troifieme terme, ¢= 15 . teE
7
(1+3)*

& ainfi de fuite, ce qui donnera, comme ci-deffus,
S — a —+ 457, en sen tenant au premier terme, &
6 [(S71* )
=g 87— =5
832 T A0 =y
& ainfi de fuite comme pour la premiére {érie, & on pourra
y appliquer les mémes réflexions.
Suppofons donc qu'on s'arréte au fecond terme, on aura,
par ce qui précéde,

, en prenant le fecond,

1 — V=T Y ) I
o il N,
& fi on veut ajouter un terme de plus, il faudra ajouter au
premier terme m—%}ﬁ’ & au fecond m,
en forte que Ton aura 1 — V' — qT“IEE:_ e=9'z§+:—g’

s 27 q 1 67 :
T (et e e
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On pourra fe procurer encore d'une autre maniére une
expreflion approchée de Ja valeur de V. En effet, nous

a — o
avons ici V = Eefz“""’ fl/(z e e e

q—-—q’+—.
I 2 I
T , :.q' q-—|—- l-—-g’ 9 q+ ) .
+ et g e e Il sagira donc

d'intégrer ces deux quantités. Confidérons d’abord le terme
2q--2 3 (-g-i—z_) ) N A e e SN R X

q—q' =1 R (e e = /50 S W g7 1
Mais, par les formules de M Euler, Traité du Calcul diffe-

rentiel, Tome II, page 468, nous avons,

’

qui eft égal

L (2g+2). (zg—i— ¢ R o I==V2T.(2g 4 2) 1H>+5
— P
Cu—-(zg-]-z) C s (zf"‘—-'!) C 34 (gg+z)3 C 5.6. (39—1—;)5 Shle N alie v "

ou IT repréfente un nombre connu par approximation, &
m, n, p, &c. des nombres aufli conius & pofitifs.

B X q-i—-g—|—1:1/21'[ (?—t 7 —+ x)f"'fr""*'é
— 1 P
o (Et'+f +i) C;(f—r—g-m) C 34 (g7 1) C PR TS R VO
3.01.. g—q+1:V2H (q_'_ql—]—l)q“ff_i_l-*-'i-
—n ? "

G (?"‘f w1 .G ,.(q__?'_‘..l) C 34 (q—q 1) C's,es.@_,f_;_;)s Vo) pr A
Si nous cherchons maintenant, d’aprés ces expreflions, le
2q4-2
9—q+
précédens terme i terme,
1.” Y211 au numérateur , & (¥/2I1)* au dénominateur,
_ce qui donne Y211 au dénominateur.

terme —, NOUs aurons, €n comparant les facteurs

2.° 11 faut comparer le terme compofé (g + ¢ —1 )9-1—9'4- 14t

clg=—g )T T A (g 2)
cela’, mous fuppoferons (¢ —+ ¢ = 1) FRE e

Ici(?'i-fi'-l-' I)'(f'ﬂ-?'*klﬁ“":’);orz(g_l_gr_l_I):](?_I_I)
1

L Pour
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=17 r+—— =/ (pspay REARSELY L el
/? % ,;+(g )—; == =
3G+ 4@+ 1) 7 sgaag e & Done

I+ 4 —+1)x (9+9+1+2):1(9—|~1)x
(9 + ¢ 4+ 1+ 3) g L0 . o

g+ 1 2(g—+1),
g\ +z) 7’ 4 L) gt
a(g-1) 3(q-+1)" 3(g+1)} 4(q=-1)
e el) 7’ i3 76
s+ 54+ J* slg+1)* 6%-:)’ sites

Par la méme railon, nous aurons / (¢ — 4 1) x
(0— g+ Lt2) =N+ 1)x(g—¢ +1+3)

’ g{f— g 7" (f—=%) 7’
— + —

7 T e ey ey Py
7’y —1) g5 o i U T i
3q+1) 4(q+1)} 4(q-+1)* 5(g-+1/%

4 T r 6 '

L 2 &c. Prenant Ia fomme de ces

slg+1)5  6fg+ 1) °

7[3
deux quantités, elle fera /(g — 1) x (29— 3) +——— —
5;" 901' 9P+ ?aG

Ty SRy 4(7+1)* 3.5(g+1)5

Donc élevant C A cette puiffance, & cifiparant les termes
P ’

analogues, (7 —+ 1)‘9*" & (24 —42)"7"*" 3 nous aurons

au numérateur 2.‘9"“"' *, & au dénominateur (7 -1 )

7" = g = 7°
C?+l Colg= 7 Car’f-+-:)’ Cha+ Cgveop

3->Les termes C~ 1T & ¢~ 0+ g7 —1+4
fe détruilent. j

m m

‘4. Prenant maintenant lestermes C>(s+a+v , C=—1+1)

{1 nous mettons ey & e fous la forme
m g 7’ g’ gt
Sl et e _"X@+-J*

""'&Co. ..
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9’ l q‘. i f” -"‘_' '}“‘- ‘-l_&Cliol]

g1 (75-1)* (1+1)° (g1 )*
at : - ! &e.]-
Jeur fomme fera [1 -+ by s e ..1_“ c]

Comparant ce terme avec le terme analogue € *(:1+2)
3m

nous aurons au dénominateur C +1+v , & de plus les

mqs mg't

termes C (1+v°' , C G+, &c.

-_n —-—

5.” Prenant enfuiteles termes C 32+ +1) , Crslimi+r),
nous ferons

n i 39; 61” &
— e Cl
3.4(+g+1) T 3- ﬁ‘-"f‘*“'); [I q,‘f"ﬂ (g+1)* ]
B e e tol SO ol 3 e &l
3.4(q—g 1) T 3- +(q+t)’ [ =t= g1 N (1+1)° Gl c]’
: 6q*
dont la fomme fera (+:)3 [1 —+ PR &e. J.

Comparant donc ces deux termes avec le terme analogue

— 1

C 5+(s+2° , nous aurons au numérateur fe terme

—-x}'n “?'a

C wmarr & Car’ &Ke.

6 Prenant enfn, pour nous arréter au cinquieme terme,
P P
Carr+7 € 3-6(i—1+1) , nous en tirerons pour premier
terme , en nous arrétant toujours aux termes divifés par
5 o : &
(¢ + 1)}, —————, qui comparé au terme analogue
5 6(q+1) . =
ey _aein W
C 561+ , donneau dénominateurun terme € 3=:5:¢ G+
La valeur de fa formule précédente, en sarrétant a la cin-
quiéme puiffance négative de ¢ + 1, fera donc

15m s e
zaq+a+-:- _(M x+3m) __'_f_,__'_._. 16.=A3—m§ *-
- KC 4(‘2‘+') ] C 2(g=+s)" ‘C‘ (14 2)"
YIL, (g+3)~
o 63 p A ___)
T (;z.;.b REEe Sty 15

e G )
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Cela pofé, on mettra le terme C+++ fous fa forme
Pt S e s £
g1 3(g-+1)° 3Gl T g
b’

a

T &c; le terme C a+v* fous la forme

—

&

b AT
— &c; les termes C @+,

/4
i
a7 T e

o e
¢
C a+:) ,C a+v* , fous la forme 1t - —0,
’ e (574_')3

| s —— o ce qui donne, en sarrétant

toujours aux termes divifés par (¢ 4 1), le produit de
e b

tous ces termes égal 3 1 —— 4 —
g1 3{g1)

aP - 6ad V6 a' ¥ 43.4a 4 2.3 .44 d4-2.3.49+3 A
2.3(q = 1)? 2.3.4 (g+1)* E=
dSieg 5043 g 5d 702 3 g SO 4 5@ 2 3 g 5a Vs
' 2.344.5 (9+ 1) -
Maintenant, nous aurons la premiére partie de A V" égale

aQ‘l‘( s L St S B L o = it e
: f(;[ wz,) : o L Boan £hil i E=s el Al il

2 .a o ’ ¥

)% I1.77 L

(74 ) vIl.g (g+1)*

multiplié par fa (érie précédente. Ainfi, en faifant abftraction

des coéfficiens qui ne contiennent pas ¢, nous aurons 1

(1) (141) C(f++f:“ (g41)

intégrer des termes

]
-

1 y i3
(g 1)7 (g4 1)"
(la+100) (G-+1) o+ a+y

C
e

(+)% (gt
Maintenant, pour avoir en (¢rie Ia valeur de ces intégrales,
nous prendrons la formule fuivante,
2(P.Q) EP.Q_AQ(E’P—I—-EP)—I—AzQ
(3P 23 P43 P)— N Q (£ P~-3% P+=3 3*P+32P)

- AYQ (ST P 43P+ 627 P-4 2P ——% P), &c.
X ij
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ou X' P, 3’ P, &c. défignent que Pintégration a ¢été répétée
deux, trois, &ec. fois. Ici nous avons d’abord P de Ia forme

plg+1) Plg-+1) cra+v 3 CP U+
o) p I = ; donc 3* P —
C C ) C}’__l (CF___I/Al r
(941 ; i
2P = Z’—s}’ » &eo Q eft égal (¢ 4 1)77,

(9 —+ 1)_%, (9 + 1)"_%,&0.&engénéral:‘1(9_1_1)—%,

# dtant un nombre impair. Cela pofé, nous aurons, i caufe

de Ay — 1, AQ — 2c o o —+ Al —=

2z - 207} 2.3.07
*Q »Q " Q
= ,._!_ = s ok GRL S SO ORI —— __:__—-_HF'
2.3.4.97 2.3.4.5.07 MadaBanieh BT,
at— ’Q 27—z 2 Q a*—3 M%Q
AN Q=" 2 . : Y\ 2 A
Q 2 . a?‘; 1.3L3 a? + |3=*5"% ac‘t
L a"
e TR
B0 T n 27
TS »Q 3&_._3_34.4...3 *Q
A== 2T, L ; O
Q W 273 Vi3e3adg : gt
| el T B i
B gl g
O L S e s ” o7
40— _ 4 —4-3*+ 6.2t —y Q2
AQ_._. 1‘2-3.4. . 33“‘ LA S B B AR I S L R B R A R
4" —4 .3" 6. 2" i
== z . ?
L2013 vielisialaialaies e n o
m__ R m.(m—1) _m
B = i m (i — g )™ 4 (m—z)". . .... +m " Q
A Q-—- - L] . a0 >
B IO T e S A e T e e m LR
Ml —1)" il (m—2)". . oL, +=m "0
—+ L=
R T U P s P n o7
Le coéfficient du premier terme étant toujours I'unité,
B nous aurons ici,
__;_ __3' 3 =
Aug-+1T 0= g (g R e 2 2 S0 i) T
1 5 SR —-% X o T
= v Fex T o (g=1) - Tz ez s (1) F—
I I
cEea e es s (g—1)" 7, & &c



l It
At (9_1-1) =3.3.2. 2. 0q41)F  — ..., :

e e G e
= RS i e e &e.
c’-\’-(q+—l)_f=%-% (91) "> —3. 23 (g+1)" * ... &c.
Nlgtr) =12 %.[g-{—l}_l}—— e e v s o o &e.

On aura encore
A.fg+1) F=—F (g 1) Tt T )T — e e
A (g—+1) -E::-}.%.(yu{—lj LR RO ek G
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& enfin A.(g—+ 1) “—-—— HG=E) T T oo s
Et en fub{htuant ces quantités dans Ia formule qui donne
%.PQ, on aura la valeur de I'intégrale cherchée.
~ Si on sarrétoit au premier terme, cette valeur {eroit
4 WL_U 22401 ; & pour avoir la valeur de Ia
ven).d (sg—1)-(9-+1)F .
méme fonction, en sarrétant au fecond terme, il faut y
=2t a0
v(z IU- o lar— 1) (g1 )3

, qu'il faut ajouter a Ia valeur de Q 2.° 2 caufe

ajouter, 1.° un terme , a caufe

(1-+1)*
de — AQ(XP—+=P), AQ btant —1. (g~ 1) 7

y -|l )‘v-i-
& 5P 3 P éant S e el , Ie" terme
2 Go—T] =)
L ) o g T '
(% ‘ z (47 , y ( e )
Y(210).¢' (a7—1) (g+1)7 (41—1)
1l nous refte maintenant & chercher, par la méme méthode,

de

* . i S ¢ 2
le fecond terme, qui eft 3.7 gf = 71 I — .
> g4+¢ -1 g1
us.7 z&' 'E—H-'*&‘ 291=T x [ : q’ g5 &c :[
ek q-+q—+1 g3 e g, s
. —=—1 e 8e s T e e e e s eeee
Maintenant, nous avons 2 p— £9:6:5) 34 =)
g 1 E 3k (@4-¢ +1)1.2... (9—14)

Or, nous arrétant ici au premier terme, peur ne pas trop
alonger des formules qui, d'aprés ce qui a été dit ci-deffus,
n'auroient aucune difficulté , nous avons,

1,0{2g-+-I)...I:V’(zn).zzﬂ’—l—l-i-%c 2g-+1 ‘C—:MT)—;
2° (g4 —+1)....ca=V(1).(9-+4+1) e G

XC—@"‘?"“') .C"z(f-i-ff-l-'); 3 (g _._q) S e S

1 = V/(211).(q —q’)f—f’*“*.c"""‘” =
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ce qui nous donnera, comme ci-deflus, 1.° ¥/2I1) au ~
el s s Sl R e

dénominateurg, 2.° (24 +1)

o C[!’(z?+z)—l—1(:-—- T ](ag.‘;-%)
__ g — :

sga a(ag4a)s T &e.] :’19"1-‘-**%),.

! . (L q ‘]”
"i"‘ s lr e pm—— — Th ) r Al
)f . = C[ (e T fclfpvi v -)’.

(q+4' 1
=g =t { HH =1 "+l__ (r+ue e R
s i clie s Bl (= d)

T ¥
g-“_*_gf

g1+ O e

ce quinous donnera PP i e

3.” les termes Ot oS+ = A=

'a e, o b L L]
déuttiront ; 4.° nous mettrons, A caufe que nous négligeons

m m
les troifitmes termes, C-G1+= au lieu de € 2G1+v, &

m m . m e

C:a+v ,C>a+v aulieu de C *ts+1+5) , C = (1—1) | ce qui

donnera un terme C~ " 1+:
Ainfi nous aurons cette partie dela valeur de AV égale a

wfo

— g i % ¢ .
y_ 2gt - :.g', 7+ 0, g4 1
geflag)iT. C g3 , ou 9’: (ag )1 C ; z
z""\f(’zl'l).{’.;-a—-r)%-."z dVeET) . (g1)5V2
¢ agl gt
g7 (47) , {i on

ce qui donne pour intégrale :
q ; P g z{‘r"zn-(f-\‘-l)?\’:-i"‘i-t"“)

sen tient au premier terme; & fi on prend le fecond’ 3
4

= Yicis a’ i y
= ter
cafede Cer — X bimne il faudra ajouter,

o dqc f’fsi- S o 177 fl(‘i‘ S
Zvall. (g+ r}':” V2. (47—1)

= >
zf’v‘zl'l.(q-a-r)%w/z.(@;— 1)

(1 —+ ).
47— 1 ;
Si nous cherchons maintenant quelles conflantes il faut

ajouter 4 ces intégrales, nous trouverons que lorfque g—0,
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cas ou elles fe bornent au premier terme, on doit avoir
— 1; mais a caufe de 4 z<1, on a alors la fomme de

ces intégrales égale i zéro; donc i faudra ajoutet‘?é conflante 1.

Nous aurons donc, ende bornant au premier terme ,
Ly R e, Y
VeI (1 —4g) (g+1)% CVAI) fg1)s 2t (1 —4g)

quantités qui, comme on le voit, s'accordent avec la valeur
trouvée par lautre méthode, fi on y met cette premicre
2q—+-2 2q' 41
9+q+1 7 gg-t
chée, & il en fera de méme pour les autres termes.
Suppofons maintenant qu'on connoifle dans ces formules
vV & 1 —V, & que ¢ foit trés-grand , on cherchera une
valeur de 7z & de e qui donne une valeur de ces fornfliles
peu différente de celles qu'elles doivent avoir , & on aura une
valeur approchée de ¢ & de 7.

Maintenant, pour avoir une feconde valeur, on prendra
Ia précédente valeur, prife en y mettant ¢ —— r au lieu
de g; on y ajoutera ou lon en retranchera le terme

2G4 rvg—gf+reg+gf+t g—g—+1
qG-+q 1 g1
chera la valeur approchée de e & de 7z, qui, {ubftituée dans
cette nouvelle formule, donne 2 tres-peu preés la valeur

donnée de 1 — V/ ou V.

Suppofons que T'on cherche 1 — ¥ que I'on n'ait prls
que les premiers termes de la valeur approchée, que s & ¢
foient les premicres valeurs de 7 & de ¢, & qu'on appelle Z
la premiere partie de la valear de 1 — ¥V, & Z’ ia
feconde : mettant g—+1 4 la place de ¢, Z deviendra

(29-+4).(2qg+3) 2Z

(1—4+1).-(1+q4+3] ¥ ST LK

(2q+4) . (24-+3) (29--4) (29+3) 2Z
(A=9'-+1).(1++2) £ + (4—4+1)(g-+4+2) € g * aide
méme 7/ — (29-+3) (20+2) ’ 2Z'

4—9g+1)(1—g'+3) S °2

valeur pour les termes leur valeur appro-

v —¢), & on cher-

par conféquent
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s (2g--3) . (29—+2) ("1""‘3/’-(29"“1) 37 & i
T (g~§1) . (g+g+-2) (f-——g'—r-l).(g-—i—-g"—l-z) 2z ! t

{'on prend les fecondes formules, Z deviendra Zﬁi
; (1+-2)*
; e i e (1+1)* (‘g-—t—r)%
& fa différence fera ——gg L7 Y
¢ (1+2)* (1+2)*
& on aura des formules femblables pour Z'.

»

Quant au terme qu'on a ajouté, il fera, dans le premier
cas, (Z+2') (1—47); & dans le fecond, (Z - Z')
(47—1)- Si donc on fubftitue e4—-0¢d ¢, & ¢ 4 (1—2¢)0¢
a ¢, & qu'on néglige les puiffances de ¢ au deflus de la pre-
micre, on aura pour d¢ une valeur aflez fimple & calculer

! : 2 22
en nombres, qui ne contiendra que Z & 7/, 223 & Z 5
%7 k4
dans lefquelles on meltroit ¢ pour g & ¢ pour e. Mais on a
dans la premiére approximation la valeur de Z & de Z'; &
¥ Z VL
2¢ & g
3 Z & a Z', multipliés par une fonéion affez fimple. On
aura donc 0¢ fans étre obligé de calculer aucun terme com-
11—V
Z

, il eft aifé de voir qu'elles feront égales

quant 3

pliqué & par une équation 0¢ -~ a —— B e-tlo

: 5 L
ou 0¢ +— a4+ pB——=—0,a & (& étant des quantités en

nombres peu difficiles a trouver.

Si on cherche enfuite une troifitme approximation, on
‘fera dans la valeur précédente de Z,a, B& 1 — V ou ¥,
g — q —+ 1, on ajoutera le méme terme (Z —— Z')
(1 — 47), & P'on aura une valeur de 0¢’ par une équation
affez fimple de la méme forme ; mais alors il faudra mettre
dans Z & Z', comme dans les autres termes, ¢——0¢ au lieu
de¢, & ¢ —=0¢, ou ¢ + (1 — 2¢) ¢ au lieu de o. Cette
fubftitution eft fort fimple. En effet, foit ¢ une valeur de z
& o' une autre valeur de z, ¢ une valeur de e, & ¢ une
autre valeur de e, Z la valeur qui répond a Ia premicre,



170 PROBABILITE
ceHe qui rcpond ala feconde onawa Z,=—=2Z ( )

gk e & appelant de méme Z’ la pre-
(— ) (— = ) P I

micre valeur de Z’ aprés Ja premicre fubftitution, & Z' Ia

’ i ) 5
feconde, on aura Z', — Zf(:‘_)*? (jf_)ﬁﬂ 7

Eigah 2 ; - i
( L —*% )=, ce qui demande trés-peu de calcul pour avoir

=i
Z, ou Z/, lotfqu'on connoit Z ou Z'; & aiufi de fuite.
Il arrivera méme trés-fouvent que P'on aura une valeur
fufifamment approchée de z ou de e, en faifant
220 ) e
p— Vi ettt [y )

q—q'+1 =5*+= ol

ce qui fimplifieroit encore le calcul.

Cette méthode fera trés-fatisfaifante tant que ¢ fera trés-
gtand mais {i g n'eft pas tres- grand , on pourra employer
ie moyen [uivant.

1. On prendra
2q4-1 -1 )
l-—-.-V: o) 7=q QJ—-C)B'Q“'? g-t-l’,
q—q'—1 g-¢' -1
& on cherchera une valeur de v & de e, qui donne pour
cette formule une valeur trés-voifine de 1 — V. Suppolant,

1
par exemple, g =12, ¢'=2, &1 —V = —, on

10,000
cherchera une valeur de v & dee, quidonnera une valeur
de 1 — ¥V approchante de la véritable, & on la trouvera

ol 8o
ici entre g pour ¥,
100 100

éant furement trop

petit, & pouvant ¢tre trop grand

Quand on aura cette premicre limite, on prendra les
deux premiers termes de la valeur de 1 —7; qui font
£ y’zq-e g i el ks (rey)-(oed) o, (g—a’vf—z,v__, 9%
g—q'+1 g1 (q—q~+1) g+g 1 g-q'--2
On fuppole dans ce dernier facleur 3 ¥ fa valeur trouvée
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d'aberd & prile de celle des limites qui eft {a plus voifine,

- 2 + .
Soit A cette valeur, B celle de q—_%?, qui eft conftante,

i ey Y
on aura ——p—=—¢"’ 71", & appelant e :—;—, &
. a P ket 11—V SIS :
Gi== s Ol AU e dou lon tirera

(1—q + )la— (294 2)Ib=1( =2 ); & faifunt

la—+0—=—10,0naura —fa(g-{- § 1) = (2q442)D
T —

:'1(—/17). Or, comme b — a -+ 1, 0 exprime la

différence entre deux logarithmes confécutifs, & on pourra,

fans des taitonnemens bien pénibles, réfoudre cette équation.

Ayant ici une valeur de v & de ¢, on la fubftituera dans
la fraction exprimée par A, & on cherchera une nouvelle
valeur de ¥ & de e par la méme méthode, pour avoir une
nouvelle valeur plus approchée de @ & de e. En fuivant,
par exemple, cette méthode dans le cas que nous avons
propof¢ , on aura une valeur de @, & un millicme pres, dés
les deux premiers termes, ce qui, dans bien des cas, fera

fuffifant.

On continuera de méme pour le troifieme terme. Cette
méthode réuflira méme pourle cas ou ¢ n'eft pas trés-grand,
parce quil fuffit de trés-petites augmentations ou diminutions
de v pour en produire de trés-fenfibles dans la grandeur
de 1 — V. Nous ne nous arréterons pas & développer, pour
le cas du nombre des Votans 2 ¢ & de la pluralité de 24,
les formules correfpondantes a celles que nous venons de
développer.

Septitme Cas.

On fuppofe ¥/ connu, ainfi que ¢4 & ', & on cherche
v & e
On emplofra ici les mémes formules que pour le cas précé-

dent, en confervant g, changeantv en ¢, & réciproquement,
X
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ainfi que les fignesy & ajoutant I'unité , ou fimplement chan-
geant ¥ en e dans 1 — /.

Huitzeme Cas.

Si on avoit fuppofé qu'on conniit feulement {a moindre
. pluralité exigée & le moindre nombre des Votans, ainfi que
V ou V', & qu'on cherchit enfuite pour une pluralité pro-
po}lionnelle les valeurs de @ & de e, il eft aifé de voir
quayant réfolu la queftion pour le cas le plus fimple, il
fuffiroit de connoitre le changement quun terme de plus
apporte fucceflivement dans les valeurs de o & de e. Nous
nentrerons dans aucun détail fur ce dernier cas, ou, la
premicre valeur trouvée, on aura les autres dans prefque
toutes les circonftances avec aflez de facilité.

Neuvieme Cas.

On fuppofe ici qu'on connoit M & ¢/, & qu'on cherche

: £ lq’-‘-‘
v & e Soit prife la formule M — —> —
lz'Ja.g«i—t‘__“_“‘.zxg"+|
1 e ¢ 1—M e T
s ,ozla(—q}—)_ e &IT_"——%-'-H

t+(—e-)
[/(x — M) — 1M]; & fi le nombre des Votans eft
pair, /— :'T [ (v — M) —1 M].

Ceeft ici le lieu de faire une. obfervation qui peut étre
importante. On s'eft contenté dans quelques pays de fixer
quel noembre des Juges d’'un Tribunal nombreux fuffit pour
rendre une décifion , & la pluralité néceflaire pour condamner.
Par exemple, un Tribunal eft formé de wente Juges qui
ont droit d’y fiéger, & la loi prononce que fept fuffifent
pour rendre un jugement, & qu'on exige une pluralité de
deux voix feulement : dans ce cas, s'il 'y a que fept Juges,
comme la pluralité eft néceflairement treis, nous avons
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[i';;—'V:zIef-—35e5_{_;537,1/7:21,1,5__35,05

~— mais {i on fuppofe que huit
ganes

Juges y ont affifté, on a 1 — V' = §6¢ — 140"

—+ 1206’ — 35, V"= 56 v — 140 9° - 120"

—35%%, &M= :

159, M=

. Or la différence des deux

P

I—l——‘-
[ 7ed

valeurs de 1 — V eft 358 — 10§ eSodrs 105¢ — 35¢
—(35¢’)(1—3¢) + 105¢ (1 — +e). La différence
des valeurs de V' eft 35 9" (1 — 39) —— 10577
(1 —+2). Donc

1.° Tooutes les fois que 1 — 3¢ 4 3¢* — & fera pofitif,
¢ eft-a-dire, que e< 1, ce qui a toujours lieu, onanra pour huit
Votans 1 — F plus grand & V plus petit. Ainfi dans ce
cas, sil n’y a que fept Juges, il y aura moins a craindre qu'un
innocent ne foit condamné que lorfqu’ils fe: trouvent huit.

2.° Prenant la différence entre les deux valeurs de ¥7, nous
trouverons ¥ plus grand pour huit Votans que pour fept,
tant que v ne fera pas plus grand que 1, cleft-a-dire dans
tous les cas. Ainfi dans le cas ot fept Juges feulement jugeront,
il y aura plus 4 craindre qu'un coupable n’échappe, & qu'il
ny ait pas de décifion.

3.° Enfin fa différence de A fera beaucoup plus impor-

1

tante. En effet, on aureit dans un cas M — ——— ,

é
i
u

& dans Tautre M —

El

& dans Tautre —;—- == o ey ", Suppofons donc que

1 10000 D L 5
% e M=, &M= Pour avoir la flireté

L
10001 10001

é ) 4
, ou dansun cas —= (——
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gls o L € Lo 4642

exigée, on aura dans le ‘premier cas — , &
‘ o 100,000

- e 1 H v

dans le fecond == ceft-d-dire,, plus du double.

En forte qu'en exigeant de Tribunaux pairs ou impairs une
égale pluralité de deux fuffrages, on regarde comme égaux
ces deux Tribunaux ; tandis que pour donner une ftireté égale,
il faudroit que Ja probabilité de I'erreur de chaque Votant
fiit quatre fois & demie moindre dans 'un que dans l'autre.

Dans fa méme hypothefe, {uppofons que cette probabilité
M

. == 1 .
foit telle qu'elle donne == dans le premier
M 10000
dans le fecond ~= 2L — L )7
cas, nous aurons dans le fecond —r— = (——)
—_ . & par conféquent 1 — M, ceft-a-dire, le-

10000
rifque ‘que " court un innocent d'étre condamné, égal 2
i §

au lieu de———..
10001

Z]

10021

Ainfi dans cette forme de Tribunaux, Ia flireté des inno-
cens [eroit a peu-pres tantot vingt-une fois plus grande , tantot
vingt-une fois plus petite, fuivant que le hafard améneroit
des Juges en nombre pair ou impair; & il paroit en quelque
forte contraire a a juflice de faire volontairement dépendre
de ce hafard une différence fi marquée dans le fort des acculés,
excepté dans fe cas ou la petiteffe du rilque eft extréme.

‘H

Le danger pour une pluralité de » voix, eft ———
_ @ e -

ek

+ 1
f“

POUT 7 oh T VOIX , = le rapport fera, faifant

In e+ e &C.},

1 1
q}:ﬂze’ﬂr([ o m" I - '|+-l '+ ‘_m:n g Ty

m

m

c'eft-a-dire, toujours plus petit que m, excepté quand # eft
infini. Ainfi il faodra toujours, comme on doit chercher 2
avoir m un peu.grand, prendre {a moindre pluralité de #
voix, teile qu'il enréfule un rifque fi petit, que quand celui
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de 1a pluralité #» —— 1 feroit m fois plus petit, un accuf¢ ne
pit étre frappé de 'avantage qu'il réfulteroit pour lui, d’avoir
un nombre impair de Juges {i # eft pair, ou d’en avoir un
nombre pair {i # eft impair; comme, par exemple, un homme
jeune, d’une bonne conftitution, n'eft pas plus frappé de Ia
crainte de mourir d'apoplexie dans quinze jours que dans Ia
journée, quoique le danger foit quinze fois plus grand,

Fin de la feconde Papie,
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=T ROTSTEME ' PARTIE,

N‘O u s avons fuffifamment expof€ I'objet de cette troifiéme
Partie: on a vu quelle devoit renfermer I'examen de deux
ueftions différentes. Dans lapremicre, il s'agit de connoitre,
d’aprés l'oblervation, la probabilité. des jugemens d’'un Tri-
bunal ou de la voix de chaque Votant; dans la fecdnde, il
s'agit de déterminer le degré de probabilité néceffaire pour
quon puiffe agir dans différentes circonftances, loit avec
prudence, foit avec juftice. :

Mais il eft aifé de voir que I'examen de ces deux queftions
demande d’abord qu'on ait établi en général les principes
d’aprés lefquels on peut déterminer la probabilité d'un éve-
nement futur ou inconnu, non par la connoiffance du
nombre des combinaifons poffibles qui donnent cet évenes
ment, ou I'événement oppofé, mais feulement par la connoifl-
fance de T'ordre des événemens connus ou pafiés de la méme
efpece. Ceft 1'objet des problemes fuivans.

PROBLEME I

Soient deux événemens feuls poffibles 4 & N, dont on
ignore la probabilité, & qu'on fache feulement que A eft
arrivé mfois, & N, n fois. On fuppofe I'un des deux éve-
nemens arrivés, & on demande la prebabilité que ceft
Pévenement A, ou que c’eft I'événement NV, dans Phypothéle
que la probabilité de chacun des deux événemens eft conf-
tamment la méme.

SorLuTioN. Soit x cette probabilité inconnue de 4,
la probabilit¢ d'amener A, m fois & N, n fois, fera

m-—n ez
— %" (1 — )"; donc la probabilité d’amener

n r
A, m
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A, m fois, & N, n fois, fera pour toutes les valenrs de

depuis zéro julqua 1, ———" [”’ (1 —x)"0x

De méme, Ia probabil[lc d'amener A aprés avoir eu
A, m fois, & N, n fois fera = +“f.°.'m+’.(1 —a)"x
la probabilité d’amener N fera dans la méme hypothefe
m'_'_nfx”’. (1 — x)"*ox, & celle dvmener un ou

n

lautre, ¢gale 3 la fomme de ces deux plDb’lbIhth, fera
m
+"f. + (1 — x)"0x. On aura donc pour la

n
f’”' (r—x)"dx

f ot —xj 0%
& pour la probabilit¢ d’amener N plutét que A4,

fx"’. (v —x)" " s
fx'“ ( — x)"0x

probabilité d’amener A plutét que NN,

. Or, en intégrant par parties , on a ,

en prenant les intégrales depuis ¥ — o julqua x — 1,
o ST S AT i s ) R o 1
ft' .(I-—'X) Ox = (m—l—l_) ......... ey R gt (=1 1) »
Me-1 o “____ I e ) N e St 1 g
_[x i (I x') a'\. R ERNE sesraaenaas (M—-n—-2)
m SR M e s s o ds gt o c hiviise 1 :
f"&' .(I _'\) ox = R ey ot (m——-n—+2z)
afe, m—1
Donc Ia probabilité en faveur de A4 fera————, & celle
M——n—2
21
en faveur de 2V, e

PROBLEME II
On fuppofe dans ce Probléme, que la'probabilité de ‘4 &

de N n'eft pas la méme dans tous les événemens, mais
qu ‘elle peut avoir pour chacun une valeur quelconque depuis
zéro jufqua l'unité, .



178 PR O BMASE T 15 T E
SorLuti0N, Dans ce cas, la probabilit¢ d'avoir m fois 4,

& n fois N, eft exprimée par _’.rl.'f_" (fxa )" f(l —x)"0x]"

' La probabilité davoir une fois A aprés avoir eu A,

fois, & n fois IV, eft exprimée par L ‘(/:1'0‘\‘)’"""
[f(1 —x) .0x]"

Enfin la robabililé d'avoir N aprés m événemens A, &
P P

x0x)"[ (1 —x) 2"

Les intégrales étant prlfes depuls f—o jplguav—"r,

2 évenemens N, fera —

o . m—n 1 S,
Ja premiére devient ~———; la feconde & la troifieme
P n b

m-—+n

{font ., La probabilité d’avoir A fera donc
>

n

exprimée par +, & celle d'avoir /V auflt par 5.

P RO B LiEME. "TII.

On fuppole dans ce probléme quel'on ignore {i a chaque fois
fa prebabilité davoir A ou Nrefte la méme, ou {i elle varie 4 .
chaque fois, de maniére qu'elle puiffe avoir une valeur quel-
conque depuis zéro jufqu’a Tunité, & I'on demande, fachant
que Yon a eu m évenemens A, & # évenemens N, quelle
eft {a probabilité damener A4 ou N.

SoruTioN. Si la probabilité eft conftante , celle
d'obtenivr A, m fois, & N, fms, eft exprimée par

m-=-n e (ﬁ—- l} ....................
e e (m_'_”+1} . Si la probabilité

n'eft pas conﬁante, celle Li'obtemr A, m fois & N, u fois, eft

m-—=n

: e Donc la probabilité que fe premicre hypothefe
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i I A DSBS

(M—~1) (12 )0 oo va o B
Ma—=1} 0 5 BRI | \ :

(n=t=1) (42 ) s s va o o Dot~ 38

celle que la feconde aura lien, par

a lieu, fera

; mais fi {a premilre

e B e e At ' 1

(m+;).;m+z), svenseas Bif=tit-1 = F e

-1
¢

bypothéfé a lieu, la probabilité d'avoir A4 eft ———
; m—g=n-t2

& celle davoir N, ———*_ ; & fi la feconde hypothéfe

m—t=n—42
a lieu, la probabilité d'aveir A4 eft L, de méme que
celle d’avoir V. La probabilité d'avoir A fera donc

et AP AR 1
i (r=t=3) e e e M2 B ;""*”; £ AN
e . : , & celle d’avoir /V [era
(=T ) e v gvgm viaio e MEA=T ? GRS

(=1 95 B S B T
B A e L e + CY L

Rt e r s tuts s Totets s il r £

fm==1) i {w-l—r:l-)__ PR

REM ARQU E

Hoft—T)eessnnornsas s ¥

Si I'on compare fes deux termes
(m--1) .(m+-z). S M—-11—=1
I

& ——, on trouvera que, fi on fuppofe m — an &

n — %, le rapport du premier au fecond de ces termes fera £
tant que « fera plus grand ou plus petit que 1, & au contraire
zéro lorfque a — 1.

Ainfi fuppofons m & n donnés & inégau)&;ﬁ on continue
d’obferver les événemens , & que m & n confervent la méme
proportion, on parviendra a upe. valeur de m & de n, telle

Z ij
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qu'on aura une probabilité aufii grande qu'on voudra, que la
probabilité des évenemens A & NV eft conftante.

Par {a méme raifon, lorfque m & n font fort grands, leur
différence, quoique trés—grande en elle-méme, peut étre aflez
petite par rapport au nombre total, pour que f'on ait une
trés-grande probabilité que la probabilit¢ d'avoir 4 ou N
n'eft pas conftante.

PAR OB LEME 1V.

On {uppofe ici un évenement A arrivé m fois, & un
¢venement JV arrivé 2 fois; que l'on fache que la probabilité
inconnue d'un des événemens foit depuis 1 jufqu’a L, &
celle de T'autre depuis % julqu’a zéro, & {’on demande, dans
les trois hypothefes des trois problémes précédens, 1.° la
probabilité¢ que c’eft 4 ou /N dont la probabilité eft depuis 1
jufqua +; 2.° la probabilité d’avoir A ou N dans le cas d’'un
nouvel évenement; 3.° fa probabilité d’avoir un événement
dont la probabilité foit depuis 1 julqu’a L. '

SoruTrioN. 1.° Soit fuppofé que la probabilité eft
conftante, la probabilité d'avoir m, 4 & n, Nlera exprimée,
m-—-n

{i la probabilité de A eft depuis I jufqua L, par

n

f _-‘;(_‘;W , ce terme ainfi figuré exprimant que I'inté-
grale eft prife depuis 1 jufqu’a L. Si la probabilité de A eft
depuis & jufqu’a o, la probabilité d’avoir m, A & n, N fera

m—n

n

" . )7 = Eiad
[f5" . (r—=3)"2x -—f—(—:}T*} s
f[ ETiE St i ]+ La probabilit¢ que I'événement A eft

o1 —x)70x

la méme intégrale prife depuis + jufqua o, ou

celui dont la probabilité eft au-deflus de %, fera donc

fx’".{: —.\'.)_.”ix

» & celle que ceft I'événement NV, fera



prEis s Dogie s Lo 181

f x”.f: d_x)“bx— age ) . ”
o 2077~ La probabilité d'avoir I'événement A4,

f (v —x)" 0%

i la probablhtf_ de A eft depuis 1 ]ufq 2, flera

s .(.L_x,: * ;& fi la probabilité de A eft de-

i '[x“-rn;aﬂ"a-vl
puis & jul‘qu’é o, la probabilit¢ de I'événement A fera

f X e JJI+ D-\_ . 5
i ] . Multipliant chacun de ces termes par

- [+". (1 — )" 04]
les probabilités refpectives des hypothefes auxquelles ils ré-
pondent, & prenant leur fomme, la probabilité de I'évene-
[t (=)0
Lo (=)o
[ (s "0
fx"’.(:—-x)"v)x :

Par la méme raifon , la probabiiité de I'évenement A, cette
probabilité étant depuis 1 jufqud 3, étant multipliée par la
pmbablhlc quelle eft renfermée dans ces limites, donne

, & femblablement celle de

ment A4 fera

Pévénement IV fera

ST = , & celle davoir N dans Ia méme

S (=)

hypothéfe , fera

ST ('_x”mh] , & leur fomme, ou

fx”’. (1 —x)"0x

J T e =T exprimera Ja probabilité

S —)

Tavoir un événement dont la probabilité feraentre 1 & 3o
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Soit fuppofée muintenant fa probabilité changeante a
chaque événement, mais étant toujours pour le méme, ou
depuis 1 jufqu'a £, ou depuis o julqua L.

La probabilité d'avoir 'évenement A4, m fois &N, n fois;

celle de A4 éant depuis 1 jufqua &, fera ————

-

] St O Sl & fi ceft Ia pl‘obabilIt‘é de N qui
eft depuis 1 julqud &, la probabilité d'woir A, m fois,

m-i-n =
m.
th f(t——x} 0x 2

{e nombre total des combinaifons étant / Fox)F Tt =21" iy

& N, nfois, fera exprimée par

la probabilité dem, A & n, N fera donc dans Ia premiére

m-—-n gt m—-n 3"
hypothefe , sl & dans la feconde, e

en forte que la probabilit¢ que A4, plutét que N, a une
probabilité entre 1 & %, fera 'T3_£_'_" & la probabilité

3
2

contraire

» La probabilité d’avoir une fois de plus I'é-
venement 4, fi fa probabilité de A4 eft depuis 1 julqu'a £, fera
f a:)x m+'lf (1 -—-‘-t‘}.Da: #

fx)x f x'a,x m-f{:—‘.rjjxg

eft au contraire depuis 5 julqu’a o, Ia probabilité d'avoir 4

f(:—z) T [;D;

une fois de plus, fera — :

7 & fi1a probabilité de A

fﬁ\‘f(l—ijxmf x;x >
& les multipliant par la plob'tbihte de chaque hypothefe
prenant leur (omme, on aura pour la probabilité d’amener A,

i R ; & pour celle d'amener &V, —-—iii La
R P R
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probabilit¢ d’amener A lor(qu'il a une probabilité emwe «
& L, eft —’——_— ; celle d'amener N, en fuppofant fa pre-

) "

babilité entre 1 & %, eft —; _|_—,-,—. Donc la probabiliié

d'avoir en général un cvulernent dont fa probabilité fei
entre 1 & 1, fera égale & I, quels que foient m & .

3.° Les probabilités d'avoir‘'m, A & n, N dans les dk:cbx
hypothefes, font ici com'mefx (1 —x)0x2 3 =2

nous aurons donc pour la troificimela probabih‘e qmeA gsﬁm
que IV, a fa probab]llt(. depuis 1 jufqua £, exprimce par
3™

'f.:" (1 — :}D'r g 4t

f {1—x} dx 3’ :_:3
%

; la probabilit¢ damemer A

—-4-?

M- il
-

e {l_x) Vx4

une fois fera exprimée par =
f fr—=x)" = i_.__ﬂ__D__

1!..-!'\!

Enfin Ia probabilité d’avoir un événement dont fa pmﬂbﬂaﬁlﬁb&
foit depuis 1 jufqua 1, fera

.‘!!-a-: Ta%

e g |

e ek

S =) e = ) e
f L (1—%)" % - i —1:“3
*m

PROBLEME V.

Confervant les mémes hypothefes, on demande queﬂe%fﬁ
dans le cas du probiéme premier, la probubzhté, R que
celle de I'événement 4 n'eft pas au-defious dane quantisé

i
donnée; 2.° qu'elle ne différe de In valeur moyenne ——
i <=y

que d'une quantité a; 3.° que la probabilité d'amener 4,
neft point au-deffous d'une limite a; 4. qu'elle ne difRse
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de la probabilité moyenne que d'une quantité

M= t—-2
moindre que a. On demande aufli, ces probabilités ¢rant
données, quelle eft {alimite @ pour laquelle elles ont lieu.

m 2
SOLUTION. 1. = _}_—;fvm (1 — x)"dx exprime

la probabilité d'avoir m, A & », N. La probabilité d’avoir
m, A& n, N, la probabilité de A étant prife depuis 1 julqu'a a,

m a . . .
{era f - , , cette fonclion exprimant ['in-
m-—n 7. — &y jos

tégrale prife depuis 1 jufqu'a @. La probabilité que celle de 4
f[x"". (1 —A)"Dx_]_. .
f [+7. (v — %/"0x]

& appelant A1 cette probabilité, on aura

n'eft pas au-deflous de @, fera donc

M it Jerd B Ao S SR R R s S e e U ]
(M=) = 2] ievieninannnns (" nt1)
1 ™41 T R -2 e Lol (M=t lae e aaravetiage 1 LB L E
" —i] —————— of 1 AF = asieae = a
T & (1 = fm—1). m=-23) ( ) (m-1). (m-2). .0 (mpnd1)
] wofn— 1), L., RO O 1
ﬁ'i-‘i"" ;??f;i-—l ................. MN=t=il——1

2.° La probabilité que celle de A eft au-deflus de

—_—ta
e o
"1 . A r—x )"k
—— —t-a, fera exprimée par Gt AT cello -

fx”.r’l — &) D

"

—_—

Ml —
L) f.r"’.[lw—xj"ax

ghas S fx""'.{:—-x)"ax :
& la valeur de la probabilité que celle de A eft entre ces
deux limites, par la différence de ces formules, Si donc on
Pappelle M, on aura

quelle eft au-defius de

M=
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M:—;-T-l_[(m—iwn +d)m+,f " =j= --a)"....._ (_m:___a/!ﬂ-"*'l( TLER

L n m n
(). (m=t-2) [[/ m - e (l‘ﬂ+" a) ¢ mef-n ‘I) ( -

W (S b itie a5 e asetd slgiara’e Calnisia e 1 PNt m "
+a) ——ﬁ“——d}m.‘- d»!]

A
(im 1) fmp2) i (1) [ mpn R

RO At T e e e o S ) I

(M=) i), o oih,., (m—-n—-1)

-+a)"]

+a) ]

-------

3.” Si a eft toujours la limite de la probabilité de {’éve-
nement A, Ia probabilité que x n'eft pas au-deffous de cette
limite, fera exprimée par la. valeur de M, article 1.” On
aura donc une probabilité égale que celle d’amener {'événe-
ment A n'eft pas au-deflous de a.
4.° Il eft clair, par la méme raifon, que la formule
AE I m t Ly net i i e S e T = :
M= me- T [(m+n+2 et (m+rs+= e i Mo m—2 E) (m+'t+= +ﬂ)]”“.

m ety -+ -+
=% Ly [ —I--d/'““( i ﬁ—t_(‘_m___:__-_a)m+2(_.+_l.__.+a).—1]
m—f=n-f-2 meg-n—-z m-f-n--2 m-n4z m-n--z
L R S e L m-1 ity m*nd_'_( m—-x —a)'”"""]

[(m—l-rx+= m—-n-2

(M=) (m==2) . iiiinrannnn. (== 1)

exprimera Ia probabilité que celle. de I'évenement A eft

m-4-1

tre seoe S a.
&h m=n—.2 m-—- -2 %

R EM AR QU E.

Ces formules fervent également 2 donner 4/ en z ou
a en M, mais cette derni¢re valeur feroit impoffible a obtenir

d’'une maniere rigoureufe; cependant on peut obferver que
Ton peut toujours, au moins aprés quelques titonnemens,
avoir une équation

M=t [(ba)"*" (1 —b—af— (F— o)™ (1 = §' - )"]

m—-1
= m[(b"{—d)m-ﬂ(l —5—-—a)n_‘-—-—ﬂ'f—a)m-'_:(I——Z)"-—l—a n—:]
R 7 e S A : [([, s a)m-t- ”+‘r-—(¢’)-—ﬂ)‘m+n+’],

(i 4= 1) (M~ 2) qais (Mt-ti4=1)

Aa
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ou a eft trés-petit par rapporta b, 1 — b, ¥, 1 — ¥,
quantités connues; on en tirera une ¢quation ordonndée par
rapport a @, de laquelle il fera aifé d’obtenir , fans un calcul
trés-compliqué , une valeur approcliée de cette quantité.

PR O B MEY VL

En confervant les mémes données, on propofe les mémes
queftions pour le cas ou la probabilité neft pas conftante.

SoruTtioN. 1.° Dans ce cas, la probabilit¢ davoir

m, A & N, n, eft m:"nf(xi)x)mf[ﬂ — x)ox]"

m--n 1

=== e la probabilit¢ d'avoir m, A & n, N,

n

m-—-n

fi la probabilité de A eft depuis 1 julqua «, fera

m
I

(== -i:-)”’ (% —a-—l——-‘;—}'. La probabilité que

celle de A eft toujours contenue entre ces limites, fera donc
' (4—ay- )"
: 2 ym 214
— —— — e B
: =(1—a)" (1 —2a-+4a’)".

e n

2

Mais fi on veut connoitre Ia probabilité quelle a ¢té toujours
plutot au-deffus qu'au-deffous de cette limite, alors cetie

(4——)" (s — e )"

&

probabilité fera exprimée par

2 a 2

(s J (e ——)" r—) (a———)"

(1-—;1’)"‘ t—2a-t-a*)"
(1'—ﬂ)m(’l-‘2ﬂ+ﬂ") -—|-.Q‘ﬂ(2£1—ﬂ/

2.° Soient b 4-a & b—a IIes limites de la probabilité
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de A, celle qu'elle fera conflamment entre ces fimites,
fera - exprimée par

— (b — a) +

man r

b 4-a)* b—a)* : b)* e ga
P A (e <

2

& celle qu'elle y fera plutot renfermé que conftamment au-
deffus ou conftamment au-deffous, fera exprimée par

sl im0 il S T s
[ ﬂr-;-zr)’ 3 (é—-::)’ ]"’ [4-—|—5— fa—+-8)* R e (f—al® ]'

2

2

e B B == I e e |

3.° La probabilité que celle de I'évenement A eft entre 1

& a, fera exprimée ici pat ——— —1—a-.

4.° La probabilité¢ qu'elle fera enitre +a&b—a,
{l':—|—a)‘_._ (b—a)* -

2

fera exprimée par

= (b+a)*— (b—a)

R EMARO U 5

Nous n’examinerons pas ici en détail e cas qui réfulte de
fa combinaifon des deux précédens; on voit quil faudroit
feulement multiplier la probabilité qui a été trouvée,
Problémes V & V1, par la probabilité que chaque hypothele
a lieu, comme on I'a fait, Probléme [11.

PROBLEME VIIL

Suppofant qu'un événement A eft arrivé m fois, & qu'un

Aa ij
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événement NV eft arrivé » fois, on demande fa pr’obqbilité
que I'événement A dans g fois arr1ve1a. qg—q' fois, &
Pévénement NN, g fois.

SoruTioN. La probabilité de 'événement A étant x,
& celle de 1'évenement NV, 1 — %, la probabil_ité d’ame-
ner (g —q¢'), A, & ¢, N aprés m, A & n, N, fera

m-—n —— ! ! »
~ hq—c,'ﬁx"'""? T ofr— x)"7; & celle damener

toutes les autres combinaifons poflibles en ¢ coups, fera

m—-n

x™ . (1 — x)". Donc puilque x peut, par 'hypothefe,

n

avoir également toutes les valeurs depuis I'unité julqu’a zéro,

Ia probébiiité d'avoir (g ;—q’ ), A& 4', N, fera exprimée par

m-+n q - mg—qr m-‘png‘:
—fx (11— x D M) — g e )ngs;
= q ( q fx o it x) dx
m-—-n 5 S L L
M —x )"0 1 —x)" 0x
n f (x % f
(S T M S (n—g)xma-1) ..o (mg-qg—7q')
q . (=-n—42). .. 00ses N (h—-n—-q + 1) 3

R m a4 rov E

11 fuit de ce que nous venons de dire, que les probabilités
d'avoir ¢, A; (q— 1} A& 1, N; (4 —2), A& 2, N;
(@536, 3 s (9—4) A& 4, N....
wgthdel i z,_A&:(q—-—z),.N; 1, A& (49— 1), N, ou
enfin ¢, N, feront exprimées, par la fuite des termes

(=) S s sl (m=+gq) (n4n) m=-1). ... ma-g—1)

(m==n-+2)..,... (n_:—t—rf—&-—g—}- R i :'ﬂm+ n4=2) . ouns (ti-tim=g—-1)
9 (Ra)ita)men) oo neasses (m—+g—2z)

arp (n=2) sy (B 1)
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q '(H'—|—!_) ....... ('n-l-g’)x(m—h l) ...... (m...,}_,?r)
:.I"— (—n—-2)e.. 0000 viansbn e (Metimg 1) RECHG Q8 DA
q (RS B s b A (ﬂ—i—g-—z)x(m-{-u’.(m-;—-:)
S (L ) P (Mt =g—i-1) ?
(1) (BRg—)x (1) ) oo (n-+7)
. (m—u—42a)..... (m—n—t=g--1) 4 (f}1+n+zj_ e (’”+ﬂ+g+!) s

& la fomme de tous ces termes, quels que foient m, n & 7>
doit étre égale alunité, en forte que T'on aura en général

2

e S (m--q) (n-1). (m4=1). .... (M——g—1)}
(m—-n-~3)..... (m—=n—-g—1) gt Sy S S M—t=H——g -1
: q L L7 i i o Sy ) [ o G S e (m—-g—23)
st o (i sy e R R R S e el SR BAY, (m—t=n—-g—+1)
e 9 () (B2 ) (3] [met) e e e e (m—-g—3) NelieeE

3 M2 0 e essaninn M=t ——g =1
: i ) R e I B S A e R R s (n+q—2)
T 2 (M= ta=2) i iviinnnnnns (M= g = 1)"
3 (== ) L S AR S ey cvrasans (Atg—a)
Siig (B=n—=2) 0o cnevnnn, e (ol ee b aga=eliois ory ok (M==7 =g 1)

=T aanianiianinsanies oy Pt R

Pl el A R By S L.

PROBLEME. VIIL

On demande dans la méme hypothéfe, 1.° Ie nombre des
évenemens futurs étant 2 g -+ 1, la probabilité que le nombre
des évenemens AV ne furpaflera pas de 2 ¢’ — 1 le nombre
des évenemens A, 2.° la probabilité que le nombre des
événemens A furpaflera de 2 ¢/~ 1 le nombre des éve-
nemens V.

SoruTioN. 1.° Soit V7 la probabilité cherchée, on
aura, par le Probleme précédent;

Vi — o e e R e T s e voo(Mt2g4-1)
ooy (”"l'”"i"’)n1.-.1_1_1_1,:u_l_n..u.u.l!.t._v.!,l.t_c_(f-"""i'”"l"?'i'")
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(n-§-|).(m+|) .................. (m=~24)
+(2g+ I) ¥ ('m—i-.u-l—z) ..... T AR (m-}-:.r+zg-+—z)
aq-t (1) (a2 )= o oninieaas m—-2q—1
2 R ek Bl ey s MAml—=2 ]+ 3 T
g1  (ma=1) e [Mt=g—g =1 ) (=) e, (n=4-q=+q')
~ q9=+q (Ma=ma=2) o venianienans vees (MoAg=t—-24 42
Par la méme raifon, nous aurons
Vg-*-x'_' (M= 1) eoio s ioivinis siaioiroie s aisosnonions e (Mmt2g-4-3)
I Y S S T S e (m—=n429+4)
(1)) e (m—t-2q—+2)
oy (2'57—1_3)' (M—-n-42)ees.n. S (Mm——n—2q-4)
' 2q3  (t=1) (m42) fmn) e s oo o (M2g1)
2 (n—=tt—=2) cieiians vees (MA-n—4-20-+4) £
2q4-3 (1) (mmeg—g 3k (1) o L (Hgg 1)
q-+q+1 (Mn=2) e (m——--2g7-+4)

Cela pofé, nous obferverons, 1.° que ¥ ne changera pas
de valeur fi on multiplie {on premier terme par une fonétion
(m4-2g-+2). (m+29-+43) 2. (ma—2g4-2).(n-1)
(m—n-3g-+3) . (m-=-n--3g-+4) (-2 g3 . (m—t-14-2 g4

(g (n—4= 1) (r=2)
(m—tn—t-2q-+3). (M-A-n-=29-+4)

fon fecond terme par une fonction
(M—=2q-4=1).(m4-2g9-+2) : 2. (m—-2g=-1). (1= 2)

(m—u—20-+3). (m-—t-n—i_:t g-+4) (m=-n-4-29-+3 ). (—=-n-324-+4)
(t+12).(1+3)
(m-=n—4-2g=-3) . (m—tn-+29-4)

.

r

+

fon troifitme terme par une fonction
(m-=2q).(m+3q-+1) 2.(m——2q). (14 3)
(1244 3) . (M-n-+29-4) (m-n—4=2 g3 ) . (m-t--29-+4)
(n+3).(n+4)
(mA-n—-2g--3 ). (m—-n—+2 J-+4)

& un terme quelconque

2q=1 {m.}. yejiaaninimrh bialiie (m._;..;q..{—‘l——'?‘)!(’l‘—l-l) """"" (H-+—-E}
r (m—]--lt-t-z/';_--'-ro'laun!l!{m+n+“9+zl{
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(m=4-2g+2—7r) . (mg-2g-4-3—7)

par une fonction
(M—+n—29-3)  (m-=n—4-24-+4)

fa=r=1) . (ma-2g-+2—7) (A1) . (id-ra-2)
(H==1t—=2 3 ) « (M—-ti-=-29 4 (M—-n——24-3) . (m--n-4-2q+4)
puilque chacune de ces fonctions eft égale a f'unité.
2.° On obfervera également que {i on multiplie le terme
A1 1) caeies s (M2 gt —r) % (A1) civenianns (n—-1)
r (M—=m==2) e ianeeenns (ma-n—4-2q-+2)
= (m—-2q-4-2—1).m—42943—1)
P (m—-n——ag+ 3 ). (mA-n—4-20-+4)
2q=T =1 )eieaciioes (m-2g—-z—r)x (1) .. ... craes (n-r—1)
r— (MAH—A=2) v vua i vne e (m—t-n—+2q--4)
par 2, (M--2g-=3—r) .\ (1)
(m--n--2g~3) . (m-+nt-2 g4
dernier, & qui eft
2 Q-1 fim B (-2 q—=3—r) % (A1) e tnns (n—-r—2)
r—az (—n—-2) e cpavnnencsnannn (m—--n--ag-+z)
o (n-+r—1). (1)
P (m—n-~2q--3 ) o (MA4-n—4-24-+3)
termes ainfi multipliés, fera égale au terme correfpondant de
7 2GH4-3 . (MAT)enren (n—n-2g4-3—r)% (14=1) 0ot 0 .- (n—-7)
X M=t 2 s s aansa vssnnn f}]’—}—ﬂ-—l—-.’-q-}-ll-
d'ott 'on conclura que V77" & V¥ multiplié ainfi par
des fonctions égales al'unité, ne différeront que par leurs
derniers termes.

Multipliant donc le dernier terme de V, ou

, le terme précédent

& le terme qui précede ce

, Ia fomme de ces trois

2q—4- & (o == ) PP (== g—q =1 )x(A==1) e (n—-q-+q"}
q+q’ (mn—=2) s s e hensays (= n—-2q-+ 2)

(g —q'—-2) - (m=-g—q'=3) 2. (m-g—q'—2) . (n=-g-g' 1)

(Motiioa g3)  (mne2g ) L (meAnag3). (mon2g+4)

(1tq—g'=-1) (e gg+2)
(Mimi-tie=2 g3 ) o (Wi—-it=2 g4/
g4t Mt ...ons (= g—q' 1) x (1) oo (rg—-q'—42)
p+9q MA=B——2 e easeass coeos =B 20—4
ne doit pas entrer dans V1%,

, on trouvera que le terme




192 PiRo B AR LI T E

‘Mais on trouvera de méme que le terme

241 (m=a—1)...... fm——g—g)x(r=-1).. ... . (=g q¢'—-1)
ROEECE S VL T EY (M-t 2q+2)
(n—-g—g'—=1) . (1 4-g—q'—-2)
MA-N—=2f—=—3 « M—-N-4-20-4
dans la formation de V“'"" , nentre pas dans celle de V7.
Nous aurons donc

2qeper (mer) o (g — g A=2) x (-1 ) o (g 1)
q—=q/—1 (=2 v i (n-n—t-z29--4)

2q+4-1 (1) e (mt-g—g' =1 )% (m4-1) o, o . . (1-g4-4'--2)
q-+9q (mes—=2) oo e iae o laVa e A e ia (Mm—-ti~-2 g—+4)

Nous aurons donc la différence de 17" 4 V7 égale a
2q4=1  (M41)eieeanns (m=-g—q' 1) x(m41). .o ... (1= g-q'—+1)

q-+q (m=-m—=2) i (m=t=n——29-44)

g—q - / ‘
(L2l et g—o -+ 2) — (g4 +2)]
& par conféquent nous aurons
Vﬁ:r-— (2= = (r=2q~1)

W42 v it —-2 q’+z

qui, fnultiplié par doit entrer

yiry _p1—

e

s+ (294 1) (ma-1)

fa=1)00nn o m-2g -1
' bz, nn-2q'4 [ 19’_1__

243 i T 5 e (S P (r—29"4-2)
) — (-1 M2
2 ( it (m=-n—-2). ... (n-t-n-4-14~6)

s (m+3)—(a—|-zq’+3)]. S s O

s (tiit=2) — (=29 t-z2) ]

[ 2

P 2¢ +2

: 1q'~+§ (1) v n s (14-29'+3)
mi——1 -2/ . (-

s —may BN

{ _wsTs_(m_—l—é.)—!-(ﬂ—Flg"'f‘q-}]o:--c.o-naoo.

S el m-1. .o g—g k1. . ﬂ_‘_q_!_q'
q— q-—{-—t M= 2 40 suvun m+u-1—zg—i—a
 (ntqg— 1) —(ng+7+1) ],

PO v e

7....

formule analogue a celle de la page 15, & qui s’y réduit en

fuppofant m & # infinis par rapport 4 ¢, & v ,,,m,, ’
= 4
e
M1

If




D.E S Dgicirs'nonNs 193
Il fuit de cette formule, que la quantité J'? fera croiffante
a tous les termes ot l'on aura mg—2qq' — (m—1). 4"
>ng 4+ 294 -+ (n 4 1). g, & décroiffante lorfque
mg—2q9q —(m -+ 1) g <ng—-294"4 (n 4 1)q’% .
Si Yon fuppofe ¢ =1, la condition précédente fe réduit a
(m — 2'g’)g (= 24')q, ou m—2q"7 n—+24q, &
par conféquent la ferie qui donne la valeur de V, finira par
¢tre continuellement croiffante dans le premier cas, & dé-
croiffante dans le fecond. Elle deviendra donc continuelie-
ment croiffante {i m>n—+ 4.4, & décroiffante dans le cas
contraire. Si on fuppofe que 7 & # foient infinis par rapport
a ¢, la condition fe réduit i m % #, ce qui s'accorde avec ce
que nousavons trouvé, premicre Partie, feconde hypothéfe.
2.° Nous aurons :

V"g'_‘ B e T e L PR e S e (imn—2q-4-1)
T VI o e R e o e S ) Wi . (m—-t—4-2 g--2)
(7B O R N e (tm-~2q) . (m—-1)
== (2g+1) % ﬁn—;—n—h:) .............. (m—=n-+24—4-12)
2q—4-1 SR (;;:+:q—:}.(:r+t).ﬁ:—|—:)
=i 2 (= e A L (m=4-n—-24--2)
2q4-1 (m-1).. ... (=g ———=1) x = =3 9 IS (n-—g—4¢')
faes —— = (M-n=a=3). .. vl (M==nt—-24-+2) 5
&Y+ — D R R PN e S P L ) (M—-2q4-3)
(@=t=near) e it D (m==n—-2 g4=4./
(5 i AT PSS (m-z2q4=2) . (n=4-1)
~+ (2-?—{"‘ I) S SBE{REEs e T oo (MA-B—-2g44)
2q=-3  (me-r)n ik (m==2g~rt). fug-1). (1—42)
S 2 (me=n—=2), i, (n—-tt—-2 g4
. 2943 () (b geeg s et )it g—g 1)
e o digli=y ° (—=n—=2) 00 iniaayi (m-n—29-44)

& fi nous multiplions terme a terme 7’1 par des fonétions
du fecond degré égales & l'unité, afin de le pouvoir com-
parer a V7' nous trouverons 1.° que it;‘ terme

5 b
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aq4-1  (mA=1) e (m—-gg =) x (1=1) e e e (r-q—q'--2) .
'q_—-q’ i (m—l-n—]—-;) ............ (m-i—-u-}-:yq-q.,’ i e
entre dans les produits dont la fomme eft égale 3 V77, ne
doit pas entrer dans V/77+* ; 2.° queréciproquement le terme
= 21 (m==1). o (m—t-g-g'—2) s (A1) - s e (g —q'—+1)
q—q'—1 (m—-n—+- Py T {m—-n—+ zg—l—.q.}
qui'doit entrer dans les produits qui forment P47, provient
dun terme qui entre pas dans V'7. Nous aurons donc

2q—-1 (t==1) oo ﬁ-‘l—}-q—i—q'—i—-x)x(ﬁ—l—a) v v (1g— g 1)

»

pr i — .
q—q'—1 (m+ﬂ+z) ........... (m-|~r:-1—:.g—g—+/'

aqact fmeu)i.l (g =g 1 ) x i) (ng—g'+2)
o q—q (M-t IR P ;"m-i—‘ﬂ-i-!ﬁ'—‘-&)
2q4-1 (M=) (= ga=gA=1)x (A1) oo e (g =g+
= (BA-BA=2) e v st annaressns (n—-n--2g-+4)

[ 215 g g = 2) — (1 g — g+ 1]

g—g 1
s . 7 Sl e o B o 29’4
d'ott nous tirerons V' — i {Eses LY
. (-n—t=2) e e ﬂn+n+zg'-+-:)

(w2 g+ 1) . (n—+ 1)

e R i bt
(m—=n—-2 ¢4/

(m-—t-rz-i-z) ...........................
[(24 + 1):(m St ) — (0 2) ]
) S (m+=g’+z).(u+1).(n+3)
-I-(W-i—-r) (m+n+z) T e e ('rn+n+zg’+6)
ag' 42
[ 7 .(m+zg'—|—-3)—-—(n—l—3}].........

i 2q—1 (m==1) ceeees (e gg)x(n==1) < o oo unn (i-g—1q)
q-——q’-—- I (m+a+:} ............. ﬂra+ﬂ+zg+z)

[ L2 (n—-g-+9 1) —(+q—g+1)]
formule analogue 4 celle de la page 21, & s'y réduit lorfque

X

= s

—a,&
m—-n m——n

m & u font infinis, en faifant

La formule précédente fera croiffante pour tous les termes out
{on aura g 244 —-(m--1) -4 >19— 294'— (n+1).95
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& décroiffante pour tous ceux ou fon aura mg——24q
= (m——1).g<ng— 2494 — (n——1) . g Sion fup-
pofe g ==, les deux conditions précédentes fe réduifent &
m— 29 Zn—2q,0umzn — 44+ Ainfi lorfque
m>n—4q, V& V' vont tous deux continuellement en
croiffant lorfque ¢ augmente an-deld d'une certaine limite.

Lorfque m<n ~+4q &m>n— 44, au bout d’une certaine
limite, on aura V7 croiffant continueflement , & ¥ au
contraire décroiffant continuellement; lorfquem<n — 4.4,
V- & V7 finiront par étre continuellement décroiflans ; d'ou
il eft aifé de conclure que ¥ ou F/ ne peuvent ctre égaux
a T'unité, puilqu'ils ne font qu'égaux i unité moins une
formule qui ne peut étre nulle.

x ke
On aura dans le cas de ¢ =%, V° =V'° =

f [« (1—x)"dx]

f[.r"’. (1—%)"0x]

dans la premiére Partie, feconde hypothéfe, lorique m & n
font infinis.

, ce qui s'accorde avec ce qui a été trouvé

REMAROQOQU E L

L'analogie de ces formules avec celles de la premicre Partie,
auxquelles elles deviennent femblables dans le cas de m & »
infinis, montre qu’elles peuvent étre employées non-feulement
Jorfque la valeur de v & de ¢ eft donnée a priori, mais aufix
lorfque leur valeur moyenne a été déterminée d'aprés un

grand nombre d’expériences. Dans ce cas, {ubftituant

m

% \ A m—=t m——=1
u t a &

aw, & ma=nu $¢,.0 Pll.lt() M=t 2 ) Mmo-r—2

by

3 ¢, on pourra, f1 g weft pas trés - grand , employer les
formules de la premicre Partie au lieu de celles de ce
Probleme.

Bb jj
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RE M A RO U EAL

La probabﬂité d'avoir 4, (+¢'+1) fois, & N, (4—4')
fois, eft exprimée ici par

241 (m1) ... (m—-g-g'—=1) x (14-1) . . . . (r-9—4) . & celle
q—q T R M—-n--24-+2
davoir N, (g4 -+ 1) fois, & A, ¢ — ¢' fois, par
g1 (mi1)ee.e (n-t-g—q) x (A1) ... .. Gamst i K A] o
q—¢q __ (M4-R—t-2) 0o oiiiananaa (m—-n—t-2g-+-2) A

fi on fait qu'un des deux évenemens eft arrivé 2 g'-+-1 fois
plus que Tautre, fa probabilité que c'eft plutot 'évenement A4

que I'évenement IV, fera
(MA-q—q'==1) e aeseareiriiiinainns (m—g--g'—+-1)
(Mg —g ) o v (i1 ) (i g — ' ) e e« o (1= g =1)

Dans la premiére Partie nous avons trouvé la quantité correl~
Fu‘lfr-h:

te exprimée par —
pondante exprimée par —=—

ey Ok on peut fubftituer

~Yune 2 l'autre, lorfque m, n & 4 font trés-grands par rapport

m-——gq & n—=q
P — i
m——n—-2q m—=n—-aq

2 ¢/, en faifant v =

REMARQU & Il1

Nous aurons donc ici les différentes formules analogues
3 celles de la premicre Partie; & on trouve également que,
pourvu que m furpafie » de 4.4/, on pourra prendre g el
que P'on ait une probabilité toujours croiffante, de n'avoir
pas une pluralité 29—+ 1 en faveur de I'événement N, &
méme d’avoir une pluralité 2 g —+1 en faveur de I'événe-
ment A; mais que cette probabilité a des limites dépendantes
de la valeur de m & 1. -

On trouvera aufli que , pourvu que 7 furpafle #, on pourra
avoir une probabilité telle quon voudra que I'événement
qui a une pluralité 2 ¢’ —+ 1, eft 4 plutét que N, Il fuffae

pour cela d'augmenter fuffifamment 2 ¢’ - 1.
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PROBLIEM_E 1'%,

Nous fuppoferons ici feulement que le nombre des Votans
elt 24, & la pluralité 24, & quon demande V' & V’
comme dans le Probléme précédent.

SoLuTioN. Nous aurons ici,
3 ng___ (=T e enets it (m—+2q) (1) o (mid-20—1). f14-1)

T (mebn3) o (Mgt } o (mnt-z). .. (mi-nt-2g+-1) °°
2 q (ma=1). ..o (=—g—q' 1) % fi—t=1) . o o« (obg g —1)
== q—q'—-1 (r—r—=2) e ool v oo (MAnA-2041) 3
Pirr ) frrgs) () ) (o)
(nttit-2) oo (Mt-n-t-2+3) (mnt-2). . . (m2q+3) "
2q+2  (mi-1)... .. (g —g' 2 ) (1) < e o (r--g-+¢')
q—q (m—n—=2)...... (m+n—|—zg+3} 2
&Y+ YT — aq e ST (=g — g2 )% m4-t) .. - (n=—g-+¢")
q—q’ (m—=n—=2) oot < (m—-n—4-29-+3)
2q (m==1).ooionn (Mg —q ) x (1=t ) e a (t—-g-4-4'—1)
B q—q'—-1 Vs o =) DA (m—-n—+23g-+3)
o 2q R 9 (m——g—q 4= 1)x(n1) e ieinns (2+q--q4')
g—q -1 (=n—t=2)0eecerctassnes (m-«]—n-—l—-:g—-{—- 3)
x[(E) (g —q 4= 2)— (1 g4+ 1) 1.
Nous aurons donc
(1) v s (n-—24") e, 27! (=) fr=1) oo frmi-2g’)

V_Y”: (m—-l—ﬂ-l——:)- 5 .(m-{—::—\—zf[—t—l) 5 ﬁn—]-n-i—z) rdie (m—i—a—-j—:g‘-{-—;)
x [ (m—-2)— (024 —+ 1)]

a2z (mr)fmea) (1) (r-+-2g"4-1)

a (RA-n-+2). .. (m-n+-2q'-~5) Ber s (m+3)=(n+24"+2)]..
2q—2 (M1).cesvaasase (m—t-qg—q') » (r+ N s ieate s e e i mnre e (r~gt=g'—1)
== q._q' (MA-T~2)  ceraeananrrannnss (m—-n—+2g-+1)

% [ (g —g 1) — (19 1)]-
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Celte férie ira en croiffant tant que (m—2q —+ 1).q
—(m—+ 1) Lg>(n—+24—1).9 (n —'1).4,
& en décroiffant lorfque (m — 24'——1) . g— (m— Yo'
<(n—-24—1) .9+ (n—1) .q', expreflion qui, fi on
fuppofe g=735, fe réduitd m —2 ¢ 1 wn424—1,
oum? n—+4q — 2

5.° Nous aurons de méme

g e S St Hef— Md=1) . o oo (N1 ). (n=
prg (r); sy o e i e,
P S S -2 g1 (mtrit-2) o o (m—-nA-2q-+1)
2q (m==1) oo (m=-q—-q) % (i Vlomaajominins (n+q—1) _
q—q (Mami—t2) coevnnerasneanns (m—=n--2q-1)
P — (1) eenecnnn ﬁn+:g+i-+(zg+z). ﬁr.t—|—;)...(m+aq+t).(n-|—1) N
(m—-n—-2) o oo (n-r-n—-24-+3) (m4-n-+3) « o (m--n—-24-+3)
2042 (M3-1) e enns (m+g+q’+r)xfr:+-:). T (r::tg_:q'-{—t) it
g—q'—1 e (MA-A—-3) o ovraieacraes (mn—4-n-+29-+3)

Nous aurons par conféquent,
qu_{_,_Vw___ 2q ma-1).... {'m+q+q’+;)x(’n+1)....(rf—l--g—-g'—|—|}

FEDNL (ol m (mn—-2) o civnnne (nt-n—2 q-+3)
.2 fmAt) e (== g—=q) X(1-1) s e e (14-g— +3)
q—q (mA=t=3) i e (m—-n—+29-+3)
A (m=t=1)ceceeesseas e o o G s (1-4-q—q+1)
e (”““-”’FZ) ---------------- (m+n-1—s§|t+3)
2l
X[-———-—:_g,i_l (m+q—I—q’v—lr—l)——-(fr—%—g.—g’_}__z)]_
& P — [m4=1) 0 eenanenes . (m4-ag) fi==1) s s 0 s s sapnaion (27 (1)
— fum2)e e ﬂ:.-—l-u—i-zg‘—t—l) (mpnt2) ..o e (nnt-1 5-"-1—3)_

[2g(m—+ aq +3)—(r = 3 T-(ag = 2
(/,H.‘)_..(mq—zg’-;—-z).(‘n-w)-(”“*") [ ’7":_‘ (m_}_.gg';-+—2)-—(ﬂ+ 3)]

{M+n+z) ..... (m-—f-rx-;—:g’.-p_s)
s 2q—2 {m-{—l).....(m-{—gq—g’_;)‘xﬁ,_,_. 3 AR fnt-g—1')
......... q—q—1 (mA=n=t2). oo (m—nt-3g=1)
gy i :
[""——‘””f_s,r (rn+q.+q)—(:z+g__q+1)]_
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Cette formule fera toujours croiffante tant que

(m—+-29"—1)qg+m(gd—1)>(n—24—+ 1)g—nq,
& décroiffante lorfque (m —4—24 — 1) g—m (¢ — 1)
<(n—2q —+ 1) .q—uq', condition qui, dans le cas de
g—=%, feréduitam 24 — 1 %n —2¢"' 4+ 1, ou
muin—4 g’ — 2, & nous en conclurons, comme ci-deflus,
que ni V' ni ' ne peuvent approcher indé¢finiment de

22 X
Punité, & que lorfque ¢ = %, on aura ¥° = V'" =

S 0=

S (=)0

REMARQUE
Si Ton fait que T'un des évtnemens eft arrivé 2 4’ fois
plus que Tautre, la probabilité que c'eft I'événement A fera
(M -+—q—q F ) = ereia e (m-{—g—}-q'}
: T g 1 (Mg g 1) (g — 1) (10 4)
d'ott Ton tirera les mémes conféquences que dans Particle

exprimée par

précédent.
PROBLEME X

On dewande, tout le refte étant le méme, la probabilité
que fur 3 ¢ événemens, 1.” N marrivera pas plus fouvent
que A un nombre ¢ de fois, 2.” que A arivera plus fouvent
que /N un nombre ¢ de fois.

SoruTtioN. 1.° Nous aurons ici
s (1) oo vinaann (m—+-34) i (ﬂf—l—t} oo fm=-3g—r1)  (14=1)
T mdena. . -3 g1 (mpn—-z) . oo (M—-n—-37-1)
3q (m==1) . oo (m4-39—2) . (m=1)  (1-2)
S F L man2) e (m—-n-4-3g-+1)
3q (h=t) e e (m+g+:)x(n+1}......(n+:.g—-1)
q--1 3 (MAt=2) e e (14391 i

-f~
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Met=1) e voe (=3 g--3) (Mi=1) s oo (mA-3742) . (o-i-1)
et = ({mi—n-f-...m:—n-—l—-;_;—i-’{) =det (—t4=2) e oueus (r--t-3 g -4
Rl o () (391 (13) (402
2 el Lo e e s (m=t-n-=3 ¢-+4) S W e fne o5,
3q-+3 (m-1) .ol (it—-g-4-2 ) (1) oo oo (n——2 44 W)
g q-+2 (M4m—=2) e iveiaeians (M-n-+3q-—4/ -

On obfervera enfuite que fi on multiplie {e premier terme

: - 3= 1) . (=392 ) fm-E 3 g 3/
d r {a fon&io (
< Vpa fa f 2 (r::+r:+3g+=}.(:f:-t—n+3q+3).(m—'r—nv—:-;g—u-ar) a

(=43 g--1) . (m-39+-2) . (1+1)

TS (=83 q=2) (=13 g3 ) « (M3 74 )
e (m—3q-+1). (141} . (1—-12)
3t Tlwrna3gara) - (nn3g3) - (an 3 g4)
hed=1) o (n—=2) (-3 )

(mime3 gt2) (moen—-3 g +3)  (m-+u+ 30+4)
qui eft égale a Punité ;
(m==3q).(m=-3q9--1).(M4-3-4-2)
(m—-n=4-344-2) . (M= 2= 34-+3) « (m—-n--3-+4)
(=3 ) (m—39-+1). (n42)
(MA=n—-39~42)  (m—-n-t-39-3 ) . (m+=n--37-4)
(m=-3q) . (1+-2). (n+-3)
(m==1--3 g-+-2) . (m—-n—-39~3) . fm-n—-3 94/
(2] . (n+4-3) . (n-+4) i
it (M—-n—t-3 g—-2). (m-nt3g—+3) (mt+a-+39+4) ~
(m—g—+3). (m-g+4)./m~ g-+-5)
(i—=n—=3q-1-2) . (-t =3 ). (-394}
(-g+3) - (Mt-g+-4) . (r-2g—1)
T 3 0 Tlacrnr g a) (nrae 3o 3) i3y q)

le fecond terme par

a3

=3

T'avant-dernier terme par

(Mi—g-=3) . (n4-29—1) . (i4-24)
'_(:n+::+3g—|—1).ﬁn—t—rz+ 3§43/ (m--n--3944)
(n—-2q—1) (n--2 7) (r+29-41)
(m—-n-+-39 -2/ (n—=n—4-39-+3) - (m~-n—+ 3944/
7 ) (m-g—-2) . (r--g=3) - (mg-+4)
& le dernier terme par Tm-'-»-;-;g-?-: VB (,H”j_ == (miuj_ﬁ_‘_% y
3

—+ 3 -

=

]
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(M=g—=-2) . (i—-g+4-3) . (n-t-24)

ot 3 (m-1-34+4-2) - (M-3--39+3 ) - (m-t-1-+39+4)
(m—-q—-2) . (n—+2q9) . (14244 1)
s (=== 392 )\ (M—-1—i-3 g3 ) . (113 g+ 4.)
(n—4-2q) . (r—+ 2g~41). (i4-29-4+2)
==

(m—t-n—3 q-12) (MoA-n—-39—+3) . (m—-n--370-+4)
Ia valeur de 77 ne fera pas changée.
On obfervera de plus qu'un terme quelconque de Ia valeur

de V17", dont le coéfficient foit 3‘1:-3 , fera égal au terme

de V7, dont le coéfficient eft 3:[ , multipli¢ par

(m==3qg—r—1) . (=39 —r—2).(mA4-39—r—+3)
(m—=n—-3q-+4+2) . (M4=n—+39-+3).(m4+n—+39-+4) s
39

X ——=tl

F plus le terme dont le coefficient eft multiplié par
(ma-3q—r——2) . (m39—r—+3).(n+7r)
3 2 r’m-{—nﬂ'-{—3?-—[——:).(ﬂi-{-—ﬂ—i—sy—i—}}.(m—kﬂ—}-;'?—k‘}.} #

A . 39 ) LI
plus le terme dont le cocflicient efl —r-_:;-—muitlpht! par
-(m-—l—;g—r—t—;).(n—i-'-r-—l,).fi'l—r-r)

3. (ﬂi—t—-ﬂ—l—;g-{—:).(ﬂtﬂ-ﬂ—l—;f-hg).(rﬂ-—l—n-t—_jg—}-q_) 4

39
=3

plus enfin le terme dont le coéfficient eft multiplié par
(Jl—}—r—.z) Aer—a) ., (n-r)

(m—-n—+ 30—+ 1) (mA=n--3g3) (M- n4-39+4) ;

Cela pofé, on trouvera, 1.° que le terme q”l
(1) cieeninnnns (M—g==t)x 1) c..i0un sor (m-2g—1)
(m+u+n) ........... (m—t-n—-3q—1)
(n-2q) . (4-2g41) (nd-2942) ey
RSy ey vy IR

partie de 77, multipli¢ par les fonctions ci- deffus, n’entre
point dans fa valeur de P777; 2.° que le terme

3 q {m—i—r).......ﬁn+g—1)x(n+1) ......... (2 g—4-1)
q—1 (Bi=n=2) e ovnrns ey (B394 1)

Cec
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("T+f}~(mﬂ-?+d°(*”+ﬁ’+‘) , le terme
(m—n—+3 ¢+ 2) . (m—+n+3 g-+3) w(m—-n—-3 94/
3q - (el s sespinss @RI v b o s (n4-29)
Qo -3 (B—-Bm2)ecioneicnosh s (mt=n~-3 9+ 1)

(m--g4-1) . (m—=g+-2) - (1-4-2g-+-1)
s (?M-rt+3g+l).;"mﬂ—"*l-!ﬁ"ﬂ—i)-(m‘f'”'*‘.’-ﬁ'*"i-)

, enfin le terme

34 (m—i-l)..:l._. venenvene (m—ieg) x (=1 ) e v iannnn s (n-+2q)
q (m+u—l——z}. e T O O RO I (m—-n+-3 5(—1—1}

(g1 ) « (mA—g4-2) - (m-g-+3)
(rff+r:+3q+z).(m—l—n-i—zq-t-;j.(m+n+3g+‘;.)
la formation de /4", ne peuvent ére contenus dans F7.

, qui entrent dans

On aura done

ae g =2 39 (m==1)e. e (m=-g==3 Jx(1A=1)  ca s s (n—+2q)
SN (PA2) s anaae (m==r--3q-4/
39 3q {m-|—s)..(m+.:,t—}—z)x.-’n+;)..(n—r—zq-pt}
e [ 3 q T q—1 } (m—nt-2) oo (n—-n—4-3--4)
3q (1) oo cninles (mag==1 ) (== 1) e (n-+-2g-+4-2)
PR T [ ey R (m—A-n—t-3 44/
34 (M=3) e v sainnonl (m—g=-1)x (1) e (n--2q)
q I e AR IR (}ﬂ-}—n-{—gg—{—.}j
; q .
[(in—4-g—2)+ (Mg 3)—+(3+ =t (m—-g—+2)
29

(A2 g-1)— P (n—+2q- :).(n+2g+z}];

. Ocpar con{¢quent nous aurons,
pi— (n=-1)  (m==2) . (143 i fmt-1) . (m=4-2) . (1=-1)

T (mnepz) e ;).(m+;r++) . 9t (m—n=2) (i3 ) (mt-it-4)

(m—i—t).(ﬂ!—l—:}.(ﬂ-—!—l).(ﬂ-ﬁ—:}

= 3 (tri—t—n——2 N reret e d s exearioiits {’m—}-n—t—;') [ (HI S 3 ) E (m s 4'}
(35 (m 4 3) (o 3) — (4 3] (7 +4)]
7 I (m=3) % (1) eserennnn (1-4.)
—i_(;) (M-t 2) o iecenasianinns (m—n—10) 23
[(m-) - (m45) - (3-43) (=) (1= 5) =5 (8 5) o (A4=6) ] e1 v erengorncens ’
39— 3 (=8 e P (img) % (1) s (t+-29—12) -
q—1 (Mt v ae e (m—-n--39-41)

24—

; s (n--24— 1).(::4—357}].

[(ingete ) (- 3) - (37 o= ) (g1 )o(i4-24—) —
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En examinant cette valeur de /7, on trouvera qu'elle fera
croiffante ou décroiflante lorfque gau gmente, felon quel'onaura

(m-r-g—1) (m—-q—2)+ (39+—— ) (mn4-q—+1).(1+29—1)

=?_|
sty _______(,,_;_,29_. 1).(rz—+—2g)>ou< 0.

Sig=—4, la condition précédente devientm Z — — 2;
a

" & dans le cas de m & u, auffi égaux a 2, elle devient
N - % = * rd

me —, ce qui eft conforme a ce qui a été trouvé dans Ia
premicre Partie, page 29.

2.” On trouvera de méme
V’”f"'f ISt V,f N3 e (m—=1) oo ouf—t-ag) % (n4=1) 0000 (1—-q-+-1)

SR | (=20 o ol dmising (r—-n--3 44/

l'.——..—-ﬂh‘—l—lx"—-i—-l) (m==2q-2)— (j-f————-}(m-i-zy—l— 1) (n-g-2) — (it g-3) . (B g+ |

(=1 - (m--2) (m-i—‘,) ek (m——1) . (m—-2) . (mn—-3)
(=12 . (m=ti==3 ) o (-4 ) 3 (ma-n—+-2) . (m=-n—-3) . (m—-n-4)

‘ fm=—1), fm—=2). (n3-1) . fn—2)
‘_l'_‘ x
3 B e o S L R S e A M=t

[(m—~—3).(m—4)—(3-+5) (m——3)-(n—+ 3)—(n—+3)(n4-4)]...
3q—3 (M= ) s waaatets (Mt—2qg—2)x (@41} oviaunnn,, (1=-q)
q—1 ) (M4-n==2) cevaseesnesrancanas (m—n—4-39+1)

;/f?

—
B (mrag g — G D) et VS R s (el Wy g 3] 1

La férie qui exprime V1 fera donc croiffante ou décroif~

fante, felon que {on aura —— (’m—l—zg-——x) . (m—-24.

e

—(n+q—+1).(n g+ 2) : o, & dans le cas
de g —%,m%Z2n+4; & fim&mnfonts, m% 2n,
ce qui saccorde avec ce qui a été trouvé dans la premicre

Partie.
Cec jj
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Sig=1, Vi =— A — :
f[x'".([-—x)"ix] f[s""(n-—x)"ﬁx]

[ (o =5)"%) f[xm. (1—2)" %]

Ropiar AR QU E L
Si on fait que pour un nombre d’évenemens 3 ¢, un des
évenemens A & IV eft arrivé 2 ¢ fois, & lautre ¢ fois, la
probabi!ité que cefll T'évenement A qui eft arrivé 24 fois ,
s el ¢ OO OO E GO R fm—-2q)
fera exprimée par (sl 1) ‘ %
P p {m+g+|)....(rn+zq)—+—(n+g»-|—|)....(n—{—:g)
ReEmmnrou E 1L

Nous ne continuerons pas cette recherche plus long-temps.
On voit en effet quen général les V & les V7, au lien de

devenir 1, +, o, comme dans Ja premicre Partie, deviennent
i

f[x"‘.{l—x)"] D
f[ar"’.(l-—x)"]ax

des voix en faveur de A au nombre total qui doit avoir lieu
dans l'hypotht‘:fe lorfque ¢ =73 Ceft-a-dire, & fi {a pluralité

o|=
of

de Ia forme

, @ étantle rapport du nombre

et conftante, 2 pour V7 ¢, & 5 pour ye, fi la pluralité eft
d'un tiers, £ pour V'°, & 2 pour V7, {i fa pluralité eft d'un
quart ; toutes formules qui forfque m & = font L, rentrent
dans celles de la premicre Partie. On aura toutes les formules
dont on aura beloin pour tous les cas que 'on voudra con-
fidérer, en fubftituant dans celles de la premiere Partie,

4
pour @ ¢”, la fonélion
o Y o (m—er) xfi=1) e iaas cesfn-7)
(M—A=BA3) s esncnranscserees (m+n-1—-r+r'+:/‘

PROBLEME XL

La probabilité étant fuppofce n’étre pas conftante comme
dans le Probleme fecond, on demande 1.° la probabiiité
d’avoir fur ¢ événemens, g — 4 évenemens A, & g4 éve-
nemens /V; 2.° la probabilité que fur 24 -1 éyénemens ,
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'[N narrivera pas un nombre 24 — 1 de fois plus {fouvent
L il g P

que A; 3.° la probabilité que A arrivera un nombre 2 ¢'——1

de fois plus fouvent que V.

SorLuTION. 1.° La probabilité que A arrivera g — ¢’ fois,
g SEITT [ (1—x) 1T

L3 Sl g A
&N, q fms‘, fera exprimée Pﬁr 7 [ [l )"

2.° La probabilit¢ que Tévenement NV n'arrivera pas
24 +1 fois plus fouvent que A, fera donc exprimée par
Ia valeur de Ve, premiére Partie, page 15, en y faifant
V——€— 7

3.° La probabilité que {e nombre des événemens A fur-
paffera celui des évenemens N de 2 4'—1 fois, fera, par la
méme raifon, égale i la valeur de V', premiére Parlie,

page 21, en y faifant de méme v —e— L.

R E M A R QU E

1l eft if¢ de voir que fi on fuppofe que P'on ignore laquelle
des deux hypothéfesa lieu, il faudra, dans ces différentes
queftions , multiplrer la probabilité que donne chaque hypo-
théfe par la probabilité qu'elle a lien. Foyeg Probléme 111
On fent que les mémes conclufions ont lieu pour toutes les

hypothéfes de piuralité.

S ROBIEME XIL

On fuppofe que la- probabilité d'un” des évenemens eft
depuis. 1 jufqua 1, & celle de autre depuis + julqua zcro,
& on demande dans cette hypothefe;

1.> La probabilité que A arrivera ¢ — ¢’ fois dans ¢
évenemens, &N, ¢ fois; ou que I'événement dont fa pro-
babilité eft depuis 1 jufqu'a 3, arrivera qg—¢' fois , & celui
dont la probabilité eft depuis 3 jufqua zéro, ¢ fois.

2.° La probabilité que fur 2 g1 éveénemens, N n'arrivera
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point 2 ¢'~+ 1 fois plus fouvent que A ; ou que I'évenement
dont la probabilité eft depuis = julqua zéro, n'arrivera pas
24" — 1 fois plus fouvent que '¢évenement dont la proba-
bilité eft depuis 1 jufqua 3. '

3. La probabilit¢ que fur 24 - 1 événemens, T'évene-
ment A arrivera 24—+ 1 fois plus que /V; ou que I'évenement
dont la probabilité eft depuis 1 julqu’a +, arrivera 2 4" —1
fois plus fouvent que celui dont la probabilit¢ eft depuis £
jufqua zéro.

SoLUTION. 1.° Si a probabilité de A eft depuis T
jufqua £, celle de g—g' événemens 4, & de 4" événemens 1V,

: P T TR B Ll L 1Y
fera exprimée par—qﬂ L ‘ / ] ;{1 au con-

q 5
f [a™. (1 —=x)"0x]
traire Ia probabilité de A eft depuis 3 jufqua zéro, celle de

- T
7 i LA PR O L5 A L P
)

(—q) A, &deq, N, {era exprimée par - ;
f [(1—=)7. x"0x]
mais la probabilité que 4 plutdt que Na (a probabilité depuis ¥

julqua £, eft S/ . =% & celle que Ia probabilité
f[x"'.'(t-—x)” 5]

de A eft plutét depuis § julqua zéro, et ik =97
f[-"-(l —x)™ D x]
donc la probabilité d'avoir g—q événemens A; & ¢' évene-

f[x'“*'f_'?'. (1=—2)" o e]
f[x"‘.(l — )" 5]

comme dans le Probléme VI1II, ce qu'on auroit pu conclure
de fa nature méme de la queftion.

mens [V, fera exprimée par%—
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Maintenant on doit chercher la probabilité d'avoir g—¢'
fois Iévenement dont la probabilité eft depuis 1 jufqud 3, &
g fois celui dont {a probabilité eft depuis % julqua zéro.

Si A oft événement dont Ja probabilité eft entre 1
& ., la probabilité d'amener A, ¢ — ¢' fois , fera

« J T

iy B
S =
dont la probabilit¢ eft depuis 1 jufqua %, fa probabilité

; mais i N eft 'événement

: : [FET s
damener N, ¢—4' fois, fera —t—i— s Lol

f [x”.[/!—‘—x)mb.\']
& les multipliant chacun par Jeurs probabilités refpectives,
& prenant leur fomme, 1a probabilité d'avoir g — ¢’ fois
Pévenement dont fa probabilité eft depuis 1 jufqu’a 4, fera

, q f [x.m_pg-—.?;-/l —x/]"*q“—}" -\'I +r}-—~r;;(rl__-x)m+g.f] Bx
’ ~
4 J iy — x)"3x]

2.° La probabilité quen 24 -+ T évenemens, /N n'arri-
vera pas 2.4 —— 1 fois plus que A4, fera la méme que dans
le Probléme VIII, comme il eft clair par Jarticle précédent;
mais la probabilit¢ que I'¢évenement dont la probabilité eft
entre + & zéro, n'arrivera pas 24 ——1 fois plus que
[autre, eft’ exprimée par

Vi= - “+{2q+1)- f -
b Gah T A (l—x)"ax—i—:."""“f'” (1—x)"0 (24 % P B Shaa) e T —x) T

2q =1 2
.......... s = S
q—-q'-+-t f P e e ('-'_x)ﬂd—-fhfrax_i_x"-l-q-ﬁg;-rl : (l -_x):,—_«.ga-qf:._.‘ ’

toute la fon&ion étant divilée par f [x™. (1—x)"0x].

Faifant abftraction du dénominateur, & confidérant {épa-
vément chacun des deux termes qui entrent dans la valeur
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de V1, foit 7 la férie des premiers termes, nous aurons

q o 7
S ._.f T Vi , V7 étant ce que devient la

formule V7, page 15, en mettant x au lieu de v. Si par
conféquent on appelle 77" la valeur correfpondante pour

2 g—3 éveuemens, nous aurons S+ — f gt
g —

x) V‘T“&x'
gt il
donc on aura S+ — ST — ey o— (V’f"'.—r o , mais,
g+1 gty AGThk g—g' 41 +q
pageis T —F; =¥ (1 —x)!
. G L TV A s e O e ol e BT
i b el (1—x)];dou S S = e
- .Sionappelle

f PO bt L (l __'x)n*'!*‘j!*" [__Z__Z_g_:_:_ == (I k) 1 DX

87 la fomme des feconds termes , qui ne differe de S7 que
parce que 7y eft a la place de m, & réciproquement,

4
Y

[ q—'—___ﬁi._. g — i1 Erat et g—q'+1 4
Sii=dime et e s,
2 q+
& par conﬁ:quent 74 -ty s e T R T S
q—q 1
—gy1 i1 ok — it i (- +
g e (1) ﬂ””ﬁ;ﬂ N i

[ (=) on
d’ou T'on tirera la valeur de #7 par une formule analogue 2
celles de la premicre Partie & des Problémes précédens, en
fubftituant {eulement dans chaque terme de celle de la page 7.4

f [xm-lr (l x/]rm-r —l—.\'”r {’I_x}md—r’lax
au lieu de 2" & > A

fx'".(l—x)"ax

La valeur de V7 fera croiffante toutes les fois que

—

F
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=

f{x’"*f_f’.fl — )T T )Y [—Z%x—(‘l—x) 1ox
fera pofitive, & décroiffante dans le cas contraire.

Si maintenant on cherche fi, lorfque ¢ =%, la formule
précédente eft négative ou pofitive , on confidérera [éparément
les deux termes qui la compolent. Soit d’abord le terme

:.,_; - x’”"'f_f""'.('I‘—.\;)"*f*f’.)x _,/;f“*f"f'.(.-:x,!"“*?'*‘ax"
il devient

A= [gmet=pnr (g g)o¥ttyg [t ) ey

g+9
—q T S n—i-g—4¢" o (mq=q) - (n-+q+7—1}
@ { g4q L maqg—qg—+2 (Mtg—g—+2 o (-g—g—+3) = (m-g—g—2) . (n-qg—g—+3) . (m-g—g~4) "

. (p-g-q'--1) e (n-g-+q'+1). (14-9-+1) i
TE [ Mg — ' 1 5 (m—-g—g'+-1) . (mA-g—q —-2) (Meg—g' 1)  (Moeg—g'==3) . (mAg—g/~-3) " T3
(£)™+724* 1, O {i on fait abftraction du terme

x

: (£)"* ", qui eft. zéro dans Ihypothefe,
= =g 1 -
. \ _ n-ga—qg 1
cette formule fe réduira a [ —5—5{- ek = )
' 759 m-qg—q -+

X
Y

fxm-i-g—.f.r-i-! » (l_x/]"-i-q-t-g!ax
pofitive tant que m>n —- 44

» qui, dans le cas de g = 3, eft

On trouvera de méme que le fecond terme fe réduit 3

)f-’t"+‘5'_f""' (1 —) T
1

pofitive pour g —1, tant que 7 >m -+ 44

g—q' Mg g , formule

q+q' H—‘i-f—‘f"‘i—I

3. La probabilité d'avoir 4, 2 q' =+ 1 fois plus que N,

fera exprimée comme dans le Probleme VIIL
Si on appelle /7 la probabilité que I'éveénement dont a
- probabilité eft depuis 1 julqu'a £, amrivera 2 ¢' —+ x fois
plus que Tautre, on aura J/ 77 en mettant dans la formule

Dd
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a

‘/'[xm-i—r.!.rl __x)ﬂ-r'r'__‘_x?r-l-f_{] _x}m-t-r"]ax
!

dela page 21, pourv’ e’
S ch /P f.\r’".(t-—x)"ax

La (érie fera croiffante ou décroiffante , felon que Ia fonétion

1
t

794
7—7q

[rame iy T s e

= 1t
Y

e ‘/‘[xm‘l-d-g-l—ft - (' -—-.‘\‘) Hag— g+t o= Pt 200 (1 = x)ma-q TS ] 2 fel‘a
pofitive ou négative, ce qui donne pour fes premiers termes
Ia condition m>n— 4.4', & pour les feconds #>m —4.4.

r z
Dans cette hypothefe, on aura fron=—=llo — 1
quelles que (oient m & n, comme cela eft évident par foi-
méme, puifque fa probabilit¢ de I'événement eft toujours

fuppolée fupérieure a 3.
RrmareuE I

Nous ne fuivrons pas plus loin cette recherche , parce que, -
d’apres ce qui a éié dit, on trouvera fans peine les formules
& les conclufions analogues pour d’autres hypothefes de
pluralité.

Il eft aifé¢ de voir, par exemple, que {i on exige une

pluralité-d'un tiers, la valeur de ¥/ fera 1, & que ocelle de

Ea )
[} 3

S (1—¥)"] 2

Bop-MA-n 0.5 LL

Si on fait qu'un des deux événemens eft arrivé 2 4’ —+ 1
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fois plus que I'autre, la probabilité que c'eft I'évenement
qui eft arrivé m fois plutét que lautre, fera exprimée par la
méme formule que dans la Remarque du Probléeme V1II;
& la probabilité que c’eft I'événement dont la probabilité
eft entre 1 & £, le fera par

f {xm_+g+gr+l L (l __x)rr-o-g—q.f_‘_xu-i—;-l—qm-l . (1 _x)m-t-g—qa ‘I DX

f[xm-kg-e—q;—i-:.(l_x)ar+g-g;+xn+g+g¢+:.(l__x)m.rir—q,]a”

P.R.O., B.L EEM E: "XIEL

On fuppofe que la probabilité n’eft pas conftante, &, Tes
autres hypothefes reftant les mémes que dans le Probleme
précédent, en propofe les mémes queftions.

SorLuTioN. 1.0 La probabilité d'avoir g—q' fois
Pévenement A & ¢’ fois 'éveénement N, fera exprimée , {1
Ia probabilité de A eft depuis 1 julqud 3, par

9 x mg—1 —-——-% i
r dx —xldx L 4 H
q f P f (t )’ sl i probablhté d’avoir

f!/SDX/]qf—'-—'_‘(_x-;x) m ‘f___-—_(| __i)-ax _n

les mémes évenemens , 11 la probabilité de A eft depuis

q & l'ﬂ+{—{‘ ﬂ+!l
q (1—x).0x - xdx

4 % m -;- n
f(xbx) f (‘:-—x}.Bx f x0%
Multipliant chacun de ces termes par la probabilité de chaque
évenement, nous aurons pour Ja probabilité totale,

wl= b=

jufqu'a zéro, fera exprimée par

mtg—1

1 1
3

5 it e " nf-gf 3
_-?1“_ x0¥ ey ff(l-—x).ﬂx +r—|—f|(xbx} f[(l—-.tj.ﬁx]
f(’xbx)f [f-x_;; mf (t—z’).Dx “-1-/- x;x "f (1-—4-;,';3;\' m]

e S s i)

’

ou
41(3"+3") =
Dd ijj
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Si on cherche la probabilité de I'événement dont Ia pro-
babilité eft depuis 1 jufqua 3, on trouvera, en fuivant le
méme raifonnement,

-%"f*,—i—’“*”’f—(r_;i;.?“*&f e
SO e frma S ]
q

Bm.g.f—f:_‘_;u-i-g—p q 3?"{1

— —
e

T 413"+ 3") e T
2.° Il réfulte de ces formules, que fa valeur de 7%, {i on
fuppofe 24— 1 événemens & une pluralité de 24" + 1,
fera, relativement 3 4 & a1 N, exprimée pour A4, par
3"VF3". (1 —=PF)
3" +3"

laquetle on fubflituera 2 & v; & pour &V, par :

, V1 étant la formule delapage 15, dans
" Vi (1— V) |
3m+3u 7

I m
& par conféquent, {i g =— %, on aura pour 4, V — 3
3 caufe de V1—=1.

istey
Si Yon cherche la probabilité pour I'événement quelconque,
dont Ja probabilité eft depuis 1 julqua &+, V7 fera égal a
ce que devient la formule de fa page 1 5, eny faifantv —= %,
cefl-a-dire que dans ce cas, quels que foient m & », la
probabilité fera comme fi on avoit une probabilité 3 que celui
dont la probabilité eft entre 1 & % arrivera plutot que l'autre,
3. Les valeurs de //’? feront de méme pour la premicre
hypothéfé 3”1/,“"-4;3“.(:—!",") & 3 V,”"-';i'"('h—V,’q) &
373 e
pour la feconde, ¥/? éant ce que devient la formule de la
page 21 quand v —=3.

R EM A RQU E
Si Yon fait que fur 2 g1 événemens, 'un eft arrivé
24 —+ 1 fois plus que l'autre, la probabilité¢ que ceft'éve-
am*lql-" 1 + 3“
m+;g_l-r- +3-n+3’£+r+3m+3ﬂ ’

nement A, fera exprimée par
_ 3
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& celle que ceft I'événement dontla probabilit¢ eft depuis

Il E

jufqu’a %, par T

Nous ne potifferons pas plus loin ces recherches, & nous
allons nous oecuper maintenant d'appliquer les principes pré-
cédens aux queftions que nous nous fommes propofé de

réfoudre.

La premiére confifte i trouver des moyens de déterminers
daprés Pobfervation, fa valeur de la probabilité de la voix
d'un des Votans d’'un Tribunal & celle de Ia décifion d'un
Tribunal donné. Pour cela nous propoferons deux méthodes.

PrREMTIER MOY E N.

Je fuppofe que Yon connoiffe un nombre 7 de décifions
d’un Tribunat, dont les Membres font égaux en lumicres, &
en méme-temps A quelte pluralité chacune des décifions a été
rendue ; que ces décifions [oient choifies parmi celles ot 'on ne
peut foupgonner Tinfluence fenfible de quelque corruption,
de quelque paffion, de quelques préjugés populaires. Je fuppole
enfin que les objets fur lelquels ces décifions ont porté, font
3 peu-pres de la méme nature,, & tels que , foit en examinant
la queftion en elle-méme, foit en voyant les picces fur lef~
quelles les Votans ont pronence, Ton puifle juger sils fe font
trompés ou nom.

Cela pofé, floit une affemblée de perfonnes trés-éclairées,

ui foient chargées d’examiner ces décifions , & qu'on rejette
celles fur Iefquelles cette efpéce de Tribunal n'a pas prononcé

velles étoient bonnes ou mauvaifes a la pluralité exigée,
ces décifions étant de plus réduites 4 une propofition fimple ,
Yexamen étant fait par chacun des Membres {éparément ,
difeuté entreux , & leur veeu donné enfuite 4 part & en
fecret, it eft clair, 1.” qwon pourra {uppofer a ces perfonnes
trés- éclairées une probabilité pour chaque voix fort au-defius
de:; & qu'en fuppo!imt la pluralité un peu gr-ande, onl pourra
regarder Jeur décifion, finon comine infaillible , du moins
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comme mwayant qu'une erreur {rés-peu probable: 2.° que
Yerreur quon pourroit commettre en regardant leur décifion
comme toujours vraie, ou en évaluant, avec quelqu’inexac-
titude, la probabilité quils peuvent fe tromper, n'auroit
qu'une influence trés-légére fur la détermination de la quantité
que nous cherchons. Suppofons donc une fuite de jugemens
vendus & différentes pluralités , & décidés vrais ou faux auflt
3 différentes pluralités.

Soit pour un premier jugement Ja probabilité de la vérité
de la décifion du Tribunal d’examen, exprimée par U8
celle de Perreur de cette méme décifion par 1 — U. Soit
2g-+1 le nombre des Votans, & 2 p - 1 la pluralité, &
que le Tribunal d’examen ait prononcé que la décifion eft
vraie, on aura le réfultat fuivant.

Pour la Viérite. Pour I’ Erreur. Probabilité.
G vOixs =2 YOI, &
g—7r g—+p -1 ! 1 —U

Soit une feconde décifion. Que la probabilité pour le
Tribunal d’examen foit U’, le nombre des Votans 24/ 41,
la pluralité 2 p’—— 1, nous aurons

. Pour la Verité. Pour I’ Erreur. Probabilité,
q+gr+p+yr+: g_l_gr__P__P.l UU:
g+gap—p+i\ . gag—p U.(1=U)

VOIXs YOI

g+ —p+¥+1 g-EgHp—p 1 O e

g —P=V g+ +pp-2 (f=T)s(1=U)

& ainfi de fuite.

Si le Tribunal d’examen déclare Ia décifion fauffe, alors
il faudra mettre pour cette décifion 1 — U au lieu de U,
& réciproquement. Ainfi Yon prendra pour 7 décifions, par
exemple , les 2” combinaifons pofiibles qu'on peut former
pour le nombre des voix en faveur de la vérité ou del'erreur.

Cela pof¢, fuppofons que ces nombres pour fa vérité ou
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pour erreur, foient m & n, m' & n', &c. & qu'on cherche
1a probabilité que fur 2441 Votans il y aura une pluralité
2p,~+ 1 en faveur de la vérité. On prendra, daprés fe
Probleme VIII, a probabilit¢ quia fieu pour chaque valeur
de m, n', &c. on multipliera chacune par la probabilité qui
réfulte du jugement du Tribunal de décifion, que cette plu-
ralité a lieu, & P'on aura la probabilit¢ totale. On trouveroit
de méme la probabilité que fur 2 ¢, -1 voix, erreur n'aura
pas une pluralité de 2 p,—+1, & celle qu'une décifion rendue
a cette pluralité eft plus conforme a la vérité qu’a erreur.

Si on fe borne i chercher les probabilités pour une déci-
fion future, quelle quelle foit, elles (e trouveront les mémes,
En effet, les décifions intermédiaires pouvant avoir toutes
les pluralités poflibles avec la probabilité qui convient 3
chacune, le réfultat commun doit renfermer tous. les cas
poflibles , & par conféquent il doit étre le méme que {i f'on
failoit abftracion de ces décifions.

Mais il n'en eft pas de méme fi 'on fuppofe que I'on
connoiffe la pluralité des décifions intermédiaires. Suppofons
en effet qu'il y ait une décifion rendue par 24,1 Votans,
avec une pluralité de 2 p,—— 1 voix; foit ¥ fa probabilité
qu'elle eft vraie, 1 — Fla probablité qu'elle eft fauffe pour
Phypothele de m voix en faveur de la vérité, & de # en
faveur de lerreur, & foit U, 1a probabilité de cetie combi-

naifon, on aura ces deux combinaifons.

Pour la Virité, Pour I’ Erreur. Probabilité.
Wi == 41 5 n—q —p 2 uv
VoIX . Yolx, %
M- —p' g —p =1 Ut —=V)

On répétera la méme opération pour les 2” valeurs de
& de #, & Ton aura 27" combinaifons poffibles, avec
leurs probabilités refpectives. Suppolons donc que'on ait eu 7/
décifions, dont on conneiffe la pluralité, depuis que le Tribunal

ty Fo. . ! . . -
d'examen a décidé, On formera 2”*” combinaifons, qui
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donneront 2"~ " valeurs de m & de n; on prendra pour
chaque combinaifon la probabiité qui en réfulte pour une
/- 1° décifion; & multipliant chaque probabilité ainfi trouvce
par la probabilité de fa combinaifon qui y répond, on aura
{a probabilité totale,

On fent que cette méthode conduiroit, dans la pratique,
3 des calculs impratiquabies , mais nous avons cru devoir
expofer, 1.” parce qu'elle eft la feule rigoureufe, 2.° parce
qu'elle conduit 2 cette conclufion, que, quels que {oient les
nombres m & n réfultans des décifions du Tribunal d’examen,
& quelque probabilité qu’il en naiffe en faveur d’une décifion
nouvelle, fi on prend pour ', ou pour le nombre des déci-
fions rendues depuis I'examen, un nombre trés-grand, plus
fa pluralité de ces décifions fera petite, plus la probabilité
totale pour une 7’ —— 1¢ décifion fe rapprochera de 3, ce
qui conduit en général a cette conclufion weés-importante ,
que tout Tribunal dont fes jugemens font rendus a une
petite pluralité, relativement au nombre total des Votans,
doit infpirer peu de confiance , & que fes décifions n’ont
qu'une tres-petite probabilité. ;

On diminuera beaucoup cette complication, en obfervant,
'1.” que {i 'on fuppofe que tous les Tribunaux foient égaux
en nombre, puifque 2 g -+ 1 eft ce nombre, & rour 7
le nombre des Tribunaux, il y aura r{2q—+ 1) +1,

vou (r—+17).(2q+1)+ 1 combinaifons poffibles; & en
général, foit ¢, le nombre de tous ceux qui ont voté dans
toutes les décifions, g,—— 1 exprimera le nombre des com-
binaifons poffibles.

2.° Que comme i chaque combinaifon de 7 pour la vérité
& de n pour l'erreur, répond une autre combinaifon de n
pour fa vérité & de m pour ferreur, il eft clair qu'il n'y a

g1 2 o
) fefon que g, eft pair ou impair,

que 2 -1,
combinaifons réellement différentes. Si donc on cherche les
probabilités pour une décifion nouvelle, foit ¢, e nombre

de ceux qui ont voté dans toutes les décifions, on prendra
les
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fes 2= 4= 1, ou 2=, combinaifons qui donnent la
2 2

pluralité en faveur de fa vérité | ou Pégalité, & les 3‘:—- — I Oou
77

, qui donnent une égale pluralité en faveur de 'erreur,

On prendra pour les premicres les valeurs de V, V" & M,
premiére Partie, & Yon aura pour les valeurs correfpondantes
des fecondes 1 — V7, 1 —V, 1 — M ; enfuite on multi-
pliera les premiéres par les fonctions de U, qui repréfentent
leurs probabilités refpectives , & les fecondes par des fonétions
femblables de 1 — U.

3.° Cette méme opération peut fe fimplifier encore. En
effet, ce qu'il importe ici, c’eft de ne pas fuppofer i la pro-
babilit¢ de la voix de chaque Votant une valeur trop forte,
mais en méme-temps de ne pas la faire beaucoup plus petite
qu'elle n'eft en effet. Cela pofé, puifque fe Tribunal d’examen
et fuppofé formé d'bommes trés-éclairds, & qu'on exige
une tres-grande pluralité dans ce Tribunal, on pourra, fans
beaucoup d’erreur, faire U —1 pour tous les cas ot le Tri-
bunal d'examen juge que la décifion eft faufle, & U égale
3 fa valeur dans le cas de Ta moindre pluralité, lorfque le
Tribunal d'examen juge que la décifion eft vraie. Alors une
feule combinaifon pofiible répondra i toutes celles qu'auroient
fait naitre les décifions du Tribunal d’examen contraires aux
premicres décifions; en forte que foit ¢, le nombre des
Votans dans les décifions confirmées , g,—+ 1 exprimera le
nombre des combinaifons pofiibles. Maintenant {1 #" eft le
fiombre des décifions confirmées, les différentes probabilités

feront exprimées par (_}”r, U”’"’.(l — U), P
w(1—U), &c. au nombre de #'——1, Il y aura done

, . - 4 . b Y h’“‘- ‘ q-f
*2® combinaifons réductibles a —-9—3—— ou—;'— —+1, dontune

r ’ wf__.' fet
fera multipliée par U™ , #" par U SaLEmy); ‘1
par’ U =2 (1—U)*s . .. Aprés avoir donc formé ces
: Ee
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#' —— 1 probabilités différentes, on cherchera en quel nombre
elles répondent a chacune des ¢, -+ 1 combinaifons, pour
lefquelles nous avons ci-deflus montré quil {uffifoit de

age ) =T . .
chercher a probabilité de -i—- —+1, ou ' combinaifons

a

différentes.

4.° Nous avons fait U fort grand, & par conféquent nous
pouvons négliger fes puiffances de 1 — U, excepté la pre-
miére, & cela avec d'autant moins d'inconvéniens, que nous
avons fait égale & 1 la probabilité que le Tribunal d’examen
ne fe trompoit pas toutes les fois qu'il jugeoit les décifions
erronées, & que nous avons donné a U la plus petite valeur
poffible. Nous n’avons donc plus que #’ — 1 combinailons,

dont une avec la probabilité ot s
OO =
Ty =)

Urln U= (x =~ U)

avec la probabilité , ou bien une

avec la probabilit¢ U "r, & n' avec la probabilité o

e (1 —U), en regardant comme favorables a I'erreur tous
les autres cas. En prenant ce dernier parti, on fera {tir d'avoir
des valeurs de 7, ' & M plus petites qu’elles ne font
réellement; mais fi Ueft fort grand, ces valeurs s'¢carteront
peu des véritables.

5.° On fuppofe maintenant qu’il y a eu 7" décifions dont
on connoit la pluralité, fans favoir 11 elles font vraies ou
fauffes. Il en réfulte d’abord, 4" repréfentant toujours le nombre
des voix dans ces ¢’ décifions, ¢" +4- 1 combinaifons diffé-
rentes de voix pour 'erreur ou pour la vérité, Cela pofé,
{oit une combinaifon de m voix pour la vérité, & de » pour
Yerreur par le jugement du Tribunal d’examen, & foit U, la
probabilité de cette combinailon : {oit enfuite dans les 7' dé-
cifions , pour lefquelles on ne connoit que la pluralité, une
combinaifon de m’ voix contre #, on aura une combinaifon
de m—-m' yoix pour la vérité contre #——n“pour L'erreur, 12
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probabilité de cette combinaifon étant U 44, , & une combinai-
fon de m——n' voix pour la vérité, & de n—m' pour Terreur,
la probabilité étant U . (1— A, ), ou M, exprime fa proba-
bilité que, fion a mrélultats vrais & » faux, on aura plutot
fur m' 4 o' rélultats futurs, m' réfultats vrais & ' rélultats
faux, que #' réfultats vrais & m' faux; & il en fera de méme
de toutes les combinaifons, On aura donc par ce moyen les
valeurs de V, V' & A pour une 7' — 1° décifion, toujours
plus petites quelles ne doivent éire dans {a réalité. Mais on
obfervera que, fi pour une des combinaifons pofiibles, mul-
tiplices par (1 — U )*, (1—U?), &c. on avoit une valeur
de M, qui fut affez grande pour rendre ces termes de P'ordre
® —U, on ne devroit pas négliger les termes multipliés
par [t U), (1 — U )’ &c, fans quoi F'on s'expoleroit
a avoir pour V, V' & AL des valeurs trop petites. Aufix
tant que fa valeur de ces quantités ne fera pas fenfiblement
plus petite que pour une feule décifion rendue, on pourra
regarder le Tribunal comme n’ayant rien perdu de fa pro-
babilité qu'il avoit d'abord ; mais fi elles le deviennent fenfi-
blement, alors il faudra avoir égard aux termes multipliés
par (1 — U )?, ou avoir recours 4 un nouvel examen pour
s'affurer {1 cette diminution de la probabilité eft réelle. En

énéral toutes les fois que la pluralité moyenne s'é¢loignera
%enﬁbiement de la pluralité qu'il feroit le plus probable
d'obtenir d'aprés les jugemens du Tribunal d’examen, &
qu'elle fera plus petite, il y aura lieu, au bout d'un grand
nombre de décifions, de craindre une diminution de pro-
babilité dans fes jugemens des aflemblées, & il faudra ou
recourir 2 un nouvel examen , ou employer. des calculs d'une
longueur impraticable. "

Cette premiére méthode n'a que I'inconvénient d'exiger
Yétabliffement d’'un Tribunal d’'examen & un recours plus ou
moins fréquent & ce Tribunal. Nous allons en propofer une

ui difpenfe de cet examen : il peut avoir en effet des diffi-

cultés indépendantes du calcul. Suppofons , par exemple,

quil sagiffe d'examiner des jugemens d'accuféEs dans un pays
e if
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ou ils font confiés 2 des Tribunaux perpétuels, nombreux &
puiffans; comment trouver alors, pour compofer le Tribunal
d’examen, des hommes qui aient les lumiéres que I'expérience
peut-éire donne feule en ce genre, & qui aient une impar-
tialité & une indépendance abfolue, relativement aux Tribu=
naux dont il s'agit d’examiner les décifions?

SUEL GO N LDRE I MR T 0D Ry

Nous nous bornons ici 2 une feule fuppofition, ceft que
P'onregarde comme certain que fa probabilité que le jugement
d'un homme ell vrai, eft au-deflus de £, cleft-d-dire, qu'il
eft probable qu'il rencontrera la vérité plutot que Perreur.

Cette {uppofition eft néceffaire en quelque forte, puilque,
du moment ou la probabilité de fa voix de chaque Votant
fera au-deffous de £, il feroit abfurde de propofer de décider a
1a pluralité des voix; ainfi cette feconde hypothéfe ne pouirroit
éure admile que dans des cas particuliers, & pour quelques
voix. Examinons, d’aprés ce principe , comment , connoiffant
la pluralité des décifions de plufieurs affemblées , on peut en
déduire la probabilité des décifions futures.

On peut ici fuppoler, 1.° que dans chaque décifion la voix
de tous les Votans ait une probabilité conflante; 2.° que
dans chaque décifion & chaque Votant, la probabilité varie;
3.° qu'on admette enfemble les deux hypothéfes, en multi-
pliant fa probabilité qui réfulte de chacune par celle que
cette hypothefe a lieu.

Si on adopte la feconde hypothefe, il fuit de ce qui a été
dit ci-deflus, Problémes 1V & X111, que fon aura le
méme réfultat que Yon auroit, emfaifant dansles formules de
la premiére Partie v =12, e —7. C'efl une forte de valeur
moyenne qu'il peut étre utile de calculer, parce que fi le réfultat
de la premiere hypothefe étoit au-deffous de cette valeur, on
en conclueroit qu'il faut employer des Votans plus éclairés,
& ne fe contenter de ceux qui donnent une fi petite
probabilité que dans le cas d’une néceffité abfolue,
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Quant 4 Ia premiére hypothéfe, il ne paroit pas naturel

de T'admettre feule, puilquiil eft certain que 'hypothefe d'une

probabilité, toujours la méme & dans toutes les décifions ,

eft purement mathématique. Nous préférerons la troificme
hypothele qui réfulte des deux autres combinées.

Il nous refte donc a déterminer, 1.° fa probabilité d'une
décifion future dans chaque hypothefe; 2.° fa probabilité de
* chaque hypothefe.

Pour cela, foit un nombre # de décifions, & que celui

!

g
2

de tous les Votans foit 4/, nous aurons e oL

3 ;
--—--—-9“: '~ combinaifons différentes de pluralités en faveur de
fa véité, & un pareil nombre de pluralités correfpondantes
en faveur de l'erreur, chacune ¢tant répétée un certain nombre
de fois pour produire le nombre 2" de combinaifons diffé-
rentes. Cela pofé, on aura, par le Probléme X1I, la
probabilité A7 que pour chaque hypothéfe fa ploralité eft
en faveur de la vériié, & fa probabilité 1 — M, qu'elle eft
en faveur de P'erreur. On prendra enfuite dans les ¢'—— 1
hypothefes ainfi trouvées, la probabilité qui réfulte de chacune

our la nouvelle décifion, & on la multipliera par les pro-
babilités refpectives M, 1 — M.

On ne peut négliger ici fes cas olila pluralité eft fuppofée
en faveur de Perreur, parce que la probabilité que ce cas a
lieu, peut n'étre pas trés-petite enbeaucoup de circonftances;
mais on a ici un avantage, ceft que dans les q'-1— 1 com-
binaifons, chaque combinaifon femblable, répétée un nombre
de fois quelconque, a conftamment la méme probabilité,
en forte que celle de chaque combinaifon ne renferme qu’un_

feul terme.
D'ailleurs, ces termes font faciles & calculer. I ne fauten

effet qu'avoir la valewr de‘fx"'1 . (1 —x)"0x depuis m —¢,

— o julqui m = o0,n=¢" Or nous avons
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e n
m ” fethle o1 o (1—%) o " fm-r-l L=
fx (TSRO = = il 06 r—x)"T "ox

Donc ayant {a valeur de cette expreﬂlon pour les nombres
m——1 & n— 1,onaura la méme exprefiion pour les valeurs |
m & n, en ajoutant un feul terme. Ainfr il {uffira de connoitre 1‘
un de ces termes par rapport aux valeurs de m depuis ¢ |

julquia zéro. En cffet, i P eft un terme donné, P’ le terme
n

Y
f

{uivant qui répond aux valeurs m & n,on awra P— P.———
nm—- 1

mt - L b xm}!. l"'--'f“
S , en obfervant que le T e il 6 A
m=1 M1
=" Jorfqu’on prend les intégrales depuis 1 julqu’a X
eff ——=—— quonp 3 puis I julquaz,
‘—i-";*m*n‘“ I ’ 1 L LR, .
o les prend depuis - julqu’a zéro. Si n—o0
& M1 fqu on € l P z g i)

il (aut ajouter dans le premier cas un terme 'THT:—T'
On prendra donc fucceflivement pour chaque combinaifon
la probabilité qu'on devroit avoir relativement 2 une décifion
nouvelle, & on la multipliera par la probabilité de cette
combinaifon. On prendra enfuite pour chacune la probabilité
que celle des voix eft conftante, & on muftipliera par cette
probabilité la probabilité déja trouvée; on prendra enfin fa
probabilité pour la décifion, en fuppofant celle de chaque
Votant variable ; & comme elle eft la méme dans toutes les
combinaifons, on la multipliera par Ia fomme des probabilités
que cette hypothefe a lieu pour chacune des combinaifons.
Or on aura ces différentes Probabilités par les Problémes 1V
X11é& X111 La probabilité qu'on a déterminée ici, eft la
méme pour chaque décifion nouvelle en particulier , quel-
qu'ordre qu'elle ait dans la fuite de ces décifions. Mais {1
Yon connoit fa pluralité des décifions intermédiaires, & que
g" exprime le nombre de ceux qui les ont formées, on voit
que pour avoir plus exactement la probabilité de la nouvelle
décifion, il faudra ajouter ces nouvelles décifions aux an-
ciennes, & recommencer le calcul pour les ¢'— ¢"— I
combinaifons de voix que I'on a dans ce cas,
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Cette correétion deviendra néceflaire {1 {es pluralités qu'on
obferve dans les nouvelles décifions ne fuivent pas a peu - prés
les mémes proportions que dans celles d'apres lelquelles on
a établi les premieres probabilités.

On pourroit aufli chercher 4 déterminer la limite au-deffous
de laquelle il exifte une trés-grande probabilité que fa voix
de chaque Votant ne tombera point, & regarder cette limite
comme la valeur conftante de la probabiiité. Voy. Problémes V-
& V1. Cette méthode exigeroit moins de calcul , faciliteroit fa
comparaifon des avantages & des inconvéniens des différens
Tribunaux ; & quoiqu'elle elit moins de précifion & d’exac-
titude, elle donneroit une aufli grande flreté qu'on voudroit,
mais a 1a vérité avec une plus grande pluralité & des Tribunaux
plus nombreux. La trés-grande probabiliié quil faudroit
exiger dans ce cas, devroit éwe égale & V, ceft-a-dire, 3 la
probabilité de ne pas avoir une décifion fauffe. Wi

Nous ne pouflerons pas plus loin ces recherches, I fuffit
d’avoir expofé ici les principes des méthodes & ceux du
calcul : dans I'application a des exemples, on trouveroit des
moyens de fimplifier les longs calculs qu'ils exigeroient;
mais on ne devroit fe livrer a ce travail que dans le cas ot
il deviendroit d'une utilité immédiate.

Maintenant, il nous refte 2 déterminer les valeurs qu'il
faut affigner aux quantités V, V' & M ; ceft-d-dire, 1.° 3
la probabilité qu'une décifion qui va étre rendue, ne fera pas
faufle; 2.° 2 Ja probabilité qu'elle fera vraie; 3.° 4 la pro-
babilité qu'une décifion rendue 2 une pluralité donnée ou 2
fa plus petite “pluralité, fera conforme 4 la vérité; 4.° 4 Ia
probabilité que l'on aura une décifion; cette probabilité eft
exprimée par 1 —FV'— V7 5.° i la probabilité quune
décifion rendue eft vraie, & cette probabilité eft exprimée
par -——-—V’, . Ces valeurs doiventétre tellesque I'exigeront

14—V
fa fireté & Putilité publiques, & il eft clair qu'il fuffira de
déterminer V, V' & M d'apres ce principe ; car s'il y a une
probabilité (uffifante d’avoir une décifion vraie, on aura A
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plus forte raifon une probabilité fuffifante d’avoir une décifion
vraie ou fauffe; & fi fon a une probabilité fuffifante de fa
vérité d'une décifion rendue a la moindre pluralité,, on l'aura
pour la vérité d’une décifion dont on ignore la pluralité.
Ces quantités ne doivent pas étre égales entr'elles, ni étre
les mmémes dans les diffétens genres de décifions. En effet,
le nombre des Votans étant affujetti @ une certaine limite,
tant par la nature des chofes que par la néceflité de nadmettre
que des Votans en état de prononcer, & dont la voix ait
une certaine probabilité, il faut balancer néceflairement les
inconvéniens d'avoir une décifion fauffe & ceux de ne point
avoir de décifion. D’ailleurs les limites de ces quantités dé-
pendent aufli de la nature & de Timportance des queftions
propofées. On n'exigera point la méme probabilit¢, on ne
formera point un Tribunal aufli nombreux pour décider, qui
doit payer une cruche cafi¢e, que pour juger fi un accufé
doit éwe puni de mort. Nous chercherons donc ici a déter-
miner cessquantités, 1. pour la queftion d’admettre ou de
rejeter une loi nouvelle, de changer ou de conferver une
Joi ancienne ; 2.° pour un jugement {ur Ja propriété d'un bien
contefté; 3.° pour un jugement fur un crime capital. Les
principes employés dans cette détermination, s'appliqueront
{ans peine aux autres genres de queftions qu'on peut décider
a la pluralité des voix.

P opip M -ITERE QU EST IV N

On voit d'abord que Ia probabilit¢ de ne pas avoir une
décifion faufle , doit étre fort grande, & d'autant plus grande
qu’une mau vaife loi établie fera plus difhicile a révoquer. Ainft
comme ceft ici un des cas ou fon n'exige pas abfolument
une décifion, il eft clair que moins }/’ fera petit, plus ¥
doit étre gmud. Mais il faut obferver qu'une loi nouvelle
neflt prefque jamais néceflaire que pour détruire un abus né
de la coutume ou d’'une mauvaife loi: ainfi, ¥’ doit étre
tres-grand , puifque L'incony¢nient de laifler fubfifter rabuf'St

¢




DIEw s DiEve rs T 0 s, 225

eft auflt trés-grand. 1l faudra donc que V" foit & peu - prés
égal a M, ceft-2-dire, 2 la probabilité quune loi établic 2
une certaine pluralité, eft jufte & utile. Or, d’aprés cela, il
eft aifé de voir que fi on a pour A une valeur fuffifante,
qu'on donne & ¥’ la méme valeur, ¥ aura néceflairement
auflt une valeur fuffifante. C'eft donc A feulement que
nous avons a déterminer ici.

M repréfente,, comme on I'a dit, Ia probabilité qu’une loi
établie a fa moindre pluralité, eft jufte & utile, & par confé-
quent fa valeur doit étre telle, qu'un homme qui ne jugeroit
de a juftice de cette loi que par la pluralité qu'elle a obtenue,
et une affurance qu'il eft de fon intérét de s’y foumettre,
aflez grande pour ne pas craindre les inconvéniens qui peuvent
réfulter de l'erreur. Suppofons donc ces inconvéniens les plus
grands poffibles, c'eft-a-dire, égaux aurifque de perdre la vie,
nous devons faire 47 égal 3 une probabilité, telle qu'un
homme raifonnable qui auroit cette méme probabilité de ne
pas périr, ne fe croiroit expofé & aucun danger. C'eft donc
cette probabilité qu'il faut ici déterminer par I'expérience,
ou plutét, comme nous 'avons déja expliqué, feconde Partie,
celt le minimum de cette probabilité qu'll faut chercher, &
nou une probabilité quelconque qui donne un degré fuffifant
d’affurance.

Un Savant, que nous avons déja cité ci-deflus , page 7 38, a

cherché 2 déterminer cette probabilité,& il l'a fixéed —2222_. |

10,000
parce quaucun homme n’eft frappé de la terreur de périr dans
efpace d’un jour, & que fur 10,000 perfonnes il en meurt
-une dans cet efpace de temps. Nous prendrons la liberté de
nous écarter encore ici de fon opinion. 1.” Cette détermination
eft néceffairement inexacte : il auroit fallu, comme I'a obfervé
M. D. Bernoulli, ne pas compter tous ceux qui ont, quelque
temps avant I'époque de leur mort, ou un commencement de
‘maladie, ou un état de langueur, ou un trés-grand dge, ou des
difpofitions & une mort prochaine qu'ils fe difflimulent: 2.° trois

caufes concourent  rendre ce danger indiftérent. Lefdanger en
' F
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Jui-méme eft petit, il eft habituel, il eft le plus fouventinévitable.
C’eft une nouvelle fource d’erreur, & il faudroit chercher une
elpéce de danger ou la premicre caufe feule le fit méprifer,
ceft a-dire, un danger “auquel on s'exposit volontairement,
fans aucune habitude formée & pour un trés-petit intérét.

Suppofons, par exemple, quon fache combien il périt de
Raquebots fur le nombre de ceux qui partent de Douvres
pour Calais, ou réciproquement, par un temps regardé
comme bon & fiir; on aura certainement la valeur d’un rifque
qu'on peut regarder comme n'empéchant point d’avoir une
probabilité darriver au port fuffifante pour sexpofer avec
{écurité.

Suppofons de méme qu'on fache combien de Vaiffeaux
périfient en allant en Amérique, dans un certain nombre de
Vaiffeaux bien équipés & partis dans une faifon favorable,
on aura encore une expreffion de rifque femblable.

On en trouveroit encore un exemple dans les accidens
qui peuvent arriver par la mal-adreffe d’un Chirurgien qui
fait une faignée. Aucun homme raifonnable ne craint a Paris
que le Maitre en Chirurgie auquel il s'adreffe, ou I'Eleve
que ce Maitre fui envoie, fui faffe, en piquant l'artére,
une bleffure qui’peut devenir mortelle.

On feroit bien aufli de prendre des exemples parmi les
dangers que des hommes jprudens, & ‘ayant du courage ,
bravent ou évitent, fuivant leur maniére perfonnelle de voir
& ‘de fentir. Tel eft le danger de paffer le Pont Saint-Efprit
en defcendant le Rhéne ‘en bateau, &c.

Ce ne feroit qu'en prenant un grand nombre de ces
exemples, & voyant les différentes probabilités qui en ré-
fultent, qu'il feroit poffible de déterminer celle au- deflous
de faquelle on ne pourroit tomber fans nuire a fa flreté que
{a Juftice exige. . '

Comme les gens qui font Je .commerce d’argent aiment
{eur fortune a peu-prés ‘autant qu’un homme raifonnable peut
aimer [a vie, on pourreit aufli ‘employer ce" moyen. Par
-exemple, choififfant une manicre de placer. en rente viagére
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fur un grand nombre de tétes choifies, telle que T'opinion
commune des hommes qui font ce commerce, la regarderoit
comme fure : prenant enfuite I'intérét commun des fonds de
terre, des placemens avec hypotheque, celui des différens
cc,amerces , on pourroit calculer la probabilité que le place-
ment {ur plufieurs tétes ne fera pas au-deflous de ces divers
intéréts, & l'on auroit ainft différens degrés de probabilités,
regardés comme fuffifans pour donner une fireté plus ou
moins grande.

On pourroit méme abfolument remplacer ces élémens par
des Tables de mortalité. Pour cela, on prendroit des hommes
de I'ige de trente 4 cinquante ans: on chercheroit combien
fur mille de méme édge il en meurt par année, ce qui, pour
les vingt années, donne vingt probabilités différentes. On
n’'admettroit dans cette lifte que ceux qui meurent ou d’accident
ou d’une maladie trés-prompte. Divifant enfuite par 52 le
rifque dans {'année, on auroit celui de mourir dans une fe-
maine. Or, il eft conftant que tout homme de trente a cinquante
ans , qui n'eft actuellement attaqué d’aucune maladie, eft dans
la ferme petfuafion quil ne doit pas craindre d’étre mort au
bout de la femaine.

Il ne feroit pas méme inutile de prendre cette probabilité
depuis vingt jufqu’a foixante ans & au-deli, & de juger alors
jufqu'a quel point elle décroit.

On devroit prendre des Tables formées d’aprés un trés-

rand nombre d’obfervations, qui donnent 2 la fois & l'ige
& Jla maladie de chaque individu.

En effet, la maniére plus ou moins fenfible dont on verroit'
fe rifque s'accroitre d'année en année, [eroit un moyen de
juger fi la fécurité qui sétend fur une femaine jufqu’a des
ages trés-avancés, eft fondée fur I'obfervation des événemens,
ou feulement fur le défaut dattention & la confiance en fes
forces. L'on sarréteroit au terme ou ce changement d'une
année 3 l'autre devient plus fenfible.

On auroit done alors deux termes pour lefquels on 2 une

fireté différente, & qui cependant donnent une affurance
Ff ij
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fuffifante. La différence du rifque qui en réfulte peut donc
étre ajoutée & celui qui menace de la mort un homme fain
& encore dans la force de Tage, fans 'augmenter fenfible-
ment, & cette différence marquera le minimum que nous
cherchons.

En attendant des Tables plus exa@es & des recherches
qui deviendroient néceflaires, {i on vouloit appliquer 2 fa
pratique les principes que nous expofons, {uppolons que les
amorts caufces par des maladies inflantanées, aient un rapport
conftant avec le nombre total des morts; que ce nombre (it
environ undixi¢me , comme on peut le conclure de quelques
Tables, nous trouverons enfuite que de 37 447 ans, fuivant
les Tables de Siiflmilch, 1a mortalit¢ “oft par an d’un fur
§8,57+¢0....48, laccroiffement annuel ¢tant conftant ;
mais que de 47 3 48 ans, la mortalité devient d'un 4.1.%;
& de364 37, dun 60.5, puisde 35 236, dun 70.° Nous
prendrons donc fe rifque de mourir d’une maladie inftantanée
dans fa 37.° année, & le méme rifque dans la 47.°: ils feront

- ’ g 1 (T
exprimés par —o— & Tia? dont la différence fzra

178.!. i
Cette différence de rilque pour une femaine fera donc
by
144768

> - ) . '_6
maximum de rifque quon peut négliger, &—ﬂﬁo—g— pour le
1447
minimum de probabilité, d'aprés lequel on peut fe décider
avec affurance.
¥ D’apres les mémes Tables, on obferveroit également une
différence toujours uniforme dans la probabilité de mourir
dans I'année de 18 i 33 ans, Cette probabilité étant pour.

,» & ceft ce nombre que nous prendrons ici pour le

Ia premiére

—, & ——S'?- pour fa feconde; 1a différence eft

10
W
15

5552 & pour les maladies inftantanées , feulement dans

Pefpace d’une femaine

o) rifque auffi a négliger &
beaucoup plus petit que le précédent,
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Auflt nous ne regardons pas ces rifques comme égaux ,
mais nous prenons le plus grand comme celui qui donne
le minimum de probabilité, avec lequel on devra fe croire en
fireté, ou le maximum de rifque qu'on pourra négliger.

Ce rifque paroit ici trés-petit , & I'on pourroit croire qu'il
exigeune trés-grande pluralité & une affemblde tres-nombreufe;
cependant en fuppofant feulement dans ceux qui décident,

une probabilité de trouver la vérité égale 2 £, on auroit

1T —M< -T;?EB—-, en exigeant une pluralité de ¢ voix»
6 4 -
& V7' plus grand que —?ﬁ:—}%&, en fuppofant l'affemblée

formée de 61 Votans; & fi I'on fuppofoit fa probabilité de
chaque voix égale a %, il {uffiroit alors dexiger une pluralité
de 1ix voix, & d’avoir une affemblée de 44. Votans.

Nous avons fuppolé ici que I'on votoit fur une loi fur
laquelle il éioit également néceflaire d’avoir une décifion, &
que cette décifion fit conforme 3 la vérité ; mais il faut difc
tinguer dans {a loi fon objet fondamental des difpofitions
détaillées qui doivent former la loi. Suppofons, par exemple,
qu'il {oit queftion d'examiner {i le vol doit jamais étre puni de
mort, ou en d’autres termes, {1 I'intérét de la fociété exige que
'on établiffe cette peine contre le vol, & fi dans le cas ou il
paroitroit l'exiger, elle ne feroit point contraire au Droit
naturel. 1l eft clair que fi fa décifion de cette queftion eft
foumife au jugement d’'une affemblée, il faut s'affurer égale-
ment une tres-grande probabilité que la décifion fera portée
3 la pluralité néceflaire, & que celle qui fera portée, fera
vraie. Mais {i enfuite la décifion eft donnée , fi on a prononcé
i fa pluralité requife, que ce crime ne doit pas étre puni de
mort, mais feulement par la perte de la liberté dont on a
abufé, & par des travaux publics, utiles a4 la fociété dont on
a troublé Pordre, & qu'il foit queftion de régler les peines
de différente efpece pour les différens genres de vols, il eft
aifé de voir quiil eft important que les différens articles qui
formeront ce reglement, foient tels qu'il n'en réfulte aucun
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inconvénient pour fa {ociété ; mais il n'eft pas également
important d’avoir une trés-grande affurance que Paffembliée
qui décidera ces différentes queftions, rende une décifion,
pourvu quon ait cette grande affurance que celle qui fera
vendue foit vraie. On peut donc employer pour décider ces
queftions une affemblée moins nombreufe; & en exigeant
une pluralité fuffifante, fe contenter d’'une moindre probabilité
d'avoir cette pluralité fur chaque queftion dés la premicre
délibération. Or, comme Ja décifion des objets de ce genre
demande fouvent plus de combinaifons dans les idées, d’ha-
bitude de difcuter, de connoiffances, que celle de futilité
de 1a juftice d’une loi générale, il peut étre avantageux de la
confier 4 une affemblée moins nombreufe.

Nous croyons devoir ajouter ici une obfervation affez
importante , relativement 3 ces principes généraux des loix,
fur lelquels nmous avons vu que I'on devoit exiger que

'— M ; ceft que {fi on a un grand nombre d’hommes
affez éclairés pour avoir, par exemple, la probabilité de lavis
de chacun égale 3 2, & pour en former un Tribunal affez
niombreux pour avoir V'’ — 477 {3 pluralité étant 18,

144768

ce qui eft néceffaire pour que M ait cette méme-valeur,
alors on pourra, fans inconvénient, foumetire la décifion
de cette loi 2 tous ceux dont la voix a cette probabilité;
mais {i au contraire on n'a pas un nombre fuffifant dont Ia
voix ait cette probabilité, & qu'il yen aitau contraire un petit
nombre dont la voix ait une probabilité beaucoup plus grande,
il pourra étre plus avantageux de leur en confier la décifion.
Enfin il peut y avoir dans une Nation affez peu de lumicres
pour que f'onne puiffe jamais réunir ces deux conditions de
M=V = --:—1%%, parce qu'a mefure quon multiplieroit
je nombre des Votans, la probabilité de Ja voix de chacun
diminueroit de manitre , que 1'on parviendroit enfin julqu'a
ceux pour lefquels cette probabilité eft au-deffous de .

Cette obfervation confirme ce que nous avons dit dans la
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premiére Partie, page ¢, & 'on voit que la néceflité d’avoir
V'=M, peut faire trouver les mémes inconvéniens dans
une affemblée nombreufe de repréfentans que dans une
démocratie. Nous reviendrons fur cet objet dans ia cinquicme
Partie. .

SECONDE-QUESTTIO N

On peut fuppofer ici que les deux perfonnes qui fe dif-
putent un bien, ne deivent avoir aucun avantage I'une fur
Tautre, & qu'une décifion eft nécefiaire. Dans ce cas, on
peut f{uppofer le Tribunal qui juge impair, & n'exiger que
la pluraiité d'une voix : alors il y aura certainement une
décifion , o la plus petite probabilité A7 fera feulement égale
3 v ; mais {i alors on n’a point dans tous les cas une proba-
bilité trés-grande de la vérité de la décifion,, il faut du moins
faire en forte que le cas ou cette probabilité eft petite, arrive
trés-rarement,

Pour cela, on prendra une certaine pluralité, telle que
pour cette pluralité 4/ on ait-—;,—f}:_—té,— affez grand, & en
méme-temps ¥/ & V' - E' trés-grands, ce qui ne peut
argiver fans que Pon ait une trés-grande probabilité d'avoir
une décifion a cette ploralité, &, fi on a une fois cette dé-
cifion, une trés-grande probabilité qu'elle eft yraie, méme
dans le cas ou la pluralité eft la plus petite. Cherchons main-

q
. . v . s fr =
tenant quelle valeur doit avoir — =5~ il eft aifé de voir,
Q¥ et
en fuivant Je méme raifonnement que nous avons fait en

) . Fre il -yf’ d . A
examinant la queftion précédente, que —g———coll étre

b4 et g ;
tel ici, que —5—-, ou le rifque auquel on eft expolé

dans ce cas, foit tel qu'un homme fenf¢ sexpofe & ce rifque
de perdre fa fortune fans en éuwre inquiet, ou fans qu'on le

taxe d’imprudence.
Pour cela, on pourroit prendre les fpéculations pour es
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placemens en rentes viaigéres, chercher la probabilité que
ceux qui les diftribuent fur le moins de tétes choifies, ont
de ne pas perdre de leur capital, ceft-d-dire, que la valeur
de toutes les rentes viagéres, jufqua P'extinction, excédera
fa valeur de leur capital, fuppofé placé i I'intérét e plus foible
que rapportent Jes placemens regardés comme les plus certains,
& regarder cette probabilité comme le minimum au-deflous

q
duquel —q—':_—f- ne doit pas étre pris.
U €

Les Tables qu'on pourroit former d'aprés les regiftres des
Bureaux d’affurances maritimes, pourroient donner auffi une
valeur de cette méme quantité ; mais comme les Tables qu'il
faudroit calculer pour employer ces données nexiftent pas,
nous pourrons y fuppléer par 'hypothefe fuivante, qui eft
analogue a celle que nous avons adoptée dans la premicre
queftion,

Pour cela, nous fuppolerons qu'un Réfignataire fe croit
également en f{ureté lorfque le Bénéfice lui eft réfigné par
un homme de 37 ans ou par un homme de 47 ans; pourvu

wil foit fain dans le moment de la réfignation: il rilque

cependant de le perdre fi le Réfignateur meurt dans {'efpace

d’environ quinze jours. Or la différence du rifque- pour les
1 I

deux 4dges eft alors 4 peu-pres ou , Telon

24,000 36,030

qu'on {uppofera que fa moitié ou le tiers de ceux qui meurent
de maladies aigucs, meurent avant le quinzieme jour de la
maladie. '

Connoiffant donc ici Ia valeur de A4, fi on connoit @,
144767
14_4‘763 5

En effet, alors on n'aura qu'un rifque de ne pas avoir une
décifion, foit fauffe , foit vraie, a cette pluralité, tel qh’on
le négligeroit méme s'il étoit queftion de fa propre vie: &
lorfquion auroit une décifion rendue a cette pluralité, on

on aura ¢/, & on cherchera enfuite a faire V' —

1

n'auroit, dans le cas le plus défavorable, qu'un rifque

14,000

ou
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ou

: ’ : . » .
TR clle eft faufle, rifque qu'un homme, quoique

attaché 2 fa fortune , néglige également.

Dans ce genre de quettions, f'on peut faire une obferva-
tion . qui femblera paradoxale; cleft quil y eft en quelque
forte. plus important de confier la décifion a des Juges
trés-éelairés, que lorlqu’il s'agit de décider fur fa bonté d'une
loi ou fur la vie d'un acculé : la raifon en eft que dans les deux
premiers cas on peut exiger une pluralité au-deffus de l'unité,
& fufpendre la décifion fur fa foi, ou renvoyer l'accufé fr
cette pluralit€ n'a pas lieu; au lieu qu'ici on croit. néceffaire
de décider, & par conféquent de fe contenter de la plus
petite pluralité. On rifque donc de n‘obtenir fa décifion qu'a fa
pluralité¢ d'une feule voix, & la probabilité de la décifion
n'eft alors que celle d'une feule voix.

Si on fuppofe qu'un des deux prétendans 4 un bien, doit
Pobtenir ou le conferver, & moins que le droit de fon concur-
rent ne foit bien prouvé, comme Iorfque'l’un des deux s'appuie
fur une fongue pofieffion , alors on peut établir que celui quia
fe droit fera misen poffeflion dubien, ou le confervera, 3 moins
que la pluralité contre lui ne foit telle que T'on'ait pour M
une valeur égale  celle que mnous venons de déterminer;
mais il ne feroit pas néceffaire ici que V” fut aufli grand que
dans le cas qui a été confidéré d'abord. Fopeg pages 11 & 12,

TiRion TaSuEalM B¢ @ U UESSETEIE 01 N

144767
144768
avoir de difficulté que fur Ia valeur qu'il convient de donner

_ e

AV & A e
ralité exigée n'a pas lieu, Tacculé doit ctre 1'§1woye’, il _eﬁ:
clair que 1 —¥" exprime la probabilité quun coupable

t—a

Nous ferons encore ici M — , & il ne peut y

. Comme toutes les fois que la plu-

I St wf _
{era abfous; & fi ¢’ eft Ia pluralité exigée , —7=7i=>

Gg
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exprimera la probabilité quun coupable eft abfous dans le
cas le plus défavorable pour la vérité du jugement.

Examinons quelle valeur Tintérét de la ftreté publique
exige que L'on donne a ces deux quantités.

Le renvoi d'un coupable a deux inconvéniens; 1.° le
danger qui réfulte de 'exemple de Iimpunité; 2.” le danger
qui réfulte de la liberté rendue a un coupable. Il faut les
examiner {éparément.

Quant au premier inconvénient, s'il ne s'agiffoit que d'avoir
V" affez grand pour que l'efpérance de Iimpunité nexcitit
point au crime, fa valeur pourroit étre trés-petite. En effet,
un homme ne s’expofe a un danger, tel que {ur 300 per-
{onnes une feule en échappe, que lor(qu’il eft animé par une
paffion extrémement violente ; & il sy expole, ceft qu'il
préfere la mort 2 la vie qu'il feroit contraint de mener apres
avoir évité ce danger : mais Yopinion des hommes qui com-
mettent des crimes, ne fe forme pas d’aprés un examen
réfléchi, elle dépend de I'impreffion de 'exemple. Suppofons
par conféquent qu'ils aient fous les yeux T'exemple de vingt
crimes dans une génération, & c’eft beaucoup pour Ia plupart
des pays policés, il faut avoir une grande probabilité que fur
vingt perfonnes accufées d'un crime, & vraiment coupables,
il n'y aura pas I'exemple que l'une fe fera fauvée. Or, en
faifant P’ —= 2227 | cette probabilité fera—2""*~ 3 peu-

100,000 100,000

pres, & le rifque quil n'en réfulte un mauvais exemple pour

une génération, moindre que > . L’on fent combien

1000
méme cet exemple d'impunité eft encore trés-peu propre a
raffurer les coupables, parce qu'il ne sagit ici que de ceux
qui fe livrent au crime avec l'efpérance de I'impunité, &
non des Brigands qui ne font pas encouragés par I'efpérance
d'étre abfous, mais par celle de n'étre pas arrétés, & qu'il
w'eft pas méme queftion de I'efpérance de I'impunité, fondée
fur le défaut de preuves, puifque dans I'hypothéfe que nous
confidérons, le jugement étant feulement formé par cette
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propofition , /e crime n'eft pas prouvé, Uerreur qui renvoie un

coupable, n’a lieu que pour le cas ol le crime, quoique

réellement prouvé, ne le paroit pas aux yeux des Juges.
Dans ce méme cas, il eft clair que 'exemple d’'un coupable,

Ji=—2

renvoyé malgré Ia probabilité e {eroit trés-

dangereux, & le feroit méme avec la pluralité d’une feule
voix pour le condamner. Ainfi il faudra que, le nombre
des Votans étant 29, 1, & la pluralité 24/, - 1=4¢',

on ait

21 it 2q,1
! P 0 it o S S e L 2
1 el i 9

& le nombre des Votans étant 24,, & Ia pluralité 24/,

2 Pt o q—1
égaux & 1 — M. On pourroit exiger aufli que 1— V"' —FE'
fiit égal a 1 — A, en fuppofant que I'exemple d’'un innocent
renvoyé, feulement parce qu'il a contre Iui une pluralité au-
deflous de 2 ¢/, 4 1, ou de 2 4/, peut étre nuifible dansle
cas ot cet innocent , quoiqu'il le fut réellement, feroit regardé
comme coupable dans I'opinion commune : mais comme dans
ce méme cas, I'exemple du rifque qu'un innocent a couru,
infpireroit une plus grande crainte du jugement i ceux qui
le croient innocent, il paroit qu’on peut ne pas avoir égard
aux termes qui répondent A la fuppofition d'un innocent
déclaré coupable, avec une pluralité moindre que la pluralité

“exigée. _

Quant au fecond inconvénient, foit D le danger auquel
chaque Membre de la fociété eft expof¢ pendant une annce,
par les crimes qui s’y commettent, & r le rapport du nombre
des crimes commis par des accufés renvoyés au nombre total
des crimes, D r exprimera la partie du danger produite par
ces accufés renvoyés. Soit € la probabilité¢ qu'un accufé
renvoyé eft coupable, on pourra en général exprimer paDrC
fe danger auquel on eft expof¢ de la part des accufés ren-
voyés, & coupables. Soit en effet 4 le nombre des acculés

Gg i

wf:_"' r e f/!

q}fr""‘ 1 ef:_ L
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renvoyés exiftans, puifqu’il y ala probabilité €' pour chacun

quil eft coupable, & I quil eft innocent, la probabilité du

danger qui réfulte de ceux qui font coupables, fera exprimée
aC‘-|—(a——:).a'C“"‘f—l—(a—z}.—:—C“_-’! ......... G- a7

par -

s fO~=D)aThs C=.C. Donc

D r C .
exprime le danger
a

. DrC L
réfultant de chaque coupable renvoyé , & ——. ——

qJr=—2

-} e
le danger réfultant de Paccufé renvoyé a la P_Iuralilé de g'—2
voix contre lui. Le danger ne fera donc augmenté que dans

)

danger total. Or, nous avons vu ci-deflus, page 228, que

— r.C ?=32

——aD. (14 .

a pl T e ?

¥
p el

Japroborfondet o=
a proportion de—

fi un danger eft augmenté 'dans la proportion de

30160
3 10 T . A r
—'2 3 1 4 ——, cette différence pouvoit étre regardée
2784 284

comme infenfible; & D eft évidemment, dans tout pays bien

G Dox_lc il fuffira ‘que

policé, beaucoup plus petit que

30
2C B ; : 10 2
i _ etit o que i,
= T T {oit Iplus petit  q e Si
; 1 — - “ .
Co= e A L lieu fi on fuppofe aux jugemens

daprés lefquels on a déterminé r, la méme probabilité qua
ceuxqu'ona examinés, on voit facilement qu'il fuffira d’avoir /7
: 2774 Yl s .
i Tl puifque le terme en

o & r font chacun plus petits que 1, & que a eft un
nombre -entier. :

méme beaucoup plus petit que

De méme D rétant e danger réfultant des accufés renvoyés,

DrC: oy ,'I b -,
& le danger réfultant de chaque coupable renyoyé,

{oit 4’ le nombre des jugemens rendus par année, ou U le
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ot T ; 'DrC
nombre connu des accufés renvoyés, onaura Bl <. (1—=V")
1 il

DrC : | e [’r’ i i ' £
! . ‘ . i
ou b 15 ST TR le danger rcfultant de
" L - i | ) st IS 1253 &} RULe g NN gl
Vabfolution des coupables; d’'oti I'on voit que {i G}
I t ¥ 4 » il ihot vi o 3 J--I-V—-—.V'.'r
st A Siipntls wieq iy 0 Bain Yot Y
i, fudua, QU . o TR 2 Tal os R PV
10

foient plus petits que , ce qui n'exige pas que V7
plus peits ce qui Wekige' pas que

2784
{oit trés-grand. , St : o
On veit donc, que ce fera en général la néceffité de parer
au premier’ des deux inconvéniens de l'impunité, qui obligera
de faire V7 plus grand, ceft-a-dire, d'avoir des Juges plus
éclairés & un Tribunal plus nombreux. s 2%
Nous ne fuivrons pas plus loin cet objet. Les exemples.
précédens fuiﬁfcnt_ pour indiquer upu;rpgﬂt_dﬂﬂﬁ i_és '(_i'iﬁ_“ér'_elis'
genres de décifions on doit chercher 2 déterminer: M1 & V7.
Dans prefque tous les cas, on trouvera de méme qu'aprés
avoir fatistait a ce qu’exige la ftireté dans la détermination
de c'le's' deux quantités, on fe fera affuré d'avoir pour ¥ ume
valeur tres-fuffifante. PR X S i o,
* On_peut dailleurs déduire 'des’ queftions'” précédentes
quelques. principes généraux; 1.° que toutes Jes fois qu'il
s'agit d'un rifque inévitable, ce n'eft pas le rifque en lui-
méme quil faut examiner pour ‘connoitre fa valeur de celui-
qu'on peut négliger, mais qu'il faut chercher une diﬁ?érem_:e
entre (}eu’}; rifques, que l'on puiffe regarder comme nulle;.
2.° que; plus le_rilque eft petit, plus cette différence peut
étre graﬁd'e'; relativement 2 fa valetr du rifque; 3.° queles
déterminations_ prifes ainfi, feront incertaines toutes 'Ie’:s_‘fois
que, I'on 1l gur:g'pblin_t_h'ch_cf;’ch% celte plus gf'_:illl_dl(é‘ valewr du
rifue qulon peut négliger pour difticris rifque du mime
genre , afm dé les comparer, de difeuter'les différens motifs
qui peuvent les faire négliger, & de choifix la valeur cherchée
parmi ceux de ces rifques.que a petiteffe de leur probabilité
fait feule négliger; 4. que dans Jes zifques volontaires 'on
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doit prendre fa valeur du rifque méme , mais que dans ce
cas il y a une incertitude néceflaire, produite par I'incon-
vénient de ne pas s'expofer 2 braver ce rifque , ou les avantages
qu'on trouve d sy expofer; en forte quil ne faut avoir égard
qu'aux cas ou cet intérét eft trés-petit; § 2 qu’enﬁn les véritables
déterminations qu'il faudroit préférer pour chaque cas, ne
peuvent étre connues avec précifion, fans avoir fait un examen
préliminaire trés-détaillé des effets' que produifent les diffé-
rentes efpéces de rifques fur les hommes raifonnables dans
un grand nombre de circonftances.

Aufli ne donnons-nous les valeurs que nous propofons
ici, que comme des déterminations qui vraifemblablement
s'éloignent peu des véritables , & pIut6t comme des exemples
de 1a méthode qu'il faut fuivre, que comme des applications
réelles de cette méthode.

11 nous refte 3 examiner ici une queftion qui n'eft pas fans
quelque difficulté. Aprés avoir déterminé V, V" & M dans
e troifitme exemple , de maniére qu'il eft réfulté pour chacun
dans chaque décifion une fireté fuffifante, on peut confidérer
la premicre de ces quantités relativement au Légiflateur, &
par conféquent non-feulement pour une décifion particuliere,
mais pour une fuite de décifions, ce qui fera naitre cette
queftion : Doit-il [uffire a un Légiflateur d'avoir établi ane
forme , telle que dans chaque jugenent on puiffe étre affuré qu'un
innocent ne [era pas condamne! ou eff-il obligé, autant qu'il
[fera poffible , détablir une forme , telle que dans un certain efpace
de temps , ou pour un certain nombre de décifions , il foit affuré
qu'il ny en aura aucune qui condamne un innocent! 11 paroit
que la feconde opinion doit étre préférée. Voyons maintenant
ce qui en réfulte. Soit ¢ le nombre de décigons pour fequel
on veuille avoir cette affurance; elle fera exprimée par (V)',
en forte que fi I'on appelle A Taffurance exigce, on devra

avoit (V)" = A ou V—'A", & il faudroit, pour déter-
miner V/ d'apres cette hypothr‘:fe , connoitre 4 & ¢ ; mais ¥
étant plus petit que Lunité, (7)7 diminue lorfque 4 augmente,
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& devient zéro lorfque ¢—1; d'ou il réfulte que, quelque
valeur qu'on ait pour ¥ il y aura néceffairement un nombre ¢
pour lequel il fera trés-probable quau moins un innocent
aura été condamné.

On ne peut donc faire 7 fuffifamment grand pour n’étre
pas expolé 3 Pinconvénient que dans un grand efpace de
temps, ou un trés-grand nombre de décifions, il devienne
probable quun innocent a ¢té condamné.

Mais s'il eft impoffible de donner 2 #” une valeur, qui,
pour un temps indéfini, préferve de la crainte de voir con-
damner un innocent, il paroit jufte du moins de faire en
forte que chaque homme, foit Juge, foit dépofitaire de la
force PUbﬁl{uc, puiffc avoir unc grande affurance de n’avoir
pas contribué a la condamnation d’un innocent, 'un par une
erreur involontaire, I'autre par fon confentement. On pourroit

cl

V S '’
donc prendre TR Ia probabilité qu'un accufé con-

damné fera coupable, tel’ que, g repréfentant le nombre des
hommes qui peuvent étre condamnés dans I'efpace d’une gé-
il

b}
nération, on ait = — A*, & il ne s'agiroit plus que

TR
de déterminer A.

Pour déterminer A, on pourroit employer une méthode
analogue a celle que nous avons expofée ci-deffus, & faire
le raifonnement fuivant : un homme n’eft pas plus frappé de
la crainte de meurir dans fa vingt-cinqui¢me que dans fa
vingtieme année , & la différence de rifque qu'il néglige par

4 . = . 1§
conféquent pour fa propre vie, eft ici P Nous pourrons

: a 1899
donc faire A ——22
1900

, ceft-a-dire, négliger une crainte

d’étre involontairement complice d’'une condamnation injufte,
lorlqu'elie eft égale & une crainte que nous négligeons pour
notre propre vie.

Suppofons g = 10900, il fandra donc que

VJ

Y E
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Pl eygupTeeET U Upb gl o wsicl
— (_..1900_, 1w cequi donnera TR égal, a tres-peu
prés a un deux-millioniéme. Or, fil'on fuppofe la probabilité
de chaque Votant égale 2 %, on trouvera qu'en exigeant une
plualité de fix voix pour condamner , & formant un Tribunal
144767 V'

: 144768 x V' E
fur mille jugemens qui condamnent, on aura la probabilité

‘de’'vingt Juges,"dn aura M > , tel que

18 . » : . z
—2_ quil n'y aura pas un innocent condamné. De plus,

1990 . i athi :
i F 1 i1 is il { 4 A
¥, ou la probabilité¢ de ne pas laiffer échapper un coupable,
{era moindre que deux milliemes; & {i on portoit le Tribunal
A trente Juges, on auroit cette dernicre probabilité égale au

(4

moins 3 ce que nous avons exigé ci-deflus. R feroit

aufli ‘beaucoup plus grand, en forte que cette conflitution
de Tribunal rempliroit. toutes les conditions que nous avons
exigées: il feroit plus rigoureux encore que ce, fut M & non
pf—+E'
une pluralité de huit voix, & demanderoit aufli un Tribunal
un peu plus nombreux. ' ; '

Mais cette queftion conduit 2 une confidération plus im-
portante encore. Le cas de fa condamnation d'un innocent,

I
qui flt égal & A7, ce qui conduiroit a exiger ici

 §
144768 °’
ne peut arriver que parce que fur trente Votans , par exemple,
la pluralité étant de fix voix, dix-huit au moins ont voté
contre fa vérité, Or, i onregarde les motifs de juger d’apres
lefquels les hommes fe décident, comme affujettis a une loi
conftante , ce concert en faveur de T'erreur ne peut avoir lieu
que parce que Jes caufes qui nous font tomber dans l'erreur
ont agi dans une méme affaire fur un grand nombre de
Votans. Il eft donc vraifewblable que toutes les 1ois que cet

¢vénement arrive , une de ces caufés a en, par des circonftances
particulicres ,

dont le rifque eft, par I'hypothéfe, moindre que
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particulicres, une influence extraordinaire. Or, cette obfer-
vation peut conduire 3 des moyens de procurer une [ireté
beaucoup plus grande. Par exemple, 1.° fi Iinflrucion eft
publique, mf]_fplus grand nombre de perfonnes ayant connoif:
fance de l'affaire, pourront déméler ces circonftances fingu-
licres , & il deviendra trés-probable que les Juges ne pourront
étre induits en erreur; 2.° fi avant d’exécuter [a condamnation :
Ia fignature du Prince ou du premier Magiftrat d’une Répu-
blique, eft néceffaire, ils feront trés - probablement avertis
de ces circonftances extraordinaires : alors, en refufant leur
fignature, ils pourront ou arréfer les effets de fa condamna-
tion, ou donner lieu 2 un examen du premier jugement;
examen qu'il eft facile de concilier avec la néceflité de ne
pas laiffer le coupable impuni, {a promptitude dans I'admi-
niftration de la Juftice, & toutes les conditions quon peut
exiger dans une bonne légiflation; 3.° fa {uppreflion de {2
peine de mort ferait qu'aucune injuflice ne feroit rigoureu-
fement irréparable. Les obfervations que nous venons de faire
conduifent a cette conféquence. En effet, puifqu'il eft rigou-
reufement démontré que, quelque précaution qu'on prenne,
on ne peut empécher quiil n'y ait, pour un trés-long efpace
de temps, une trés-grande probabilité qu'un innocent fera
condamné, il paroit également démontré que la peine de mort
doit ¢tre abolie, & cette feule raifon fuffit pour détruire tous
les raifonnemens employés pour en foutenir la néceflité ou
fa juftice,

Fin de la troifieme Parue,

H])
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QUATRIEME PARTIE,

J vsqu’1cr nous navons confidéré mnotre fujet que d'une
manitre abftraite, & les fuppofitions générales que nous
avons faites s'¢loignent trop de la, réalité. Cette Partie eft
deftinée i développer la méthode de faire entrer dans le calcul
les principales données auxquelles on doit avoir égard pour
que les réfultats ou Fon eft conduit, foient applicables a ia

pratique.
PirB M T ER ES QU B ST T 0FNs

Nous avons fuppofé que, la probabilité de chaque voix
¢étoit conflante & la méme pour tous les Votans, ces deux
fuppofitions n'ont pas lieu dans I'ordre naturel; & le moyen
de les rectifier fera le fujet de.cette queftion & de la fuivante.

Nous fuppoferons ici que tous les hommes qui votent
dans une affemblée ont une égale fagacité, & que leurs voix
font égales, mais toutes les affaires n'ont pas une égale clarté,
ne font pas jugées avecla méme maturité; & on ne peut pas
attribuer 3 ces décifions Ja méme probabilité dans tous les
cas. Suppolfons , par exemple , que vingt-cing perfonnes aient
prononcé fur une queftion a la pluralité de 20 contre 5, &
que 425 aient prononcé & la pluralité de 220 contre 205,
il {uit des principes établis ci-deflus, que ces deux déciflions
font également probables {i elles ont été rendues par des
hommes également éclairés. Cependant {a raifon naturelle, le
fimple bon fens, contredifent cette conclufion : il faut donc
admettre que dans le fecond cas la probabilité de chaque
voix eft moindre, &, ce qui en eft une conféquence, que
dans une décifion rendue a fa pluralit¢ de 1§ voix par 2§
perfonnes, la probabilité de fa voix de chacuneeft plus grande
que fi ces mémes 25 perfonnes avoient rendu la décifion
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avec une pluralité de 5, de 3, de 1 voix feulement. Exa-
minons d'abord cette queflion, en fuivant les hypothefes de
fa troifitme Partie.

Suppofons donc que 'on ait un Tribunal de 2 ¢+ ©
Votans, & quune décifion foit portée a a pluralité de
2 ¢ —4—1 voix, la probabilité que la décifion eft vraie, fera
exprimée dans la premiere hypothefe de la troifieme Partie, par

MA=F— g =T o v i i it e Mg g1
(e g—g = Cos o s g =g =1 ) = (A g — 1oL U g g 1)
voyey, troifieme Partie, page 196 ; & la probabilité que Ia
décifion gl fauffe, fera
L R e b g1

(n—=g—g .o Mg g 1) = (=g T A tg =) d
Or, m, n & 4’ reftant les mémes , plus ¢ fera grand, plus fa
probabilit¢ de la décifion diminuera, m éant plus grand

que », ce qui eft d'accord avec le principe que nous avons

~ Si on adopte fa feconde hypothéfe, on aurala probabilit¢
de fa décifion exprimée dans le méme cas par

f[xm-'—q-r';(-l‘r/l -—x_)""”_‘f’aﬂ +f [xn-i-q-i-.!;q-l. (l: __x)m-rqv—;rax}

f[xm+g+p+l.(‘_x}ﬂ-ﬁq—f{ﬁx] _|_f [xﬁl+(+¢:+l-(t___xjm-d-g-—grax] &
& la probabilité qu'elle eft faufle,, par

f [xm-i-f-{t.(l _x}n+g+q;+lax] +f [xn-hq—-gf. {’I __x)n‘+9‘+?'+|ax}
f[xmq-ga-pd-l'(l ___x)lq-g--g:ax]- +f ! xﬂ+f+fr+t.(l _x)’"+9_f’aa']
Or, on trouvera de méme ici que plus, m, n & g’ reflant
Jes mémes, ¢ augmentera, plus au contraire le rapport de la
probabilité que la décilion eft vraie, A la probabilité qu'elle
eft fauffe, diminuera; en forte qu'elle fera la plus petite
pofiible,, en fuppofant g — 3. 3 ‘
Confidérons maintenant dans les deux mémes hypothefes,
g comme conftant, & ¢’ comme variable, & fuppofons ¢’
‘augmenté d'une unité,

Hh i
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Dans la premiére hypothefe, le rapport des probabilités
de la vérité ou de la faufleté de l'opinion, au lieu d'¢tre

—q" S e G T O WO R M g == 1 -
e . , devient
Bg—g 1 .eaveianien el b n—-g=-¢ =1
MA-g—g ceeriiiniinn M—-q--q' -2

; il augmente donc, m étant
n-{-g—g'... ........ . n‘—i-q—i—g'-l-—-:

(mt-g—q'+2) . (m-q—7')
Eegtasesifisi—q

plus grand que #, dans le rapport
W (2g+2) . (g+2) cg— 20—
x’—l-(zg—l—z}rx-}—(q—]—:}.g—-zg’—q"
toujours & mefure que ¢’ augmente; au lieu que dans les
hypotheles de la premiere Partie, cette quantité, ﬁujours la

»quantité qui augmente

A AL S o L]
méme, quel que fiit ¢', étoit exprimée par e

Dans la feconde hypothefe, on trouvera également laméme
conclufion : ainft on aura toujours dans ces hypothéfes, comme
par le fimple raifonnement, {a probabilité de la décifion
rendue a une pluralité égale, d’autant plus petite que le nombre
des Votans fera plus grand; & la probabilité moyenne des
Votans d'autant plus grande, que la pluralité fera plus grande
{fur un nombre égal.

Mais cette obfervation ne fuffit pas. En effet, il eft aifé
de voir, 1.° que, fiI'on fuppofe q augmenté d'une quantité ¢, ,
par exemple, on aura le méme réfultat que fi, ¢ reftant le
méme, les m & n avoient augmenté chacun d’'une quantité q,3
2.° que lorfque ¢’ varie, les probabilités varient trés-peu,
lorfque m & # font de trés-grands nombres. Aufli eft-ce en
confidérant la fomme totale des décifions, que dans cette
méthode nous trouvons un changement dans la probabilité ,
qui, au lieu d'éwre conflante comme dans {'hypothefe de la
premiére Partie, diminue Iorfque g ou g" augmente dans celles
de la troifiéme , au lieu que la diminution quindiquent la
raifon commune & l'expérience tombe principalement fur fa
derniére décifion.

Maintenant , fuppofons que nous ayons, par la premiére
des deux hypothefes de la rroifiéme Partie, non la valeur
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moyenne de la probabilité de la décifion d'un Votant en
faveur de la vérité, mais une probabilité 17 qu’elle ne tombera
pas au-deflous d'une certaine limite. Soit enfuite 2 4 - 1
{e nombre des Votans qui compofent un Tribunal, 47° 77"
fera la ‘probabilité que celle de fa voix d'aucun d’eux ne fera
au-deflous de ce terme. Sidonc, Partie 111, page 228, on
fait M1 — ::‘;Z%—, on aura une probabilité fuffifante,
que la voix de chaque Votant eft contenue entre ces limites ,
& 'on pourra, fans avoir égard aux décifions d’apres lefquelies
on a établi ces limites, regarder {implement la probabilité
de chaque Votant comme contenue entre ces mémes limites.
A la véité, par ce moyen, on fait abftraction de Ia
robabilité différente que peuvent avoir les différentes valeurs
de la probabilité de la voix de chaque Votant; mais comme;
cette différence de probabilité eft établie fur la diflribution
moyenne des voix qui décident pour ou contre fa vérité
dans la fuite des décifions foumifes a 'examen, on voit qu'on
fe rapprochera plutbt de la véiité qu'on ne sen cartera, en
n'employant 'obfervation que pour former les limites des
probabilités, & en regardant comme également pofiibles
toutes celles qui font contenues entre ces limites.

La probabilité en faveur de la vérité, fi le nombre des
Yotans eft 2 ¢~ 1, & la pluralité¢ 24" + 1, fera donc
S (1= )t 14]

7[3""7'*'.{1—#);*"—!’3#] _‘_f[xq—-gf.{]__x)g-a—qa-nax]
grales étant prifes entre Jes limites des probabilités, que nous
appellerons v & . N

Les deux termes du rapport des probabilités de la vérité
& de la fauffeté de la décifion, feront donc exprimés par

[oBH 3 fr g g R Ll g1

, ces inté-

g+q-+2

: ey G W o S L L e g
= W o [v (1—7) v (1=2") ]
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= 7_1;"_9_@'—: T4 A gl.-(-—z___ e R P
g2 g 3 g g 4 [v (1 ‘7}) X ‘(’ i i

;....-..-........-—-{-—F—?r' """"""" ( st Mf—r-z)’
& par

[ L5 e s gl T1 i I ]
q—q-r :

e L g—1'-+ R s S 1g—q'+2 Ng+q
=3 g—q—+1.g—q 2 [“U '(I lv) v . (I —‘U) ]

B e (54 g=g+3 fr q)iH =1 li—1+s gl j1e—
o g—q~+t g—g A a—at 3, [q} Rt e E{ et ]

[ o o s 0 o '8 yis petioly g .

q—I—q—t—I ............. i (m’q-‘-‘—lvr:f_‘_;}’.

e
Multipliant'un & l'autre de ces termes par : ! = = 29"'? ;

le premier deviendra @ MR L Sl (2 = 2)
itk SR
+._i‘q___‘—..f..-[fvlq.(l—--‘U)’_——-"Urzg.(l-—‘vr)x]-.c....-...-.1
N RN b L i Y
& le fecond

W oy (g g a) [0 (1) =0 (1= )]
A2 [l (1 =) — 2 (1—) ] e
N s e e et L

& confervant les mémes dénominations que dans la premicre

Partie, & appelant U’ & U les valeurs de ¥’ & ¥ répon-

| LA £ -
dantes 4 @', ce rapport fera exprlme pir =57 & faifant

Vi— V—D & U—U'— D, on aura ce rapport égal

x D'—D
.11—[—-—-;/—"7

conféquent ¥ > U, la probabilité de Ia vérité T'emportera
tant qu'on aura D> D,

Dong, o étant plus grand que v/, & par
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: Or?:_D’— D:._z.ﬁ__{_ [.U’H-e'-t-t E (l-—-“b")f“f""‘.._..éf-t—'f'-i-r ] (I-—-—'U)f“""""]

GG -3
A Tg—f 1 P )ge e
LT T S T T ) . T . C— F_q‘-'. T k
r I [yt (i et ()]
1q -t 7.
ow [vIT . 1 — )1 — @l (r — g)T
22 . 2g9-t+a i gi=n ] t—w
{ g1 q ( 1— B3 o' b e e v )
2q-+-2 [ R £l (r—u}? v? (1—)
q—1 (1—a) v'* T SR Ioee.
2 Q-2 [ T (1 —n' )t ol (1 —w)"
q—“l"'f"l (' _,Uf/;qt ol 7 e {l '—'U')f’ e S o¥ ]E ’
quantité qui fera pofitive tant que v'> 1 — @, égale 3 zéro
> " AL ; ; . -
quand v' —= 1 — v, & négative enfuite; mais on fent que

dans le cas qu'on examine ici, on doit chercher  avoir
toujours ' an-deflus de L, ceft-a-dire, saffurer une frés-
grande probabilité que jamais Ja probabilit¢ de la voix de
chaque Votant ne tombera au-deffous de 1; & par conféquent
on aura v’ > 1 — 7. : '
Suppofons maintenant que g augmente d’une unité, ¥’

augmentera, voyeg page 24 , d'une quantité

2q-+2 g-{-qr-a-z. f-—-gr—y-: g4+q +2
—_— £ —_—— Y — ‘
5 b i el
U', dune quantité
3q+2  _iggpq'wa pg—g+r ) g+ e e,
e £ Toeel LIRS LT B |v i P
g~ ( g—g+1 Lo

V, voyeg page 25, dune quantité
242 et R, — 1
| ; e Gt i bk e (J_Y_:_w_e)’
L e g+q 42
& U, d'une quantité
2q-+2 woo ol r — g1
q o'l g+:e:g+g+=(__9 7 ,.Ur____ei:)'
q-+9q { a—+g—+2

VU’ . -
Et le rapport ——— diminuera2 mefure que g augmen-
tera; il fera toujours fupérieur i {'unité, tant que 'on aura
w'>1 — @, & enfuite il deviendra plus petit que I'unité,

Si au contraire , ¢ reflant le méme, on augmente g, alors
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o’ ’

i 't 2 e ter ¢me-temps que ¢, Il
e rapport ——-—augmentera en méme ps que ¢
fera toujours plus grand que l'unité fi o'>1 — @, plus

petit que lunité fi o'/ <r1—wo, & ceite augmentation ne
fera point proportionnelle, mais croiffanie en méme-temps
que ¢'. Il eft néceflaire d'oblerver ici que dans le cas que
nous confidérons, lorfque g augmente, non-feulement fa pro-
babilité diminue pour les mémes valeurs de v & de @', mais
que pour avoir A de fa méme valeur, il faudra fuppoler v
pius grand & @' plus petit, ce qui tend encore 4 diminuer
a Pl‘ubabilité.

Dans la feconde hypothéle de la troifiéme Partie, 1a pro-
babilité¢ que celle de la vérité d'une voix fera entre les
limites v & @/, fe trouve exprimée par

2 o' L] v
fx'".{u—x‘)"a.;: -|—fx“".{:—x)’"ag -f A", (v —3x)"dx —fm

fx’". (1 —=x)"0x
Par exemple, foit m—=100, n—=0, v=1, ¥v' =%,
nous aurons cette probabilité exprimée par

1 9 101 1 101
el et ] © 3 g LR
, =r—(35)" = (F%)"
101
» Y ‘ Y Y +!84{.l‘
ceft-a-dire, & peu-pres ST

SEcCoONDE QUESTTION.

Nous avons fuppofé jufqu'ici que dans chaque jugement;
les voix de tous les Votans avoient une méme valeur; mais
comme cette [uppofition n'eft pas d’accord avec la réalité,
nous fommes obligés de faire entrer dans le calcul I'inégalité
qu'il peut y avoir entre les voix. Pour cela, fuppofons qu'un
Jd'ribunal {oit compofé de 2 ¢ —+ 1 Votans, nous prendrons,
comme ci-deflus, des limites au- deffous defquelles il foit
fuffifamment probable que la yoix daucun des 24 + 1
: Yotans
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Votans ne pourra tomber. Nous partagerons{’elpace qui [épare
ces limites en un certain nombre r de parties égales , dont
les limites foient @, @/, @", v”, ¥" .. ... . 9”7, r étant
pas plus grand que 2 4 —— 1. Nous chercherons les proba-
bilitesT W WG WL S e I T2 que la probabilité des
voix eft entre ces limites. Suppofons maintenant une décifion
rendue 4 la pluralité de 2 g'——1 voix, & cherchons la proba-
bilité que cette décifion eft conforme ou contraire 4 fa vérité.

Nous avons ici r probabilités différentes, qui font renfer-
mées entre les limites v & o', v/ & o, " & @™ ... ...
& ainfi de [uite. Si nous les exprimons par x, &/, x"... . ¥ 7",
PUlgle W W v il of vis i sl licic A TOR expriment les
probabilités refpectives, la valeur moyenne de fa proba-
bilit¢ de la vérité de la décifion, en ayant égard aux
différentes diftributions poflibles des Votans, fera exprimée
Pa].. /W‘x, —“I— -’fo!‘ TR AT T +]foff—lelfr—l)f+qf—I
(W .(1—x) W' (1 —xf)...-+-W””'_‘.(r—'-—x””_'}g_f"f.

Mais ici les puiffances des » & des 1 — ¥ ne doivent
pas étre regardées comme des puiffances ordinaires ; on doit

) r
donner feulement & ¥7. (1 — x)? la valeur moyenne de
cette quantité, prife pour fa valeur de x depuis v julqu’a v/,
& de méme pour les puiffances des autres x. Il faudra donc

prendre, au lieu de 7., (1 —x)f”,frf’. (1 —--x)f”ax, &

ainfi de fuite pour toutes les autres puiffances ; mais il peut
avoir deux manicres de prendre ces intégrales; ou l'on
peut dans chacune [éparément prendre pour les x la valeur de

fx‘” Wi ———x)}’rax depuis x— julqua x —9/, celle de
ﬁ”’ Sl —x’)f’rbx’ depuis ¥ — /' julfqud ' — ", & ainfi

de [uite ; ou bien, aprés avoir pris la valeur des intégrales

pour x =, ¥’ =/, x" = v", &c. & en avoir formé celle

du terme total, prendre la valeur du méme terme pour

¥ =1, ¥ =", &ec. ou, ce quji revient au mime, faifant
i
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X' —x—a, x =x— 24, " —=x — 3a, &c. intégrer
Ja formule entiére pour les valeurs de x depuis v julqua @',
ceft-a-dire, prendre la valeur de
f[ (I-V+W'+W'"t 2 e +Wﬂ!f_ I) -\'-—-(W"-—k:W""-I- BLVJM ..... +?er—-' :)a].fa-gn-l
3¢ [ (Wt W gt =) () e (W A3 W s o s W) a)f — 022
depuis x = julqua x =2/. /

Dans la premiére hypothéle, on confidere les valeurs
moyennes de chaque combinaifon de voix comme indépen-
dantes; dans la feconde, on fuppofe que lorlque x diminue
de ¥ 4 @/, &/ diminue par des diminutions égales de v’ ¥,
& ainfi de fuite; fuppofition qui eft d’accord avec celle de
la premicre queftion, & qui par conféquent convient le mieux
au cas ol Pon fuppofe les voix inégales entrelles , & quelles

varient 4 la fois d'un Votant a lautre & d’'une queﬁion a
{'autre.

En adoptant donc cette hypothéfe,, on aura fa probabilité

que la décifion eft erronée, exprimée par
f{ (W+W il S 2 W= e (W2 Wi oo W) g Y
K [(W-Wiassiie A= WOT =4 (1) e (Wora WP s ve oo Aot W= 0)a] 0105 200
I'intégrale étant prife depuis x — @ julqua x — @/, & le
rapport de la probabilité de la vérité a celle de fa fauffeté de

S (=

la décifion, par , lintégrale étant
f[t’_"-('—t)"’”'*'laz
: fe 24 AR s R WUESYals oty iy
prile’depuls 2 s =t ————p e jufqu’a @
(WJ' ........ --I-?er_'/la‘

e T quantité de la méme forme

que celle que nous avons confidérée dans la queftion précé-
dente, & de laquelle on peut tirer des réfultats femblables.

'Si e nombre des obfervations, d’apres lefquelles on a
déterminé les W, W', &c. eft trés-grand, & que ces obfer-
vations donnent des réfultats a peu-prés conflans, & n'ayant
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pas enur’eux de grandes différences, que a [oit trés-petit par
rapport a l'unité, & que r4 méme ne foit qu'une fraction
affez petite, on aura, par la méthode de cet article, un
moyen de déterminer la probabilité d’une décifion dont on
fuppofe a pluralité donnée, qui s'¢loignera trés-peu de fa
réalité.

Nous ne croyons méme pas que des hypothéfes plus com-
pliquées conduifent plus pres de la vérité, a moins que l'on
nait des obfervations qui donnent en particulier fa proba-
bilité de différentes clafles de Votans, ou des décifions rendues
a différentes pluralités.

Dans l'application de Ia méthode expofée ci-deffus, i ne
peut refter d’autre diﬂicu[té-que fa iongueur des calculs: on
la diminuera beaucoup en cherchant une expreflion dun

petit nomibre de termes pour la valeur defr’” (1—x)"0x,

prife depuis ¥ == o julqud x—a. Or, nous avons vu,

page 2406, quefx’” (1—x)"0x =

en fuppofant la pluralité m -1 — 2, & faifant v — a,
e ——0 ‘

V’”’*""".l.z ........ "

De plus, faifant m —+=n=4, & n=2>4 — m, nous aurons

fx”‘. (1—x)t " "ox= i:_”: ﬁ”"*" (1—x)f T " 0y

T AT (1 — )P dott appelant Z a valeur

M- 1
b—1n

‘cherchée, nous aurons pour ¥y —=a, Z— ——. ('Z +AZ)

m—=1
1

(i a"*'. (1—a)?T" =0, la différence étant
me=1

prife par rapporta 1, & faifant Am — . Or, cette équation
devient une différentielle exacte fi on la multiplie par

-, & elle aura pour intégrale
: i ij
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en employant les méthodes développées dans la feconde
Partie, page 163, on aura Z exprimé par un petit nombre
de termes, foit lorfque m & n feront trés-grands, foit lorlque,,

’ bl . n A r . ,
m étant tres-grand, les puiffances de === devront étre négligces

T
5 °

b1 . 1
3 un certain terme, comme celles de-—m— ou de

TrRoISIEME QUESTION.

Nous chercherons 3 déierminer ici I'influence que la voiX
d’un ou de plufieurs Votans a fur celle des autres, & a maniéere
de calculer la probabilité d'un jugement, en ayant égard a
cette influence.

1l ne peut étre queftion de T'influence perfonnelle qui peut
najtre , foit de la confiance, foit de l'autorité de I'ige, ou
de la réputation ou du crédit d’un des Votans , mais unique-
ment de celle qui a pour caufe la forme du jugement ou la
conflitution du Tribunal. Si cependant une influence per-
fonnelle peut étre aflujettie au calcul, elle le fera par les
mémes principes.

On peut confidérer, foit Tinfluence d’'un Rapporteur fur
les jugemens, celle d’un Préfident fur les decifions de
fon Tribunal, ou en général d’'un Votant fur les autres,
{oit influence des Membres perpétuels d’'une affemblée fur
ceux qui changent i certaines époques, ou des Chefs d'un
Corps fur fes Membres ordinaires.

L’expérience feule peut encore fournir des données pour
réfoudre chaque queftion, & F'on fent qu'il faut les déterminex
{éparément pour chaque efpéce d’influence. _

Suppofons d’abord que f'on fache que fur @ + b Votans
a ont éé de Pavis du Rapporteur, ou plutdt de celui dont
on examine linfluence, & que nous défignerons par /, nous
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aurons la probabilité quun Votant fera de lavis de 7,
a-—1
a4-b-4-2

exprimée par , & la probabilité¢ qu'il fera de 'avis

b1

contraire, par

d—i—-’hﬂ— 1

Soit o' la probabilité de fa vérité de la voix de chaque
Vouunt, indépendante de Pinfluence de la voix de [/, ¢’ celle
de lerreur, " la probabilité de la vérité de la voix du
Votant /, & e" celle de Perreur. En f(uppofant Tinfluence
nulle, fa probabilité qu'un des Votans feroit del'avis de /, feroit

donc v'v" —+ ¢ ¢", & la probabilité contraire o' e + év's

- a4t ] 4 ' 4
Ainfi e —ae" — ¢’ ¢" — i exprimera la probabilité

qu'un Votant fera de lavis de 7, & caufe de l'influence de

b ¥
a-t+b=-2

cette voix , ou ¥/ e'—- 0" —

— i la probabilité

que cette méme influence empéchera un Votant d'étre de
Vavis contraire. Nous aurons donc (V' —+ ¢).(1—1i) pour
Ja probabilité que chaque Votant fe décidera daprés fon
opinion, & i pour la probabilité quil fuivra linfluence de /.
Donc faifant v —a'. (1 —i), e=¢€ . (1 —i), v, e,
exprimeront la probabilité¢ que chaque Votant décidera con-
formément a la vérité, A l'erreur, ou 2 Pavis de Z
Suppofons {'exemple le plus fimple, celui de deux Votans,
outre le Votant /, & developpons la formule " +— 2 we
4 ¢~ 2@i + 2¢ei -+ i*. Suppolons enfuite que cette
formule foit multipliée par "+ &', & cherchons d’abord
jes valeurs de V7 ou V7, la pluralité étant 1, nous aurons
Va0 20 ve—— 20"vi——20"¢i + " i vl ="
i) 2 (v i)] + @’ ¢". Suppolons enfuite
que lon confidére les termes ou l'on a la pluralité de deux
voix contre une, cette pluralité étant de Vavis de /, ces
termes feront 2 0" ve + 2v"ie + spee ——2vie—2v"e
(v i) + 2¢'v . (e + i) la probabilité que Ia
decifion eft alors pludt en faveur de la vérite, fera done
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e, (u+1)
'v"e./-u—krj)—a—e"m_.(e—{—f)
feroit 'expreflion de fa méme quantité, fi étoit égal 4 zéro.
Examinons maintenant {a décifion rendue a la pluralité de
deux voix contre celle de /; les termes qui y répondent,
feront v" &* —— ¢" v*; ainfi la probabilité qu'elle eft plutdt vraie
ﬂ‘ ’ﬂ
R T
n’avoit pas d'influence. Dans le cas ot il n’y a pas d’influence,
Ja probabilité eft plus grande ou plus petite, en faveur dela
vérité, dans le premier cas que dans le fecond, fuivant que

] a

2" ><wv, & dans le cas de l'influence fuivant —= ><—

; quantité plus petite que 2", qui

, la méme que fi avis de 7

que fauffe, fera

0. (ce+i)
€. (Vi)

sSaN e T e 2 LA
-SOltt__..ﬁ,'U i

iy i
y € = 59 U /5050

m]»b

s v" ]
e — 1%, i — 135, nous aurons ——> 4%, ou v > 7%,

@' étant 22, condition néceffaire pour que la probabilité ne
foit pas moindre lorfque la pluralité eft de I'avis de /. Suppofons
enfuite les trois décifions conformes, nous aurons pour le cas
ou elles font pour la vérité, 2" v* + 29" vi—4+2"#, ou
2", (v—i)* & pour les cas ot elles font fauffes " . (e )"
Ainfi 'influence de la voix / diminuera {a probabilité, puifque
v (v —i)* "

v (e—l—r')’ . et
1.° que la probabilité eft plus petite que file Votant / n’avoit
aucune influence; 2.° qua égalité de pluralité, la probabilité
de la décifion fera plus grande lorfqu'elle eft contraire a I'avis
de / que lor{qu’elle y eft conforme, 4 moins que la probabilité
de Ia voix de 7 ne furpaffe d’'une certaine quantité celle de

la voix des autres Votans.
En général, {i on a un nombre 2 g ——1 de Votans, &
que la pluralité exigée foit 2 ¢' 4 1, on aura

. On voit donc, par cet exemple,

V= [ (v--i)*Tag. (u4-i) 1 " e, +—-q—“-— (0—4i)1= 1 1+40)
gt §
(v_i_‘-}g—-!uy:(‘_'_;)‘d-p_—l]

2

1
I=q'+s

e[ 2 (0D (e i) e de
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V='”’[('1Jj*.)‘f+ 2q. ('11+,')!f—-1 Civassiansniss AL ++L'_(,U+‘;/;g¢p_ e"‘f’]
e [ e2g T T ) e -+ t e s o St (et I

q—q —1x
& la probabilité d’avoir une pluralit¢ de 24—+ 1 pour I'avis
de 7, fera '

adi -y yg+q g—q
—_— (YU 1 [4
& celle de l'avoir contraire 3 cet avis, fera
2q B f_'_! el A1 o 2q I : r
e O T e e e AR e 1T,
d'ou l'on tire des conclufions femblables 4 celles de I'exemple
Précédem.

Suppofons qu’on fache feulement que fur &' —~ &' fois que /
a voté, il a voté 4 fois pour la vérité, & &' fois contre,
& que les autres Votans fur 4"+ 0" fois ont voté a" fois en
faveur de la vérité, & 4" fois contre ; la probabilité qu'un Votant

f e (e -+ i)f_'“!’ ,U?—g"

a-1
Tadbra
celle qu'il fera de I'avis d'un autre Votant quelconque, fera

(d'4-1) . (d'4-2) [T
&b =2 a3 e a' b2 a3

a—-1 a'4+1.a"42
-__a:m_ E a"—l—fi"-{-»z.a"—t—j”-{-;

Va1 . 0"+ 2
Db 2 a3
Cela pofé, puifqu’il y a, indépendamment de cette influence,
a" Votans pour la vérité, & 4" contre, nous chercherons un
troifieme nombre ¢”, tel que , fi on [uppofe " Votans pour un
avis, 0" pourun fecond, & ¢" pour un troifieme , la proba-
bilité qu'un Votant fera de Tavis ¢, fera égale 3 celle de
Pinfluence de /. Pour cela, on prendra la valeur de

" n it /
f[fx" b (1 —x — &) 0ox]ox, les intégrales
étant prifes depuis x =— o julqua ¥ =1 — x, & depuis
X — o jufqud ¥ = 1. Cette formule deviendra donc

quelconque fera de I'avis de 1, eft, comme ci-deflus,

.
]

. Nous expri-

merons donc par

—

la probabilité de I'influence de /L
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".a.”-—-t...'.....t.ﬁ".ﬂ”—l ....... v —r v T

@
3 53 s030s/aa)sny einte e pia ey s \eiala s et ers a4 "= 2

on prendra enfuite Ia wvaleur de
3 (AR ALNT %
f[fx“ X (1—x—4&)" T'ox]0« dans les mémes

. alid 1 B B =, r v e — e
hypothéfes, & elle fera - ;
, S IS R cad! b e -3 4
f"—l-‘

: s

& divifant la feconde par la premicre, on aura ——r-——
a0 -c"—4-3

pour fa probabilité qu'un Votant fera de l'avis ¢". On aura

donc la valeur de ¢" en ¢galant ce terme a 1a valeur del'in-

fluence de 7. Si 4", 4", ¢" font fuppofés égaux a 5, on aura
. (I.-l- I ar:a+5r:z o
pour I'influence de /, T T T A

Or, le premier terme eft ce que nous avons appelé i ci-deflus;

nots aurons donc '@ i+ b'i=¢c". (x — i), o0 ———=
=

o -—I-'—-T ce qui donne le méme réfultat que ci-deffus.

On aura ici les valeurs de ¥ V7, & des autres quantités,
. a'+| Y "
a—+-04=2 87,

RO il e‘i/' L b T (1—x—x') 5 [(1—+")"]ox]
f y

en fubflituant dans les formules précédentes

a0+ 2

ox" 4 un terme (v —i)". ¢ ;

ST e (e x ) [ —2)"] 0510 # A un
I -

terme 7. (e i) ; :

: 7 7} n

f[fx“ ""’x’é"“r(: —x—x)"Dx] 9 x""1 un ‘terme

L]
iv"e"f, & divifant chaque terme par

f[fx“” M (1 -—.x'———x')‘ﬂax]ax’, ou

A "
T R o i B R e oy PSS A A A S
- a

(=

VISR AR o S L S
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S'uppofons nminle_nantqu’il y ait tgois Votans 7, & confer-

vons les mémes dénominations » hous aurons la probabilité

quun Votant quelconque fera de {avis des trojs Yotans,
d——1 a2 |, d— 3

d-b—4-2 ca—-b—-3 . a—-lt-4q.

fera de l'avis de deux Votans, & contre Favis d’un troifiéme,
ea-1=1 a2, b4

a2 . a—b--3 . a—=b—=q. ; fa pl'Obﬁ-

bilité qu'il fera de P'avis d’'un contre [avis des deux autres,

aSi¥ b=y b= enf i b bilite i
d = 5 b e 3
PA3 at-botcz cat-b-3 . a-big ’ In fa probabilité qu'i

exprimée par

s la probabilit¢ qu'il

fera exprimée par I

ne fera de I'avis d'aucun des trois » aura pour expreflion,

b b2 b 3
a——b—-2 , a—g—&—;—j cA-b—+4

Nous aurons de méme pour la probabilité quun Votant
fera dé 'avis de trois autres qui n'ont aucune influence fur
fa voix, ¥'* ——¢'*; pour 1a probabilité qu'il n’en fera pas,
3l 4l la probabilité qu’il fera de avis d
V° e —s—wve’; pour la probabilité quil fera de I'avis de
deux autres, 39/%¢' 3 &30/ ; pour la probabilité qu'il ne
fera que de Y'avis d'un feul, Go'* /2,
Soient #, i, i ,i ces quatre différences rifes pofitive-
= 7 -.-H i _;q . Pf 2 ;

ment. Si on fait v =o', (1 —i), e=¢. (1 —i),
. o ¥ ot YT .

tz".“:‘z’lr. (I"—l’), ef._e;' (I ._“ff)’ q)fl_'vf .(I—_,H)!

—— H — =l —_— 5
eu““‘ € . (I —’;r/)-‘ ‘Um—q" . (I :m)’fm_{' - (I _—”"m}’

nous aurons pour les probabilités des décifions pour les trois 7,

pour aucun des /, pour deux / contre un, pour un / contre
deux, vtit-e, v, i —e,, v —i —e,, U, ~+i —e
i ] i 1" i WA ur

't

Cela pol¢, fuppofons que le Tribunal foit compofé¢ de
2g ~+ 1 Votans, que les trois Votans / foient de méme

avis, & que cet avis foit conforme a la vérité; la probabilité

que cette combinaifon a lieu, fera 9"2; & pour avoir les
combinaifons des > ¢ — 2 autres voix, on prendra les diffé-
rens termes de [(v — i) <+ ¢, "7, divifés par leur
fomme totale.

Si T'on ales trois 7 du méme avis, & que. cet avis foit

Kk
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faux, fa probabilité de cette combinaifon fera ¢"?, & pour
fes combinaifons de 2 ¢ — 2 voix, on prendra les différens
termes de [1'0;4—(&—{—})]”_“, divilés par leur fomme

totale. :

Si des trois voix 7, deux font pour la vérité & une pour
Perreur, la probabilité de cette combinaifon fera 3«7}“8“ K
& quant A ceux qui voteront pour la plur;ﬂi-lé de /, la pro~
babilit¢ pour chacun quiil (uivra ce veeu, fera v, —1,;
pour chacun de ceux qui ne le fuivront pas, elle fera e, .
On aura donc les combinaifons des 2 g — 2 aulres VOIxX ,
[ )=, 1077
T (i, 6, ST %

exprimés par Jes termes de

De méme, {i des trois voix /, une feule eft pour la vérité
& deux pour lerreur , 3 ¢'* 0" exprimera la probabilité de
. cette combinaifon , & on aura les combinaifons des 2g—2
[fe,+1,) st

g3 v

autres voix par les termes de _ -
(ryfﬂ + f“ '1- :1‘—’)

Si lon confidére maintenant la feconde hypothefe, il faudra

P S B e YA e AT b . a'-+4 ;
2 - Tt aulieu de @'%

prend re

Y U e e GO A G b4

o - — au lieu de #7%,
Ay e SOR B P R e g

v ea"+2 .43 L
a"+.‘5"+1..................a"-—\—b"-:—;

: : P L L e O e
AR e e e e s Ly L]

au lieu de 9% e,

an lieu de 2 v,

a1 a2 b1 -2 ¥
Sy —— au lieu de v'* &'
S e s s s R L L e
Connoifflant enfuite les influences des Z dans ces quatre

combinaifons , on prendra des nombres ¢’, ¢, ¢, ¢,”, tels

ue " ¢tant le nombre des Votans en faveur de la vérite,
& " le nombre des Vetans en faveur de Verreur; 1.° ¢ ex~
prime e nombre des Votans. en faveur des Z, qui donnent
une influence égale a celle qu'on a trouvée pour le premier
gas ; 2.° que ¢ exprime un nombre qui rempliffe les
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3 . & i d”
mémes conditions avec celle que L — =) & que

" i " ] .
a4+ b"+ " =a" + 8" 4-"; 3.° quec” exprime
un nombre qui rempliffe les mémes conditions, & celles

. a, i :
qUe —rr — ~ s & a”” —1—5:—I—- C,,":d”—F- O - ",

t] . .
& 4.° enfin que ¢", exprime cette méme influence avec la
U i

: diti " “ ] " "
sondition “que 55— — —, & qued’, + 0", 4+ ¢,

u

. 2 d+z.d
—da"+ 0"+, &il fuffira de mettre IO Syt s S PO
a3 a3 Al 4
a1 a' a2 -1
gl -2 =l -3 a4

P AR R, ORTWe , 7

au lien"de v"?, 3. au lieu

au lieu de

de ‘vl'fse"
s ity d -tz .d -l +3.d V44

Vv b -2 . 2
At l4-3 . a ¢
fubftituera i un terme

2 f[fx'ff.x's;'”'.(r —r— ) (1 — ¥ J O]
r
f[f.\:“’.x’i’".{:-—-—x—x’/‘"Dx Jos!

f[f xa‘u-s-r'xrpf . -—-x—x’)'”. (' -—x)"ax] 2’

S U s (= = 2P
& femblablement pour fes autres termes.

_ En [uivant avec attention la méthode que nous venons
d’expofer, il eft aif¢ de voir quelle n'eft pas abfolument
rigoureufe,, & qu'elle eft d'autant plus imparfaite, que les
nombres a, b, ', b, a", b", font plus petits. On voit auflx
qu'il fautles avoir affez grands pour que, fi les valeurs des ¢
ne font pas des nombres entiers, on puiffe prendre , fans une
erreur confidérable, au lieu desc, & desa”, 6, a', b,°, a’,
4", les nombres entiers qui en différent {e moins.

Nous allons maintenant {uivre une méthode plus directe.
Kk ij

2 n =
3¢, & au Jieu de ¢"?. On

(v—i) e,

au lieu de

n,. (i—i-e)"r
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Soit v la probabilit¢ de la vérité de 7, e celle de Terreur,
i la probabilité qu'un Votant fera de lavis de / lorfqu'il vote -
pour la vérité, n qu'il n'en fera pas, i & o' les quantités
correfpondantes pour un Votant qui eft de avis contraire
3 /; loit un Tribunal compoﬁé de 29—+1 Votans, dont un
et 7, v. (i +n)*? 4 (e.i -+ ')*T exprimeront le fyficme
de toutes les combinaifons pofiibles.

Suppofons maintenant que [ur a 44 voix, données par /,
il ait jugé a fois pour la vérité, & b fois pour 'erreur; que
dans les votations, lorfque / étoit pour la vérité, il y ait ew
& — b voix données, a' pour /& pour la vérité, b contre /
& contre la vérité; que dans les votations ou /s'eft frompé,
il y ait eu a” 4 4" voix données, a" contre / & pour la
vérité, 4" pour [ & contre la vérité,

On aura fe {yftétme de combinaifons poflibles pour une
décifion a rendre par 24 -1 Votans , dont / eft un,

Bt a-+1 ["d{‘("‘_"/W?ﬂ""’_/"‘x)f:”x
exprime ar ]
P P ﬂ“-l—l‘f’-‘l—l f.l"”.(l—-—--",l'lax
bt S = - (1 —3) 0%

, ces formules

ﬁ—i—i”—}—l ; /X“”.(l—x)‘". ¥
étant ordonnées par rapport aux puiffances de x & de 1 —x
en ¢. Le nombre des termes en a, 4/, a", qui enwrent dans

chaque produit, défigne le nombre des voix en faveur de
a vérité.

.

Nous aurons par ce moyen, d'une maniére trés- fimple,
les différentes fonétions qni expriment la probabilité ; mais
il faut obferver que ce n'eft pas affez pour juger de F'influence
de la voix /, puilque les données d’aprés lefquelles ces pro-
babilités ont été prifes, font fuppolées avoir été foumifes
A cette influence, {i elle exifte. Mais nous avons ici fur
a + a" -+ V' —+ 0" Votans, @’ <+ a" qui ont voté pour la
vérité, & &' —— 4" pour l'erreur, en faifant abftraction de la
voix /. On prendra donc, 1.° fa probabilité que, fi on a
4’ ——a" voix pour la vérité, & ' + 0" voix pour l'erreur,
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'c,lalls une combinailon; 4 voix pour la vérité & &' pour
Yerreur dans une autre ; 4" voix pour la vérité & 4" voix
pour Perreur dans une troifieme : il réfultera de fune de
ces combinailons plus-de probabilité en faveur de la vérité
que de l'autre. Les formules de Ia troifieme Partie nous don-
neront, pour le cas ou la premiére combinaifon aura lavantage

/{ ,\""“""".{/1-—3‘)‘”5”["[.&"". (l—-\",“"Dx' ]‘gx}
Sl =] [T () bon']

Pour celui ot Ia premiére 'aura furla troifieme, Ja méme
formule, en mettant " & 4" au lieu de o & ; & réci-
proquement pour celui ot la feconde 'em porte fur la troifieme,

f{ M1 —x) ¥ [f;-"”’ (1 —x)H Y 19x }

f[x"". (1—=)¥ox] . f‘.\'“"” S (1 —&) ]
intégrales fous le figne étant prifes depuis x'== o jufqu’a +'—x.
2.° Soit P la premiére de ces probabilités, 2’ la feconde,
a1 b1

fur Ia feconde,

la formule

,  les

P" 1a troifiéme,

: :
I : ¢
Tt U s B exprimeradla

probabilité que la combinaifon de voix, ot I'on a épard A
Vinfluence , eft moins favorable 4 fa vérité que celle ou f'on
{fuppoleroit ‘ces mémes voix prifes en totalité, & fans égard
a l'influence.

3." P" eftla probabilité qu'il y a plus d’avantage en faveur
de la vérité, lorfque le Votant 7 lui efl favorable. Donc,

g 1" b1 it
e (LR

><ou — 3, onauraune influence favorable pour la vérité,
contre la vérité, ou une influence nulle.

On peut objecter contre cette méthode, que non-feulement
Ia diftribution des voix, mais leur nombre abfolu & la
fupériorité de @' + a" b 40" fur o' - 0' & a" -+ ¥,

{uivant que

a—=l—-2

al’

- 4 B, TR L 1 ﬂ’
influent dans les réfultats; d'ottil arrive que fil'on AT
on pourra encore avoir une probabilité pour ou contre la
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vérité, caufée par l'influence, quoique dans ce cas elle ne
doive pas exifter, Nous obferverons ici que dans une méthode
rigoureufe, la grandeur ablolue des nombres doit étre admife;
mais {i Pon ne veut avoir égard qu'a leur diflribution, on
y parviendra, en prenant dans le lyfteme qui a le plus de
Voix toutes les combinaifons .poflibles d’un nombre de voix
égal A celui du fyfteme qui en a le moins, & en formant
ainfi une valeur moyenne des probabilités cherchées.

Enfin , comme nous l'avons ebfervé, pour quela méthode
fit réellement rigoureufe , il faudroit qu'on piit comparer ala
décifion ot 7 a voté, des décifions a P'abri de toute influence.

Si P'on f{uppole trois Votans /, dont l'influence a pu agir,
& quon ait des obfervations fur le cas feulement ot un
Votant a exercé cette influence, on pourra prendre la méthode
fuivante ; 1.° on formera toutes les combinaifons poflibles de
trois Votans pronongant en faveur de la vérité; 2.7 de deux
Votans pronongant en faveur de la vérité,, & un pronongant
en faveur delerreur; 3.° de deux pour P'erreur & un pour
fa vérité; 4.° de trois pour l'erreur. Soient a, 4,, @,,, 4.,
fes nombres des voix vraies, & 6, beyh 0 s nombres
des voix dans ces combinailons. '

Nous aurons la probabilité pour les décifions futures,
rendues par 24— I Votans, en développant la férie

‘l’n L L TRt
B B hiltas S L (1= (s 1 — )T

a—+-bt-3 ca+-b—+3 ca--b-+4 : f[x“*- (v —2)305]

a—-1.a-4-2. b1 f["'n('l—x,'i,,. [#-(r—2x)]"1 2]

a-tb42 . at-bi-3 ca—+ b4 2 f[,\-‘” fr—ux)b D]

ag-1.041.5412 f[x"" e s ot et

L]
\a_;_&.q_; v A=-b-3 cat-b-+4 fx"m - (1 — )k, 0x]

b1 b4-2 .03 . f[*‘:" o fr— )by [x- (1 __x)']x{-:ax]-

L]
ari-bi=a cad-bi-3 a-b+4 f[x"...(l—-x)*n“]
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1l eft aif¢ dappliquer ces mémes principes 2 un plus grand
nombre de Votans /. Si dans cette détermination on veut
éviter les différences de probabilité qui naiffent de Ia grandeur
ablolue des a & des b, & que les décifions foient rendues
par des affemblées ou le nombre de voix foit égal, on y
parviendra par le moyen que nous venons d’indiquer.

Pour que cette derni¢re méthode fut rigoureufe, il faudroit
avoir immédiatement des décifions foumiles a I'influence de
trois Votans /. En effet, dans celle que nous donnons ici,
on ne connoit pas la mani¢re dont l'influence des trois / agit,
& on fe borne a fuppoler que fi, par exemple, / Votant pour
la vérité détermine m voix fur #, & [/ Votant pour Perreur
détermine m' voix fur #, trois Votans 7 s'ils s'accordent pour
la vérité, détermineront 3 m voix fur 3 1; que {t deux votent
pour la vérité, & un pour {erreur, ils détermineront 2 m—nm'
voix pour la vérité, & femblablement pour les deux autres
cas; fuppofition un peu arbitraire, mais qui paroit trés-peu
s'écarter de la vérité. 3 :

Nous n'avons déterminé julqu’ici que la probabilité des
décifions lorfque Yinfluence a lieu, & la probabilité que cette
influence exifle: il refte 4 en déterminer 'effet, mais cette
détermination n'a aucune difficulté; elle confifte & prendre
dans chaque hypothele qu'on veut confidérer, la probabilité
de la vérité de fa décifion telle quielle feroit {1 elle étoit dé-
barrafiée de Pinfluence , & telle quelle eft lorfque Finfluence
exifte. Soit P la probabilité de la vérité de la décifion duns
fe premier cas, & P’ dansle fecond, il eft clair que P'— P
exprimera Peffet de Pinfluence en faveur de la vérité. La
feconde méthode de la troifieme Partie sapplique également
3 toutes ces queftions.

Si Pon connoit feulement fes décifions vraies ou fauffes ,
rendues avec la voix du Votant / dans chacune, on aura de
méme les réfultats cherchés ci-deflus; mais alors il faut employer
la premicre méthode de la troifieme Partie. Cependant il
feroit poffible d’y appliquer aufli la feconde , mais cette appli-
cation ne feroit pas fans difficulté,
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Si on a une décifion rendue conformément a 'opinion

"

v (=i

A T le
rapport de 1a probabilité de Ta vérité a Perreur, la pluralité
éant 2 ¢/ —+ 1. Si on fuppofe que Pinfluence agiffe fur tous
les Votans qui décident conformément a l'avis de /, cette
formule exprime la vraie probabilité; mais {i I'on fuppofe
que cette influence détermine abfolument quelques voix, fa
méme formule neft que la probabilit¢ moyenne; & dans le

cas ol tous les Votans qui font del'avis de Zfe trouveroient

d'un Votant / , on aura, page 255

PILARNNY? 2 USRI A [

décidés par fa feule influence, elle feroit —

i T T
|

T Or, pour peu que foit grand par rapport a v,
. .

il- eft clair que la feconde hypothéfe peut avoir licu. On ne
peut donc avoir de confiance en un Tribunal que lorfque ¢
eft trés-petit par rapport @ . Foyeg la Queffion [uivantes

Qu AT RIE ME QUESTZLON

Nous examinerons ici I'influence qui peut réfulter de la
paflion ou de la mauvaile foi des Votans.

Comme la probabilité n'a pu ctre déterminée que par
I'expérience, fi Ion fuit la premicre méthode de la rroificme
Partie, ou qu'en fuivant la feconde, on fuppofe que linfluence
de la corruption ou de da pafiion fur les jugemens ne fait
pas tomber la probabilité au-deflous de L, alors il eft évident
que cet ¢lément eft entré dans le caleul, & quiil n’y a par
conféquent rien a corriger.

Or, la fuppofition que Pinfluence de Ia mauvaife foi ou
de la paflion ne fait pas tomber la probabilité au-deflous
de L, eft trés-légitime. En effet, on doit non-feulement
conftituer un Tribunal de manicre 4 remplir les conditions
expofées dans la troifiéme Partie, page 223 ; mais on doit
" encore pourvoir, par le choix des Membres, par des exclufions,

par
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par des récufations, i ce que jamais on ne puiffe craindare
que les paffions ou fa corruption y aient une inflaence tres-
dangereufe ; & dans le cas ol 'on ne pourroit avoir la méme
certitude pour toutes les décifions d'aprés lefquelles on a
établi la valeur de la probabilité, il elt aifé de fentir que,
foit par fa réclamation que les décifions auroient excitées, foit
par la nature de l'objet fur lequel elles auroient ftatué, on
pourroit diftinguer parmi ces décifions celles qui doivent éue
fufpectes, & qu’alors on doit rejeter. Par exemple, s'il s'agit
de la probabilité des jugemens en matiére criminelle, ceux
qui ont ¢té rendus fur des crimes d'Etat dans un pays agité
par des partis, ceux qui ont pour objet des délits locaux,
ceft-a-dire, des actions a peu - prés indifférentes, dont les
préjugés ont fait des crimes, ceux oul'intérét d’'un Tribunal
perpéiuel a pu agir, &c. doivent étre ablolument rejetés, & -
ce n'eft pas d'aprés eux que 'ondoit établir la probabilité
de la décifion de ceux qui ont prononcé les jugemens.

Mais il refte ici une obfervation importaute a faire. Soient
@' & &' les probabilités de la vérité ou de Ia faufleté d’'un
jugement, en failant abftraétion de teute influence, & foit
2.4 la probabilité de cette influence qui peut déterminer
également pour ou contre la vérité; nous aurons, en ayant
égard al'influence, v—a' (V'€ —2i), e=¢'(v'—+-€e'—21i),
pour les probabilités de la vérité ou de la fauffeté de Y'opi-
nion, indépendamment de linfluence, 2 pour celle de
Iinfluence, & @ -+ i, e —+ i exprimeront la probabilité
totale de fa vérité ou de la faufleté de la décifion.

Cela pofé, foit un jugement rendu 2 la pluralité de 2 ' 11
voix, le nombre des Votans étant 2 ¢’ — 1, le rapport de Ia
probabilité de fa vérifé de ce jugement 4 celle de lerreur,

- (i '?""‘
(v}t L]
<

{era ici , qu'onauroit eu pour la valeur

(e=t=i) 1! e

du ‘méme rapport {i 'influence étoit nulle. Si i eft fort petit
par rapport a v, il eft clair que cette différence fera peu
importante; mais la premicre expreflion a ¢i¢ produite par

LI
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(a1 (e I fo-i) ="
le rapport ST e en forte que e
ne repréfente que la valeur moyenne du rapport; & que,
{i on fuppofe, par exemple,, que dans avis de la pluralité

m aient cédé a linfluence, & que n y aient cédé dans Favis

mg-}-f}ﬂ-l—-m.‘(—q‘:—ﬂ-l‘m-\-n Agi+rt—m+a

o

‘lf.!-t- T=—m+n

de {a minorité, , ou

‘gwyd-u--m-,vf—q;-—m“'m-\-ﬂ
exprime ce rapport dans ce cas particulier.

Or, m peut avoir toutes les valeurs depuis zéro julqua
g + ¢ ——1, & n toutes les valeurs depuis zéro julqu’a
g — ¢ Suppofons donc n =0, & m—=q + g —+1,ce
qui eft le cas le plus défavorable 3 la vérité de la décifion,
on aura ce rapport exprimé par—;};; , & par conféquent
plus petit que l'unité, & d'autant plus petit que ¢ eft plus
grand.

Une décifion étant fuppofée rendue, on ne peut {avoir le
nombre des voix que l'influence a déterminées , ni par con-
féquent les valeurs de m. Soit donc P fa probabilité que m
ne s'étendra pas au-deld d'une certaine limite, & {oit toujours
# —— o0, Nous aurons une probabilité P que ce rapport ne fera

i et 2 ;
pas au-deffous de —7m=——> & il faudra par conféquent

'v=¥f+ T =

que P. — M, eft-a-dire, donne une

q;’9’+’_m+r’9’*'-m

affurance fuffifante de la vérité de la décifion. Or, fuppolons
: P —mr

e Fd A
que, Vinfluence étant nulle, on et P e o e =M,

-+t
Agi s —

)
s> C€ qui oblige i faire

: I+( Fa
il fandra que P = &

I+{';_)

m<m', P étant la valeur de V7, en mettant
3

— 7 pow ¢, g-+¢ —+ 1 pour 2941 ou 24, &

— 7 pour v,
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fuppofant fa pluralité g—+¢q —+— 1 —2m Si donc on
connoit v, e, lalimite au-deffous de laquelle on peut fuppoler i,
2qg—+1, & 24—+ 1 —m', on déterminera la valeuf
de ¢', qui fatisfera 4 cette équation, ou la plus petite valeur
de ¢’ qui rendra P plus grand que fa valeur trouvée ci-deffus,
& fon aura la pluralité qu'il faut exiger pour avoir une
aflurance f{uffifante, en ayant ¢gard a linfluence.

CINQUIEME QUEGSTTION.

Si l'on prend T'hypothéfe huiti¢me de [a premiére Partie,
& qu'en conféquence I'on fuppofe que I'on prendra les voix
julqua ce que I'unanimité fe foit réunie pour un des deux
avis, nous avons vu que le calcul donnoit la méme proba-
bilité, foit que cette unanimité ait lieu immédiatement,
foit qu'elle ne fe forme qu'aprés plufieurs changemens d'avis,
foit que f'on fe réunifie & la majorité, foit que favis de la
minorité finiffe,, par avoir tous les fuffriges.

Nous avons obfervé alors que cette conclufion étoit con-
traire 3 ce que la fimple raifon paroit dicter, & en méme
temps & ce qui doit avoir lieu dans la réalité, En effet, on
fuppofe ici rigoureufement égales Ia probabilité de I'avis d'un
Votant, qui décide d’aprés fes propres lumiéres, & celle de
avis du méme Votant, lorfquaprés des débats, il finit par
fe ranger 4 un avis contraire au premier, ce qui ne peut
avoir lieu. Il s'agit donc de trouver des moyens d’évaluer
les probabilités dans ce dernier cas.

Nous remarquerons d'abord que, fi on emploie pour dé-
terminer la probabilité d'une décifion future la premiére mé-
thode de la troifitme Partie, & qu'on I'établiffe d’aprés des
décifions rendues fuivant cette forme, alors on aura immé-
diatement 1a vraie probabilité, puilqu'on I'a déduite de déciﬁ?ns
dans lefquelles les probabilités de chaque voix ont ¢té f91t1111fes
aux changemens qu'y peut produire cette forme de décifions.

Mais, 1.° cette méthode ne peut étre employce fi on ne
connoit Ia probabilité des voix que par des obftrvations faites
fur des décifions rendues fous une autre forme, ou {i on ne

Lljj
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Ia connoit que par fa feconde méthode; 2.” on ne pourroit
dans ce cas connoitre la plus petite probabilité relultante de
eette forme de décifions, ce qu'il eft cependant effentiel de
connoitre toutes les fois que cette connoifiance eft poflible,
comme nous 'avons oblervé, Partie I, p. 7 9. Pour y parvenir,
il faut analyfer d'abord ce que c'eft qu'un avis qui prononce
fur la vériné d'une propofition. Si la propofition eft fulceptible
d’'une démonflration rigoureule ou d'une probabilité tres-
grande & non affignable, 1'avis qui 'adopte prononce.feu—
lement: je crois cette propofition prouvée. Si la propofition
eft un fait fufceptible de plufieurs degrés de probabilité,
Tavis qui l'adopte prononce feulement qu'elle a un tel degré
de probabilité dont les limites peuvent étre plus ou moins
étendues, fuivant les circonftances, la nature de 1'objet, fon
importance , &c. & dans ce dernier cas, il peut arriver, ou
quadopter la propofition foit croire qu'elle a tel degré de
probabilité, & que la rejeter, ce foit prononcer qu'elie a un
moindre degré de probabilité; ou bien qu'en adoptant une
propofition, on prononcera leulement qu'elle eft plus probable
que [a contradictoire. Par exemple, s'il s'agit du jugement d'un
acculé, celui qui prononce, /accufé eff coupable, prononce
feulement que la probabilité du crime de 'accufé eft au-deflus
d'une certaine limite; & celui qui vote pour le renvoi de
Pacculé, prononce feulement an contraire que la probabilité
du crime eft au-deffous de cette limite. S'il s'agit de prononcer
fur la propriété d'un bien dilputé par deux perfonnes, celui
qui 'adjuge 4 'une d'elles, prononce feulement que le droit
de cette perfonne fur le bien lui paroit plus probable que celui
du concurrent.

Pour la premiére elpéce de propofition, la probabilité de
chaque voix doit refter la méme avant & apreés les débats;
ainft I'on ne pourroit exiger que toutes les voix fe réuniffent
pour Yunanimité , & moins de fuppofer que tous les Vouans
finiront par voir ¢galement la yérité, ou de confentir qu'u e
partie des Votans finille par décider contre fa confcience,
Or, la premicre {uppofition ne peut éire admife quen faiffant
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de temps néceffaire pour diifiper les préjugés qui empéchent

de faifir les preaves d’une -vérité , ou pour €tablir ces preuves

: ‘d’une manicre victorieule: aufli dans aucun pays policé

“ n'a-t-on jamais exigé cette unanimité pour la décifion des
queftions dont lafolution dépend du raifonnement.

Dans la feconde clafle de propofitions, on peut admettre

un avis, en lui fuppofant une probabilité plus ou nioins grande,

& alors la probabilité de fa vérité de la décifion, forniée par

cet a\ is, peut aufli varier, quoique la fagacité du Votant refte

Ja méme. Soit donc @ la probabilité quun Votant ne le

trompe pas en pronongant que la probabilité d'une propofi-

tion A efl entre 1 & a, & e la probabilité qu’il fe wompe,

& foit ¥’ la probabilité de cette propofition, nous aurons

1-+a a ‘ s
Yt +Te:w’,ouw:zw’—a.bl la propo-

fition A eft de la nature de celles en faveur defquclles on
ne vote que parce quon les regarde comme piouvées,

+a

v . exprimera la probabilité de la vérité de A, lorfque

cette propofition eft prouvée, & % ¢ la probabilité de Ia

vérité de la méme propofition lorfqu'elle n’eft pas prouvée.
Puilque @’ eft, d'apres L'oblervation , la probabilité qui réfulte
du jugement d’un feul Votant dans ce cas, il ft clir que

! . ST g Sy X : :
—iy o SXprime la probabilité qui réfulte du jugement una-
nime de g Votans, fonction a laquelle on peut {ubflituer
: B 7 S

(

det-a o d 1—-r —a

Sk (===,

2

A

—; & fi 'on n'a égard qu'au cas

(
ot la propofition A eft & la fois vraie & prouvée, la pro-
1—4-a )f
babilité fera —
: V' 1--a S [ Sambiis (14-a)

a a

ryf

1'.
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Suppofons maintenant qu'un Votant ait prononcé que [a
probabilité de A eft au-deflous de 2, & voté contre A en
conféquence,, qu'enfuite il vote pour A, cela peut venir ou
de ce que de nouvelles réflexions lui ont fait juger que Ia
probabilité de A eft au-deflus de @, ou parce qu'il s'eft
déterminé en faveur de A, quoiqu'il en juge la probabilité
au-deffous de a4, par la feule raifon qu'elle lui paroit au-defius
de d <a, & quil a jugée {uffifante pour fe déterminer.

e a afe, r
Dans ce cas, — . oxprimera fa probabilit¢ que celle

ave
z

de A eft entre 1 & @, —— celle qu'elle eft entre a

U —+=19c
& a', & ——— celle qu'elle eft entre 4’ & o.
o’ —4-27c
o[, 7 "y Ve I~a
La probabilité dela vérité de 4, fera donc it .
o a~-a' ye a 2

e = « — au fien d

o -2ue 3 3 ut-2we a lieu e

1 —4-a

V. St -.:—- qu'elle auroit été fi le Votant eiit d'abord

voté pour A; & fnivant la valeur de v, de a & de o/, 'une
de ces quantités peut étre plus grande que l'autre. Mais fi
Ion ne confidére que la probabilité de la propofiion A4,
regardée 2 la fois comme prouvée & comme vraie, on aura

e i—+a "
dans Tautre.

1~4a
. . dans un cas, & v .
U -t-2v¢ a

Or, dans cette dernicre hypothefe, non-feulement la probabilité
gui a lieu aprés le changement davis, eft-plus petite que
celle d'un avis donné immédiatement, mais elle eft plus petite

que £, & méme plus petite que Ia probabilité ¢ , — jd 5

qu'on auroit eue en laiffant fubfifter {'avis contraire 3 A4,
_gui a été donné e premier.

Cette elpece de paradoxe eft facile A expliquer. En effet,
dans le cas o il y a du changement dans la diflribution des
voix, la combinailon la plus probable eft celle qui fuppofe que
la probabilité de A eft entre @ & 4'; or cette combinaifon
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donne pour la vérité de A une affez grande probabilité,
& elle donne en méme temps une probabilité égale que A4
neft pas & la fois vrai & prouvé.

Suppofons maintenant que la propofition A4 (oit celle-ci ;
Taccuf¢ eft coupable, que p Votans aient prononcé pour la
prqpoﬁtion A, & que p’, qui avoient prononcé contre, {oient
enfuite revenus a l'avis des p auires, la probabilit¢ que fa
propofition eft vraie, fera exprimée par

e —

1—+a a P Ue I--a U a-+4d e &
(v. . —) (— - “+ — ; = — )
2 UV 2% 2 vV +a2ve a2 U ——-awe 2
1—-a g e 1—--a a? a-a' ve a p
(v. te. —) (— > +— . - —_—
2 Y -z2q9e 2 V—taue a U —t+aue a
e 1—a 2—a P ye 1 —a ot 2e—t—d Ve g p
e -, . - L :
2 2 vi4-2we 2 vtz2ve 2 Dt ave a

& celle quelle eft vraie, & prouvée en méme-temps, fera

ye FPr 1-+a PP
Y= /8 ¢ )
- 2me 2
f 1 —+a b 1-+-a Z ve 1--a fl..
2P (11—, —
( y-2ve / ( a ) ( a ) ( v -27e a =

Or, la premitre valeur eft en général plus grande que

1--a ESTRET T
(. e —)
t-a an 1 —a P T £
(v. +¢a ;) + (V. e A

qu'on auroit eue en fe tenant A la premitre décifion, & Ia
feconde eft toujours plus petite que

'l

1 =a P=F

o)

1tel=a . P=—F T—2a e I T
ORI (o e e

i qu’orl auroit

(v .

dans le méme cas, pour la feconde hypothéfe. On trouveroit
généralement le méme réfultat, en mettant au lien de p— P
une pluralité quelconque g <p; d’ou il rélulte qu’en’étab.hﬁ"ant
cette forme de jugement, on 4 rempli lintention d'avoir une
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probabilit¢ plus grande qu'un accufé condamné n'eft pas
innocent, mais qu'on a diminué en méme temps la probabi=
lité que fe crime dont il eft accufé foit prouvé, ce qui explique
comment cette forme de jugemens a pu paroitre préférable
3 toute autre dans des ficcles peu éclairés ; comment elle paroit
encore tres-féduifante au premier coup - d'eeil , & pourquoi
en méme temps [es avantages ont toujours paru peu certains
a quelques elprits accoutumés a réfléchir & a difcuter.
Suppofons maintenant qu'un Votant ait prononcé en faveur
d'une propofition- A, & que par conliquent il regarde [a
probabilité comme entre 1 & 4, & qu'enfuite il prononce
contre cette méme propofition, parce qu'il regarde fa proba-
bilité feulement comme entre 1 & &, nous aurons la proba-
bilité @* que celle de A4 et entre 1 & a, ev quelle eft
entie a & a',¢* qulelle eft entre & & o ; doncla probabiliié

z

- ot u I —-a ev ;
de la vérité de A fera — T -+ — T
U, —cv-+c¢ 2 U =V t-¢
a—+a’ e a' “re, s s
b sy & la probabilité qu'elle fera

L]

. . ’ I-—-a ;s
a la fois vraie & prouvée, fera — — . . Or, Ia
U A=t U~¢ 2

: . s . ; . ‘Ua - -
feeonde quamlte, quOqule Plus Pell.te que UV s 3 (]_L]l

repréfente la méme valeur lorfqu’on s'en tient 4 la premicre
voix, eft cependant encore au-deflus de 4, en forte que l'on
peut voter ici contre A, quoiqu'il foit probable non-feulement
que la propofition A ‘eft vraie, mais méme quelle et a la
fois vraie & prouvée, _ .

Suppofons toujours que A foit fa propofition; Zaccufe ef?
coupable, & qu'il y ait p voix pour le renveyer, p' pour le
déclarer coppable , & quenfuite fes p voix reviennent a I'avis
du renvoi, la probabilit¢ qu'il eft coupable fera

P L] 1 —t-a ) a-i-d e ad P
les —— 9 ,— )i i e e s Ok e/
i S I 2 wtgetle} 2 gt pet 2
! z P St L—-a et AEH Pt dareal et ar
ey ) ( ) an ¥ o eIk e X ] Ty ; S _‘}
'3 U=fev e a Y ==t —-e i WU —-¢ 2
3 | - ‘ . ’ - P’
32— }P( v 1—a e 3 —gq—zn' " et 1 —da
= - =
s U atvet Y a W -ue—t-ed 2 e /5
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& la probabilité que le crime eft prouve, par
ar e v? : P'. ( ta p4p
UV ——ev——¢ 2
ar® 7 t4-a Pt/ l+a P o* I—4-a 7
24 —ee——) (t—
£ (-’U.—f—rfu-{—cl) .( 2 ) +(‘ L0 - ) (‘ 'I)l"hf'i-'—l—f‘ 2

Or, comme p peut étre égal a Tunité, il peut arriver que
cette formule qui repréfente a probabilité que le crime eft
prouve, comme celle qui exprime la probabilité du crime
en lui-méme, foit wrés-grande, & que cependant ['accufé
loit renvoyé.

Dlou il réfulte que, relativement 3 Tintention que T'on
doit {e propofer de ne pas faiffer échapper un coupable lor{que
le crime eft prouvé, cette forme de jugement ne la remplit
pas plus flirement qu'une forme plus fimple, & quainfi cette
derni¢re, c'eft-a-dire, celle ou I'on exige pour condamner
une pluralité donnée, doit étre préférée, a tous égards, &
celle qui exige I'unanimité,

Confidérons maintenant {a troifieme efpéce de propofition,
celle ol I'on fe décide pour A lorfque A paroit feulement
un peu plus probable que fa propofition contraire, Il eft aif&
de voir que ce cas fe réduit au premier, en faifant feulement
a—=3-+7 &d=1—7, 0ud =%, felon qion
voudra {uppofer que la néceflité de revenir 3 Punanimité,
ou fait décider méme contre ce qu’on croiroitfe plus probable,
mais 3 un tres-petit degré, ou feulement dans le cas d’un
doute abfolu; mais comme ce doute abfolu eft une {uppofi-
tion prefque abfolument idéale , on peut préférer 1a premicre
hypothefe. :

Cela pol€, a probabilité de fa vérité de A pour un Votant

qui a voté pour 4, eft —EL &~ Tc_; & 1 pour le

Votant qui, apres avoir voté contre, revient a lavis 4 ; &
la probabilité que a propofition A eft A la fois vraie & plus

probable, eft, pour Ia premicre votation, v (3 +4- —:—}, &
Mm

Ll
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£als 3 t x ¢
pour fa feconde, ———— (§ + —- ). On trouverales for

mules corre[pondantes pour e cas ot f'on fuppoferoit que
ceux qui ont d’abord voté pour 4, reviennent a 'unanimité
en faveur de la propofition contraire, & on en conclura que
dans ce cas, cette forme de Tribunaux n'augmente pas la
probahi[ité de la vérité de la décifion, & diminue celle que
{avis qui a T'unanimité foit en méme temps vrai & le plus
probable.

Nous avons fuppofé ici que F'on connoifioitla probabilité o'
de la vérité de la décifion. En effet, {i on prend la premicre
méthode dela rroifiéme Partie, 1a probabilité de la décifion
“du Tribunal d’examen étant trés-grande, on a pour cette

UV~
— o & de a—7'.

probabilité v—a' 1 caule de

Ainfil'on peut fuppofer que le jugement du Tribunal d'exa-
men décide fur la vérité abfolue des décifions. La feconde
méthode donne également 2/, parce qu'on peut fuppofer que
chacun votera plitot en faveur de la vérité que de Perreur.
Il eft néceflaire de prévenir ici une objection. Il paroitroit
réfulter de ce qu'on a dit ici, que, {i un Votant qui prononce
qu'une propofition eft vraie, parce quielle lui préfente une
certaine probabilité,, produit une probabilité o' de la vérité
de la propofition; loriqu’on a{'unanimité de ¢ voix en faveur
de cette propofition, la probabilité de cette méme propofition
peut, ¢ étant trés_—grand 2 approcher autant quon voudra de
Tunité, ce qui paroit abfurde en foi-méme, puilque la croyance
que cent mille perfbnnes auront d’un fait, ne rend pas ce
fait plus probable quil ne left en fui-méme; mais il faut
obferver que ce que nous entendons par la vérité d'un fait,
d’une propofition, n'eft pas une vérité abfolue, mais I'efpece
de vérité dont ce fait eft fufceptible. 8'il sagit, par exemple,
d'une vérité de démonttrat on, le témoignage de gehs inftruits
dans la [cience a laquelle cette démonfiration appartient, peut
donner une probabilité qui approchera indéfiniment de la
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vérité, Sl s'agit d'un fait, ‘ce jugement ne donnera du fait
qu'une probabilité approchant indéfiniment de celle que peut
avoir le fait en lui-méme, dans le cas ol il eft regardé
comme le plus affuré. Aufli dans le cas ou la limite @ de Ia
probabilité feroit jugée telle par une approximation exacle,

=3 quil faudroit prendre au lieu de

ce feroit o7.

t-a
al.f i )7, & femblablement pour les autres expreflions;

mais ici cette limite eftincertaine, & nous fuppofons feulement.
que Pexpérience a prouvé qu'il réfulteroit du jugement une
probabilité @' que la propofition étoit vraie, ceft-a-dire,
avoit la probabilité que les preuves dont elle eft fufceptible
peuvent lui donner.

Nous avons préféré la méthode précédente de réfoudre Ia
queftion propofée i celles qui fe font également préfentées a
nous, parce qu’elie nous a paru la_moins hypolhétique. En
effet, la feule fuppofition qu’elle renferme eft celle de Iégalité
de probabilité des deux avis contradictoires, prononces par
la méme perfonne. Or, cette fuppofition nous paroit légitime,
x.° parce qu'il ne sagit pas ici d'un fimple changement d’avis,
qui feroit une fuite de fa difcuffion, mais de celui quia lieu
aprés un premier jugement poftérieur a la difcuffion, &
rendu en connoiffance de caufe: aufli n'eft-il pas queftion
ici du casou, apres quelques difcuffions, les avis fe réduifent
3 I'unanimité , mais de celui ou apres avoir embraffé & fou-
tenu des avis différens, ils finiffent par (e réunir; 2. parce

wil s'agit moins ici de Uinfluence du raifonnement & de
Ia difcuffion, que de celle qui nait de la néceflité de la réunion,
qui agit plus fur le caractere que fur la raifon, & dont leffet
eft moins de diminuer la force de la conviction que de dé-
terminer & voter d'aprés une conviction moindre; 3.° enfin
parce qu'on ne peut nier que cetle mani¢re de confidérer
Pobjet ne foit réellement poflible, qu'elle n'ait lien dans un
grand nombre de décifions, & que dés-lors cette forme a
Vinconvénient d'expofer fans nécellité¢ a décider dapres un
M m jj
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avis dénué de Ia probabilit¢ fuffifante, & méme contre une
tics-grande probabilité. Or, comme nous Tavons vu, ceft
une raifon f{uffifante de préférer une autre forme, puifqu'’il
eft poflible d'éviter cet inconvénient. Voyey page 79.

SIXIEME QUEST 0N

On a établi dans quelques pays la régle générale, que fr
plufieurs perfonnes, fiées entrelles par certains degrés de
parenté, votent dans un méme Tribunal , 'avis de ces per-
fonnes, confidérées 3 part, forme une feule voix conforme
a Tavis qui a fa pluralité entrelles. Cette regle a été éablie,
parce qu'on a fuppolé que ces perfonnes avoient une influence
mutuelle I'une fur lautre. Cela pofé, foit p—1 leur nombre,
quew, e, 2i expriment fa probabilité pour chacune de Ia
vérité, de la faufleté de leur avis & de 'a&tion de F'influence -
nous diftinguerons deux cas , celui ou il y a unanimité entr'eux
& celui ou ils fe féparent par deux avis. Dans le premier
cas, foit p’ le nombre des autres Votans, nous forme-

rons V, VI & M, d'apres la formule (v e’)P.'
[v' et g ]; & dans

(v—+i)F + (e4-0)F U A (v )7 4 (e-1)F
le fecond nous fes formerons daprés la formule (V' ef)?'
[(v—+i)4-(e4i)]7~* en regardant les termes du fecond
tacteur comme ne donnant qu’une feule voix pour v & pour e.
Si on examine maintenant la loi générale établie, on verra que,
pour qu'elle foit vraie, dans le premier cas, il faut fuppofer
oy s N . ir lieu £ =
W == I, ce qui ne peut avolr lieu lans que v —e;

3 (U2, B et U ey
dans le fecond cas on aura e = p, &ant

la pluralité, ce qui donne la méme folution ; & de plus pour
P, =1,i = o pour p,—2, la folution i —vew; pour
P,=3, " folution i =¥/ v’e+ 3/ ¢* . Si on fuppofe que
ceux qui votent pour Ja pluralité, prife parmi les P11 voix,




DE® DB S ROVNS, 209
{oient feuls fo_umis a Vinfluence , alors il faudra prendre pour
chaque combinaifon
’ (’u _i—!:)Ph'.'f Pfﬂ' (r+'£)},ﬂ.1"f _T.””
r I\7 r !
(‘U "'i_e ['U L] {1’+er3!.-‘Pm‘_‘__(f_*_upn-mlpm +c - (’U"i"’f)P"'('P’”"F (E__l__fz‘rl-‘lTwrf,r;E ],
p'—+ i Pl défignant le nombre qui a la pluralité

x L] (‘U_{*E)P” ,.uf'm ; R » N U1
Lareégle donne ici (e — dou T'on tirera ——-
it J‘%’; i,
o " B “ ” RSN ;i
:(’—-)‘”,d'ou ottt 0
¢ By
0P e P

Or, il réfulte de ces formules, 1.° que fi toutes ces voix ,
L ’ A . \ L]
qu'on réduit 4 une feule, font unanimes, la regle n'eft d’accord

avec la vérité que fi f'on a v —=13; 2.° que dans les autres

cas elle ne I'eft de plus que pour une certaine valeur de 7, &

u'elle peut donner pour les autres une probabilité tres-
difiérente de fa vraie. Cette régle n'a donc pas éié établie
d’aprés un examen approfondi de la nature. de cette efpéce
d'influence , mais d’aprés l'idée qui fe prélentoit an premier
coup-d'eeil, qu'elle devoit diminuer {a probabilité. On voit
enfin, en examinant la queftion en elle-méme, qu'il vaut micux
prendre un moyen qui mette 3 'abri de cette influence, que
de sexpofer 2 'incertitude que cette influence produit nécel=
fairement dans {a probabilité des décilions. Ainfi toutes les fois
que fa caufe de I'influence peut étre la parenté, ou quelqu'autre
relation extérieure dont on puiffe reconnoitre l'exiftence, il
vaut mieux flatuer que le Tribunal ne pourra contenir de
Votans quiaient entr’eux cesrelations, que dele permettre en
établiffant ou cette réduction de voix que nous venons d'exa-
miner , ou telle autre que 'on pourroit imaginer.

Les queftions que nous venons de difcuter ne font pas les
feules que l'on puiffe fe propofer, mais elles fuffifent pour
montrer comment on peut rapprocher des queftions réelles qui
peuvent (e préfenter dans la pratique , fes principes généraux
& abftraits établis dans les trois premic¢res Parties.

1 nous refte 2 faire ici une derniére obfervation,, ceft que
i M exprime une affurance {uffifante pour fe décider, &
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que T'on exige plufieurs affurances, comme celle d’avoir une
certaine pluralité, de n’avoir pas i craindre une influence de
quelque nature que ce foit fur plus d'un certain nombre de
voix, & enfuite i on a ces prenficres conditions, d'avoir
un jugement conforme i la vérité; & que Fon exprime ces
probabilités par A, il faudra que M =M, & de méme
pour tous les cas femblables. :

Fin de la quatricme Parvie.
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CINQUIEME PARTIE.

N ous donnerons ici pour exemple de l'application de [a
théorie précédente, 1.2 la conftitution d’'un !ribunal ou le
tort réfultant de Verreur eft le méme, quelle que foit celle
des deux p_ropoﬁlinns contradi¢toires, qui, quoique tautie,
a obtenu la pluralité des voix; comme, par exemple , dans
le jugement d'une caufe civile, ot deux hommes qui fe
diﬁnnent une propricté, font dans un cas également fuvorable s
2.° la conflitution d’un Tribunal ot 'on ne doit admetire
une des décifions que lorlque la vérité en eft prouvée,
comme, par exemple, dans un jugement criminel, ol il faut
une affurance fuffifante qu'un accuf¢ eft coupable pour
prononcer la condamnation ; 3.” une forme d'éleétion, ou
Yon ait une affurance fuffifante que celui des concurrens qui
fira éu fera le plus digne; 4.° enfin la comparaifon des pro=
babilités réfultantes d'affemblées ot I'on I‘uppo(‘e que fe nombre
des Votans devient de plus en plus grand, mais quen méme
temps la probabilité de {a voix de ces nouveaux Votans
devient plus petite.

PREMIER EXEMPLE

Conflitution d’un Tribunal, dans lequel le torr réfultant
d'une décifion fauffe ¢ft le méme , quelle que Joi cette
décifion, & en particulier d’un Titbunal pour les affatres

civiles.

1. Dans ce cas, il fuffit qu'une opinion [oit plus probable
que {a contradictoire, pour Padopter de preférence, & nous
avons vu ci-deflus que la probabilité rélultante d’'une décition
ne pouvoit jamais étre plus grande que la pl‘Ol){ll?i“lé l'féei!e
que peut ayoix la propolition adoptée ; probabilit¢ qui eft
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alors, au lieu de P'unité, la limite de celle des décifions. H
réfulte de cette obfervation une premiére cendition, cefk
d’avoir des loix affez fimples & affez claires pour fe procurer
une affurance M, que dans une queftion donnée la proba-
bilité du droit de chacun ne tombera pas au-deffous d’'une

¢ & M, E .
certaine limite L, en forte que ——— exprimera alors Ia
P

valeur moyenne de la probablilité réelle, & A7, .

cette méme valeur, en confondant avec les probabilités con-
traires les probabilités favorables qui font au-deflous de L ,
ou enfin M, L, en regardant cette probabilité comme le
minimum de celles {ur lelquelles on peut compter en général.
Nous appellerons 2 cette probabilité,

1. Suppofons maintenant qu'il réfulte des décifions d’'un
Tribunal d'examen, que la probabilité de la vérité de chaque
voix des Membres d’un Tribunal foit v, & e celle de I'erreur.
Si ¢ eft la pluralité a laqueﬁe cette décilion eft rendue,
' "!-'{ 5 “ye, »
P. v AT (1 — P) . —— exprimera la prababilité
de cette décifion ; & en exciuant Ies termes ou la décifion
n'eft vraie que parce que les Votans fe font trompés en
admettant une opinion comme 1a plus probable, & que cette
opinion , la moins probable, eft cependant la vraie, la pro-
babilité de Ia vérité, ainfi confidérée, fe réduirai P. ———‘”
feulement, & celle qu'on a fuivi T'opinion la plus probable,
fors '] |
ela 'I-F""i"fp L)

III. Soit maintenant ¢ le nombre des Votans, &

| 264 L ’ . o
T la probabilité davoir {a pluralité g, & que M,

exprime cette probabilité; foit enfuite M, la valeur de
9'

——~» il fandra que M, M, M, — M, M éant la

.1,-1‘!_|_ "t
fureté quon doit exiger, que Ia décifion fera en faveur dz
I'opinion
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Yopinion dont fa probabilité eft au-deflus de L. Cette fireté
n'efl ici que pour la décifion avant d’étre rendue.

I'V. Dans le cas de la plus petite pluralité, celle de I'unité,
on a la probabilit¢ 47, L v de la vérité de la décifion, en
€cartant tous les cas ou cette vérité n'eft pas diie a des erreurs
qui fe compenfent. Si donc on fuppofe, comme dans la

. . : 23
troifieme Partie , page 232, M — 2 au e an

24000 36000
aura pour condition d'un Tribunal de ce genre, M, M, M,

23999 999
23999 ou S92 & M L,v>%, en forte quion
24000 36ooo =

doit regarder comme défetueux tout Tribunal qui ne rem-=
plira pas ces conditions.

V. On peut prendre ici trois partis différens, 1.° celui d'avoir
un Tribunal toujours impair , ou fon fuivra toujours la
pluralité, ne fit-elle que d'une feule voix; 2.° celui d'exiger
une pluralité plus grande; & dans le cas ot elle na pas lieu,
de prendre la décifion d'un fecond Tribunal ; 3.° enfin on
pourroit , dans ce méme cas, adopter la décifion de fa plu-
ralité, mais demander au méme Tribunal un jugement d'équité
qui diminuit la rigueur du jugement prononcé.

De ces trois partis, le premier a linconvénient non d'étre
injufte, puifqu’il fe borne a prendre la plus probable de deux
opinions, mais de faire dépendre d’une tres-petite probabilité
Ja décifion d’'un objet important. Le troificme détruit en
partie cet inconvénient, en -permettant d'ufer d'une elpece
de compenfation que la loi pourra limiter: d'ailleurs il eft
aif¢ de voir que dans le cas de cette petite pluralité, on
peut croire que la probabilité réelle des deux opinions qui
forment la décifion, ou celle de la voix de chaque Votant,
‘eft trés-petite. On auroit méme, par le Probieme V, troifiéme
Partie, la probabilité qu'elle eft au-deflous d’une limite
donnée, & méme la limite au-deffus de Jaquelle on a une
affurance ou une trés-grande probabilité qu'elle ne s¢levera
pas. Aipli on peutsfuppofer que dans ce cas le ]‘\?mit de I'un

n
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des deux concurrens n'eft pas beaucoup plus probable que
celui de l'autre , & que par conféquent on peut, fans injuflice,
accorder une compenfation a celui dont le droit a ¢té jugéle
moins probable. Le fecond parti alinconvénient de prolonger
heaucoup les décifions: & il en a un autre, ceft que fi f'on
n'a pas égard aux pluralités des premicres décifions, regardées
comme infuffifantes, on s'expole & fuivre 'avis de fa minorité;
voyey ci-deffus pages S0 & 81, & que {i au contraire on y a
égard, on fe trouve forcé de choifir entre U'injuflice de rejeter
de nouveaux moyens d’infiruction & Vincertitude que celle
de P'influence qui a puréfulter de ces moyens, jette néceffai-
rement dans les décifions ; incertitude qu’on ne pourroit fever
fans appeler au fecond jugement les Juges qui ont vot¢ dans
les premiers , & en leur faiffant la liberté de changer d’avis,
ce qui, comme nous l'avons vu, affoiblit encore la probabilité.

Nous propofons donc, par exemple, un Tribunal impair
ou I'on exigeroit trois voix. Si les loix font claires & bien
faites, on poutra, dans fa plupart des queftions, fuppofer L,

ou la limite de a probabilité réelle, égale a %% _ M, fera

1000 :

trés-grand, de maniére que, fans erreur fenfible, on pourra
3 | A i’ i ’. i ""1" — ¢
le fuppoler égal & Iunité. Si donc — = 4, on aura fa

probabilité du jugement, dans le cas le plus défavorable,

s A 9 6 6 6 ¥ oy
égale 2 2 o — 2230 T & dans le cas ouelle n'eft

1000 65 65000

3996 . . .
que —5» & méme beaucoup moindre, car il eft vrai-

femblable qu'alors L eft beaucoup plus petit, le méme
Tribunal formant une efpéce de cour d’équité, prononceroit
fur une compenfation, dont les limites & la nature feroient
encore fixées par la loi.

Si dans la méme hypothéfe on fait -—:'— == 9, nous aurons
Ja plus petite probabilité , ot il y adécifign, égale a 227"

730009
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ou le rifque de l'erreur eft moindre que ;

305

babilité, dans le cas de la compenfation, plus petite que
8991 . .

————, puifque c'eft un des cas ou L eft tres-probablement

, & la pro-

999

.
1000

affez petite, pour qu'on puiffe, fans injuflice, exiger une
compenfation ou efpéce de partage du droit qui en réfulte.

Sionfait g—24, =35, & 1’7:9, on fatisfera 2

au-deffous de

Or, cette probabilité d'un droit paroit

fa condition M, M, M, — M —=222_, deft-a-dire,

(L 36000

qu'il fuffira de former le Tribunal de 25 Votans.
. RS Wl A %
La ﬁlppoﬁllon de — = 9 paronm ucs—petxte pour tout

Tribunal qui jugera d'aprés des loix fimples & trés-claires;
mais il eft bon d’obferver que pour augmenter la fhreté, il
ne faut pas prendre pour @ fa probabilité moyenne, mais la
limite de la probabilité, au - deffous de laquelle il y a une
affurance M,, que la probabilité ne tombera pour aucun des
Membres du Tribunal; en forte que fi @ eft cette limite, la

! 5 ; w'?
exprime réellement M“"W’

valeur ci-deffus de
.-uf_‘__g‘f

& que dans M, Lv, v eft pris pour M, o' Or, dans cette
hypothefe, la fuppofition de —f‘— — 9 n'eft pas fort au-

deflous de la vérité pour des Juges méme trés-inftruits.
Si dans cette méme hypothéfe , le nombre des Juges excé-
‘dant toujours 2 g, eft ou pair ou impair, alors on pourra, dans
Je cas ol le nombre des Votans eft pair, admetire fa compen-
fation pour le cas du partage & pour celui ou la pluralité
neft que de deux voix, Dans ce dernier cas, la probabilité,
. T Ry X 8o719

yegardée comme infuffifante, eft, & trés-peu-pres, —g-——»
- Y £ . 'y . A

& lerifqued peu-pres g3, mais un peu plusgrand, au lieu détre

Nn jj
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environ -, mais un peu plus petit, comme dans le cas ol
il n'y a que fa pluralité d'une feule voix. On peut donc
trouver ici a la fois le rifque trop petit pour admettre une
compenfation , & trop grand pour le négliger, & par conlé=
quent exiger que le nombre des Juges [oit toujours impair.

S ECOND "EEXE MP LE

Conflitution d"un Tribunal qui ne doir érre fuppofé avoir
décidé en faveur d’une des deux opinions, que lorfque
la probabilité de la vérité de la décifion eff és-grande,
& en particulier d'un Tribunal pour les caufes

. criminelles.

Nous avons montré dans la guatribme Partie, page 27 3,
que laffurance que Y'on doit avoir en ce cas, de ne pas
renvoyer un coupable, & de ne pas condamner un innocent,
ne peut s'obtenir par une forme de Tribunal, dans lequel
on ne prononce le jugement pour ou contre Yaccufé que
Jorfque toutes les voix font réunies pour le méme avis, &
quil y a des cas ol par cette forme on peut renvoyer un
coupable, quoique la vérité de fon crime foit {ufifamment
prouvée, & condamner un innocent avec une probabilité
inférieure & celle que la Juftice doit exiger.

Nous obferverons ici de plus, 1.” que I'on doit loigneu-
fement éviter, autant qu'il eft poffible , toute efpéce d’influence
{ur les voix des Votans. En effet, comme nous I'avons prouvé,
page 79, toute incertitude qu'il eft poflible d’éviter, ne peut
éire introduite par laforme du jugement fans bleffer la juftice.
Il n'eft permis de condamner un homme fur une probabilité ,
quelque grande qu'elle foit, que par la feule raifon de I'im-
poflibité d’avoir une certitude. Or, cette forme, ot I'on exige
{'unanimité, introduit cette incertitude volontaire, puilqu’il eft
pofiible que fur douze Juges, onze reviennent a 'avis du dou-
zieme, & qu'ils y reviennent par laflitude, par P'effet de la con-
trainte portée i fexcés, par I'action de la faim: onpeut méme,
a ce dernier égard,, faire en quelque forte,, 4 faloi d’Angleterre,
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un reproche femblable 2 celui qu'on a fait avec tant de juftice
3 [a queftion. On peut dire qu'elle donne beaucoup d’avan-
tage i un Juré robufte & fripon furle Jusé foible & integre.
2.° Si 'on confidére le rifque de condamner un innocent :
fuppofons douze Juges, & que @ foit la probabilité¢ de fa

. U . ays
voix de chacun, —-—— exprimera laprobabilité que I'accufé
U=t

condamné eft coupable, @ étant ici ce que devient la pro-
babilité de chaque voix dans cette forme de votation. Soit
maintenant un autre Tribunal qui décide a la pluralité de
huit voix feulement, & @' la probabilité, il faudra que

Whe 2o 30 00 oum’——(ﬂ)% ur avoir une
.Urs_‘__‘;a e q;"+c" ] 7 — z PO avolr un

éoale affurance dans les deux cas, ceft-a-dire, que pour
qu’'un Tribunal de J urifconfultes , ot Yon exigeroit une plara-
lité de huit voix, donne une affurance égale a celle dun
Juré d’Angleterre, il fuffit que Fopinion unanime de deux
hommes accoutumés a difcuter une maticre, vaille {'opinion
aufli unanime de trois hommes que le hafard appelle a Ia
décider ; égalité qu’on peut accorder fans faire une fuppofition
Arop favorable aux premiers. Cette confidération nous détes-

minera 3 fuppofer quon exige une pluralité de huit voix.
o/

Nous aurons ici pour premiére condition PM,, —z—72~

4477 p éant fa probabilité réelle que peut avoir un
144768

fait regardé comme rigoureafement prouvé, & o' étant cette

limite au-deffous de laquelle on a la probabilité A4, que ne

tombera pas celle de la vérité de chaque voix. Or, il eft aifé

de voir que fi Yon fait o' = 5, 1 P & M,,, qui font

des quantités du méme genre, font fuppofés de fordre

—

6 B . \ . ..
(—B7°7_ )7, on fatisfera & cette premiére condition.
144768 S ’ .
Paffons maintenant 4 la feconde condition, ceft-a-dire;

3 la (lireté que doit avoir un Légiflateur, oun celui qui difpole
de la force publique, que dans tout le cours dune génération
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il n’y aura pas un innocent condamné ; cette condition pourra
imée - Myt

étre exprimée (voyeg page 2 39) pa M, T e 5O

E 't 1899 ':%%T: 3 < . &
e ( e ) ¥°°, ce qui nous oblige 4 avoir

- 7585 o' ’ 1800 v

I o000

M., s U de Tordre ( == )***% On

b3

fatisfera encore a cette condition pour ces deux derniéres
’

: : T Ay ¢ ;

quantités, en failant ¢/ =8, & — —9. Quant 2 M7, , i

«eft clair que fa valeur dépendra du foin que l'on aura mis &
bien connoitre le degré de probabiiité de {a voix de chaque
Votant.

':’f fn‘
Si {on voquxt que' P om0 PM“’W
fuffent égaux 4 (—22-)™%, il faudroxtque les trois facteurs
1900

fuffent de T'ordre (—lsi)ﬁﬁ; condition que I'hypothéfe de
i |900
=l -'-:—= 9 remplit également : il faudroit feulement
que M, augmentit de valeur, & que P fut de cet ordre
(—Iﬁq—q-)ﬁ%‘;, mais P eft ici Pexpreflion de la probabilité
1900
réelle que peut avoir un événement de Iefpcce de ceux qui
font lamatiére de la décifion; ainfr il pdrmt inutile de le faire
entrer dans cette feconde condmon & il femble fuffifant que
le Legzﬂateur 1n'ait pas une crainte au-deffus de celle a faquelle
un homme ne fait pas attention pour fa propre vie, que durant
une génération un innocent foit condamné faute des précau-
tions néceflaires pour donner 4 un jugement toute la certitude
que la fagacité des hommes & la nature des queftions pro-
pofées peut lui donner.
La troifieme condition, qui a pour objet {a néceflit¢ de
ne pas laiffer de coupables impunis, doit étre exprimée ici

Par Vf__.. 2992999, & I‘_V .E:-;. Ll

100,000 144,768
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confidération de la quantité P ne doitspoint entrer dans ces
évaluations. En eflet, la quantit¢ 1 — P exprime ici la
probabilité de mal juger, en pronongant qu'un homme eft
ou n'eft pas coupable, quoique toute fa probabilité dont le
fait fur lequel on prononce eft fulceptible, foit acquile en
faveur de 1'opinion contraire; & par conf¢quent 'exemple
d'un coupable qui échapperoit dans ce cas, Cefl-a-dire, parce
qu'il feroit auflt probable qu'il peut I'étre que le crime n'eft
pas prouvé, ne doit pas étre regardé comme pouvant en-
courager le crime par 'exemple de l'impunité. Or, on {atisfera
a cette dernicre condition, en fuppofant que ¢ =8,

’

~- =9, & que g nombre des Juges foit égald 30; ce qui,

vu la néceflité d’avoir toujours la poflibilité de compléter ce

nombre, obligeroit a former un Tribunal affez nombreux, fur-

tout fi l'on y admettoit un certain nombre de récufations non

motivées , comme la juftice paroit I'exiger , & fif'on vouloit

éviter d’étre obligé, excepté dans des cas trés-rares, de com-
’ LF 4

pléter le Tribunal par des Membres étrangers.

TROISIEME EXEMPLE
Forme d’Election.

Nous examinerons d’abord s'il eft 4 propos que les électeurs
aient décidé a la pluralité des voix de Iéligibilité oula non
éligibilité de tous ceux des Candidats qui [e préfentént ou
qui font préﬁmtés par un Corps qui en feroit chargé.

Cette premicre précaution rend plus fimple I'élection qui
doit fuivre, & elle ne préfente au premier coup-d'ceil aucun
inconvénient ; car fi plus de Ja moitié fe réuniflent pour faire
admettre un Candidat indigne de la place, il eft évident qu'ils
auroient, dans toute forme d’élection, la facilité de I'élire.
Si au contraire plus de la moitié {e réunit pour exclure un
homme de mérite, & que leur intention [oit de faciliter le
fucces d'un Candidat inférieur, il ne rélulte encore aucun
changement de cette premicre délibération. Si dans ce méme
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cas c'eft par averfion pour le premier qu'ils veulent I'exclure,
cette forme vaut mieux, parce qu'elle laiffe enfuite la liberté:
de choifir entre ceux qui reftent; au lien que fans cela,
Pidée d'exclure le premier pourroit occafionner des brigues
& conduire 2 faire un plus mauvais choix. Il n’y a qu'un
feul cas on cette premicre délibération puiffe avoir des incon-
véniens, c'eft celui olt deux partis , partagés entre deux fujets ,
fe réuniroient pour en exclure un troifieme ; mais dans ce cas’
il eft aif¢ de voir qu'en difperfant leurs voix de manicre 2
placer ce troifieme Candidat aux derniers rangs de mérite,
ils y réuffliroient également. Ainfi dans la forme d’¢lections,
que nous avons prouvé, premiére Partie, qu'il falloit préférer ,
il fera utile de fixer, par une premicre délibération, le
nombre des Candidats.

Chaque électeur donnant enfuite la lifte de ces Candidats
fuivant I'ordre demérite qu'il leur attribue, on pourraen déduire

. n.n—1 . L]
pour un nombre # de Candidats les ——— propofitions qui

forment T'avis de la pluralité; & prenant toujours pour
V & E les mémes quantités, la probabilité que I'avis de la
pluralité ne fera pas au nombre de ceux qui font formés de
propofitions qui ne peuvent fubfifter entrelles, fera expri-
mée en général par

(V+E)V'+~VE+ E)VA-VE+VE+E’)...w

(V- V E V" PE :sceccoe. e, +E )

Cette formule exprime, comme on voit, que l'avis de la

pluralité fera en faveur d'une des #en—1.....,. 2.0

combinaifons poflibles. Si V"= 1, elle devient 1, comme

cela doit ttre. Si ¥V—E, elle devient it 308
2 ;*_

comme cela doit étre auflr, parce qu'alors toutes les combi<

naifons devenant également pofiibles, les probabilités doivent
ére comme le nombre des combinaifons.

Pourva que pour un Candidat 4, on ait une fuite de

# — 1 propofitions A>B, A>C, A>D, &c, il eft

: ablolument
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abfolument indificrent que les autres propofitions’, qui ne
réglent les rangs qu'entre les n — 1 autres Cundidats, forment
un fjftéme vrai ou faux. Ainfi au lieu den.p—1. .. 2.1

n—1.1=—3

combinaifons poffibles, on peut en compter n. 2 5 -

qui donnent un vrai réfultat. La probabilité d’en avoir une

ShiC e U el D oS S AR B 7

1

* % . . . n
cell-a-dire, toujours 1 dansle cas de V'—1 & —or
A

ou comme le nombre des combinaifons lorfque V—=2EF. .

La probabilité de la vérité du jugement entier, eft dans le

MHam—

premier cas, V' * |, & dans le fecond V"7,

. 1l eft bon de remarquer ici que dans cette évaluation de
probabilité, on luppole que les combinaifons qui donnent
un rélultat, ou n'en donnent pas; les [yflemes qui font
poflibles & ceux qui font ablurdes, peuvent avoir également
toutes les pluralités poflibles. Or, cela n'eft vrai que des
fy{lémes poffibles ; ainfi les probabilités affignées ci - detius
font telles qu'on les auroit pour le cas ou l'on prendroit
. —

. LI . .
fucceflivement les voix fur les —'T—propoﬁtions qui 1é-

pondent & # Candidats, en laiffant & chaque Votant par
conféquent la libert¢ de choifir un fyfteme contradictoire.
Ainfi ces valeurs de la probuabilité font trop petites; mais
comme les valeurs plus exactes feroient tres-difficiles &
affigner , & que celles-ci font défavorables a la méthode que
nous propoibns de [uivre, nous nous en fervirons ici.
Si au lieu d'une pluralité fimple, on vouloit exiger une
luralité d’un certain nombre de voix, {i /' & £ expriment
la probabilit¢ d'avoir dans une décifion cette pluralité, foit
en faveur de la vérité, foit en faveur deferrcur, les' mémes
formules exprimeront encore la probabilité.
Il réfulte de ce quion vient de dire, 1.° que V' & E
reflant Jes mémes, plus le nombre des Candidats augmente ;

Oo
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plus a probabilité davoir une décifion, & celle d’avoir une
décifion vraie, diminuent; 2.° que pour avoir une fireté
fuffifante , il fant que }/” " foit encore un trés-grand nombre,
par exemple, ft Fon veut que la probabilité d'avoir une dé-

1899
1900

cifion vraie foit , voyeg page 239, il faudra, fi I'on

1899 )9‘__ 99995 _

IUOOOQ’

choifit entre dix Candidats, avoir V' — (

1900
Ceft-3-dire, que le rifque d’avoir la pluralité en faveur d'une

1

* propofition fauffe , ne foit que ; 3. comme e

20000

, 55 s = pas E Eﬁ—s
i 7 L R i — '(1-—[—--—,;...-—-}-—--—F)
EH
ol
' L V" » L4 r. . ’ » 3
e AT 5 , & quon doit éviter fur-tout d’avoir
il i
V

une décifion fauffe, il faudra, 3 caufe de —%qu’mf peut

en général négliger faife en forte que ARRETE TN 4
& gHEET ) g E- =y

skt
; Z
approche beaucoup de 'unité; par exemple, i on veut quayant

une décifion, la probabilité que toutes les propofitions qui

la forment font vraies, foit :iii , il faudra que

v
s —_—1= S ety
Sl fm—ty IQOO 1902
pas que la probabilité de Ia voix de chaque Votant foit trés-
forte; 4.° que plus ¥ eft grand, plus 2 reftant le méme,

Eﬂ

gol

, ce qui n’exige

] —

i

; approche de Tunité, plus auffi R

5
eft grand par rapport au refte du terme; d’ou il réfulte que

fi fon a un réfultat de votation dont il ne foit pas poflible
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de tirer une vraie décifion, & qu'il y ait d'autres Votans
qui foient défignés dans ce cas pour fuppléer aux premiers,
plus on appellera de ces Votans, plus la probabilité davoir

une décifion, & celle que la décifion rendue eft vraie, de-
viendront grandes.

Si 'on vouloit qu'une feule éeétion donnit Pordre entre
tous les Candidats, il faudroit alors prendre les premicres
formules ci-deffus ; la probabilité d'avoir une décifion vraie

RaM—1T X
—_—

. celle d'avoir une décifion fera ¥ °*

fera ' *

4 E? E+ E"
A T e =l 0 e A DRI 0 (A=t
gt

& 1a probabilité que Ia décifion une fois rendue fera vraie,
aura pour expreflion

E Mo
(eriTyd
F? 3 E+ Foal ¥
(+——= (=35 ) o (1= ) e vennans voilt—

Nous en conclurons, 1.° que, pour peu que foit grand , on

aura difficilement une affez grande valeur de V. En effet,

. 1899
en prenant toujours pour exemple le nombre , Nous

1go0

99,997
trouverons que pour # =— § (eulement ¥V fera ——=, & le

100,000

rifque de n'avoir pas une décifion vraie fur un feul point, devra

étre moindre de >, & pourdix Votans, ¥ devractre

100,000

. - 3 = 0
_99999" & fe rifque moindre qu'un cent milliéme; 2.” que

1,000,000

Pon peut repréfenter, fans une erreur fenfible, la formule

g M=t
(1) 2
8. i B? E* v
{l’_"' V_'-t )'{I-_ V5 )-(l-— Pq_)o...,._....,_(I_-‘_/',"_.-).
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o i A et A Ei
e Hgta St an
: , tireron
par . , ou = ; d'ott nous tirerons,
A T M= '—7—-
{——
V A
enappelant 4 lavaleur qu’onconvient de donner 2 cette formule
I
E . 2 = v .
B gt e — g " )], Si"on veut que
g 3
99 comme ci-deffus, on aura pour # =— 10,
1900 ;
; ; 1966
iy e S 09597360 1 $1999,993 2 999G poy
A= 100,000 1,000,000 1,900,000
£ - ,000,000 =
B demn e 3% e N dire P 00 3 &k
V 1,000,000 1,000,034
e i valeur qu'il n’eft pas trés-difficile d’obtenir
, q p ,
1,000,034 ‘

puilque nous avons vu ci-deffus des hypothéfes affez naturelles,
donner £ au-deflous d’un deux millioniéme pour un nombre
de Votans aflez petit; d’oti 'on voit que dans ce cas, comme
dans le précédent, c'eft moins la crainte d'une décifion faufle
que celle de ne pasavoir de décifion quon doit avoir en voe;
3.° que, # reflant le méme, plus e nombre des Votans croit.,
lus aufli Ia probabilité d’'avoir une décifion, celle d’avoir une
décifion vraie, & celle que la décifion obtenue fera vraie,
augmentent aufli; d’ou il réfulte que fi 'on a des Votans de
méme degré de probabilité que les premiers, dont on puifle
recueillir les fuffrages , lorfque le voeu des premiers ne forme
pas d’élection, on aura une probabilité toujours croiffante de
parvenir 2 une décifion, & que la décifion rendue [era vraie.
Silonfe contente de fa pluralité d'une feule voix, fe cas fe

. . & : won—
moins favorable eft celui -ou les # — I, ou les :

2
nauront que cette probabilité, & alors celle d’une décifion vraie

LR L §

ferae” " ou v * .Si q eft la pluralité exi gée dansla déci-

LR R §

“ Y e ot e st
__fxong\ellne fera (W_)-‘ = ou (——W/ 1, ce qui,
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pour avoir dans le cas le plus défavorable une probabilité a,

’ y . 4
regardée comme {uffifante, exige que @, ou i

T a

¢galent "' ou a""". Suppofant, par exemple, a = 2%,

ce qui paroit fuffifant; iz — 10& que v =%, il faudra

afmsdan

Ll L

(s b S 997
- ! s v, 9 100 1oo 43 100 100
que g — 7 ou
9 ! _ 9
Ceft-3-dire, dans les deux cas ' = 4.; & il {uffira de prendre
74 :
un nombre de Votans, tel que A '909 99" dans
5 ;000,000
. = 190t . :
Je.lecond cas, & —mrim= 2°"_ dans le premier, la
+E 1902 :

pluralité étant 4, ce qu'on peut obtenir fans que le nombre
des. Votans foit trés-grand.

Nous pouvons donc nous procurer une forme d’élection
avantageufe , avec la feule condition que, s'il eft ablolument
néceflaire d'¢lire, on pourra, dans le cas ou l'éleétion ne
fera pas formée, appeler d’autres Votans jufqu'a ce qu"ii.
réfulte de leur voeu une véritable élection.

Si on eft obligé d'élire,, & quapres avoir épuifé toutes les
voix quon peut appeler, on a un réfultat tel que I'élection
n'eft pas formde, on pourra {uivre le moyen propolé, premuicre
Partie, pages 1248 125. ;

Mais il faut obferverici, 1.° quel'on ne peut avoir dans
ce cas une probabilité au-deflus de 3, d'avoir préféréle meilleur
des Candidats , quoiqu’il foit plus probable que fe Candidat

“dufoit le meilleur ; 2.° que le réfultat de la votation , # étant

e nombre des Votans, peut n'étre équivoque que pour 3,
4, &c. Candidats, en forte que I'on peut encore avoir dans
ce cas une tres-grande probabilité d’avoir choifi un destrois,
un des quatre meilleurs, &c. de maniére qu'en fuppofant les
de@eurs de bonne foi, & la probabilité de leur fuffrage
au-deffus de %, il eft trés- probable quiils feront, finon le
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meilleur choix, du moins un bon choix, & moins que fes
Candidats, hors un, ne foient tous mauvais.

Chaque Votant ayant donné l'ordre dans lequel il place fes
trois Candidats A, B & C, par exemple, & cet ordre étant
As B> C, les tois propofitions A>B, A>C, B>C, ont
été fuppolées jufqu’ici avoir une égale probabilité ; cependant
il paroitroit que la propofition A > C doit étre ici plus pro-
bable; elle peut en effet étre confidérée comme prouvée, &
par la comparaifon immédiate de A avec C, & par le réfultat

de la comparaifon entre A & B, & enfuite entre 5 & C.
* On peut dire encore que, fa différence prononcée entre 4
& C étant plus grande que celle qui eft prononcée entre
A & B, on doit moins fe tromper fur cette différence.

" Mais on peut répondre, o que_l’on peut, dans un trés-
grand nombre de cas, regarder comme également probables
deux propofitions qui prononcent fur la dtfférence entre deux
objets, quoique cette différence ne [oit pas la méme ; 2.°
la comparaifon n’a fieu que relativement a une méme qualité,
fa premiére raifon alléguée rentre dans la feconde, & la
probabilité ne paroit pas devoir augmenter, parce que la
comparaifon de A avec B & de B avec C ne fournit pas de
preuves- de la fupériorité de A fur C, que la comparailon
immédiate de A avec C ne puiffe fournir; 3.° fi fa compa-
raifon a lieu relativement & deux ou plufieurs qualités, la
méme obfervation a lieu encore. Par exemple, i A I'emporte
fur B pour une de ces qualités, & fur C pour l'autre, &
qu'enfuite comparant B & C, je trouve a I'un de l'avantage
pour la premiére de ces qualités ; & al'autre, pour la feconde,
mon jugement en faveur de 5 ne [era que la préférence
accordée par moi a la premicre de ces qualités; & fa pro-
babilité que cette préférence eft jufte , rend probable la valeur
plus grande dela différence de A & de C, mais non l'exiftence
de cette différence en faveur de A4, 4.° enfm les deux pro-
pofitions A>B & A>C, fi on les a faites {éparément fans
comparer B a C, n'en deviennent pas néceflairement plus
probables, quel que foit le réfultat de la comparaifon de
B avec C,
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Nous croyons donc qu'il vaut mieux regarder toutes ces
propofitions en général comme dégalement probables, a
pluralit¢ égale, parce que la différence de leur probabilité,
fouvent nulle, ou trés-petite,, ne peut étre évaluée que d’une
maniére trés-arbitraire.

On pourroit propofer de prendre la décifion de chaque Vo-
tant, précifément de fa méme manicre que ci-deflus, c'eft-3-dire
Yordre dans lequel ils rangent les Candidats, & de fuppofer
enfuite que la valeur deleur voix en faveur du premier étant
exprimée par 1, la valeur de la méme voix foit exprimde par
b <1, en faveur du fecond, & en favevr du troifiéme par
¢ < b. Cette idée, tres-ingénieufe en elle-méme, s'eft préfentée
3 un Géometre célebre. Nous allons expofer ici le motif qui
nous a empéché de 'adopter. Suppofons qu'il y ait trois con-
currens A, B, C; & que des fix votations, A>B8>C,
'A>sC>B, C>A>B, B>A>C, B>C>A4, C>B>A,
qui répondent aux combinaifons 1, 2, 4, s dydela
page 120, trente voix adoptent la premicre, répondant 1 fa
combinaifon 1; une voix la feconde, répondant 4 la combi-
naifon 2 ; dix voix la troifieme, répondant i la combinaifon 4.;
vingt-neuf la quatrieme, répondant a la combinaifon g ; dix
Ja cinqui¢me, répondant fa combinaifon 7 ; & une voix la
{ixi¢tme, répondant a la combinaifon 8 ; nous aurons,

pour la propofition 4 > B 41 voix contre 4o,

pour la propofition A4 » C 6o voix contre 2¥,

pour la propofition B > € 69 voix contre 12,
Ceft-3-dire, une décifion en faveur de A. Or, par l'autre
méthode, pour qu'elle fit en faveur de A, il faudroit
que 31 -+ 391)-—!— 116> 39 316 == T TC ;0 cE qui
donne 4 > 1; réfultat contraire & Ihypothéfe.

Si l'on prenoit la méthode dilcutée, page r22, on
auroit alors,

pour A > B 41 voix contre 40,
pour 4 » C 6o voix contre 21,
pour B > A 40 voix contre 41,
pour B » C 69 Voix conire 125
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mais pourvu que la probabilité de chaque voix foit au-deffus
de 2, il eft encore évident que la décifion fera en faveur
de A, puilgue la probabilité que les deux propofitions qui
forment cette décifion font vraies a la fois, eft au-deflus de £,
Ainfi pour que dans cet exemple la méthode que nous
confidérons ici donne le méme rélultat, il faut encore que
b>1, ce qui eft contraire a hypothéfe.

Q- UzA TR T E ME EXEMPLE

Examen de la probabilité des décifions d affemblées de plus
en plus nombreufes ;, mais ot ta probabilité diminue a&
mefure que le nombre augmente, & de la forme la plus

ire qu’il convient en général de donner aux décifions

qui doivent déperzdm de ces aﬁmé!ﬁe&.

Nous fuppoferons d’abord que la probabilité de la voix
de tous les Votans eft depuis 1 julqua +, & enfuite que leur
nombre eft en railon inverle des probabilités, nous aurons

donc f —?;- =— /2, & {a probabilit4{ moyenne fera

3 - - - "
— — : (les logarithmes font ici hyperboliques )
T 342
J dx
& :
Le nombre de voix, dont [a probabilité eft entre 1 & a>1,
i) A .
fera donc £, & leur probabilité moyenne 5. Par
l2 —la g
: - ¢ lio—1
exemple, foit a — 7%, le nombre de voix fera %,
2

& 13 PrObﬂbIll[t‘ moyer_me m . Ail’lil Ia probabilité

via 1000
moyenne pour tous les Votans, fera i peu-pres : 7 le
ok 5

rapport du nombre des voix, dont fa probabilité excede %
| au
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105

au nombre total, fera o & leur probabilité moyenne

1000

; mais comme dans cette hypothife le nombre des

IOOS
voix, dont Ia probabilité eft 1 étant 1, 2 fera celui des voix
dont la probabilité eft £, cette hypothéfe eft trop favorable
a la probabilité des voix, & nous croyons devoir fa rejeter.

Nous fuppoferons plutét le nombre des voix proportionnel
a 1 — x ;alors celui des hommes qui ne fe trompent jamais
étant zéro, & celui de ceux qui fe trompent une fois fur
deux ¢tant ¢, il paroit qu'elle eft plus conforme 4 Ia Nature.

Le nombre des voix fera donc ici _f——-—-f-—-—, & Ia

. (1 —%).0x
probabilité moyenne _[(' ‘“? - xdx

, cefl-a-dire, que le

(t—=x) . 0%
nombre des Votans fera exprimé par I, & fa probabilité¢
moyenne par 3. Pour une probabilité 2 > £, le rapport du

nombre des Votans fera 8 [+ — g %), & la probabilité

t— -+
2 3 ! -
moyenne fera = Soit @ ==, le premier

L g —
2

nombre devient —, & la probabilité moyenne +£. Nous
nous arréterons a cette hypothefe ; donc fi 2 500 eft le nombre
des Votans, il y €n aura 100 dont la voix aura une proba-
bilité au-deffus de -%. Suppofons que la pluralité de cing
voix fuffife, la probabilité moyenne étant +£, {i on cherclie le
nombre de voix qu'il faut exiger, pour avoir fa méme fiireté
avec la probabilité moyenne 3; i faut faire I'‘équation
5.014
S
g'>19, ou g =20, 2 moins que f'on ne fe contentfu‘d'e
‘=19, qui approche trés-pres de la vraie v:di;:ur ; dlou il
P

282 1 rousgli== , ceft-a-dire qu'il faudra prendre
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eft aifé de voir que fi F'on exige feulement une pluralité de
20 voix fur 2§00, on aura, 1.0 la méme affurance dans
Je cas de la moindre pluralité ; 2.° une probabilité tres-
{uffifante d'aveir une décifion, & de I'avoir vraie en n'ayant
égard qua la probabilité¢ moyenne,

Ces formules fuffifent pour montrer comment en augmen-
tant le nombre des Votans, de mani¢re qu’ils deviennent de
moins en moins éclairés, on voit décroitre la probabilité
moyenne avec une affez grande rapidité; mais cette maniére
d’¢évaluer la probabilité n'eft exacte qu'en fuppofant infini e
nombre des Votans, dapres lequel on a déterminé la loi,
Ceft-a-dire, en fuppofant, par exemple, que fur les 2500

Votans, dont 100 ont la probabilité moyenne {¥, & les
P y 15

2400 autres la probabilit¢ moyenne 238, lorlque l'un des
Votans eft pris du nombre des 100 premiers, il y a toujours
Ja probabilité &5, & non pas -2 que le fecond en fera aufl,
ce quinalieu que {i on fuppofe la loi établie en général pour
la maflfe des hommes dans un trés-long temps.

Si on n'a pas admis cette hypothéfe,, & qu'on cherche Ia
robabilité dans le cas ol un nombre S, par exemple, de
Votans eft affujetti 4 cette loi, mais de maniere que fi # eft

le nombre de ceux qui ont une certaine probabilit¢ moyenne,

_;_ eft la probabilité qu'un Votant fera pris dans ce nombre,

rr.(n—d

= ux Votans en feront tiié i
S e deux Vot feront tités, au lieu de

&

%- que donne la premi¢re hypotheéfe; alors Ia recherche

de la probabilité devient plus difficile. Nous allons donner
ici les moyens de la déterminer.

Pour cela, nous fuppolerons les probabilités divifées en
un nombre n de claffes, pour chacune defquelles la proba-
bilit¢ moyenne foit &, de mani¢re que la premicre claffe
ait 1 Votant, la feconde 2.......1a #°s, ce qui donne

?1" 3 "’+ 1 S .y ; .
S e ' étant la derniére valeur de #. 1l eft clair,




D E.s: DB ¢in s 150 NS, 299

0 & ofe, 7 > < ;
1.° que la probabilité moyenne d'une feule voix fera = il i )
7

la différence finie conftante étant 1 , & Yintégrale prife depuis

- E Y L3 B4 r
1 julqu’a ', la probabilité de lerreur fera dans le méme cas
En.(1— N) .
%
A 0 . L R
étre ; 2.0 pour avoir Ja probabilité de fa feconde voix, on
trouve que fi la premicre appartient 4 la claffe #, la proba-
£(uN)—N
=

. La probabilit¢

, & leur fomme

— 1, comme cela doit

bilité de 1a feconde fera exprimée par ; donc

E[aN.(ZnN—N)]
A {J—- t)
pour une décifion vraie & une fauffe fera
2{aN[E[n.(\—N)]—(1—N)1}+Z[n. (1= N) (zn N—N)]
So(S—1) 2

E{x. (1—N) [Zn. 1—n)—(1 —M];
5. (F—1) &
dont la fomme eft égale a Funité, comme cela doit étre;

la probubilité totale fera

& pour deux décifions fauffes

3.’ pour une troifiéme voix, la probabilité que toutes trois
E[xN.(2nN—N) (EnN—2N)]
S (S—=1) . (§—13) £
& dans le méme cas, pour quatre voix,
SN (snN—N) (Ea N—2N)(EaN—3N)}

feront vraies, fera exprimée par

J.(-f——r).(’f—-—;).(f—-;} _ &
& pour un nombre g quelconque,
s§aN. (SaN—N) (EuN—aN)e. ... ... (£aN—(g—1).N]$
Tl S —=v) (5= 2) BT s s v s (S—g-+1) d

ou il faut obferver que chaque figne d'intégrale = s'étend
fur tous les termes qui multiplient la quantité z N placée fous
ce figne. Si N—1, cette quantité devient 1, comme cela
doit étre; fi N=— o, @ éant conftant, elle devient v/, comme
elle doit étre aufli dans ce cas. 4.° Silon veutavoir, d'aprés
cette formule, 1a valeur de la probabilité pour un nombre 7,
on verra que I'on pourra former I'équation PL—=A P! "
L BPIEA i GPL = DIPAT A Dohl aeait O
Ppjj
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les P9, P17, &c. défignant les valeurs de cette probabilité,

répondantes aux nombres g, ¢ — 1, &c. & A étant
R =nN B —(g—1/}2nN?
— S—g-F1 f T (S—gq+2). (§—q+1) ’
C L (1—1).(9—2) .ZuN?
=30 (S—g—+3) (S—q+2).(§—g-+1) Y
/i —(g—1) . (1—32)+ (9—3) . ZuN* o

(S —q+4) (S—q+3) (§—q~+2) . S—q+1) ’

5.° Si on cherche la valeur de Ja probabilité dans le cas ou
il y a une voix fauffe, on en aura l'expreffion, foit en
mettant dans la premiére formule de l'article précédent 1 — /N
au lieu de N dans chacun des termes qui la compofent;
foit, P' défignant cette probabilité, par I’équation
PPl s P O P .
2 AP = e BRSO P 2 i AL B, &c,
étant ce que deviennent A4, B, &c. en mettant 1 — N
pour un des V. Pour le cas de deux voix fauffes, on aura ia
valeur de la probabilité, en prenant toutes les valeurs de Ia
premicre formule, 2. 3, qu’on obtient en mettant dans chaque
combinaifon deux a deux des termes qui la compolent, 1 —V
au lieu de N; ou en appelant ce terme P, on aura

P B T S T P 6D P e s .
S AUPRR T g IR R Lo G RN T e e s
A APPSR S SR RS o \CP 1T 3, ot L i - :
dot il eft aif¢ de fuivre la loi de ces formules. 6.° On
pourra auflt repréfenter P? fous la forme
Erer-ﬂQ'Er:Nf_’.EnN’—}-Q"EuNf_3.2::N’-1-Q”'25Nf"*£nN*.‘.'
T A N e e (S—gq—+1) ’
Q' étant Ta fomme des nombres 1, 2, 3. .0000e..n g,

Q" la fomme du produit de ces nombres pris deux a deux,
Q" la fomme des produits de ces nombres pris trois a trois.
De méme on aura
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Py S aNI= B0 i — N)— @ ) (=3 -Za T 20, (D) . V>
42 ZaNI~*.2aN.(1—N)

-+ Q" (1—3)ZaNI=*43u. (1 - N)za bV |
=N EHNY_E’.E:.’N"(I_..N) Sl ¢ sy
& ainft de fuite. :
m.anf*+-zﬂ_(l_N):gnN:

2.(g—2) Ea NI 20, (1—=N)Zn . N. (1—N)
4-SaN1—22u?, (1—N)?

ng — 9. (4—1) rq=z .
F === BaNIZA2n (1=~ N)'=Q'

- (g—3) - (1—4) E,;Ng-—sg,,.(,_Ny,ani
“+ Q" -;—3.(g.-—-3).2u}\’*"*25.(1-—N}.EnN‘.(i—N) ATe
+32:1N5"_5E?1N.(1——N)‘

formule dont Ia Joi eft facile & faifir.

Nous ne poufferons pas plus loin ces formules, qui ne
nous feroient ici que de peu d'utilité. En effet, nous avons
déja obfervé plus d’une fois que T'on ne doit pas fe contenter
d’avoir égard a la probabilité moyenne, mais que lon doit
chercher 4 fe procurer la fireté néceffaire, méme dans le cas
de la plus petite probabilité, Ainfi dans ce cas, ou la proba-
bilité peut defcendre julqua 3, il faut du moins saffurer une
trés-grande probabilité que celle d’une décifion d’une pluralité
donnée ne tombera pas au- deffous d'une certaine limite.
Pour cela, foit ¢’ fa pluralité qui a lieu, m la limite au-deflous

F
de laquelle on ne veut pas que fombe @? ; on aua,

a2 3
pi” = — —} - —Eﬂ valeur de Ia probabilité dans cette
: a __f__ a? m 0% ]
hypoth&f'e, & on prendraf[ (e——= —|—--3— —_—— —T]

depuis x =1 julqua x=m ft m >3, & depuis x =1 julqu’a
¥ — L fi m< . Soit enfuite A cette formule prife depuis x

i )
julqua x , on pren‘draf[A( e IS mﬁx )] avec

.1-'3
jes mémes conditions , & ainfi de fuite , en répétant
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g'— 1 fois ces intégrations. On prendra, 2.° Ja formule

f[ (F—x—+ ..%-) "lax S 'i.:fi'] avec les mémes

conditions que ci-deflus, & on répétera aufli ¢/ — 1 fois
la méme intégration. Cela pofé, foit P la premicre formule,

afe » !
& P' la feconde, nous -aurons la probabilité que v7 fera
AR i £y A 5
au-defus de m, exprimée par — . (——) ; mais [ans entrer

dans le détail de ce calcul, il eft facile de voir que, pour
144767
144768
exemple, il faudra fuppofer m trop petit pour que la valeur

que cette valeur foit trés-grande & égale A , par

! ) ~ s 3 .
de ———— puiffe donner une affurance fuffifante, 2 moins
"UW-—}-*:W

de faire ¢/ trés-grand. Il en réfulte donc que dans I'hypothefe

réfente on ne peut parvenir immédiatement 2 la fireté qu'il
eft néceffaire de fe procurer dans les décifions fur des objets
importans ; mais il n’eft pas impofiible de fuppléer a ce
défaut. En effet, quoique, par exemple, un grand nombre
d’hommes aient des voix d'une trés-petite probabilité for(-

v'ils donnent immédiatement une décifion fur une affaire
qui exige de Tinftruction & du raifonnement, il eft tres-
poflible que ces mémes hommies jugent avec beaucoup plus
de probabilité, en choififant pour décider ces mémes affaires
ceux d’entr’eux qu'ils jugent avoir le plus de lumiéres. Ainfi
en les chargeant feulement de cette élection, on peut avoir

144767

144768 .
jugera devoir afligner, que celle de la voix de chacun de
ceux qu'ils ent choifi w'eft pas au-deflous de 7/, de maniére
que M ' foit . Des-ors il fuffira dexiger de cette nou-
velle affemblée les conditions fuffifantes pour la fireté, ce
gui eft trés-facile, comme nous I'avons expofé ci- deflus ;
& puifque, page 297, fur 2500 Votans, pris dans cette
hypothefe, il y en a 100 dont la probabilité eft au- defius

une probabilité A1 > , ou telle antre limite qu'on




DEs DEcrszrowns. 303

de -%; il eft facile de voir que l'on pourra efpérer d’avoir le
nombre néceflaire de Votans ayant cette probabilité.

Si au lieu de cette hypothefe on en choifit une ot 'on
fuppofe qu'une partie des Votans a une probabilité au-deflous
de +, on en tirera ablolument les mémes conféquences, fi
ce n'eft que I'on verra diminuer plus rapidement {a probabilité
a mefure que le nombre des Votans augmentera. Mais il
faut obferver dans ce dernier cas qu'il peut éwe plus difficile
d’avoir une probabilité fuffifante que ceux qui feroient choifis
a lapluralité des voix pour étre chargés de la décifion, auroient
chacun une probabilité 44" m" ou %, parce que comme en

¢énéral ce font des préjugés qui font tomber {a probabilité
au-deffous de %, il paroit naturel que ceux qui votent pour
e choix, donnent leur confiance a ceux qui partagent leurs
préjugés. 1l ne pettt donc y avoir aucune reflource tant que
ceux qui paflent dans un pays pour inftruits, d'apres opinion
commune , ne font pas au-deffis des préjugés.

D'ou il réfulte qu'il y a bien des moyens de former une
affemblée dont les décifions ont I'affurance néceffaire, méme
avec un grand nombre de Votans peu éclairés, en bornant
le droit de ceux-ci a choifir ceux au jugement defquels ils
remettent enfuite la décifion des affaires , mais quil n’y en
a aucun , méme par cette voie, lorfque les préjugés fe joignent
au défaut de lumiéres. .

1 faut méme obferver que dans ce cas, les précautions que
Ton prendroit ne ferviroient qua procurer plus ftrement
une décifion fauffe fur tous les objets auxquels ces préjugés
sétendent ; en forte qu'il y auroit une plus grande elpérance
d'éviter Perreur fi la décifion fe trouvoit confice, par le
hafard, 3 unou A un trés-petit nombre d’hommes dela claffe
de ceux chez qui l'on peut sattendre 3 trouver quelque
inftruction.

Un voit donc combien il eft important, non - feulement
que les hommes foient écluirés, mais quen méme temps
tous ceux q i, dans 1'npinion pubhque, paﬂ%nt pour ll’.ﬂr.LlllS
ou habiles, foient exempts de préjugés. Cette dernicre
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condition eft méme la plus effentielle, puifqu'il paroit que
rien ne peut remédier aux inconvéniens qu'elle entraine. -
Nous terminerons ici cet Effai. La difficulté davoir des
Jdonnées affez fiires pour y appliquer le calcul ; nous a forcés
de nous borner & des apercus généraux & i des rélultats
hypothétiques : mais il nous fuffit d’avoir pu, en établitfant
quelques principes, & en montrant la maniére de les appli-
quer , indiquer {a route qu'il faut fuivre , foit pour traiter ces
queftions, foit pour faire un ufage utile de la théorie.
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