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Resumen. El objetivo fue conocer s existe efecto del género del profesor de Educacion Fisica (EF) sobre la importancia concedida a esta asignatura,
e clima motivacional, comportamientos disruptivos, la intencion de préctica fisica futura y € rendimiento académico. La muestra estuvo compuesta
por 890 adolescentes (M., = 15.49 afios, DT = 1.79), estudiantes de EF de cinco centros publicos y concertados de ESO y BACH de las Regiones de
Murcia'y Alicante (Espafia). Se utilizo un cuestionario compuesto por la escaa de importanciay utilided de la EF, @ cuestionario de clima motivaciona
percibido del profesor de EF, & physica education dassroom instrument, la escaa intention to partake in leisure-time physica activity y un cuestionario
de datos generdes dd alumno. Se redlizaron andlis's descriptivos, corrdaciones y modelos lineales de regresion multinivel. Los resultados més destacados
muestran que e género del docente influye en los climas motivacionales y en la importancia que los estudiantes otorgan a la EF.

Palabras clave: rendimiento académico, clima motivacional, comportamientos disruptivos, importancia EF, préctica futura.

Abstract. The am was to understand if Physical Education (PE) teachers gender has any effect on the importance given to this subject, motivational
climate percelved by students, disruptive behaviors, intention to engage in leisure-time physica activity, and academic performance. The sample was
composed by 890 students of PE (Mage = 15.49; D = 1.79) from five public and private school centers of ESO and BACH of the Region of Murcia and
the Region of Alicante. The questionnaire used comprised the scale importance and utility of PE, motivationa climate perceived of PE teacher, the
PE classroom instrument, intention to partake in leisure-time physical activity, and a questionnaire on students' general data. Descriptive analyses,
correlaions, and linear multilevel regression models were performed. The results obtained in this research demonstrate that teachers gender influences

motivational climates and the importance that students give to PE.

Key words: academic performance, motivational climate, disruptive behaviors, PE importance, future practice.

Introduccién

El éxito escolar delos adolescentes depende de distintos factores
queinteraccionan con loscondicionando suambiente, susconductas,
& compromiso académico, susformasdepensar o€ tipodeactividades
extraescolaresqueredicenensutiempolibre, eincideenlaresolucionde
contratiempos que se les presentan para conseguir sus objetivos. El
entorno degprendizajeque seacapaz decrear € docenteenlasclasesde
EF puedeinfluir enlamotivaciony end gprendizgjedelosestudiantes
(Bafios, Ortiz-Camacho, Baena-Extremera, & Trian-Rodriguez, 2017).
Por dllo, resuitadeinterésindagar sobrelainfluenciade profesoradoen
laimportanciay utilidad quelos estudiantes otorgan alaasgnaturade
EF, losclimasmotivacionadesy comportamientosdisruptivosdd aula,
laintenciéndepracticadeactividadfisicay € rendimientoacadémicode
estos.

SeglinMoreno, Gonzdlez-Cutrey Ruiz (2009), destacan laimpor-
tanciaque | os adol escentes espafioles consideren lamateriade EF y la
encuentren Util ensuvida, yagueserdacionaconlosniveesdesatisfac-
cion y aburrimiento de los estudiantes, los entornos de aprendizaje
creadospor € docente (Moreno-Murcia, Zomefio, Marin, Cervell6, &
Ruiz, 2013), conlamoativacionen e aula(Moreno-Murciaet d., 2013;
Moreno-Murcia, Borges, Marcos, Sierra, & Huescar, 2012) y lainten-
cion de précticade activided fisicafueradd horario escolar (Granero-
Gadllegos, Baena-Extremera, Pérez-Quero, Ortiz-Cameacho, & Bracho-
Ameador, 2014).

Ademés, diversos estudios han mostrado cifras preocupantes en
las chicas, sendo éstas las que menor importanciale otorgan ala EF,
practicando actividad fisicaen sutiempo libre con menor frecuenciay
aumentando laprobabilidad de abandono hacialaprécticafisico-depor-
tiva(Granero-Gdlegoset d., 2014; Moreno-Murciaet d., 2012).

LosdimasmativaciondescreadosenladasedeEF condicionanla
forma de entender € éxito en los contextos deportivos y escolares
(Nichalls, 1989). En esta linea, Pgpaioannou, Tsgilis, Kosmidou, &
Milogis(2007), identificaron cuatro dimasdegprendizgeenlosquese
podian contextudizar alosestudiantesen laconsecucion desusobjeti-
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vosditinguiendo entreclimasorientadosalagproximacion delamees-
tria, € rendimiento, laevitacion del rendimientoy lagprobacion social.
Losdimas orientados alatarea se relacionan con mayores nivelesde
importanciaalaEF quelosorientadosd rendimiento (Baena-Extremera,
Granero-Gallegos, Pérez-Quero, Bracho-Ameador, & Sanchez-Fuen-
tes, 2013), Sendo preferentes estostiposde climasenlaschicas (Dekker
etd., 2016), y encontrando diferenciasen los entornos de gprendizaje
creadospor losdocentesen funcion delosafiosdeexperiencia(Grane-
ro-Gallegos Baena-Extremera, Bracho-Amedor, & Pérez-Quero, 2016).

Td eslaimportanciade disefiar entornos de aprendizaj es adecua
dos, dondesepromuevaun buenambientedeclasey unabuenardacion
entred docentey € estudiante que, deno ser asi, se pueden ocasionar
ambientes negativos. Cothran, Kulinnay Garn (2010), hdlaronen €
docentey lacalidad desusleccionesen clase, losmotivosmasdestaca-
dos por los adolescentes como causas de sus conductas inadecuadas.
Ademés, d género delos estudiantes'y ddl profesorado, influyeenla
frecuencia de comportamientos disruptivos en las aulas de EF, sendo
laschicasy lasprofesoraslas que mayor nimero deincidenciasrepor-
tan (Cothran & Kulinna, 2007; Kulinna, Cothran, & Reguaos, 2006).
Seglin Krech, Kulinnay Cothran, (2010), constantemente se notifica
quee profesorado de Secundariay Bechillerato seenfrentaasituacio-
nes de malos comportamientos por parte de los estudiantes con més
frecuenciadelaesperada. Aunquelamayoriade estos comportamien-
tos conflictivos suden ser de carécter leve, esto no quiere decir queno
sean probleméticos.

Encuantoalaintenciondeprécticafuturadeactivided fisica, diver-
sosestudioslahan relacionado con otrasvariables, entrelas que pode-
mos destacar la motivacion (Guzman & Kingston, 2012), abandono
deportivo en adolescentes (Almagro et d., 2010), € uso delasnuevas
tecnologiasenlasclasesde EF (Lwin& Mdik, 2012), y laimportancia
quelosestudiantescotorguen alaEF (Baena-Extremera, Granero-Galle-
gos, Sanchez-Fuentes, & Martinez-Moalina, 20144). El docente de EF
adquiereunalaborimportanteen d aumento delaintenciéndepréctica
futura, debiendo adoptar |as estrategias de motivacion que ayuden a
modificar laconductadelosadolescentes(Taylor, Ntoumanis, Standage,
& Spray, 2010).

El profesoradotambiéninfluyeenlasatisfaccion € estudiantescon
laescuday con lavida (Bafios, 2017), ademés de la repercusion que
puedatener end rendimiento académico (Li, O’ Connor, O' Dwyer, &
Orr, 2017). El rendimiento enlaescuelasehard acionado conlapréctica
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deactividadfisicaend tiempolibre(Esteban-Corngoet d., 2014) y con
la maeria de EF (Resdand, Anderser, Mamen, & Andersen, 2011),
pero pocosestudioshan relacionado d docentede EF cond rendimien-
toacadémico.

Traslo expuesto observamos larelacion entre e profesorado con
lasvariablesimportanciadelaEF, climamotivaciona, comportamien-
tosdisruptivos, intencion de précticafuturay rendimiento académico,
asi como la conexion entre éstas. Sin embargo, no hemos encontrado
suficiente evidencia empirica respecto a lainfluencia de género del
docenteendichasvariables. Por lo, € objetivodeestainvestigaciones
conocer s existeefectodd génerodel profesor de EF sobrelasmismeas.

Método

Muesra

La sdeccion de la muestra fue de tipo no probabilistico y por
conveniencia, segtina aumnado quesepudo acceder. L osparticipantes
fueron un total de 890 adol escentes estudiantes de EF (442 hombres =
49.7%, M__, = 1500, DT = 2.00; y 448 mujeres = 50.3%, M__, =
15.00, DT = 2.00), pertenecientes acinco centros plblicosy concertar
dosdeEnsefianzaSecundariaObligatoria(ESO) y Bachillerato (BACH)
delasRegionesdeMurciay deAlicante (Espaia). El rangoenfuncion
del curso académico delamuestraestuvo comprendido entreestudian-
tesde1°y 4°de ESOYy, 1°y 2°de BACH. Dd totd delamuestra, 152
estudiantes pertenecian a1° ESO (17,1%), 160 (18,0%) a2°ESO, 182
(20,4%) a3°ESO, 186 (20,9%) a4°ESO, 101 (11,3 %) a1°deBACH
y, por Ultimo, 109 (12,2%) a2° BACH.

Ingrumentos

Paramedir laimportanciay utilidad concedidaalaEF por € dumnado
seutilizélaescaadelmportanciay utilidad dela EF (IEF) deMoreno,
Gonzdez-Cutre y Ruiz (2009). La escala estd compuesta por tres
ftems politdmicos, donde | os estudiantes deben responder en rango de
puntuacion entre 1 (totalmenteen desacuerdo) y 4 (totalmentede acuer-
do). Laecdaseiniciacond encabezado «EnmisclasesdeEF.. ». Un
gemplodeitemes«Creoquelascosasqueaprendo meseran tilesen
la vida».

Para conocer € clima motivaciona se utilizé la escala clima
motivacional percibido del profesor de EF de Ruiz-Juan (2014). Este
instrumento constade 24 itemspolitémicos, oscuaesserespondenen
unaescalade 5 puntosque vade 1 (totalmente en desacuerdo) hasta5
(totalmente de acuerdo) y se agrupan en cuatro dimensiones que son:
maestria, rendimiento-aproximacion, rendimiento-evitaciony aproba-
cion social. El cuestionarioiniciacon € encabezado «Mi profesor de
EF.. ». Ungemplodeitemes«Animaalosalumnosajugar mgor que
los demés.

Loscomportamientosdisruptivosend dumnado de EF semidie-
ron através del Physical Education Classroom Instrument (PECI) de
Krechetd. (2010), adgptado d contexto egpafiol por Granero-Gallegos
y Baena-Extremera (2016). Este insrumento consta de 20 items, los
cudesseresponden enunaescaade’ puntosquevade 1 (nunca) hasta
5 (sempre) y seagrupan encinco dimens onesdecuatro itemscadauna.
Laescdavaprecedidapor lafrase: «Piensaentu propio comportamien-
to en dlase de EF y dinos tu grado de acuerdo o desacuerdo con las
siguientes afirmaciones». Un gemplo de item es «Amenazo a los de-
méas comparierogas de clase».

Paramedir laintencion delosestudiantesde ser fisicamenteactivos
ensutiempolibre, seutilizdlaversion espafioladel ntentionto Partake
inledsuretimePhysical Activity (Chetzisarantis Biddle, & Meek, 1997),
adaptadaalaEF por Granero-Gallegos, Baena-Extremera, Pérez-Quero,
Ortiz-Camacho, y Bracho-Amador (2014). Esta escdla condadetres
ftems redactados sobre labase de laobrade Ajzen y Madden (1986),
teniendo en cuenta que la redaccion correspondieracon € criterio de
comportamiento en € tiempo, & contexto, objetivoy accion (Ajzen &
Fishbein, 1980). El insrumento trata de evauar la intencion de los
estudiantes de ser fisicamente activos en su tiempo libre durante €
periodo deun mes(Intencion-PFTL). Lasrespuestasfueron puntuadas
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conunaescaadeitemspolitémicosqueoscilabaentre 1 (muy improba-
ble)y 7 (muy probable). Ungemplodeitem es«Estoy decidido ahacer
gerdiciofisico.

También secongtruyd un Cuedtionario dedatosgeneralesdd alum-
no. Sepidid alosestudiantesque sefidaran e centroy € grupo clased
quepertenecian, sugénero, edady, ademéds, queindicarand génerodesu
profesor de EF y lacdificacion obtenidaen d Gltimo trimestre.

Procedimiento

Parad desarollo de estainvestigacion seobtuvo € permisodela
direccion de los centros educativos y del profesorado, asi como €
consentimiento informado en e que se plasmaron los objetivos e
intenciondidad delamismaal ospadressmadres/tutoresdel osestudian-
tes.

Posteriormente se procedi6 alarecogidade datosinformando pre-
viamente alos participantes del objetivo ddl estudio, la participacion
voluntariay  tratamiento confidencia de susrepuestas. Selescomu-
nico que No existian respuestas correctas ni incorrectasy seles pidié
maximasinceridad.

L oscuestionarioscon unaduracion 25-30 minutossecompletaron
end aulaestando Semprepresented mismoinvestigador quemanifes-
t6 laposibilidad de consultarle cuaquier dudadurantedl proceso.

Andlissdelosdatos

Primeramente se llevaron a cabo diferentes andisis factorides
confirmatorios (AFC) atodoslosingtrumentos. Dado quelasvarigbles
observadassondetipoordind seutilizéd méodo deestimaci onW\eighted
Least Squares(WLS) utilizando comoinput lametriz decorrelaciones
policoricasy lamatriz de covarianzes asintéticas. Paraestudiar laade-
cuacion de dichos instrumentos a la muestra utilizada se utilizaron
diferentesindicesdegustecomoe vaor chi-cuadradodividido por los
grados delibertad (<?/gl), € indice de gjuste no normativo (NNFI), e
indicedegjustecomparativo (CF1) y laraiz cuadradapromediodd error
de gproximacion (RMSEA). Seglin Carminesy Mclver (1981), un co-
dente+?/d inferior a3indicaun buengustedd moddo. Vaoresde CFl
y NNFI por encimade .90 indican un guste aceptable (Hu & Bentler,
1999). Paradl RMSEA, seconsideran aceptablesva oresentre .05y .10
(stisfactorioigud oinferior a.08; Coley Maxwell, 1985).

Asimismo, sacd cularonvariosindicesdefiabilidady vaidez, como
e dfadeCronbach, laFiabilidad Compuesta(FC) y laVarianzaMedia
Extraida(AVE) paracadainstrumento.

Para responder d objetivo de esta investigacion, se procedio a
redlizar unModeoLined deRegresonMultinive. Seestudidlaasocia
cionde génerodd docenteconlasdimensionesdelaimportanciadela
EF, @ clima motivaciond percibido por € adumno, las conductas
disruptivas y laintencién de préctica fisica, todo dlo gjustado por €
tipo decentro, alaedad, a género dd dumnadoy d grupoclased que
pertenecian. Diferentesmode osderegreson multinivel fueron gjustar
dos congderando las posibles combinaciones de centros, edades, gru-
pos, etc.; sin embargo, mediante las medidas de bondad de gjuste del
mode o: -2logdelaverasmilitudy loscriteriosdeinformacion Bayesano
(BIC)yAkake(AIC) (Gdman& Hill,2007), seconsderaroncomolos
mode osquemeior segjustabany explicabalavariabilidad delosdetos
aguellos con lainclusion de efectos destorios por edad y género del
adumnado (BIC=1659.38). End casodequelasinteraccionesnofuesen
significativas se excluyeron dedl modelo fina aqui presentando, con €
objetivo deobtener unamayor precision enlasestimacionesobtenidas.
L ascomparacionesmUiltiplesentrelasmediasmarginaes (o g ustadas)
segUn e génerodd profesor seredlizaron medianteloscontrastesgus-
tados por correccionesde SIDAK (Field, 2009).

Todos los cdculos se llevaron a cabo con € pagquete estadistico
SPSSv.22y LISREL 8.80.

Resultados

Andliss defiabilidad de losinstrumentos
EnlaTablal, sepueden obsarvar losresultados ddl AFC de cada
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instrumento, asi como los vaores de fiahilidad con afa de Cronbach,
AVEy FC. Losvaores medios para cadainstrumento en funcion del
sexoy laedad se pueden observar enlaTabla2.

Tablal.
AFCy consistencia interna de losinstrumentos
X p GFI NFI NNFI CFI RMSEA a AVE FC
IEF 281 .000 1.00 .99 .99 99 04 90 .82 91
PTEGQ 458 .000 .95 95 .95 95 .06 .87 53 72
Maestria 71 50 72
Rendimiento 74 5 73
aproximacion
Rendimiento evitacion 75 56 74
Aprobacion social .78 .60 .81
PECI 432 .000 .96 97 97 9% .04 .75 .80 .86
Agresion .70 .74 .84
Iresponsabilidad 74 .65 .88
Desobediendica 78 .82 91
Perturbacion .80 .86 .95
Bgjo autoestima .82 .90 .95
Fsl 325 .000 1.00 .99 9 99 04 .78 .65 .84

Nota. GFl = Goodness of Fit Index, NFI = Normed Fit Index, Non-Normed Fit Index =NNFI,
RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation; a = Alfa de Cronbach; FC = Fiabilidad
Compuesta; AVE = Average Variance Extracted: p< .05*; p< .01**

(multinivel) gustado. Semuestranlasmediasestimadas seglin e género
del docentegjustadaspor laedad ddl dumnadoy sugénero. EnlaTabla
seobsarvanlasmedias, errorestipicos, interva osde confianzaa 95%,
|as pruebas estadisticas correspondientesa modelo donde se contrasta
lahipdtesisdeigua dad demediasen lasdimensionesentrel ascategorias
devariableindependiente, lasdiferenciasentrel ascategoriasderespues:
tay lacategoriadereferencia, asl comoel p-vaor asociado alaspruebas
estadisticasde comparacion demediasmargina escorregidaspor mlti-
plescomparaciones mediante SIDAK.
EnlaimportanciadelaEFR, sehallaron diferenciassignificativasen
e efecto del género del profesor, tanto por sexo (F=15.60, p<.000)
como por laedad delosestudiantes (F=2.47, p<.012). Enlaschicas, los
mayoresval oresseobtuvieronalos13afios(M=3.11) y d menor vaor
alos 16 afios (M=2.38), en ambos casos, con docentes femeninas. En
loschicos, losvaoresmayores seobtuvieronalos18 afios(M=3.39) y
e menor alos 19 afios (M=2.66), teniendo en ambos casos como
docentes a profesoras.
En relacion a la maestria,

Tabla2.
Mediay desviacion tipicaen funcién del sexo y laedad delos estudiantes hUbO de:io dd dmecomo%
IEF PTEGQ PECI IPE gpreciaenlaTabla2, halandose
Sexo Edad __IEF AM AR ER AS AG IRR D PA BA IPF ) : o
M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT M DT solo diferencias por losafios dd
12 243 45 293 77 260 34 275 63 298 .71 315 ,57 213 66 18 ,57 150 ,59 167 76 453 131 : —
13 309 63 380 .82 234 94 244 78 315 1,06 286 41 184 60 148 ,65 144 54 143 51 527 165 discente (F=2.3%, p<015) Los
4 290 62 331 92 213 91 193 68 229 97 294 43 185 67 143 ,60 135 ,60 148 55 527 184 mayoresvaoresseobtuvierona
15 291 58 369 75 215 81 224 69 262 .98 294 ,38 195 67 143 61 137 ,53 150 43 560 163 l0s 14 atos (M=4. of
Chicss 16 284 61 345 81 230 84 226 65 252 86 288 33 194 62 151 ,51 148 47 168 53 554 135 0s14afios( .05) con profe-
17 284 58 371 65 214 85 227 66 259 ,93 290 40 221 70 165 54 151 ,58 173 62 533 149 sorasy losmenoresalos14 aiios
18 297 53 379 ;73 194 82 219 79 260 ,97 294 41 213 8 144 51 170 61 179 59 523 1,60
19 278 65 400 59 250 96 244 82 306 .88 267 43 211 45 144 50 147 38 161 ,33 504 190 (M=2.81) con profesoras.
20 300 88 333 ,29 261 111 239 84 233 ,73 300 000 192 29 150 ,87 158 ,63 192 52 589 ,19 : -
12 306 33 392 ,78 232 53 280 .8 298 .86 300 ,37 168 8l 141 42 157 74 191 78 576 172 Enl‘_"wm_e,bledermd'm'_en'
13 329 60 367 ,77 271 ,77 233 68 327 90 28 51 213 98 162 ,78 152 69 158 ,71 569 1,65 to-gproximecion, solohubodife-
14 313 51 368 67 260 84 227 77 28 88 285 40 193 75 156 ,68 14l ,62 164 69 603 1,30 ) .
15 294 62 355 ,69 249 ,89 221 68 276 ,93 283 47 211 ,72 159 ,71 144 51 178 ,64 607 1,32 renciasen & género dd dumno
Chicos 16 293 77 347 .86 270 .77 241 66 279 ,76 273 53 212 8l 160 67 151 58 176 ,63 58 147 F=26.72. p<.000). Sendo m
17 306 64 338 75 256 79 241 64 279 94 276 44 229 8 162 56 169 ,63 195 73 591 123 (F=26. ’p<_' ), siendo me
18 314 63 377 67 245 91 232 ,70 290 96 276 43 228 ;72 158 ,61 158 59 187 .60 590 152 yor en las chicas (M=3.16), no
19 292 81 392 62 219 108 231 57 279 1,02 278 ,31 219 75 153 47 169 42 187 46 650 ,94 ] <
20 317 19 333 83 188 83 192 40 246 117 288 ,32 244 97 181 107 138 48 188 48 583 ,88 habiendo efecto del género del
T ks OOt T B ot 127 A0 < e it A A ometo 5 coarfeen esecaD
proi on clal; = Agresivi N = lrrespol 1 , = lencia; = ur amboi e =Bga ma; = encion - . . .,
de préctica futura. End rendimiento-evitacion,
|asdiferenciasseencontraronen

Efectosdd génerodd profesor

Teniendo en cuenta que la estructura dd disefio de estudio y
método empleado suponenunardacion entrel asrespuestasdel dumnado
dentro deunamismacl ase(puesto quetodo e dumnadoendichaclase
tieneen comuin un mismo docente), esconvenienteredizar unandisis
multinivel. Asi pues, con € objeto de andlizar los efectos del docente
sobrelosconstructosestudiados, seefectud unandissmultivariantede
regresonmultinivel paralasvariablesdependienteend gquelasvariables
independientes fueron & género ddl profesorado, gjustado por tipo de
centro, géneroy edad dd dumnado.

LaTabla3 muestralos resultados ddl modelo de regresion mixto

d género (F=9.49, p<.002) y en los afios de los estudiantes (F=3.67,
p<.000) sin haber efecto dedl género ddl profesor sobrelos estudiantes.
Losmayoresva ores seencontraron en chicasalos 19 afios (M=2.83)
y enloschicosalos 12 afios(M=2.78) y losmenoresenlaschicasalos
14 afios (M=1.83) y en los chicos alos 15 afios (M=2.21).
Enlagprobacion socid, lasdiferenciassehdlaronend génerode
dumno (F=16.26, p<.000), en los aflos de los estudiantes (F=3.85,
p<.000) y end génerodd profesor como efecto. Losmayoresvaores
seobtuvieronenchicasalos13y 19afios(M=3.33) y lamenor alos18
afios (M=2.04), teniendo en todas dllas, docentes femeninas. En los
chicos, los mayores vaores se dieron a los 13 afios con profesores
(M=3.25) y lamenor alos 19 con profesoras (M=2.41).

Tabla3. i Te i 1
Rocut tados dl modelo de regresin mixio ] En lavariable de agreson, solo hubo d_lferenc:asen d
0 1C Pructes EaTSices Moo Mo o e genero deIosdumno_s(F=12.98, p<.000), s endo mayor en
e laschicas(M=3.33), snhdlarseefecto dd génerodel docen-
A’}Auzd;a 15;?:0 Inferior Superior rg)fc[t? :IS\(/j;nor F gl P-vaorP-vaor te
de referencia Enlairresponsabilidad, hubo diferenciasend sexodelos
|EF Hombre  2.86 .052 2761 2.966 147 7.983 875 .005 .000 1 — ~ 1
Mue 301 00 26m P edtudiantes (F=8.215, p<_.004) yen Iosgnosdeloseatudl ar
AM  Hombre 319 061 3072 3312 239 15150 875 .000 .000 tes (F=3.271, p<.001), Sendo enlas chicaslosvadoresméas
Mujer 343 046 334 352 ~ . .
AR Hombre 2477 057 236 250 ~019 117 85 732 141 dtpsoon edad de 19 afioscon profesoras(M=2.50) y |03_m5
Mujer 246 043 237 254 bgjos con 13 afiosy con profesores (M=1.81). Enloschicos
EV Hombre 244 .063 2.31 2.56 .063 516 875 473 .233 . . .
Mujer 239 048 230 249 encambio, losvadoresmésatosseobtuvieronalaedad de 13
AS Hombre 270 .069 2.56 2.83 149 4753 875 .030 .042 = — 4 : =
Muer 284 052 278 2% afoscon profesoras(M=2.91) y lamésbgaalos 14 afioscon
AG  Hombre 282 .037 2751 2.89 071 369 875 .055 .168 profesores(M=1.90). El género dd docentenotuvoinciden-
Mujer 2.89 .028 2.84 2.94 . .
IRR _ Hombre 211 064 198 223 064 777 875 318 456 ciaagunaenesavariade.
Mujer 2.05 .048 1.96 2.15 da*m 1 i {
D Hombre 163  .054 153 174 053 382 875 .051 .213 . En d_ fectorde , ienaa, sol_o%hdlaon diferencias
Muer 153 040 145 161 sgnificativasend génerodel osestudiantes(F=4.48, p<.034),
PA Hombi 1535 .050 143 1.63 .049 627 875 429 .347 : — H 9
Muer 140 037 142 P sendo mayor enlasaumnas(M=2.25) independientemente
BA  Hombre 168 .052 158 179 052 922 875 337 526 del génerodd profesor.
Mujer 174 .039 1.66 1.81 . ., .
PF Hombre 5443 129 519 5.60 245 3631 875 057 142 En item de perturbacion del ambiente, los resultados
Mujer 5.69 .097 5.49 5.88 i i y i1 1
RA Hombre  5.50 .208 5.06 5.94 .266 3,535 875 .085 .101 muarm SDlO dlfamq% S-gr“ﬂcaIVEB en la ajw de |OS
Muer 600 162 563 6.37 discentes(F=3.00, p<.002), Sendolosmayoresvaoresalos
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13afiosy losmenoresalos 14 afios(M=1.35). El génerodd docenteno
mosiré ninguin efecto.

El factor debgjo autoestima, mostro diferenciassignificativesend
génerodelosalumnosy suedad, sintener efecto e género del docente.
Losmayoresvaoresen chicasseobtuvieron alos 18 afios (M=1.86) y
enchicosalos12 afios(M=1.90) y losmenoresal 0s16 afios (M=1.36)
en chicasy alos 14 afios (M=1.54) en chicos.

En relacion ala intencion de préctica futura, no se encontraron
diferenciassignificativasconrespectod génerodd profesor. S lashubo
en cambio entre € género de los estudiantes (F=31.69, p<.000),
obteniéndoselosvaoresmésdtosen las chicas (M=7.00).

Findmente, no seencontraron diferenciasend rendimiento acadé-
mico segin € génerodd docente (F=3.535, p<.085) ni por diferencias
degénero enlosaumnos (F=1.630, p<.232). En cambio, s hubo dife-
renciasentrelasedadesdelosa umnos (F=4.956, p<.012), obteniéndose
losmayoresvaoresalos12 afios(M=7.47), seguidodelos 15y 14 afios
(M=6.22; M=6.11), Sendolosmenoresvaoresalasedadesde 18y 17
afos respectivamente (M=4.70; M=484).

Discusion

El objetivodeestetrabajofueconocer s exideefectodd géneroddl
profesor de EF sobrelaimportanciay utilidad concedidaalaEFR, € dima
moativacional, comportamientos disruptivas, la intencion de préctica
figcafuturay € rendimiento académico. Todoslosinstrumentos utili-
zados para este objetivo obtuvieron resultados fiables y véidos. En
relaciond andissdemodelolined deregreson multinivel, nosdlose
tiene en cuenta a docente, Sino también d aumnado (considerando
géneroy edad).

Los resultados muestran diferencias en la varigble importanciay
utilidad quelosestudiantesotorganalaEF end sexoy edad deéstos, en
funcién dd génerodd docente. En cuanto alasestudiantesféminas, se
obtuvo quelasquemésimportancialedan alaEFfueronlasde 13 afios
mientraslasquemenor vaor lesdan, sonlasde 16 afios. Enloschicos,
se obtuvo que aquellos que otorgaban unamayor importanciaalaEF
fueronlosde 18 afiosy los que menoslos de 19 teniendo, en todoslos
casos, docentes de género femenino. Cabe destacar, que los chicos
sempre mogtraron vaores medios deimportanciay utilidad de laEF
por encimadelaschicas, eindusolosva oresmediosmasbgosdelos
chicos estuvieron por encima de los vaores medios més dtos de las
chicas. Los resultados son preocupantes sobre todo en chicas, puesto
que conforme van avanzando en edad, van restando importancia y
utilided alamateria, conllevando unadisminucion de laintencion de
précticafuturadeactivided fisico-deportivaen sutiempolibre (Baena
Extremeraet d., 2014a). Snembargo, enloschicos llamalaatencionla
pocadiferenciaenlaedad deaguelosquecons deranmuy importantela
materiaal osqueno, quizasunaexplicacion aesto seaquel osestudian-
tesde 19 afios sean repetidores, y estén centrandose Unicay exclusivar
menteenterminar susestudioso en preparar e acceso alauniversidad,
dondelaEF nolesinfluyeen dichaprueba Estosdatosesténenlalinea
deloshalazgosdeotrasinvestigaciones(Borges, Bdando, & Moreno-
Murcig, 2014; Moreno-Murciaet d., 2013), dondelos chicos otorgan
mayor importancia a la EF pero, sin embargo, las chicas tenian una
prediccion mésfuerteentreestavariabley lamoativacion. Losresultados
deesteobjetivo arrojan quelasprofesoras obtienen mayoresnivelesde
puntuacion enfuncion delaedad y enlaimportanciaque susestudian-
tes dan alas materias en comparacion asus homdlogos hombres, esto
nosllevaalaneces dad de seguir indagando sobre qué aspectossonlos
quehacen|asprofesorasparaconseguir queasusestudiantes|esintere-
seméaslaEFr.

Encuantoalavariabledimamotivaciond, enrdacionalameedtria,
no s hallaron diferencias en funcién del género del docenteni delos
estudiantes. Unicamente se encontraron diferencias en laedad delos
estudiantesobteniendo losmayoresnivelesmediosalaedad de 14 afios
y losmenorescon 16 aflossiendo, enamboscasos, € génerodd docente
femenino. Resultados smilares encontraron Granero-Gallegos et d.
(2016), quienesno hdlarondiferenciasenfunciondd génerodd docente
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peros enlosafiosdeexperienciadeéstos. Losclimasorientadoshacia
d aprendizaje serelacionan con mayores nivelesde motivacion y con
mayoresnivelesdediversony satisfaccion (Baena-Extremera& Grar
nero-Gallegos, 2015; Granero-Gallegos& Baena-Extremera, 2014), por
lo que son aspectosatener en cuentaend disefio delassesionesde EF.

Ademés, se obtuvieron diferencias en lavariable de rendimiento-
gproximacionend génerodel alumno, Sendomayor enlaschicasy Sn
encontrar diferenciasen funcién del género ddl docente. Estosresulta
dos, coinciden con otrosestudios (Granero-Gallegoset d., 2016), pero
sin embargo contradicen alos obtenidos en investigaciones anteriores
(Flores, Sdquero, & Méarquez, 2008; Granero-Gallegos &t d., 2016).
Estos hallazgos generan controversia respecto alos hdlazgos de esta
investigacion puesto que son los chicos|os que suden mostrarse més
competitivos, queriendo demostrar suscgpacidadesante suscompafie-
ros, creando unaimagen socia y/o buscando imitar asusidolosdepor-
tivos. Esto se debe probablemente aque | os adolescentes adquieren un
comportamiento en € que intenta demostrar superiorided respecto a
susiguaescon e objetivo de obtener reconocimiento socid, indepen-
dientementedelosresultadosdelagecucion (Papaioannou et d., 2007).

En d rendimiento-evitacion, las diferencias se encontraron en e
género y en los afios de los estudiantes, sin importar € género del
profesor sobrelos estudiantes. Los mayores val ores se encontraron en
chicasalos 19 afiosy enloschicosalos 12 afiosy, losmenoresenlas
chicas alos 14 afios y en los chicos alos 15 afios. Estos resultados
pueden ser debidosaquelas chicas Senten un mayor pudor en edades
més atasacompetir con d resto de chicas, por s no cumplen conlos
esténdaresnormaleso por € miedo de mostrarseincompetentescon
resto, Snembargo, loschicospueden buscar evitar demostrar lacompe-
tenciaen edades més tempranas debido aque los cambiosfisiol gicos
con respecto alafuerza, se desarrollan y se diferencian més en estas
edades. En etalinea, Ruiz-Juany Baena-Extremera(2015) asocianla
evitaciona rendimiento con factoresde comparacion externosa estu-
diante, donde se relaciona con unabgamotivacion hecialaactividad
fidca, dtaandedad y conductas disruptivas (Aghuga& Xiang, 2008;
Agbuga, Xiang, & McBride, 2010).

Encuantod dimamotivaciond orientado alagprobacion socid, las
diferencias se hdlaron en € género dd dumno, en los afios de los
estudiantes y en & género del profesor como efecto. Los mayores
valores se obtuvieron en chicasalos 13y 19 afios y lamenor alos 18
afos, teniendo en todas dllas, docentes femeninas. En los chicos, los
mayoresvaloressedieron alos 13 afioscon profesoresy lamenor alos
19, con profesoras. Los estudiantes perciben, que son las docentes las
guemayor dimadeaprobacién socia generanensusclasss. Esto puede
ser beneficioso puesto que € clima de gprobacion socid junto d de
gproximacion demaestria, seidentifican con unamayor probabilidady
persisenciaenlaprécticadeportivaend futurosegin (Vilchez & Ruiz-
Juan, 2016). Aunque diversas investigaciones redizadas (Baena-
Extremera, Granero-Gallegos, Gdmez-L épez, & Abrades, 2014b;
Garcia, Santos-Rosa, Jménez, & Cervell6, 2005) hdlaron quelosado-
lescentes se preocupan més por € resultado fina y por conseguir la
gprobacion socid que por d propio proceso de aprendizaje, buscando
posicionarsey dcanzar un mayor estatus dentro del grupo de compa:
fierosdeclase.

Centrandonosyaen los comportamientos disruptivos, enlavaria
bledeagresion, solohubo diferenciasend génerodelosaumnos, Sendo
mayor enlaschicas, snhalarseefecto dd génerodd docente. Kulinna
et a. (2006), destacan que es & género femenino quienes perciben
peores comportamientos en € aulaque d masculing, d igud quelas
docentes. Esto puede ser debido, segiin Cothrany Kulinna (2007), que
lasalumnasy las profesoras suelen ser més victimas de los comportar
mientos disruptivos y, por lo tanto, reportan mayores incidencias.
Ademés Krechet d. (2010) afirman queestetipo de comportamientos
no se suelen dar con normalidad y son més dificiles de detectar por €
profesorado. L osresultados obtenidos en este estudio encontraron que
Ias chicas fueron las que més comportamientos agresivos efectuaban,
mientras que Cothran y Kulinna (2007) encontraron que eran las que
més comportamientos agresivas recibian, por 1o que seriainteresante
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indagar de qué género es d que produce dichas agresiones, s de us
propiasiguaes o por  contrario, de sus compafieros.

Enlairresponsabilidad, los va ores medios més dtos se encontra:
ron conlasdocentesen ambossexos, Snembargo, losprofesoresfueron
losqueobtuvieron comportamientosmenosirresponsablesdelosaum-
nos. Una explicacion a estos resultados pudiera ser que los docentes
proyectan unafiguramés autoritariay dominante que sus compaieras
de profesion. De hecho, un estudio redizado por Sadker y Sadker
(1995) hdl 6 quel osdocentes masculinos esperaban encontrar mejores
comportamientos de sus estudiantes que | as profesoras.

El factor de desobediencia, es consderado por Goyette, Doréy
Dion(2000) como unamaaconductadenivel secundario. Endl presen-
tetrabgjo solo sehalaron diferencias significativasen € génerodelos
estudiantes, sendo mayor en lasalumnasy sinimportar € género dd
profesor. Estaconductaderebe diaeinconformismo, puedeaparecer en
e dumnado por diferentesrazones, entrelasque Fredricks, Blumenfeld
y Paris (2004), destaca su desvinculacion de la escuda en esta etapa
adolescente, con unamenor disposicién acumplir reglasy lasexpecta
tivasdd comportamiento.

End item deperturbacion, losresultadosmuestran solo diferencias
sgnificaivasenlaedad delos discentes, sendolosmayoresvaoresa
los 13 afios y los menores a los 14 afios sin importar € género del
docente. Esto puede ser debido, aqueenlaetgpadelaadolescencia, los
estudiantes buscan posicionarse en su grupo de igudes, buscando lla
mar laatencion. Estetipo deconductas, no suelen ser delasmésgraves
segln Goyette et d. (2000) pero St son detectadas por docentes y
estudiantescomolasmésfrecuentesend aulasegiin Cothrany Kulinna
(2007) y Kulinnaet d., (2006).

Aunque a priori la bgja autoestima de los estudiantes no genera
malas conductas generamente, Si se pueden dar casos en los quelas
ocasionen, tal y como encontraron Krech et d. (2010). En edtainvesti-
gacionmogtrarondiferenciassignificativasend génerodelasdumnosy
suedad, sintener efectod génerodd docente. Losmayoresvaoresen
chicasseobtuvieron alos 18 afiosy en chicosalos 12 afiosy, por otro
lado, losmenoresalos 16 afiosen chicasy alos 14 afiosen chicos. En
estalines, laimagen corpord quetieneslosadolescentesinfluy6 ensu
bajaautoestima(Moreno, Cervell6, & Gonzd ez, 2008) sendolasmu-
jereslasquemenor autoestimapresentaron en comparacion aloshom-
bresendigtintosnivelesdeedad (Crocker, EKlund, & Kowalski, 2000).
Al igud quelosresultados encontrados en este estudio, existe dispari-
dad en estudiosquere acionanlaedad con unabgaautoestimaidentifi-
cando a gunoslasedadescon menor autoestimade 12 a17 afios (Welk,
Corbin, & Lewis, 1995), y otros en grupos de 18 a 20 afios de edad
(Moreno et d., 2008).

Ahondandoyaenlaintencion deprécticafutura, no seencontraron
diferenciassignificativasconrespectod génerodd profesor. S lashubo
en cambio entred género delos estudiantes, obteniéndoselosvaores
mésatosenlaschicas. Encontroversaalosresultadoshaladosenesta
investigacion, Granero-Gallegoset d. (2014), encontraronqueeranlos
chicoslasquemayor intencion de précticafuturadisponian, sobretodo
cuando eran més jovenes. De ahi laimportancia de generar horas de
cdidad de EF, teniendo en cuentadiversasestrategiasquerepercutenen
unamayor motivaciondd dumnadoy unaumento delasintencionesde
précticafuturas (Ardoy et d., 2010; Taylor et d., 2010).

Findmente, destacar queno seencontrarondiferenciasend rendi-
miento académico seguin € género del docente ni por diferencias de
géneroenlosaumnos. Encambio, s hubo diferenciasentrelasedades
delosaumnos, obteniéndoselosmayoresva oresalos12 afios, seguido
delos15y 14 afos, encontrandoselosmenoresva oresalasedadesde
18y 17 afios. Estosresultados, pueden ser debidosaque conformelos
adumnosacceden alosingitutosend primer ciclo, entren motivadoso
prevenidos por | as expectativas en cuanto aexigenciay, conformevan
progresando en |0s cursos académicos, la desmotivacion y/o los cam-
biosenlaadolescencia, hacen quevayanbgjandod rendimiento acadé-
mico. Resultadosqueaval an estateoriaseencontraron enotrasinvesti-
gaciones (Cantén & GarciaMartin, 2016; Ingléset d., 2012), ademés
dirmaron quelosestudiantes de cursosinferiorestienden aatribuir los
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resultados académicosacausasexternasy, losde cursossuperiores, los
fracasosacausasinternas,

El génerodd docentede EFinfluyd enlaimportanciay utilidad que
d estudiantectorgaalaasignatura, asi comoalosclimasdeaprendizaje
orientadosalameestriay alagprobacion socia. También seencontra
rondiferenciasentrelasvariablesestudiadasenfuncion de géneroy la
edad del estudiante. Haciendo referencia a sexo, los estudiantes de
género masculino son mésirresponsables, desobedientes, perturbado-
res del ambiente de clase, consderan més importante la EF que las
chicasy tienen mayor intencion de préctica futura. Sin embargo, las
chicas se mostraron més agresivas, con menor autoestimay mayores
nivelesenlosdlimasdegprendizajedegprobacion socid, goroximacion
y evitacion del rendimiento. Por Gltimo, en cuanto a la edad de los
estudiantes, consderamosimportantedestacar queamenor edad delos
edudiantes, mayor eslaimportanciaque otorgan alaEF
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