Este documento es un borrador (versidn en espafiol) del trabajo publicado en European Research on
Management and Business Economics©. 2017

Ferrén Vilchez, V.

Vol. 23(1): 33-39

DOI: http://dx.doi.org/10.1016/j.iedeen.2016.09.002

EL LADO OSCURO DE ISO 14001: EL COMPORTAMIENTO

MEDIOAMBIENTAL SIMBOLICO

Vera Ferrén Vilchez
Universidad de Granada
Departamento Organizacién de Empresas

Facultad Ciencias Economicas y Empresariales
Campus Cartuja S/N 18071 Granada (Espafia)

Email: vierron@ugr.es

Teléfono: 958 249 596

Fax: 958 246 222




Este documento es un borrador (versidn en espafiol) del trabajo publicado en European Research on
Management and Business Economics©. 2017

Ferrén Vilchez, V.

Vol. 23(1): 33-39

DOI: http://dx.doi.org/10.1016/j.iedeen.2016.09.002

El lado oscuro de ISO 14001: El Comportamiento medambiental
simbdlico

RESUMEN

Parte de la investigacion académica sobre ISO 1480k centrado en analizar los
beneficios de su adopcién para la gestion empedshlid obstante, esta norma
internacional también cuenta con ciertas critieapecialmente las centradas en la
adopcioén de ISO 14001 cuando no va acompafada jdeasisignificativas en el
desempeiio medioambiental de la empresa. Estedrabaljiza la relacion entre el
comportamiento medioambiental simbdlico y la adépde ISO 14001 usando para
ello una muestra internacional de 1.961 unidade®edecio industriales y con mas de
50 empleados mediante una regresion logisticaibinars resultados indican que la
probabilidad de adoptar ISO 14001 aumenta cuanyones el comportamiento
medioambiental simbdlico de la empresa.
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Desempefio medioambiental, regresién logistica fainar
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The dark side of ISO 14001: The symbolic environmeal behavior

ABSTRACT

A portion of the academic research on ISO 1400 dmssed on analyzing the benefits
of its adoption. However, this international stamidalso has some criticisms, especially
focusing on the adoption of ISO 14001 when is mobanpanied by significant
improvements in the environmental performance. Wask analyzes the relationship
between the symbolic environmental behavior andattaption of ISO 14001 using, for
this purpose, an international sample of 1,961 rfaanturing facilities with more than

50 employees through binary logistic regressiore f@sults indicate that the higher is
the symbolic environmental performance of the fithe greater the probability of
adopting ISO 14001.
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El lado oscuro de ISO 14001: El Comportamiento medambiental

simbodlico

1. INTRODUCCION

Desde que la norma ISO 14001 fuera oficialmentegm@ada en 1996, mas de 320.000
organizaciones en 155 paises han certificado stesrsis de gestion medioambiehtal
(SGM) con ella (ISO, 2014). Numerosos estudiosphasto de manifiesto los
beneficios que las empresas pueden alcanzar emofrion de ISO 14001:
organizativos (v.g., Delmas, 2001), comercialeg.(Vatridis y Kesidou, 2016; King et
al., 2015), de mejora de la reputacion corpordtivg, Jiang y Bansal, 2003) y los
relacionados con la gestion de los stakeholdegs, @astka y Prajogo, 2013; Heras y
Boiral, 2013). Sin embargo, varias voces criticas tuestionado la adopcion simbdlica
que algunas empresas hacen de esta norma (Arag¢hdstmann, 2011; Boiral, 2007,
Yin y Schneider, 2009). Dicha adopcién simbolicacheeferencia al uso de la
ISO14001 por parte de la empresa como via parintegisu comportamiento
medioambiental buscando el apoyo del contextatirtstinal, pero sin que ello

implique necesariamente un compromiso medioambisabstantivo (Aravind y
Christmann, 2011; Delmas y Montes Sancho, 201fidisty Kesidou, 2016). De

hecho, las primeras empresas que adoptaban ISQ pé&@€cian estar principalmente

motivadas a hacerlo para mejorar su eficienciaymih (Russo, 2009) o para cumplir

! Un sistema de gestion medioambiental (SGM)uesconjunto formal de herramientas para fijar objes, tomar
de decisiones, recoger informacion, medir el pregrg mejorar el desempefio del uso de recursosimegrto y

emisionesen la empresa (Florida y Davison, 2001:64)
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con los requisitos legales en materia medioamHUiéitang y Bansal, 2003). Sin
embargo, en la actualidad, las empresas que deattgrtar ISO 14001 pueden estar
motivadas, en mayor medida, por el aumento deglartedad institucional (Aravind y
Christmann, 2011; Boiral, 2007; Castka y Prajo@d,2 King et al., 2005; Yin y
Schneider, 2009). Por ejemplo, King et al. (2008jdan que la adopcion de ISO 14001
puede reducir e incluso evitar problemas de infarGraasimeétrica (i.e., uno de los
agentes no cuenta con suficiente informacion aeibbre el comportamiento
medioambiental del otro agente implicado) en detedas transacciones. Asi, cuando
las empresas prefieren dar prioridad a la legitagliexterna en lugar de interiorizar un
comportamiento medioambiental substantivo (Delmigtes Sancho, 2010), pueden
aparecer variaciones en términos de desempefio amediental a la hora de adoptar
ciertas practicas medioambientales (Boiral, 200Maen el caso de la norma ISO
14001. Por ejemplo, Aravind y Christmann (2011) trasen que los resultados en el
desempeiio medioambiental de empresas que adop&Dd=001 con bajo nivel de
implantacion (i.e., empresas que no invertian demdadiempo ni recursos en mantener
y actualizar sus SGMs) no eran significativameiferehtes a los de las empresas que
no contaban con ISO 14001.

El objetivo de este trabajo es analizar si un catapgento medioambiental simbolico
esta relacionado con la adopcion de ISO 1400liepdd de la premisa de que los
directivos no deciden adoptar ISO 14001 de formaatitica (i.e., adoptar si o no),
sino que el resultado de esta decision tambiénegounetlir la opcion de adoptar la
norma bajo un comportamiento simbolico. Para aaa#sta relacion, este estudio
cuenta con datos de una encuesta elaborada poeetddio Medioambiental de la

Organizacion para la Cooperacion y el Desarrolloriemico (OCDE), obteniendo una
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muestra compuesta por 1.961 unidades de negodifedentes sectores
manufactureros sitas en siete paises y utilizaegiesion logistica binaria. Los
resultados obtenidos sugieren que existe una oelgasitiva entre el comportamiento

medioambiental simbdlico y la adopcidn de 1ISO 14001

2. BENEFICIOS Y CRITICAS A LA ADOPCION DE ISO 14001

La adopcion de ISO 14001 puede generar ventaja efitiup para las empresas (v.g.,
Darnall, 2006; Delmas, 2001; Russo, 2009) a tradeésomento y desarrollo de
habilidades distintivas de tipo organizativo, coorary las relacionadas con la gestion
de losstakeholders

En relacion con las habilidades organizativasdtapaion de ISO 14001 puede
representar un recurso valioso e intangible yapgaporciona un marco esencial para el
desarrollo efectivo de un SGM (Delmas, 2001). Lagonas en la eficiencia operativa
pueden emerger ya que ISO 14001 esta basada enogbip de mejora continua
(Bansal y Hunter, 2003). ISO 14001 promueve latuac#ones internas en el consumo
de energia y recursos, la implantacion de andlesisostes en el ciclo de vida y otras
practicas avanzadas de gestion medioambientakbsanifjue estan directamente
relacionadas con la reduccion en los impactos naetigentales (Ferron y Darnall,
2016; Potoski y Prakash, 2005). Asimismo, la admpde ISO 14001 esta
positivamente relacionada con el desarrollo dersesuy habilidades complementarias
relativas a la obtencion de ventaja competitivestalbbmo la adopcidn de sistemas de
gestion de la calidad o la inversidon en tecnolegianovacion (Darnall, 2006; Darnall y

Edwards, 2006).
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En relacion con las habilidades comerciales, lddania global de la adopcién de ISO
14001 facilita el comercio internacional mediast@tmonizacion de los estandares de
gestion medioambiental (Bansal y Hunter, 2003; &imann y Taylor, 2001, 2006;
Delmas, 2002). En la literatura la adopcién de 183001 se ha considerado una posible
solucién para resolver los problemas de informaagimétric& entre socios

comerciales internacionales (Christmann y Tayl60& Heras y Boiral, 2013; King et
al., 2005; Montiel et al., 2012) debido a la sefaiorf que confiere la adopcién de

ISO 14001. Esta sefializacion permite reducir Iatesoinherentes a las transacciones
que ocurren en la cadena de valor (Christmann 1o1,a83006; Delmas, 2002; Heras y
Boiral, 2013) ya que la adopcion de ISO 14001 maestternamente que la empresa
cumple ciertos requisitos que son dificiles de olasepara aquellos agentes que no
estan involucrados en los procesos internos depaesa (Montiel et al., 2012).
Ademas, la adopcién de ISO 14001 puede significaceeso preferente a mercados
extranjeros (latridis y Kesidou, 2016), los cualesfian en ISO 14001 por ser
ampliamente reconocida internacionalmente (Del@@82). De hecho, aun cuando los
costes de adoptar ISO 14001 pueden ser elevadosaD2006), la presion ejercida

por los mercados y los clientes es una de lasipales razones por la que las empresas
(especialmente aquellas que implantan practicaswzadas de gestion medioambiental o
gue estan obligadas a suministrar informacion ssbienpacto medioambiental)

consideran que la inversion para adoptar ISO 148Qdertinente (Darnall, 2006;

2 Los problemas de informacién asimétrica ocurreando la informacién sobre una transaccién entneroveedor y

un comprador no esta disponible de igual forma parhos (King et al., 2005).

® La sefializacion se entiende como las actividadedas empresas adoptan con el objetivo de inteetapstrar que

poseen ciertas caracteristicas que, en otras stemias, estarian ocultas para terceras partegi@Vet al., 2012).



Este documento es un borrador (versidn en espafiol) del trabajo publicado en European Research on
Management and Business Economics©. 2017

Ferrén Vilchez, V.

Vol. 23(1): 33-39

DOI: http://dx.doi.org/10.1016/j.iedeen.2016.09.002

Delmas y Montiel, 2009; Jiang y Bansal, 2003). Metk la adopcion de ISO 14001 las
empresas pueden obtener los beneficios de unazeaiiah creible (King et al., 2005),
pudiendo legitimar asi su comportamiento medioantbi€Aravind y Christmann,
2011).

En relacion a las habilidades relacionadas coes$a@n de lostakeholdergv.g.,

clientes, proveedores, sindicatos, comunidadeppgracologistas, reguladores, entre
otros), la adopcién de 1ISO 14001 suele estar ndip®r las presiones normatitasl
contexto institucional ya que la adopciéon de ISOQ4 al ser voluntaria, facilita
legitimar las practicas medioambientales de la esgppara atender las demandas de los
stakeholdergHeras y Boiral, 2013). Por ejemplo, Castka y &yaj(2013) encontraron
que losstakeholdersecundarios (v.g., comunidades locales, grupaalescONGs,

etc) pueden influir a la hora de adoptar ISO 148@fjuellas empresas interesadas en
obtener los beneficios relacionados con la mejora eeputacion que la norma puede
generar. Ademas, aquellas empresas que continuaimestan soluciones
medioambientales innovadoras para atender laopessie lostakeholdergxternos
(Henriques y Sadorsky, 1999) suelen adoptar IS@140n el objetivo de facilitar la
integracion de las demandas dedtakeholderen su proceso de toma de decisiones
(Castka y Prajogo, 2013; Delmas, 2001). Incluirdbgetivos de lostakeholderen el
disefio de un SGM, y su consiguiente adopcion dellBID1, puede implicar el
desarrollo de una habilidad valiosa que es didieiimitar por los competidores debido

a la complejidad y la ambigtedad causal inheremtigha inclusion (Delmas, 2001).

4 DiMaggio y Powell (1983) argumentan que las orgacibnes que operan en contextos institucionafeiiases
tienden a exhibir isomorfismo, es decir, un patd® conducta homogéneo entre ellas. Especificameinte
isomorfismo normativo hace referencia a aquel qaez e la profesionalizacion de ciertas practieagestion en el

sector.
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No obstante, a pesar de estos beneficios, entlos8lafos parte de la literatura sobre
ISO 14001 se ha centrado en poner de manifiestmagginconvenientes que conlleva
la adopcion de ISO 14001 (Boiral, 2011; Boiral yn@G®n, 2011; Heras et al., 2013).
Por ejemplo, Boiral (2011), a través de entreviata89 trabajadores (de gestion y de
no gestion), ofrece una panoramica sobre las pates criticas que surgen en la
practica a la hora de adoptar ISO 9001 e ISO 144163 como el exceso de
burocratizacion requerido por el sistema, el escasacter de continuidad para evaluar
las mejoras obtenidas o incluso la falta de rigofoque y confianza de las auditorias
llevadas a cabo por terceras partes (Heras @04I3). Este trabajo pretende recoger
una parte de estas criticas, especificamente aguelbhcionadas con la adopcion
simbdlica de la ISO 14001. A este respecto, vasbgdios han argumentado que la
adopcion de ISO 14001 no siempre esta acompafiatajdeas significativas en el
desempeiio medioambiental de la empresa (Yin y 8#m&009). Una de las criticas
es, por un lado, que la adopcion de ISO 14001 tdonexesariamente asociada con el
desarrollo de capacidades organizativas que permila empresa conseguir
reducciones significativas en sus impactos medigamdles negativos puesto que ISO
14001 esta enfocada en los procesos y no en lolsadss a obtener (Bansal y Hunter,
2003; Delmas, 2001). Incluso es posible que empresa ISO 14001, entre ellas,
cuenten con diferencias significativas en sus dpséos medioambientales, aun
teniendo caracteristicas similares tales como ogeral mismo sector o tener un
tamano parecido (Yin y Schmeidler, 2009). De hettfadajos previos han encontrado
resultados inconcluyentes, e incluso negativogesialrelacion entre la adopcion de
ISO 14001 y el desempefio medioambiental de la esaveg., Jiang y Bansal, 2003;

King et al., 2005; Lannelongue et al., 2015; YiS8ghmeidler, 2009). Diversos estudios
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han demostrado que pueden existir variacionesfiigtivas en el desarrollo y la
implantacion de ISO 14001 entre empresas y que eat&aciones pueden afectar
considerablemente al logro de mejoras en el des@mpedioambiental (King et al.,
2005; Yin y Schmeidler, 2009). Por ejemplo, enstlidio de Yin y Schmeidler (2009)
existia un grupo de empresas que habian adopt@®4801 “haciendo solo lo
minimo”, transformando asi dicha adopcion en sirbpi®cracia. En consecuencia, la
adopcion de ISO 14001 no garantiza ni un nivelesethpefio medioambiental similar
ni homogeneidad en la implantacion de practicasoaetbientales avanzadas entre
empresas (Boiral, 2011).

Por otro lado, la aspiracion de legitimidad, comagpal ventaja relacionada con la
reputacion que otorga la adopcion de ISO 14001dellegar a convertirse en una
espada de doble filo. La adopcion de la norma tproposito exclusivo de legitimar
practicas de gestion, en ocasiones, genera la idtogimbdlica o superficial (Aravind
y Christmann, 2011; Boiral, 2007; latridis y Kesid@016). Esta adopcidon simbdlica
implica el uso de ISO 14001 como via para legitifaaipracticas medioambientales de
las empresas buscando el apoyo del contexto icistital pero sin que ello implique
necesariamente un compromiso efectivo de mejoeanat(Aravind y Christmann,
2011). Por ejemplo, Boiral (2007) encontro unaggracion ritual’ de 1ISO 14001 en
empresas con bajo nivel de implicacién de los eatjas y un alto nivel de intensidad
en las presiones de su contexto institucional. &stgcion simbdlica dafa las bases de
ISO 14001, tales como la mejora continua en elrdpeéo medioambiental, la
prevencion de la contaminacion o el cumplimiento keoregulacion medioambiental
(ISO, 2014). Asi, la confianza en la norma paraicedos problemas de informacion

asimétrica (King et al., 2005) puede hacer aumezttagimero de adoptantes de 1ISO
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14001, pero, a su vez, este trabajo propone queidéaresta positivamente relacionada
con el comportamiento medioambiental simbdlica;ual puede perjudicar a su
legitimidad como seiial. Asi, la adopcion de ISOQ4puede estar intimamente ligada
con el desacoplamiento entre el logro de legitichigiatitucional y el logro de mejoras
significativas en el desempefio medioambiental (ifwhy Christmann, 2011; Boiral,
2007). Este hecho cuestiona la confianza en ISO©1L40mo sefial para demostrar el
comportamiento medioambiental de la empresa (Miogttial, 2012; Rondinelli y

Vastag, 2000).

3. COMPORTAMIENTO SIMBOLICO Y DESEMPENO MEDIOAMBIEN TAL

El comportamiento simbélico, como uno de los matigae tiene las empresas para
certificar ciertos sistemas de gestion (v.g., delad, medioambiental, entre otros), ha
sido estudiado inicialmente por parte de la litei@sobre las normas ISO en general
(v.g., Boiral, 2011; Chirstmann y Taylor, 2006; Bely Boiral, 2013) y sobre ISO 9001
en particular (v.g., Terlaak y King, 2006). En atao de la gestion medioambiental, este
trabajo considera que un comportamiento medioartddisimbolico hace referencia a
la adopcion de practicas avanzadas de gestion sarfaepor parte de la empresa con
el objetivo de legitimar sus acciones pero sin egasg mejoras significativas en el
desempeiio medioambiental. En el caso de ISO 1#00teratura ha puesto de
manifiesto una relacion positiva entre su adopgitamobtencion de mejoras en el
desempeiio medioambiental de la empresa (CastkgogBr 2013; Potoski y Prakash,
2005; Rondinelli y Vastag, 2000; Russo, 2009). Nstante, la naturaleza voluntaria de

la ISO 14001 (debido a que los directivos han aédétesi comprometen o no recursos

10



Este documento es un borrador (versidn en espafiol) del trabajo publicado en European Research on
Management and Business Economics©. 2017

Ferrén Vilchez, V.

Vol. 23(1): 33-39

DOI: http://dx.doi.org/10.1016/j.iedeen.2016.09.002

para su adopcion) puede generar el espejismo de @nepresa es
medioambientalmente responsable cuando, en reapdade o no serlo (Darnall, 2006;
Rondinelli y Vastag, 2000). Este trabajo considpra existen diferentes perfiles de
adopcion de ISO 14001 y que las variaciones elitre pueden estar, a su vez,
asociadas con diferentes resultados en el desempafioambiental de la empresa.
Cuando los directivos deciden adoptar ISO 1400%ideran sus propias motivaciones
internas (Gonzalez Benito y Gonzalez Benito, 20@8)presiones isomorficas del
contexto en el que la empresa desarrolla su aatigin y Schmeidler, 2009) y los
potenciales beneficios que serian capaces de olaemelicha adopcion (Castka y
Prajogo, 2013; Heras et al., 2016). Dependiendsud®abilidad para hacer frente a
estas circunstancias, elegiran si adoptar (o M0)18001 basandose en un enfoque
simbalico o, por el contrario, si hacerlo con unyoranivel de implicacion en términos
de compromiso medioambiental, tiempo y recurso&@BR007; Delmas y Montes
Sancho, 2010; Lannelongue et al., 2015; Yin y Sdtilere 2009).

En contraposicion a la adopcién simbdlica, las esgs que adoptan ISO 14001 con un
enfoque substantivo (Delmas y Montes Sancho, 2@50jecir, capaz de desarrollar
una respuesta efectiva a la hora de reducir suadtop medioambientales negativos,
evallan, gestionan y controlan un amplio abanicesties con el objetivo prioritario de
reducirlos. No solo estan interesadas en parecgioarabientalmente responsables,
sino en efectivamente serlo. Las empresas queauepte perfitle factose pueden
beneficiar no sélo de las ventajas que ofrece@18001 de tipo comercial, de
reputacion y la posibilidad de hacer frente a lEmanhdas de Iastakeholders
medioambientales, sino que también lograran mejotamas u operativas, es decir,

aquellas relacionadas con las mejoras en la eficienmganizativa. De forma opuesta a

11
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este comportamiento medioambiertalfactg un comportamiento medioambiental
simbdlico se consigue mediante la adopcion de ipectnedioambientales (v.g., ISO
14001) con el objetivo de legitimacion por parteamtexto institucional pero sin que
ello implique necesariamente mejoras significatea®l desempefio medioambiental
(Aravind y Christmann, 2011; Boiral, 2007). Estenpmrtamiento simbdlico trata de
buscar la sefializacion que ISO 14001 confiere adaogtantes (Jiang y Bansal, 2003),
aun cuando los impactos medioambientales negadil@s que estas empresas atienden
son reducidos (o incluso nulos) y, por ello, nosignen mejoras significativas en su
desempeiio medioambiental. Por tanto, este trabagidera que existe una relacion
positiva entre dicho comportamiento medioambiesitabolico y la adopcion de ISO
14001.

Hipotesis: Cuanto mayor es el comportamiento medioambientdd@ico

de la empresa (i.e., adopcidn de practicas medioantdles sin conseguir

mejoras significativas en el desempefio medioandd)enmayor sera la

probabilidad de adoptar ISO 14001.

4. METODOLOGIA

4.1. Datos

Los datos para este estudio han sido obtenidosamtediin cuestionario desarrollado

por el Directorio Medioambiental de la Organizaguama la Cooperacion y el

Desarrollo Economico (OCDE) y un grupo de investayas de reconocido prestigio

12
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internaciondl. Dicho cuestionario fue enviado a unidades de ciegmn al menos
cincuenta empleados, de diferentes industrias matureras (i.e., sector secundario) de
Alemania, Canada, Estados Unidos, Francia, Hundgj@jn y Noruega. Notese que los
sectores industriales producen mayores niveles&minacion en el aire, en el agua y
en la tierra que el sector terciario (Stead y St&f€2). El cuestionario de la OCDE fue
previamente comprobado en Francia, Canada y Jayés @e ser traducido al idioma
oficial de cada pais. Los encuestados fueron lestilios responsables en materia
medioambiental de cada unidad. La OCDE realizéeti@$0os consecutivos para
garantizar la obtencion de respuestas adicionateta elaboracion del cuestionario
fueron evitados los cuatro sesgos especificossetia encuestas, es decir, la no
respuesta, la falta de generalizacion, la desdabilsocial y el método comun de la
varianza’. El ratio de respuesta fue del 24,7% (4.186 urdgpel cual es consistente
con tasas de respuesta de estudios previos sdmtéecps medioambientales (v.g.,
Christmann, 2000; Melynk, Sroufe y Calantone, 2008)muestra final para este

estudio estd compuesta por 1.961 unidades.

4.2. Variables

La variable dependiente de este estudio fue laadiople ISO 14001. Esta variable se
midio considerando un item del cuestionario de@®d@ que preguntaba a los
directivos: ‘¢ Ha adquirido su unidad la certificacion medioanmia ISO 140012

Los encuestados respondian: (&) o (0) “No”.

® La autora agradece la colaboracién de la profésimele Darnall, una de las investigadoras queigpé en la
elaboracion del mencionado cuestionario.

® para mayor detalle, véase Ferrén y Darnall (2016).

13
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Las variables independientes fueron tres: “mejerasl desempefio medioambiental”,
“importancia de la imagen corporativa para adoptacticas medioambientales” y
“comportamiento medioambiental simbdlico”.

En primer lugar, para medir la variable “mejorasebdesempeiio medioambiental” se
utilizé una bateria de items que preguntaban arosestados:Ha experimentado su
unidad un cambio en los siguientes impactos meda@ntales por unidad de output de
su producto o proceso productivo en los ultimos &Bos: uso de recursos naturales,
(energia, agua, etc.), generacion de residuos sslidfluentes de aguas residuales,
polucion del aire local o regional y contaminantgsbales (v.g., gases efecto
invernadero)?. Los encuestados podian responder: [gc¢rementos significativiys

(2) “Decrementds (3) “Sin cambio§ (4) “Incrementosy (5) “Incrementos
significativo$. Para cada uno de los cinco impactos medioanmddeshsefalados, las
respuestas 1y 2, que se identifican con “decremsesignificativos” y “decrementos”
respectivamente, se agruparon bajo la etiquetabha®j mientras que las respuestas 3,
4y 5, que se identifican con “sin cambios”, “ino@Ntos” e “incrementos
significativos” respectivamente, se agruparon egtigueta ‘sin mejoras’. Asi, se
crearon cinco variables dicotémicas (i.e., una pada uno de los cinco impactos) en la
que la puntuacion ‘1’ correspondia a la etiquetajtmas en el desempeiio
medioambiental” y la puntuacién ‘0’ correspondia atiqueta “sin mejoras en el
desempeio medioambiental”. Tras esto, se credaneble ordinal que agrupaba a las
cinco variables dicotomicas referidas a las mejerasl desempefio medioambiental, de
tal forma que el maximo de mejoras que una unidaldapalcanzar era 5 (i.e., existen

mejoras en las cinco medidas de desempefio medieatabiy el minimo era O (i.e.,
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sin mejora alguna en ninguna de las medidas denges® medioambiental). La media
aritmética de esta nueva variable ordinal era 2é.2.

En segundo lugar, la variable “importancia de lagen corporativa para adoptar
practicas medioambientales” fue medida mediantieun del cuestionario de la OCDE
que preguntaba a los directivog,Cual es la importancia que ha tenido la motivaciéon
‘mejora en la imagen corporativa’ con respecto atiopcion de practicas
medioambientales de su unidddos encuestados podian responder: (M9 “
importanté, (2) “Moderadamente importarite (3) “Muy importanté. En base a este
item, se obtuvo una nueva variable dicotbmica euéala puntuacion ‘1’ correspondia
a la opcién ‘mejorar la imagen corporativa es uildvacion muy importante para
adoptar practicas medioambientales’ y la puntua€écorrespondia al resto de los
casos.

Finalmente, la variable explicativa “comportamientedioambiental simbdlico” fue
medida mediante una combinacion de las categoeitssdios variables explicativas
previamente comentadas. Se cre6 una nueva vadigbk®mica formada de la
siguiente manera. Por un lado, de la variable atdjone recogia el nUmero de mejoras
en el desempefio medioambiental (anteriormentecxja), se consideraron los casos
en los que las mejoras medioambientales eran godlderiores a ‘2’ (puesto que el
promedio de mejoras era 2.26). Por otro lado, esideraron los casos en los que
“importancia de la imagen corporativa para adoptacticas medioambientales” era
igual a ‘1’ (i.e., la motivacidén ‘mejora de la im&gcorporativa’ es muy importante a la
hora de adoptar practicas medioambientales enpaesan). En base a esta combinacion,
se obtuvo una nueva variable dicotbmica en la gyeeihtuacion ‘1’ correspondia a la

opcion ‘comportamiento medioambiental simbolicag (irecogia a aquellas unidades
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que, de forma simultanea, no habian experimentajoras en su desempefio
medioambiental pero cuyos directivos consideratay importante la mejora en la
imagen corporativa para adoptar practicas medioamtddes) y la puntuacion ‘0’
correspondia a no tener dicho comportamiento sictb@le., el resto de los casos). La
Tabla 1 muestra los estadisticos descriptivos gdalaciones de cada uno de los

items sefalados de la encuesta de la OCDE.

Debido a que la muestra utilizada en este tralsfo@mpuesta por unidades de
negocio ubicadas en paises con legislaciones mmbieatales heterogéneas, la Tabla 2
muestra el reparto del tamafio muestral diferenocigpar filas, la proporcion de
unidades de negocio participantes en la muestrpgises y, por columnas, la variable
explicada “adopcion de 1SO 14001”, la variable pelediente “comportamiento
medioambiental simbolico” y el porcentaje de adopaimbdlica de ISO 14001 sobre

el total.

4.3. Técnica estadistica

El procedimiento utilizado para contrastar la hisig del presente trabajo es la

regresion logistica binaria. Esta técnica resultauando se intenta predecir la relacion
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entre una variable dependiente dicotdmica (enceste, adopcion de ISO 14001: si o
no) y un conjunto de variables explicativas o iredgbentes (en este caso,
comportamiento medioambiental simbdlico). El métatiizado en este caso fue la
regresion logistica binaria por pasos hacia deld&mies| primer paso (modelo base) se
incluyeron “mejoras en el desempefio medioambieriiafportancia de la imagen
corporativa” y las variables de control “tamafidalempresa” (medida mediante el
namero de empleados de cada unidad) y “pais”, naigigiue en el segundo paso
(modelo completo) se incluyeron todas las variabtegenidas en el modelo base vy,
adicionalmente, la variable independiente denonairfadmportamiento
medioambiental simbdlico”. Los coeficientes estimmgor el modelo, es decir,
Exp(B), pueden utilizarse para conocer la razélasl®#entajas de cada variable
independiente introducida en el modelo. Asi, Idsnes de Exp (B) representan la
relacion entre el cambio en la probabilidad dedaable dependiente (i.e., adopcion de
ISO 14001) ante un cambio en una unidad en lahlarindependiente (i.e.,
comportamiento medioambiental simbdlico) en cascedeltar estadisticamente

significativos.

5. RESULTADOS

La Tabla 3 muestra la medida de bondad del ajedtenddelo a traves de los resultados
de la clasificacion. La diagonal de las tablasldsificacion muestra los aciertos entre
lo pronosticado y lo observado. El porcentaje dertcde la clasificacion efectuada se
sitla en un 67,2% y 72,7% en el modelo base (pag@i el modelo completo (paso 2)

respectivamente. Este incremento en el porcentageiérto muestra la mejora
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significativa que supone para la bondad del ajgstenodelo final la inclusion de la

variable independiente “comportamiento medioamhiesitnbdlico”.

La Tabla 4 muestra los resultados de la regresigistica binaria. Ambos modelos son
estadisticamente significativos (€ki316,766; p< .01 y Chir 324,728; p< .01 para el
modelo base y el modelo completo respectivamehos)estadisticos :son
especialmente Utiles cuando se comparadeRmodelos que operan con los mismos
datos, siendo mejor el ajuste en aquel modelo ayonf¥. En este caso, la progresion
creciente de R(v.g., de 0.211 a 0.216 en el caso del®Nagelkerke) indica que la
inclusion de las variable “comportamiento medioaantal simbdlico” mejora la calidad

explicativa del modelo completo.

En el modelo base el coeficiente estimado parafdiaime “mejoras en el desempefio
medioambiental” (B = 0.312, p<.01) es positiva tadisticamente significativa,
resultado que corrobora la literatura previa gueedde la existencia de una relacion
positiva entre la adopcion de ISO 14001 y la megoral desempefio medioambiental
(Delmas, 2001; Russo, 2009). De igual modo, taméiréal modelo base, el coeficiente
estimado para la variable “importancia de la imag@porativa” (B = 0,364, p<.01) es
positiva y estadisticamente significativa, lo qoag@de manifiesto la relacion positiva

entre la adopcion de 1ISO 14001 y que los directoarsideren ‘muy importante’ la
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motivacion ‘mejora de la imagen corporativa’ a taedhde adoptar practicas
medioambientales en la empresa.

En relacion al modelo completo, el coeficienteneatio para la variable
“comportamiento medioambiental simbolico” (B = 065p<.05) es positiva y
estadisticamente significativa, lo cual indicaxes®ncia de una relacion positiva entre
la adopcion de ISO 14001 y el comportamiento medmantal simbdlico. La
interpretacion de este resultado mediante el \wddExp(B) para esa variable
independiente indica que la probabilidad de addf@r14001 es 1,691 veces la
probabilidad de tener un comportamiento medioamaismmbaolico, permaneciendo
todo lo demas constante. EI cambio en la probailde la variable dependiente ante

un cambio de la variable independiente se calceila diguiente manera:

Probabilidad (adopcién ISO 14001) = Exp (B)/[1+ E{®)] =

17691/(1 +1,691) = 62,84%

Por lo que la probabilidad de adopcién de ISO 1400thenta en 62,84% cuando existe
un comportamiento medioambiental simbdlico. Esseltado soporta la hipotesis de
este trabajo, la cual indicaba que cuanto mayet esmportamiento simbdlico de la

empresa, mayor sera la probabilidad para adopGad#®01.

6. DISCUSION, CONCLUSION E IMPLICACIONES

Una de las principales criticas de 1ISO 14001 hefszencia a su cuestionable potencial

para desarrollar capacidades en la empresa retatasrcon la reduccion de los
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impactos medioambientales negativos, lo cual plledar a canibalizar la confianza en
la norma por ofrecer una sefalizacion simbdlicacdeiportamiento medioambiental de
la empresa. Este trabajo estudia la relacion ehtemportamiento medioambiental
simbdlico de la empresa y la adopcion de 1ISO 14064 resultados obtenidos
contribuyen a la literatura previa que ha estudladaiopcion simbdlica de 1ISO 14001
(Aravind y Chirstmann, 2011; Castka y Prajogo, 20a8idis y Kesidou, 2016; Yiny
Schneider, 2009) indicando que cuanto mas simbébaal comportamiento
medioambiental de la empresa, mayor sera la priddiedbide esta para adoptar ISO
14001. Las empresas con perfiles simbdlicos pretegdnar legitimidad mediante la
adopcion de ISO 14001 pero no necesariamente logegoras en el desempeiio
medioambiental. En consecuencia, esta adopciontisalbe ISO 14001 se traduciria
en un comportamiento empresarial que contribuygedegradacion de la confianza en la
norma. Es importante resaltar que ISO 14001 estadamo sOlo por empresas con
comportamientos medioambientales simbdlicos, simbtén por empresas
medioambientalmente comprometidas. Pero estadaltiferenciacion entre estos dos
grupos supone aunar bajo una misma etiqueta“@rapresas con ISO 14001”) tanto a
comportamientos simbdélicos (sin mejoras signifigien el desempefio
medioambiental) como sinceros (con mejoras sigtifias en el desempefio
medioambiental), lo que menoscaba la confianza deidma.

Los resultados de este trabajo abren nuevas ldieemyestigacion en relacion a la
adopcion simbdlica de practicas medioambientalegeeerral y de 1ISO 14001 en
particular. En primer lugar, una vez demostradaliecion entre simbolismo vy la
adopcion de ISO 14001, resulta especialmente saate conocer si ese

comportamiento simbdlico esta (o no) asociado aragjen la rentabilidad (i.e.,
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resultado econdmico y financiero), incluso difeiando entre empresas con y sin ISO
14001. En segundo lugar, la literatura ha puestoal@fiesto que la adopcion
simbdlica puede venir facilitada por la debilidadl&s auditorias externas como
consecuencia de su falta de rigor (v.g., Aravir@hyistmann, 2011; Boiral, 2011;
Curkovic y Sroufe, 2011; Heras et al., 2013). Eastanes, las auditorias externas no
evallan realmente la integracion de las practicadisambientales en la toma de
decisiones empresarial, ni estan enfocadas en taegiiolucion de las mejoras
conseguidas, si las hubiera (Heras et al., 2018urés estudios podran analizar como y
cuanto afecta el rigor de estas auditorias extedndssarrollo de comportamientos
medioambientales simbdlicogde facto Otra de las limitaciones del presente trabajo es
la consideracion, desde el punto de vista metodmodel comportamiento
medioambiental simbdlico como una variable formagbartir de la combinacion de
ciertos items. La medida del comportamiento medimantal simbdlico que aqui se
ofrece abre la posibilidad para que futuros trabpjopongan medir dicha variable de
forma alternativa, ya sea usando tanto informaprimaria (i.e., encuestas) como
informacion secundaria. Finalmente, a pesar deegtgetrabajo ha considerado las
principales criticas relativas a la adopcion sindaotie ISO 14001, resulta altamente
recomendable un estudio en profundidad sobre lhacaa en las empresas
certificadoras, especialmente en aquellos entaransltos niveles de corrupcion
politica (Montiel et al., 2012). O incluso si, endctualidad, los directivos estan
priorizando invertir en la adopcion de ISO 14004 estan “descertificando” debido a
la recesion economica (Heras et al., 2016).

Asimismo, este trabajo ofrece importantes contidnes para los gestores. Algunas

empresas son reacias a adoptar ISO 14001 debédexaésiva burocracia que la norma
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requiere (Aravind y Christmann, 2011). De hechak@uc y Sroufe (2011:75)
argumentan que algunas de las principales critiedSO 14001 se centran ‘&u
limitado foco en la mejora continugy “la habilidad de una empresa certificada para
seguir produciendo grandes cantidades de residubs$ resultados de este trabajo
sugieren que estas criticas pueden superarse reelfiatdopcion substantiva de 1ISO
14001 en lugar de una adopcion simbdlica, puestaegiposible que los directivos que
opten por dicha adopcion simbdélica no consiganrasteodos los beneficios que la

norma es capaz de generar para la empresa.
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TABLA 1. Estadisticos Descriptivos y Correlaciones

N =1.961 unidades de negocio 1 2 3 4 5 6 7
1. Adopcién I1ISO 14001 1.00

2. Uso de recursos naturales 2551.00

3. Generacion de residuos sélidos 262388  1.00

4. Efluentes de aguas residuales 7096376° .382° 1.00

5. Polucion del aire 097 2757 293" .332° 1.00

6. Contaminantes globales 175.324° 255 281" 518 1.00

7. Mejorar la imagen es una 077" 066" .102° .066° .096" .079° 1.00
motivacion muy importante

Media .33 .53 .56 43 41 .33 53
Desviacién Tipica A470 499 ¢ 496 495 492 469 9.49
Minimo 0 0 0 0 0 0 0
Maximo 1 1 1 1 1 1 1

” La correlacion es significativa al nivel 0,01 (lbéleal).

TABLA 2. Tamafo muestral diferenciando por variables obpcestudio y por paises

Con comportamiento Adoptan ISO 14001
medioambiental con comportamiento

N @ Adoptan 1ISO 14001 simbélico simbélico
TOTAL 1.961 645 535 154
EE.UU. 312 63 101 17
15,9% 9,8% 18,9% 11,0%
. 288 87 36 12
Alemania
14,7% 13,5% 6,7% 7,8%
. 212 56 99 23
Hungria
10,8% 8,7% 18,5% 14,9%
. 762 327 188 77
Japon
38,9% 50,7% 35,1% 50,0%
137 41 38 11
Noruega
7,0% 6,4% 7,1% 7,1%
. 111 35 32 6
Francia
5,7% 5,4% 6,0% 3,9%
Canada 139 36 41 8
7,1% 5,6% 7,7% 5,2%

% Los valores en porcentajes muestran la proposnbne el total de cada variable para cada pais.

TABLA 3. Tablas de clasificacion

Paso 1

(Modelo Base)

Paso 2 (Modelo Completo)

Pronosticado Pronosticado
Adopcién ISO Porcentaje Adopcién ISO Porcentaje
Observado 14001 correcto Observado 14001 correcto
No | Si Bl o | si
Adopcion | No | 1292 0 100,0| Adopcién | No 1174| 118 90,9
ISO 14001 | Si 632 0 0,0 | ISO 14001 | Si 408| 224 35,4
Porcentaje global 67,2 | Porcentaje global 72,7
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TABLA 4. Resultados de la regresion logistica binaria

Modelo Basé Modelo Completd

B E.T. Exp(B) B E.T. Exp(B)
Constante -2.998 203 .050 | -3.168 213 047
Desempefio 312 .033 1.366 .388 .043 1.474
medioambiental
Importancia imagen 364 112 1.439| .094 147 1.098
Tamafio .001 .000 1.001 .001 .000 1.001
Alemania 749 213 2.116 733 213 2.0871
Hungria 623 228 1.864 596 227 1.815
Japén 1.625 179 5.079 | 1.618 178 5.043
Noruega 1.074 255 2.926 | 1.066 255 2.904
Francia .866 272 2.377 .846 272 2.330
Canada 347 .268 1.414 .365 267 1.440
Comportamiento 526 .187 1.691
simbélico
Chi? Bloque 316.766 7.967°
Chi* Modelo 316.766 324.728"
-2 log de la 2119.397 2111.435
verosimilitud
R cuadrado de Cox y 152 155
Snell
R cuadrado de
Nagelkerke - R §

# La variable dependiente es la adopcion de ISO 114600 no); la variable “pais” excluida es
EE. UU.
™ p<.01;” p<.05
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