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Resumen

El tiempo es un concepto abstracto que representamos mentalmente con ayuda
de dominios conceptuales concretos como es el espacio. Generalmente, la mayoria
pensamos que el futuro esta delante de nosotros y el pasado detrés. Sin embargo, en
otras culturas como la arabe, esta espacializacion se encuentra revertida. En el presente
estudio se pretende poner a prueba una hipotesis explicativa de esta diferencia
intercultural, la Teoria del Foco Atencional. Segun esta, situamos delante de nosotros
aquello a lo que prestamos més atencion, por lo que una tarea de induccion de foco
atencional en el pasado deberia traer este delante. En el presente estudio, tras inducir
foco atencional temporal en el pasado o en el futuro, se realiz6 una tarea de diagrama
temporal y otra tarea de clasificacion de referencias temporales con respuesta manual
hacia delante y hacia atras en la que se midieron los tiempos de reaccion. Los resultados
obtenidos muestran un efecto nulo del foco atencional en ambas tareas, lo cual no apoya

las predicciones de la teoria.

Abstract

The time is an abstract concept mentality represented with help of concretes
domains like is the space. Generally, most of us think the future is ahead and the past
behind. However, in others cultures like the Arabian, this mapping is reverted. In this
research we pretend to test an explanatory hypothesis for this intercultural different, the
Attentional Focus Theory. According to this, we put ahead of us that to which we pay
more attention. Therefore, an induction task of temporal-focus in the past must bring
this in front. In this research, after induce temporal-focus in the past or in the future, the
participant make a Temporal Diagram Task and a categorical task of temporal
references with handle answers forwards and backwards in which we measured the
reaction time. The results obtained show no effect of the temporal-focus in both task,

hence don’t support the predictions of the theory.



Introduccion

El tiempo cronoldgico es un concepto abstracto y como tal no poseemos una
experiencia directa de €l. Pero entonces, ;,como podemos pensar en él? ;Coémo lo
representamos en nuestra mente? Si observamos como hablamos sobre el concepto
abstracto Tiempo rapidamente detectamos como diariamente nos servimos de
referencias espaciales para hacerlo. Asi, es frecuente que usemos expresiones como
“avanzando hacia el futuro” o “dejando aquellos dias atras”, y que observemos como los
hablantes utilizan sus gestos para expresar una linea temporal que va de izquierda a

derecha.

Esta estructuracion metaférica del tiempo en el espacio fue propuesta por Lakoff y
Johnson (1980, citado en Nufiez & Sweetser, 2006). Seguin estos autores, el sistema
conceptual humano esta estructurado alrededor de un pequefio grupo de conceptos que
surgen directamente de nuestra experiencia y que estan definidos en nuestros términos,
como pueden ser: relaciones espaciales basicas (p. €j., arriba/abajo, en frente/detras),
longitud (p. ej. largo/corto), conceptos fisico-ontoldgicos (p. ej. entidad, contenedor), y

experiencias basicas o acciones (p. €j., comiendo, moviendo).

La investigacion posterior ha revelado que la espacializacion del tiempo es un
fendmeno complejo. Segin Nufiez y Sweetser (2006), las representaciones metaforicas
del tiempo pueden clasificarse segun si toman el ego como punto de referencia y, por lo
tanto, nos situariamos en un punto de la linea temporal dejando el pasado detras y el
futuro delante (p. ej., cuando decimos “Noche vieja esta al llegar”); o si se utiliza el
tiempo como punto de referencia, en cuyo caso la referencia espacial de un evento

temporal viene dada por otro evento (p. €j., “Noche vieja sigue a Noche buena).

Dentro de las metaforas espaciotemporales que utilizan el ego como punto de
referencia, Boroditsky (2000) distingue y evidencia la existencia de dos perspectivas:
ego-moving, en la que es el sujeto es el que se desplaza por la linea temporal,
acercandose o alejandose de los eventos temporales, y Time-moving, en la que es la
linea temporal la que se desplaza, alejando o acercando los eventos temporales al ego.
Esta hipotesis ya estaba siendo apoyada por estudios como el de Gentner et al. (1999,
citado en Boroditsky, 2000), en el cual midieron que al medir los tiempos de reaccion al
responder dos preguntas con referencias temporales. Cuando ambas preguntas utilizaban

una misma perspectiva los participantes tardaban menos en responder la segunda.



La realidad psicoldgica de las distintas metaforas conceptuales espacio-tiempo ha
sido estudiada también en cuanto a los distintos ejes espaciales. Multitud de estudios,
como Torralbo, Santiago & Lupiafiez (2006), han evidenciado que la gran mayoria de
los occidentales proyectamos en un eje sagital el futuro en frente y el pasado atras.
Otros, como Santiago, Lupiafiez, Pérez & Funes (2007), han mostrado que cuando
utilizamos un eje lateral situamos el futuro a la derecha y el pasado a la izquierda. Sin
embargo, existen otras culturas que utilizan representaciones espaciales del tiempo
totalmente distintas. Gracias a Nufiez y Sweetser (2006) conocemos que la poblacién
monolingiie Aymara, un pueblo que habita en la meseta andina, hablan situando el
pasado delante y el futuro detras. Esto mismo fue observado por Sullivan & Bui (2016)
en la poblacidn vietnamita, la cual, aunque utiliza un lenguaje distinto al Aymara,

utilizan la misma espacializacion.

El anélisis a nivel gestual también expone diferencias interculturales. Mientras
gue Nufiez y Sweetser (2006) informan que la poblacion Aymara realiza gestos
espontaneos hacia la atras para referirse al futuro y hacia adelante para referirse al
pasado (un efecto similar reporta Sullivan, 2016, en vietnamitas); Casasanto & Jasmin
(2012) evidencia que los angloparlantes tienden a realizar gestos espontaneos utilizando

un eje horizontal que sitda el pasado a la izquierda y el futuro a la derecha.

Cuando uno observa estas diferencias en la estructuracion metaférica del tiempo
de diferentes culturas inmediatamente tiende a preguntarse a qué podrian ser debidas y
si la diversidad de factores a los que se exponen unas y otras personas en diferentes
contextos influyen en sus representaciones mentales del tiempo. Uno de los factores que
mas han sido estudiados es el poder de la direccion de lectura y escritura para
determinar el modo en que el tiempo se asocia con el espacio en el eje izquierda-
derecha. Tversky, Kugelmass & Winter (1991, citado en Santiago et al., 2007)
observaron como ingleses, arabes y hebreos ordenaban una secuencia de eventos diarios
(desayuno, comida, cena) representados graficamente en pegatinas de manera
congruente con la direccion de lectoescritura que utilizaban. La mayoria de los arabes,
al contrario que los ingleses, situaron la vifieta inicial a la derecha y siguieron

completando la secuencia hacia la izquierda.

Otro efecto de la lectura puede observarse en la poblacion taiwanesa que, a

diferencia de la china continental, utilizan un sistema de escritura que fluye de arriba



abajo empezando por la derecha. En esta poblacion, Chan & Bergen (2005) demostraron
que la direccidn de escritura afecta a los principios de organizacion de eventos sobre el
espacio ya que, mientras la mayoria de los ingleses o chinos continentales utilizaron un
eje lateral de izquierda a derecha, gran parte de los taiwaneses utilizaron un eje vertical

de arriba abajo o lateral de derecha a izquierda.

Conociendo las diferencias de mapeo entre la poblacion occidental, arabe y china,
queda la incdgnita de saber si una representacion metaférica del tiempo ya establecida
puede llegar a ser modificada. Casasanto y Bottini (2014) se han interesado en esta
cuestion. En una tarea en la que el participante debia discriminar la referencia temporal
de pasado o futuro de oraciones, demostraron que la exposicion de holandeses a la
lectura de su propia lengua en distintas direcciones (estandar, en espejo y rotada 90°
hacia la derecha o hacia la izquierda) puede variar el efecto de congruencia futuro-

derecha y pasado-izquierda.

Otra prueba de que nuestra experiencia con el espacio tiene un papel causal en la
construccién de la representacion metaforica del tiempo ha sido aportada por Caruso,
Boven, Chin y Ward (2013). En su estudio demostrd que existe una diferencia en la
distancia percibida de dos eventos (uno pasado y otro futuro) situados a la misma
distancia del presente. Este “Efecto Doppler Temporal” pudo ser revertido al exponer a
los participantes a una experiencia de realidad virtual en la que se simulaba

desplazamiento hacia atras.

La importancia de la percepcion visual del movimiento para la construccién de
nuestra representacion metaférica del tiempo ha sido recientemente apoyada por
Rinaldi, Vecchi, Fantino y Merabet (2018). En su estudio demuestran que los
participantes ciegos no presentan el efecto Doppler temporal, es decir, no perciben el
futuro més cercano que el pasado como si observé Caruso et al. (2013) en participantes
videntes. Ademas, los participantes ciegos tampoco presentaron el efecto de
congruencia futuro-delante y pasado-detras propuesto por Ulrich, Eikmeier, de la Vega,
Ruiz Fernandez, Alex- Ruf & Maienborn (2012).Este efecto, que se pretende replicar en
el presente estudio, se observd en una tarea en la que los participantes discriminaban la
referencia temporal de pasado o futuro de oraciones con una respuesta manual,
moviendo una palanca hacia delante o hacia detras. Al analizar los datos se observo que

los participantes discriminaban de manera mas rapida cuando el patrén de respuesta era



congruente con la espacializacion estandar del tiempo (futuro-delante y pasado detras),

que cuando era incongruente con ella (futuro-detrés y pasado delante).

Sin embargo, la experiencia con el espacio y con la direccion de lectoescritura no
es el Unico factor que determina el mapeo de la representacion metaforica del tiempo.
De la Fuente, Santiago, Roman, Dumitrache & Casasanto (2014) propusieron la
Hipdtesis del Enfoque Temporal, segun la cual aquello que recibe mas atencién tiende a
posicionarse delante de la persona. Las personas que prestan mas atencion al futuro
tienden a ponerlo delante, y el pasado detras. En sus estudios, estos autores mostraron
como el foco temporal varia dependiendo de la cultura y de la edad de los participantes,
y que estos cambios llevan aparejados cambios en la espacializacion del tiempo. Para
medir donde se situa el pasado y el futuro utilizaron la tarea de diagrama temporal. En
esta tarea el sujeto experimental sitia dos eventos narrados por el experimentador (uno
pasado Yy otro futuro) en dos posibles casillas localizadas delante o detras de una figura.
Los resultados mostraron que el 84% de los jovenes esparioles situaban el futuro
delante, mientras que el porcentaje descendio al 69% con los mayores espafioles y al
23% con los marroquies. En este mismo estudio los resultados variaron cuando se
indujo foco atencional temporal mediante una tarea escrita en la que se respondia 10
preguntas sobre el pasado o sobre el futuro. Los sujetos a los que se les indujo foco
atencional en el pasado situaban con més frecuencia el pasado delante que aquellos a los

que se les indujo foco atencional en el futuro.

Siguiendo esta linea de investigacion el presente estudio pretende responder a la
siguiente pregunta: ¢Podra la induccién de foco atencional afectar la ejecucion en una
tarea de tiempo de reaccion que requiere la discriminacion temporal de referencias

temporales con respuestas manuales hacia delante y hacia atras?

Método
Participantes

Cuarenta nativos espafioles (28 mujeres; 12 hombres; edad media = 20.9 afios; 3
zurdos) estudiantes de la Universidad de Granada participaron de manera voluntaria tras

firmar un consentimiento informado. Como compensacion por su participacion los



participantes estudiantes de Psicologia recibieron puntos para sus asignaturas. El estudio

fue aprobado por el Comité de Etica de la Universidad de Granada.
Tareas.

La induccidn de enfoque temporal se llevé a cabo mediante una tarea escrita en la
que los participantes debian relatar un dia normal de su vida de hace 15 afios en el

pasado o de dentro de 15 afios en el futuro.

Para conocer la eficacia de induccion de enfoque temporal se empled la tarea de
diagrama temporal. Esta tarea fue ideada inicialmente por Casasanto (2009,
Experimento 1, citado en De la Fuente y col., 2014) y luego adaptada por De la Fuente
y col. (2014). En esta tarea el participante escucha una breve historia sobre dos eventos,
uno futuro y otro pasado, relacionados con un personaje llamado “Juan” a la vez que
observa un dibujo, desde un plano cenital, de una persona que representa a “Juan” con
una casilla delante y otra casilla detras (Figura 1). Una vez comprendida la historia se le
retira el dibujo al participante y se le pregunta en qué casilla situaria el evento futuro y
el evento pasado para que éste responda verbalmente. En nuestro estudio, el participante
responde verbalmente. EXisten cuatro versiones de la tarea en las que se combinan el
orden de presentacion de las referencias temporales y el orden de presentacion del

contenido del evento.

*

Figura 1. Diagrama Temporal.
La tarea de discriminacion de la referencia temporal utilizé un total de 48 palabras
espanolas, la mitad de ellas referidas a pasado y la otra mitad referidas a futuro. Este

conjunto de palabras fueron escogidas y empleadas previamente por Santiago et al.



(2007). Se utilizo un dispositivo con una palanca para registrar las respuestas de los
participantes en una tarea de discriminacion de referencias temporales (Figura 2). El
recorrido total que permite el dispositivo es de 43 centimetros (21.5 cm hacia delante y
21.5 cm hacia detréas). Este dispositivo permite medir qué respuesta se ha dado, su
tiempo de reaccion y tiempo hasta alcanzar el extremo del recorrido. El dispositivo
estaba situado en la mesa junto al monitor donde se presentaban las referencias

temporales.

Figura 2. Dispositivo de respuesta.

Procedimiento

Una vez leido y firmado el consentimiento de participacion voluntaria, los sujetos
eran asignados de manera aleatoria a los grupos de induccion de enfoque temporal
(pasado y futuro) e iniciaban el experimento con la tarea de induccion. En esta tarea el
experimentador les informaba que debian concentrarse para recordar o imaginar de
manera detallada el evento y describirlo por escrito, sin presion temporal, ocupando
aproximadamente una hoja de extension. Una vez completada esta tarea se presentaba
una de las cuatros versiones de la tarea de diagrama temporal.

Por ultimo, el participante realizaba la tarea de clasificacion de referencias
temporales. En cada ensayo se presentaba una palabra en la pantalla del ordenador y el
participante debia indicar, si se referian al pasado o al futuro moviendo la palanca hacia

delante o hacia atras (segun hubiera sido instruido). El experimentador les instruyo de



que deberian responder tan rapida y eficazmente como les fuera posible deslizando el
mando en la direccién dada hasta el final del recorrido para después volver al punto de
partida. También se les informd que deberian realizar cuatro bloques de ensayos y que
la direccidn de respuesta, que cambiaba en cada bloque, seria informada previamente en
pantalla. Los bloques podrian ser congruentes, respondiendo futuro hacia delante y
pasado hacia detras, o incongruentes, respondiendo futuro hacia atras y pasado hacia
delante.

La mitad de los participantes comenzaron esta tarea por un blogue congruente y la

otra mitad por un bloque incongruente.

Los participantes completaron primero un breve bloque de practicas bajo la
supervision del experimentador para conocer la dinamica de la tarea, seguido de cuatro
blogques experimentales. En cada bloque se presentaban todas las 48 palabras
seleccionadas. En cada ensayo, se presentaba una pantalla en blanco durante 500ms,
seguida por un punto de fijacién que duraba otros 500ms y, por Gltimo, aparecia la

palabra, que que permanecia hasta que el participante daba su respuesta.

Condujimos
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Figura 3. Disefio de la tarea de clasificacion de referencias temporales.
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Resultados

Tras analizar las respuestas del diagrama temporal no se observaron diferencias en
la espacializacion del tiempo entre los dos grupos de induccion, (Wald »? (1, N = 40) =
0.17, p = .68, odds ratio = 1.417, 95% CI = [0.27-7.34].

El evento futuro fue situado delante por el 85% de los participantes del grupo de
induccion Pasado y por el 80% de los participantes del grupo de induccién Futuro,

(Nustracion 1).
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Figura 4. Diagrama temporal.

Para analizar los tiempos de reaccién y de movimiento en las respuestas se
excluyeron cinco participantes que no siguieron las instrucciones de cambio de la regla
de respuesta de un bloque al siguiente y un participante que no lleg6 al 50% de
respuestas correctas. Errores y tiempos de reaccion fueron analizados por separado. En
el andlisis de tiempo de reaccion, previa inspeccion de la forma de la distribucion, solo
se analizaron aquellos ensayos correctos con tiempos de reaccion entre 400 y 3500
milisegundos, y con tiempos de movimiento menores a 1500 milisegundos.

Para los tiempos de reaccion, un ANOVA con los factores Grupo (induccion
pasado vs. futuro), Tiempo (referencia al pasado vs. al futuro) y Respuesta (hacia
adelante vs. hacia atras) no revel6 mas que el efecto de congruencia observado en

Ulrich et al. (2012), segun el cual los tiempos de reaccion en la condicion congruente
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(futuro-delante y pasado-detras) son menores que en la condicion incongruente (964.63
vs. 1052.18 ms; F(1) = 16.68, p <.001) (Figura 5).
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Figura 5. Tiempos de reaccion.

En cuanto a la duracion del movimiento de respuesta, el ANOVS revel6 un efecto

principal de direccion de respuesta, segun el cual las respuestas hacia delante son mas
rapidas que hacia atras (442.65 vs. 492.11 ms; F(1) = 78.30, p <.001) (Figura 6).
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Figura 6. Tiempos de movimiento.
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En resumen, no se ha observado efecto alguno de la induccion de foco atencional
temporal ni en el diagrama temporal ni en la tarea de discriminacion de referencias

temporales con respuestas manuales hacia delante o hacia atrés.
Discusion

Como se indicd en la introduccion tedrica, este estudio se proponia manipular el
efecto de congruencia futuro-delante y pasado-detras, observado en Ulrich et al. (2012),

mediante una tarea de induccién de foco atencional temporal.

En primer lugar, el diagrama temporal no se vio afectado por tal induccion como
si se habia visto en De la Fuente et al. (2014). En contra de lo esperado, ambos grupos
realizaron la tarea con resultados similares, situando en mayor proporcion el futuro

delante tanto en la tarea de induccion de foco atencional futuro como en la de pasado.

En segundo lugar, la tarea de discriminacion de referencias temporales mediante
respuestas manuales hacia delante y hacia atras tampoco reflejo efecto del foco
atencional. El andlisis del tiempo de reaccion replicé el efecto de congruencia
observado en Ulrich et al. (2012), pero este efecto no vari6 entre los dos grupos de

induccion.

La duracion de movimiento de las respuestas también fue similar en los dos

grupos de induccion.

Si se observd que las respuestas hacia delante fueron mas rapidas que hacia atras,
independientemente del tipo de foco atencional inducido en el sujeto y de la referencia
temporal de la palabra presentada en pantalla. Este efecto no sugiere mas que una

facilitacion ergonémica del movimiento.

Por ultimo, el relativamente alto nimero de participantes que no siguieron
adecuadamente las instrucciones de cambio de regla de respuesta entre blogues sugiere
que sera importante en futuros estudios usando este tipo de tarea el especificar de
manera mas clara la direccion de respuesta de cada bloque en pantalla y afiadir un

cambio de direccion en la fase de préctica.

En conclusién, las evidencias proporcionadas por la tarea de diagrama temporal y
los tiempos de reaccion y de movimiento de respuesta en la tarea de categorizacion de

referencias temporales muestran que la induccién de foco atencional en el pasado no ha
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conseguido revertir la espacializacion estandar del tiempo (futuro-delante y pasado-

detras).

Teniendo en cuenta que estos resultados contradicen la Teoria del Foco
Atencional se requieren nuevas evidencias cientificas a favor de esta para que pueda
Ilegar a aceptarse. De igual manera, esta ausencia de efecto del foco atencional temporal

puede ser debida a la ineficacia de la tarea de induccion.
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