Trabajo Fin de Grado

FUNCIONES EJECUTIVAS EN MAYORES: CAPACIDAD
PREDICTIVA DE LOS COMPONENETES BASICOS
SOBRE EL COMPONENTE SUPERIOR DE
RAZONAMIENTO.

Grado en Psicologia. Curso 2017/2018
Isabel Maria Morillas Garcia
Tutor: Alfonso Caracuel Romero
Departamento de Psicologia Evolutiva y de la Educam

UNIVERSIDAD

FACULTAD DE o
w2 ° DEGRANADA

PSICOLOGIA




UNIVERSIDAD

DE GRANADA h Jd
Psicologia

Ta g™

Declaracion de Originalidad del TFG

Dia. Isabel Maria Morillas Garcia con DNI 77759%5%eclaro que el presente
Trabajo de Investigacion es original, no habiéndagigado fuente sin ser citadas debidamente.

Para que conste asi lo firmo el 04 de Junio de.2018

Firma de la Alumna

Los datos personales recogidos seran incorporadeatados en el ficheralumnos/as cuya finalidad es el almacenamiento de datosopatss,
académicos y administrativos de los alumnos deniaddsidad de Granada para la gestién de sus exqqedj con las cesiones previstas legalmente.
El 6rgano responsable del fichero eS&cretaria General de la Universidad de Granaday la direccién donde la persona interesada pejgén&er

los derechos de acceso, rectificacion, cancelacidposicion es “Secretaria General de la Univedsidia Granada. Avda. del Hospicio s/n, Hospital
Real, 18071, Granada”. De todo lo cual se informa@mplimiento del articulo 5 de la ley organicd1P®9, de 13 de diciembre, de Proteccion de
Datos de caracter personal.



“La autoria de los datos presentados pertenédfmaso Caracuel Romerbabiendo
sido los datos cedidos de manera temporal a lareigabel Maria Morillas Garcia
para su TFG”



Resumen

La sociedad actual debe afrontar una situaciopreicedentes en cuanto al crecimiento
de la poblacion de personas mayores. Las funcigeestivas se ven afectadas por el
deterioro cognitivo de los mayores. Diamond (20d®puso un modelo de funciones
ejecutivas con componentes basicos y de segunéa.dttiobjetivo del estudio fue
determinar si los resultados en pruebas de memerigabajo, inhibicidn y flexibilidad
cognitiva predicen la ejecucion en una prueba denamiento. Material y método: se
evaluo a 51 personas residentes en la provind@radeada, con edades entre 60 y 87
afos, con una media de 72,49. Disefio descriptimaoadlisis de regresion lineal
multiple, con las puntuaciones en las pruebas d&aMs y Nimeros y Stroop como
factores y la ejecucion en Semejanzas del WAIS ceamiable predicha. Los resultados
muestran un modelo significativo con unam,41 y con la memoria de trabajo como
predictor significativo. En conclusion, el rendimie en funciones ejecutivas basicas
como la memoria de trabajo, la inhibicion y la flekdad permite predecir el
rendimiento en la capacidad de razonamiento, urpooante superior de las funciones

ejecutivas, en las personas mayores.

Palabras clave:memoria de trabajo, inhibicidn, flexibilidad, ramoniento, funciones
ejecutivas, deterioro cognitivo, personas mayores.



1. Introduccién

La sociedad actual debe afrontar una situacion xperenentada anteriormente,
debido a que, segun datos de la Organizacion Muddiéa Salud, en 2050 el nimero
de personas con edad igual o superior a los 80 séidsacrementara hasta casi el
cuadruple de la actual (Organizacién Mundial d8ddud, 2018). Esta nueva situacion
implica una serie de consecuencias entre las gstadae un aspecto que afecta
plenamente a la Psicologia. ElI envejecimiento puedecompafiado de una buena
calidad de vida o por el contrario, ir asociadonancremento del deterioro cognitivo,
demencias y dependencia que produciran un increnmtEnta necesidad de asistencia.
Segun la Organizacion Mundial de la Salud, el naedg padecer demencia aumenta con
la edad y entre un 25-30% de las personas con @5 @inas padecen cierto grado de

deterioro cognitivo (Organizacion Mundial de lai®hl2018).

Los cambios asociados a la edad son muy complejosngsponden a un dafio
acumulado y variado que, con el tiempo, disminugecapacidad de los individuos y
en ultimo lugar provocan la muerte (Organizacionniial de la Salud, 2015). Las
causas de la demencia se acompafian de cambiosamaidmicos, bioquimicos y
electrofisiolégicos (Bakos, Bizarro, Koller, Pintwi& Vieira, 2008), aunque existen

varios tipo de demencia dependiendo del lugar eletadion.

En concreto la afectacién del I6bulo frontal y largdn anterior, el cértex
prefrontal, provoca la disfuncion de las capacidatl@madas funciones ejecutivas
(Bakos et al., 2008). Segun Pineda, Merchan, RgsgeArdila (2000) las funciones
ejecutivas son una capacidad cognitiva que intedjstintos componentes que,
coordinadamente, trabajan para llegar a una mafunciones ejecutivas engloban el
conjuntos de procesos que controlan y regulandesr@es cognitivas simples (Miyake,

Friendman, Emerson, Witzki & Howerter, 2000).

En los primeros modelos tedricos las funcionesutijesrs se consideraban un
mecanismo unificado y jerarquizado. Asi, el modidoMemoria de Trabajo (WM) de
Baddeley & Hitch (1974) postulaba que la WM estebala base de las tareas mas
complejas y era un componente indispensable paorsacto funcionamiento. A su
vez, el modelo proponia que la WM contaba con wheaisuperviso llamado ejecutivo
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central y dos sistemas adicionales sometidos, gaebacle fonoldgico y agenda
visuoespacial. Sin embargo, en la actualidad hagleacias de que las funciones
ejecutivas podrian tener una naturaleza no uni{Migake et al., 2000). Numerosos
estudios aportan evidencias sobre la posible existede diferentes componentes
dentro del constructo de las funciones ejecutivas. un lado algunos estudios que
examinan la correlacion entre los resultados deplakbas ejecutivas utilizadas,
muestran que la intercorrelacién que existe eagaliferentes tareas ejecutivas es baja.
Por otro lado, los analisis factoriales tienderepasar las pruebas utilizadas en varios
factores (Burgess, 1997; Lehto, 1996; Miyake ¢t24l00).

Segun Diamond (2013), las funcione ejecutivas sapcmen de dos grupos de
componentes con niveles de complejidad clarameiferedciable. Por un lado
componentes basicos como memoria de trabajo, oibiby control de la interferencia
y flexibilidad cognitiva. Por otro lado, los compares superiores que se apoyan en los
basicos para su funcionamiento, y que serian ebneamiento, la resolucion de
problemas y la planificacion. Existen numerosasi@wias estadisticas que permiten
diferenciar estos dos tipos de componentes. Miyakels. (2000) habian encontrado
previamente que, para las funciones ejecutivacdgsin modelo de tres factores tenia
mayor apoyo empirico que un modelo unitario. Lastexicia de componentes
claramente diferenciados puede ser de gran utilij@ac la practica clinica, sin
embargo, todos esos componentes, tanto basicos sopeviores deben ser definidos
claramente para comprender su mision dentro deklnaglobal de funciones ejecutivas
propuesto. Asi la memoria de trabajo se refiesééma que mantiene la informacién
relevante para la tarea en curso y es capaz depubani combinar la informacion
durante la realizacion de la tarea (Baddeley & Mitt974; Diamond, 2013). La
inhibicién responde a la capacidad de inhibir respas dominantes, automaticas de
manera voluntaria, realizando un acto de contrdrimo (Miyake et al., 2000). La
flexibilidad cognitiva atiende a la capacidad der Vas cosas desde diferentes
perspectivas, entender otros puntos de vista y ieantde tarea o regla cuando es
requerido (Diamond, 2013). También encontramosemntee estos tres componentes, la
relacion entre memoria de trabajo e inhibicion esyan que con el componente de
flexibilidad. Parece logico que, entre toda la infacion variada que puede mantenerse

para realizar una tarea, una parte de ella seaesaga y deba ser omitida para lograr el
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éxito. Dentro de las relaciones entre los tres aoraptes se ha determinado, ademas,
que la flexibilidad se sirve de las otras dos dareionar correctamente (Diamond,
2013). Esta configuracion de las funciones ejeestiy las relaciones entre los
componentes basico se han incluido en la adaptat@bémodelo que aparece en la

figura 1.
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Figura 1. Modelo de funciones ejecutivas adaptadbidmond (2013).

Segun Diamond (2013) las funciones ejecutivas se parjudicadas por estrés,
soledad, tristeza, falta de suefio y de salud fisigaropone que el entrenamiento y
mejora de las mismas se puede realizar en cualopasrento de la vida. En numerosos
estudios se ha demostrado una mayor disfunciontejaen los mayores frente al resto
de adultos (Bakos et al., 2008; Carey et al., 2008)

En esta poblacién, la consecuencia sobresaliengstdedisfuncion cognitiva es una
disminucion en el éxito de las actividad instruraéed de la vida diaria (AIVD) (Rebok
et al., 2014). Razonamiento, resolucion de probdesnglanificacion son necesarias
para una vida adaptada a las demandas y unas majMP (Diamond, 2013; Rebok et
al., 2014). Los estudios apoyan la hipotesis deefj@mtrenamiento en razonamiento y
las funciones basicas que lo respaldan resultamammenor disminucion funcional de
las AIVD, porque el efecto positivo del entrenanede las habilidades cognitivas se

transferird a las funciones diarias (Willis et &Q06). En el estudio longitudinal
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ACTIVE, cuyos resultados han sido difundidos potlig/et al., (2006) y Rebok et al.,
(2014), la mayoria de los participantes entrenamfosmaron que presentaban menores
dificultades a la hora de realizar AIVD, aunqué¢aghafio del efecto es pequefio. Willis
et al., (2006) recogen en su estudio que Unicanmedrieogreso en razonamiento tiene
un efecto positivo y significativo en la disminutide las dificultades en las AIVD. Los
resultados de Rebok et al., (2014) también muesiren mejora en las habilidades
cognitivas a los 10 afios, a excepcion de la memdranbién expone que el
entrenamiento para la mejora de las habilidadesitheas puede producir cambios en la
interaccion social y el comportamiento. Destacanbién el amplio compromiso que
las funciones ejecutivas tienen en las actividddesionales y su mantenimiento a lo
largo del tiempo, ya que estaban mas relacionasiadas AIVD que otras funciones
(Rebok et al., 2014).

En base a los hallazgos experimentales de otrosesuta pregunta de estudio es si
se pueden predecir la ejecucion en razonamient@rtir gle las puntuaciones en

memoria de trabajo, inhibicion y flexibilidad.

Apoyandonos en los modelos explicativos de lasifumes ejecutivas de Miyake
(2000) y Diamond (2013), nos planteamos como hgi®tée estudio que las variables
memoria de trabajo, inhibicion y flexibilidad predn de forma significativa la variable

razonamiento.

El objetivo general del presenta trabajo fue deiteainmsi los resultado en pruebas de
memoria de trabajo, inhibicion y flexibilidad cogwa predicen la ejecucion en una

prueba de razonamiento.

2. Método

a. Participantes

Este trabajo forma parte de un proyecto mas antpl® cuenta con el informe
positivo del comité de ética de la Universidad darfada. Los participantes fueron
reclutados en centros comunitarios y residencibaréa metropolitana de Granada. La
muestra fue de 51 participantes, compuesta por \g8res (64,7% de la muestra). La
edad de la muestra estaba comprendida entre lgs8BGarfios, con una media de 72,49



afos y desviacion tipica de 6,28. La escolaridadianen afios era de 7,83, con una

desviacion tipica de 4,27.

Los participantes aceptaron y firmaron un conseatito informado para su
participacion en el estudio. Los criterios de is@hn fueron: participantes mayores de
60 afios, con una puntuacién en el Mini-Mental @asgitivo (MEC) (Lobo et al.,
1999) mayor o igual a 21, sin indicios de posiblemdncia, un GDS: Global
Deterioration Scale (Reisberg et al., 1982) menmual a 3, CDR: Clinical Dementia
Rating (Hughes et al., 1982) menor o igual a 1rym@el basico de lectura y escritura.
Los criterios de exclusion utilizados fueron estemando tratamientos de corticoides o
diagnostico de enfermedad psiquiatrica.

b. Instrumentos

Stroop de la bateria D-KEFS (Delis, Kaplan & Kram2001),utilizado para medir
inhibicion y flexibilidad. Consta de cuatro condiges. Interesan, la condicion 3, en la
que se nombra el color de la tinta inhibiendo Ispoesta automatica de leer. Y la
condicion 4, que evalla la flexibilidad cognitis® sigue nombrando el color de la tinta
pero cuando los estimulos estar enmarcados sé heenére del color, es decir hay un
cambio de regla en la tarea que el mismo sujete tebar a cabo. En este caso no hay

tiempo limite de respuesta y se contabilizan losres y autocorrecciones.

Vocales y numeros (Caracuel, et al, en prersa) la que se evalub memoria de
trabajo atencion ejecutiva. La dificultad de lagiya va en aumento y comienza con dos
items. El sujeto debe repetir la serie de nUmenascgles, siguiendo las instrucciones:
primero los numeros en orden ascendente y luego Vasales ordenadas

alfabéticamente.

Semejanzas: subescala WAIS-III (Wechsler, 1997;, TE298) con la que
obtenemos puntuaciones de razonamiento verbalenuddila capacidad para expresar
relaciones entre conceptos, pensamiento asocigtoapacidad de abstraccion verbal.
La prueba cognitiva consiste en la presentaciodadepalabras a la persona, la cual

tiene que encontrar la unién, semejanza entre.estas

c. Disefio y analisis



El analisis de los datos se ha realizado con gjrama SPSS (Statistical Package
for the Social Sciences) en su version 24 (IBM SB&fistics, 2016).

Para comenzar se ejecutd un analisis descriptiosddatos sociodemograficos y

estado cognitivo de la muestra (ver tabla 1).

El disefio de este estudio es asociativo, el oljjetis comprobar la capacidad
predictiva de nuestras variables independientesedigiivas cuantitativas, que son,
edad, memoria de trabajo, inhibicion y flexibilidambgnitiva, sobre la variable
dependiente o criterio la funcién ejecutiva supgeibrazonamiento semantico. Medida
por la ejecucion en semejanzas. Se comprobo eb gladelacion y efecto de la edad y
las funciones ejecutivas basicas en la ejecucida tkrea de razonamiento semantico.
Para este cometido se realizé un analisis de liégréimeal multiple, obteniendo la
capacidad explicativa de cada variable sobre eletoodiratando de identificar un
modelo de prediccion significativo. Todos los réstdibs se obtuvieron de la muestra

previamente descrita a través de cuestionariossgbais de evaluacion ya descritos.

d. Procedimiento

La evaluacion se llevo a cabo en sesiones indileduie hora y media de duracion.
En primer lugar se administré un cuestionario deslaociodemogréfico y el de reserva
cognitiva. A continuacion, la evaluacion de lasciones ejecutivas en el siguiente

orden: Vocales y Numeros, Stroop y subescala Seaagadel WAIS-III.

Los lugares de evaluacion fueron los mismos cerdorgle las personas mayores
estaban residiendo o en los centros civicos adesagudian a talleres. Se llevd a cabo
en salas sin distractores, conocidas ya por losoreay En las primeras sesiones la
autora de este trabajo estuvo acompafada por @nvaldsr que conocia el proceso de
evaluacion y tras varias sesiones se procedié a@viduacion sin presencia de

observador.

3. Resultados

Tablal

Datos sociodemogréficos y estado cognitivo gend@ab1)



Media DE Minimo Méximo

Afnos escolaridad 7,83 3,44 1 15
Edad 72,49 7,09 60 87

Reserva cognitiva 9,86 4,27 3 20
MEC 27,41 2,06 22 30

Nota. Reserva Cognitiva: puntuacion obtenida en el cuesto de Reserva Cognitiva
(Rami et al., 2011) (puntuacion minima posible=htpacion maxima posible=25); MEC
(Lobo, Ezquerra, Bugarda, Sala & Seva, 1979) (Ruidm minima posible=0, puntuacion
maxima posible=30). DE: Desviacién estandar.

Se ha obtenido un modelo que predice de formafis@piva el razonamiento de
las personas mayores a partir de 3 factores, marderirabajo, inhibicién y flexibilidad
(F=4,921,p=0,007). Se ha obtenido un coeficiente de detemiénaR’ ajustado de
0,41, con un error de estimacion de 3,11. Podemtspretar que un 41% de la
variabilidad de la variable dependiente razonami@st explicado por su relaciéon con

las variables independientes descritas.

Los coeficientes de regresion (tabla 2) indicaa lguvariable independiente con
mas importancia en el modelo es la de Vocales y éasy con coeficientes
(estandarizado)=0,681 y un nivel de significaci@(j003. Mientras que el resto de
variables medidas no son significativas, pero sfrdmyen en el modelo de regresion.

Tabla 2
Coeficientes de la regresion

B no estandarizado  Error estdndap estandarizado  Significacion

Edad ,123 117 ,188 ,306
Vocales y 971 ,282 ,681 ,003
Numeros
Stroop 3 ,010 ,016 ,136 ,562
Stroop 4 -,028 0,19 -,306 ,167

4. Discusion



El objetivo del presente estudio fue determinatosi resultados en medidas de
memoria de trabajo, inhibicion y flexibilidad cotima pueden predecir la ejecucion en
una tarea de razonamiento que se considera madejanipste objetivo se enmarca
dentro del modelo de funciones ejecutivas de Diah(@013) y apoya la existencia de
un sistema jerarquizado, en el que existen dos tilpocomponentes, unos principales y
otros secundarios o de segundo orden. El modeldicengue para un correcto
funcionamiento global del individuo es necesarice dos componentes basicos
funcionen para poder ejecutar con éxito las tategmendientes de los componentes
superiores. Ambos tipos de componentes son negsgara una vida independiente y
adaptada socialmente, sin embargo, los superimesnt una relacion mas directa con
las actividades instrumentales de la vida diar@an@ hemos podido comprobar nuestro
modelo de prediccion es significativo y cofi=B,41 que indica que el 41% de la
variabilidad en la capacidad de razonamiento se delas variables independientes
descritas, que son las basicas segun el modelaydk®/(2000) y Diamond (2013). Por
lo tanto, la pregunta de estudio planteada espinesda positivamente. Si es necesario
el buen funcionamiento de las funciones ejecutb&sscas para que las de mayor nivel
consigan los objetivos y demandas que se plantéadaago del dia a dia, por lo que
también podemos afirmar que el razonamiento seaagoyla memoria de trabajo,
inhibicién y flexibilidad cognitiva, segun los datobtenidos.

Por tanto y siguiendo la linea de lo explicado @d@ia, se puede extrapolar que
trabajando sobre los componentes basicos, se cengige los superiores mejoren su
rendimiento también. Por ello los resultados des esitudio tienen no solo una
relevancia tedrica por apoyar el modelo de Diamosido también relevancia
sociosanitaria, ya que desde la OMS se promulganeéjecimiento activo de la
poblacion para evitar o disminuir, en un futuroxm@o en el que la cantidad de
personas mayores va en aumento, su falta de indepeia y su necesidad de asistencia
(Organizacion Mundial de la Salud, 2015). Se prepgoe un entrenamiento de las
funciones ejecutivas basicas, ya explicadas y ldagas, potenciara la mejora de las
superiores y que en consecuencia, se mejoraraldacatidiana y las AIVD (Willis et
al., 2006; Rebok et al., 2014). Como ya se conoca guedado expuesto el declive de
las capacidades cognitivas dirige al aumento asiga de sufrir un deterioro de las

habilidades funcionales diarias, siendo el prinaatdr de riesgo de la pérdida de



independencia. Como se ha visto anteriormente epragrama ACTIVE, queda

demostrado que la intervencion o entrenamientoitegmeduce el declive asociado a
la edad en lo informado por los participantes. &misiguiente un entrenamiento en
ellas llevaria a una disminucion de la necesidaduildados y ayuda para la vida diaria
por parte de esta poblacion, es decir, una menorad@éa de servicios medicos y
asistenciales que hoy en dia o estan colapsadoshaynmedios para acceder a ellos,
llegando en ambos casos a la misma conclusion @aife atencion e incluso abandono
de muchos ancianos. Lo que su misma vez lleva dalisres de riesgo depresion,
problemas de interaccion social, problemas de sugsi@za, que empeoran la situacion

de deterioro.

Entre las limitaciones del estudio destaca el pggt@marnio muestral. Al tratarse de
una parte de un estudio mayor, en el futuro seod@n de datos de mas personas
mayores para continuar analizando las relacionesngéradas. La limitada muestra no
permite hacer analisis mas complejos que ayudarfanstrar claramente las relaciones

entre las variables.

Considerando el limitado alcance de nuestros eulty los expuestos del
programa ACTIVE (Willis et al., 2006; Rebok et #2014), se pueden marcar como
perspectivas futuras la realizacion de investigeso sobre intervenciones o
entrenamientos cognitivos para prevenir el funaioieato disfuncional en la vejez, en
el mejor de los casos, 0 para retrasar la deperadadas personas mayores. Entre los
objetivos futuros estara conocer y profundizar as Variables neuropsicoldgicas
incluidas en este estudio y sus relaciones, patartde mejorar las estrategias de
intervencidn o entrenamiento, y conseguir la maxefiaacia en los programas de

intervencion para un envejecimiento activo e indejpmnte.

Como conclusion, el rendimiento en funciones ejeastbasicas como la memoria
de trabajo, la inhibicién y la flexibilidad cogmiéi permite predecir el rendimiento en la
capacidad de razonamiento, un componente supearitasdfunciones ejecutivas de las

personas mayores.
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Anexos

Anexo |: Cuestionario sociodemografico

CUESTIONARIO SOCIODEMOGRAFICO ESTUDIO VALIDACION PE SCO
CENTRO: FECHA:

Instrucciones: Le voy a preguntar sobre algunos datos persoaiesson necesarios

en el estudio que estamos realizando. Toda lanmEoidn sera tratada de forma
confidencial, se le asignard un cédigo formado pdmeros para que nadie sepa
posteriormente de quién proviene la informacior. fewor, responda de la forma mas

exacta que pueda y no dude en hacerme todas aspas que sean necesarias.

PARTICIPANTE: | Nombre y Apellidos:

Teléfono:

FAMILIAR/ Nombre y Apellidos:
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CUIDADOR: Parentesco:

Teléfono:

1. Sexo: Mujer [ ]2 Hombre
2. Edad: anos Fecha demacio: / /19
3. Estado Civil:
1. Soltero/a
2. Casado/a
3. Viudo/a
4. Separado/a
4. En su casa vive:
1. Solo
2. Con su pareja solamente
3. Con hijos/nietos y otros familiares
4. Con cuidador/a
5

. Otros:

6. *Vive en una residencia
5. Area de procedencia:
1. Rural (menos de 10.000 habitantes)
2. Urbano (mas de 50.000 habitantes)
3. Semi-urbano (entre 10.000 y 50.000)
6. ¢Ha notado usted recientemente un descenso bressosdhabilidades mentales:
memoria, atencion...?
1. No he notado ningan cambio busco
2. Solo los cambios propios de la edad
3. La verdad es que si
7. *¢Desde cuando? meses.
8. ¢Estd tomando alguna medicacion para alguna erdadmeomo hipertension,
colesterol, diabetes, demencia, o para los nervios...
9. ¢Ha padecido alguna enfermedad croénica, de logsosemvalgun traumatismo grave

en la cabeza durante su vida?
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10. ¢ Ha consumido alcohol “en exceso” durante perioeosu vida?

Anexo Il: Cuestionario de reserva cognitiva

CUESTIONARIO DE RESERVA COGNITIVA

Cadigo:

1. Escolaridad:

Sin estudios: 0 puntos.

Lee y escribe de manera autodidacta: 1 punto.
Basica (< 6 afios): 2 puntos.

Primaria & 6 afos): 3 puntos.

SecundariaX 9 afos): 4 puntos.

[ O O ) 0 O

Superior (diplomatura/licenciatura): 5 puntos.
2. Escolaridad de los padres (marcar el de mayor esewldad)
1 No escolarizados: 0 puntos.
1 Basica o primaria: 1 punto.
1 Secundaria o0 superior: 2 puntos.
3. Cursos de formacion
1 Ninguno: 0 puntos.
] Uno o dos: 1 punto.
"1 Entre dos y cinco: 2 puntos.
1 Mas de cinco: 3 puntos.
4. Ocupacion laboral
No cualificado (incluye "sus labores"): O puntos.
Cualificado manual: 1 punto.
Cualificado no manual (incluye secretariado, tézni2 puntos.

Profesional (estudios superiores): 3 puntos.

O o O O oo

Directivo: 4 puntos.
5. Formacion musical

1 No toca ningun instrumento ni escucha musica freteumeente: O puntos.
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1 Toca poco (aficionado) o escucha musica frecuemttama punto.
"1 Formacién musical reglada: 2 puntos.
6. ldiomas (mantiene una conversacion)
1 Solamente el idioma materno: 0 puntos.
1 Dos idiomas (incluye catalan, gallego, euskeragetiaso): 1 punto.
(1 Dosltres idiomas (uno diferente al catalan, gallegoiskera): 2 puntos.
1 Mas de dos idiomas: 3 puntos.
7. Actividad lectora
Nunca: 0 puntos.
Ocasionalmente (incluye diario/un libro al afiopunto.

Entre dos y cinco libros al afio: 2 puntos.

O O O O

De 5 a 10 libros al afio: 3 puntos.
1 Mas de 10 libros al afio: 4 puntos.

8. Juegos intelectuales (ajedrez, puzzles, crucigramas
7 Nunca o alguna vez: 0 puntos.
"1 Ocasional (entre 1 y 5 al mes): 1 punto.

1 Frecuente (mas de 5 al mes): 2 puntos.

PUNTUACION TOTAL:

Datos normativoss C1:< 6 PUNTOS (rango inferior); C1-C2: 7-9 puntos (noedi
bajo); C2-C3: 10- 14 (medio-alta};C4:> 15 (superior)

Anexo lll: Vocales y Nameros
Ejemplos de las secuencias:
6-i 6-i

u-9 9-u

8-a-5 5-8-a

7-u-e 7-e-u

o-4-a 4-a-0

8-a-4-u 4-8-a-u



Anexo IV: Semejanzas
Naranja- Pera.

Perro- Leon.

Tenedor- Cuchara.
Huevo- Semilla.

Trabajo- Juego.

Anexo V: Mini-Examen cognoscitivo.

Cuenta con diversos items para evaluar memoriar(pee repita tres palabras que se le
han dicho previamente), célculo (si tiene 30 eyroge va dando de 3 en 3, ¢ cuantos le
van quedando?), lenguaje (se muestra un folio adrake “cierre los 0jos” y se pide
que haga lo que esta escrito, comprension y ej@tude tres Ordenes sencillas).

Habilidades visuoespaciales (copiar un dibujo {dbsitos entrelazados).

Anexo VI: Stroop

Condicion 3, nombrar color de la tinta no leer peda

verde rojo verde

azul mojo varde ( verde

Condicién 4, nombrar color de la tinta y en lasapehs enmarcadas leer la palabra

rojo azul wverds azul verde

wverda azul
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