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Resumen

El populismo se ha convertido, sin duda, en una fuerza relevante de la politica europea
contemporanea. En este sentido, Europa Occidental ha sido la region donde el populismo ha
experimentado el mayor crecimiento en las Gltimas décadas. Desde finales del siglo XX, la
politica europea ha presenciado el nacimiento y consolidacion de partidos politicos que
confrontan con dureza los confortables moldes de la politica establecida y que dicen ser los
Unicos y verdaderos representantes del pueblo. A diferencia de otras regiones, la forma
prototipica del populismo en Europa Occidental ha sido el de derecha radical o populismo
excluyente. Esta caracteristica del populismo europeo ha llevado en muchas ocasiones a
considerar las caracteristicas ideolégicas de estas formaciones (ej. xenofobia y nacionalismo)
como caracteristicas definitorias del populismo. No obstante, desde el inicio de la gran
recesion economica se han popularizado otras formas de populismo de caracter mas
inclusivas y de izquierdas, poniendo en cuestion lo que hasta entonces se habia entendido por
populismo. La presente tesis doctoral tiene como objetivo general analizar el fenébmeno del
populismo en Europa Occidental. En concreto, esta investigacion se propone (i) analizar las
caracteristicas especificas del populismo de Europa Occidental; (ii) explorar las
caracteristicas ideoldgicas que acomparian al populismo en esta region; (iii) e identificar los
escenarios favorables para los partidos populistas, diferenciando aquellos factores que
facilitan la movilizacion populista como tal (el populismo entendido como ideologia delgada)
de aquellas otras que favorecen las posiciones ideoldgicas especificas de las formaciones que
lo presentan. Para la consecucion de los primeros objetivos especificos se ha adoptado un
enfoque tedrico que considera el populismo como un conjunto de ideas y, en concreto, una
definicion que lo considera como ideologia delgada. Por lo que respecta al disefio
metodologico de esta parte de la investigacion, se ha realizado un andlisis de contenido de
programas electorales para identificar y caracterizar la presencia del populismo en una
seleccion de partidos considerados como populistas y otros no populistas. Asimismo, se ha
realizado una comparacion de partidos populistas de ambos extremos ideologicos con el
objetivo de identificar y diferenciar los elementos comunes y definitorios del populismo, de
aquellos otros que solo aparecen por la combinacion del populismo con determinadas
posiciones ideoldgicas (ej. nativismo). En relacion al tercer objetivo especifico, se han
integrado diferentes teorias que enfatizan los factores de la demanda y otras que se centran en

los factores de la oferta. Asimismo, se ha adoptado un enfoque metodolégico que permite



estudiar las relaciones de causalidad de caracter multiple y coyuntural (Qualitative
Comparative Analysis y Process Tracing) para corroborar si la concurrencia de diferentes
escenarios puede conducir al mismo fenémeno, el populismo. Los resultados sugieren, en
primer lugar, que los partidos populistas estan caracterizados por la identificacion de un
conflicto entre los intereses de las élites (la élite en general y la élite politica en particular) y
aquellos del pueblo; por otorgar un rol central al pueblo como sujeto politico; y por defender
la radicalizacion del principio de soberania popular (especialmente, a partir de la
generalizacion de referéndums). Estos elementos conforman una definicion minima de
populismo que permite diferenciar entre partidos populistas y no populistas. No obstante, los
resultados también han mostrado que el pueblo-centrismo se encuentra muy presente en los
partidos considerados no populistas, sugiriendo que es la combinacion de antielitismo y la
radicalizacion de la soberania popular el elemento que realmente discrimina entre ambos
tipos de actores politicos. Finalmente, algunos elementos que normalmente se consideran
parte del populismo (ej. cardcter excluyente) son, en realidad, caracteristicos de un tipo
especifico del populismo, el de derecha radical. En segundo lugar, los resultados sugieren la
existencia de dos escenarios favorables para los partidos populistas en Europa Occidental: por
un lado, estos partidos tuvieron éxito en contextos de niveles altos de insatisfaccion con el
funcionamiento de la democracia, del estado de la economia y de desconfianza en partidos y
politicos (paises del Sur de Europa e Irlanda); por otro lado, se identificdé un escenario
politico e institucional favorable conformado por la combinacion de “coaligencia”
(coaliciones y convergencia) y sistemas electorales proporcionales (paises del Norte y Oeste

de Europa, y Grecia).



Abstract

Populism has undoubtedly become a relevant force in contemporary European politics. In this
sense, Western Europe has been the region where populism has experienced the greatest
growth in recent decades. Since the end of the 20th century, European politics has witnessed
the birth and consolidation of political parties that confront the very nature of established
politics and claim to be the only and true representatives of the people. Unlike other regions,
the prototypical form of populism in Western Europe has been the radical right or
exclusionary populism. This kind of European populism has led many times to the
consideration of the ideological features of these formations (e.g. xenophobia and
nationalism) as defining characteristics of populism. However, since the beginning of the
great economic recession, other forms of populism of a more inclusive and leftist nature have
been popularized, putting into question the mentioned approach to populism. The general
objective of this thesis is to analyse the phenomenon of populism in Western Europe.
Specifically, this research aims to (i) analyse the specific characteristics of Western European
populism; (ii) explore the ideological characteristics that accompany populism in this region;
(iii) and identify the favourable scenarios for populist parties, differentiating those factors
that facilitate populist mobilization as such (populism understood as a thin ideology), from
those that favour the specific ideological positions of these formations. In order to achieve the
first objectives, a theoretical approach that considers populism as a set of ideas and, in
particular, a definition that considers it as a thin ideology has been adopted. With regard to
the methodological design of this part of the research, a content analysis of electoral
programs has been developed in order to identify and characterize the presence of populism
in a selection of populist and non-populist parties. In addition, a comparison of populist
organizations from both ideological extremes has been carried out in order to identify and
differentiate the common and defining elements of populism, from those others that only
appear by the combination of populism with certain ideological positions (e.g. nativism).
With regard to the third specific objective, the factors of the demand and supply sides of
party competition have been integrated. Consequently, a methodological approach that allows
the study of multiple and conjunctural causal relations has been adopted (Qualitative
Comparative Analysis and Process Tracing) in order to confirm if the concurrence of
different scenarios can lead to the same phenomenon (the success of populism). First, results

suggest that populism has specific characteristics that are maintained even considering parties



with very different ideological profiles. Specifically, populist parties are characterized by the
identification of a conflict between the elite’s interests (the elite in general, and the political
elite in particular) and those of the people; the central role of the people as a political subject;
and the radicalization of the principle of popular sovereignty (especially, by means of the
extended use of referendums). These elements form a minimal and valuable definition of
populism in order to differentiate between populist and non-populist parties. However, we
also found that people-centrism is highly present in non-populist parties, suggesting that it is
the combination of anti-elitism and the radicalization of popular sovereignty what really
distinguishes populist and non-populist parties. Finally, some elements commonly considered
part of populism are actually characteristics of a specific type of populism, that of the radical
right. Second, results showed that populist parties were successful in contexts of high levels
of dissatisfaction with the functioning of democracy, with the economic situation and high
levels of distrust in parties and politicians (Southern European countries and Ireland), as well
as in political contexts of “coaligence” (coalition and convergence) and proportional electoral
systems (Western and Northern European countries of the sample and Greece).
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INTRODUCCION

Populism is one of the main political buzzwords
of the 21st century. The term is used to describe
left-wing presidents in Latin America, right-wing
challenger parties in Europe, and both left-wing
and right-wing presidential candidates in the
United States. But while the term has great
appeal to many journalists and readers alike, its
broad wusage also create confusion and
frustration (Mudde y Rovira, 2017: 1).



1. EL POPULISMO EN EUROPA OCCIDENTAL

Los partidos populistas se han convertido, sin duda, en una fuerza politica relevante en
Europa Occidental. Esta es la region donde el populismo ha crecido y tenido mas éxito en las
ultimas décadas (Rooduijn y Akkerman, 2015; Albertazzi y McDonnell, 2008). Sin embargo,
y a diferencia de América Latina, el populismo habia permanecido practicamente ausente de
la politica europea durante el siglo XX. En efecto, no ha sido hasta finales del siglo pasado
cuando el populismo se ha configurado como una fuerza politica relevante en Europa, en

general, y en Europa Occidental en particular (Mudde y Rovira, 2017).

La forma prototipica que ha tomado el populismo europeo ha sido el de derecha radical,
que combina el populismo con el nacionalismo, la xenofobia y ciertas dosis de autoritarismo.
Partidos politicos como el Frente Nacional francés y el Partido de la Libertad austriaco
popularizaron esta “férmula ganadora” en el extremo derecho de la politica europea a finales
de los afios noventa y principios del siglo XXI, posicionando la cuestion migratoria, el
multiculturalismo, la integracion europea y los privilegios de la clase politica en la primera
linea del debate politico. Desde entonces, partidos como el Partido del Pueblo Suizo, la Liga
Norte, el Interés Flamenco (anteriormente conocido como Bloque Flamenco) y el Partido por
la Libertad holandés, se han posicionado entre las primeras fuerzas politicas de sus
respectivos paises o han obtenido una considerable representacion en las instituciones

politicas.

El populismo europeo de izquierda, por su parte, se habia mantenido como un fenémeno
marginal hasta el estallido de la crisis econdmica de 2008. Desde entonces, el populismo ha
dejado de ser un fendmeno casi exclusivo de la derecha radical y se ha extendido a lo largo de
la escala ideoldgica o aparecido con posiciones ideoldgicas ambiguas. En Italia, el partido

populista (considerado como “posideoldgico”), Movimiento Cinco Estrellas, consiguio alterar
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por completo el sistema de partidos italiano al posicionarse como primera fuerza politica del
pais en sus primeras elecciones generales, obteniendo un 25,6% de los votos en 2013. En las
ultimas elecciones celebradas en 2018, el partido se ha consolidado como primera fuerza
(32,7%) y ha logrado formar Gobierno con la revitalizada Liga Norte (17,4%). En Grecia, el
partido Coalicion de lzquierda Radical o Syriza, ha alcanzado el Gobierno en 2015 tras
consolidarse como primera fuerza politica del pais con el 36,6% de los votos. Ademas del
populismo de izquierda, el pais heleno ha presenciado el auge de formaciones populistas en la
derecha, como la formacion extremista Amanecer Dorado (7% de los votos) y el mas
moderado, ANEL (10,6% en 2012 y 3,7% en 2015). En Espafa, la irrupcion de la formacion
populista de izquierda, Podemos, trastocaria por completo el sistema de partidos espafiol en
las elecciones generales de 2015 y 2016 (20,7% y 21,2% junto con las confluencias). En
Portugal, dos partidos de izquierda radical con un fuerte discurso antiestablishment —el
Bloque de lzquierda y la Coalicion Unitaria Democratica- suman mas del 18% y se han
convertido en el apoyo parlamentario del actual Gobierno socialista. En Irlanda, la crisis
econdmica también ha impulsado dos partidos antiestablishment de izquierda radical: por un
lado, el partido nacionalista Sinn Féin ha aumentado significativamente su presencia en el
Parlamento (14 asientos en 2011 y 23 en 2016); y, por otro, la Alianza Antiusteridad, las
Personas Antes que el Beneficio, consiguid representacion por primera vez en el Parlamento
en las elecciones de 2011 (4 escafios) y aumento6 hasta 6 escafios en las de 2016. En Francia,
la candidatura populista de izquierda, Francia Insumisa, consiguié mas apoyo popular (19,6%
en la primera vuelta) que el candidato del Partido Socialista (6,4%) en las elecciones
presidenciales de 2017. En estos mismos comicios, la candidata del Frente Nacional, Marine
Le Pen, volveria a posicionar al populismo de derecha en la primera linea de la politica

francesa al pasar a la segunda ronda.



En relacidn a los partidos populistas de derecha, las elecciones tras el estallido de la gran
recesion han reiterado el éxito electoral de algunas formaciones ya consolidadas, como el
Partido del Pueblo Suizo (primer partido en votos y escafios desde 2003), el Partido de la
Libertad austriaco (cuyo candidato fue el mas votado en la primera vuelta de las elecciones
presidenciales de 2016), el ya citado Frente Nacional, el Partido por la Libertad holandés
(segunda fuerza méas votada en 2017) y otras formaciones antinmigracién, como el Partido
del Progreso noruego (miembro de la coalicion de Gobierno desde 2013) y el Partido del
Pueblo danés (segundo partido en votos y escafios del pais). Por ultimo, se ha de remarcar la
irrupcion electoral del populismo en paises que habian sido considerados como excepciones a
este fendmeno. Por ejemplo, los Demaocratas Suecos consiguieron entrar en el Parlamento por
primera vez en 2010 (20 escafios) y han logrado aumentar notablemente su presencia en las
elecciones de 2014 (49) y 2018 (62). Los Verdaderos Finlandeses, por su parte, pasaron de
ser una formacion minoritaria a ser la tercera fuerza politica del pais en 2011 (incrementaron
de 5 a 39 escafos) y a entrar en el Gobierno en 2015. En Alemania, Alternativa por Alemania
ha conseguido superar en 2017 la barrera electoral que le habia impedido obtener
representacion en las elecciones anteriores. En la actualidad, la formacion radical es la tercera
fuerza politica del pais en votos (12,6%) y escafios (94). Por ultimo, el Reino Unido, también
presencié la repentina subida del Partido por la Independencia del Reino Unido en las
elecciones de 2015 (12,6% de los votos). Y, a pesar de su retorno a una posicion marginal en
las elecciones de 2017 (1,8%), ha conseguido el objetivo que dio origen a la formacion: la

salida del Reino Unido de la Unién Europea.

Sintentizando, las Gltimas elecciones celebradas confirman la relevancia del populismo
como fendémeno politico en Europa Occidental. Un fenémeno que ya no queda circunscrito a
la xenofobia y al nacionalismo de la derecha radical y que, por tanto, requiere una

aproximacién que supere los sesgos ideoldgicos con los que habia aparecido en Europa. En
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este sentido, la presente tesis doctoral tiene como objetivo analizar en profundidad el
populismo en Europa Occidental y, en concreto, analizar las caracteristicas especificas de este
fendmeno politico diferenciandolo de las caracteristicas ideoldgicas especificas con las que
aparece en la actualidad, asi como la identificacion de los escenarios electorales que son

favorables a este fendbmeno politico en esta region.

2. OBJETIVOS Y PREGUNTAS DE INVESTIGACION

El populismo se ha convertido, por tanto, en un fendémeno generalizado en Europa
Occidental, especialmente tras la crisis economica de 2008. Sin embargo, se sigue
observando una confusion en la academia y en el debate publico en torno la definicion y
caracteristicas de este fendmeno politico, asi como los factores que favorecen su aparicion y

consolidacion.

En primer lugar, la falta de consenso academico en torno a su definicion ha derivado en
un uso vago y contestado del término. La principal razon detras de esta confusion tiene que
ver con la naturaleza camalednica del populismo (Taggart, 2000). En este sentido, el
populismo ha aparecido en regiones, momentos historicos, con formas organizativas y
posiciones ideologicas muy diferentes: desde las revueltas agrarias de finales del siglo XIX
en los Estados Unidos y Rusia, a los movimientos urbanos del 15-M y Ocupa Wall Street en
el siglo XXI; desde lideres personalistas como Hugo Chavez hasta partidos perfectamente
organizados y estructurados como el Frente Nacional francés. En efecto, el populismo ha
tomado la forma de movimientos sociales, partidos politicos, lideres personalistas, y ha
aparecido desde la izquierda hasta la derecha radical, asi como otros que han trascendido la
divisién ideoldgica izquierda-derecha (ej. Juan Domingo Peron). En Europa Occidental, el
predominio del populismo en su forma excluyente (derecha radical), ha hecho que las

caracteristicas ideoldgicas especificas de estas formaciones se confundan con el populismo.



En concreto, xenofobia y nacionalismo excluyente se utilizan con frecuencia como sinGnimos
de populismo, considerando como populistas a formaciones que no presentan los elementos
esenciales de este fendmeno (ej. el antielitismo o la apelacion a la soberania popular).
Asimismo, no podemos ignorar el uso normativo que existe del populismo en el debate
politico y mediatico, considerdndolo como un fendmeno patoldgico de las democracias
contemporaneas. Esto ha llevado que, con frecuencia, cualquier formacién o lider politico
que muestra un discurso demagdgico, emocional o que presenta un desafio al consenso

politico actual (por ejemplo, el euroescepticismo) sea etiquetado como populista.

Por tanto, el primer objetivo especifico de esta investigacion tiene que ver con la
clarificacion conceptual del populismo, analizando las caracteristicas de sus elementos
centrales y tratando de separar los elementos propiamente populistas de las posiciones
ideologicas especificas de los partidos considerados como tal. De este modo, la primera
hipdtesis de esta tesis sostiene que el populismo tiene unas caracteristicas ideologicas
propias, siendo posible su diferenciacion de las posiciones ideoldgicas especificas de los
partidos considerados como populistas. Para la consecucién de este objetivo, esta
investigacion parte de la definicion minima de populismo de Cas Mudde (2004) como una
“ideologia delgada” que constata la existencia de un conflicto entre las élites y el pueblo y
que considera que la politica deberia ser la expresion de la voluntad popular. Esta concepcion
del populismo como “ideologia delgada” tiene la ventaja de distinguir entre partidos
populistas de derecha e izquierda asi como de distinguir entre partidos populistas y no
populistas. En concreto, de la definicion de Mudde es posible identificar tres elementos
centrales del populismo como ideologia delgada: 1) antielitismo, 2) pueblo-centrismo y 3)
soberania popular (Mudde y Rovira, 2013; March, 2017). De este modo, la primera hipotesis
queda especificada como sigue: el populismo esta caracterizado por la identificacién de un

conflicto vertical entre las élites y el pueblo asi como por la radicalizacion del principio de
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soberania popular. El caracter excluyente que ha tomado el populismo en Europa Occidental
no es un rasgo definitorio del populismo como tal, sino de un tipo especifico del mismo, el de

derecha radical.

En segundo lugar, los factores o escenarios que favorecen el éxito de los partidos
populistas siguen siendo una incognita para la literatura especializada en el tema. Prueba de
ello es la fragmentacion que existe en esta linea de investigacion. En concreto, las
investigaciones en este campo suelen centrarse de forma separada en los factores de la
demanda, por un lado (por ejemplo, Kriesi y Pappas, 2015); y en los factores de la oferta, por
otro (por ejemplo, Abedi, 2002; Hakhverdian y Koop, 2007). Otros, han intentado agregar
ambos enfoques (demanda y oferta) pero centrandose unicamente en los partidos de derecha
radical (por ejemplo, Mudde, 2007) y utilizando técnicas de caracter lineal y simétricas que
no permiten analizar multiples escenarios que conducen al mismo resultado (por ejemplo,
Norris, 2009). En este sentido, existen dos estudios recientes (Van Kessel, 2015; Hanley y
Sikk, 2016) que han aplicado un enfoque metodologico basado en la causacion mdaltiple
coyuntural al estudio de los partidos populistas (QCA). Sin embargo, el estudio de Van
Kessel (2015) esta centrado en el lado de la demanda y en el lado de la oferta interna,
excluyendo los patrones de competicion partidista. Asimismo, este estudio fue elaborado
antes de las elecciones de 2014-2015, que para algunos paises resulté en cambios importantes
en el sistema de partidos (ej. Espafia, Suecia, Reino Unido, etc.). El estudio de Hanley y Sikk
(2016), por su parte, incluye factores de la demanda y la oferta externa pero aplicado a los

partidos antiestablishment del Este y Centro de Europa.

Los resultados de las investigaciones citadas nos llevan, por tanto, a la segunda hipotesis
de la investigacion: existen diferentes escenarios politicos e institucionales favorables para
los partidos populistas en términos comparados. Esto es, el éxito electoral de los partidos
populistas no puede explicarse por una Unica condicién causal, sino que existen diferentes
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escenarios que conducen al mismo resultado. En concreto, las investigaciones citadas
sugieren que los factores de la demanda (niveles altos de malestar econdémico y democrético)
permiten explicar el auge y éxito electoral de los populismos en el Sur de Europa (ej. Kriesi y
Pappas, 2015). Por el contrario, estos factores no permitirian explicar, en términos
comparados, el éxito de los populismos en el Norte de Europa (ej. Van Kessel, 2015). En este
caso, diferentes investigaciones apuntan a factores de la oferta externa (patrones de
competicién partidista y factores institucionales) como configuradores de escenarios
favorables para los partidos populistas (ej. Hakhverdian y Koop, 2007). De este modo, la
segunda hipotesis queda especificada como sigue: en el Sur de Europa se ha configurado un
escenario favorable para los partidos populistas por el lado de la demanda; mientras que en el

Norte, son los factores de la oferta los que explicarian el éxito de los partidos populistas.

Recapitulando, el objetivo general de esta investigacion es analizar el fendmeno del
populismo en Europa Occidental. En concreto, se plantean las siguientes preguntas de
investigacion: ¢Qué caracteristicas especificas presenta el populismo en Europa Occidental?
¢Qué perfil ideoldgico mantienen los partidos populistas actuales en Europa Occidental? Y,
por ultimo ¢Cuales son los escenarios electorales favorables para estos partidos politicos? El
objetivo general de la investigacion se desglosa, por tanto, en los siguientes objetivos

especificos:

e Analizar las caracteristicas especificas del populismo en Europa Occidental.

e Analizar las caracteristicas ideoldgicas (host ideology) que acompafian al populismo
en Europa Occidental.

e Identificar los contextos politicos e institucionales favorables para los partidos
populistas en Europa Occidental, diferenciando aquellos factores que favorecen las

posiciones populistas como tal (thin ideology o ideologia delgada) de aquellas otras
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que favorecen las posiciones ideoldgicas especificas (host ideology o ideologia de

acogida).

3. CONTRIBUCION A LA INVESTIGACION ACTUAL

Como se puede deducir del primer objetivo especifico, la primera contribucién de esta
investigacion esta relacionada con la clarificacion conceptual del populismo. Su definicién
como “ideologia delgada”, en contraposicion con las “ideologias completas” o “macro
ideologias” (full ideologies), pone de manifiesto que estamos ante un fendémeno muy
dependiente del contexto, que rara vez se presenta de forma pura y que suele venir
acompafiado de otras posiciones ideologicas especificas (Canovan, 2002; Mudde, 2004;
Taggart, 2000). Esta dependencia del contexto ha llevado a confundir el populismo con las
expresiones ideologicas y organizativas con las que se ha manifestado en las diferentes
regiones y momentos historicos. Por ejemplo, la relativa ausencia del populismo en Europa
durante el siglo XX y su predominio en Ameérica Latina, llevo a confundir este fendmeno con
las politicas economicas redistributivas que caracterizaron a los movimientos y lideres
populistas latinoamericanos del siglo XX (Taggart, 2000). Sin embargo, la aparicién de
nuevos actores populistas que profesaban el neoliberalismo econdmico en los afios noventa
puso en cuestion la definicion del populismo en base a las politicas econdmicas especificas
adoptadas. Esto daria paso a una nueva generacion de autores que pondria el foco de atencion
en los aspectos politicos e institucionales del populismo mas que en los aspectos econdmicos
0 sociales. No obstante, esta generacidbn tampoco escaparia al sesgo contextual
latinoamericano. Por ejemplo, la definicién de populismo de Weyland (2001) hace hincapié
en la existencia de un lider personalista y carismatico que ejerce el poder con el apoyo no
mediado ni institucionalizado de unas masas consideradas desorganizadas. Esta concepcion

del populismo no podria extenderse, sin embargo, a los partidos politicos populistas europeos



que presentan, con frecuencia, una fuerte organizacion e institucionalizacion y que carecen,

en algunas ocasiones, de lideres fuertes y carismaticos.

A este respecto, la definicion minima elaborada por Cas Mudde (2004), esta obteniendo
un fuerte respaldo en la academia en tanto que permite una aproximacion al populismo con
independencia de la forma organizativa e ideoldgica con la que aparezca. Asimismo, permite
una aproximacion al populismo que va mas alld de los actores politicos que lo profesan. Es
decir, la definicion de populismo como “ideologia delgada” concibe al mismo como un
conjunto de ideas (Canovan, 2002). El populismo asi concebido haria referencia a las
caracteristicas de un mensaje especifico mas que a las caracteristicas del actor que lo
presenta. De este modo, un partido politico podria mantener una concepcion populista de la
politica y la democracia, con independencia del carisma o estilo que mantenga el lider del
mismo. Igualmente, el populismo no quedaria reducido a una caracteristica exclusiva de los
partidos y lideres politicos, sino que podria presentarse en la poblacion o ser transmitido por

otro tipo de actores como los medios de comunicacion (Rooduijn, 2014b).

No obstante, y a pesar del consenso generado en torno a la definicion del populismo
como idedloga delgada, el predominio del populismo de derecha radical en Europa
Occidental sigue creando confusion en torno al mismo. Por ejemplo, algunos investigadores
(ej. Albertazzi y McDonnell, 2008) siguen considerando que, ademas de las élites, el
populismo identifica otros grupos como peligrosos para los intereses del pueblo (“out-
groups” o “dangerous others™); o que el populismo es por definicion nacionalista (Taguieff,
1995). Sin embargo, la concepcion excluyente del pueblo hace referencia a un tipo concreto
del populismo, el de derecha radical (Mudde, 2007). De este modo, el conflicto horizontal
planteado entre el pueblo y otros grupos considerados como peligrosos (minorias étnicas,
inmigrantes, refugiados, etc.) aparece cuando el populismo es combinado con una ideologia
concreta, el nativismo o, en sus formas mas extremas, el racismo. El populismo como tal,
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plantea un conflicto de caracter vertical, esto es, el conflicto entre el pueblo y las élites
(indeterminada o especificas: politica, econdmica, cultural, etc.). Por tanto, la presente
investigacion busca contribuir a la clarificacion del término analizando su presencia en una
seleccién de partidos politicos que difieren en las posiciones ideoldgicas de partida. De este
modo, se espera separar las caracteristicas propiamente populistas de aquellas otras que

vendrian explicadas por las posiciones ideoldgicas especificas de las formaciones politicas.

Esta estrategia de separacion de los aspectos propiamente populistas de los elementos
ideoldgicos especificos de cada formacion también se aplicara en el analisis de los escenarios
electorales favorables para los partidos populistas. En este sentido, este tipo de
investigaciones suele entremezclar factores que son propicios para las posiciones ideologicas
especificas de estos partidos (normalmente, los de derecha radical) con los factores que son
beneficiosos para las posturas populistas como tal (populismo como ideologia delgada), lo
gue no permite esclarecer si existen escenarios especificamente favorables para el populismo.
De nuevo, esta tendencia viene explicada por la forma prototipica que ha tomado el
populismo en Europa Occidental, el populismo excluyente o de derecha radical, lo que ha

llevado a sobredimensionar, por ejemplo, los factores relacionados con la inmigracion.

No obstante, en los Gltimos afios se ha presenciado el auge y éxito electoral de otras
formas populistas inclusivas o de izquierda (Podemos y Syriza), o ideol6gicamente ambiguas
(Movimiento Cinco Estrellas), lo que sugiere que el populismo se estd consolidando en
Europa Occidental con independencia de las posiciones antinmigracion y nacionalistas que
tome. La segunda contribucion de esta investigacién tiene que ver, por tanto, con la
identificacion de los escenarios electorales favorables para la dimension populista de estas
formaciones. Para ello, se realizara un primer andlisis seleccionando un conjunto de
condiciones causales que tedricamente son favorables a las posiciones populistas mantenidas,
con independencia del perfil ideoldgico izquierda-derecha. Se excluiran, por tanto, aquellas
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condiciones que solo puedan ser beneficiosas para las posiciones ideoldgicas especificas (por
ejemplo, el nativismo). En una fase posterior, no obstante, los resultados obtenidos serén
complementados con un andlisis que considere tanto las condiciones favorables para el
populismo como para las posiciones ideoldgicas especificas (por ejemplo, euroescepticismo,

xenofobia, etc.).

Por Gltimo, esta parte de la investigacion parte de un enfoque que integra tanto el lado de
la demanda, como el de la oferta, utilizando con este propdsito un enfoque metodoldgico que
permite analizar las relaciones causales de caracter compleja y coyuntural. En este sentido,
son pocos los estudios que adoptan una estrategia de investigacion similar aplicada al estudio

de los partidos populistas (Van Kessel, 2015; Hanley y Sikk, 2016).

4. DISENO DE LA INVESTIGACION

El disefio metodoldgico de esta investigacion tiene como protagonista el método comparado y

la combinacion de los enfoques cualitativos y cuantitativos.

En primer lugar, se ha realizado un andlisis de contenido de caracter cuantitativo y
cualitativo en una seleccion de programas electorales para alcanzar los dos primeros objetivos
de la investigacion. En concreto, se han seleccionado cuatro partidos politicos de Europa
Occidental considerados como populistas en ambos extremos ideol6gicos, esto es, de
izquierda radical (Podemos y Sinn Féin) y de derecha radical (Partido del Pueblo Suizo y
Partido por la Independencia del Reino Unido). No obstante, para corroborar que estos
partidos presentan los elementos centrales del populismo, asi como para controlar
determinados aspectos del contexto, se han seleccionado también un partido politico de cada
uno de los cuatro paises a los que pertenecen los partidos populistas seleccionados (Partido
Socialista Obrero Espafiol, Partido Laborista irlandés, Partido Verde Liberal suizo y Partido

Conservador britanico).
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Por lo que respecta a la eleccidn de los programas electorales, ésta queda justificada por
la concepcién del populismo que mantiene esta investigacion como conjunto de ideas v,
concretamente, como “ideologia delgada” (Mudde, 2004). En este sentido, los programas
electorales son documentos oficiales que presentan las posiciones ideoldgicas de los partidos
de forma clara y bien desarrollada. Asimismo, son documentos que permiten realizar
comparaciones razonables entre partidos politicos y paises (Rooduijn, De Lange y Van der
Brug, 2014). Dado que el objetivo de esta parte de la investigacion busca identificar las
caracteristicas del populismo en Europa Occidental, no ha sido necesario adoptar un enfoque
longitudinal. Por tanto, se han seleccionado los programas electorales presentados para las

elecciones generales mas recientes (2015) del periodo que abarca el estudio 2010-2015.

En relacion al sistema de codificacion, éste ha seguido tres categorias que se desprenden
de la definicion de populismo utilizada. EI populismo quedaria operacionalizado como la
combinacion de tres elementos centrales y necesarios (Mudde y Rovira, 2013; March, 2017):
1) el antielitismo o referencias negativas a las élites; 2) el pueblo-centrismo o referencias
positivas al pueblo; y 3) la apelacion a la soberania popular. Se han combinado, asimismo,
dos tipos de andlisis de contenido: uno, que toma la frase como unidad de codificacion; y

otro, que analiza la Palabra Clave en Contexto (Key Words in Context).

En segundo lugar, para la consecucion del tercer objetivo especifico de la investigacion
se ha adoptado un enfoque metodoldgico que permite analizar multiples vias para el mismo
resultado. Este es el caso del Analisis Comparado Cualitativo (QCA, por sus siglas en inglés),
un enfoque metodoldgico que permite analizar las relaciones de causalidad de caracter
multiple, compleja y coyuntural (Ragin, 1987). El periodo de estudio comprende las
elecciones celebradas entre 2010 y 2015, esto es, las elecciones posteriores tras el estallido de
la crisis econémica en 2008-2009 (que como se ha mencionado en los antecedentes, resulto
en el éxito de nuevas formaciones populistas y el ascenso de otras ya existentes). El total de
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la muestra comprende, por tanto, 26 elecciones celebradas en 16 paises de Europa Occidental
(incluida Grecia). En este sentido, se ha escogido como unidad de andlisis las elecciones. Ello
permite aumentar la variedad de la muestra en términos de casos positivos y negativos, asi
como analizar la variacién dentro de los paises (por ejemplo, el caso de Espafia-2011 como
caso negativo y el de 2015, como caso positivo). Otra decision metodoldgica a sefialar tiene
que ver con la modalidad analitica de QCA por la que se opta. En esta investigacion se
utilizara el fuzzy-set QCA (conjuntos difusos), por el que la pertenencia de los casos a los
conjuntos es de caracter gradual, no dicotomica (csQCA). Asi, para cada caso objeto de
estudio se decide cuanto o en qué medida pertenece al concepto, en una escala de 0 a 1
(Wagemann, 2012), en contraste con la opcion dicotomica del csQCA que solo permite una
clasificacion de caracter binaria (presencia o ausencia). Esta decision responde al caracter
gradual de las condiciones causales (por ejemplo, insatisfaccién con el funcionamiento de la
democracia) y del resultado (éxito electoral de los partidos populistas) utilizados en la
investigacion. En relacion a las condiciones causales, se han seleccionado en base a la
revision tedrica, diferenciando entre elementos de la demanda (desconfianza en politicos y
partidos; insatisfaccion con el funcionamiento de la democracia e insatisfaccion con el estado
de la economia) y la oferta externa. En este sentido, se ha diferenciado entre la oferta externa
politica o patrones de competicion partidista (grandes coaliciones y convergencia ideoldgica
de los partidos mayoritarios) y factores institucionales (proporcionalidad de los sistemas

electorales).

Por altimo, los resultados obtenidos en el analisis fsSQCA han sido complementados con
un proceso de rastreo sistematico comparativo (comparative process tracing) de una
seleccion de casos. Esta fase del andlisis tiene como objetivos identificar los mecanismos
causales que dan paso de un caso negativo a otro positivo, asi como identificar las

condiciones causales que fueron omitidas en la fase fsSQCA. Para ello, se han rastreado tres
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pares de casos, Espafia-2011 y Espafia-2015 (como casos que estan cubiertos de forma

consistente por las soluciones QCA) y Suecia-2014 y Reino Unido-2015 (como casos que no

fueron cubiertos por las soluciones QCA) en comparacion con sus pares negativos, Suecia-

2010 y Reino Unido-2010. En esta fase pos-fsQCA se ha considerado también las posiciones

ideoldgicas especificas (euroescepticismo y xenofobia en los partidos de derecha

seleccionados; y corrupcion y redistribucion, en el de izquierda) para identificar las

condiciones causales que fueron omitidas en los dos Gltimos casos (Suecia y Reino Unido) y

obtener una imagen mas completa del fendémeno.

Por ultimo, las principales fuentes de datos externas utilizadas han sido las siguientes:

La Encuesta de Expertos Chapel Hill (Chapel Hill Expert Survey) ha sido utilizada para
seleccionar las formaciones politicas populistas a partir de la variable sobre
antielitismo/establishment, asi como para analizar las posiciones ideoldgicas de los
partidos politicos e identificar los problemas o temas (issues) prioritarios para los partidos
seleccionados.

La Encuesta Social Europea (European Social Survey) ha sido utilizada para medir los
niveles de insatisfaccion con el estado de la economia en el pais, con el funcionamiento
de la democracia, la desconfianza en partidos y politicos, el apoyo a las politicas de
redistribucién y las actitudes hacia la inmigracion.

Las encuestas estandar del Eurobarometro (The Standard Eurobarometer) han sido
utilizadas para medir las variables de insatisfaccion y desconfianza en el caso de Grecia
puesto no habia participado en las ultimas rondas de la Encuesta Social Europea; asi
como para medir los niveles de euroescepticismo a partir de la variable “Imagen de la

Unioén Europea”.
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« El indice de Percepcion de la Corrupcion de Transparencia Internacional (Corruption
Perceptions Index) se ha utilizado para medir los niveles de corrupcion percibidas en los
16 paises.

o EIl Observatorio de Sistemas de Partidos y Gobiernos (Party Systems and Goverments
Observatory) ha sido utilizada para conocer la composicion de los Gobiernos y elaborar
la condicion causal sobre coaliciones.

o La base de datos electorales Partidos y Elecciones en Europa (Parties and Elections in
Europe) ha sido utilizada para recabar toda la informacion electoral de los partidos

seleccionados.

5. ESTRUCTURA DE LA TESIS

La tesis se ha estructurado en cuatro grandes capitulos como se describe a continuacion. El
Capitulo 1 realiza una breve aproximacion a la evolucion que han seguido los partidos
politicos en las democracias occidentales. En particular, se expone la evolucion que han
seguido desde la aparicion de los partidos de cuadros hasta la cartelizacion de los mismos.
Como consecuencia de esta ultima evolucidn, los partidos politicos habrian visto modificados
su ubicacidn e identidad politicas. En primer lugar, los partidos politicos parecen orientarse
cada vez mas hacia el Estado y hacia sus instituciones, dejando en un segundo plano las
relaciones que mantienen éstos con la sociedad. En segundo lugar, esta evolucion estaria
produciendo una disolucion de las diferencias ideoldgicas y politicas entre los partidos,
ganando peso la eficiencia y eficacia en la gestion publica en la competicidn interpartidista.
Como consecuencia de lo anterior, las funciones de los partidos estarian sufriendo un
desequilibrio a favor del rol institucional de los mismos y en detrimento del rol
representativo. Esta evolucion estaria configurando un espacio favorable para aquellos
actores politicos que se oponen a la cartelizacion de la politica y que dicen ser los Unicos

representantes de los intereses del pueblo.
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El Capitulo 2 recoge las principales aproximaciones teoricas al populismo. El primer
epigrafe de este capitulo expone la discusion terminolégica del populismo, diferenciando
entre los principales enfoques tedricos y definiciones de este fendmeno politico. En este
sentido, se diferencian entre aquellas aproximaciones que entienden el populismo como una
estrategia o forma de movilizacion politica de aquellas otras que entienden el populismo
como un conjunto de ideas. Dentro de éstas Ultimas, se inserta la definicion del populismo
como “ideologia delgada” (Canovan, 2002; Mudde, 2004), una aproximacion que, sin duda,
ha generado un fuerte consenso en la academia. El segundo epigrafe aborda la relacion que
mantiene el populismo y la democracia, asi como el tratamiento que se ha dado a este
fendmeno politico en funcion de la concepcién normativa que se tiene de la democracia. El
tercer epigrafe expone de forma breve las raices historicas del populismo en Europa, desde
los movimientos de caracter agrario en la Rusia zarista hasta los partidos populistas
contemporaneos. El cuarto, aborda la tipologia de partidos populistas en Europa Occidental.
En este sentido, la forma prototipica del populismo en Europa Occidental ha sido el de
derecha radical, si bien han ido apareciendo con éxito otras formaciones populistas de
izquierda radical y algunos ideologicamente ambiguos o “posideolégicos” tras el estallido de
la crisis economica. El quinto y ultimo epigrafe de este capitulo analiza los diferentes
enfoques que abordan los factores favorables para el éxito del populismo en Europa
Occidental, diferenciando entre factores de la demanda, de la oferta externa —politica e
institucional- y la oferta interna. Este epigrafe finaliza con la propuesta de analisis de esta

investigacion, en concreto, la integracion de ambos enfoques de la demanda y la oferta.

El Capitulo 3 de la tesis describe el disefio metodoldgico de la investigacion. Para ello,
se han diferenciado dos grandes epigrafes. EIl primero, aborda el disefio metodologico para la
consecucion del primer y segundo objetivos de la tesis: el analisis de contenido de programas

electorales. El segundo epigrafe, por su parte, describe el Analisis Comparado Cualitativo
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como enfoque metodoldgico asi como su utilizacion con otras técnicas como el Rastreo
Sisteméatico Comparado. Asimismo, se detalla el criterio de seleccion de los casos, la

construccion de las condiciones causales y la medicion del resultado.

En el Capitulo 4 se recogen los resultados de los analisis para la consecucién de los dos
primeros objetivos de la investigacion: el analisis de las caracteristicas del populismo en
Europa Occidental. Para ello, se han diferenciado dos grandes epigrafes. El primero
proporciona un mapeo de las posiciones ideoldgicas mantenidas por los partidos
seleccionados como populistas a partir de la variable de antielitismo de la Encuesta de
Expertos Chapel Hill 2014 (es la misma seleccion que la realizada para el fSQCA). Este
primer analisis muestra que el populismo en Europa Occidental se presenta en ambos
extremos ideoldgicos, tanto en la izquierda como en la derecha, y que mantienen posiciones
ideolodgicas radicales, tanto en la escala izquierda-derecha, como en los temas prioritarios de
estas formaciones. Asimismo, el analisis confirma que los partidos populistas de derecha
radical se ubican de forma mayoritaria en la dimension sociocultural (inmigracion y
nacionalismo, sobre todo), mientras que los partidos populistas de izquierda radical lo hacen
en la dimension socioecondmica (redistribucion y politica fiscal para la financiacion de
servicios publicos). Por lo general, las formaciones de derecha radical mantienen posiciones
xendfobas, nacionalistas y conservadoras en la dimensién sociocultural, y posiciones
moderadas en lo socioecondmico (en este punto muestran mayor dispersion entre
formaciones mas liberales en lo econdmico frente a otras mas favorables a la redistribucion).
En el caso de los populismos de izquierda, son formaciones que mantienen posiciones
socialistas radicales en la dimensién socioecondmica, y posiciones liberales en la dimension
sociocultural combinadas, en algunos casos, con posiciones particularistas mas que

cosmopolitas.
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En el segundo epigrafe de este capitulo se presentan los resultados del andlisis de
contenido de los programas electorales en la seleccion de casos realizada. Los resultados
muestran que, en efecto, los partidos considerados como populistas presentan los tres
elementos del populismo (antielitismo, pueblo-centrismo y soberania popular), mientras que
los considerados no populistas solo muestran de forma parcial la combinacién de algunos de
ellos. Sorprendentemente, se ha identificado una fuerte presencia de pueblo-centrismo en los
partidos no populistas, lo que ha sido interpretado en investigaciones previas como
“demoticismo” (March, 2017). Esto es, mostrar cercania al pueblo sin la construccién de una
identidad antagonista. Por el contrario, el pueblo-centrismo de los partidos populistas se
construye, por lo general, en oposicion a unas élites consideradas corruptas y
antidemocraticas (populismo de derecha e izquierda radical) o con otras formas de vida y
valores (populismo de derecha). Otra diferencia fundamental entre ambos tipos de partidos —
populistas y no populistas-, es la radicalizacion de la soberania popular a partir de la
generalizacion o creacién de nuevos mecanismos de democracia directa por parte de los
partidos populistas. En esta parte de la investigacion también se ha constatado que
determinados elementos que suelen vincularse al populismo son, en realidad, caracteristicos
de un tipo concreto de populismo, el de derecha radical. En especial, la definicion excluyente
del pueblo y el desafio a determinados elementos de la democracia liberal, son caracteristicas
que solo se encuentran presentes en los partidos populistas de derecha radical analizados, por
lo que no deberia considerarse como elementos definitorios del populismo sino el resultado
de su combinacion con unas ideologias determinadas (en este caso, el nativismo y el
autoritarismo). Los elementos comunes a las cuatro formaciones analizadas y que podrian
considerarse como caracteristicos del populismo en Europa Occidental, con independencia de
la ideologia de acogida, son: la centralidad del pueblo como sujeto politico y su concepcion

como “soberano”; la oposicion de los intereses de este sujeto politico con respecto a los
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intereses de la élite en general (“los poderosos”) y la élite politica en particular; y la
radicalizacion de la soberania popular, sobre todo a partir de la generalizacion de los

referéndums.

En el Capitulo 5, por su parte, se muestran los resultados de los anélisis para la
consecucion del tercer objetivo de la investigacion: la identificacion de los escenarios
electorales favorables para los partidos populistas en Europa Occidental. Para ello, se han
diferenciado tres grandes epigrafes. Los dos primeros recogen los resultados del analisis
fsQCA en las 26 elecciones generales seleccionadas. Por un lado, el analisis para la presencia
del resultado muestra que ninguna de las condiciones causales analizadas es necesaria para el
éxito de los partidos populistas. Asimismo, el analisis de suficiencia sefiala que existen dos
escenarios electorales favorables para estas formaciones: 1) la combinacion de “coaligencia”
(grandes coaliciones y convergencia) y sistemas electorales proporcionales (Norte de Europa
y Grecia); y 2) la combinacion de altos niveles de insatisfaccion con el estado de la
economia, el funcionamiento de la democracia y de desconfianza en partidos y politicos (Sur
de Europa e Irlanda). Por otro lado, el analisis de los casos negativos sugiere que la ausencia
de altos niveles de insatisfaccion con el funcionamiento de la democracia es una condicion
necesaria para la ausencia del éxito electoral de los partidos populistas. Asimismo, la
combinacion de bajos niveles de insatisfaccion con el funcionamiento de la democracia y la
ausencia de “coaligencia” son una condicion suficiente para el fracaso o inexistencia de

partidos populistas en Europa Occidental.

Estos resultados han sido complementados con el rastreo sistematico comparado pos-
fsQCA. Los resultados de este analisis aparecen recogidos en el tercer epigrafe de este
capitulo, que se encuentra estructurado a su vez en tres sub-epigrafes. En el primer sub-
epigrafe se muestran los resultados del analisis para Espafia-2015 y 2011. Este analisis
sugiere que la concurrencia de una demanda favorable para formaciones populistas y
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antiausteridad, el debilitamiento del principal competidor en la izquierda y la existencia de
una oferta populista creible y visible, explicarian las diferencias entre las elecciones de 2015
y 2011 en Espafia. El sub-epigrafe dos recoge los resultados del andlisis para Reino Unido-
2010 y 2015. Este analisis confirma que, a pesar de existir una demanda favorable para
partidos xendfobos y euroescépticos en términos comparados, la estructura de oportunidad
politica del sistema politico britanico es desfavorable para formaciones minoritarias, en
general, y de derecha radical, en particular. Las elecciones de 2015 serian una excepcion a la
regla que vendria explicada por la configuracion de una estructura de oportunidad de caracter
coyuntural caracterizada por el Gobierno de coalicién entre el Partido Conservador y el
Partido Liberal Demaocrata, el anuncio de celebracion del referéendum de salida de la Union
Europea y la obtencion de mayor visibilidad del UKIP en el debate publico. Por ultimo, el
tercer sub-epigrafe del capitulo muestra los resultados del analisis de Suecia-2010 y 2014, los
cuales sugieren que la combinacién de una estructura de oportunidad politica favorable
(oferta externa) asi como los intentos de moderacion de los Demdcratas Suecos, explicaria el

éxito de esta formacion en las Ultimas elecciones.

Por altimo, en las Conclusiones se resumen y discuten los principales hallazgos de la

investigacion y sus implicaciones para futuras investigaciones.
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CAPITULO 1 PARTIDOS POLITICOS Y DEMOCRACIA

Party democracy worked well when it provided
the synthesis between popular democracy and
constitutional democracy. As parties have
changed, however, this synthesis has broken
down, with the one mode being increasingly
weighed against the other, and then being found
wanting. The failings of party therefore stimulate
a rethink of democracy both in theory and
practice, and a concomitant downgrading of the
role of popular involvement. Faced with the
failings of parties, democracy is encouraged to
go beyond parties. Faced with the failings of
parties, we find ourselves reaching for a
democracy without the demos (Mair, 2005: 24).
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Capitulo 1

1. EVOLUCION DE LOS PARTIDOS POLITICOS EN LAS DEMOCRACIAS

OCCIDENTALES

Segln Richard Katz (2017), el desarrollo de los partidos politicos en las democracias
occidentales sigue un proceso dialéctico por el cual cada nuevo tipo de partido genera una
reaccion que produce desarrollos subsecuentes y conducen, a su vez, a otro nuevo tipo de
partido y asi, sucesivamente. Estos desarrollos no vendrian explicados solo por las
cambiantes relaciones que mantienen los partidos con la sociedad, sino también con las

relaciones que mantienen estos actores con el Estado.

Para conocer el desarrollo actual que han seguido los partidos politicos es necesario
conocer las formas que han tomado anteriormente. En este sentido, Katz (2017) diferencia
cuatro etapas en el proceso evolutivo de los partidos desde mediados del siglo XIX hasta la
actualidad. Cada etapa vendria impulsada por una serie de estimulos y respuestas que han

alterado las relaciones y los limites entre los partidos politicos, la sociedad civil y el Estado.

La primera etapa es la del régimen censitario liberal y la constitucion de los partidos de
cuadros o parlamentarios a finales del siglo XIX y principios del XX. Esta etapa esta
caracterizada por el sufragio censitario y otras formas de exclusion a la actividad politica para
los no propietarios (Duverger, 1981). Existian pocos limites en la préctica entre la sociedad
civil y el Estado en tanto que los grupos relevantes de la sociedad civil y las personas que
ocupaban posiciones dentro del Estado se encontraban estrechamente relacionados mediante
vinculos familiares o a través de intereses fuertemente compartidos (Katz, 2017). Esto es,
“los partidos eran basicamente comités de aquella gente que conjuntamente constituia tanto el
Estado como la sociedad civil” (p. 28). Esta etapa se caracterizaba ademas por una
concepcion de la politica que consideraba la existencia de un Gnico interés nacional, siendo la

labor de los representantes identificarlo e implementarlo. En este sentido, los representantes
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PARTIDOS POLITICOS Y DEMOCRACIA

eran considerados como administradores que gozaban de independencia con respecto a sus
bases. En este contexto existia poca necesidad de organizacion partidista: las redes eran
informales y locales, y los recursos dependian sobre todo del estatus social de sus miembros.
No obstante, la industrializacion y la urbanizacion darian paso a un incremento sustancial del
namero de personas en situacion de sufragar los gastos censitarios. Los limites a la actividad
politica, por otra parte, no frenaron los deseos de organizacion de la clase trabajadora, la cual
iba estableciendo organizaciones de caracter extraparlamentario. Estos procesos tuvieron
como consecuencia una mayor separacion entre los limites del Estado y la sociedad civil, la
cual ya incluia grupos y personas que no se encontraban conectadas a aquellos que ocupaban

posiciones en el Estado.

Estos cambios darian paso a la segunda etapa en la evolucion de los partidos, con el
desarrollo de los partidos de masas. Este tipo de partidos surgié principalmente de los
sectores de la sociedad civil que habian sido excluidos politica y socialmente en la etapa
anterior. La falta de recursos de sus miembros individualmente considerados la compensaron
con la cantidad de sus seguidores, una fuerte y estructurada organizacion de los mismos, el
establecimiento de canales de comunicacidn y propaganda propios, etc. Por lo que respecta a
su concepcion de la politica, este tipo de partidos buscaba defender los intereses de un
segmento concreto de la sociedad, dejando atras la concepcidn de la etapa anterior por la cual
se consideraba la existencia de un unico interés nacional. Como consecuencia, este tipo de
partido mantenia una férrea disciplina interna que respondia a los intereses del segmento de la
sociedad al que representaba; disciplina que mostrd ser apropiada tanto desde el punto de
vista practico como normativo. De este modo, la emergencia de este tipo de partidos y la
extension del voto a partir del reconocimiento del sufragio universal implicaria el paso de un
sistema de corte mas bien oligarquico a uno democratico, asi como la redefinicion de las

relaciones entre la sociedad y el Estado. En esta etapa, Estado y sociedad civil se encontrarian
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ya completamente separados y los partidos politicos funcionarian como un vinculo entre
ambas esferas, si bien los partidos se mantendrian fuertemente anclados en la sociedad civil
incluso cuando alcanzaban el poder politico (Katz, 2017). En relacion a la democracia, los
procesos electorales pasarian a ser elecciones de delegados mas que de administradores,
entendiéndose aquellos como dispositivos que permitian la rendicién de cuentas de los
representantes frente a los representados. Los objetivos politicos de este modelo de partido
eran la reforma social; y la competencia partidista se realizaba en base a la capacidad

representativa de los partidos.

El desarrollo de los partidos de masas tanto desde el punto de vista organizacional como
desde el punto de vista normativo democratico, supuso un desafio a los partidos establecidos
gue aun mantenian la forma organizacional y la concepcion politica de la etapa anterior. Por
un lado, la escasa organizacion y las redes informales de los partidos parlamentarios o de
cuadros se probarian insuficientes para movilizar a un electorado que se contaba ya en
millones y no en miles. Por otro, la idea del control popular de los representantes electos que
habia desarrollado la democracia de los partidos de masas debilitaba las formas politicas de
los partidos de cuadros, que se consideraban mas administradores que delegados de su base
electoral. Ante estos desafios, los partidos establecidos tuvieron que adaptarse y responder
ante la aparicion de los partidos de masas. No obstante, no podian emular por completo la
organizacion de los partidos de masas y establecer los mismos vinculos con la sociedad.
Especialmente, no podian aceptar que los partidos tuvieran la funcion de representar
segmentos bien definidos de la sociedad, puesto que los segmentos que les correspondian
eran crecientemente minoritarios (Katz, 2017). De este modo, los partidos de cuadros
desarrollaron estructuras similares a la de los partidos de masas (prensa partidista, congresos,
membresia formal, etc.), pero mantenian en la practica la independencia de los partidos

parlamentarios respecto a sus bases. Asimismo, optaron por apelar al publico en general,
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PARTIDOS POLITICOS Y DEMOCRACIA

tratando de obtener apoyos de las diferentes clases sociales (aunque la proporcion de apoyos
de algunas de ellas fueran mayor que las de otras) en vez de apelar a unas clases bien
definidas. Asi, podian continuar defendiendo la existencia de un Unico interés nacional que

iba més alla de las diferencias entre los distintos segmentos de la sociedad.

Al tiempo que se iba desarrollando este nuevo tipo de partidos catch-all, los
prerrequisitos politicos y sociales que habian dado paso a los partidos de masas iban
erosionandose. Por un lado, los partidos de masas fueron victimas de su propio éxito en tanto
que los avances sociales y econémicos conseguidos estaban erosionando la solidaridad que se
habia desarrollado en las bases de estos partidos (el Estado empezaria a cubrir las necesidades
que antes se cubrian desde estas organizaciones). Asimismo, la unificacion del electorado que
se habia generado en torno a las grandes reivindicaciones laborales y sociales se iba
diluyendo conforme éstas se iban conquistando. Por otro lado, los propios representantes
electos encontraron en el modelo catch-all una forma mas atractiva para continuar
expandiendo sus apoyos electorales y conquistar mayores cuotas de poder. Por ultimo, el
acceso al poder politico supuso la adquisicion de compromisos con otros grupos politicos que
hasta entonces se habian considerado antagdnicos, lo que suponia una mayor independencia

de los cargos electos respecto a las bases sociales de los partidos.

Por tanto, la respuesta de los viejos partidos de derecha a la aparicion de los partidos de
masas acabaria afectando a éstos Gltimos, emulando la nueva tipologia de partidos que habia
aparecido. Asi, tantos unos como otros fueron convergiendo en el modelo de partidos catch-
all, dando paso a la tercera etapa en la evolucion de los partidos politicos (Katz, 2017). En
este modelo de partidos, la membresia ya no ocupa un lugar central, asi como las apelaciones
a segmentos concretos de la sociedad. El reclutamiento de miembros y votantes se realiza en
este modelo en base a la afinidad con los tipos de politicas mas que como una forma de
expresar una identidad social determinada. En consecuencia, la estrategia electoral de estos
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partidos pasa de ser defensiva y movilizadora de un segmento que se pretende conservar, a
una estrategia ofensiva para alcanzar un electorado mas amplio e interclasista (Kircheimer,
1994). Ello implica un relajamiento ideologico de los partidos de masas y una disolucion
general de las diferencias ideoldgicas entre partidos. Asimismo, la consolidacion de la
television como soporte comunicativo permitiria (y obligaria, en cierto modo) a los partidos
dirigirse a un puablico mas amplio y menos definido en términos sociales, asi como a
establecer una comunicaciébn mas directa entre los lideres partidistas y los votantes,

reduciendo de este modo el protagonismo de los activistas de los partidos.

De este modo, las relaciones entre partidos, sociedad civil y Estado vuelven a
reconfigurarse. Los partidos ya no se encuentran tan insertos en la sociedad civil como en la
etapa anterior (por ejemplo, los vinculos entre los partidos socialdemdcratas y los sindicatos
se van erosionando progresivamente). Por el contrario, los partidos catch-all juegan una
funcion de intermediacion entre la sociedad civil y el Estado: al tiempo que hacen llegar las
demandas de la sociedad al Estado, tienen que defender las politicas adoptadas ante la
sociedad. En relacién al modelo de democracia, se pasa de un modelo que entendia a los
actores como delegados de los intereses de segmentos sociales bien definidos a una idea de la
misma que enfatiza el compromiso y la necesidad de negociacion entre los diferentes grupos
politicos y sociales; y que entiende a los representantes politicos como empresarios que

compiten en base a la efectividad y eficiencia de la gestion publica.

La cuarta etapa en la evolucion de los partidos viene, segun Katz y Mair (2009),
caracterizada por la progresiva interpenetracion de los partidos en el Estado, llegando al
punto de considerarse como agencias semi-estatales. Diferentes desarrollos explicarian el
creciente alejamiento de los partidos de la sociedad y el mayor acercamiento de estos al
Estado. Algunos son de caracter exdgenos como el creciente desinterés de los ciudadanos en
participar activamente en los partidos, lo que aumenta la necesidad de los partidos de
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financiarse a partir de los recursos que les ofrece el Estado. No obstante, otros son de carécter
endogenos por la cual los propios partidos desarrollan legislaciones que aumentan las
subvenciones y recursos publicos destinados al mantenimiento y supervivencia de los
mismos. Ambos desarrollos tienden a retroalimentarse, lo que profundiza la brecha entre
ciudadanos y partidos: la mayor penetracion de los partidos en el Estado conllevarian un
mayor alejamiento de los ciudadanos de los mismos, con el consecuente declive en la
afiliacion partidista y la creciente necesidad de los partidos de nutrirse con fondos puablicos.
Con independencia del origen de este proceso, el resultado que produce es el siguiente: los
partidos ya no son simples “intermediarios entre la sociedad civil y el Estado. Los partidos
ahora quedan absorbidos en el Estado” (Katz, 2017: 37). Surgen asi los partidos cartel, un
modelo de partido “caracterizado por la interpenetracion del partido con el Estado, y también
por un patron de colusion interpatidaria”. Los objetivos politicos de este modelo de partidos
se vuelven mas autorreferenciales, es decir, la politica se vuelve una profesion en si misma, y
la limitada competencia entre partidos se realiza cada vez menos en torno a diferencias
ideolodgicas y politicas, y cada vez mas en torno a la efectividad y eficiencia de la gestion
(Katz, 2017) y en la provision de espectaculo (Manin, 1998). La existencia de este tipo de
partido requiere de la cooperacion y consentimiento de los principales partidos de un sistema,
por lo que esta tipologia hace referencia no solo a la forma organizativa de los partidos
individualmente considerados, sino también al sistema de partidos como un todo. En
concreto, esta nueva tipologia haria referencia a un sistema por el cual los partidos
principales se garantizan la supervivencia a partir de subvenciones y privilegios procedentes
del Estado, ya estén en el Gobierno o en la oposicién. Por ejemplo, estableciendo
subvenciones econdémicas para los partidos con representacion parlamentaria o asegurando
determinadas cuotas de cobertura mediatica a los partidos en funcién de los resultados

previamente obtenidos. De este modo, los partidos se garantizan su supervivencia aungue
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pierdan el estatus de Gobierno lo que tiende a reducir las diferencias entre las alternativas
ganadoras y perdedoras. No obstante, este modelo supone una exclusion de los partidos de
nueva creacion o de aquellos partidos marginales que no han alcanzado los apoyos suficientes
para acceder a este sistema, generando una division entre aquellos partidos que forman parte

del cartel y los que no.

Esta colusion interpartidista o exclusion genera, como en los modelos anteriores, el
surgimiento de actores que desafian el modelo establecido. En concreto, los actores que
quedan fuera del cartel obtienen fuertes argumentos para movilizar a los ciudadanos
insatisfechos con el modelo de partidos generado (Katz, 2017). Algunos de ellos, como los
partidos verdes, son mas susceptibles de ser incorporados al establishment. Otros, sin
embargo, estan desafiando los confortables moldes de la politica establecida con argumentos
maés radicales y con una oposicién mayor a las élites politicas, lo que ha llevado en muchas
ocasiones al establecimiento de cordones sanitarios hacia los mismos. En Europa Occidental,
el desafio mas frontal a esta forma de partidos ha procedido de los populismos de derecha
radical (Katz, 2017), si bien han ido apareciendo también, como veremos en el proximo

capitulo, el desafio populista de izquierda.

2. LAS FUNCIONES DE LOS PARTIDOS POLITICOS EN LA DEMOCRACIA Y EL

DECLIVE DEL ROL REPRESENTATIVO

Lo expuesto en el epigrafe anterior pone en evidencia que los partidos politicos han jugado y
juegan un papel fundamental en el desarrollo del gobierno moderno y, en concreto, de la
democracia representativa en los paises occidentales, la cual no se entenderia sin la existencia
de los mismos. En este sentido, los partidos politicos cumplen una serie de funciones vitales
para las democracias. No obstante, estas funciones han ido evolucionando conforme lo han

hecho las propias organizaciones y las relaciones que mantienen con la sociedad y el Estado.
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Por ejemplo, Cotarelo (1996) identifica unas funciones de caracter social y otras de
caracter constitucional. Las primeras harian referencia a las funciones de socializacidn,
organizacion y movilizacion de la opinion publica asi como a las funciones de representacion
y articulacion de los intereses, las cuales tienen la funcion de legitimacion del sistema. Las
segundas, tienen un cardcter mas institucional y harian referencia a las funciones de
reclutamiento y seleccién de las élites politicas, la organizacion de los procesos electorales y
los parlamentos y la formacion de los Gobiernos. En una linea similar, Alcantara (1997)
identifica una serie de funciones dirigidas a la sociedad (socializacion, movilizacion,
representacion y participacion) y otras dirigidas al régimen politico (legitimacion y de
operatividad), que se encuentran interrelacionadas y que no se excluyen mutuamente. Segun
este autor, las funciones de socializacion, movilizacion, de participacion y de legitimacion, se
encuentran muy disminuidas en la actualidad como consecuencia de diferentes desarrollos
sociales, como la creciente individualizacion de las sociedades, la disolucion de las divisiones
sociales en base a la clase o la religion, la evolucion de los medios de comunicacion, etc. De
este modo, la capacidad de los partidos para socializar o generar conciencias colectivas se ha
visto fuertemente mermada. Asimismo, la funcion de movilizacion de los partidos sufre un
fuerte declive a favor de los nuevos movimientos sociales y otros actores no partidistas. En
relacion a la participacion politica convencional, ésta estaria reduciéndose a la esfera
electoral (a la participacion electoral). En este sentido, la profesionalizacién de las campafas
electorales y el desarrollo de las nuevas tecnologias de la informacion y de la comunicacién,
han reducido considerablemente el protagonismo de los activistas de partidos o militantes en
la organizacion y comunicacién en las camparfias electorales, a favor de los profesionales
externos y el protagonismo de los lideres partidistas (Manin, 1998). De este modo, las
funciones basicas de los partidos politicos quedarian reducida a dos: la de representacion de

la sociedad y la operatividad del régimen politico (Alcantara, 1997).
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No obstante, la funcion de representacion también se encontraria en declive en la
actualidad (Mair, 2002; Katz y Mair, 2009). En concreto, las transformaciones de los partidos
descritas anteriormente conducen a una progresiva disolucion de las diferencias ideolégicas y
politicas asi como a una distincion cada vez menor entre Gobierno y oposicién, lo que
dificulta que los ciudadanos se vean representados en las diferentes opciones politicas (Katz y
Mair, 2009). De este modo, las funciones de socializacion, participacion, movilizacion y
representacion de la ciudadania alcanzarian su mayor expresion en el modelo de partidos de
masas Y estarian sufriendo un declive gradual en los modelos actuales (partidos catch-all y
partidos cartel). En este sentido, Peter Mair (2005) sostiene que los partidos estan fallando en
su capacidad de involucrar al ciudadano en la vida politica. En concreto, los ciudadanos se
muestran cada vez mas reacios hacia los partidos, tanto desde el punto de vista de
participacion y afiliacion partidista, como de cercania e identificacion se refiere. Esta
tendencia se veria reflejada en los niveles decrecientes de afiliacion e identificacion partidista
asi como en los niveles crecientes de volatilidad electoral. Estos indicadores estan
expresando, segun Mair (2005), una retirada de los ciudadanos de la participacion politica
convencional, generando una brecha creciente entre el mundo de los partidos —un mundo en
el que los ciudadanos solian participar y ahora sienten como ajeno- y el mundo de los
ciudadanos —en el que priman los intereses particulares y en el que participan otros actores no
partidistas-. Esta retirada ciudadana de la politica convencional vendria acompafiada ademas
por una serie de transformaciones en la ubicacion e identidad politica de los partidos que esta
derivando en un modelo de partidos orientado hacia el Gobierno y el Estado, por un lado, y

con unas diferencias ideoldgicas y politicas desdibujadas, por otro.

Todo ello ha tenido, segun Mair (2005) unas consecuencias importantes para las
funciones de los partidos politicos. En el modelo de partidos de masas, las funciones

procedimentales o de gobierno (reclutamiento de élites politicas, organizacion del
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parlamento, del Gobierno y las instituciones) eran combinadas con otras funciones de
cardcter representativa (integracién y movilizacion de la ciudadania, articulacion y
agregacion de los diferentes intereses). En la actualidad, sin embargo, se pone mas énfasis en
las funciones procedimentales o de gobierno que en las representativas (los partidos se
orientan mas hacia el Gobierno y al Estado que hacia la sociedad; y las diferencias entre ellos
son cada vez menores), convirtiéndose en agencias de gobierno mas que en organizaciones
representativas de la sociedad. No obstante, esta retirada de ciudadanos y partidos es, segun
el autor, mutua y en ella intervienen no solo factores enddgenos a los partidos (acceso a los
cargos publicos, alejamiento de las organizaciones de la sociedad civil, etc.), sino también
otros de caracter exdgenos (creciente individualizacion de la sociedad, la distension del
conflicto de clases, la globalizacion de los mercados, las constricciones de las estructuras

supranacionales, etc.).

Esta brecha creciente entre ciudadanos y partidos tendria una serie de efectos colaterales,
algunos de caracter inmediatos y otros mas duraderos (Mair, 2005). Dentro de los efectos
colaterales inmediatos encontrariamos una creciente oportunidad para la movilizacion
populista. En concreto, la creciente brecha que separa a los ciudadanos de la clase politica
proporcionaria un terreno fértil para aquellos actores que se presentan como los Unicos
representantes de los intereses del pueblo en contraposicion con unas élites politicas
preocupadas por la acumulacion de cargos publicos y por su propia supervivencia. Asimismo,
esta brecha contribuiria a la denostacion de lo “partidario” y de lo “politico” en la toma de
decisiones, potenciando en su lugar el papel de las agencias “no mayoritarias” y “no
politicas” en la misma. Como sefiala Mair, los problemas que enfrentan los procesos
convencionales de la representacion politica hace que “el énfasis recaiga [recae] o en el
populista o en el experto; y de vez en cuando (...) conseguimos ambas cosas al mismo

tiempo” (2005: 22).

32



Capitulo 1

Por lo que respecta a los efectos a largo plazo, la separacion de las funciones de
representacion y de procedimiento de los partidos hace que la distincion entre la democracia
popular y la constitucional ocupe un lugar central. Segin Mair (2005), los partidos politicos
son la unica institucion que han conseguido ejercer de forma simultdnea las funciones de
representacion y de gobierno. En este sentido, la democracia popular y la constitucional
podian considerarse mas o menos inseparables en el contexto de los partidos de masas. No
obstante, las fallas identificadas previamente entre las funciones de representacion y de las de
gobierno de los partidos, hacen que estos dos pilares democraticos sean distinguibles y se
contrasten entre ellos. En esta oposicion o disyuncion, “el gobierno ‘por el pueblo’ viene a
ser evaluado en contraste con el gobierno ‘para el pueblo’” (Mair, 2005: 22), lo que conduce
a replantearse el equilibrio entre ambas concepciones democréaticas, normalmente a favor del

pilar constitucional y en detrimento del popular.

Otro efecto a largo plazo que tendria el declive de las funciones de representacion de los
partidos a favor de las funciones de procedimiento seria el creciente cuestionamiento de la
legitimidad de los partidos para gobernar y, en consecuencia, de la democracia tal y como la
entendemos en la actualidad. En este sentido, Mair (2003) sugeria que el desequilibrio entre
las funciones de representacion y procedimentales o de gobierno de los partidos no debia
llevar a pensar que estabamos ante la decadencia de éstos, sino que se trataba mas bien de una
adaptacion a un nuevo equilibrio organizacional. En un trabajo posterior (2005), no obstante,
se muestra mas pesimista ante la posibilidad de que los partidos politicos puedan seguir
legitimando la ocupacion de los cargos publicos si el abandono del rol representativo
contintia acentuandose. Es decir, puede que no sea suficiente que los ciudadanos vean como
capaces o0 confiables a los partidos para gobernar, sino que también deben ser vistos como
representativos de sus intereses, especialmente si otras agencias o instituciones ‘“no

partidarias” se consideran mas capacitadas para ejercer las funciones de gobierno.
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Recapitulando, la falta de alternativas reales a los partidos politicos hace improbable que
su existencia se vea amenazada o cuestionada de forma sustancial. No obstante, lo descrito
anteriormente si parece estar favoreciendo la proliferacion de candidaturas independientes, de
partidos movimientos que huyen de las formas convencionales de hacer politica, asi como la
defensa de otras formas de participacion y de decision politica menos mediada, como las
consultas e iniciativas populares. Asimismo, los llamamientos a reequilibrar la democracia a
favor del pilar popular que hacen los actores populistas parecen estar encontrando un

escenario propicio en la situacion actual.
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CAPITULO 2 APROXIMACIONES TEORICAS AL POPULISMO

EN EUROPA OCCIDENTAL

There can, at present, be no doubt about the
importance of populism. But no one is quite clear
just what it is. As a doctrine or as a movement, it
is elusive and protean. It bobs up everywhere,
but in many and contradictory shapes. Does it
have any underlying unity? Or does one name
cover a multitude of unconnected tendencies?
(lonescu y Gellner, 1969: 4)
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1. POPULISMO: ENFOQUES Y DEFINICION

Resulta casi un cliché comenzar la discusion terminoldgica sobre populismo advirtiendo que
estamos ante un término cuestionado y, para muchos, vago o carente de contenido sustantivo.
En efecto, la naturaleza camalednica de este fendbmeno politico ha tenido como consecuencia
una fuerte fragmentacion tedrica en torno al mismo. El populismo ha tomado diferentes
formas organizativas, desde lideres personalistas como Hugo Chavez hasta partidos politicos
bien organizados y estructurados, como el Frente Nacional; ha adoptado diferentes posiciones
ideoldgicas, desde la izquierda a la derecha radical, pasando por movimientos, partidos y
lideres que estaban por encima de la escala ideoldgica izquierda-derecha (por ejemplo, el
peronismo); y ha aparecido en momentos historicos y con bases sociales muy diferentes,
desde los movimientos agrarios a finales del siglo XIX en los Estados Unidos y Rusia hasta
los movimientos sociales de caracter urbano de Los Indignados en Espafia y Ocupa Wall
Street en los Estados Unidos en el siglo XXI. A la naturaleza camalednica del populismo hay
que sumarle el caracter normativo que el propio término tiene en el debate politico y
mediatico, considerandolo con frecuencia como un fendmeno patoldgico de las democracias
contemporaneas. En el caso de Europa Occidental, el auge de los partidos antinmigracion y
nacionalistas desde los afios ochenta hasta la actualidad, ha llevado a confundir o utilizar
como términos intercambiables populismo y xenofobia. El cardcter normativo del término
también ha llevado a identificar como populista a cualquier actor politico que muestra
discursos demagdgicos, emocionales o que presenta un desafio al consenso politico europeo
(por ejemplo, cuestionando la integracion europea). De este modo, presenciamos una
confusion en el debate politico y mediatico (y, en ocasiones, también en el académico) en
torno a lo que significa ser populista, confundiéndolo con la demagogia, con la apelacion a
las emociones, o bien con los elementos ideoldgicos especificos de algunas formaciones asi

calificadas, como la xenofobia.
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Esta fragmentacion es perfectamente visible en la obra seminal de Ghita lonescu y
Ernest Gellner (1969) en la que en un mismo libro se presentan una amplia variedad de
aproximaciones al populismo (como ideologia de base agraria, como movimiento social de
caracter conservador y contrario a la modernidad, como movimiento compatible con la
democracia, etc.). En este sentido, Paul Taggart (2002) identifica al menos cinco
aproximaciones teoricas al fenémeno del populismo, como forma de organizacién, como
estilo, como estrategia, como discurso y como ideologia, si bien las dos ultimas las inscribe
dentro de un mismo enfoque que considera el populismo como conjunto de ideas. Hawkins
(2009) afina un poco mas y sefala tres tipos de definiciones tradicionales en las ciencias
sociales: i) aquellas que se centran en los procesos estructurales de modernizacion e
industrializacion o en las politicas macro-economicas de Gobiernos particulares; ii) aquellas
que enfatizan un caracter mas politico del populismo, centrandose en las estrategias e
instituciones populistas (Roberts, 2006; Weyland, 2001); v, iii) las que enfatizan los discursos
e ideas (Canovan, 1999, 2002; Laclau, 2009; Mudde, 2004). Por su parte, Gidron y
Bonikowski (2013), en un esfuerzo de clasificar las principales concepciones del populismo,
identifican tres: como estrategia o forma de movilizacion, como discurso y como ideologia. A
diferencia de Taggart (2002) y Weyland (2001), estos autores consideran los enfoques
ideologicos y discursivos como ontoldgicamente diferentes, si bien sefialan que ambos
enfoques coinciden en enfatizar los fundamentos maniqueos y antielitistas de las apelaciones
populistas. Por dltimo, Moffit y Tormey (2014) afiaden una cuarta, como logica politica
(inscrita a Laclau), y defienden una quinta concepcion del populismo como estilo politico. En
esta investigacion, se presentan los principales enfoques del populismo en dos grandes
categorias: aquellos que lo definen como una estrategia o forma de movilizacion y aquellos

que lo consideran como un conjunto de ideas, diferenciando entre discurso e ideologia.
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1.1. EL POPULISMO COMO ESTRATEGIA O FORMA DE MOVILIZACION
La relativa ausencia del fenébmeno populista en Europa y su prevalencia en América Latina
durante el siglo XX, tuvo como resultado la emergencia de multiples definiciones y enfoques
contextuales basados en la experiencia latinoamericana (Taggart, 2000). En este sentido,
Jansen (2011) identifica hasta tres generaciones de autores y enfoques que abordan el
populismo en América Latina. Estas tres generaciones son las que Hawkins (2009) denomina:

1) estructuralista; 2) econdmica; y, 3) politico-institucional.

La primera generacion o enfoque estructuralista, desarrollada en la década de los sesenta
y setenta, se inspira en las teorias de la modernizacion, las teorias de la dependencia y el
estructuralismo marxista. El objetivo de este enfoque era comprender las bases sociales y los
determinantes econdémicos que daban paso a la emergencia del populismo en los paises
periféricos de la economia mundial, en especial, los paises latinoamericanos. La mayoria de
estos autores trataban de descubrir las condiciones de desarrollo que podian considerarse
responsables de la produccion de coaliciones populistas dentro de las masas, que se
encontraban socialmente movilizadas pero politicamente desorganizadas (ej. Di Tella, 1965).
Segun este punto de vista, los regimenes populistas serian aquellos que utilizan coaliciones
entre clases (cross-class coalitions) y la movilizacion popular en las fases de industrializacion
y modernizacion de la economia de los paises en vias de desarrollo. Es decir, el populismo
quedaria definido en términos sociales y con un fuerte componente econémico, enraizado en
las relaciones de produccion y las condiciones del mercado. Por ejemplo, para Di Tella
(1997: 196) el populismo es un movimiento politico basado en un sector popular movilizado,
pero todavia sin organizacion autdbnoma, liderado por una élite arraigada en los niveles medio
y superior de la sociedad, y unida por un vinculo carismatico y personalizado entre el lider y
los seguidores. Segun este autor, el populismo emerge en aquellas condiciones donde los

partidos social-demdcratas lo harian en paises econémicamente mas desarrollados. De este
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modo, el populismo cumple una especie de funcion de desarrollo de las sociedades que se
mueven hacia la modernidad (Di Tella, 1965). Este enfoque plantea, sin embargo, un
potencial de generalizacion limitado al vincular el populismo a unas etapas de desarrollo muy
especificas, en concreto, a los intentos de industrializacion de los paises considerados
periféricos de la economia mundial. Al hacerlo, excluye la aplicacion del término a las

regiones consideradas economicamente “desarrolladas” como Europa o Norteamérica.

La segunda generacion o enfoque econdmico surge en los afios setenta y ochenta como
critica al estructuralismo de la generacion anterior. Si los primeros centraron sus esfuerzos en
identificar las condiciones sociales y los determinantes econdmicos que daban paso a la
movilizacion populista, los segundos harian un esfuerzo por comprender los mecanismos por
los cuales las masas siguen a los lideres populistas. Es decir, esta segunda generacion se
centraria en la oferta populista y en las estrategias de movilizacibn mas que en las
condiciones socioeconomicas de partida. En este caso, el populismo queda vinculado y
definido sobre la base de las politicas concretas que defienden estos actores. En particular, a
unas politicas econdmicas distributivas —consideradas irresponsables o miopes por parte de la
literatura- para atraer a los sectores mas excluidos o pobres de la sociedad. De este modo, el
populismo quedaria comprendido como una forma de movilizacion con base en una opcién
econdmica concreta (proteccionista y redistributiva) que apela a los intereses de la mayoria
(del pueblo ordinario) en contraposicion a los intereses de los grandes poderes econémicos.
No obstante, este enfoque también mostraria un potencial de generalizacion limitado ante el

auge de los populismos neoliberales en el continente a finales del siglo XX.

Por ultimo, la tercera generacion o enfoque politico-institucional, emerge en la década de
los noventa como consecuencia del auge de los neopopulismos en América Latina. Ante la
variedad de las politicas econdmicas que planteaban los ultimos desarrollos del populismo
(por un lado, movimientos populistas neoliberales y por otro, movimientos populistas
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basados en la redistribucion), este enfoque dejaria en un segundo plano el componente
econdmico y defenderia una vision mas politica del fenémeno. En este sentido, Weyland
(2001) sefala que los enfoques anteriores parten de conceptos cumulativos del populismo
forjados con base en los diferentes atributos con los que iba apareciendo: por ejemplo, en
relacion con unas bases sociales y condiciones socioeconémicas determinadas en la primera
generacion o, basandose en unas politicas sustantivas (politicas econémicas expansivas y
redistributivas) en la segunda. Este autor defiende, por el contrario, una definicion minima
del populismo en términos politicos, en tanto que este fendémeno hace referencia a los
patrones de gobierno politico, y no a la asignacion de beneficios socioeconomicos. Es decir,
el populismo se situaria en la esfera de dominacioén (ocupar el Gobierno) y no en la de
distribucién. De este modo, este enfoque se centraria en la dimensién politica y en las
instituciones que caracterizan su aparicion (debilidad de las instituciones democraticas, por
ejemplo) y que caracterizan al fendmeno como tal (centrado en la figura del lider
carismatico). En concreto, Weyland define el populismo como “una estrategia politica a
través de la cual un lider personalista busca o ejerce el poder del gobierno basado en el apoyo
directo, no mediado, no institucionalizado de un gran nimero de seguidores, en su mayoria
no organizados” (2001: 14)*. No obstante, segun esta definicion, el actor populista es un lider
personalista, no un grupo u organizacion, presentando un serio problema de generalizacion a
los populismos que se han originado en otras regiones del mundo, como Europa. En efecto, el
populismo se ha manifestado mayoritariamente en Europa en forma de partidos politicos,
muchos de ellos bien organizados y duraderos, evidenciando asi la limitada aplicabilidad de
la definicion de Weyland (2001) al viejo continente. Pese a estos problemas de generalizacion
se le reconoce, no obstante, el mérito de desarrollar una definicién minima del término y su

traslacion a la esfera politica.

! Las traducciones de las citas en inglés son propias.
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1.2. EL POPULISMO COMO CONJUNTO DE IDEAS
A pesar de las dificultades que plantea la definicion de populismo, existe un acuerdo
creciente dentro de la literatura en considerarlo como un conjunto de ideas (Rooduijn y
Akkerman, 2015), especialmente en el &mbito de los estudios comparados. Dentro de este
enfoque, hay quienes se refieren a este conjunto de ideas como “discurso” (Hawkins, 2009;
Laclau, 2009; Aslanidis, 2015) mientras que otros prefieren emplear el término “ideologia”
(Canovan, 2002; Mudde, 2004; Albertazzi y McDonnell, 2008; Stanley, 2008; Mudde y
Rovira, 2013; Kriesi y Pappas, 2015; Van Kessel, 2015). No obstante, ambas concepciones
coinciden en la identificacion de los elementos que constituyen el populismo: la oposicion a

las élites, la centralidad del pueblo y la soberania popular.

Entre quienes hacen referencia a este enfoque como “discurso” se encuentra Hawkins
(2009). Para este autor, la concepcion discursiva conformaria el cuarto enfoque o definicion
del populismo (los otros tres son los descritos anteriormente: el estructuralista, el econdémico
y el politico-institucional) y aglutinaria a todos aquellos autores que hacen referencia al
populismo de forma discursiva, ya sea utilizando la etiqueta de “estilo politico” (Knight,
1998), “discurso” (De la Torre, 2000; Laclau, 2009), un “lenguaje” (Kazin, 1998) o
“ideologia delgada” (Canovan, 2002; Mudde, 2004). Segin Hawkins (2009), todos estos
autores coinciden en considerar el populismo como un conjunto de ideas mas que un conjunto
de acciones aisladas. Por lo que respecta a las ideas que conforman el populismo, la primera
hace referencia a la dimensién moral o maniquea del discurso populista, el cual concibe la
existencia de una lucha entre el “Bien” y el “Mal”. Dentro de esta vision dualista, el Bien esta
encarnado por la voluntad del pueblo, una version cruda de la voluntad general de Rousseau;
mientras que el Mal queda representado por una élite considerada conspiratoria y responsable
de subvertir la voluntad popular. De este modo, el populismo es concebido por Hawkins

“como un discurso maniqueo que identifica el Bien con una voluntad unificada del pueblo y
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el Mal con una élite conspiradora” (2009: 1042). Estas ideas tendrian, segun el autor, dos
corolarios importantes. En primer lugar, el que la voluntad del pueblo esté subvertida por las
élites significa que se requiere alguna forma de revolucion o, en términos de Laclau (2009),
de ruptura con las instituciones y sistema que sustentan dicha relacion de poder. El segundo
corolario tiene que ver con la negacion de determinados derechos asociados a la democracia
liberal, en especial, los derechos de las minorias, los cuales son vistos por los populistas
como instrumentos para coartar la expresion de la voluntad popular. No obstante, este tltimo
aspecto estaria mas relacionado con un tipo concreto de populismo, a saber, el populismo de

derecha radical o el populismo excluyente.

En relacion con la naturaleza del término, Hawkins (2009) sefiala que el populismo
carece de la precision de las ideologias clasicas como el liberalismo o el socialismo. No
obstante, este autor sefiala que el discurso populista es como una ideologia en el sentido de
que se trata de un conjunto de creencias fundamentales acerca de coémo funciona el mundo y
ademas empuja a sus seguidores a la accion politica; pero a diferencia de una ideologia, el
populismo seria un conjunto de ideas latente que adolece de una exposicion y contraste con
otros discursos, careciendo ademas de propuestas politicas especificas. Por ello, el autor dice

seguir una concepcion posmodernista del discurso como combinacién de ideologia y retorica.

Estas cuestiones y otras criticas planteadas al populismo como ideologia, encuentran
respuesta entre quienes defienden la definicion de este fendmeno como una ideologia delgada
(por ejemplo, Canovan, 2002; Mudde y Rovira, 2013). En primer lugar, ante quienes
sostienen que el populismo no desarrolla una vision sobre la mayoria de las cuestiones
politicas y que carece de un contenido intelectual suficiente para ser considerado como una
ideologia, Canovan (2002) recurre a la nocion de ideologia del Michael Freeden (1996).
Segun este autor, las ideologias actian como mapas conceptuales del mundo politico que
permite vincular pensamiento y accion politica, si bien diferencia entre las ideologias
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completas o macro-ideologias (full ideologies) y las ideologias delgadas (thin ideologies).
Mientras las primeras —como el socialismo y el liberalismo- “proporcionan un mapa completo
de practicamente todo el mundo politico” (Canovan, 2002: 32), las segundas —como el
feminismo o el ecologismo- proporcionan “un nucleo restringido de conceptos unido a una
gama mas estrecha de conceptos politicos” (Freeden, 1996: 750). En este sentido, Canovan
sostiene que el populismo es una ideologia (“delgada”) sobre la democracia y que la falta de
sustancia mas alld de su centro ideoldgico (la exaltacion de la democracia, la soberania
popular, etc.) carece de interés. Mudde y Rovira (2013) también sefialan que al definir el
populismo como “ideologia delgada” estdn asumiendo que se trata de un conjunto de ideas
que es limitado en ambicion y alcance. Es por ello que estas “ideologias delgadas”, como el
populismo o el nacionalismo, aparecen siempre en combinacion con conceptos de otras
tradiciones ideologicas, esto es, aparecen mas bien como sub-tipos que como formas puras.
De suponer que el populismo ofrece una vision completa del mundo politico como el
socialismo o el liberalismo, no se habria definido como “ideologia delgada” sino como
“ideologia completa”. Estas “macro-ideologias” tienen una densa morfologia compuesta por
varios conceptos centrales y complementarios que son cruciales para desarrollar una red de
ideas de caracter global, ofreciendo de este modo respuestas a todas las cuestiones politicas
de una sociedad. Por el contrario, las ideologias delgadas (thin ideologies) tienen una
morfologia mas restringida, pero identificable, basada en un pequefio nimero de conceptos
centrales cuyo significado es dependiente del contexto. En el caso del populismo, hay tres
conceptos centrales: la concepcion del pueblo como entidad virtuosa, la denostacién de las

élites y la supremacia de la voluntad popular (Mudde y Rovira, 2013).

En segundo lugar, otra objecion recurrente a la definicion de populismo como ideologia,
procede de aquellos que lo consideran como un mero movimiento reactivo que carece de la

vision positiva o inspiradora de un mundo mejor propia de las ideologias. Canovan (2002)
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sefiala al respecto que si bien es cierto que los populismos se caracterizan por un fuerte
discurso negativo (hacia las élites, el funcionamiento del sistema politico, la identificacién de
enemigos externos e internos, etc.), también se caracterizan por un elemento positivo que

reside en la promesa de salvaguardar los intereses del pueblo y restaurar la soberania popular.

En tercer lugar, frente a quienes consideran que los populismos deben ser analizados
como una forma discursiva especifica, Canovan (2002) responde que el populismo “tiene un
nlcleo caracteristico de conceptos que afirma, prioriza y ratifica: la democracia, la soberania
popular, el pueblo entendido como una colectividad con una voluntad comun y el gobierno de
la mayoria” (2002: 33). Concluye que estos conceptos no pueden ser simplemente

considerados como recursos retoricos vacios de sustancia.

Finalmente, ante la critica planteada de que el populismo carece de contraste con otras
concepciones politicas, Mudde y Rovira (2013) sostienen que su definicion de populismo
tiene dos polos opuestos: el elitismo y el pluralismo. Por lo que respecta al elitismo, éste seria
la otra cara del populismo en el sentido de que también plantea una distincion moral o
maniquea entre el pueblo y la élite, pero en el sentido inverso al del populismo. Es decir,
quienes conciben la politica desde esta concepcion elitista consideran al pueblo facilmente
corruptible, apatico y vulgar, posicionando a las élites en un nivel moral, cultural e intelectual
superiores. A efectos préacticos, esta vision de la politica supone negar el derecho y capacidad
del pueblo a gobernarse a si mismo, dando el protagonismo a las élites (Schumpeter, 1961).
En relacion al pluralismo, esta vision no parte de una distincion moral entre el pueblo y las
élites como entidades homogéneas, sino que asume la existencia de multiples grupos sociales
con diferentes ideas e intereses en la sociedad. En consecuencia, esta concepcion pluralista
defiende la existencia de muchos centros de poder y que la politica refleje las preferencias de
tantos grupos como sea posible a partir del compromiso y el consenso (Dahl, 1982). El
pluralismo supone, asimismo, el establecimiento de instituciones y mecanismos que eviten la
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formacion de mayorias déspotas que puedan dafiar a los grupos minoritarios. El populismo,
en su forma pura, consideraria estos grupos como divisiones artificiales del pueblo y los
mecanismos de representacion de aquellos, como formas deliberadas de subvertir el poder del

pueblo.

Dentro de los autores que enfocan el populismo como ideologia se encuentran Albertazzi
y McDonnell (2008: 3), quienes lo definen como: “una ideologia que enfrenta a un pueblo
virtuoso y homogéneo contra un grupo de élites y ‘otros’ peligrosos que se representan juntos
para privar (o intentar privar) al pueblo soberano de sus derechos, valores, prosperidad,

identidad y voz™

. Con esta definicion, los autores tratan de definir el populismo como tal,
con independencia de las bases sociales y caracteristicas ideologicas que adopta. No obstante,
al incluir en su definicion el conflicto horizontal que se plantea entre el pueblo y “otros
peligrosos” (“dangerous others”) estan haciendo referencia a un tipo especifico de
populismo, el de derecha radical. Esta definicion excluiria, por ejemplo, aquellos populismos

que solo plantean un conflicto de carécter vertical, esto es, el conflicto entre el pueblo y las

poderosas élites.

En este sentido, la definicion que presenta mayor consenso en la actualidad, no solo
dentro del enfoque que lo considera como conjunto de ideas, sino dentro de la literatura mas
general sobre populismo (Kriesi y Pappas, 2015; Van Kessel, 2015; Rooduijn y Akkerman,
2015; etc.) es la elaborada por Cas Mudde (2004). Esta definicion considera al populismo
como “una ideologia delgada que considera que la sociedad esta separada, en ultima
instancia, en dos grupos homogéneos y antagdénicos, ‘el pueblo puro’ contra ‘la élite
corrupta’, y que argumenta que la politica deberia ser una expresion del volonte” générale

(voluntad general) del pueblo” (Mudde, 2004: 543). La elaboracion de esta definicion parte

2 Traduccién propia: “an ideology which pits a virtuous and homogeneous people against a set of élites and
dangerous others who are together depicted as depriving (or attempting to deprive) the sovereign people of their
rights, values, prosperity, identity and voice”.
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del objetivo de superar los sesgos histéricos, normativos y regionales que plantea el concepto.
Para ello, Cas Mudde sigue la estrategia planteada por Giovanni Sartori (1970) para elaborar
definiciones minimas de los conceptos. Este tipo de definiciones solo incluyen los atributos
béasicos (necesarios y suficientes) de un concepto, desechando todos los atributos de caracter
contextual o coyuntural. Esto es, las definiciones minimas se elaboran identificando el
denominador comin de todos los usos del término. En contraste, la elaboracién de las
definiciones méaximas se realiza identificando las caracteristicas del tipo ideal o arquetipo del
fendmeno. De este modo, las definiciones minimas estan compuestas por un nimero muy
reducido de atributos (baja intensidad) pero con muchos referentes empiricos (alta extension),
mientras que las definiciones maximas estdn compuestas por muchos atributos o
caracteristicas (alta intensidad) pero cuentan con pocos referentes empiricos (baja extension).
Considerando el caracter camaleonico del populismo (Taggart, 2000), la elaboracion de una
definicion minima de poca intensidad y alta extension, esto es, que pueda aplicarse a una gran
variedad de casos, resulta una estrategia acertada para estudiar el fenomeno, especialmente en

términos comparados.

En relacion con la definicibn minima de populismo elaborada por Cas Mudde, ésta
estaria compuesta por tres conceptos centrales y necesarios: la centralidad del pueblo o su
concepcion como ser puro, la denostacion de las élites y la soberania popular. EI punto de
partida basico es la division moral 0 maniquea entre el “pueblo puro” y la “élite corrupta”. El
primero seria considerado como una comunidad homogénea y virtuosa, mientras que el
segundo seria visto como un actor maligno y corrupto. No obstante, las categorias de pueblo
y de élite deben considerarse como una vasija vacia (Taggart, 2000; Mudde y Rovira, 2013)
cuyo contenido sustantivo varia en cada contexto y aproximacion ideologica. Ello permite, en
primer lugar, abordar los diferentes sub-tipos del populismo: por ejemplo, en su version

excluyente, que plantea una concepcion étnico-cultural del pueblo; o en su version inclusiva,
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que plantea una concepcion socioeconémica del mismo. Una segunda ventaja de esta
definicion con respecto a otras, es su aplicabilidad a la investigacion empirica al ofrecer una
definicion operativa (la presencia de los tres elementos centrales y necesarios son suficientes
para constatar la presencia de populismo) y aplicable en cualquier parte del mundo (en tanto
que hace referencia al denominador comin del populismo con independencia de sus
manifestaciones regionales). Por ultimo, y a diferencia de las otras definiciones de populismo
que lo consideran como una cualidad de los partidos y lideres politicos, el populismo
entendido como ideologia delgada tiene la ventaja de poder analizar su presencia dentro de la
poblacion. En este sentido, es posible comprender que el surgimiento del populismo esta
vinculado tanto a factores de la oferta (politicos y lideres politicos que mantienen y defienden
una concepcién populista de la politica) como de la demanda (los ciudadanos también pueden
mantener actitudes negativas hacia las élites y defender que la politica sea una expresion de la
voluntad popular). En este sentido, esta definicion de populismo estd mostrando su
aplicabilidad en la investigacion empirica, tanto en la oferta (Rooduijn y Akkerman, 2015;
March, 2017; Ivaldi et al., 2017; etc.) como en la demanda (ej. Akkerman, Mudde y Zaslove,

2013).

En la presente investigacion, se busca analizar las caracteristicas que presenta el
populismo en la Europa Occidental contemporanea, tratando de separar los elementos
propiamente populistas de las posiciones ideoldgicas especificas (host ideology) con las que
aparece. Para ello, se adoptard la definicion de populismo como “ideologia delgada”
elaborada por Cas Mudde (2004), que permite analizar la presencia de populismo con
independencia de las variaciones ideoldgicas que presenta. De este modo, se establece como
primera hipotesis de la investigacion que: el populismo presenta unas caracteristicas
ideoldgicas propias, siendo posible su identificacion y diferenciacién de las posiciones

ideoldgicas especificas de los partidos considerados como populistas. En concreto, el
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populismo plantea un conflicto de caracter vertical entre las élites y el pueblo, y defiende la
radicalizacion de la soberania popular. Por el contrario, el cardcter excluyente que ha tomado
el populismo en Europa Occidental no es un rasgo definitorio del populismo sino la expresion
de un tipo especifico, el de derecha radical. Asimismo, para asegurar que los partidos
seleccionados muestran, en efecto, la ideologia (“delgada”) populista, se analizard también la
presencia de los elementos del populismo en una serie de partidos considerados como no
populistas. Partiendo de la misma definicion de Mudde (2004), existen tres elementos
centrales y necesarios para constatar la presencia del populismo, a saber: 1) antielitismo, 2)
pueblo-centrismo y 3) soberania popular (Mudde y Rovira, 2013; March, 2017). Se espera,
por tanto, que los tres elementos centrales del populismo (antielitismo, pueblo-centrismo y
soberania popular) estén presentes en los programas electorales de los partidos seleccionados
como populistas, con independencia del posicionamiento ideoldgico especifico de cada
formacién, mientras que no lo estén, de forma simultanea, en los programas de los partidos

seleccionados como no populistas.

1.3. OTROS ENFOQUES Y DEFINICIONES: EL POPULISMO COMO LOGICA POLITICA Y COMO
ESTILO POLITICO
Los enfoques hasta ahora presentados son los que aparecen de forma mas recurrente en los
estudios comparativos sobre populismos. No obstante, existen otros enfoques que abordan el

populismo y que merecen, al menos, una breve mencion.

Por un lado, el enfoque que entiende el populismo como logica politica y que esta
basado en la obra de Ernesto Laclau (2009) y Chantal Mouffe (2010), es especialmente
relevante en la filosofia y teoria politica. EI populismo seria considerado por estos autores
como la esencia de la politica e incluso como sindnimo de la misma (Laclau, 2009). En su
diagndstico, la democracia liberal habria socavado la soberania popular y tendria que ser
sustituida por una democracia radical o agonista (Mouffe, 2010). En este sentido, el
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populismo es considerada la fuerza emancipadora que ayudaria a pasar de un estadio a otro al
reintroducir el conflicto en la politica y al movilizar a los sectores excluidos de la sociedad
que buscan cambiar el statu quo. Si bien esta concepcién del populismo no es comun en los
estudios empiricos y comparativos sobre populismo, algunos de los conceptos aportados por
la obra de Laclau y Mouffe (2015), como los significantes vacios y las logicas de la
equivalencia y la diferencia, son fundamentales para comprender la naturaleza camalednica y

el conflicto vertical que plantea el populismo.

Por otro lado, varios autores (Knight, 1998; Jagers y Walgrave, 2007; Moffit y Tormey,
2014) defienden una definicion de populismo como estilo politico y lo contextualizan dentro
del entorno cada vez mas estilizado y mediatico de la politica contemporanea. En este
sentido, el enfoque que concibe el populismo como estilo politico es particularmente
frecuente en los estudios sobre comunicacion politica. EI populismo seria entendido como un
estilo politico de caracter folklérico que busca maximizar la atencidn mediatica y el apoyo
popular de los actores politicos que lo presentan. Por ejemplo, Jagers y Walgrave (2007: 322)
definen el populismo como “un estilo de comunicacion politica de los actores politicos que
hacen referencias al pueblo”. Moffit y Tormey (2014), por su parte, definen el populismo
como un “estilo politico” caracterizado, entre otros, por los siguientes elementos: apelaciones
al pueblo como portador del “sentido comun’; desprecios a la “correccion politica” utilizando
para ello “malas formas” (insultos, jerga vulgar, incorreccion politica, etc.); y evocaciones a

“la percepcion de crisis, ruptura o amenaza”.
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2. POPULISMO Y DEMOCRACIA

Uno de los aspectos mas abordados por la literatura en populismo, ya sea de forma directa o
indirecta, es la relacion que mantiene este fendmeno con la democracia. En este sentido, no
hay duda de que existe una tension inherente entre populismo y democracia, si bien no se
produce el mismo consenso cuando se trata de clarificar los efectos que tiene el primero sobre
el segundo. Como sefiala Rovira (2012), el populismo tiende a considerarse de dos formas
opuestas en funcion de la concepcion normativa sobre la democracia que mantenga los
autores. Por un lado, el populismo se entiende como un fendmeno patolégico o como una
amenaza a la democracia cuando se mantiene una interpretacion liberal de la misma. Por otro,
aquellos que defienden una concepcioén mas radical de la democracia entienden el populismo
como un correctivo a la misma o incluso como la forma mas pura de articulacion politica

(Laclau y Mouffe, 2015).

Centrandonos en Europa Occidental, podria afirmarse que el populismo no suele
considerarse antidemocratico como tal, sino como un desafio a una forma especifica de
democracia, la liberal y representativa (Mény y Surel, 2002; Taggart, 2000; Pasquino, 2008).
En este sentido, autores como Canovan (2002) definen el populismo como una ideologia
sobre la democracia que tiene como ndcleo central la soberania popular, el pueblo entendido
como una colectividad capaz de formar una voluntad comdn y, en consecuencia, el gobierno
de la mayoria. No obstante, esta idea de democracia, entendida en su forma mas extrema,
podria confrontar con la interpretacion liberal que ha tenido el desarrollo de la misma en
Europa Occidental. En concreto, la literatura en populismo coincide en sefialar que este
fendmeno responde a dos tensiones fundamentales entre el ideal democréatico (como gobierno

del pueblo) y el desarrollo que ésta ha tenido en Europa.
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La primera tension es la que se produce entre los dos pilares de las democracias
constitucionales contemporaneas, esto es, el pilar popular y el pilar constitucional (Mény y
Surel, 2002; Mair, 2002; Mudde, 2007). Por un lado, el pilar democréatico o popular pone el
énfasis en el ideal del gobierno del pueblo, reconociendo, entre otros, el derecho de libre
asociacion y reunion de los ciudadanos, la celebracion de elecciones libres y competitivas, la
libertad de expresion y, en definitiva, la provision de diferentes mecanismos que garantizan la
efectiva y real participacién de la ciudadanos en la cosa publica. Por otro lado, el pilar
constitucional pone el énfasis en las provisiones institucionales que garantizan el buen
gobierno. Para ello, se establecen diferentes previsiones constitucionales que garantizan una
serie de derechos y libertades fundamentales, y que generan un sistema de frenos y
contrapesos destinados a prevenir el abuso del poder. La tensién fundamental entre ambos
pilares procederia del principio de limitacién del poder como mecanismo de proteccion de la
dignidad y autonomia individual frente a cualquier fuente de coercion, también la que
procede del pueblo. Estas limitaciones, no obstante, pueden interpretarse como un freno a la
ejecucion de la voluntad popular y, por tanto, a la puesta en practica del ideal democratico del
gobierno del pueblo. En este sentido, autores como Chantal Mouffe (2010) sefialan que el
triunfo de la concepcidn liberal sobre el principio de soberania popular ha reducido a las
democracias modernas al respeto de los Derechos Humanos y al libre mercado, eliminando
cualquier posibilidad de una efectiva participacion popular. Si bien esta autora esta inscrita en
una concepcién radical de la democracia, no son pocos los autores que reconocen un
predominio del pilar constitucional sobre el popular en el desarrollo contemporaneo de las
democracias (Mény y Surel, 2002; Canovan, 2002; Mair, 2005). A este respecto, el

populismo promete restaurar la balanza a favor del poder del pueblo.

La segunda tension procede de la idea de representacion politica por la cual, el pueblo

delega el gobierno en unos representantes politicos (Taggart, 2000). Como contrapartida, los
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ciudadanos esperan que sus intereses se vean representados en las diferentes instituciones. En
su forma contemporanea, esta representacion se ha realizado principalmente a partir de los
partidos politicos. No obstante, como sefiala Mair (2002; 2005), se han producido
determinados cambios en la identidad y roles de los partidos politicos que ponen en
cuestionamiento la idea misma de representacion. Por un lado, la pérdida de identidad
ideoldgica de los partidos mayoritarios estaria dificultando que los ciudadanos encuentren
diferencias significativas entre ellos. En consecuencia, los ciudadanos se sienten cada vez
menos representados en los partidos existentes como la evolucién de los datos sobre
identificacion partidista ponen de manifiesto. Por otro lado, Mair (2002; 2005) sostiene que el
equilibrio entre el rol representativo y el rol institucional de los partidos ha ido moviéndose a
favor de este ultimo y en detrimento del primero. En este sentido, el mismo autor afirma que
las funciones de los partidos como agentes de movilizacion ciudadana asi como de
articulacion y agregacion de los intereses ciudadanos han ido disminuyendo a favor de las
organizaciones no partidistas. En la actualidad, la capacidad de representacion de los partidos

se habria visto mermada a favor de su rol como ‘agencias de gobierno’.

En este contexto, los actores populistas no solo se benefician de este descontento sino
que también lo alimentan, por ejemplo, denunciando que los partidos tradicionales han dejado
de representar a los intereses del pueblo y que solo trabajan en beneficio de los suyos propios
y de los intereses de los mas poderosos. Al mismo tiempo, los partidos populistas se
presentan como la Unica alternativa politica y prometen una democracia con menos
intermediarios y mas representativa de los intereses de la gente corriente. En este sentido, el
populismo no se opondria a la idea de representacion per se, sino a la representacion por la
gente equivocada (Mudde, 2007). Si bien algunos autores sostienen que el populismo

enfrenta la idea misma de representacion politica (Pasquino, 2008).
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De este modo, y como sefiala Canovan (2002), el funcionamiento real de la democracia
es desafiado en nombre de una democracia idealizada. Para Mudde (2007), el elemento
central de esta democracia idealizada es la supremacia del poder popular, la cual se
caracteriza por tres elementos claves: la politica plebiscitaria, la supremacia de lo politico y la
politica no mediada. En primer lugar, los partidos populistas comparten la promesa de
incrementar el poder popular a partir de la generalizacion de diferentes mecanismos de la
democracia directa. A partir de la adopcion extendida del uso de referéndums, de iniciativas
populares y del derecho de revocatoria se espera, por un lado, devolver el poder al pueblo en
detrimento del poder de las élites y, por otro, reducir la mediacion politica a favor de una
conexion mas directa entre el pueblo y las decisiones politicas. En segundo lugar, la primacia
de lo politico significa que la voluntad del pueblo debe implementarse sin restricciones. Esto
significa, en Gltima instancia, que la voluntad politica del pueblo expresada en los diferentes
mecanismos de democracia directa o a partir de los mecanismos de representacion politica
(por ejemplo, las decisiones adoptadas en el gobierno elegido por el pueblo) esta por encima
de las restricciones legales y econdmicas. En tercer lugar, la politica no mediada y la
personalizacion del poder estan relacionadas con la vision monista que el populismo
mantiene del pueblo. Esta concepcidn hace que el populismo, en sus formas méas extremas,
sospeche de cualquier forma de pluralismo politico que divida artificialmente al pueblo en
diferentes grupos e intereses. Como consecuencia, critican la existencia de cuerpos y 6rganos
intermedios y la excesiva mediacion en la politica, defendiendo una representacion mas
personalizada y directa del pueblo. Asimismo, critican la excesiva burocratizacién y
complejidad institucional de los sistemas politicos. Esta es interpretada por los actores
populistas como una forma deliberada de alejar a los ciudadanos del proceso de toma de
decisiones politicas asi como de ocultar la corrupcién politica de las élites (Canovan, 2002).

Este proceso se veria profundizado, por ejemplo, con la integracion europea, en la que la
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difusion del poder en diferentes niveles complicaria mas la atribucion de responsabilidades y,

en consecuencia, la rendicién de cuentas.

En la presente investigacion, se analizara si los diagndsticos y propuestas planteados por
los partidos seleccionados en sus programas electorales suponen un desafio al caracter liberal
y representativo de la democracia contemporanea. Para ello, Rovira (2012) defiende la
utilizacién de una definicion minima del populismo que separe los elementos ideoldgicos
especificos que suelen acompafar este fendmeno de aquellos que son parte del populismo
como tal. En consecuencia, se estudiara la relacién entre populismo y democracia liberal y
representativa separando los aspectos propiamente populistas de los aspectos ideoldgicos
especificos de las formaciones seleccionadas, tomando como referente la definicion minima
de populismo de Cas Mudde (2004). Con ello se espera averiguar si el populismo como tal,
supone un desafio a la democracia liberal y representativa o si, por el contrario, son
determinados sub-tipos del populismo los que contradicen los elementos basicos de esta

forma democratica.

3. RAICES HISTORICAS DEL POPULISMO EN EUROPA

En relacion a las raices histdricas del populismo, se puede afirmar que éste ha sido un
fendbmeno marginal en Europa hasta final del siglo XX. Sin embargo, es posible identificar
elementos populistas en determinados movimientos sociales y politicos que tuvieron lugar a
finales del siglo XIX y principios del XX (Mudde y Rovira, 2017). En este sentido, uno de
los movimientos populistas agrarios originales emergio en Rusia a finales del siglo XIX —el
otro seria el movimiento populista agrario que emergié en los Estados Unidos en la misma
época-. El populismo ruso, o narodnichestvo, aparecid6 como respuesta a las duras
condiciones de vida que sufrian los campesinos en la Rusia zarista. Con el eslogan “ir a la

gente” (khozhdeniye v narod), un movimiento formado por jovenes urbanos e intelectuales,
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encuadraron el conflicto entre el campesinado y los grandes terratenientes como un conflicto
entre el pueblo y la élite privilegiada. No obstante, el movimiento fall6 en sus intentos de
movilizar al campesinado, en gran parte, por la falta de identificacion de éste con un
movimiento de caracter urbano y de origen social privilegiado (Taggart, 2000). Como
consecuencia de la represion del régimen, se cred el primer partido revolucionario en Rusia
con el nombre, la Voluntad del Pueblo (Narodnaya Volya). Esta organizacion se declaraba
asimismo como un movimiento populista sucesora de los Narodniki (populistas) y estuvo

compuesta principalmente por intelectuales socialistas revolucionarios.

En comparacion con el movimiento agrario populista de los Estados Unidos, los
populistas rusos no fueron capaces de crear un movimiento politico de masas 0 una
organizacion politica efectiva (Taggart, 2000). Sin embargo, este movimiento consiguio
inspirar muchos de los movimientos agrarios que surgieron en el Este de Europa en los
primeros afos del siglo XX. Estos movimientos compartian un populismo agrario bastante
similar a los populistas agrarios del Norte de América, por el cual el campesinado era
considerado la principal fuente de moralidad y la vida agricola, la fundacion de la sociedad
(pueblo-centrismo). Estos movimientos se oponian a las élites urbanas (antielitismo) asi como
a las tendencias centralizadoras y a las bases materialistas del capitalismo, defendiendo en su
lugar la preservacion de las pequefias y familiares granjas asi como el auto-gobierno

(soberania popular).

En relacion a los regimenes e ideologias totalitarios que emergieron en el primer tercio
de siglo XX, Mudde y Rovira (2017) sostienen que tanto el comunismo como el fascismo
flirtearon con el populismo, sobre todo en sus etapas iniciales de movilizacion. Sin embargo,
ambos deberian considerarse como ideologias y regimenes que, en esencia, eran mas elitistas
que populistas. Esto seria mas evidente en el caso del fascismo, el cual en sus diferentes
versiones suponia una exaltacién del lider y la raza o (nacionalsocialismo) del estado
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(fascismo) més que del pueblo. En el caso del comunismo, este tiene un componente mas
popular, si bien el marxismo-leninismo en particular tiene un fuerte componente elitista
cuando declara al partido comunista como la vanguardia de la clase trabajadora (el partido

lidera al pueblo, no lo sigue).

La literatura coincide en sefialar que el populismo estuvo casi completamente ausente de
la politica europea en las primeras décadas tras la |1 Guerra Mundial. Mientras que el Este de
Europa estuvo bajo el control de los regimenes comunistas (la figura del lider seria
intercambiada por la de la burocracia), Europa Occidental habia reconstruido sus democracias
bajo la base de la moderacion ideoldgica, con el objetivo de evitar que los terrores del

totalitarismo se volvieran a repetir.

Durante estas décadas, emergieron algunos movimientos populistas de forma aislada.
Estos movimientos representaban, principalmente, una reaccidn rural conservadora en contra
de la centralizacion y politizacion del sector agrario. Dentro de los pocos partidos populistas
que cosecharon cierto éxito electoral, se encuentra la Unién por la Defensa de los
Comerciantes y Artesanos de Pierre Poujade en Francia. EI movimiento, iniciado en 1953,
apelaba a la defensa de los comerciantes y artesanos frente a las grandes areas comerciales
que fueron apareciendo después de la guerra. El partido tenia un fuerte caracter antimpuestos,
sobre todo para las empresas pequefias, y era muy critico con el dominio centralista de Paris,
la burocracia y los politicos en general (Mudde y Rovira, 2017). Solo participaron en unas
elecciones nacionales en 1956, obteniendo méas de dos millones de votos y 42 representantes
en la Asamblea Nacional. Entre sus miembros mas famosos se encontraba Jean-Marie Le
Pen, el fundador del Frente Nacional en 1972. A pesar de la corta existencia del partido,
disuelto en 1962, los poujadistas han tenido un efecto muy duradero en la politica francesa.
De hecho, el término poujadismo se ha utilizado de forma recurrente como sinénimo de
populismo incluso fuera de Francia.
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No seria hasta el final de la década del siglo XX cuando el populismo se convierta en
una fuerza politica relevante en Europa. Esta forma contemporanea del populismo se
denominaria “nuevo populismo™® y emergi6 principalmente, aunque no de forma exclusiva,
en Europa Occidental. EI nuevo populismo emerge como reaccién al consenso de posguerra
sobre la social-democracia y las economias mixtas que se habia generado entre los partidos
socialdemocratas, democratas-cristianos, conservadores y liberales (Taggart, 2000). Los
ataques del nuevo populismo estaban centrados sobre todo en la excesiva burocratizacion del
estado del bienestar, la alta imposicién, asi como en la corrupcién y colusion de los partidos
mayoritarios. También se configuraron como una fuerza de oposicion a los valores liberales
de la Nueva lzquierda que emergié en los afios sesenta y setenta. En este sentido, Ignazi
(1992) considera que la nueva extrema derecha’ que emergié a finales del siglo XX
representaba una “contra-revolucion silenciosa” a la agenda posmaterialista y libertaria de los
“nuevos” movimientos sociales. Se podria decir, entonces, que los partidos que representaban
el nuevo populismo eran antimpuestos, conservadores, nacionalistas y antinmigracion. Esta
combinacion de neoliberalismo y autoritarismo se probaria como una “férmula ganadora”

(Kitschelt y McGann, 1995) en los afios ochenta en Europa Occidental.

Ademas del consenso de posguerra mas o menos compartido en Europa Occidental, el
nuevo populismo también vendria determinado por los contextos nacionales (Taggart, 2000).
En este sentido, la aparicién de estas nuevas organizaciones contrarias al establishment
politico pondria en evidencia diferentes fuentes de conflictos nacionales. Por ejemplo, en los
ricos estados del bienestar escandinavos, el nuevo populismo pondria el acento en la alta

imposicién y en las politicas liberales de inmigracion (si bien el discurso antinmigracion

® No obstante, es posible encontrar otras denominaciones como “nueva extrema derecha” (Ignazi, 1992);
“derecha radical” (Kitschelt y McGann, 1995); “populismos de derecha radical” y “populismos neoliberales”
(Mudde, 2007), en tanto que los partidos populistas que emergieron entonces procedian de la derecha.

# Utilizo el término “nueva extrema derecha” para mantener fiel al término utilizado por el autor citado. Si bien
no se pueden considerar sindnimos populismo y extrema derecha o derecha radical, el nuevo populismo que
emergio a finales del siglo XX procedia de ese extremo ideoldgico.
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Ileg6 con posterioridad). En esta region, encontrariamos los partidos del progreso en Noruega
y Dinamarca, y Nueva Democracia en Suecia, como representantes de un populismo de
caracter neoliberal. En otros paises con divisiones étnicas y regionales significativas, como
Bélgica, Italia y Suiza, los nuevos partidos populistas tienden a centrarse en las identidades
regionales, nacionales y en la organizacion territorial del estado. Asi, emergen partidos con
un fuerte componente identitario y nacionalista como el Bloque Flamenco® (ahora, Interés
Flamenco tras las acusaciones y condenas por racismo), la Liga Norte y el Partido del Pueblo
Suizo (en este caso, centrado méas en frenar la tendencia centralizadora de Berna que en
conseguir la separacion de un estado o region determinada). Por ultimo, en aquellos paises en
los que se habia politizado de forma intensa el problema de la inmigracion, como Francia,
Austria y Alemania, las nuevas comunidades de inmigrantes se convertirian en los chivos
expiatorios del nuevo populismo. En estos paises, partidos como el Frente Nacional frances,
el Partido de la Libertad austriaco y los Republicanos alemanes emergieron con una agenda
racista y nacionalista (en el caso del Bloque Flamenco, ademéas del perfil nacionalista-

separatista, habria que afiadirle también esta agenda racista).

Por lo que respecta al Este y Centro de Europa, el final del comunismo desataria fuertes
sentimientos populistas en los diferentes paises, especialmente en las elecciones
fundacionales, es decir, las primeras elecciones libres tras la caida de la Union Soviética
(Mudde y Rovira, 2017). En dichas elecciones, emergen numerosos “partidos paraguas”,
como el checoslovaco Foro Civico, que decian representar al pueblo en contra de la élite de
los partidos comunistas. No obstante, la mayoria de los “partidos paraguas” se disuelven poco
después de las elecciones fundacionales, lo que abre el espacio para partidos populistas mas

pequefios tanto en la izquierda, como en la derecha y el centro. Muchos de estos partidos, por

*Autores como Mudde (2007) consideran que determinados partidos como el Blogue Flamenco o el Frente
Nacional evolucionaron de la extrema derecha al populismo de derecha radical.
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ejemplo, la Liga de las Familias Polacas, fueron denominados “partidos flash” por su corta

existencia.

4. TIPOS DE PARTIDOS POPULISTAS EN EUROPA OCCIDENTAL

A diferencia de América Latina, que presenta una larga tradicién de lideres y movimientos
populistas desde los afios cuarenta hasta la actualidad®, el populismo en Europa Occidental
puede considerarse un fendémeno relativamente nuevo (Taggart, 2000). En efecto, este
fendmeno comenzo a ganar prominencia en los afios ochenta del siglo XX con la formacién y
primeros éxitos de varios partidos populistas de derecha radical. En este sentido, el
populismo de derecha radical ha sido la forma prototipica del populismo europeo (Mudde y
Rovira, 2013). Se identifican asi, dos elementos diferenciadores del populismo de Europa
Occidental con respecto al de América Latina. El primero, tiene que ver con su forma de
organizacion: en América Latina prevalece el populismo centrado en los lideres individuales
fuertes y carismaticos, con movimientos o partidos débiles en términos organizativos;
mientras que en Europa Occidental ha primado la emergencia de partidos politicos mas o
menos bien organizados. Esta diferencia quedaria explicada por los diferentes sistemas
politicos de partida, presidencialistas en América Latina, y parlamentarios con un fuerte
componente partidista en Europa, con la excepcion del semi-presidencialismo francés. El
segundo, tiene que ver con las variaciones ideoldgicas que presentan los populismos en
ambos lados del Atlantico (host ideology): si en América Latina ha predominado el
populismo igualitarista o inclusivo, en Europa Occidental, es el excluyente o de derecha
radical (Mudde y Rovira, 2013). En concreto, el populismo en América Latina ha tendido a

posicionarse en la dimensién socioecondmica (incluyendo a los pobres y a los sectores

® La primera ola seria la formada por el populismo clasico entre los afios 40 y 60 del siglo XX (Juan Domingo
Perén y Getulio Vargas); la segunda, por el populismo neoliberal de los afios 90 (ej. Alberto Fujimori y Carlos
Menem); vy, la tercera, el populismo de izquierda radical de principios del siglo XIX (ej. Hugo Chavez y Evo
Morales).
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excluidos de la sociedad), mientras que en Europa Occidental ha tendido a posicionarse sobre
la dimension sociocultural (excluyendo a los considerados “aliens”: inmigrantes y refugiados,
principalmente). Esto podria explicarse, segin Mudde y Rovira (2013) por el diferente
desarrollo socioeconémico que presentan ambas regiones. Siguiendo la tesis de Ronald
Inglehart (1977), el nivel de desarrollo socioecondmico alcanzado en la Europa de la
posguerra posicionaria la dimension posmaterialista casi al mismo nivel que la
socioecondmica, aumentando la prominencia de las cuestiones socioculturales que tanto
favorecen a la derecha radical (identidad nacional y cultural, inmigracién, género, etc.). En
América Latina, por el contrario, los graves problemas de pobreza y desigualdad que padece
la region han facilitado que la dimension socioecondmica se mantenga en un lugar
predominante (lo que no significa que la region esté exenta de la politizacion de los
problemas étnicos y raciales). Ello también permitiria explicar por qué el populismo de
izquierda ha estado practicamente ausente en Europa Occidental hasta el estallido de la gran

recesion economica.

En relacion a los tipos de partidos populistas en Europa, March y Mudde (2005) y
Mudde (2007) distinguen entre partidos populistas de derecha radical, partidos social-
populistas y partidos populistas neoliberales. En primer lugar, los partidos populistas de
derecha radical son la forma prototipica del populismo en Europa, siendo el Frente Nacional
francés y el Partido de la Libertad austriaco los mejores ejemplos de este tipo de populismo.
El perfil ideoldgico de los partidos populistas de derecha radical se caracteriza por una
combinacién de nativismo y autoritarismo, ademas del populismo. El nativismo seria el
nucleo ideologico del populismo de derecha radical y se define como “una ideologia que
sostiene que los estados deberian estar habitados exclusivamente por miembros del grupo
nativo (“la nacién”) y que los elementos no-nativos (personas e ideas) son una amenaza

fundamental para el homogéneo Estado-naciéon” (Mudde, 2007: 18-19). De este modo, el
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nativismo seria una combinacion de xenofobia y nacionalismo. En relacion a los partidos
populistas neoliberales, éstos conforman la categoria més cercana a la de partidos populistas
de derecha radical (Mudde, 2007). Estos partidos presentan como nucleo ideolégico el
liberalismo econémico, el cual combinan con el populismo. EI caso prototipico de este tipo
seria el Partido del Progreso noruego (FrP), fundado en 1973 como un partido antimpuestos y
con la disposicion de romper el consenso socialdemécrata en torno al Estado del Bienestar
noruego. No obstante, el partido ha ido experimentando una fuerte institucionalizacién en el
sistema de partidos noruego, lo que ha rebajado su perfil populista hasta considerarse
completamente ausente por algunos estudios empiricos (por ejemplo, Hawkins y Silva, 2016).
Otros ejemplos de partido populistas neoliberales serian la version danesa del FrP, el Partido
del Progreso danes, y los ya extinguidos Lista Pim Fortuyn (Paises Bajos) y Nueva
Democracia (Suecia). A pesar de que todos estos partidos han mostrado posiciones
restrictivas hacia la inmigracion, Mudde (2007) defiende su clasificacion como partidos
populistas neoliberales mas que como partidos populistas de derecha radical, en tanto que el
nativismo no conforma su nucleo ideoldgico, sino que aparece como elemento secundario. En
relacion a los partidos social-populistas, su nucleo ideoldgico es el socialismo anticapitalista,
por el cual se busca la igualdad econdémica y la redistribucion de la riqueza. Este elemento
seria combinado con el populismo, sustituyendo de forma creciente la categoria de
“proletariado” o “clase trabajadora” por la categoria de “pueblo”. Uno de los mejores
ejemplos de esta categoria lo conformaria el Movimiento Socialista Panhelénico (PASOK) en
su etapa inicial, bajo el liderazgo de Andreas Papandreou (Mudde, 2007). No obstante, la
evolucidn que ha seguido el PASOK, como partido de gobierno durante buena parte de los
afios ochenta, noventa y entre 2009 y 2015, no permitiria catalogarlo en la actualidad como
partido social-populista sino como partido socialdemdcrata. Ejemplos méas actuales de este

tipo de populismo lo conforman Podemos y Syriza. Estos nuevos partidos social-populistas
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conservan, segun March (2017), un nucleo ideoldgico socialista-democréatico y colocan el
particularismo (nacional, regional o étnico) por encima del internacionalismo (apelando,

normalmente, a la soberania econdémica).

No obstante, y sin perjuicio de la tipologia planteada anteriormente, la literatura sobre
populismo europeo tiende a simplificar la tipologia de populismos en dos: populismos de
derecha radical y populismos de izquierda radical (por ejemplo, Rooduijn, 2015; Rooduijn y
Akkerman, 2017; Akkerman, Zaslove y Spruyt, 2017; Ramiro y G6omez, 2017; March,
2017). Con el adjetivo “radical” se busca distinguir normalmente a estas formaciones de las
viejas extremas derechas e izquierdas, las cuales mantendrian posiciones antidemocraticas, en
contraste con los populismos de derecha e izquierda radicales, que respetan las normas
béasicas de la democracia (Fagerholm, 2018). En cualquier caso, se establece como diferencia
principal el posicionamiento que mantienen en la escala ideoldgica izquierda-derecha,
reflejando el fuerte anclaje que mantiene esta escala ideologica en los sistemas de partidos

europeos.

Por lo que respecta a la relacion entre radicalismo ideoldgico y populismo, el analisis
comparado de Rooduijn y Akkerman (2015) en cinco paises de Europa Occidental (Francia,
Reino Unido, Italia, Paises Bajos y Alemania) constata que el grado de populismo de los
partidos politicos no viene determinado por la posicién ideoldgica izquierda-derecha, sino por
el grado de radicalizacion de esas posiciones. Es decir, cuanto mas radicales sean las
posiciones de izquierda o derecha, mas populistas y a la inversa. En una linea similar, el
estudio liderado por Polk, sostiene que la intensidad de las apelaciones antiestablishment esta
muy vinculada al grado de radicalismo ideoldgico izquierda-derecha, asi como a la edad de
los partidos (los mas nuevos serian mas antiestablishment) y al estatus de Gobierno que
mantienen (los partidos en oposicion mostrarian mayor oposicion a las élites) (Polk et al.,
(2017).
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No obstante, y a pesar del perfil radical de los populismos europeos en relacion a los
actores establecidos, los partidos populistas han hecho un esfuerzo por desvincularse de los
viejos extremismos politicos europeos’ (Van Kessel, 2015; Rooduijn y Akkerman, 2015). En
este sentido, la deslegitimacion de los partidos extremistas vinculados a posiciones no
democréticas después de la Il Guerra Mundial explicaria, entre otros factores, por que el
populismo se ha convertido en una opcién mas atractiva para los partidos radicales de
derecha y de izquierda en Europa Occidental (Rooduijn y Akkerman, 2015). De este modo,
en ambos lados de la escala ideoldgica, los partidos radicales se han deshecho gradualmente
de los aspectos mas impopulares que los caracterizaban, tratando de obtener un perfil mas
respetable y asumible para la politica democratica contemporanea. Por un lado, la derecha
radical ha tratado de eliminar el aura no democratica, racista y violenta que le vinculaba con
los fascismos del periodo de entreguerras mediante la construccion de la “formula ganadora”
(Kitschelt y McGann, 1995) que combina xenofobia, nacionalismo y populismo. En este
sentido, los populismos de derecha radical han tratado de evitar la etiqueta de racistas
centrandose en las diferencias culturales méas que biologicas entre los grupos nativos y no
nativos. Es lo que se ha denominado como “racismo diferencialista” (Taguieff, 2007) por el
cual se afirma la irreductibilidad de las diferencias culturales. Por su parte, la izquierda
radical ha ido abandonando desde finales de los ochenta el dogmatismo leninista-marxista
que lo caracterizaba, incorporando para ello conceptos mas populistas (pueblo-centrismo y
antielitismo) asi como determinados valores posmaterialistas relacionados con la igualdad de
género, la proteccion del medio ambiente, la liberacién sexual, el pacifismo, etc., que
permiten apelar a una concepcion mas inclusiva del pueblo (March, 2011). También han ido
configurandose como vox populi mas que como vanguardia del pueblo, abandonando de este

modo el componente elitista del marxismo-leninismo.

’Si bien se siguen encontrando excepciones como la del partido griego Amanecer Dorado que mantiene un
racismo de base étnico y se le ha vinculado al uso de la violencia contra grupos de inmigrantes y adversarios
politicos (Elinas, 2013).
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Recapitulando, los partidos populistas, tanto de izquierda como de derecha, comparten
un discurso caracterizado por el conflicto entre la élite y el pueblo, si bien difieren en la
motivacion que les lleva a tales posiciones. Mientras que los partidos de derecha radical
consideran que la élite ha traicionado al pueblo con la introduccion de elementos no nativos
en sus sociedades (tanto personas —inmigrante y refugiados- como ideas o valores —Islam-.),
la izquierda considera que el pueblo ha sido traicionado en términos socioeconémicos por
una élite vendida al capitalismo neoliberal (Rooduijn y Akkerman, 2015). En este sentido, se
podria considerar que el populismo de izquierda es diadico (ataque a las élites) mientras que
el de derecha es triadico (ataque a las élites y a los individuos considerados aliens —out
groups-). Esto es, el conflicto planteado por el populismo de izquierda seria vertical (los de
arriba vs. los de abajo) mientras que en el de derecha, seria tanto vertical como horizontal
(elementos no nativos vs. elementos nativos / out-groups vs. in-group). Por lo que respecta al
conflicto vertical, ambos tipos de populismos coinciden en sus ataques hacia el establishment
politico nacional, si bien también suelen concebir a la Union Europea como el Caballo de
Troya del multiculturalismo (populismo de derecha radical) y del neoliberalismo econémico
(populismo de izquierda radical). En este sentido, populismo y euroescepticismo no son
conceptos intercambiables (no todos los populistas son euroescépticos, ni todos los
euroescépticos son populistas), pero son dos fendmenos que se encuentran intensamente
relacionados (Kneuer, 2018). Otro aspecto compartido por ambos tipos de populismos es la
oposicion a la globalizacion o procesos de desnacionalizacién, argumentando para ello
razones de identidad cultural y seguridad (derecha) asi como de soberania econdmica
(izquierda). En ocasiones, estos procesos de desnacionalizacion se identifican también con el
imperialismo americano. Si bien este antimperialismo es mas propio del populismo de
izquierda radical, existen casos de antimperialismo americano dentro de la derecha radical,

como en el Frente Nacional (Mudde, 2007). Por ultimo, ambos tipos de populismo comparten
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cierto grado de oposicién al sistema, no solo econdmico (en el caso de la izquierda), sino
también con determinados aspectos de la democracia liberal y representativa (como se ha
desarrollado en el epigrafe sobre populismo y democracia) si bien suelen aceptar las
principales instituciones del sistema politico (por ejemplo, el parlamento) y no proponen
sistemas alternativos al democréatico. En este sentido, no habria que confundir a los partidos
populistas con los partidos antisistema, esto es, aquellos partidos que plantean un desafio
frontal a los principios fundamentales sobre los que se fundan los sistemas democraticos, que
proponen regimenes politicos totalmente alternativos a los existentes y tratan de socavar sus

bases de apoyo (Sartori, 1999).

Existen, por altimo, algunos partidos populistas que han tratado de superar de forma
deliberada esa diferenciacion izquierda-derecha, centrando todos sus esfuerzos en atacar a las
élites y a las instituciones que los sustentan. Estos casos, se han llamado “populismos de
centro” (Ucen, 2007) o “posideoldgicos” (Bordignon y Ceccarini, 2015). Como sefiala Ucen
(2007), el populismo de centro (o centrista) es un tipo de populismo que surge a principios de
siglo en el Este y Centro de Europa. Este tipo de partidos, sobre todo en sus etapas iniciales,
elude posicionarse en temas demasiado ideoldgicos y tratan de evitar a toda costa ser
catalogados como de izquierda o derecha. Esta division suele considerarse por este tipo de
populismo como obsoleta y ajena a las preocupaciones y problemas de la ciudadania.
Asimismo, esta estrategia de no identificacion ideoldgica sirve a los actores populistas para
distanciarse de los partidos establecidos (Bordignon y Ceccarini, 2015; Ucen, 2007). Seglin
Ucen (2007: 54), este tipo podria considerarse “los partidos populistas mas puros”, en tanto
que estan centrados por completo en sus ataques hacia las élites, en la corrupcion, en la
regeneracion del sistema y en las referencias al sentido comdn de la gente. EI Movimiento
Cinco Estrellas seria un buen ejemplo de este tipo de populismo ‘“de centro” o

“posideoldgico”, en tanto que centra toda su retorica contra el establishment, contra la
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corrupcion y la regeneracién democrética, mientras que mantiene posiciones moderadas 0
ambiguas en la dimension econdmica (aunque orientadas hacia la izquierda) y sociocultural
(en relacion a la inmigracion, no obstante, ha ido evolucionando hacia posiciones restrictivas
aunque como elemento secundario). Por ultimo, el caso de Podemos también podria
considerarse en sus etapas iniciales como un partido que tratd de trascender la division
izquierda/derecha como estrategia para conformar una mayoria popular (Ramiro y Gémez,
2017). No obstante, el partido y sus dirigentes, muestran un perfil claramente de izquierda

tanto en la dimensidn socioeconémica como en la sociocultural.

5. APROXIMACIONES TEORICAS AL EXITO Y FRACASO ELECTORAL DE LOS

PARTIDOS POPULISTAS EN EUROPA OCCIDENTAL

Uno de los aspectos que mayor interés genera en la investigacion sobre el populismo es la
identificacion de los factores socioecondmicos, politicos e institucionales que favorecen la
irrupcion y consolidacion de este fendbmeno en las democracias contemporaneas. En este
sentido, la fragmentacion de la literatura sobre populismo no solo se produce en lo
concerniente a su definicién, sino también en la identificacion de los escenarios que le son
favorables. En este sentido, y aunque se produce cierto consenso en la identificacion de
determinados procesos estructurales que han facilitado la creacién de una demanda favorable
al populismo en la sociedad; el nimero de teorias se dispara cuando se trata de identificar los
procesos mas ocasionales y contextuales que explican las diferencias entre paises en cuanto al

rendimiento electoral de estas formaciones se refiere.

En primer lugar, los analisis sobre el rendimiento de los partidos populistas parten de la
literatura sobre los partidos de derecha radical (en tanto que ha sido la forma prototipica del
populismo en Europa Occidental), partidos nuevos y “partidos-nicho” (Van Kessel, 2015). Es

decir, el punto de partida tedrico de dichas investigaciones procede, en gran parte, de la
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literatura sobre los escenarios favorables para los partidos no mayoritarios. En segundo lugar,
es importante destacar que el éxito de los partidos populistas puede medirse, al menos, de tres
maneras, a saber: por el nimero de votos obtenidos en elecciones (fuerza electoral); por la
habilidad para introducir asuntos en la agenda publica (agenda-setting); y por la capacidad
para dar forma o influir en las politicas publicas (policy impact). En la presente investigacion,
y teniendo en cuenta el caracter comparativo de la misma, el éxito o fracaso de los partidos
populistas sera medido por su fuerza electoral. Por Gltimo, la literatura sobre el tema parte de
la premisa tedrica que asume que la competicién partidista se encuentra regulada por un
mercado electoral que limita e influye las estrategias y resultados de los partidos politicos
(Norris, 2009). Siguiendo esta perspectiva, el mercado se analiza desde el lado de la demanda
y de la oferta, incluyendo en ésta las reglas institucionales que regulan la competicion
partidista. En relacion con los partidos populistas, Mudde y Rovira (2017) defienden la
idoneidad del enfoque que considera el populismo como conjunto de ideas sobre otros que lo
considera como estrategia o estilo politico, en tanto en que el primero permite estudiar dicho
fendbmeno en ambos niveles: tanto a nivel de élite (oferta) como a nivel de masas (demanda).
Es decir, la definicion del populismo como “ideologia delgada” permite identificar no solo su
presencia en la oferta politica (existencia 0 no de opciones populistas), sino también
identificar el nivel de demanda populista que existe en la sociedad (existencia 0 no de
actitudes populistas dentro del electorado), alcanzando de este modo una vision holistica del
fendbmeno. Siguiendo este argumento, seria posible que la poblacién (o parte de ella)
interprete la politica y la democracia bajo la Optica populista sin que exista una oferta
populista (demanda sin oferta), del mismo modo que podria darse la situacidn en el que exista
oferta populista, sin que exista demanda para la misma (oferta sin demanda). En este sentido,
seria necesaria cierta correspondencia entre demanda y oferta populista para que se produzca

el éxito de los actores populistas. Ahora bien, ademas de la demanda y la oferta (interna)
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populista, se han identificado algunos elementos externos que pueden dificultar o, por el
contrario, facilitar el éxito de estos partidos. Es lo que se ha denominado como estructura de
oportunidad politica, un concepto prestado de la literatura sobre movimientos sociales
(Tarrow, 1994) que permitiria explicar las diferencias electorales de estas formaciones entre

paises.

5.1. APROXIMACIONES DESDE EL LADO LA DEMANDA
La mayoria de las propuestas tedricas que enfatizan el lado de la demanda estén situadas en el
nivel macro (Mudde, 2007) y suelen nutrirse de la sociologia politica, la psicologia social y la
economia politica (Norris, 2009). Estas propuestas teoricas identifican grandes procesos
economicos, historicos y sociales a nivel nacional, supranacional e incluso global que han
alterado la demanda de la poblacion. En concreto, estas teorias sostienen que los cambios que
han sufrido las sociedades contemporaneas han contribuido al debilitamiento de los vinculos
del electorado con los actores politicos tradicionales al tiempo que han incrementado las
oportunidades de nuevos actores politicos. En este nivel macro, deberiamos diferenciar,
asimismo, aquellos procesos de caracter estructural de aquellos otros de caracter ocasional y

coyuntural.

Dentro de los procesos de caracter estructural, destacan las teorias sobre la
modernizacion de las sociedades (Mudde, 2007). De este punto de vista, la
posindustrializacion, el aumento de los flujos migratorios (la Europa “sin fronteras™) y el
cambio hacia sociedades posmaterialistas serian responsables de los cambios acaecidos en la
demanda electoral de las sociedades contemporaneas (Norris, 2009). Las interpretaciones o
teorias de cdmo han afectado estos cambios al comportamiento electoral son muy variadas.
Encontramos algunas teorias que identifican una “politica del resentimiento” (Betz, 1994)
como consecuencia de los procesos de la globalizacion de los mercados, el declive de las
identidades tradicionales (sobre todo, la de clase) y la individualizacion de la sociedad. Estos

68



Capitulo 2

procesos habrian generado una ansiedad cultural y econdmica en determinados grupos de la
poblacién que ha tenido su traslacion en la frustracion hacia los partidos tradicionales y el
apoyo a los partidos populistas (en este caso, se hace referencia a los populismos de derecha

radical).

Otras, sostienen que el desmoronamiento de las estructuras sociales tradicionales,
especialmente las basadas en la clase y la religion, aumentaria la anomia dentro de la
poblacién. Esta pérdida del sentido de pertenencia en la sociedad facilita el voto a aquellas
formaciones que ofrecen fuertes sentimientos de seguridad e identidad como, por ejemplo, los
partidos ultranacionalistas (Eatwell, 2003). Inglehart (1977, 1998), por su parte, identificé a
finales de los setenta un cambio de valores en las generaciones que habian nacido en un
contexto de mayor seguridad economica. Esta transformacion de valores supuso el paso de
una sociedad materialista, preocupada fundamentalmente por valores asociados a la seguridad
material, a otra de caracter posmaterialista, preocupada por valores menos tangibles como la
igualdad de género, los derechos civiles de las minorias, el medioambiente o el pacifismo.
Esta “revolucion silenciosa” de las nuevas generaciones preocupadas por estos valores
posmaterialistas explicaria el apoyo a las nuevas formaciones de izquierda y partidos verdes.
Como reverso de la teoria de Inglehart, Piero Ignazi (1992) desarrolld la teoria de “la
contrarrevolucion silenciosa” para explicar el auge de la “nueva extrema derecha” en Europa.
Segun esta teoria, la nueva agenda posmaterialista no tendria en cuenta las preocupaciones
materiales que, en el contexto de la globalizacién, se habrian intensificado en buena parte de
la poblacién. Asimismo, los nuevos valores posmaterialistas como la igualdad de género, la
libertad sexual y la proteccién de las minorias pondrian en peligro los valores familiares

tradicionales, causando un fuerte rechazo entre las capas mas conservadoras de la sociedad.

Aplicado de forma especifica a los partidos populistas de derecha radical, también se ha
tratado de explicar el auge de estas formaciones como una respuesta a la “amenaza” que
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supone el aumento de los procesos de inmigracion, tanto en términos culturales (por la
creciente heterogeneidad étnica y cultural que produce), en términos de seguridad (la
inmigracion también se enmarcaria como un problema de seguridad y convivencia) y
economica (los ciudadanos nativos con menos recursos tendrian que competir con los grupos
de inmigrantes en el mercado de trabajo y en la provision de servicios y bienes publicos). No
obstante, la tesis de la reaccién hacia los procesos de inmigracién obtiene poca evidencia

empirica en términos comparados y agregados (Norris, 2009; Mudde, 2007).

Por ultimo, los procesos de modernizacion que han seguido los medios de comunicacién
también se han vinculado con determinados cambios de actitudes politicas dentro de la
poblacion (por ejemplo, el aumento del cinismo politico), facilitando en muchos sentidos la
penetracion de los discursos populistas (Mazzoleni, 2008). Asi, procesos como la
liberalizacion de los medios de comunicacion, la creciente independencia respecto a los
partidos politicos y la creciente competencia entre los medios, habrian acabado con la “prensa
partidista” y facilitado la cobertura de los aspectos mdas sensacionalistas y escabrosos de la
politica (por ejemplo, los casos de corrupcion politica, escandalos personales de politicos,
conspiraciones, etc.). De este modo, el nuevo escenario mediatico también contribuiria al

espiritu populista de la época (Mudde, 2004, 2017).

Una de las criticas mas comunes a las teorias estructurales del lado de la demanda seria
la falta de demostracion empirica y, en concreto, la débil vinculacion entre el nivel macro
(procesos estructurales) y el nivel micro (actitudes y comportamiento electoral de la
poblacion), es decir, la conversion de los grandes procesos estructurales en actitudes y
valores que expliquen los cambios en el comportamiento electoral (Eatwell, 2003, Mudde,
2007, Norris, 2009). En este sentido, trabajos como los de Hanspeter Kriesi et al. (2006,
2008) y Hooghe y Marks (2018), han tratado de demostrar empiricamente la vinculacion
entre el proceso de globalizacion o desnacionalizacion (nivel macro) y los cambios en las
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actitudes politicas en Europa Occidental a partir de las teorias de las escisiones o cleavages
de Lipset y Rokkan (1967). La tesis de Kriesi et al. (2006, 2008) sostiene que los nuevos
mecanismos de competicion (econdmica, cultural y politica) asociados a los procesos de
desnacionalizacion estan contribuyendo a la formacion de “ganadores” y “perdedores” de la
globalizacion. Estos “ganadores y perdedores de la globalizacién™ constituyen un potencial
de movilizacién politica que estaria transformando la estructura basica del espacio politico
nacional asi como el posicionamiento estratégico de los partidos politicos en dicho espacio.
Esta nueva escision o conflicto de demarcacion (proteccionista) e integracién (cosmopolita),
no estaria afiadiendo una nueva dimension a la politica, sino transformando las dimensiones
culturales y economicas ya existentes, lo que fuerza a los partidos a reposicionarse en el
espacio politico. En relacion a los populismos, Kriesi et al. (2006) destaca como el nuevo
conflicto de integracion-demarcacion supone un desafio a los partidos principales que, por lo
general, han convergido en posiciones moderadas de integracion (favorables a la integracion
europea y a la liberalizacion de la economia). En este sentido, el desafio a los partidos
mayoritarios procederia del polo de demarcacion, en la dimension econdmica en el caso de la
izquierda, y en la dimension cultural, en el caso de la derecha. Una teoria similar desarrollan
Hooghe y Marks (2018), por la cual los procesos de desnacionalizacion estarian generado un
nuevo cleavage trasnacional que confronta dos polos opuestos: TAN/GAL
(Tradition/Authority/National vs. Green/Alternative/Libertarian). Los ciudadanos ubicados
en el polo TAN, o de demarcacién en los términos de Kriesi et al. (2006), tienden a oponerse
a la integracion europea y a la inmigracion, mientras que los ubicados en el polo GAL o de
integracion mantendrian actitudes cosmopolitas y liberales. Segln estas teorias, los cambios
en los sistemas de partidos europeos estan siendo causados por estos movimientos en las
preferencias del electorado que, ante el inmovilismo de los partidos tradicionales, benefician

a aquellas formaciones que movilizan al electorado en torno al nuevo conflicto transnacional.
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La aportacion mas valiosa de las teorias sobre los cambios estructurales reside en la
clarificacion de los procesos de cambios que han actuado como caldo de cultivo para la
formacion de nuevas actitudes politicas y, en consecuencia, el apoyo a nuevos partidos. No
obstante, estos cambios estructurales se han desarrollado de forma generalizada en las
democracias occidentales, lo que no explicaria de forma satisfactoria las diferencias
electorales entre paises. Como sefiala Mudde (2007), las teorias estructurales tendrian la
ventaja de explicar similares desarrollos politicos en contextos diferentes, pero fallan al
esclarecer diferentes desarrollos en contextos politicos similares. En este sentido, ademas de
identificar aspectos institucionales y de la competencia partidista que pueden dificultar o
facilitar el éxito electoral de los populismos, la literatura ha apuntado diferentes aspectos de
la demanda que pueden explicar las diferencias temporales y espaciales. Hablamos, en este

caso, de procesos de cambio de caracter ocasional y coyuntural.

Dentro de los procesos ocasionales y coyunturales destacan los periodos de crisis. En
efecto, las referencias a las crisis ya sean de caracter econémico, politico, territorial o de
cualquier otra indole son una constante en los estudios sobre el populismo (por ejemplo,
Weyland, 1999; Kriesi y Pappas, 2015). En este sentido, autores como Taggart (2002)
sostienen que el populismo no es la politica del orden y la estabilidad, sino que esta
intrinsecamente vinculado a los periodos de crisis e inestabilidad. Por ejemplo, desde el
surgimiento del fascismo historico, el éxito electoral de los extremismos politicos y el
populismo se ha vinculado a los periodos de crisis econdémica. Empiricamente, esta relacion
causal ha tratado de demostrarse a partir de correlaciones entre el nivel de apoyo a estas
formaciones y con diferentes indicadores macro-econémicos como, por ejemplo, la tasa de
desempleo. No obstante, los resultados no solo no son claros, sino que en muchas ocasiones
son contradictorios (Mudde, 2007). En el caso de Europa Occidental, el populismo ha tenido

mas éxito precisamente en aquellos paises con mejores condiciones socioecondémicas como,
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por ejemplo Suiza, Austria y Francia; mientras que ha estado ausente hasta afos recientes en
los paises con niveles de desempleo mas altos como, por ejemplo, Espafia. En relacion a la
gran recesion econémica iniciada en 2008, el estudio de Kriesi y Pappas (2015) tratan de
responder en qué medida esta gran crisis econémica ha contribuido al éxito del populismo en
Europa. Sus resultados muestran que el populismo ha crecido durante la gran recesion un
4,1%, especialmente en el Sur y Centro-Este de Europa. No obstante, paises que no se vieron
especialmente afectados por la crisis econdmica también presenciaron un auge de los
populismos durante esos afios, como Suecia o Finlandia. Por ultimo, el estudio concluye que
el auge del populismo fue mas intenso en aquellos paises que experimentaron, ademas de una

fuerte crisis econdmica, una crisis de indole politica.

En efecto, las crisis politicas también aparecen como referencia constante en los estudios
sobre populismo. En este caso, la literatura ha tendido a estudiar la correlacion entre el éxito
electoral de los partidos populistas y los niveles de desconfianza e insatisfaccion politica, ya
sea con los actores politicos (por ejemplo, politicos, partidos politicos y principales
instituciones como los parlamentos) o con el propio funcionamiento de la democracia

encontrando, de nuevo, resultados poco consistentes en términos comparados.

En relacion con los actores politicos, el éxito del populismo se ha vinculado con el
proceso de cartelizacion de los partidos politicos (Katz y Mair, 1995, 2009). Este proceso de
cartelizacion conlleva un alejamiento de los partidos con la ciudadania y alimenta los niveles
de resentimiento politico hacia éstos. Las practicas mas generales de clientelismo y
corrupcion politicas también suelen vincularse con el éxito del populismo (Kitschelt y
McGann, 1995; Kitschelt, 2002) y suelen medirse a través de la desconfianza y resentimiento
que se genera hacia los partidos y politicos, o a partir de los indices de percepcion de la
corrupcion (por ejemplo, Van Kessel, 2015; Hanley y Sikk, 2016). El vinculo entre la
cartelizacion de los partidos, la corrupcion y el clientelismo con el éxito de los populismos es
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similar: estos generarian un resentimiento y desconfianza hacia los partidos politicos
principales y hacia los politicos en general, creando una demanda favorable para los partidos
populistas. Recordemos que estos partidos centran su discurso precisamente contra este tipo
de practicas que conllevan una concentracion del poder y un alejamiento de las élites politicas

del pueblo.

En relacién al funcionamiento de la democracia, Taggart (2000, 2002) sostiene que el
populismo es un indicador con el cual se puede medir el estado de salud de las democracias
representativas (2000: 11). El populismo segun Taggart (2000), se manifiesta cuando la
distancia entre los representantes politicos y los representados se ensancha demasiado. En las
democracias contemporaneas, el populismo estaria encontrando nuevas fuentes de
resentimiento en la integracion europea, en tanto que estad aumentando el alcance y
complejidad de la representacion politica (Taggart, 2000, 2002). En una linea similar,
Canovan (2002), sefiala que el populismo es una respuesta a la paradoja de las democracias
contemporaneas: para extender el alcance de las democracias, éstas se han vuelto mas
complejas y menos transparentes por la dispersion que se produce del poder, especialmente
en las democracias multinivel. Los populismos verian esta creciente complejidad como un
plan deliberado de las élites para arrebatar el poder al pueblo. En efecto, los actores
populistas argumentan que el poder se encuentra cada vez mas alejado del pueblo y disperso
entre diferentes centros de poder, especialmente en la Union Europea, lo que dificulta, de
forma consciente y deliberada, la responsabilidad politica de los representantes, la
transparencia y la participacion de la ciudadania en la toma de decisiones. En definitiva, para
Canovan (1999), el populismo es una respuesta al ensanchamiento de la brecha entre el lado
redentor y pragmatico de la politica, es decir, entre el ideal democratico de poder del pueblo y
la practica democratica contemporanea. En un sentido similar, Mény y Surel (2002)

consideran que el populismo emerge cuando el pilar constitucional o liberal domina
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demasiado el pilar popular o democréatico de los sistemas representativos. Finalmente, Peter
Mair (2002) también sugiere que la tensidn que enfrentan los partidos principales entre el rol
de gobiernos representativos y el de gobiernos responsables es una fuente creciente de
malestar democratico que favorece a los populismos. Como respuesta al funcionamiento de
las democracias contemporaneas, los actores populistas reclaman una democracia simple, sin

mediaciones, con el poder perfectamente identificable y que atenga a la voluntad del pueblo.

5.2. APROXIMACIONES DESDE EL LADO LA OFERTA
Ante los resultados poco claros o inconclusos, incluso contradictorios, de las teorias de la
demanda en términos comparados, algunos autores han optado por centrar el estudio de los
escenarios favorables en los factores de la oferta politica. En este sentido, es posible
distinguir entre factores internos, es decir, aquellos factores inherentes a los propios partidos,
y los factores externos, esto es, aquellos que no estan directamente relacionados con los
mismos. Segun Mudde (2007), los factores externos constituyen lo que se conoce como
estructura de oportunidad politica, un concepto prestado de la literatura sobre movimientos
sociales y que se ha aplicado desde mediados de los afios noventa al estudio de los partidos
populistas, en especial a los partidos populistas de derecha radical (por ejemplo, Kitschelt y
McGann, 1995; Rydgren, 2005). Por estructura de oportunidad politica se entiende las
“dimensiones coherentes, pero no necesariamente formales o permanentes, del entorno
politico que proporcionan incentivos para que las personas lleven a cabo una accion colectiva
al afectar sus expectativas de éxito o fracaso” (Tarrow, 1994: 85). Aplicado al estudio de
partidos politicos, la estructura de oportunidad politica suele hacer referencia a los aspectos
institucionales y a los patrones de competicion partidista que constrifien o facilitan la

actividad de los mismos.

75



APROXIMACIONES TEORICAS AL POPULISMO EN EUROPA OCCIDENTAL

5.1.1. Aspectos institucionales de la oferta externa
En relacion a los aspectos institucionales, la hipotesis de partida sostiene que los sistemas
politicos brindan diferentes oportunidades y limitaciones a los partidos politicos (ej,
Arzheimer y Carter 2006; Carter 2005). El primer factor institucional que suele analizarse
desde este enfoque es el sistema electoral. La relacion que se establece entre los sistemas
electorales y el éxito de los partidos populistas procede de la ley clasica de Duverger por la
cual, los sistemas electorales proporcionales configuran un escenario de oportunidad para los
partidos minoritarios o de recién creacion en contraposicion con los sistemas electorales
mayoritarios. Este elemento ha sido especialmente estudiado en los paises que no cuentan con
sistemas electorales proporcionales, como el del Reino Unido y Francia. Estos sistemas
facilitan la competicion centripeta en torno a dos partidos mayoritarios, limitando las
posibilidades de los actores nuevos o polarizantes. No obstante, los diferentes resultados
obtenidos por los populismos en ambos paises ya advierte que la relacion de causalidad no es
clara. En este sentido, el estudio de Norris (2009) sugiere que el sistema electoral puede ser
clave para la obtencidn de representacion institucional, pero no ser determinista en cuanto a
la obtencion de votos se refiere. En este sentido, la casi totalidad de los paises de Europa
Occidental tienen sistemas electorales proporcionales, sin que todos hayan presenciado el
éxito de los partidos populistas, lo que sugiere que no es una condicion suficiente para
producir el éxito de estos partidos. No obstante, los diferentes elementos del sistema electoral
(férmula electoral, tamafio de los distritos, umbrales legales, etc.) terminan por conformar
sistemas electorales que varian notablemente en el grado de proporcionalidad, por lo que el
estudio de sus efectos ha tendido a utilizar indicadores que miden el grado de
(des)proporcionalidad efectivo de los sistemas electorales (ej. el indice de minimos cuadrados
de Gallagher, 2015). De nuevo, se encuentran resultados inconclusos o contradictorios en la

literatura sobre el tema: mientras que algunos estudios han concluido que el efecto de los
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sistemas electorales en el éxito de los partidos populistas no es significativo (Carter, 2004;
Carter, 2005; Norris, 2009; Van der Brug, 2005), otros si encuentran efectos significativos
aungue en direcciones opuestas. Por ejemplo, Arzheimer y Carter (2006) identifican una
relacion negativa entre la proporcionalidad de los sistemas electorales y el éxito de los
populismos de derecha, mientras que la relacion aparece positiva en el estudio de Veugelers y

Magnan (2005).

Otro elemento institucional frecuentemente analizado es el tipo de organizacion
territorial del Estado, en concreto, el federalismo. No obstante, la relacion entre el
federalismo y el éxito de los partidos populistas se ha interpretado de formas opuestas. Por
ejemplo, para Decker (2004, citado en Mudde, 2007), la existencia de diferentes niveles
protege el nivel federal del populismo (de derecha radical, en su estudio) en tanto que los
ciudadanos tienden a votar mas a estas formaciones en las elecciones de segundo orden y
menos en las de primer orden (federales). No obstante, este mismo argumento podria
revertirse sefialando que la existencia de elecciones de segundo orden facilita la visibilidad y
representacion institucional de los partidos radicales y populistas en los niveles inferiores, lo
que a largo plazo podria traducirse en una consolidacidn de estos partidos en las elecciones
de primer orden. En este sentido, otros autores sostienen que el federalismo conforma una
estructura de oportunidad favorable para los partidos radicales y populistas, en tanto que
permite una consolidacion gradual en los distintos niveles. Por ejemplo, Hakhverdian y Koop
(2007), consideran que la division del poder entre las instituciones del federalismo supone
una imprecision de la atribucién de responsabilidad, lo que dificulta la rendicion de cuentas y
la capacidad de respuesta de los poderes publicos, fomentando de este modo la protesta
populista. No obstante, ambos argumentos —la existencia de elecciones de segundo orden y la
imprecisién de la atribucion de responsabilidad- pueden aplicarse a las democracias o

gobiernos multinivel en general. En la muestra que compone esta investigacion, esta
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caracteristica se encuentra presente en todos los casos, en tanto que todos los paises
analizados son miembros de la Union Europa, con la excepcion de Suiza (pais federal) y
Noruega (Reino Unido lo era en las elecciones analizadas), por lo que no se incluird como

condicién causal.

Relacionado con la atribucién del poder, diferentes autores sugieren que existe una
relacion positiva entre las estructuras de cooperacion politica y el populismo (Dehousse,
2002; Kitschelt, 2002). En este sentido, varios autores han constatado la existencia de una
vinculacién entre los sistemas consociacionales® en su dimension ejecutiva (esto es, la
difusion del poder y la responsabilidad compartida dentro de los gabinetes, las legislaturas y
las reuniones de concertacion) y el éxito de los populismos (Hakhverdian y Koop, 2007,
Andeweg 2001; Papadopoulos, 2002, 2005). Por un lado, la difusion del poder y la
responsabilidad compartida dentro del ejecutivo plantearia un problema de transparencia
(pues los acuerdos alcanzados entre las ¢lites suelen requerir negociaciones ‘““a puerta
cerrada”), de sensibilidad a las preferencias del electorado (la idea del poder compartido e
inclusivo suele a ser a expensas de las preferencias de la mayoria) y de rendicion de cuentas
(la difusion del poder dificulta la atribucion de responsabilidad). Por otro, conforme las élites
politicas o los partidos principales se van agrupando y repartiendo el poder en el ejecutivo,
crece el sentimiento de que éstos forman “una clase politica basicamente indiferenciada”
(Abedi, 2002: 553), allanando el terreno para quienes se presentan como la Unica alternativa
al establishment politico. En definitiva, esta cooperacion entre las élites alimentaria el
antielitismo de los populismos, dando credibilidad a uno de sus argumentos y estrategias

principales, la de la desdiferenciacion. Esta estrategia trata de proyectar una imagen de las

8Como sefialan Hakhverdian y Koop (2007), “la distincién entre democracia consensuada y democracia
consociacional es de menor relevancia ya que las caracteristicas de nivel elitista de esta Gltima, es decir, grandes
coaliciones, proporcionalidad, autonomia segmentaria y veto minoritario, se superponen con cuatro de las diez
caracteristicas de la primera, es decir, gobiernos sobredimensionados, representacion proporcional, federalismo
(no)territorial y una constitucion atrincherada” (2007: 410).
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élites politicas como una clase politica indiferenciada, antidemocrética, que no compite entre
ella 'y que colude para que el resto de fuerzas opositoras no puedan alcanzar el poder politico
(Schedler, 1996). En este sentido, Papadopoulos, (2005) matiza que esta cooperacion entre
las elites no supone que las democracias consociacionales sean mas oligarquicas que las
democracias mayoritarias, sino que sus élites disfrutan de mayor autonomia en comparacion
con las democracias mayoritarias, donde las élites han de competir en mayor medida por

ostentar el ejecutivo.

5.1.2. Aspectos politicos de la oferta externa
Por lo que respecta a los patrones de competicion partidista, estos se presentan como el
contexto clave que configura la estructura de oportunidad para los partidos populistas. Ello se
debe a que los partidos politicos, por su propia naturaleza, han de competir en un sistema de
partidos concreto (Mudde, 2007). En este sentido, las interacciones entre los partidos
establecidos y la relacion de éstos con los partidos populistas conforman diferentes escenarios
de oportunidad para los mismos. Es lo que Van der Brug ha denominado la estructura de
oportunidades electorales (2005: 546). Un primer elemento a sefialar de los patrones de
competicion partidista es el espacio disponible para nuevas formaciones en el sistema de
partidos (Mudde, 2007; Rydgren, 2005). En este sentido, se considera que la irrupcion de
nuevos partidos politicos esta vinculada a la aparicion de nuevos issues (ej. la inmigracion y
el ecologismo) que los partidos establecidos no han sabido abordar (Hooghe y Marks, 2018).
Relacionado con esto, algunos autores sugieren que los partidos establecidos pueden limitar
la accién de los partidos populistas cooptando sus temas principales, por ejemplo, el discurso
antiinmigracién (Kitschelt y McGann 1995). No obstante, otros sugieren justo lo contrario:
cuando los partidos establecidos se apropian de los temas principales de los partidos
populistas los legitima y beneficia electoralmente (Arzheimer y Carter, 2006). No obstante,

este primer elemento hace referencia a las posiciones ideoldgicas especificas de los partidos
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populistas, por lo que solo se tendra en cuenta en la fase de rastreo sistematico. El estudio
comparado principal tiene como objetivo identificar los escenarios electorales favorables para
los partidos populistas, en general, sin distinciones ideoldgicas (el posicionamiento de los
partidos mayoritarios en temas migratorios, por ejemplo, solo beneficiaria a los partidos

populistas de derecha).

Otro elemento clave seria el posicionamiento de los partidos mayoritarios en la escala
ideoldgica de izquierda y derecha. Esta hipOtesis esta inspirada por las teorias espaciales
clasicas (Downs, 1957) y sostiene que la convergencia ideoldgica de los partidos
mayoritarios en el centro crea espacios electorales en los extremos que son ocupados por las
formaciones radicales (Kitschelt y McGann, 1995). En este sentido, es importante sefialar que
la mayoria de los partidos populistas en Europa Occidental también esta caracterizada por
mantener posiciones ideoldgicas radicales (Polk et al., 2017). Como contrapartida a la tesis de
la convergencia, Piero Ignazi (2003) ha desarrollado una hipotesis alternativa por la cual los
partidos radicales se benefician de la convergencia ideoldgica de los partidos mayoritarios
solo cuando ha venido precedida de un proceso de polarizacion entre los mismos. En teoria,
el posicionamiento de los partidos mayoritarios en posiciones extremas legitimaria en
estancias posteriores las posiciones de los partidos radicales. No obstante, diferentes estudios
muestran que la tesis de la convergencia de Kitschelt y McGann encuentra mas evidencia
empirica que la tesis de la polarizacion de Ignazi (por ejemplo, Carter, 2005 y Abedi, 2004),
aungue tampoco esta exenta de criticas (Veugelers y Magnan, 2005; Norris, 2009). Otros
estudios han matizado la tesis de la convergencia, sefialando que no es tanto la convergencia
de todos los partidos mayoritarios como las posiciones adoptadas por el principal competidor
del partido populista. Por ejemplo, en el caso de los partidos populistas de derecha radical,

Van der Brug (2005) sostiene que el elemento crucial seria el movimiento del partido
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mayoritario de derecha hacia el centro méas que la convergencia ideoldgica de los dos partidos

mayoritarios.

Asimismo, es posible identificar otro tipo de convergencia de los partidos mayoritarios
que conecta los argumentos desarrollados en el apartado sobre las democracias
consociacionales y la tesis de la convergencia ideoldgica clasica. Se trataria de la formacion
de grandes coaliciones entre los partidos mayoritarios de izquierda y derecha, una préctica
cada vez mas habitual en Europa Occidental como consecuencia de la creciente
fragmentacion parlamentaria. En este caso, estariamos ante una convergencia de facto entre
las formaciones mayoritarias, en tanto que los partidos que participan de la coalicion han de
alcanzar diferentes compromisos politicos y ceder ante determinadas posiciones ideologicas
para hacer la coalicion factible, normalmente las que producen mayor desacuerdo entre las
partes. Por un lado, esta convergencia de facto crearia espacios de oportunidad para los
partidos radicales. Por otro, la formacion de coaliciones implica cooperacion y
acomodamiento entre las élites, lo que aumentaria la percepcion de que los partidos
establecidos forman una clase politica indiferenciada. Lo primero se configuraria como un
escenario electoral favorable para las posiciones radicales de los partidos populistas y, lo
segundo, como un contexto favorable para las apelaciones contra las élites de dichas
formaciones. Desde el punto de vista empirico, esta hipdtesis combinada con la convergencia
ideoldgica, tiene mayor alcance que la tesis clasica de la convergencia, por un lado (en tanto
que las grandes coaliciones pueden producirse entre partidos que no han convergido en
términos ideoldgicos de forma previa); y que la tesis sobre las democracias consociacionales,
por otro (en tanto que los gobiernos de gran coalicion no son exclusivos de este tipo de
democracia). Por ultimo, se trata de una hipotesis poco tratada desde el punto de vista
empirico, pero con evidencia probada en los casos de los populismos de derecha radical

(Arzheimer y Carter, 2006).
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5.1.3. Aspectos de la oferta interna
Con oferta interna o agencia de los partidos se hace referencia a aquellos aspectos que son
inherentes a los partidos objetos de estudio (Mudde, 2007). Aplicado al estudio del éxito de
los partidos, este enfoque supone que el partido estudiado se vuelve el responsable principal
y, por tanto, el factor explicativo de su propio éxito electoral. En relacién a los aspectos que
conforman esta oferta interna, suele hacerse referencia a la ideologia, liderazgo y

organizacion del partido politico (Mudde, 2007).

La ideologia es, un por lado, uno de los aspectos mas tratado de la oferta de los partidos
populistas. En concreto, se vincula la moderacion ideologica de los partidos populistas a su
éxito electoral, especialmente, en el caso de la derecha radical. En este sentido, para Rooduijn
y Akkerman “una condicidn minima para el éxito electoral en los paises de Europa occidental
es que los partidos adquieran legitimidad y no estén asociados con el extremismo™ (2015:
195). Por ello, los partidos populistas han tratado de desligarse del estigma extremista y
presentarse con un perfil mas respetable y asumible para la politica democratica. En el caso
de los populismos de derecha, éstos han tratado de desvincularse de cualquier pasado nazi o
fascista y presentarse como un desafio al establishment politico sin suponer una amenaza
para las democracias contemporaneas, diferenciandose de este modo de las antidemocraticas
“extremas derechas” (Carter, 2005). Si bien los populismos de derecha radical han ido
evolucionando en las Ultimas décadas y presentan importantes variaciones, se podria afirmar
que la “formula ganadora” actual de estos partidos estaria conformada por una combinacion
de nativismo (nacionalismo y xenofobia) y populismo (Mudde, 2007; Rooduijn y Akkerman,
2015). En el caso de los populismos de izquierda, estos también han tratado de dar con un
perfil ideoldgico renovado y respetable para la politica democratica. En concreto, han tratado

de dejar atras el dogmatismo marxista-leninista y desplazar la centralidad del proletariado por
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una vision més pluralista de la sociedad, incorporando para ello las apelaciones feministas,

ecologistas y libertarias (March, 2011).

No obstante, presentarse con un perfil ideolégico renovado y asumible para la politica
democrética puede ser un elemento necesario para que estos gocen de cierto éxito electoral,
pero insuficiente si esa ideologia no obtiene visibilidad o no se presenta en los términos
esperados por el partido. En este sentido, la visibilidad en los medios de comunicacion
deviene fundamental, especialmente en las etapas iniciales de los populismos (Murphy y
Devine, Herkman, 2017), asi como la propaganda partidista en las etapas de consolidacion y

persistencia electoral (Mudde, 2007).

Otro aspecto frecuentemente mencionado por la literatura en populismo es el papel que
juega el liderazgo del partido en la suerte electoral del mismo (ej. Weyland 2001; Taggart
2000), especialmente en lo que concierne al carisma del lider del partido. No obstante, otros
autores consideran que el papel que juega el liderazgo carisméatico en el éxito de los
populismos no debe exagerarse (Mudde, 2007) y que se trata de un término dificil de
operacionalizar y tautologico (Van der Brug, 2005). Asimismo, este elemento se considera
importante para las etapas iniciales, pero insuficiente para la institucionalizacion del mismo,
siendo la estabilidad y fortaleza organizativa un factor mas relevante en la fase de
consolidacion y persistencia electoral. En este sentido, Nonna Mayer (1997, citado en Mudde,
2007) ejemplifica este proceso con el Frente Nacional de Jean-Marie Le Pen, cuyo liderazgo
fue clave en las etapas iniciales (atraccion de nuevos votantes) aungque no en las fases
posteriores, ocupando el partido mayor protagonismo en la etapa de consolidacion (el proceso
seria del voto a Le Pen, al voto al Frente Nacional). De este modo, el liderazgo carismatico se
considera clave para atraer a “nuevos votantes” en la etapa de irrupcion, pero seria la
fortaleza de la organizacion el elemento clave para la socializacion de estos en verdaderos
“partidarios” y fieles al partido (Mudde, 2007).

83



APROXIMACIONES TEORICAS AL POPULISMO EN EUROPA OCCIDENTAL

En cuanto a la demostracion empirica de este enfoque, la agencia de los partidos ha sido
considerada ampliamente en estudios de caso, pero plantea muchos problemas en los estudios
comparados. En primer lugar, se plantea un problema metodolégico que tiene que ver con la
operacionalizacién de los aspectos mencionados. Por ejemplo, la vaguedad de los términos
“carisma” o “fortaleza organizativa” plantea importantes problemas para su medicién en la
practica (Van der Brug, 2005; Mudde, 2007). El estudio comparado de Van Kessel (2015)
trata de sortear esta dificultad a partir de una encuesta de expertos y de la operacionalizacion
de la credibilidad de los partidos populistas como una combinacién de dos aspectos: por un
lado, el atractivo electoral del partido, que aglutina la visibilidad mediatica del lider y la
capacidad del partido para presentarse como formacion antiestablishment al tiempo que
alejada del extremismo politico; y por otro, la cohesidén organizativa, entendida como la
ausencia de faccionalismos y deserciones. No obstante, el propio Van Kessel (2015) reconoce
que su aproximacion a la oferta interna no esta exenta de problemas. En este sentido,
reconoce que la medicion que realiza de la credibilidad de la oferta populista supone una
aproximacion bruta a la misma y que existe el riesgo de alcanzar un argumento tautoldgico,
lo que conecta con un segundo problema de caracter mas tedrico: la direccionalidad de la
relacion de causalidad. Esto es, los expertos consultados pueden considerar mas creibles a los
partidos que ya han tenido éxito electoral (el cuestionario fue enviado tras las elecciones)
mientras que pueden considerar poco creibles a los que no han tenido la misma suerte
electoral. De hecho, los resultados a los que llega Van Kessel (2015) son extremadamente
coincidentes: todos los partidos que tuvieron éxito electoral fueron considerados como
opciones creibles y, solo algunos que fueron considerados creibles no fueron considerados
exitosos porgue el umbral electoral establecido por el autor estaba fijado en el 10% de los
votos, un umbral alto para partidos no mayoritarios. En un sentido similar se posiciona

Mudde (2007) cuando se cuestiona si la fortaleza organizativa y el liderazgo carismatico son
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una causa o consecuencia del éxito electoral de los partidos. En este sentido, se pregunta ;es
la mala organizacién la causa del fracaso politico o es el fracaso politico la causa de la mala
organizacion? Cabe recordar, por ejemplo, que el acceso al sistema publico de financiacion
de partidos suele venir determinado por la obtencion de representacion institucional. Y si bien
es cierto que la financiacion no es el Unico elemento que determina la estabilidad de las

organizaciones, es uno fundamental.

Recapitulando, la literatura sobre populismo reconoce la importancia de los factores de
la oferta interna cuando se trata de explicar el éxito electoral de estas formaciones, si bien
plantea importantes problemas tedricos y metodologicos que dificultan la demostracion
empirica de dicha relacion, especialmente en investigaciones que comparan un numero
considerable de casos. Por lo que respecta a esta investigacion, los objetivos se cifien a
identificar los escenarios electorales favorables a los partidos populistas, haciendo referencia
por tanto a los elementos de la demanda y de la oferta externa de la competicion partidista.
No obstante, en la fase de rastreo sistematico pos-QCA se consideraran determinados
aspectos inherentes a las formaciones, especialmente en aquellos casos que no hayan quedado

cubiertos por las soluciones del QCA.

5.3. PROPUESTA DE ANALISIS: INTEGRACION DE LA DEMANDA Y DE LA OFERTA
Como se puede observar, existe una considerable fragmentacion en la literatura en lo que
respecta a los escenarios electorales favorables para los partidos populistas en Europa
Occidental. Esta fragmentacion se produce no solo por los diferentes hallazgos en relacién al
papel que juegan los factores mencionados (muchos de los cuales apuntan a resultados
contradictorios) sino también por la tendencia a centrarse en el lado de la demanda o en el
lado de la oferta de forma separada, lo que dificulta un tratamiento holistico del fenémeno.

Asimismo, los resultados de las investigaciones sefialadas también sugieren que existen
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diferentes escenarios electorales favorables, esto es, que diferentes caminos pueden llevar al

mismo fendmeno politico: el éxito electoral de los partidos populistas.

Por ejemplo, la confirmacion empirica de la hipétesis planteada por Kriesi y Pappas
(2015) sobre el efecto de la gran recesion en el éxito de los populismos procede,
principalmente, de los paises del Sur y Este de Europa. En un sentido similar, el estudio de
Van Kessel (2015) muestra que el populismo tiene éxito en paises que muestran altos niveles
de insatisfaccion con la democracia y la desconfianza en partidos (ej. Este y Eur de Europa)
pero también en paises con niveles muy bajos (ej. Norte y Oeste de Europa); encontrando
pautas similares en lo que respecta a los niveles de nativismo, euroescepticismo, tasas de

desempleo y corrupcion.

En relacion con los estudios centrados en la oferta, la hipotesis sobre las democracias
consociacionales de Hakhverdian y Koop (2007) es confirmada en los paises del Norte y
Oeste de Europa caracterizados por dicho sistema (con la excepcion de Italia). No obstante,
estos hallazgos no permitirian explicar la irrupcion electoral del UKIP en el Reino Unido en
2015, de Syriza en Grecia en 2012 y 2015 o del Bloque de Izquierda en Portugal en 2015. En
otras investigaciones centradas en la oferta, los paises del Sur de Europa son directamente
excluidos, dificultando la generalizacion de sus resultados a éstos paises. Un ejemplo seria el
estudio sobre la convergencia ideoldgica de Abedi (2002), que excluye a paises como
Espafia, Irlanda, Portugal o Grecia, mientras que si incluye otros casos que por entonces no
habian presenciado el auge de los populismos como Suecia o el Reino Unido. Otros, que
amplian su muestra a los paises del Sur de Europa, han testado la hipdtesis de la convergencia
ideologica como factor favorable solo para los partidos populistas de derecha radical
(Veugelers y Magnan, 2005; Norris, 2009). En este sentido, casi la totalidad de las

investigaciones que analizan la estructura de oportunidad politica esta centrada en la derecha
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radical (a los ya mencionados, se suman, entre otros: Arzheimer y Carter, 2006; Kitschelt y

McGann, 1995; Carter, 2002, 2004 y 2005; Mudde, 2007).

Esta investigacion, por el contrario, busca analizar los escenarios electorales favorables
para los populismos en Europa Occidental sin distinciones ideoldgicas. Esto lleva a plantear
la segunda hipotesis de la investigacion: existen diferentes escenarios politicos e
institucionales favorables para los partidos populistas en términos comparados. Esto es, el
éxito electoral de los partidos populistas no puede explicarse por una Unica condicién causal,
sino que existen diferentes escenarios que conducen al mismo resultado. En concreto, los
resultados de las investigaciones citadas sugieren que, en el Sur de Europa, se ha configurado
un escenario favorable por el lado de la demanda (niveles altos de malestar economico y
democratico), mientras que en el Norte, estos niveles de malestar se mantienen en niveles
bajos (Kriesi y Pappas, 2015; Van Kessel, 2015). Ello sugiere que en éstos ultimos paises,
son los factores de la oferta los que explicarian el éxito de estas formaciones, aun contando
con una baja demanda en términos comparados. Esto nos lleva a especificar la segunda
hipdtesis como sigue: en el Sur de Europa se ha configurado un escenario favorable para los
partidos populistas por el lado de la demanda; mientras que en el Norte, son los factores de la

oferta los que explicarian el éxito de los partidos populistas.

Para contrastar estas hipotesis, esta parte de la investigacion integrara los enfoques de la
demanda y la oferta. Asimismo, se adoptard un enfoque metodoldgico que permite analizar
las relaciones de causalidad de caracter coyuntural y mdltiple, el Analisis Comparado
Cualitativo (QCA, por sus siglas en inglés). No obstante, y como se explica en el capitulo
sobre metodologia, el QCA se enfrenta al problema de la diversidad limitada. Esto es, un
namero muy alto de condiciones causales en una muestra mediana como la de esta
investigacion, produce muchas configuraciones causales sin evidencia empirica, lo que
aumenta los residuos légicos y dificulta la obtencion de soluciones parsimoniosas. Para
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sortear este problema se ha adoptado la siguiente estrategia para la seleccion de las

condiciones causales.

En primer lugar, de todos los factores mencionados anteriormente se seleccionaran
aquellos que pueden favorecer a los partidos populistas en general, sin distincién ideoldgica.
Adoptando esta estrategia también se espera corroborar la existencia de escenarios que
favorecen a los partidos populistas en general, con independencia de sus posiciones
ideoldgicas especificas. No obstante, y para no perder la imagen completa, se realizara una
fase de rastreo sistematico pos-QCA en la que se combinaran las soluciones halladas con
otras condiciones causales favorables para las posiciones ideoldgicas especificas de los

partidos populistas en una seleccion de casos (por ejemplo, inmigracion y redistribucion).

En segundo lugar, el anélisis de los escenarios electorales favorables para los partidos
populistas en Europa Occidental tendra en cuenta solo aquellos factores que presentan cierta
variabilidad entre los paises objeto de estudio. En este sentido, la literatura especializada
coincide en sefialar la existencia de determinados procesos estructurales como conformadores
de una demanda favorable para los populismos en Europa Occidental. Por un lado, la
posindustrializacion de las sociedades europeas habria erosionado en gran medida los lazos
de identificacion tradicionales (partidistas, religiosos, de clase, etc.), perjudicando en
términos electorales a los partidos tradicionales y abriendo escenarios de oportunidad para los
nuevos actores politicos, entre ellos, los partidos populistas. Por otro lado, Europa esta
experimentando uno de los procesos de desnacionalizacion mas intensos del mundo, la
integracion europea. Ello habria facilitado que los temas relacionados con los procesos de
migracién y la pérdida de soberania nacional, ya sean en términos culturales o econdémicos,
ganen prominencia, asi como el establecimiento de gobiernos multinivel en toda Europa
Occidental (con excepcion de Suiza, que ya contaba con uno propio, y Noruega). No
obstante, y como sefialan diferentes autores (por ejemplo, Norris, 2009; Mudde, 2007; Mudde
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y Rovira, 2017; Van Kessel, 2015), estos procesos han afectado de forma similar a todos los
paises de Europa Occidental, sin que todos hayan experimentado por igual el auge de los
populismos. Ello sugiere que estos procesos pueden funcionar como condiciones necesarias
pero insuficientes para el éxito de estas formaciones, en tanto que se encuentran presentes en
todos los casos que han presenciado el éxito de los populismos pero no son garantia de los
mismos®. Por tanto, la presente investigacién considerara esos procesos como el escenario
general de partida y se centrara en aquellos factores mencionados en la revisién de la
literatura que presentan mayor variabilidad entre los paises y que si podrian explicar las

diferencias entre éstos paises.

En relacion a la demanda, y considerando que el periodo de estudio de esta investigacion
se enmarca en el contexto de la gran recesion, se analizara la insatisfaccion con el estado de
la economia del pais como uno de los escenarios favorables para estas formaciones. Por un
lado, los partidos populistas encontraran en este escenario una oportunidad para explotar las
ansiedades que genera los periodos de inestabilidad, crisis e incertidumbre (Taggart, 2002).
Por otro, el descontento economico también tiende a castigar a los partidos en el Gobierno
(voto econdmico), beneficiando a los partidos en la oposicion. No obstante, el mero
descontento econdmico puede ser explotado por cualquier partido en la oposicion, también
los partidos mayoritarios a los que no se les atribuye la responsabilidad de la gestion
econdmica que se esta castigando (como, por ejemplo, el Partido Popular en las elecciones
espafolas de 2011). Por tanto, se espera que la insatisfaccion con la economia beneficie solo
a los partidos populistas cuando la percepcion de crisis no solo sea econémica, sino también
politica. En este sentido, Mudde y Rovira (2017) sugieren que el dificil equilibrio que

enfrentan los partidos mayoritarios entre el rol de gobierno responsable y el rol de

°Como se explicara con mayor detalle en el apartado sobre metodologia, una condicién necesaria (por ejemplo,
la pertenencia a la Union Europea) contiene el resultado (el éxito electoral de los partidos populistas). No
obstante, para que esta condicion sea suficiente, el resultado siempre ha de estar presente cuando lo esta la
condicién causal (en una relacion de suficiencia, el resultado contiene la condicién causal).
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representante (responsibility/responsiveness) se ha movido a favor del rol de gobierno y en
detrimento de las funciones de representacion durante la gran recesion, aumentando la brecha
entre las élites politicas y el pueblo. Esta tensién, junto determinados escandalos de
corrupcion’® y la tendencia mas general de cartelizacion de los partidos politicos (Katz y
Mair, 2009), estaria contribuyendo a aumentar los niveles de desconfianza en los politicos y
partidos politicos. Teniendo en cuenta, ademas, que estos actores son los principales targets
de los ataques de los partidos populistas (Fernandez-Garcia y Luengo, 2018; Ivaldi et al.,
2017; Schedler, 1996), se analizard como escenario electoral favorable los niveles altos de
desconfianza en partidos y politicos. Por otro lado, el populismo también ha sido interpretado
como un indicador del estado de salud de las democracias (Taggart, 2002; Canovan, 2002).
En el contexto de la gran recesion, las medidas econdmicas impuestas por instituciones
supranacionales (consideradas como actores poco representativos y democraticos por los
partidos populistas) asi como la falta de alternativa entre los partidos mayoritarios a las
politicas de austeridad, habrian agravado las tensiones a las que se enfrentan las democracias
representativas europeas. A este respecto, cabe sefialar que los partidos populistas no solo
muestran un discurso negativo hacia los actores politicos, sino que también abordan el mal
funcionamiento de las democracias representativas, prometiendo eliminar los frenos a la
expresion de la voluntad popular. Por tanto, se considerard como escenario electoral
favorable los niveles altos de insatisfaccion con el funcionamiento de la democracia. Por
altimo, la fase de rastreo sistematico pos-QCA también considerara los aspectos ideologicos
especificos de estas formaciones, analizando para ello la magnitud y evolucién que han

seguido la imagen negativa que proyecta la Unidn Europea en la poblacion, las actitudes

190 a percepcion de la corrupcién también se explore como condicion favorable en la fase de pretest, ademas de
la desconfianza en partidos y politicos. No obstante, los resultados fueron los mismos que los obtenidos con el
test que incluye solo la desconfianza politica. Esto sugiere que la corrupcion es un factor que contribuye a la
desconfianza politica, pero no es el Unico factor, pues hay paises en los que se encuentran niveles altos de
desconfianza con niveles bajos de corrupcion.
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restrictivas hacia la inmigracién y las actitudes favorables hacia la redistribucion (los temas

prioritarios de estas formaciones segun la encuesta de expertos utilizada en el analisis).

En relacién a la oferta, se considerard como elemento institucional favorable la
proporcionalidad de los sistemas electorales. No obstante, y considerando que tanto en Reino
Unido (en 2015) como en Francia se ha presenciado el éxito de partidos populistas, no se
espera que sea una condicion necesaria para el éxito de estas formaciones. Asimismo, y
considerando que no todos los paises con sistemas electorales proporcionales han presenciado
el éxito del populismo, tampoco se espera que sea una condicidn suficiente por si sola. No
obstante, su combinacion con otros elementos de la oferta o de la demanda podria configurar
una combinacion suficiente para el éxito de estas formaciones. En relacion a la oferta externa
politica, se consideraran de forma conjunta los argumentos de la tesis de la convergencia
ideologica de los partidos mayoritarios, por un lado, y los argumentos de la tesis de las
democracias consociacionales en su dimension ejecutiva, por otro. Es decir, se considerara
que la presencia de coaliciones y convergencia de los partidos mayoritarios configura un
escenario electoral favorable para los partidos populistas. En este sentido, la convergencia
ideoldgica o de facto abriria un espacio electoral favorable para las posiciones radicales de
estos partidos (Kitschelt y McGann, 1995); mientras que la formacion de coaliciones daria
mas credibilidad a los partidos populistas cuando denuncian la existencia de una clase
politica indiferenciada y se presentan como la Unica alternativa politica (Papadopoulos, 2005;
Hakhverdian y Koop, 2007). De este modo, un factor de la oferta externa quedaria vinculado
con la oferta interna, esto es, con la credibilidad de los partidos populistas como opcidn
diferenciada del establishment politico. Como ya se ha adelantado, la oferta interna no se
considerara en la fase analitica del QCA, dado los problemas metodoldgicos y tedricos que
plantea. Se considerard, no obstante, en la fase de rastreo sistematico pos-QCA. Por ultimo,

en la fase de rastreo sistematico pos-QCA también se analizard la convergencia de los
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partidos mayoritarios en las prioridades ideoldgicas de estas formaciones: Unidn Europea,

inmigracion y redistribucion.
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CAPITULO 3 DISENO METODOLOGICO DE LA

INVESTIGACION

Thus, social phenomena are complex and
difficult to unravel not because there are too
many variables affecting them, although the
number of causal variables is certainly
important, but because different causally
relevant conditions can combine in a variety of
ways to produce a given outcome. In short, it is
the combinatorial, and often complexly
combinatorial, nature of social causation that
makes the problem of identifying order-in-
complexity demanding (Ragin, 1987: 26).
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1. ANALISIS DE CONTENIDO DE PROGRAMAS ELECTORALES

1.1. EL ANALISIS DE CONTENIDO EN LA CIENCIA POLITICA
Los origenes del anlisis de contenido como técnica de investigacion se remontan al campo
de la investigacion de los medios de comunicacion y la comunicacion politica (Berelson,
1952). Su extensién al campo de la ciencia politica se produjo en la década de los cuarenta
del siglo XX cuando la atencién pasé al estudio sistematico de campafas electorales,
discursos presidenciales y la propaganda politica. Los trabajos de Kaplan de 1943 vy
Lasswell de 1949, representan la cumbre de esta técnica de investigacion en la ciencia
politica (Alonso et al., 2012) y el inicio de lo que se conoce como la época dorada del analisis
de contenido en la ciencia politica (entre los afios cuarenta y sesenta). Los sub-campos en los
que se desarrollaron fueron en el estudio del establecimiento de la agenda (agenda-setting) en
los Estados Unidos y en las investigaciones que buscaban determinar las posiciones de los
partidos politicos en el espacio politico. Por ejemplo, el Manifesto Project™, iniciado en los
afios ochenta, es uno de los proyectos mas ambiciosos y con trayectoria que ha puesto en
marcha el andlisis de contenido para determinar las posiciones de los partidos politicos.
Actualmente, cuentan con una base de datos con mas de mil partidos politicos analizados

desde 1945 hasta hoy en mas de 50 paises.

Los avances tecnoldgicos han sido en gran parte responsables de la evolucion que el
andlisis de contenido ha tenido en la agenda de la investigacion politica y social. La
necesidad de codificacidbn manual ralentizé el avance de este enfoque metodoldgico durante
las primeras décadas, hasta que los avances informaticos y, especialmente, de Internet,
permitieron la codificacion informatizada. En este sentido, el primer analisis informatizado
fue presentado a finales de los cincuenta y durante los sesenta, dandose a conocer a partir de

entonces los primeros programas informaticos de andlisis de contenido, como The General

Y https://manifesto-project.wzb.eu/
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Inquire y Textpack (Krippendorff, 2002; Alonso et al., 2012). No obstante, estos primeros
impulsos fueron limitados por la falta de disponibilidad de textos en formatos legibles por los
ordenadores (por ejemplo, en formato Word), lo que requeria de la introduccion manual de
grandes corpus de textos y que finalmente desalentaban el uso de dichos programas
informéaticos a favor de la codificacion manual. Actualmente, la digitalizacion de los
documentos y su disponibilidad a partir del desarrollo de Internet, han dado un fuerte impulso
a la codificacion informatizada y han favorecido la consolidacion del analisis de contenido

como técnica de investigacion (Alonso et al., 2012).

En cuanto a la definicion del analisis de contenido, es comdn iniciar la discusion
terminologica de este enfoque con una referencia a la cita de Laswell (1948) “;Quién dice
que? (A través de qué canal? ;A quién? ;Con qué efecto?” (Alonso et al., 2012: 13), para
hacer referencia a los cinco elementos de la comunicacion: el emisor, el mensaje, el canal, el
receptor y el efecto. Estos cinco elementos se traducen en cinco campos de estudio de la
comunicacion y por extension, del analisis de contenido. Trasladado a la ciencia politica, se
puede afirmar que ésta se interesa en tres tipos de analisis: 1) el andlisis interno de un texto,
que busca responder preguntas como ;qué posiciones mantienen y como de importantes son
para los autores? Por ejemplo, aqui entraria el andlisis de las posiciones que mantienen los
partidos y que aparecen reflejadas en los programas electorales o manifiestos politicos; 2) el
andlisis de las causas del texto, relacionado con el emisor, el receptor o el canal y con un
caracter mas analitico. Por ejemplo, las posiciones que mantienen los partidos pueden
depender del posicionamiento ideoldgico de estos (emisor), del publico al que se dirigen
(receptor) o del canal a partir del cual se difunde el mensaje (canal); 3) el anélisis de los
efectos de la comunicacidén también toman un caracter mas analitico y menos descriptivo que
el del mensaje, haciendo referencia a las repercusiones que el mensaje genera en los

receptores, el contexto, etc. Tanto el analisis de las causas como de los efectos suelen estar
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acompafiados de informacion adicional sobre los elementos de la comunicacién que

intervienen en el analisis (emisor, receptor, canal, etc.).

No obstante, estas preguntas sobre el proceso de la comunicacién no distinguen el
analisis de contenido de otras formas mas cotidianas y no sistematicas de aproximacion a los
textos politicos. Las definiciones del andlisis de contenido de Holsti (1969) y Krippendorff
(2002) buscan precisamente diferenciar el analisis de contenido como enfoque metodolégico.
La primera, haciendo hincapié en el caracter “objetivo, sistemdtico y general” del analisis de
contenido: objetivo, por la formulacion de reglas y procedimientos en cada paso del proceso
de investigacion y su registro en un manual o protocolo; sistematico, por la aplicacion de
dichas reglas y procedimientos; y general, por la relevancia tedrica que debe aportar los
resultados del analisis (Alonso et al., 2012). Krippendorff, por su parte, ofrece una definicion
maés técnica que la anterior cuando la describe como: una “técnica de investigacion para
formular inferencias validas y reproducibles a partir de ciertos textos (u otro material con
significado) en los contextos de su uso” (2002: 18). La definicion de Krippendorff incorpora
los dos elementos que diferencian el analisis de contenido de una mera lectura cotidiana de
los textos: la capacidad del andlisis de contenido para generar inferencias validas y
reproducibles. Por un lado, la validez hace referencia a la correspondencia con los conceptos
teoricos y la realidad que estamos tratando de analizar, esto es, cdmo se corresponden los
resultados con los hechos reales. Por otro, la fiabilidad hace referencia al grado en que los
resultados de una investigacion pueden ser reproducidos por otros investigadores (también
por los mismos codificadores en momentos distintos de tiempo), esto es, que cualquiera

pueda repetir el analisis obteniendo resultados muy similares.

En relacién al objetivo del andlisis de contenido, éste no es otro que la reduccion de los
datos de una comunicacion a partir de la representacion estructurada de los mismos (Alonso
et al., 2012). No obstante, esta vision puede hace pensar que el fin Gltimo del analisis de
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contenido es la simple cuantificacion de un gran volumen de datos, lo que conduce al debate
entre las aproximaciones cuantitativas y cualitativas del analisis de contenido. En este
sentido, el enfoque cuantitativo aparece como dominante en el analisis de contenido (por
ejemplo, el Manifesto Project) porque se considera mas transparente y reproducible que el
cualitativo. No obstante, autores como Kracauer (1952) consideran “el énfasis excesivo en la
cuantificacion tiende a disminuir la precision del analisis”, recomendando el analisis
cualitativo cuando la investigacion lo requiera (por ejemplo, cuando se analizan conceptos
multidimensionales y de mayor complejidad). En la investigacion sobre populismo, el
andlisis ha tendido a la cuantificacion de la presencia de sus elementos o caracteristicas (por
ejemplo, March, 2017; Pauwels, 2011; Rooduijn y Akkerman, 2015; etc.), si bien también se
han realizado andlisis cualitativos como el de Ivaldi et al. (2017). En realidad, la
diferenciacion entre enfoques cualitativos y cuantitativos no es tan nitida en tanto que el
caracter cualitativo siempre esta presente en la fase de disefio y categorizacion del andlisis de
contenido. En este sentido, Pifiuel (2002) sefiala que una diferenciacién mas clara seria la de
los analisis que tienen por objetivo contabilizar el nimero de ocurrencias de indicadores o
categorias (“analisis frecuenciales) de aquellos analisis de contenido “no frecuenciales” que

tienen por objetivo establecer la presencia o ausencia de los indicadores o categorias.

En la presente investigacion, el analisis de contenido tiene como objetivo observar la
presencia o ausencia de los elementos principales del populismo en una seleccion de
programas electorales y explorar las caracteristicas con las que estos elementos se presentan
en los mismos. En este sentido, se seguira el procedimiento cuantitativo para realizar el
andlisis de contenido, pero no sera el objetivo principal de la investigacion el recuento de
frecuencias con el que aparece cada una de las categorias, sino analizar la presencia o
ausencia de las mismas y comparar las diferencias y similitudes con las que se presentan en

cada una de las formaciones politicas.
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1.2. DISENO DE LA INVESTIGACION: SELECCION DE CASOS, UNIDADES DE CODIFICACION Y
TECNICAS DE CODIFICACION
Siguiendo a Alonso et al. (2012), el proceso de andlisis de contenido sigue tres pasos basicos:
i) delimitacién de la muestra; ii) descomposicién en unidades de codificacion; vy, iii)

aplicacion de la técnica especifica de codificacion.

1.2.1. Seleccién de los casos
El proceso de muestreo consiste en la seleccion del subconjunto de la poblacién que,
considerado representativo tedrica o estadisticamente de un universo mayor, sera objeto del
andlisis de contenido. Es decir, el proceso de muestreo limita el nimero de observaciones a
analizar. Dicha limitacion sera mayor o menor en funcion del grado de especificidad en
tiempo y casos de las hipotesis (Alonso et al., 2012). En este sentido, a mayor especificidad,
menor limitacién del niumero de observaciones a analizar, pudiendo incluso coincidir la
muestra con el universo. Por el contrario, cuanto mayor sea el universo (las hipotesis son mas

generales en tiempo y/o casos), mayor sera la necesidad de limitacion de la muestra.

El universo de esta parte de la investigacion abarca los partidos politicos de Europa
Occidental, un universo amplio en relacién al nimero de casos. Se ha procedido entonces a la
limitacion del nimero de observaciones a analizar de acuerdo con los siguientes criterios.
Para ello, se han seleccionados dos tipos de partidos, unos considerados populistas y otros
considerados no populistas. La primera parte de la seleccion se ha realizado siguiendo tres
criterios. Primero, esta parte del estudio se centra en partidos politicos significativos a nivel
nacional con representacion parlamentaria en elecciones recientes; segundo, se han
seleccionado partidos politicos caracterizados por un intenso discurso  anti-
establishment/elitista (uno de los elementos centrales del populismo); v, tercero, partidos

politicos posicionados en los extremos ideoldgicos de la escala izquierda-derecha. Con este
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altimo aspecto se espera corroborar si el populismo presenta caracteristicas ideolégicas

propias més allé de las diferentes posiciones ideoldgicas de partida.

Para obtener la informacion sobre el posicionamiento ideol6gico y el caracter antielitista
se ha utilizado la Encuesta de Expertos Chapel Hill*2. Esta encuesta es una fuente de datos
ampliamente utilizada en este campo de investigacion (Polk, et al., 2017). La encuesta fue
administrada en el otofio de 2014 a 337 politdlogos especialistas en partidos politicos e
integracion europea y proporciona informacion sobre el posicionamiento de mas de 250
partidos de 31 paises en ideologia, integracion europea y diversas areas politicas desde 1999
hasta la actualidad. De este modo, la encuesta de Chapel Hill (CHES, en adelante) es la
encuesta de expertos mas extensa y de mayor duracion en partidos politicos en Europa. En
relacion a la variable de antielitismo, ésta mide la prominencia de la retorica anti-
establishment/elitista para los partidos politicos en una escala que oscila de 0 (completamente
ausente) a 10 (completamente presente). Por su parte, la variable ideoldgica es presentada

como una escala que oscila de 0 (extrema izquierda) a 10 (extrema derecha).

La seleccion de los partidos presumiblemente populistas (Tabla 3-1) cubre un amplio
espectro de este tipo de partidos: por un lado, partidos de derecha radical (Partido del Pueblo
Suizo y el Partido por la Independencia del Reino Unido) y partidos de izquierda radical
(Podemos y Sinn Féin); por otro lado, partidos nuevos (Podemos), partidos marginales desde

I** (UKIP), partidos con larga trayectoria histérica y con

el punto de vista instituciona
representacion parlamentaria (Sinn Féin) y partidos mayoritarios con representacion tanto
parlamentaria como ejecutiva (Partido del Pueblo Suizo). Asimismo, se ha seleccionado un

partido presumiblemente no populista en cada uno de los paises a los que pertenecen los

partidos seleccionados previamente para obtener un estandar comparable. Por un lado, al

12 La encuesta est4 financiada y organizada, entre otras instituciones, por la Universidad North Carolina
(EEUU). https://www.chesdata.eu/2014-chapel-hill-expert-survey
13 Un escafio en las elecciones de 2015.
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seleccionar partidos no populistas del mismo pais se espera controlar los posibles efectos del
contexto (por ejemplo, en Espafia la corrupcion es un tema muy recurrente, mientras que no
lo es en Suiza); y, por otro, el analisis de la presencia (y, por tanto, la ausencia) de los
elementos centrales del populismo requiere su comparacion con partidos considerados como
no populistas para corroborar si, en efecto, esta caracteristica se presenta de forma
significativa en los primeros. En consecuencia, se han considerado los niveles bajos de
antielitismo como criterio para seleccionar partidos politicos que, en principio, no deberian
presentar los elementos del populismo. La seleccion de los partidos presumiblemente no
populistas (Tabla 3-1) también cubre un amplio espectro ideologico: liberal (Partido Verde
Liberal de Suiza'*), conservador (Partido Conservador britanico) y social-demdcrata (Partido

Laborista irlandés y Partido Socialista Obrero Espafiol).

Tabla 3-1. Valores medios en antielitismo y posicion ideologica izg.-dcha. de los partidos

seleccionados

Partidos politicos Antielitismo Posicion
ideologica

Podemos (Espafia) 10 1.67

Sinn Féin (SF, Irlanda) 8.19 2.13

Partido por la Independencia del Reino Unido (UKIP, RU) 9.29 9.14

Partido del Pueblo Suizo (SVP, Suiza) 8.38 8.25

Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE, Espafia) 3 3.8

Partido Laborista (Lab, Irlanda) 1.5 4.12

Partido Conservador (Con, Reino Unido) 2.16 7

Partido Verde Liberal (GLP, Suiza) 3.37 5.25

Fuente: elaboracion propia a partir de la Encuesta de Expertos Chapel Hill (2014).

1 El partido ideal para comparar con el Partido del Pueblo Suizo hubiera sido el Partido Liberal (FDP) o el
Partido Popular Demdcrata Cristiano (CVP), no obstante, ninguno de los partidos tiene sus programas
electorales publicados integramente en inglés como el SVP y el GLP. No obstante, a efectos de controlar el
contexto nacional y la presencia/ausencia de populismo, el GLP sirve para la comparacion.
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En relacién a la seleccion del tipo y formato de la comunicacion objeto del analisis, ésta
debe estar en consonancia con los objetivos de la investigacion, asi como con la definicién
que se realicen de los conceptos tedricos que se pretenden estudiar. Por ejemplo, si la
investigacion partiera de una concepcién del populismo como estilo de comunicacion o como
forma discursiva (Hawkins, 2009), seria conveniente seleccionar las intervenciones publicas
de los candidatos o lideres de los partidos politicos para el analisis. No obstante, como ya se
ha adelantado en la discusion tedrica, esta investigacion parte de la definicién del populismo
como “ideologia delgada” (Mudde, 2004). La investigacién también tiene como objetivo
analizar la presencia o ausencia de populismo, asi como las caracteristicas de sus elementos
centrales, en una seleccion de partidos politicos que proceden de diferentes paises de Europa
Occidental. En este sentido, la eleccion de los programas electorales de los partidos politicos
aparece como la mejor opcion: en primer lugar, porque son documentos oficiales con una
estructura similar que permiten comparaciones razonables entre partidos y paises; y en
segundo lugar, porque son documentos que exponen de forma clara y desarrollada el
posicionamiento ideoldgico de los partidos politicos (Rooduijn, De Lange y Van der Brug,

2012).

En relacion al universo temporal de la investigacion, se ha delimitado el periodo
comprendido entre 2010 y 2015 por la disponibilidad de los datos necesarios para la
consecucion de los objetivos de la segunda parte de la investigacion. No obstante, la
consecucion de los objetivos planteados en esta parte de la investigacion no requiere de un
enfoque longitudinal, por lo que se consideraran los programas electorales presentados en las
elecciones mas recientes de ese periodo. En concreto, se han seleccionado los programas
electorales presentados para las elecciones generales de 2015 (Espafia, Suiza y Reino Unido)
y de 2016 en el caso de Irlanda. Las elecciones irlandesas de 2016 fueron celebradas a

principios de ese afio (en febrero), por lo que resulta mas conveniente su eleccion en términos
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de actualidad de la informacion que los programas presentados para las elecciones de 2011
(también celebradas a principios de afio). No se han seleccionado mas programas electorales
por la limitacion de recursos con las que cuenta la investigacion (las investigaciones que
analizan una mayor cantidad de programas utilizan equipos de codificadores contratados). En
cualquier caso, no es el objetivo de esta investigacion realizar un andlisis longitudinal de la
presencia de populismo para capturar posibles variaciones temporales, sino analizar cémo se

presenta este fendémeno en la actualidad en los partidos politicos de Europa Occidental.

Recapitulando, la muestra de esta parte de la investigacion estd compuesta por ocho
programas electorales presentados para las elecciones celebradas en 2015 (y 2016, en Irlanda)
por cuatro partidos presumiblemente populistas y otros cuatro no populistas de cuatro paises

de Europa Occidental (Tabla 3-1).

1.2.2. Unidades de codificacion y categorias

El siguiente paso en el proceso de analisis de contenido requiere de la descomposicion
en unidades de codificacion. Se entiende por unidad de codificacion aquellas unidades de
texto que van a ser objeto de la codificacion (Alonso et al., 2012). En ciencia politica, las
unidades de codificacion de textos mas comunes son la palabra aislada, la frase y el
documento entero u objeto. El anélisis por palabra suele utilizarse en el analisis de contenido
por ordenador, a partir de la elaboracion de diccionarios (en caso de utilizar mas de una
palabra) o por la simple basqueda de la palabra en cuestion. Los resultados suelen mostrarse
como un recuento de frecuencias informando del nimero de apariciones de dicha(s)
palabra(s) en el texto en cuestion. Normalmente, este tipo de analisis se desarrolla con
diccionarios que contienen mas de una palabra, puesto que una misma tematica rara vez se
expresa con una Unica palabra. Por ejemplo, el antielitismo presente en un partido politico

puede expresarse con diferentes palabras: élite, casta, corrupto, poderosos, etc. Por lo que
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requiere de la identificacion previa de aquellas palabras que se utilizan de forma frecuente
para expresar el concepto en cuestion. El principal problema del anélisis por palabra aislada
es que no tiene en cuenta el contexto en el que se utiliza la palabra en cuestion. Siguiendo el
mismo ejemplo, la aparicion de la palabra “¢lite” en un programa electoral va a hacer
referencia normalmente a la identificacion por parte del autor de una élite politica,
econdmica, cultural, etc. No obstante, también es posible encontrar esa misma palabra para
hacer referencia a otras situaciones que nada tienen que ver con la expresion de antielitismo.
Por ejemplo, el programa electoral del Partido del Pueblo Suizo de 2015 hace referencia, en
sentido positivo, al deporte de elite y a sus atletas. Es por ello que algunos analisis por
palabras dan un paso mas analizando el contexto (key words in context, KWIC o KWC) en el
que se ubica la(s) palabra(s) en cuestion para determinar si pertenece al concepto que se esta
midiendo. Esto se realiza normalmente analizando la frase en la que se inserta la palabra

clave (Alonso et al., 2012).

Para superar la limitacion de los andlisis por palabra aislada, se utilizan los analisis por
frase, cuasi-frases (en este ultimo, se descompone la frase en tantas unidades como
argumento contenga la misma) o parrafos asi como los analisis holisticos que toman el
documento u objeto por completo. En estos casos, interesa mas conocer el posicionamiento y
los argumentos de los autores del texto que su mera reduccion numérica. En el analisis por
frases, cuasi-frases y parrafos, habra tantas unidades de codificacion como frases, cuasi-frases
o parrafos contenga el texto; mientras que en el andlisis holistico, habra tantas unidades de
codificacion como textos u objetos se analicen (articulos de prensa, manifiestos electorales,

discursos, etc.).

La decision sobre el tipo de unidad de codificacion depende de los objetivos de la
investigacion, la complejidad de los conceptos objetos del analisis asi como de los recursos
con los que cuenta la investigacion. Por ejemplo, el analisis por palabra consume pocos
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recursos al ser un analisis rapido, eficaz y que no requiere del empleo de personal para la
codificacién. Por el contrario, el analisis por frase, cuasi-frase o parrafo y el anlisis holistico
(tomando el documento entero) suelen requerir de codificadores entrenados, tiempo y
preparacion (si bien depende del nimero de unidades a analizar). No obstante, la profundidad
del analisis por frase y el anélisis holistico permiten analizar conceptos mas complejos y
multidimensionales que el analisis por palabras aisladas. En este sentido, la seleccién de uno
u otro tipo de analisis conduce a la cuestion de la fiabilidad y la validez del andlisis (Rooduijn
y Pauwels, 2011). Por lo general, el anélisis por palabra aislada es méas fiable que el analisis
por frase y el analisis holistico, mientras que éstos ultimos ganan en validez en detrimento de

la fiabilidad.

En la investigacion sobre populismos es posible encontrar andlisis que adoptan un
enfoque holistico (Hawkins, 2009); otros que utilizan la cuasi-frase como unidad de analisis
(March, 2017), el parrafo (Rooduijn y Akkerman, 2015; Rooduijn, De Lange y Van der Brug,
2012) y otros que comparan el analisis por palabra y por parrafo (Rooduijn y Pauwels, 2011).
En la presente investigacion, se ha optado por combinar el analisis por palabra aislada y el

analisis por frase.

En primer lugar, se ha realizado el analisis por frase que permite un acercamiento en
profundidad a un concepto tan complejo como el de populismo. Para ello, se ha seguido la
definicion de populismo como “ideologia delgada” de Cas Mudde (2004) que identifica tres
elementos como necesarios para la presencia de populismo (Mudde y Rovira, 2013): 1)
antielitismo, 2) pueblo-centrismo y 3) soberania popular. Estos elementos han sido
considerados como las categorias del manual de codificacidn. En total, se han definido cuatro
cddigos: 0 (ausencia), 1 (antielitismo), 2 (pueblo-centrismo) y 3 (soberania popular), de
forma que cada una de las frases de los programas electorales ha sido codificada con uno de
los cuatro codigos posibles. Para decidir la asignacion de los cddigos a las frases, se ha
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elaborado un manual de codificacion que define y describe en detalle cada una de las

categorias (Anexo 1). De forma resumida, las categorias han sido definidas como sigue:

1. Antielitismo: referencias negativas a la élite en general (ej. “la élite”, “los poderosos”,
etc.) asi como a diferentes sub-categorias o grupos (ej. “clase politica”, “los
burécratas de la Union Europea”, “los poderes econémicos”, etc.). No se codifican
como antielitismo las referencias negativas a partidos especificos (ej. el Partido
Popular) o politicos especificos (ej. David Cameron). También se incluyen las
referencias a las practicas de corrupcion politica, al amiguismo, la colusién, etc.
(practicas de concentracion del poder, en definitiva) asi como criticas o referencias
negativas a intereses especiales diferentes a los intereses del pueblo (ej. lobbies,
multinacionales, grandes fortunas, etc.).

2. Pueblo-centrismo: referencias positivas al pueblo como el todo (ej. “el pueblo”, “la
gente”), incluyendo referencias a “la nacidon”/’el pais”; referencias generales como
“las familias medias”, “la sociedad”, “los espafioles”/”irlandeses”, etc. En definitiva,
cualquier referencia al pueblo utilizado como significante vacio (Laclau y Mouffe,
2015). Asimismo, se incluyen como pueblo-centrismo aquellas frases en las que el
partido habla en nombre del pueblo o trata de demostrar pertenencia al mismo, por
ejemplo, empleando la segunda persona del plural (“nosotros”/”nuestra”, etc.).

3. Soberania popular: medidas que buscan incrementar el poder del pueblo a partir de
mecanismos de democracia directa; otras propuestas que buscan empoderar al pueblo
e incrementar su participacion en politica; referencias generales a devolver el poder a
la gente; referencias positivas a la soberania, voluntad y poder del pueblo.

En segundo lugar, se ha elaborado un diccionario por cada una de las tres categorias del

andlisis. Es decir, se ha elaborado un diccionario para la categoria de antielitismo, otro

diccionario para la categoria de pueblo-centrismo y otro, para el de soberania popular. Las
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palabras que conforman cada uno de los diccionarios se han seleccionado en base a
investigaciones previas que abordan las caracteristicas y presencia del populismo en los
actores politicos (Schedler, 1996; Mudde, 1996; Hawkins, 2009; Rooduijn y Pauwels, 2011;
Rooduijn, De Lange y Van der Brug, 2012; Rooduijn, 2014). La aplicacion de estos
diccionarios se ha realizado teniendo en cuenta el contexto de cada palabra (Key Words in
Context) para evitar los problemas de validez del analisis por palabra aislada. Asimismo, se
han elaborado unas instrucciones muy detalladas en el manual de codificacion (Anexo 1y
Anexo 2) que permiten la reproduccion del andlisis por cualquier otro investigador. Por
ejemplo, para poder codificar la palabra “élite” como antielitismo debe aparecer en una frase
gue muestre una referencia negativa o critica hacia algun tipo de élite o la élite en general. Si
esta palabra apareciera como referencia a los deportistas de élite en sentido positivo, no se

codificaria como antielitismo.

Se ha optado por la combinacidon de ambos tipos de analisis por dos razones principales.
En primer lugar, el analisis por frases con varias categorias cuenta con una limitacion. En
concreto, la posible aparicion de dos categorias simultaneas en una misma frase. Por ejemplo,
un partido politico puede expresar antielitismo a la par que elogia al pueblo o muestra
pertenencia al mismo (pueblo-centrismo) en una misma frase. En este caso, se codifica segun
el argumento principal de la frase. No obstante, esto puede llevar a una infra-dimension de
uno de los dos elementos. En el analisis por palabras, por el contrario, se codifican las
palabras aisladas con independencia de si aparecen en una misma frase o no (puesto que la
frase no es la unidad de codificacidn, sino la que da el contexto). Siguiendo con el ejemplo, si
en una misma frase aparecen las palabras “élite” y “pueblo”, las dos quedarian codificadas en
sus respectivas categorias siempre y cuando expresen antielitismo y pueblo-centrismo. En
segundo lugar, el analisis por palabras ofrece la ventaja de crear sub-categorias de forma

sencilla y rapida en funcion de lo que indiquen cada una de las palabras. Por ejemplo, en la
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categoria de soberania popular, se puede distinguir rapidamente si un partido politico propone
de forma mayoritaria mecanismos de democracia directa (a partir de las palabras

“referéndum”, “iniciativa” [popular, ciudadana, etc.], [derecho de] “revocatoria”, etc.) o si

apela simplemente al poder del pueblo (“poder” [del pueblo], “voluntad” [popular], etc.).

1.2.3. Proceso de codificacion, fiabilidad y validez de los analisis
En tercer lugar, el proceso de analisis de contenido llega a su momento definitivo con el
proceso de codificacién. Siguiendo a Holsti, la codificacion es el proceso por el cual “datos
sin procesar se transforman y agregan de forma sistematica en unidades que permiten una
descripcion precisa de las caracteristicas esenciales del contenido” (1969: 94). Como sefialan
Alonso et al. (2012), anlisis de contenido y codificacion se consideran a menudo conceptos

intercambiables.

Existen dos métodos principales de codificacion y que guarda una estrecha relacion con
la decision sobre las unidades de codificacion. Por un lado, esta la codificacion clasica por
codificadores o codificacion manual. El procedimiento estandar para este tipo de codificacion
es el siguiente: el investigador disefia un manual de codificacion en el que el concepto teorico
a analizar se operacionaliza en un sistema de categorias o codigos; acto seguido, se procede al
proceso propiamente de codificacion por el cual se asigna cada unidad de codificacion (ya sea
la palabra, la frase, el parrafo o el documento entero) a la categoria del sistema de
codificacion correspondiente, utilizando para ello un cddigo numérico o alfabético. Por otro
lado, esta la codificacién por ordenador por el cual el investigador elabora diccionarios de
palabras etiquetando cada unidad de analisis como perteneciente a una u otra categoria. De
este modo, la codificacion por ordenador ha estado asociada tradicionalmente al analisis por
palabras. No obstante, los avances informaticos estan aumentando el alcance de este tipo de

codificacion automatizada, especialmente, a partir de la utilizacion de algoritmos de
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aprendizaje supervisados que permiten analizar documentos enteros (analisis holistico)

(Garcia-Marin, Calatrava y Luengo, 2018; y Garcia-Marin y Calatrava, 2018).

Como sefiala Alonso et al. (2012), los dos métodos de codificacion suelen combinarse en
el proceso de analisis de contenido. En el caso de la codificacion por ordenador o
informatizada, se suele realizar un primer paso de codificacion manual que sirve para la
posterior elaboracion de los diccionarios. En el caso de la codificacion manual, los
codificadores se sirven de diferentes programas informaticos que ayudan en el proceso de
codificacién, aunque éste siga siendo de caracter manual (la diferencia es que no se realiza en
papel). La decision sobre un tipo u otro de codificacion dependerd, de nuevo, de la
complejidad de los conceptos a medir y de los recursos de la investigacion. Por lo general, la
codificacion manual estd aconsejada para investigaciones que buscan medir conceptos
tedricos muy complejos, dada la mayor validez que produce este tipo de codificacion. Por su
parte, la codificacion informatizada se recomienda para codificar grandes volimenes de texto
por la fiabilidad de sus resultados. Es decir, en la codificacion manual destaca los altos
niveles de validez tedrica en detrimento de la fiabilidad de sus resultados, pues es
practicamente imposible que dos codificadores alcancen idénticos resultados codificando de
manualmente. Por el contrario, la codificacion informatizada puede alcanzar niveles muy
altos de fiabilidad pero en detrimento de la validez tedrica de los conceptos que dice medir,
puesto que un ordenador no tiene la capacidad de interpretacién de los significados e

intenciones del texto que tienen los codificadores humanos.

Considerando la complejidad del fendmeno a estudiar, el populismo, se ha optado por la
codificacion manual con ayuda de diferentes programas informaticos para la anotacion de los
cddigos y el recuento de las frecuencias (RQDA, Excel e IBM SPSS Statistics). En relacion a
los indicios de calidad de los analisis, se han realizado tres pruebas diferentes para medir la
validez y fiabilidad de los mismos. En primer lugar, se ha medido la validez concurrente de
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los dos anélisis (por frases y por palabras). Este tipo de prueba evalla el grado en que dos o
méas métodos miden el mismo fendmeno (Alonso et al., 2012). Para ello, se han comparado
los resultados de los analisis a partir del estadistico de correlacion lineal R de Pearson
(Rooduijn y Pauwels, 2011). Los resultados indican que los valores de los dos analisis son
muy concurrentes: el estadistico de correlacién fue de 0,994** (p-valor < 0,01) para los
resultados totales (las tres categorias tomadas en conjunto); 0,967** para la categoria de
antielitismo; 0,989** para pueblo-centrismo; y 0,881** para soberania popular. En segundo
lugar, se han llevado a cabo dos pruebas de fiabilidad: una, para medir la estabilidad de los
resultados del codificador de la investigacion (test-retest) y otro, para pedir la fiabilidad entre
dos codificadores diferentes™ (test-test). Ambas pruebas se han aplicado en
aproximadamente el 5% de la muestra y se ha medido a partir del grado de concordancia por
el coeficiente Kappa de Cohen. Los resultados han mostrado niveles satisfactorios de
fiabilidad para el analisis de contenido por frases (0,893*** [p-valor < 0,001] en el test-retest
y 0,724*** para el test-test) y niveles muy altos de fiabilidad para el andlisis por palabras en

contexto (0,941*** para el test-retest y 0,826*** para el test-test).

Por ultimo, se han tenido en cuenta las diferentes longitudes de los programas electorales
analizados. Para ello, se ha seguido la estrategia adoptada por Rooduijn, De Lange y Van der
Brug (2014) por la cual las unidades de codificacion (frases y palabras, en esta investigacion)
de los programas mas largos tienen mas peso que las unidades de los programas mas cortos.
Esta ponderacion se justifica porque los programas electorales mas largos y detallados suelen
contener menos populismo en proporcion que los programas mas cortos y concisos
(Rooduijn, De Lange y Van der Brug, 2014). Por tanto, se han calculado las longitudes

medias de los ocho programas electorales (nimero de frases y nimero de palabras medias —

> Aprovecho esta ocasion para agradecer al profesor Oscar Garcia Luengo su participacion en la prueba de
fiabilidad. Primero, se administrd una pequefia sub-muestra de las frases y palabras junto con las instrucciones
del manual de codificacion para aclarar las dudas sobre la codificacion. Segundo, se administrd la sub-muestra
definitiva para realizar la prueba de fiabilidad.
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sin apéndices-) y los valores Z de los mismos*®. Posteriormente, se han ponderado las frases y
palabras de los programas electorales en base a los valores Z obtenidos por cada uno'’
(Anexo 3). En este sentido, solo el programa del PSOE y el programa del Partido Verde
Liberal han tenido que ser ponderados por la desviacion que presentaban en relacion a la
longitud media de los programas analizados: al alza, en el caso del PSOE, por ser el programa
mas largo de la muestra; y a la baja, en el caso del GLP, por ser el programa mas corto. No
obstante, los resultados del analisis han sido mostrados tanto con ponderacién como sin la
misma. A continuacion, se muestra el total de frases y palabras por programa electoral asi

como los valores Z que han obtenido cada uno con respecto a la media.

2. ANALISIS CUALITATIVO COMPARADO DE CONJUNTOS DIFUSOS (FSQCA) Y

RASTREO SISTEMATICO COMPARADO

2.1. EL ANALISIS CUALITATIVO COMPARADO COMO ENFOQUE METODOLOGICO
Como afirman Schneider y Wagemann (2010: 2), el Anélisis Comparado Cualitativo (QCA,
en adelante) no puede considerarse solo como un conjunto de técnicas de investigacion, sino
como un enfoque metodoldgico en el sentido amplio, basado en los principios de la teoria de
conjuntos, la logica formal, el algebra booleana y la l6gica difusa. La obra fundacional del
QCA es The Comparative Method: Moving beyond qualitative and quantitative methods,
publicado en 1987 por Charles Ragin. Desde entonces, el QCA ha experimentado un notable
desarrollo por el mismo Charles Ragin (2000; 2008; 2009) junto con el trabajo de otros
autores (Ragin y Sonnet, 2005; Rihoux y Ragin, 2009; Schneider y Wagemann, 2010;

Schneider y Rohlfing, 2013). En Espafia y Latinoamérica, el desarrollo del QCA ha sido

1°E| valor Z permite determinar a cuéntas unidades de desviacion estandar se encuentra por encima o por debajo
de la media un punto de datos (en esta investigacion, cada programa electoral).

"Para cada programa con un valor Z entre 1y 2, se ha dado un peso de 1,3; para los programas con un valor Z
de 2 0 més, se ha dado un peso de 1,5; para los programas con un valor Z entre -1y -2, se ha dado un peso de
0,7; y para los programas con un valor Z de -2 0 menos, se ha dado un peso de 0,5.
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menor (Wagemann, 2012), si bien empiezan a aparecer obras que abordan el QCA como

enfoque metodoldgico y como conjunto de técnicas de investigacion (Medina et at, 2017).

En primer lugar, el QCA encuentra su contexto historico y epistemoldgico en las bases
I6gicas de los métodos del acuerdo y de la diferencia desarrollados por Hume y, en particular,
por John Stuart Mill —el cual disefia un tercer método a partir de la combinacion de los
anteriores- (Berg-Schlosser et al., 2009). Ambos métodos tienen como objetivo explicar la
causacion de los fendmenos, estableciendo relaciones de causa-efecto. En el método del
acuerdo o concordancia, se comparan dos 0 mas casos con el mismo resultado, siendo la
causa el factor o circunstancia comun a todos ellos (divergiendo todas las demas). En el
método de la diferencia, por el contrario, se comparan dos 0 méas casos que difieren en el
resultado pero comparten todas las circunstancias o factores salvo una, siendo ésta la causa de
la diferencia (Szmolka, 2011). Como sefiala Berg-Schlosser et al. (2009: 2), ambos métodos
son aproximaciones muy extremas en tanto consideran que los fendmenos se pueden explicar
por una Unica causa comun —0 su ausencia-, controlando el resto de posibilidades y el
entorno. Los métodos de Mill se consideran, en este sentido, insuficientes para hallar las
relaciones causales de los fendmenos sociales, en tanto que éstos suelen estar caracterizados
por la concurrencia de una pluralidad causal. No obstante, los métodos de Mill se han
probado valiosos a la hora de eliminar factores irrelevantes y, en consecuencia, descartar
hipdtesis falsas. EI QCA nace precisamente con el objetivo de reducir la enorme complejidad

que habitualmente enfrentan los investigadores en las ciencias sociales.

En segundo lugar, y como se puede deducir del subtitulo de la obra fundacional del QCA
(Moving beyond qualitative and quantitative methods), este enfoque nace en el seno del
debate entre los enfoques cualitativos y cuantitativos en el cual, el QCA trata de encontrar su
propio espacio (Tabla 3-2.). Por un lado, los enfoques cualitativos estan basados en el estudio
en profundidad de un caso o un nimero pequefio de casos (case-oriented) mientras que las
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aproximaciones cuantitativas, se centran en el estudio de la interaccion entre variables en un
namero grande de casos (variable-oriented). EI QCA trata de beneficiarse de las ventajas de
ambos enfoques, si bien se aproxima mas al estudio en profundidad de los casos que al de la
interaccion entre las variables. No obstante, el QCA suele abordar un nimero mayor de casos
que los estudios cualitativos, lo que permite alcanzar conclusiones con mayor potencial de
generalizacion. Concretamente, el QCA fue desarrollado en sus inicios (finales de los afios
ochenta y principios de los noventa) en el ambito de la politica comparada y la sociologia
historica. Se concibié entonces como un enfoque comparativo a nivel macro, esto es, a nivel
de Estados, sociedades, economias y otras formaciones sociales y culturales complejas (Berg-
Schlosser et al., 2009); si bien esta encontrando cierto desarrollo a nivel meso e incluso a
nivel micro en disciplinas como la sociologia organizacional y los estudios sobre educacion.
Por otro lado, y dada la naturaleza de sus objetos de estudio (ej. los Estados), el QCA es un
enfoque desarrollado en investigaciones con tamafios muestrales pequefios (entre 5 y 10) y
medianos (entre 10 y 50 casos; y medianos-grandes: sobre 100). No obstante, la diferencia
del QCA con los enfoques cuantitativos y cualitativos tradicionales no reside tanto en el
tamafo de la muestra como en los supuestos epistemologicos de partida (Grofman y

Schneider, 2009).

Tabla 3-2. Comparacion entre aproximaciones en Ciencias Sociales

Aproximacion Numero de casos Enfoque del analisis Ejemplos de estudios

Cualitativa N pequefia Caracteristicas del caso  La comparacion entre

gobiernos

Configuracional N mediana (entre 5y 50 Interaccidn entre La adopcion —o no- de

casos), aunque
crecientemente aplicada
a N grande

Cuantitativa N grande

condiciones para
producir un resultado.
Narrativas acerca de los
casos

Impacto de variables
independientes en la
variable dependiente

una determinada
politica por los Estados
miembros de la UE

El comportamiento
electoral en un pais

Fuente: extraido de Medina et al. (2017: 16)
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En relacion a los fundamentos epistemoldgicos es importante destacar, en primer lugar,

el caracter configuracional™®

del QCA y su orientacion a los casos (case-oriented) por el cual
cada uno de los casos es considerado como una configuracién compleja de condiciones
causales y resultado (Medina et al. 2017). Es por ello que el QCA no permite descomponer
los casos en variables sin mas, sino que debe existir un dialogo constante entre los casos, la

teoria y las relaciones de condiciones y resultados que los caracterizan. En segundo lugar, y

citando a Grofman y Schneider:

El QCA se basa en las ideas gemelas de necesidad y suficiencia. Sus motivaciones
incluyen la preocupacion por desentrafar estructuras causalmente complejas en términos
de equifinalidad, multifinalidad y causalidad asimétrica que tienden a ser omitidas o
menospreciadas en la mayoria de las discusiones sobre los métodos estadisticos

convencionales (2009: 662).

Para Groffman y Schneider (2009), estas cuatro caracteristicas son las que diferencian el
QCA de los métodos estadisticos, en cuyo nucleo se encuentra la idea de la complejidad

causal:

1. Suficiencia y necesidad: el QCA tiene como objetivo analizar las relaciones de
suficiencia y necesidad entre las condiciones causales y los resultados de los casos
bajo estudio. Este tipo de analisis permite profundizar en las relaciones de causalidad
en tanto que no las reduce a la correlacion entre variables o al peso neto que tiene
cada una sobre la variable dependiente, sino en la identificacion de condiciones que
pueden ser necesarias (pero no suficientes) o suficientes (pero no necesarias) para
producir el resultado. Siguiendo esta l6gica, el QCA permite incluir aquellas

condiciones causales que aun teniendo una cobertura Unica baja (explicarian un

'8 De hecho, Ragin ha cambiado en ocasiones las siglas del enfoque para enfatizar su caracter configuracional y
plural. Ej: Configurational Comparative Methods en Rihoux y Ragin (2009)
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reducido nimero de casos del total) han probado ser suficientes para producir el
resultado. En los métodos estadisticos tradicionales (ej. una regresion logistica
binaria), una variable independiente con poco peso en la dependiente seria
considerada estadisticamente no significativa, aun cuando ésta fuera altamente
informativa en términos tedricos o empiricos para un niamero determinado de casos.

2. Equifinalidad: el QCA parte del principio de equifinalidad por el cual diferentes
combinaciones de condiciones causales pueden conducir al mismo resultado. Es decir,
no se espera que una condicion causal o una combinacién de diferentes condiciones
causales explique la totalidad de los casos.

3. Enfasis en las combinaciones légicas de condiciones causales: el QCA no se centra en
explicar el efecto neto que las variables pueden producir de forma individual o
aislada, sino en las relaciones causales que diferentes combinaciones de condiciones
pueden tener con el resultado.

4. Asimetria causal: a diferencia de los analisis de correlacion estadistica, cuya relacion
de causalidad es simétrica (el efecto de la variable independiente sobre la dependiente
se presume igual tanto en su presencia como en su ausencia), el QCA requiere que el
andlisis y explicacion de la ocurrencia y la no ocurrencia se realicen de forma
separada. Es decir, la constatacion de una relacion de suficiencia entre una condicion
causal (0o una combinacién de condiciones) y un resultado no implica la misma
relacion de suficiencia entre la ausencia de dicha condicién causal (o combinacion) y
la ausencia de dicho resultado.

Medina et al. (2017) afiade una quinta diferencia respecto a los métodos estadisticos. Se
trata del caracter determinista de las conclusiones que se obtienen con el QCA en contraste
con la l6gica probabilistica de la estadistica. En este sentido, la ldgica probabilistica conduce

a afirmaciones mas modestas que las del QCA en tanto que son expresadas en forma de
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probabilidad (ej. la presencia de una variable aumenta la probabilidad de que se produzca un
resultado), mientras que las aseveraciones del QCA afirman que la ocurrencia o ausencia de
un resultado se explica por la presencia o ausencia de una configuracion dada. Es por ello,
que la utilizacion del QCA requiere, en primer lugar, asumir que el potencial de
generalizacion de los resultados del QCA es mas modesto que el de las técnicas estadisticas;
en segundo, tener un conocimiento profundo de los casos bajo estudio (lo que tiende a limitar
el tamafio de la muestra); y, en tercero, aplicar la técnica con la méxima transparencia y rigor
posible. En este sentido, el disefio de las técnicas de QCA se ha realizado de forma que son
facilmente reproducibles por investigadores externos siempre y cuando se sigan los

estandares de buenas préacticas (Schneider y Wagemann, 2010).

En conclusion, la combinacion de los puntos anteriores (en especial, el 2 y el 3) conduce
a una concepcion compleja de la causalidad conocida como “causalidad coyuntural multiple”
(Berg-Schlosser et al., 2009: 8) segun la cual: i) muy frecuentemente, es la combinacién de
condiciones causales la que produce el resultado y no condiciones aisladas (AB->Y); ii)
diferentes combinaciones de condiciones causales pueden producir el mismo resultado (AB +
CD->Y)"; y iii) una misma condicién puede tener efectos diferentes sobre el resultado en
funcion de la interaccion que mantenga con otras condiciones (un mismo resultado, Y, puede
explicarse por la presencia y ausencia de una misma condicion, A, dependiendo del contexto
en el que aparezca®®; AB->Y, pero también ~AD->Y). Se trata, entonces, de una concepcion
muy particular de la causalidad: no lineal, no aditiva, asimétrica, no probabilistica y que

enfatiza la idea de equifinalidad.

9°En el lenguaje booleano, el signo + significa disyuncion; ~ significa ausencia o negacion.
2 AB-Y (la combinacién de A y B produce Y); ~AD->Y (la ausencia de A combinada con D produce Y)
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2.2. EL QCA COMO CONJUNTO DE TECNICAS DE INVESTIGACION
Berg-Schlosser et al. (2009) identifica al menos cinco usos de las técnicas de QCA en las

Ciencias Sociales:

1. Resumir datos: las técnicas de QCA permiten describir de forma compacta los casos
que forman el universo empirico de una investigacion. A partir de la tabla de verdad
(se desarrollaré en el siguiente epigrafe) se pueden observar de forma sencilla y rapida
las diferencias y similitudes entre los casos. Este seria un uso puramente descriptivo y
exploratorio de las técnicas de QCA.

2. Verificar la coherencia de los datos: relacionado con el uso anterior, la elaboracion de
las tablas de verdad permiten identificar configuraciones contradictorias. Esto es,
casos que presentan idénticas combinaciones de condiciones causales pero que
difieren en el resultado. La deteccion de estas contradicciones pueden indicar, entre
otras cuestiones, que se estan obviando algunas circunstancias que pueden tener
efectos sobre el resultado.

3. Verificar hipdtesis o teorias existentes: el QCA permite corroborar hipétesis o teorias
ya existentes. Las condiciones causales serian identificadas a partir de la teoria
existente y puesta a prueba en relacién al resultado. Encontrando una gran cantidad de
configuraciones contradictorias, por el contrario, el investigador también puede
ayudar a verificar hipotesis o teorias ya existentes.

4. Probar conjeturas: relacionado con el anterior, el QCA también puede utilizarse para
probar una teoria ad hoc formulada por el propio investigador sin que exista una
teoria preexistente en su totalidad. Para ello, el investigador disefia una expresion o
formula que recoge dicha conjetura poniéndola a prueba en un conjunto de datos a

través de la tabla de verdad.
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5. Desarrollar nuevos argumentos tedricos: a partir de la tabla de verdad se obtienen
expresiones reducidas o formulas minimas que pueden interpretarse como narrativas
causales de los resultados. Manteniendo un “didlogo” constante entre las formulas
obtenidas y los casos, es posible desarrollar nuevas aportaciones tedricas.

En relacion a las diferentes versiones del QCA, destaca el uso de tres de ellas: la version
dicotomica (crisp-set), la version multicotémica (multi-value) y la version difusa (fuzzy-set).
La version dicotomica del QCA fue la primera técnica desarrollada por Charles Ragin a
finales de los afios ochenta con la ayuda del programador Kriss Drass (Rihoux y De Meur,
2009). En el &mbito de la sociologia historica, Ragin tratd de desarrollar herramientas que
permitieran lidiar con conjuntos de datos complejos de caracter binarios. Para ello, adaptaron
unos algoritmos booleanos que fueron disefiados originalmente en el &mbito de la ingenieria
eléctrica y que permitian identificar patrones de causalidad coyuntural multiple asi como
simplificar la complejidad de los conjuntos de datos de una forma légica y holistica. El
csQCA se basa, entonces, en los principios y operaciones basicas de la l6gica booleana

(Tabla 3-3).
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Tabla 3-3. Principales convenciones y operaciones de el algebra booleana

1. Principales convenciones del algebra de Boole:

e Una letra mayuscula representa el valor [1] para una variable binaria determinada. [A]
significa presencia en el conjunto.

e Una letra minuscula representa el valor [0] para una variable binaria determinada. [a]
significa ausencia en el conjunto®.

e Un simbolo de guion [-] representa el valor de "no importa" para una variable binaria
determinada, lo que significa que puede estar presente (1) o ausente (0). Esto también podria
ser un valor que desconocemos (por ejemplo, porque es irrelevante o faltan datos). No es un
valor intermedio entre [1] y [0].

2. El é4lgebra booleana utiliza algunos operadores basicos. Entre los mas importantes se encuentran
los siguientes:

« "Y", representado por el simbolo [*] (interseccion). La interseccién también se puede
representar con la ausencia de un espacio. Por ejemplo: [A*B] también puede expresarse
como [AB].

« "O", representado por el simbolo [+] (adicion).

3. La conexion entre las condiciones y el resultado se expresa con el simbolo de flecha [—]. Por

ejemplo: la expresion [A*B-> Y] significa que la conjunciéon de Ay B produce .

Fuente: adaptacion de Ragin y De Meur (2009: 34).

Las convenciones y operadores basicos presentados en el cuadro anterior constituyen un
lenguaje bésico de caracter binario que permite construir expresiones muy elaboradas y
realizar un amplio conjunto de operaciones. En este sentido, la operacion clave del csQCA es
la minimizacién booleana, por la cual expresiones largas y complejas pueden reducirse a
otras mas cortas y parsimoniosas. La minimizacion booleana puede resumirse de la siguiente
forma: “si dos expresiones booleanas difieren en una sola condicion causal pero producen el
mismo resultado, entonces la condicion causal que distingue las dos expresiones puede
considerarse irrelevante y eliminarse para crear una expresion combinada mdés simple”
(Ragin, 1987: 93). Por ejemplo, la siguiente expresion booleana [A*B*c + A*B*C->Y]

indica que la conjuncién de Ay B conduce al resultado [Y] con independencia de la ausencia

21 En las técnicas QCA, la ausencia o negacion también es expresada con el simbolo [~].
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0 presencia de [C]. Aplicando la minimizacion booleana, la condicion causal [C] podria ser
eliminada y resultar en una formula més parsimoniosa: [A*B->Y]. La condicién [C] seria

considerada aqui una condicion superflua e irrelevante.

Como podemos comprobar, el csQCA (como el resto de técnicas QCA) utiliza un
lenguaje formal, pero no estadistico. Asimismo, la aplicacién de la técnica requiere seguir
una secuencia de pasos: 1) dicotomizacion de las condiciones y el resultado, fundamentado
por el conocimiento tedrico y empirico de los casos; 2) andlisis de las condiciones necesarias
(condiciones que tienen que estar presente para la ocurrencia del resultado, pero cuya
presencia no garantiza el mismo); 3) construccion de la tabla de verdad; 4) anélisis de las
condiciones suficientes (condiciones o combinaciones de condiciones que pueden producir el
resultado por si solas, pero que son innecesarias en la medida en que otras condiciones
también pueden producir el mismo); 5) minimizacion booleana; 6) evaluacion e

interpretacion de los resultados.

Estos pasos, asi como los fundamentos epistemologicos mencionados anteriormente, son
comunes a las tres técnicas del QCA. La diferencia entre las tres versiones reside en el tipo de
pertenencia que tienen los casos a los conjuntos (paso 1). La version multicotdmica (multi-
value o0 mvQCA), trata de superar la realidad binaria asignando valores multicotémicos al
resultado y las condiciones causales. Es decir, esta version trata de reflejar mejor aquellos
aspectos de la realidad social que se presenta en diferentes categorias y no en términos
binarios, como por ejemplo, las familias de partidos (liberales, socialdemdcratas,
conservadores, etc.) o las regiones geograficas (Europa, América, Asia, etc.). De este modo,
la versidn multicotomica establece la ausencia y/o presencia de las categorias del fendmeno
estudiado a partir de diferentes nameros naturales (0, 1, 2, 3, etc.) (Crongvist y Berg-
Schlosser, 2009). Por ultimo, en la versidn difusa, o fuzzy-set, la membresia de los casos en el
resultado y en las condiciones causales es gradual, permitiendo valores que oscilan de 0 a 1
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(Ragin, 2009). De este modo, la version fuzzy tiene el potencial de ofrecer un analisis mas
detallado de aquellos fendmenos que se presentan en diferentes niveles o grados. Por
ejemplo, un fenémeno ampliamente analizado con el uso del QCA es la democracia. Con la
version clasica o dicotomica, los paises serian clasificados como democraticos (1) o no
democréticos (0). No obstante, habria un importante nimero de casos que quedarian entre
ambas categorias al presentar ciertos elementos que lo convierten en paises democraticos
pero no plenamente democraticos. Estos casos oscilarian entre 0 y 1 en la version difusa del
QCA. Por lo que respecta a esta investigacion, se ha optado por la version difusa en tanto las
condiciones causales (entre ellos, niveles de insatisfaccion, proporcionalidad de los sistemas
electorales, etc.) asi como el resultado (éxito electoral de los partidos populistas) objetos de

estudio varian en grado. A continuacion, se desarrolla esta version de forma detallada.

2.3. EL ANALISIS CUALITATIVO COMPARADO DIFUSO (FUZzzY-SET QCA)
La principal diferencia de la version difusa del QCA con respecto a las otras versiones reside
en el tipo de membresia que tienen los casos en los conjuntos. Ademas de los valores que
indican la plena ausencia o no pertenencia a los conjuntos (representado por el valor 0) y la
plena membresia (1), la version difusa permite a los investigadores calibrar la membresia
parcial en los conjuntos usando valores que oscilan de 0 a 1 (Ragin, 2009). De este modo, la
version difusa es simultdneamente cualitativa (los puntos de corte, 1 —plena membresia-, 0 —
plena ausencia-, 0,5 —punto de corte o cruce-, son de naturaleza cualitativa) y cuantitativa
(oscilacion entre 0 y 1), ya que incorpora ambos tipos de distincion en la calibracion del
grado de pertenencia establecida. Por el contrario, la version clasica dicotdmica o nitida solo
establece distinciones entre los casos que son de naturaleza completamente cualitativa (por
ejemplo, democratico o no democratico; membresia en la Union Europea 0 no membresia,
etc.). La ventaja mas evidente de la version difusa es que permite una aproximacion mas

detallada a los fenémenos sociales que se presentan de forma gradual.
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La membresia en los conjuntos difusos se realiza a partir de diferentes puntos de corte
que varian en funcion de la naturaleza de los fendmenos a estudiar y del tipo de informacion
disponible (Tabla 3-4). Los puntos de corte o umbrales (ya sean tres, cuatro o seis) se
establecen en funcion del conocimiento tedrico y sustancial de los casos y del fendmeno a
estudiar y son claves en el proceso de calibracién, esto es, en el proceso de conversion o
transformacion de los datos brutos en valores difusos. Estos umbrales o anclajes teoricos se
determinan atendiendo a criterios cualitativos y son los que establecen el punto a partir del
cual un caso puede considerarse completamente dentro del conjunto, completamente fuera o
en una zona ambigua o borrosa (fuzziness). Como se puede observar en la Tabla 3-4, hay
hasta cuatro modelos de calibracion o asignacion de valores fuzzy que el investigador decide
en funcion de las necesidades y caracteristicas del objeto de estudio. Por lo que respecta a los
métodos de calibracidn, la literatura en QCA identifica tres modelos diferentes (Medina et al.,
2017): i) en el método de calibracion cualitativa o directo de atribucion, el investigador
asigna directamente la localizacion de los anclajes teoricos basados en el conocimiento
tedrico y sustantivo de los casos; ii) el método directo de calibracion asigna los valores
difusos aplicando una funcién logistica a partir de los tres umbrales tedricos definidos (1, 0.5
y 0) con ayuda del software fsgca 2.0/2.5; iii) por ultimo, el método indirecto de calibracion
asigna los valores difusos a partir de una clasificacion previa de los casos realizada por el
investigador y aplicando un modelo logit fraccional con ayuda de STATA o R (el software

fsqca 2.0/2.5 no permite la aplicacién de este método).
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Tabla 3-4. Tipos de membresia: version dicotdmica (csQCA) vs version difusa (fsQCA)

Version Version difusa Versién difusa

dicotémica o con tres valores con cuatro valores

crisp set (csQCA) (three value (four value
fsQCA) fsQCA)

Version difusa
con seis valores
(six value fsQCA)

Versién difusa
continua
(continuous
fsQCA)

1: Completamente 1: Completamente 1: Completamente

dentro dentro dentro
0: Completamente  0,5: ni dentro, ni  0,67: mas dentro
fuera fuera que fuera
0: Completamente  0,33: mas fuera
fuera que dentro
0: Completamente
fuera

1: Completamente
dentro

0,9: mayormente
pero no
completamente
dentro

0,6: mas o0 menos
dentro

0, 4: mas 0 menos
fuera

0,1: mayormente
pero no
completamente
fuera

0: Completamente
fuera

1: Completamente
dentro

0: Completamente
fuera

Mas dentro que
fuera0,5< Xi<1
0,5: crossover
point (ni dentro,
ni fuera)

Mas dentro que
fuera0 < Xi< 0,5
0: Completamente
fuera

Fuente: adaptacion de Ragin (2009: 91)

Por lo que respecta al momento analitico del fsSQCA, los principios epistemoldgicos asi

como las operaciones basicas (negacion, interseccion y disyuncion) son los mismos que en la

version original. No obstante, la version fSQCA tiene una forma especifica de aplicar estas

operaciones basicas que atienden a la naturaleza difusa de sus casos (Tabla 3-5).
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Tabla 3-5. Principales operaciones en los conjuntos difusos

1. Negacioén [~]: la negacion de A se obtiene calculando su valor inverso, restando A a 1. Es
decir, la negacion de A seria: ~A = [1] — A.

2. Logico Y [*]: para establecer el grado de pertenencia de cada caso en una interseccion de dos
0 mas conjuntos se toma el valor minimo de pertenencia de cada caso en los conjuntos
combinados. Por ejemplo, para establecer el valor del caso Z en la conjuncion A*B se toma el
valor mas bajo del caso Z en los conjuntos A y B. Si el caso Z tomase un valor de 0,2 en Ay
0,6 en B, el grado de pertenencia de Z en A*B seria de 0,2.

3. Ldgico O [+]: para establecer el grado de pertenencia de cada caso en una disyuncion o union
de dos 0 mas conjuntos se toma el valor maximo de pertenencia de cada caso en los conjuntos
combinados. Por ejemplo, para establecer el valor del caso Z en la disyuncién A+B se toma el

valor mas alto del caso Z en los conjuntos Ay B. Si el caso Z tomase un valor de 0,2 en Ay

0,6 en B, el grado de pertenencia de Z en A*B seria de 0,6.

Fuente: elaboracion propia a partir de Ragin (2009).

Los analisis de las relaciones de suficiencia y necesidad de la version fSQCA también
siguen los principios epistemoldgicos generales de las otras dos versiones, si bien adaptado al
tipo de membresia de la version difusa. Para ello, Ragin (2000) desarrollé un algoritmo para
analizar configuraciones de membresia difusa, estableciendo asi un puente entre los conjuntos
difusos y las tablas de verdad de la version dicotomica. A continuacion, se resume el proceso

analitico que sigue la versién difusa:

Analisis de condiciones necesarias: como sefialan Schneider y Wagemann (2010), el
andlisis de las condiciones necesarias y suficientes debe realizarse en dos pasos separados,
realizandose primero el analisis de condiciones necesarias. En este sentido, una condicién
necesaria es aquella que debe estar presente para que se produzca el resultado, pero su
presencia no garantiza el mismo (Ragin, 2009). Si seguimos la terminologia establecida por
las teorias de conjuntos, en una relacion de necesidad la condicién causal seria un stper
conjunto del resultado o, a la inversa, el resultado (Y) seria un subconjunto de la condicion

causal (X), es decir, Y < X. En términos del lenguaje formal del QCA, la consistencia de la
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relacion de subconjunto que indica necesidad se puede evaluar usando esta formula: (Yi < Xi)
= ¥(min(X1,Y1))/Z(Y1). La formula dara 1 si todos los valores Y (la membresia de los casos
en el resultado) son inferiores o iguales a sus valores correspondientes en X (la condicion
causal). En este caso, se habra probado que la condicion causal es una condicidn necesaria
del resultado. Si el valor resultante de aplicar la formula es muy inferior a 1, la relacion de
subconjunto sera inconsistente y no se podra probar la necesidad de la condicién para
producir el resultado. Como sefiala Ragin (2009), las condiciones necesarias pueden omitirse

de la tabla de conjuntos difusos que se realiza en el siguiente paso.

Analisis de condiciones suficientes: el siguiente paso es el analisis de las condiciones
suficientes. Una condicion suficiente es aquella que puede producir el resultado, pero no es
necesaria en tanto que otra condicion (o condiciones) puede producirlo también. En este caso,
la teoria de conjuntos establece que la condicidon causal o configuracion de condiciones
causales (X) es un subconjunto del resultado (Y), es decir, X < Y. De este modo, la
consistencia de la relacion de subconjunto que indica necesidad se puede evaluar usando esta
formula: (Xi < Yi) = X(min(Xi,Y1))/Z(Xi). La formula dara 1 si todos los valores X (la
membresia de los casos en la condicion o configuracion de condiciones causales) son
inferiores o iguales a sus valores correspondientes en Y (el resultado). En este caso, se
considerard que la condicion causal, o configuracion de condiciones causales, es una
condicién/configuracion suficiente para producir el resultado. Cuanto mas se aleje de 1,
menos consistente serd la condicidn causal con la relacién de subconjunto (normalmente, se
considera que una relacion de suficiencia es consistente a partir de 0.8-0.85). EI método para
evaluar la relacion de suficiencia es a partir de una tabla de conjuntos difusos (fuzzy set
table), una adaptacion de la tabla de verdad de la version dicotémica (truth table). En dicha
tabla se presentan todas las combinaciones posibles de las condiciones causales

(configuraciones causales) y la pertenencia de los casos en las configuraciones. EI nUmero
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total de configuraciones causales sera de 2%, donde k representa el niimero de condiciones
causales. En este sentido, el nimero de condiciones causales dependeré del objeto de estudio.
No obstante, el nimero de condiciones causales también queda sujeto al nimero y variedad
de casos con el objetivo de minimizar, en la medida de lo posible, el problema de la
diversidad limitada. Este problema hace referencia al niUmero de configuraciones causales
que no encuentran evidencia empirica. En el lenguaje del QCA, aquellas combinaciones de
condiciones causales que no tienen evidencia empirica se llaman “residuos” o ‘“restos”

I6gicos.

La existencia de ciertos residuos logicos se considera normal, en tanto que los
fendmenos sociales no se presentan siempre en todas las combinaciones teoricas posibles. Por
ello, Ragin y Sonnet (2005) elaboraron tres tipos de soluciones a la tabla de verdad (o difusa)
que difieren en el tratamiento dado a dichos restos o residuos légicos. En primer lugar, esta la
solucion mas conservadora que consiste en tratar todos los restos como falsos, de forma que
quedan fuera de la solucién. A esta solucién se le conoce como solucién compleja y es la mas
descriptiva y conservadora de las tres. En segundo lugar, la solucion mas simple incluye
todos los restos légicos sin evaluar su verisimilitud siempre y cuando éstos contribuyan a
simplificar la solucién final. Esta estrategia conduce a la solucion mas parsimoniosa de las
tres. Por dltimo, existe una solucién intermedia donde es el investigador el que decide si los
restos contribuyen o no al resultado, evaluando la verisimilitud de esos restos en funcion del
conocimiento teorico y sustantivos de los casos. De este modo, el investigador decide qué
restos se incluyen y cuales no a la solucion. En la exposicidn de los resultados, se describira

en mayor detalle el andlisis de las condiciones suficientes con la tabla de conjuntos difusos.
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2.4. LA COMBINACION DEL QCA CON OTROS METODOS: EL RASTREO SISTEMATICO
COMPARADO
Desde la publicacién de la obra fundacional, The Comparative Method, en 1987 hasta 2011
aproximadamente, la utilizacion del QCA como método Unico de investigacion habia sido la
tendencia predominante (Medina et al., 2017). No obstante, la literatura especializada en
QCA tiende a recomendar su combinacion con otros métodos como una buena préactica a
realizar (Schneider y Wagemann, 2010). Por ejemplo, en la fase pre-QCA se recomienda su
combinacion con estudios de caso, entrevistas, consultas a expertos, analisis estadisticos, etc.
para ampliar el alcance de las preguntas de investigacion; como estrategia para obtener un
conocimiento mas profundo de los casos antes de ejecutar el QCA; o como parte de un
proceso de “triangulacion” (Medina et al., 2017). En esta investigacion, el andlisis de
contenido aplicado como fase anterior al QCA puede entenderse como parte de una estrategia
de familiarizacién, no solo con una seleccion de los casos que luego formaran parte del QCA,
sino también con el fendmeno estudiado, el populismo. Analizar en profundidad la presencia
de esta ideologia en los programas electorales de una seleccion de partidos permitira
establecer un dialogo mas completo entre los casos del QCA y los escenarios electorales
favorables identificados. Asimismo, permitira contrastar la robustez de la seleccion de los
partidos al constatar la presencia del populismo en una submuestra de los partidos
seleccionados (especialmente, aquellos casos que pueden considerarse mas ambiguos como el

Sinn Féin o de formaciones nuevas, como Podemos).

Por lo que respecta a la combinacidén con otros métodos en la fase pos-QCA, ésta suele
realizarse en los estudios de caso. El objetivo principal de esta combinacion es realizar una
interpretacion en profundidad de los resultados obtenidos con el QCA, construir una narrativa
entre los casos y las configuraciones de condiciones causales e identificar los mecanismos

causales que se producen entre ellos (Schneider y Wagemann, 2010). En este sentido, Medina
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et al. (2017) distingue tres perspectivas desde las cuales se pueden interpretar las soluciones
aportadas por el QCA: i) interpretacion caso por caso a partir de las configuraciones causales
indicadas en las soluciones, traduciendo éstas en narrativa causal; ii) interpretacion y
comparacion entre los propios casos, buscando similitudes y diferencias entre las distintas
narrativas; iii) formulacion de proposiciones a partir no solo de la comparacion sistematica de
los casos que han formado parte del andlisis, sino ampliando el alcance de la comparacion a
otros casos que habian quedado fuera, con el fin de apoyar “la generalizacion historica
limitada™ (p. 74). En esta investigacion, se realizard un rastreo sistematico comparado
(comparative process tracing) en una seleccion de casos para profundizar en las narrativas

causales y mejorar los modelos obtenidos con el QCA.

En relacion al process tracing o rastreo sistematico del proceso causal, es una técnica de
investigacion que esta adquiriendo un lugar predominante en la agenda metodoldgica de la
ciencia politica (Bril-Mascarenhas et al., 2017). En el contexto de la investigacion multi-
método, el process tracing se habia desarrollado en combinacién con métodos estadisticos v,
concretamente, con los analisis de regresion (Schneider y Rohlfing, 2013). Sin embargo,
desde el trabajo de Schneider y Rohlfing (2013) encontramos un interés creciente en la
combinacion del process tracing y el QCA. El ejemplo mas reciente de este desarrollo lo
encontramos en el nimero especial de 2018 de la revista Sociological Methods & Research
(“Combining Cross-case Methods and Process Tracing in Set-Theoretic Multi-method
Designs”), asi como en trabajos empiricos que combinan ambas herramientas analiticas

(Casal Bertoa, 2017).

En esta investigacion, el rastreo sistematico comparado se aplicara como fase posterior
al QCA (process tracing pos-QCA). Como sefialan Schneider y Rohlfing (2013), la
aplicacion rigurosa del rastreo sistematico de casos como fase posterior al QCA, produce un
valor inferencial agregado en comparacion a la aplicacion en solitario de los mismos. Por un
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lado, el process tracing se beneficia de los principios epistemologicos del QCA v,
concretamente, de las relaciones de suficiencia y necesidad asi como del principio de
equifinalidad. También se beneficia del QCA en la identificacion de diferentes patrones de
relacion entre el resultado y las condiciones causales que serian muy dificiles o imposibles de
alcanzar con estudios de caso o estudios de n muy pequefia. Por su parte, el process tracing
supone un complemento de gran valor para los estudios QCA en tanto que, aplicado a los
casos tipicos, permite profundizar en los mecanismos causales?® del fenémeno estudiado;
mientras que, aplicado a los casos desviados, permite mejorar los modelos y teorias obtenidos
con el QCA. Por lo que respecta a la seleccion de los casos que formaran parte del proceso de
rastreo, Schneider y Rohlfing (2013), establecen los siguientes principios generales (Tabla 3-

6):

%2 Estos mecanismos causales tratan de describir como una causa (0 una conjuncién de causas) produce o
contribuye a un resultado (Beach y Rohlfing, 2018).
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Tabla 3-6. Resumen de los principios para la seleccion de los casos en el Process Tracing comparativo

Crisp-Set y Fuzzy-Set QCA

Fuzzy-Set QCA

Caso Unico y Process
Tracing comparativo

Process Tracing
comparativo

Principio de seleccion de casos diversos: Elegir al menos
un caso para cada término de la solucion.

Principio de membresia Unica: Elegir casos que sean
miembros de un solo término.

Principio de suficiencia de la tabla de verdad: para la
eleccidn de un caso desviado por cobertura, determine la
fila de la tabla de verdad a la cual pertenece.

Principio de resultado positivo: Al menos un caso debe ser
un miembro del resultado en el process tracing
comparativo.

Principio de necesidad de la tabla de verdad: al comparar
un caso tipico y un caso individualmente irrelevante, elija
dos casos que difieran en su membresia en la condicion
necesaria y el resultado, pero que compartan la membresia
cualitativa en todas las demas condiciones que constituyen
la tabla de verdad.

Principio de maxima membresia en el conjunto: el caso mas
tipico muestra la maxima puntuacién de membresia en el
subconjunto y el superconjunto.

Principio de mé&xima diferencia de membresia en el
conjunto: el caso mas desviado muestra la maxima
diferencia en su membresia en el subconjunto y el
superconjunto.

Principio de diferencia en tipo y grado: las diferencias de
grado solo deberian establecerse entre los casos que son
similares en especie y que se encuentran en el mismo lado
de la diagonal secundaria.

Principio de desviacion en especie: elija casos desviados
por consistencia gque sean cualitativamente diferentes de los
casos tipicos en su membresia en el superconjunto.
Principio de max-max diferencia: al comparar dos casos
tipicos, 0 un caso tipico con un caso individualmente
irrelevante, maximice la diferencia de la membresia de los
casos en el superconjunto y el subconjunto.

Principio de max-min diferencia: al comparar un caso tipico
con un caso desviado, maximice la diferencia en la
membresia de los casos en el superconjunto y minimice la
diferencia en el subconjunto.

Fuente: extraido de Schneider y Rohlfing (2013: 563).
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Como la aplicacion del process tracing comparativo se realizara como fase posterior al
QCA, se indicaran los criterios de seleccion de los casos tras la obtencion de las soluciones
del QCA. Sin embargo, esta seleccion tendra en cuenta al menos un caso tipico y un caso
desviado, por un lado, y un caso negativo y otro positivo en el resultado, por otro. Como se
ha anunciado anteriormente, el process tracing, aplicado a los casos tipicos, permite
profundizar en los mecanismos causales del fendmeno a estudiar, mientras que aplicado a los
casos desviados, permite mejorar las soluciones y la teoria obtenida con el QCA. Asimismo,
escogiendo casos negativos (elecciones caracterizadas por el fracaso o ausencia de partidos
populistas) y positivos (elecciones caracterizadas por el éxito de partidos populistas) se
espera profundizar en los escenarios politico e institucionales que dan paso del fracaso o

ausencia de partidos populistas al exito electoral de los mismos.

A continuacién, se detallan los tipos de casos (tipicos, desviados e irrelevantes) que
producen los diagramas de suficiencia y necesidad de un fSQCA y que sirven como guia para
la seleccion de los casos en el process tracing comparativo. En primer lugar, el diagrama de
necesidad produce cinco tipos de casos repartidos en seis zonas en funcion de si siguen un
patrén de consistencia (por debajo de la diagonal), presentan el resultado (por encima de la

linea horizontal) y el término de la solucién (a la derecha de la linea vertical):

e (Casos tipicos (zona 2): son miembros del término de la solucion (X) y del resultado (Y) y
tienen una membresia mas alta en el primero que en el segundo, por lo que son
consistentes con un patrén de necesidad. Segun Schneider y Rohlfing (2013), estos casos
son adecuados para realizar un process tracing de un solo caso. Para ello, recomiendan
seleccionar el caso con mayor membresia en el resultado (Y) y la condicion (X), esto es,
el “caso mas tipico”.

e Casos irrelevantes (zona 3): son formalmente consistentes con un patrén de necesidad en

fsQCA pero irrelevantes porque el process tracing no puede proporcionar informacién
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empirica relevante cuando la condicidn necesaria estd presente (X) mientras que el
resultado no lo esta (X).

Casos individualmente irrelevantes (zona 4): son formalmente consistentes con un patrén
de necesidad en fsQCA y son casos formalmente tipicos, pero individualmente
irrelevantes porque no son miembros del resultado (Y) ni de la condicion (X). Sin
embargo, se vuelven relevantes en comparacion con un caso tipico para construir o probar
hipotesis sobre los mecanismos causales que hay detras del fenémeno analizado
(Schneider y Rohlfing, 2013).

Casos desviados por consistencia en especie (zona 6): son casos cualitativamente
diferentes de los casos tipicos porque presentan el resultado (Y), pero el término de la
solucion (X) y, ademas, son inconsistentes con un patron de necesidad. Para Schneider y
Rohlfing (2013), estos son los casos mas relevantes dentro de los casos desviados (casos
por encima de la diagonal) para su rastreo sistematico. Estos casos son los que
contradicen en mayor medida el argumento de necesidad de la condicion causal, pues
revela la existencia de casos que presentan el resultado (YY) a pesar de no presentar la
condicién supuestamente necesaria (X). El caso mas desviado por consistencia es aquel
que se ubica en la esquina superior izquierda, esto es, presenta la maxima diferencia en el
resultado (Y = 1) y la condicion (X = 0), lo que contradice por completo la relacién de
necesidad de esa condicion. De este modo, con la comparacion de un caso desviado por
consistencia en especie (zona 6) y un caso tipico (zona 2) se espera encontrar condiciones
causales omitidas en el anélisis.

Casos desviados por consistencia en grado (zona 1): son miembros del resultado () y del
término de la solucién (X), es decir, son cualitativamente idénticos a los casos tipicos
pero inconsistentes con un patron de necesidad. Schneider y Rohlfing (2013)

recomiendan su seleccidn para el process tracing solo en caso de que no existan casos
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desviados en especie (zona 6), pues resultan menos concertantes que estos y no aportarian
tanta informacion (la desviacion de los casos de la zona 1 solo se produce en grado).

e Casos irrelevantes (zona 5): son irrelevantes porque son malas instancias empiricas del
resultado y de la condicion necesaria. Es decir, no solo no presentan la solucién (X) y el

resultado (), sino que ademas son inconsistentes con un patron de necesidad.

Figura 3-1. Diagrama de necesidad fSQCA

09 -

0,8 -

0,7 -

0,6 -

0,5 -

04 -

0,3 -

0,2 -

Outcome: valor de membresia en el resultado (Y)

01 -

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

Valor de membresia en el término de la solucion (X)

Fuente: adaptacion de Schneider y Rohlfing (2013: 579).

En segundo lugar, el diagrama de suficiencia produce seis tipos de casos (Schneider y
Rohlfing, 2013), segln se posicionen por encima o debajo de la diagonal (casos consistentes
0 inconsistentes con un patron de suficiencia, respectivamente) y a un lado u otro de las linea
vertical (marca la membresia en el término de la solucidn) y horizontal (marca la pertenencia

al resultado):
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Casos tipicos de suficiencia (zona 1): presentan el resultado (Y) y el término de la

solucion (X) de forma consistente con una relacion de suficiencia (X < Y). El caso méas

tipico es aquel que presenta la mayor membresia en el resultado y en el término de la
solucion, es decir, aquel ubicado en la esquina superior derecha. La comparacion ideal
entre casos tipicos es aquella que sigue el principio de max-méax diferencia, esto es, la que
abarca el rango méaximo en los valores de membresia en el resultado y en el término de la
solucion. La comparacién de casos tipicos permite probar las hipétesis sobre los
mecanismos causales que subyacen a la relacion de necesidad.

Casos individualmente irrelevantes (zona 5): son consistentes con un patron de
suficiencia pero no son miembros del término de la solucion (X) ni del resultado ().
Casos desviados por cobertura (zona 6): casos que siguen un patron de suficiencia, pero
desviados en tanto que presentan el resultado (Y) pero no el término de la solucion (X).
Los casos de la zona 5 y 6 pueden considerarse casos tipicos en tanto que son consistentes
con una relacién de suficiencia pero cualitativamente diferentes de los casos tipicos.
Schneider y Rohlfing (2013) no recomiendan su seleccion para analizar los mecanismos
causales subyacentes al patron de suficiencia puesto que no son buenas instancias
empiricas de las soluciones indicadas (lo serian los casos tipicos). No obstante, su
comparacion entre ellos (zona 5 y 6) resulta de interés para hallar posibles condiciones
causales que se encuentran omitidas en el analisis y que explicarian la presencia del
resultado de los casos de la zona 6. Los pares de casos ideales para su comparacion son
aquellos que comparten membresia en la misma fila de la tabla de verdad, pero obtienen
valores de membresia diferentes en el resultado. Es decir, aquellos que presentando la
misma configuracion de condiciones causales (X), difieren en el resultado (Y), lo que
indicaria que existen otras condiciones causales que explican esa diferencia y que se

encuentran omitidas en el analisis.
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e Casos desviados por consistencia en grado (zona 2): son inconsistentes con un patron de
suficiencia pero comparten membresias cualitativamente idénticas tanto en el resultado
(YY) como en el término de la solucion (X) con los casos tipicos (zona 1).

e Casos desviados por consistencia en especie (zona 3): no siguen un patrén de suficiencia
consistente y, ademas, no son miembros del resultado (). La comparacion de los casos
desviados por consistencia, ya sea en grado (2) o en especie (3) con los casos tipicos
puede arrojar luz sobre posibles condiciones omitidas que podrian explicar la desviacion.
Los casos ideales para este tipo de comparacion son aquellos que presentan la maxima
membresia en el término de la solucion (X) y la méxima diferencia en los valores de
membresia en el resultado ().

e Casos irrelevantes (zona 4): son inconsistentes con un patron de suficiencia y ademas, no

son miembros del término de la solucion (X) ni del resultado (Y).

Figura 3-2. Diagrama de suficiencia fSQCA

09 1

08 - Casos tipicos

0,7 -

0,6 -

0,5 -
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0,3 -

0,2 -

Outcome: valor de membresia en el resultado (Y)

01 -

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

Valor de membresia en el término de la solucion (X)

Fuente: adaptacion de Schneider y Rohlfing (2013: 585).
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2.5. DISENO METODOLOGICO: COMBINACION DE FUZZY-SET QCA Y COMPARATIVE PROCESS
TRACING
Recapitulando, el QCA es un enfoque metodolégico basado en las relaciones de suficiencia y
necesidad entre el resultado (lo que en otros enfoques metodoldgicos se denomina variable
dependiente) y las condiciones causales (variables independientes). Es decir, a diferencia de
los enfoques cuantitativos tradicionales, el QCA esta basado en las relaciones de conjunto, no
en las correlaciones, lo que permite analizar diferentes caminos que conducen al mismo
resultado. Dado que la principal hipdtesis de esta parte de la investigacion sostiene la
existencia diferentes escenarios electorales favorables que conducen al éxito de los partidos
populistas en Europa Occidental (diferentes condiciones causales que conducen al mismo
resultado), este enfoque metodoldgico se ajusta de forma adecuada. Asimismo, el QCA es un
enfoque disefiado para investigaciones que cuentan con una muestra mediana-pequefia (5-50
casos), que normalmente resultan demasiado pequefia para la mayoria de las técnicas
estadisticas convencionales y demasiado grande para los estudios de caso cualitativos. En
este sentido, la muestra de esta parte de la investigacion estd compuesta por 26 casos, un
tamafo que se ajusta a las recomendaciones de aplicacion de este enfoque metodoldgico. Por
altimo, dentro de las posibles versiones del QCA, se ha optado por la version difusa, o fuzzy-
set, en tanto que las condiciones causales y el resultado de la investigacion no solo varian en

especie, sino también en grado.

A continuacion, se exponen los detalles del resultado (outcome) y de las condiciones
causales que componen el analisis para identificar los escenarios electorales para los partidos

populistas en Europa Occidental.
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2.4.1. Resultado: el éxito de partidos populistas en Europa Occidental (POP)
La unidad de analisis del estudio son las elecciones generales celebradas entre 2010 y 2015
en 16 paises de Europa Occidental: Alemania, Austria, Bélgica, Dinamarca, Espafia,
Finlandia, Francia, Grecia, Irlanda, Italia, Noruega, Paises Bajos, Portugal, Reino Unido,
Suecia y Suiza. Por un lado, la seleccion de las elecciones como unidad de andlisis en vez de
los paises incrementa la diversidad de la muestra en términos de casos negativos y positivos,
una practica recomendada por los estandares para la aplicacién del QCA establecidos en la
literatura (Schneider y Wagemann, 2010). Otra ventaja adicional de la seleccion de las
elecciones es que permite capturar las posibles variaciones en el resultado dentro de los
paises. Por ejemplo, si elegimos los paises como unidad de analisis, el resultado se mediria
como la media de los resultados obtenidos por los partidos populistas en un nimero dado de
elecciones. De ser asi, el caso de Esparfia, por ejemplo, quedaria como un caso negativo en
tanto que no ha sido testigo del populismo hasta las elecciones generales de 2015. Por el
contrario, al utilizar las elecciones como unidad de analisis podemos analizar las variaciones
que se producen en los paises. Siguiendo con el ejemplo, Espafia-2011 seria un caso negativo
mientras que Espafia-2015 seria un caso positivo. Asimismo, algunas de las condiciones
causales seleccionadas miden aspectos de la realidad que pueden variar notablemente entre
elecciones. A saber, los niveles de insatisfaccion y desconfianza, la convergencia ideologica
entre los partidos mayoritarios y la formacion de grandes coaliciones. Por tanto, la seleccion
de las elecciones como unidad de analisis en vez de los paises no solo permite capturar las
variaciones que se producen en el resultado, sino también en las condiciones que pueden
favorecer el éxito de estas formaciones. Por otro lado, la seleccion de las elecciones como
unidad de analisis en vez de los partidos politicos también se justifica por el objetivo de la
investigacion: analizar los factores externos a los propios partidos que conforman escenarios

electorales favorables para estos. La seleccion de los partidos politicos como unidad de
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analisis conllevaria incluir factores de la oferta interna (por ejemplo, estabilidad en términos
organizativos) que estan fuera del objetivo y alcance de esta investigacion. En este sentido,
partiremos de las conclusiones obtenidas por un estudio previamente realizado (Van Kessel,
2015) que analiza la oferta interna de los partidos populistas, concretamente, la credibilidad
de los mismos entendido como una combinacion de liderazgo, estabilidad organizativa,
distanciamiento del extremismo politico y configuracion como opcion alternativa al
establishment politico. En cualquier caso, estos aspectos de la oferta interna se tendran en
cuenta en la fase posterior del QCA, esto es, en el rastreo sistematico de la seleccion de casos

pos-QCA.

Por lo que respecta a la medicion del resultado, esta se ha realizado en dos pasos. En
primer lugar, se han seleccionado los partidos politicos (Tabla 3-7) en funcion de los valores
obtenidos en la escala de “antielitismo™ de la Encuesta de Expertos Chapel Hill de 2014%. Si
bien el antielitismo no es el Gnico elemento que define a los partidos populistas (segun la
definicion de Cas Mudde, también lo serian el pueblo-centrismo y la soberania popular), es
uno de los elementos centrales y el que mayor consenso genera en la literatura sobre
populismo. De este modo, se podria decir que el antielitismo es una categoria mas amplia y
que contiene al populismo, puesto que es un elemento necesario del mismo. Otras
investigaciones suelen recurrir a selecciones realizadas en investigaciones previas para
escoger sus propios casos, pero éstas suelen mostrar importantes variaciones entre ellas (por
ejemplo, el Sinn Féin es incluido como partido populista en la investigacion de Van Kessel,
2015; mientras que no lo esta en la de Kriesi y Pappas, 2015) y no suelen recoger la
evolucion que siguen los partidos. Por ejemplo, en algunas investigaciones se sigue
considerando a Forza Italia/Pueblo de la Libertad como un partido populista a pesar de su

evolucién como partido mainstream dentro del sistema de partidos italiano y considerado,

28 https://www.chesdata.eu/2014-chapel-hill-expert-survey
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ademas, como parte de la clase o casta politica por los nuevos partidos populistas. Por tanto,
y dada las fuertes divergencias en la seleccion de partidos populistas en la literatura, se ha
optado por seleccionar aquellos partidos que muestran, en la actualidad, un fuerte discurso
contra las élites. En este sentido, se utilizard en la parte analitica de la investigacion el
término “partido anti-establishment/elitista”. En relacion a la variable de antielitismo, esta fue
introducida por primera vez en la encuesta de 2014 y ha vuelto a incluirse en la encuesta de
2017. Como ya se ha adelantado en el epigrafe anterior, la variable mide la prominencia de la
retorica anti-establishment/elitista para los partidos politicos en una escala que oscila de 0
(completamente ausente) a 10 (completamente presente). EI umbral para seleccionar los
partidos con una intensa retorica antiestablishment (Tabla 3-7) se ha decidido en base a los
resultados obtenidos en esta encuesta y reforzada por el conocimiento de los casos. En tanto
que el objetivo de esta parte de la investigacion es identificar los escenarios electorales
favorables para los partidos populistas, se ha decidido establecer un umbral lo
suficientemente alto para diferenciar aquellos partidos que mantienen un intenso y sostenido
discurso contra las elites de aquellos otros que recurren a este tipo de argumento solo de

forma ocasional o moderada.

Concretamente, se ha establecido este umbral en siete y medio sobre diez. Por ejemplo,
con esta seleccion han quedado fuera partidos que han desafiado al establishment politico
solo de forma ocasional, o en su fase inicial, como Ciudadanos y Union Progreso y
Democracia en Espafia (6.3 y 6.7, respectivamente); asi como partidos que han sido
considerados como populistas por la literatura pero que han experimentado una intensa
institucionalizacién y moderacion en su discurso contra las élites. Estos ultimos serian los
casos del Partido del Pueblo Danés (DF) y del Partido del Progreso noruego (FrP). Ambos
partidos obtienen una puntuacién baja-media en antielitismo en la encuesta de expertos (en

los niveles de Ciudadanos y UPyD, 6,9 y 6,6 respectivamente). El antielitismo o la
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corrupcion, uno de los temas centrales para los partidos antiestablishment (Polk et al., 2017),
tampoco forman parte de sus temas prioritarios: estos serian inmigracion, impuestos e
integracion europea, en el caso del Partido del Pueblo Danés (CHES2014); e impuestos,
inmigracion y Estado del bienestar, en el caso del Partido del Progreso noruego (ej. Jupskas,
2015). El estudio empirico de Hawkins y Silva (2016), que analiza la presencia de populismo
en programas electorales y discursos politicos, también refuerza la decisién de no incluir
casos como el FrP (el DF no estaba incluido en la muestra), al obtener una puntuacién de 0 en
la escala de populismo. Podriamos decir, por tanto, que estos partidos se mantienen como
formaciones antinmigracion y nacionalistas, pero con un discurso contra las élites moderado
0 bajo. Entre otras razones, ambas formaciones estan muy institucionalizadas en los sistemas
de partidos de ambos paises, con una larga trayectoria de representacion parlamentaria y, en
la actualidad, también ejecutiva: el Partido del Progreso noruego forma parte del Gobierno
desde 2013 en coalicion con los partidos mayoritarios de derecha; mientras que el Partido del
Pueblo danés ha sido el sostén parlamentario de los Gobiernos conservadores en la década de
los 2000 y del Gobierno actual. Esta fuerte institucionalizacion que han seguido los dos
partidos ha llevado a parte de la literatura a considerarlos como actores establecidos de sus

respectivos paises (por ejemplo, Herkman, 2017).
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Tabla 3-7. Partidos politicos incluidos en el anlisis: valores medios obtenidos en antielitismo

ALEMANIA AUSTRIA BELGICA DINAMARCA
Partido 9,11 Partido de la 8 Interés Flamenco 9 Ningun partido
Nacionaldemdcrata de Libertad de Austria (VB) obtiene mas de 7,5
Alemania (NPD) (FPO)
Alternativa para 7,77 Equipo Frank 7,9  Partido de los 8,39
Alemania (AfD) Stronach (TS) Trabajadores de
Bélgica (PVDA)
ESPANA FINLANDIA FRANCIA GRECIA
Podemos 10 Verdaderos 9.12 Frente Nacional 9.54  Coalicion de 8,55
Finlandeses (PS) (NF) Izquierda Radical
(Syriza)
Frente de Izquierda 7,8  Partido Comunista de 9,77
(FG) Grecia (KKE)
LAOS 9
ANEL 9,22
Amanecer Dorado 10
(XA)
IRLANDA ITALIA NORUEGA PORTUGAL
Nosotros Mismos 8,19 Liga Norte (LN) Ningun partido Coalicién 7,5
(Sinn Féin) 8.8 obtiene mas de 7,5 Democratica Unitaria
(CDu)
Alianza Antiausteridad 9,25 Movimiento 5 10 Bloque de lzquierda 7,5
El Pueblo Antes que el Estrellas (M5S) (BE)
Beneficio (AAA-
PBPA)
Partido Socialista (PS) 8,8 Revolucion Civil 9,33
(RC)
SUECIA SUIZA PAISES BAJOS REINO UNIDO
Demdcratas Suecos 8,89 Partido del Pueblo 8,37 Partido por la 9,4  Partidodela 9,28
(SD) Suizo (SVP) Libertad (PVV) Independencia del
Reino Unido (UKIP)
Pirata 8,06 Partido Verde (GP) 7,66

Fuente: elaboracion propia a partir de la Encuesta de Expertos Chapel Hill de 2014.

En segundo lugar, se ha utilizado la suma de los porcentajes de votos validos para medir

el éxito de los partidos antiestablishment en cada una de las elecciones (Tabla 3-8). Como se

ha sefialado anteriormente, la encuesta de Chapel Hill de 2014 fue la primera en introducir la
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variable de antielitismo, por lo que no se pueden considerar elecciones anteriores a 2010 (las
encuestas se realizaban cada cuatro afios). En relacién a la calibracion de los datos, es decir,
la asignacion de valores difusos de membresia en los conjuntos, se ha seguido el modelo
continuo de calibracion por el cual, los casos pueden tomar cualquier valor entre 0 y 1 a partir
de tres anclajes decididos por el conocimiento tedrico y sustantivos de los casos. Para realizar
esta asignacion de los valores difusos entre 0 y 1 se ha aplicado el método directo de
calibracion con la ayuda del software fsqca 2.0. El umbral para la plena membresia en el
conjunto ‘elecciones caracterizadas por el éxito de partidos antiestablishment’ ha sido
establecido en el 30% de los votos, lo que indica un apoyo electoral masivo; la plena ausencia
se ha establecido en el cero por ciento; y el punto de cruce (es el valor a partir del cual el caso
se considera presente en el conjunto; o bajo el cual, se considera ausente), en el siete por
ciento®. Normalmente, un cinco por ciento es suficiente para obtener representacién en las
democracias europeas y seria un buen umbral si se hubieran seleccionado los partidos
politicos como unidad de andlisis. No obstante, la unidad de analisis de esta investigacion son
las elecciones que incluye, en la mayoria de los casos, mas de un partido antiestablishment.
Por ejemplo, si se hubiera seleccionado el cinco por ciento, casos como Alemania-2013
estarian dentro del grupo de elecciones caracterizado por el éxito de los partidos
antiestablishment porque la suma de los resultados electorales de Alternativa por Alemania
(AfD) y el Partido Nacionaldemécrata Aleman (NPD) —dos partidos marginales y sin
representacion parlamentaria en 2013- excederia ese porcentaje. Por esta razon, el siete por
ciento es, por un lado, lo suficientemente bajo como para incluir dentro del grupo de
elecciones caracterizado por el éxito de estas formaciones casos que cuentan con partidos
antiestablishment minoritarios pero con una larga trayectoria de representacién parlamentaria

(por ejemplo, Beélgica 2010 y 2014); y, por otro, no es excesivamente bajo como para

2 Este criterio de calibracion coincide con el estudio de Hanley y Sikk (2016), una investigacion similar
aplicada en los paises del Este de Europa y que también toma las elecciones como unidad de anélisis.
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sobredimensionar el peso de algunos partidos marginales que ni siquiera tienen

representacion parlamentaria.
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ALEMANIA 2013 AUSTRIA 2013 BELGICA 2014 2010 DINAMARCA 2015 2011
Partido 1,3 Partido de la Libertad 20,5 Interés Flamenco 3,7 7,8 - -
Nacionaldemdcrata de de Austria (FPO) (VB)
Alemania (NPD)
Alternativa para 4,7 Equipo Frank 5,7 Partido de los 3,7 1,9
Alemania (AfD) Stronach (TS) Trabajadores de
Bélgica (PVDA)
ESPANA 2015 2011 FINLANDIA 2015 2011 FRANCIA 2012 GRECIA 2015 2012
Podemos 20,7 - Verdaderos 17,6 19 Frente Nacional 13,6 Coalicion de Izquierda 355 26,9
Finlandeses (PS) Radical (Syriza)
Frente de Izquierda 6,9 , Partido Comunista de 5,6 4,5
(FG) Grecia (KKE)
LAOS - 1,6
ANEL 3,7 7,5
Amanecer Dorado (XA) 7 6,9
IRLANDA 2011 ITALIA 2013 NORUEGA PAISES BAJOS 2012 2010
Nosotros Mismos (Sinn 9,9 Liga Norte (LN) 4,1 Partido por la Libertad 10,1 15,5
Féin) (PVV)
Alianza Antiausteridad-El 1 Movimiento 5 25,6
Pueblo Antes que el Estrellas (M5S)
Beneficio (AAA-PBPA)
Partido Socialista (PS) 1,2 Revolucion Civil 2,2

(RC)
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PORTUGAL 2015 2011 SUECIA 2014 2010 SUIZA 2015 2011 REINO UNIDO 2015 2010
Coalicion Democratica 8,3 7,9  Demdcratas Suecos 129 57 Partido del Pueblo 29,4 26,6 Partido Verde (GP) 3,8 1
Unitaria (CDU) (SD) Suizo (SVP)

Blogue de Izquierda (BE) 10,2 5,2 Pirata 0,4 0,7 Partido por la 126 31

Independencia del Reino
Unido (UKIP)

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de parties-and-elections.eu
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2.4.2. Condiciones causales

Uno de los pasos més dificiles del QCA es la seleccién de las condiciones causales®. La
situacion ideal seria realizar un andlisis con todas las condiciones que podrian tener un efecto
en el resultado para hacer el analisis lo més exhaustivo posible. Sin embargo, al igual que en
los modelos estadisticos, un “niimero alto de condiciones son también disfuncionales para el
QCA” (Schneider y Wagemann 2010: 6). Por un lado, un nimero excesivo de condiciones
incrementa el namero de residuos légicos y, consecuentemente, el problema de la diversidad
limitada?®. Por otro lado, un nimero alto de condiciones causales genera soluciones muy
complejas lo que dificulta la obtencidn de interpretaciones tedricamente significativas. Por lo
tanto, el QCA también esta sujeto al problema de “muchas variables-pocos casos”
identificado por Lijphart en los afios setenta. En este sentido, la estrategia de la investigacion
ha sido seleccionar solo aquellas condiciones causales que pueden ser favorables para la
retorica anti-establishment/elitista de las formaciones seleccionadas, excluyendo aquellas
condiciones que solo pueden ser beneficiosas para posiciones ideologicas especificas (por
ejemplo, el nativismo). También se han seleccionado determinadas condiciones politicas e
institucionales que pueden ser positivas para los partidos de oposicion en general (por
ejemplo, la insatisfaccion con la situacion econdémica) y los partidos no mayoritarios (por
ejemplo, la proporcionalidad de los sistemas electorales). En la fase pos-QCA, no obstante,
los resultados del analisis se complementaran con otra serie de condiciones causales que
pueden ser positivas para las posiciones ideologicas especificas de las formaciones
seleccionadas para obtener una imagen completa del fendmeno. Como se adelant6 en la
revision tedrica, el analisis incluird las siguientes cinco condiciones causales como escenarios

favorables para los partidos antiestablishment:

> Como se ha sefialado anteriormente, el QCA no utiliza los términos variables independientes y dependientes.
En su lugar, se hace referencia a las condiciones causales y al resultado, respectivamente.

% En el QCA, el problema de la diversidad limitada hace referencia a las configuraciones causales sin evidencia
empirica.
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Insatisfaccion con el estado de la economia del pais (ECO): los datos para medir los
niveles de insatisfaccion con la situacion economica del pais han sido obtenidos de la
Encuesta Social Europea (rondas 4-7), con la excepcion de Grecia, que se obtuvieron de las
encuestas estandar del Eurobarémetro (el pais no ha participado en las ultimas rondas de la
Encuesta Social Europea). La variable se presenta en la encuesta como una escala de 0 a 10,
donde O significa “Extremadamente insatisfecho” y 10, “Extremadamente satisfecho”. La
variable fue recodificada en tres categorias: i) insatisfecho (0-4); ambivalente o neutral (5);
satisfecho (6-10). La primera categoria fue seleccionada para medir los niveles de
insatisfaccion. Los resultados brutos (sin calibrar) estan presentados en la Tabla 3-11. Como
se puede observar, los paises del Norte de Europa y Suiza muestran los niveles méas bajos de
insatisfaccion con la economia de la muestra, mientras que los paises del Sur de Europa,
Irlanda y Francia presentan los valores mas altos de insatisfaccion. Finalmente, Reino Unido-

2015 y Bélgica-2010 son casos intermedios en la muestra.

En relacion a la calibracidn de los datos, se ha seguido el modelo continuo de calibracion
por el cual, los casos pueden tomar cualquier valor entre 0 y 1 a partir de tres anclajes
decididos por el conocimiento tedrico y sustantivos de los casos. Para realizar esta asignacion
de los valores difusos se ha aplicado el método directo de calibracion con la ayuda del
software fsgca 2.0. Para establecer los criterios de calibracion y teniendo en cuenta que en es
dificil determinar umbrales de insatisfaccion economica basados en aspectos teoricos (lo
mismo sucede con las siguientes dos condiciones causales), los datos han sido calibrados en
funcion de la distribucién de los casos dentro de cada uno de los conjuntos y tomando en
consideracion estudios previos para decidir los umbrales intermedios o puntos de cruce. Esta
es una estrategia cominmente utilizada para calibrar o dicotomizar (dependiendo de la

version de QCA que se utilice) condiciones causales que carecen de categorias tedricamente
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definidas®’. También se han tenido en cuenta los casos atipicos (outlier cases) dentro de los
conjuntos de insatisfaccion y desconfianza (son las condiciones donde se encuentra mayor
desviacidn entre los casos) para evitar una influencia excesiva de estos en los valores difusos.
En este sentido, se ha seguido el criterio de calibracion de Van Kessel (2015) por el cual, el
pais con el segundo porcentaje mas alto en un item se ha tomado como referencia para fijar el
valor del umbral superior, y el pais con el segundo porcentaje mas bajo como el umbral

inferior.

De este modo, el umbral que establece la plena ausencia en el conjunto “Insatisfaccion
con el estado de la economia del pais” se ha fijado en el ocho por ciento (Suiza 2015)
mientras que el umbral para la plena membresia en el conjunto se ha establecido en el 84%
(Irlanda 2011). Finalmente, hay dos casos intermedios con valores cercanos en insatisfaccion
con el estado de la economia: Bélgica 2010 (43,5%) y Reino Unido 2015 (54,3%). Para
establecer el punto de cruce, se ha tenido en cuenta una serie de estudios de caso
desarrollados en Kriesi y Pappas (2015) que analiza los efectos de la gran recesion en el éxito
del populismo en Europa Occidental. Para el caso de Bélgica, Pauwels y Rooduijn (2015)
sefialan que a pesar de algunos problemas financieros, el impacto de la crisis en términos
economicos fue muy limitado (por ejemplo, la tasa de desempleo apenas vario durante la
crisis), lo que tuvo un efecto menor en las apelaciones de los actores populistas. Por el
contrario, Goodwin (2015) sefiala que el impacto de la crisis econdmica en el Reino Unido,
especialmente en términos de desempleo y deuda publica, fue una de las mas severas en
Europa (solo superada por los paises del Sur de Europa e Irlanda). Por tanto, el punto de
cruce en el conjunto de insatisfaccion con la situacién econdmica se ha establecido en el 50%

(Reino Unido-2015) para diferenciar los dos casos intermedios descritos.

T Por ejemplo, Van Kessel (2015), Veugelers y Magnan (2005) y Hanley y Sikk (2016) recurren a esta
estrategia para determinar los anclajes de los conjuntos de insatisfaccion econdmica y democratica,
desconfianza politica, corrupcion percibida, etc.
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Desconfianza en politicos y partidos politicos (PAR): los datos para medir los niveles de
desconfianza en politicos y partidos politicos han sido recogidos de la Encuesta Social
Europea (rondas 4-7), con excepcion de Grecia que se obtuvieron de los Eurobarometros
(encuestas estandar). La condicién causal se ha construido a partir de dos variables de la
Encuesta Social Europea: confianza en partidos politicos y confianza en politicos (el Alfa de
Cronbach fue superior a 0,8). Estas variables se presentan en la encuesta como una escala que
oscila de cero (“Completamente desconfiado™) a 10 (“Completamente confiado”). La variable
fue recodificada en tres categorias: i) desconfianza (0-4); ambivalente o neutral (5); confianza
(6-10). La primera categoria fue seleccionada para medir los niveles de desconfianza. Como
muestra la Tabla 3-11, los paises nordicos (con excepcion de Finlandia), los Paises Bajos y
Suiza muestran los niveles méas bajos de desconfianza de la muestra mientras que los paises

del Sur de Europa muestran los mas altos.

En relacion a la calibracidn de los datos, se ha seguido el modelo continuo de calibracion
por el cual, los casos pueden tomar cualquier valor entre 0 y 1 a partir de tres anclajes
decididos por el conocimiento tedrico y sustantivos de los casos. Para realizar la asignacion
de los valores difusos se ha aplicado el método directo de calibracion con la ayuda del
software fsqca 2.0. El umbral para la plena ausencia en el conjunto “Desconfianza en
politicos y partidos politicos” se ha establecido en el 28% (Paises Bajos 2010) mientras que
el umbral para la plena membresia se ha fijado en el 90% (Portugal 2015). Finalmente, hay
tres casos intermedios en la muestra, Finlandia 2011-2015 y Suiza 2011. En el caso de
Finlandia, el estudio de As Yla-Antila y Yla-Antila (2015) sefiala que un escandalo de
financiacién que implicé a todos los partidos mayoritarios justo antes de las elecciones de
2011 impulso las apelaciones contra el establishment politico, favoreciendo el discurso contra
las élites politicas desde entonces. En el caso de Suiza 2011, éste muestra niveles de

confianza mas altos que los de confianza y, a diferencia del caso finlandés, no se produjo

148



Capitulo 3

ningun escandalo o crisis politica que pudiera afectar negativamente la confianza depositada
en la élite politica (ej. Bernhard, Kriesi y Weber, 2015). Por lo tanto, el punto de cruce en el
conjunto “Desconfianza en politicos y partidos politicos” ha sido establecido en el 43%

(Finlandia 2011-2015).

Insatisfaccion con el funcionamiento de la democracia en el pais (DEM): los datos para
medir los niveles de insatisfaccién con el funcionamiento de la democracia en el pais han
sido obtenidos de la Encuesta Social Europea (rondas 4-7), con la excepcion de Grecia, que
se obtuvieron de los Eurobarémetros (encuestas estandar). La variable se presenta en la
encuesta como una escala de cero a 10, donde 0 significa “Extremadamente insatisfecho” y
10, “Extremadamente satisfecho”. La variable fue recodificada en tres categorias: i)
insatisfecho (0-4); ambivalente o neutral (5); satisfecho (6-10). La primera categoria fue
seleccionada para medir los niveles de insatisfaccion con el funcionamiento de la democracia
en el pais. Como se puede observar en la Tabla 3-11, los paises nordicos y Suiza muestran los
niveles mas bajos de insatisfaccion con el funcionamiento de la democracia de la muestra,
mientras que los paises del Sur de Europa muestran los mas altos (en el caso de Esparfia, a
partir de 2012 a la actualidad). Finalmente, Francia, Irlanda y Reino Unido presentan los

valores intermedios de la muestra.

En relacion a la calibracién de los datos, se ha seguido el modelo continuo de calibracion
por el cual, los casos pueden tomar cualquier valor entre 0 y 1 a partir de tres anclajes
decididos por el conocimiento tedrico y sustantivos de los casos. Para realizar la asignacion
de los valores difusos se ha aplicado el método directo de calibracion con la ayuda del
software fsqca 2.0. El umbral para la plena ausencia en el conjunto “Insatisfaccion con el
funcionamiento de la democracia en el pais” ha sido establecido en el nueve por ciento
(Noruega 2013) mientras que el umbral para la plena membresia ha sido fijado en el 60%

(Portugal). Por lo que respecta al punto de cruce, éste se ha fijado en el 42% para diferenciar
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los casos intermedios que muestran niveles mas altos de insatisfaccion que de satisfaccion
(Francia 2012 e Irlanda 2011). EI caso més cercano a este umbral seria el del Reino Unido
2010. Sin embargo, este pais muestra niveles mas bajos de insatisfaccion que los otros dos
paises en las Encuestas Social Europea desde 2006. Asimismo, el estudio de Kriesi y Pappas
(2015) sefiala que aunque el impacto de la gran recesion fue severo en términos econdémicos
en el Reino Unido, los niveles de satisfaccion con el funcionamiento de la democracia se
mantuvieron en niveles aceptables. Por el contrario, estos autores notaron un incremento
notable en el malestar politico y democratico en Francia e Irlanda como consecuencia de la

gran recesion, ademas de la insatisfaccion con el estado de la economia.

Coalicion y convergencia (“Coaligencia”): la cuarta condicion causal hace referencia a
las coaliciones formadas entre los partidos de izquierda y derecha en la legislatura previa a
cada una de las elecciones. El primer argumento detras de esta condicion causal proviene de
la tesis clasica sobre la convergencia ideoldgica de los partidos mayoritarios por la cual, la
convergencia hacia el centro abriria un espacio electoral para partidos radicales (Kitschelt y
McGann, 1995). Teniendo en cuenta que la mayoria de los partidos antiestablishment
mantienen posiciones ideoldgicas radicales (Capitulo 4) la convergencia de los partidos
mayoritarios quedaria configurada como un escenario favorable para estos partidos. El
segundo argumento proviene de aquellos autores que conectan las coaliciones y la politica
consensual, en general, con el auge del populismo. La idea basica detras de esta relacion es
que la formacion de coaliciones conlleva un grado alto de cooperacion entre las élites
politicas (negociaciones secretas, compromisos y concesiones politicas) a expensas de la
transparencia y responsabilidad (accountability) de los partidos. Este escenario
proporcionaria un terreno fértil para las apelaciones contra el establishment politico y el

sistema democratico (Papadopoulos, 2005; Mair y Katz, 1995; Hakhverdian y Koop, 2007).
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Tomando en consideracion ambos argumentos, se analizara la formacion de coaliciones
entre partidos de izquierda y derecha como un escenario electoral favorable para los partidos
antiestablishment. En este sentido, se han observado cuatro combinaciones posibles entre los
argumentos tedricos mencionados, por lo que el conjunto tomara el modelo de cuatro valores
difusos®®. EI método de calibracion sera el cualitativo, también llamado método directo de
atribucion, por el cual es el investigador quien decide los valores difusos en funcién del
conocimiento teorico y sustantivo de los casos. De este modo, la plena membresia (1) en el
conjunto “coaligencia” se ha establecido en la presencia de grandes coaliciones entre los dos
partidos mayoritarios de derecha e izquierda. Este escenario seria la mayor expresion de
ambos argumentos: por un lado, cuando los partidos mayoritarios comparten el poder
ejecutivo tienen que dejar a lado sus diferencias ideologicas para conseguir que la coalicion
de Gobierno sea factible (a esta situacion la Ilamaremos convergencia factica para
diferenciarla de la convergencia ideologica clasica); por otro lado, esta situacion abre un
escenario favorable para uno de los principales argumentos de los partidos antiestablishment,
a saber, que los partidos mayoritarios son actores antidemocraticos que no compiten, sino que
coluden, evitando que otros partidos puedan alcanzar el poder. De este modo, este escenario
permitiria a los partidos antiestablishment presentarse como la Unica y verdadera alternativa
politica. Ademas de las grandes coaliciones, existe otro tipo de gobierno de coalicion que no
incluye a los dos partidos mayoritarios de forma simultanea, pero que incluye a partidos de
diferentes bloques ideologicos. Este tipo de coalicion se considerard “mds dentro que fuera”
dentro del conjunto “coaligencia” (0,67) porque cumple los dos criterios (coalicion y
convergencia factica al incluir partidos de derecha e izquierda), pero al no incluir a los dos
partidos mayoritarios simultaneamente, el discurso sobre la falta de alternativa politica

tendria menos credibilidad que en el primer escenario. Por ultimo, existirian dos escenarios

28 1 =“fully in”; 0,67 = “more in than out”; 0,33 = “more out than in”; 0 = “fully out” (Rihoux y Ragin, 2009).
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que quedarian fuera del conjunto de “coaligencia”. Uno, estaria caracterizado por coaliciones
entre partidos del mismo bloque ideolégico (el criterio de convergencia factica no se
produciria), por lo que quedaria “mas fuera que dentro” en el conjunto (0,33); y el otro,
estaria caracterizado por gobiernos de un solo partido, quedando “completamente fuera” del
conjunto (0). En este Gltimo escenario, el discurso sobre la colusion y la falta de alternativa

politica obtendria menos credibilidad que en los escenarios previos.

Sin embargo, puede argumentarse que los partidos mayoritarios han podido
experimentar una convergencia ideoldgica entre elecciones en los dos ultimos escenarios, lo
que podria favorecer electoralmente a los partidos antiestablishment. Por lo tanto, también se
ha calculado la convergencia ideoldgica de los partidos mayoritarios entre elecciones para
asegurar que todos los escenarios posibles de convergencia quedan cubiertos (Tabla 3-9). En
este sentido, solo los casos de Austria 2013 e Italia 2013 estarian caracterizados por una
intensa convergencia entre los partidos mayoritarios (la diferencia entre ellos se redujo en
méas de una unidad). EI primer caso ya se encuentra caracterizado por el primer escenario
(gran coalicion entre partidos mayoritarios) mientras que el segundo tuvo una coalicion de
derecha entre 2008 y 2011 y un gobierno tecnocrata entre 2011 y 2013. Considerando que el
pais experimento una coalicion de Gobierno y que los dos partidos mayoritarios sufrieron una
intensa convergencia ideologica, consideraremos el caso de Italia 2013 como “mas dentro
que fuera” en el conjunto (0,67). Por ultimo, existiria otra combinacion posible para aquellos
casos que presentan una intensa convergencia ideoldgica en contextos de gobiernos de un
solo partido. En este escenario, solo concurriria uno de los criterios (convergencia

ideologica), por lo que se incluiria con los casos “mas fuera que dentro” (0,33). En la
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muestra, ninguno de los casos muestra el grado de convergencia alcanzado por Austria 2013

e Italia 2012 (mas de una unidad de diferencia)®.

Para hacer mas robusto el analisis, se realiz6 una prueba considerando ambos
argumentos de forma separada, es decir, como dos condiciones causales diferentes (por un
lado, el tipo de gobierno y, por otro, la convergencia ideolégica®). Los resultados® obtenidos
fueron los mismos en las soluciones parsimoniosa e intermedia: las grandes coaliciones son
una condicion suficiente para los partidos antiestablishment en la solucién parsimoniosa vy,
combinado con la proporcionalidad de los sistemas electorales, conforman una configuracion
suficiente en la solucidn intermedia. La convergencia ideoldgica solo aparece en la solucion
compleja junto con el resto de condiciones causales. Este resultado sugiere que la formacion
de coaliciones entre diferentes blogues ideoldgicos es un escenario mas favorable para los
partidos antiestablishment que la simple convergencia ideoldgica entre elecciones. Una
posible interpretacion de este resultado es que la convergencia ideologica de los partidos
mayoritarios puede resultar menos evidente para el electorado que la formacién de
coaliciones entre partidos de diferentes bloques: en este caso, la convergencia factica es
completamente identificable en tanto que comparten el poder ejecutivo, ademas de las
acusaciones de colusién y concentracion del poder que conlleva por parte de los actores
antiestablishment. Es por ello, que en la construccion de la condicion “coaligencia”, la simple
convergencia ideoldgica sin que concurra la formacion de algun tipo de coalicion, se ha

considerado “mas fuera que dentro” en el conjunto.

| os casos mas cercanos son Francia 2012 y Espafia 2011. Estos casos fueron explorados en el pretest como
“mas fuera que dentro” (0,33) y los resultados fueron los mismos.

%L os criterios de calibracion de “convergencia ideologica” fueron: -2 (maxima membresia); -1 (punto de cruce);
0 (ausencia). El signo negativo tuvo que ser eliminado en el software. Para ello, se tuvo que dar un valor de 0 a
aquellos casos que obtenian puntuaciones positivas en el célculo inicial (es decir, a los casos que presentaban
polarizacion ideoldgica en vez de convergencia).

*!Consistencia de las soluciones: parsimoniosa (0.851), intermedia (0.869), compleja (0.884).
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Tabla 3-9. Coaliciones y Convergencia

Elecciones  Coaliciones de gobierno (legislatura anterior)  Partido Partido Convergencia
mayoritario**  mayoritario** ideoldgica
de izquierda de derecha

ALE2013 CDU, CSU, FDP SPD Cbu -0,34

AUS2013 SPO, OVP SPO OVP -1,53

BEL2010 PS, CDH, CD&V, VLD, MR SP.A/PS CD&V/MR 0,02/1,33

BEL2014 PS, CDH, SP.A, MR, CD&V, VLD SP.A/PS N-VA/MR 0,65/-0,09

DIN2011 V,C SD V -0,29

DIN2015 SD, RV, SF- SD, RV SD V -0,22

ESP2011 PSOE PSOE PP -0,75

ESP2015 PP PSOE PP -0,16

FIN2011 VIHR, KESK, KOK, RKP SDP KESK -0,12

FIN2015 SDP, V, VIHR, KOK, KD SDP KOK 0,16

FRA2012*  (UMP) — Gov: UMP, IND, PRV, NC, FRS PS UMP -0,62

GRE2012 PASOK - ND, LAQS, PASOK PASOK ND 0

GRE2015 PASOK,ND PASOK ND 0

IRL2011 GP, FF, PD LAB FF 1,28

ITA2013 PdL, LN, MPA — tecnocratas PD PdL -1,19

NOR2013 AP, SV, SP AP FRP/H -0,03

PBA2010 PvdA, CDA, CU PvdA CDA 0,07

PBA2012 VVD, CDA PvdA VVD 0,22

POR2011 PS PS PSD 0,1

POR2015 PSD, CDS/PP PS PSD -0,34

RU2010 LAB LAB CON 1,45

RU2015 CON-LIB.DEM LAB CON 0,3

SUE2010 ALLIANCE S M 0

SUE2014 ALLIANCE S M -0,34

SuUI2011 SPS, SVP, FDP, CVP — SPS, FDP, CVP, BDP  SPS FDP 0

SUI2015 SPS, FDP, SVP, BDP, CVP SPS FDP -0,25

*Sistema semi-presidencialista; **Partido mayoritario no populista (legislatura anterior).

Fuente: elaboracidn propia a partir de los datos de la Encuesta de Expertos Chapel Hill (2006-2014) y
del Observatorio de Gobiernos y Sistemas de Partidos (Casal, 2016).
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Proporcionalidad del sistema electoral (PRO): para medir la proporcionalidad de los
sistemas electorales se ha utilizado el Indice de Minimos Cuadrados de Gallagher (2015), un
indicador utilizado de forma frecuente por estudios en este campo (por ejemplo, Van Kessel,
2015; Arzheimer y Carter, 2006). Como se puede observar en la Tabla 3-11, existe un grupo
de paises con sistemas electorales que producen unos efectos desproporcionales entre votos y
escafios minimos: Dinamarca, Paises Bajos, Suecia, Noruega, Finlandia, Suiza, Austria y
Bélgica; un grupo de paises con sistemas electorales proporcionales y otros mixtos que
producen cierto grado de desproporcionalidad (de menos a mas desproporcional): Portugal
(un sistema proporcional sin umbral legal), Espafia (un sistema electoral proporcional
“rectificado” con un umbral legal del tres por ciento), Alemania (un sistema electoral mixto
con un umbral legal del cinco por ciento), Irlanda (un sistema Unico de voto transferible) y
Grecia (un sistema electoral proporcional “reforzado” con una prima mayoritaria de 50
escafios y un umbral legal del tres por ciento); y, finalmente, un grupo de paises con sistemas
electorales que producen fuertes efectos desproporcionales entre votos y asignacion de
escafios: Francia y Reino Unido (sistemas electorales mayoritarios) e Italia (un sistema

|32

electoral® proporcional con una prima mayoritaria de 340 escafios y diferentes umbrales

legales para partidos y coaliciones —desde el dos al tres por ciento-).

Puesto que esta condicién causal busca medir el grado de proporcionalidad de los
sistemas electorales, y los valores altos en el indicador original significan altos niveles de
desproporcionalidad, los valores han sido revertidos en la calibracion: valores altos en el
conjunto  “Proporcionalidad del sistema electoral” significan niveles altos de
proporcionalidad vy, viceversa. En relacién a la calibracion de los datos, se ha seguido el
modelo continuo de calibracién por el cual, los casos pueden tomar cualquier valor entre 0 y

1 a partir de tres umbrales que se deciden en funcidn del conocimiento tedrico y sustantivos

32 2005-2015.
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de los casos. Para realizar la asignacion de los valores difusos se ha aplicado el método
directo de calibracién con la ayuda del software fsqca 2.0. La plena membresia en el conjunto
“Proporcionalidad del sistema electoral” ha sido fijada en cero, muy cercano al valor mas
bajo de la muestra (Dinamarca 2011-2015); el punto de cruce se ha fijado en diez, cerca de
los valores intermedios de la muestra (Grecia 2012-2015: un sistema electoral proporcional
con una prima mayoritaria); y el umbral para la plena ausencia en el conjunto se ha

establecido en 18, cerca del valor mas alto de la muestra (Francia 2012).

Los datos brutos (Tabla 3-11, primera columna) han sido calibrados (segunda columna)
de acuerdo con los criterios descritos anteriormente (Tabla 3-10) y con la ayuda del software

fSQCA 2.0.%;

% \www.u.arizona.edu/~cragin/fsQCA/software.shtml
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Conjuntos

Fuentes de datos

Modelo calibracién

Método calibracion

Umbrales o anclajes tedricos

Elecciones
caracterizadas por el
éxito de partidos
antiestablishment

1) Escala anti-establishment/elitismo (O:
totalmente ausente - 10: totalmente
presente). Encuesta de Expertos Chapel Hill
2014 (umbral para seleccion de partidos:
7,5)

2) % Votos validos. Base de datos online:
'Parties and Elections in Europe'
(Nordsieck, 1997)

Version difusa
continua

Método directo de
calibracion (software
fSQCA 2.0.).

Plena membresia (1): 30%
Crossover point (0,5): 7%

Plena ausencia (0): 0%

Insatisfaccion con la
situacion econdmica

Porcentaje de insatisfaccion con la situacién
presente de la economia del pais (0: muy
insatisfecho - 10: muy satisfecho; 0-4:
niveles de insatisfaccion)

Encuesta Social Europea (rondas 4-7) y
Eurobarémetro (encuestas estandar), en el
caso de Grecia

Version difusa
continua

Método directo de
calibracion (software
fsQCA 2.0.)

Plena membresia (1): 84%
Crossover point (0,5): 50%

Plena ausencia (0): 8%

Desconfianza en
politicos y partidos
politicos

Porcentaje de desconfianza con los politicos
y partidos politicos (0: muy desconfiado -
10: muy confiado 0-4: niveles de
desconfianza)

Encuesta Social Europea (rondas 4-7) y
Eurobarémetro (encuestas estandar), en el
caso de Grecia

Version difusa
continua

Método directo de
calibracion (software
fsQCA 2.0.)

Plena membresia (1): 90%
Crossover point (0,5): 43%

Plena ausencia (0): 28%

Insatisfaccién con el
funcionamiento de la

Porcentaje de insatisfaccion con el
funcionamiento de la democracia del pais

Version difusa
continua

Método directo de
calibracion (software

Plena membresia (1): 60%

Crossover point (0,5): 42%
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democracia

(0: muy insatisfecho - 10: muy satisfecho;
0-4: niveles de insatisfaccion)

Encuesta Social Europea (rondas 4-7) y
Eurobarémetro (encuestas estandar), en el
caso de Grecia

fsQCA 2.0.)

Plena ausencia (0): 9%

Coaliciones y
convergencia

1) Tipos de gobierno formados en la
legislatura anterior. P4ginas web oficiales
de los gobiernos y base de datos online
‘Party Systems and Goverment
Observatory' (Casal Bertoa, 2016)

2) Convergencia ideoldgica de los partidos
mayoritarios entre elecciones (la diferencia
entre los partidos se reduce en, al menos,
una unidad). Encuesta de Expertos Chapel
Hill 2006-2014

Version difusa con
cuatro valores

Método de
calibracion
cualitativa o directo
de atribucion

Plena membresia (1): grandes
coaliciones entre los partidos
mayoritarios de izquierda y derecha

Mas dentro que fuera del conjunto
(0,67): a) coaliciones entre partidos de
diferentes bloques ideoldgicos sin
incluir de forma simultanea a los dos
partidos mayoritarios; b) alta
convergencia ideoldgica entre los
partidos mayoritarios y coaliciones de
gobierno

Mas fuera que dentro en el conjunto
(0,33): a) coaliciones de partidos del
mismo bloque ideoldgico; b) alta
convergencia entre los partidos
mayoritarios y gobiernos de un solo
partido

Totalmente fuera del conjunto (0):
gobiernos de un solo partido

Proporcionalidad del
sistema electoral

Indice de minimos cuadradados de
Gallagher (2015)

Version difusa
continua

Método directo de
calibracion (software
fsQCA 2.0.)

Plena membresia (1): 18%
Crossover point (0,5): 10%

Plena ausencia (0): 0%

Fuente: elaboracion propia.
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Tabla 3-11. Datos brutos y datos calibrados*

Capitulo 3

OUTCOME ECO PAR DEM COA PRO
Casos Bruto Calibrado Bruto Calibrado Bruto Calibrado Bruto Calibrado Bruto Calibrado Bruto Calibrado
ALE2013 6 0,39 29,9 0,19 71 0,86 30,55 0,26 3 0,33 7,83 0,66
AUS2013 26,2 0,92 34,6 0,25 66,4 0,82 28,85 0,23 1 1 3,31 0,88
BEL2010 9,7 0,59 43,4 0,38 59,4 0,74 32,4 0,29 2 0,67 3,77 0,87
BEL2014 7,4 0,51 383 03 51,9 0,64 25,2 0,18 2 0,67 4,6 0,83
DIN2011 0 0,05 27,3 0,17 28,25 0,05 10,75 0,06 3 0,33 0,73 0,94
DIN2015 0 0,05 23 0,13 36,25 0,21 10,3 0,05 3 0,33 0,81 0,94
ESP2011 0 0,05 7345 0,89 73,05 0,87 28,65 0,23 4 0 6,93 0,72
ESP2015 20,7 0,86 80,7 0,94 86,4 0,94 52,9 0,86 4 0 6,02 0,77
FIN2011 19 0,83 18,75 0,1 44,1 0,52 16,1 0,09 2 0,67 2,95 0,89
FIN2015 17,6 0,8 31,5 0,21 44,15 0,52 16,75 0,09 1 1 3,03 0,89
FRA2012 20,5 0,85 74,6 0,9 73,76 0,88 44,53 0,6 4 0 17,66 0,05
GRE2012 47,4 0,99 99 0,99 92 0,96 79 1 1 1 9,93 0,51
GRE2015 51,8 1 97 0,98 92 0,96 77,66 1 1 1 9,75 0,52
IRL2011 12,1 0,66 83,85 0,95 75 0,89 44,85 0,62 2 0,67 8,69 0,6
ITA2013 31,9 0,96 79,3 0,93 86,9 0,94 52,2 0,85 2 0,67 17,34 0,06
PBA2010 15,5 0,75 23,5 0,13 28,8 0,06 14,9 0,08 1 1 0,81 0,94
PBA2012 10,1 0,6 33,8 0,24 33 0,12 12,8 0,07 3 0,33 0,99 0,94
NOR2013 0 0,05 4,9 0,04 36,6 0,22 9,15 0,05 3 0,33 2,56 0,9
POR2011 13,1 0,69 82,55 0,95 85,9 0,94 58,1 0,94 4 0 5,68 0,79
POR2015 18,5 0,82 82,35 0,95 89,2 0,95 57,1 0,93 3 0,33 6,54 0,74
RU2010 4,1 0,22 60,06 0,71 69 0,84 41 0,48 4 0 15,1 0,13
RU2015 16,4 0,77 54,25 0,59 67,55 0,83 33,1 0,31 3 0,33 15,04 0,13
SUE2010 6,4 0,44 27,2 0,16 39,35 0,33 14,95 0,08 3 0,33 1,25 0,93
SUE2014 13,3 0,69 18,25 0,09 38,85 0,3 11,8 0,06 3 0,33 2,64 0,9
SuUI2011 26,6 0,93 18,5 0,1 40,6 0,38 10,2 0,05 1 1 3,76 0,87
SuUI2015 29,4 0,95 8,45 0,05 33,55 0,13 6,85 0,04 1 1 3,8 0,87

% Fuente: elaboracion propia. El valor 0,05 en el outcome en DIIN2011-15, NOR2013 y ESP2011 se debe a que el software fSQCA2.0 calibra el valor 0 como 0,05.

159



CAPITULO 4 CARACTERISTICAS DE LOS PARTIDOS
POPULISTAS EN EUROPA OCCIDENTAL

The empty heart of populism is invariably
remedied with values of other ideologies.
To wunderstand the content of those
ideologies we must understand populism as
a component part (Taggart, 2000: 11).
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1. CARACTERISTICAS IDEOLOGICAS (HOST IDEOLOGIES) DE LOS PARTIDOS

POPULISTAS EN EUROPA OCCIDENTAL

Este epigrafe tiene como objetivo analizar las caracteristicas macro-ideoldgicas, es
decir, la “host ideologies™, de los partidos populistas en Europa Occidental®. Para ello,
se realizard& un mapeo de las posiciones ideoldgicas mantenidas por los partidos
politicos en las dimensiones socioecondémica Yy sociocultural, y se evaluard la

pertinencia de su clasificacion en base a la posicion ideoldgica izquierda-derecha.

En primer lugar, la Figura 4-1 permite confirmar que los partidos que mantienen un
perfil anti-establishment/elitista en Europa Occidental muestran posiciones ideoldgicas
mas radicales que los partidos que no presentan esa caracteristica, ya sean de izquierda
0 de derecha. En este sentido, la relacion entre posicionamiento ideologico y discurso
anti-establishment/elitista no sigue una tendencia lineal sino en forma de U,
aumentando el nivel de oposicion a las élites de los partidos conforme se acercan a los
extremos ideoldgicos. También se puede constatar que existen partidos
antiestablishment en ambos lados ideoldgicos, tanto de derecha (Frente Nacional
francés, Partido por la Libertad, Partido por la Independencia del Reino Unido, Partido
del Pueblo Suizo, Partido de la Libertad, Amanecer Dorado, ANEL, etc.) como de
izquierda (Podemos, Syriza, el Partido Comunista de Grecia, las Personas Antes que el
Beneficio, Partido Socialista irlandés, Sinn Féin, etc.) contando solo tres casos con
posiciones centristas en la escala ideoldgica izquierda-derecha: el Movimiento Cinco
Estrellas, los Verdaderos Finlandeses y el sueco Pirat (éste Gltimo es un partido
marginal que no ha superado el 1% de los votos desde su fundacién). Si se consideran

solo los partidos caracterizados por una intenso discurso antiestablishment, el

% La seleccion de los partidos es la misma que para el analisis QCA, es decir, partidos con una intensa
retorica anti-establishment/elitista segun la Encuesta de Expertos Chapel Hill 2014.
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estadistico de correlacion lineal R de Pearson sefiala que el nivel de antielitismo sigue
una ligera correlacion positiva con la ideologia, siendo mas intensa en los partidos de

derecha, que en los de izquierda (0,412**)%,

En relacién a los partidos populistas de izquierda, éstos podian considerarse
electoralmente irrelevantes antes de la crisis econdmica en Europa Occidental en
comparacion con los partidos populistas de derecha radical. En realidad, hasta la
irrupcion de Syriza (llego6 alcanzar el 26,9% en 2012 y el 35,5% en 2015) y Podemos
(20,7% en 2015 y 21,2% con Unidos Podemos, en 2016) se podia considerar que el
populismo de izquierda era un fendmeno casi ausente en Europa Occidental hasta el
estallido de la crisis econémica (Syriza fue fundado en 2004, pero no consiguid
posicionarse como partido relevante hasta 2012). El resto de partidos antiestablishment
de izquierda radical no habian conseguido sobrepasar el 10% de los votos antes de la
crisis: solo el KKE (Partido Comunista de Grecia), el Sinn Féin, el Bloque de Izquierda
portugués, la Coalicion Democratica Unitaria portuguesa y el Frente de lzquierda
francés (en sus diferentes modalidades) rondaban entre el 2-8% de los votos en las
elecciones previas a la gran recesion econdémica. El resto se mantenian como partidos
marginales o no serian fundados hasta después de la crisis. Los partidos populistas de
derecha, por el contrario, contaban antes de la crisis econdmica con casos muy exitosos
en Austria (el FPO superaba el 20% de votos en los afios noventa y tras cierto declive a
principios de siglo, ha conseguido reposicionarse como tercera fuerza politica del pais,
consiguiendo entre el 17 y 20% de los votos), Suiza (el SVP es el primer partido en
votos y escafios del pais desde 2003, rozando actualmente el 30% de los votos), Francia
(aunque el FN ha sufrido fuertes oscilaciones, el partido se ha consolidado como una de

las principales fuerzas politicas del pais), Paises Bajos (el PVV ha conseguido

% p_valor < 0,01.
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representacion desde sus primeras elecciones en 2006, duplicando sus resultados en las

de 2010 hasta conseguir el 15,5%), etc.

Figura 4-1. Posicion ideoldgica izquierda-derecha y retérica antiestablishment de los
partidos politicos de Europa Occidental
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Fuente: elaboracion propia a partir de la Encuesta de Expertos Chapel Hill 2014.

En segundo lugar, se han analizado los problemas o temas prioritarios®’ de cada
uno de los partidos seleccionados para comprobar en qué dimension compiten los dos
tipos de populismo en Europa Occidental. Para ello, se han clasificado los temas en tres

categorias: i) dimension socioecondmica, que incluye los temas relativos a

%7 LLa variable "problema mas importante" de la Encuesta de Expertos Chapel Hill 2014 se realiza a partir
de un sistema de votacidon ordinal. A cada experto de la encuesta se le preguntd por el primer, segundo y
tercer problema mas importante para cada partido politico. Estos problemas obtuvieron una puntuacién de
10, 5 y 1, respectivamente, y fueron ordenados en base a la puntuacion obtenida. En caso de empate de
dos problemas, se indica como tal.

163
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redistribucion de la riqueza, gasto publico en servicios publicos como contraposicién a
la reduccion de impuestos, desregulacién de los mercados, intervencion del estado en la
economia, etc.; ii) dimensién sociocultural, que agrupa la politica migratoria,
multiculturalismo, nacionalismo, estilos de vida sociales, integracion europea, etc.; y iii)
populismo de centro, posideoldgico o puro, que incluye los temas que no se encuentra
en ninguna de las dos dimensiones anteriores y que podrian servir de indicador de
populismo puro: el antielitismo y el discurso anticorrupcion. Asimismo, se han
clasificado los partidos como de derecha e izquierda, segun la puntuacion obtenida en
esta escala ideoldgica®, y se ha realizado un recuento del niimero de problemas o temas
principales que pertenece a cada categoria. En la Tabla 4-1, se muestra la distribucion
porcentual de los temas prioritarios para los partidos de derecha e izquierda en cada una
de las dimensiones sefialadas, asi como el tema mas frecuente en cada una de las

categorias.

Como se puede observar, existe una diferencia clara entre partidos de derecha e
izquierda en lo que respecta a la dimension ideoldgica en la que operan. Por un lado, los
partidos populistas de izquierda se ubican de forma mayoritaria en la dimension
socioecondémica (un 64% de sus temas prioritarios estan ubicados en esta categoria,
siendo la redistribucion y el incremento en impuestos para sufragar los servicios
publicos los temas mas frecuentes), mientras que esta categoria es residual en los
populismos de derecha (8,7%). En este Gltimo caso, los temas ubicados en la dimension
sociocultural son mayoritarios (casi el 70%, siendo la inmigracion y el nacionalismo los
temas mas frecuentes). Se puede concluir, por tanto, que los partidos populistas de

derecha operan de forma mayoritaria en la dimension sociocultural mientras que los

% Se han excluido al M5S y Pirat por la dificultad que plantea la clasificacion de estos casos en la escala
ideoldgica, mientras que los Verdaderos Finlandeses han sido etiquetados como partido de derecha por el
consenso existente en la literatura.
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populismos de izquierda, en la dimension socioeconémica. Existen, no obstante,
algunas excepciones, como la de la formacion nacionalista Sinn Féin (mantiene el
nacionalismo como primer problema), la AfD (presenta como tercer tema prioritario la
disyuncion servicios publicos/impuestos), el ya extinguido TS (desregulacion e
intervencién del Estado) y LAOS (los servicios publicos/impuestos). Por lo que respecta
al antielitismo y la corrupcion, estos se encuentran un poco mas presentes como temas
prioritarios en las formaciones de izquierda (24%) que de derecha (21,7%). En relacion
al Movimiento Cinco Estrellas, que no ha sido incluido en la tabla por su dificil
clasificacion con el criterio izquierda-derecha, presenta como primer tema prioritario el
antielitismo, como segundo la corrupcion y, como tercero, la integracion europea,
reforzando su categorizacion como populismo “posideoldgico”. En este sentido, solo
Podemos, el Bloque de lzquierda (Portugal) y las Personas Antes que el Beneficio
(Irlanda), presentan la combinacién de antielitismo y corrupcion en sus temas
prioritarios, aunque acompafiados por temas mas propios de la izquierda como la
redistribucion y servicios publicos. Por dltimo, el partido sueco Pirat presenta una
combinacion de libertades civiles (centrado en los derechos de privacidad e intimidad),

estilos de vida sociales y, por ultimo, antielitismo.

Tabla 4-1. Dimensiones en las que compiten los partidos populistas de izquierda y

derecha
Derecha (%) Izquierda (%)  Tema principal
(N 15) (N 13)
Dimensidn socioeconémica 8,69 64 Redistribucién/servicios
publicos
Dimensidn sociocultural 69,56 12 Inmigracion/nacionalismo
Populismo 21,74 24 Antielitismo/corrupcion

centrista/posideoldgico/puro

Fuente: elaboracion propia a partir de la Encuesta de Expertos Chapel Hill 2014.
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En relacion a las posiciones que mantienen los partidos politicos seleccionados en
los temas mencionados (se muestran los mas frecuentes), se puede observar que el
criterio ideoldgico izquierda-derecha los agrupa en dos categorias bien diferenciadas,
salvo contadas excepciones. En inmigracion, la Figura 4-2 muestra que los partidos de
derecha radical se agrupan claramente en posiciones muy restrictivas hacia la
inmigracion, incluyendo a los Verdaderos Finlandeses (PS) a pesar de su posicidn
centrista en la escala ideolégica. En el polo opuesto se encontrarian los partidos de
izquierda radical, los cuales muestran actitudes muy permisivas hacia la inmigracion,
con la excepcion de los partidos irlandeses que muestran posiciones mas moderadas al
respecto (al igual que el resto de partidos establecidos irlandeses) y Ensemble (un
partido minoritario francés). El estadistico de correlacion lineal R de Pearson confirma
que la correlacion entre ambas posiciones es casi perfecta (0,903**) y positiva, de

forma que cuanto mas a la derecha mas contrario a la inmigracion y, viceversa.

Figura 4-2. Posicion ideoldgica y politica migratoria
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Fuente: elaboracion propia a partir de la Encuesta de Expertos Chapel Hill 2014.
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En nacionalismo, como oposicion a una concepcion cosmopolita de la sociedad, la
Figura 4-3 muestra que existen dos polos opuestos entre partidos muy nacionalistas en
la derecha radical y partidos con concepciones mas cosmopolitas en la izquierda. El
estadistico de correlacion R de Pearson confirma que ambas posiciones estan
intensamente correlacionadas (0,838**), sefialando que cuanto mas a la derecha, mas
nacionalista y, viceversa. En relacion a los partidos de derecha radical, éstos
permanecen agrupados en el extremo nacionalista sin mostrar grandes fisuras. Por el
contrario, los partidos de izquierda muestran una considerable dispersion en esta
tematica. En primer lugar, el Sinn Féin seria el partido mas nacionalista dentro de los
partidos de izquierda. En efecto, el nacionalismo irlandés es la principal causa politica
del partido y motivo que dio paso a su fundacion. En segundo lugar, Podemos y los
partidos comunistas griego y portugués (KKE y CDU, respectivamente) mantienen
posiciones ligeramente mas particularistas que cosmopolitas, sobre todo como forma de
oposicion a los procesos de desnacionalizacion que conllevan pérdida de soberania
economica. Les seguirian Syriza, las Personas Antes que el Beneficio, el Partido
Socialista irlandés y Ensemble que obtienen posiciones ligeramente mas cosmopolitas v,
por altimo, el resto de partidos de izquierda (Bloque de lzquierda portugués, el Partido
de los Trabajadores belga, el Partido Verde de Inglaterra y Gales, Revolucion Civil y el
Partido de lzquierda) que si se perfilan claramente como formaciones mas cosmopolitas
que particularistas. En el caso del Movimiento Cinco Estrellas, mantiene posiciones
ligeramente mas cosmopolitas que nacionalistas. Los Verdaderos Finlandeses (PS), por

el contrario, queda configurado como un partido radical también en nacionalismo.
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Figura 4-3. Posicion ideoldgica y nacionalismo
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Fuente: elaboracion propia a partir de la Encuesta de Expertos Chapel Hill 2014.

Por lo que respecta a los asuntos econdmicos, el criterio ideologico izquierda-
derecha permite distinguir dos grupos de partidos: por un lado, los partidos de izquierda
radical que mantienen posiciones muy favorables a la redistribucion de la riqueza y, por
otro, los partidos de derecha radical que aparecen agrupados en posiciones intermedias.
El estadistico R de Pearson confirma que ambas posiciones mantienen una correlacion
muy intensa y positiva (0,886**), de forma que cuanto mas a la derecha, mas contrario a
la redistribucion y, viceversa. En este aspecto, los partidos de derecha radical muestran
mayor dispersion que en los temas socioculturales: mientras algunos presentan perfiles
mas contrarios a la redistribucion (el Partido del Pueblo Suizo, el Partido por la
Independencia del Reino Unido, Alternativa por Alemania y el ya disuelto, Equipo
Stronach por Austria); otros mantienen posiciones moderadas en politica redistributiva
(ligeramente favorable en el Frente Nacional francés, el Partido por la Libertad
holandés, el Partido Nacionaldemocrata de Alemania, el Partido de la Libertad austriaco
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y el Interés Flamenco); y, en el caso de Amanecer Dorado (XA), una posicion
claramente favorables a la misma. Asimismo, las posiciones econémicas de los
Verdaderos Finlandeses (PS) en el espacio del centro-izquierda/izquierda, es lo que
explicaria su ubicacion en el centro en la escala ideoldgica izquierda-derecha. En el caso
del Movimiento Cinco Estrellas, sus posiciones en torno a la redistribuciéon lo
posicionarian como un partido de centro-izquierda en la dimensién socioecondémica. Por

altimo, Pirat mantiene una posicion moderada o ambigua en torno a la redistribucion.

Figura 4-4. Posicion ideoldgica y politica redistributiva
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Fuente: elaboracion propia a partir de la Encuesta de Expertos Chapel Hill 2014.

La distribucion de los casos en torno a la priorizacion de los servicios publicos
frente a la reduccién de impuestos (Figura 4-5) es muy similar a la obtenida en politica
redistributiva (la correlacién es ligeramente inferior, 0,808**). Los partidos populistas
de izquierda radical presentan poca dispersion en este tema y se muestran claramente

favorables a incrementar los impuestos para financiar méas servicios puablicos. Los
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partidos de derecha, por su parte, muestran una mayor dispersién, posicionandose
algunos en contra de subir los impuestos (UKIP, AfD, TS, SVP y de forma maés
moderada, la LN); otros —la mayoria- en posiciones mas moderadas; y en el caso de
Amanecer Dorado, en una posicion claramente favorable a la subida de impuestos. El
Movimiento Cinco Estrellas y los Verdaderos Finlandeses, por su parte, muestran una

postura propia del centro/centro-izquierda.

Figura 4-5. Posicion ideoldgica y servicios publicos vs. Impuestos

10 -
g E
c
6§95 g TS gyp,UKIP
H g % A AfD
©2E -
8¢S LN
g §S 6 = LAOSyVB
2 o . A
EBS PIRAT FPe N
v S wn SD
> a9 PS ANEL - NpD
S £ = 4 M5S PVV
58%
=
by g8 cbu ENS
3235 , | BEX SINN PEIN
S Eg PBPA SYRIZA XA
oo o+ SP REEN
w2 KKE @ PODEMOS
= R + PG
0 - [ | PTB-PVDA _ . . . .
0 2 4 6 8 10
Posicion ideolégicaizquierda (0) - derecha (10)

Fuente: elaboracion propia a partir de la Encuesta de Expertos Chapel Hill 2014.

En relacién a las posiciones que mantienen los partidos en los diferentes estilos de
vida sociales, la Figura 4-6 muestra que el criterio ideoldgico izquierda-derecha permite
clasificar a los partidos populistas entre partidos liberales en la dimensién sociocultural
(favorables a politicas liberales como el reconocimiento del matrimonio homosexual, la
legalizacion del aborto, etc.) y conservadores (defienden un estilo de vida tradicional,

oponiéndose a las politicas liberales en la dimension sociocultural). Ambas posiciones
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mantienen una intensa correlacion lineal y positiva (0,826**) de forma que cuanto mas
a la derecha, més conservador y, viceversa. No obstante, se identifica cierto grado de
dispersion en los partidos de izquierda radical, producida sobre todo por los partidos
comunistas de Grecia (KKE) y Portugal (CDU), los cuales mantienen posiciones mas
conservadoras que el resto de partidos de izquierda aunque mas liberales que los
partidos de derecha. Asimismo, el Partido por la Libertad holandés (PVV) seria un caso
desviado dentro de los partidos de derecha radical en la medida en que mantiene
posiciones mas liberales que conservadoras en torno a los diferentes estilos de vida. En
el caso de los Verdaderos Finlandeses, y al igual que en el resto de temas que se insertan
en la dimension sociocultural, sus posiciones radicalmente conservadoras permiten su
clasificacion como partido de derecha radical. EI Movimiento Cinco Estrellas, por el

contrario, mantiene una posicion claramente liberal.

Figura 4-6. Posicion ideoldgica y estilos de vida sociales
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Fuente: elaboracién propia a partir de la Encuesta de Expertos Chapel Hill 2014.
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Por lo que respecta a la integracion europea, es el Unico tema de los analizados
hasta ahora que no presenta una relacion lineal con la posicidn ideoldgica en la escala
izquierda-derecha (Figura 4-7). En este caso, se aprecia una posicion escéptica mas o
menos generalizada en los partidos seleccionados, si bien ésta es ligeramente mas
intensa en los partidos de derecha radical, como indica el signo de la correlacion (-
0,468**). El estadistico de correlacion aumenta si se realiza con las posiciones
migratorias (-0.593**) y el nacionalismo (-0.581**), de forma que los partidos mas
reacios a la inmigracion y mas nacionalistas son también los mas euroescépticos v,
viceversa. De éstos, los que presentan mayor oposicion a la integracion europea son el
UKIP, el Partido del Pueblo Suizo, el Partido por la Libertad, Amanecer Dorado,
Alternativa por Alemania, el Partido Nacionaldemocrata de Alemania, la Liga Norte, el
Frente Nacional, los Democratas Suecos y los Verdaderos Finlandeses; y, en la
izquierda, el Partido Comunista de Grecia (KKE), Revolucion Civil (ltalia) y la
Coalicion Democratica Unitaria (Portugal). No obstante, también se encuentran partidos
méas o menos favorables a la integracion europea, como el Partido Verde (RU),
Podemos y Pirat; y otros que mantienen posiciones mas o0 menos criticas, pero
moderadas, como Syriza, el Partido de los Trabajadores belga, Ensemble, LAQS,
Bloque de Izquierda y Sinn Féin. En relacion al Movimiento Cinco Estrellas, quedaria

ubicado entre los partidos méas euroescépticos de la muestra.
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Figura 4-7. Posicidon ideoldgica y posicidn hacia la Union Europea
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Fuente: elaboracion propia a partir de la Encuesta de Expertos Chapel Hill 2014.

Por dltimo, la prominencia que tiene el discurso anticorrupcion en los partidos
antiestablishment tampoco esta vinculada a las posiciones que mantienen en la escala
ideologica izquierda-derecha (la correlacion es debil y no significativa: -0,269). El signo
negativo de la correlacion parece venir explicado por la presencia de partidos de
izquierda en los paises que presentan los niveles mas altos de corrupcion (Espafia, Italia,
Grecia y Portugal). En efecto, los partidos que mayor importancia dan a las medidas y
discurso anticorrupcion son los que proceden de Espafia, Italia, Grecia, y Portugal, los
paises de la muestra con peores indices de corrupcion percibida (ICP); seguido por
Francia, Reino Unido, Austria, Bélgica; y, descendiendo, en los partidos de Alemania,
Paises Bajos, Irlanda, Suecia y, por ultimo Suiza —los paises con mejores puntuaciones

en transparencia-.
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Figura 4-8. Posicion ideoldgica y discurso anticorrupcion
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Fuente: elaboracion propia a partir de la Encuesta de Expertos Chapel Hill 2014.

En la Tabla 4-2 se muestran los valores de correlacion de las posiciones ideoldgicas
en la escala izquierda-derecha en comparacién con otros criterios frecuentemente
utilizados como el de nacionalismo y xenofobia. Los tres indicadores muestran niveles
de correlacién muy similares con los diferentes temas o problemas sefialados, aunque se
perciben algunas diferencias. Por ejemplo, la posicion que mantienen las formaciones
en nacionalismo y, en especial, en politica migratoria, mejora la correlacién con las
posturas mantenidas hacia la Union Europea, si bien ésta sigue siendo medio-baja. No
obstante, utilizando el criterio de nacionalismo o inmigracion la correlacion con las
posturas econdémicas empeora con respecto al criterio ideoldgico. Asimismo, con la
etiqueta nacionalista o antinmigracién, solo se hace referencia a la dimension
sociocultural, mientras que con la distincion izquierda-derecha, entendida como
superdimension que incluye una dimensién socioeconémica y otra sociocultural, se
puede obtener una visidn mas holistica del fendmeno populista.
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Tabla 4-2. Resumen estadisticos de correlacion lineal R de Pearson (ideologia,

nacionalismo e inmigracion)

Ideologia Nacionalismo Inmigracion

Antiélite 0,412** 0,27 0,189
Ideologia 1 0,838** 0,903**
Inmigracion 0,903** 0,922** 1
Nacionalismo 0,838** 1 0,922**
Redistribucion 0,886** 0,673** 0,766**
Servicios vs. impuestos 0,808** 0,641** 0,722**
Estilos de vida sociales 0,826** 0,865** 0,869**
Uni6n Europea -0,468** -0,581** -0,593**
Corrupcién -0,269 -0,224 -0,344

**p-valor < 0,01

Fuente: elaboracién propia a partir de la Encuesta de Expertos Chapel Hill 2014.

Recapitulando, el andlisis de las posiciones ideoldgicas especificas (host
ideologies) de los partidos seleccionados permite confirmar que el populismo en Europa

Occidental presenta las siguientes caracteristicas:

e Se posiciona claramente en la escala ideoldgica izquierda-derecha, siendo el
populismo posideoldgico o centrista una excepcion a la regla en esta region. En este
sentido, los Verdaderos Finlandeses debe ser clasificado como partido de derecha
radical por las posiciones radicales que mantiene en la dimensién en la que opera de
forma prioritaria, la sociocultural. En efecto, el partido mantiene posiciones muy
radicales en nacionalismo, inmigracion, estilos de vida e integracién europea. En
relacion al Movimiento Cinco Estrellas, si encajaria en la categoria residual de
populismo posideoldgico, en tanto que sus temas prioritarios son el antielitismo, la
corrupcion y la integracion europea, temas que se posicionan mas alla de la escala

ideoldgica izquierda-derecha. Asimismo, mantiene posiciones moderadas o
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ambiguas en todas las teméticas mencionadas, con excepcion de los estilos de vida,
en los que mantiene posiciones liberales; y ligeramente, en la dimension
socioecondmica, en la que se posiciona como partido de centro-izquierda. En el caso
del partido sueco Pirat, podria etiquetarse como un partido liberal y cosmopolita por
las posiciones que mantiene en nacionalismo, politica migratoria y estilos de vida.
En la dimensidn socioecondmica, mantiene posiciones moderadas o ambiguas.

e El populismo de Europa Occidental mantiene, por lo general, posiciones radicales
tanto en la escala izquierda-derecha como en los temas prioritarios de las
formaciones seleccionadas: inmigracion, nacionalismo (derecha); redistribucion y
servicios publicos (izquierda).

e Los partidos populistas de derecha radical y de izquierda radical difieren
sustancialmente en la dimension ideologica en la que operan: mientras los partidos
de derecha operan de forma mayoritaria en la dimension sociocultural, los partidos
de izquierda lo hacen en la dimension socioeconomica.

e El populismo de derecha se caracteriza por mantener posiciones muy nacionalistas,
conservadoras y contrarias a la inmigracion. En relacion a los asuntos econdémicos,
muestran mayor desviacion que en la dimension sociocultural (Tabla 4-3). De
media, toman posiciones moderadas en relacion a la redistribucion y al aumento de
impuestos para sufragar servicios puablicos, si bien existen determinados partidos
gue mantienen posiciones mas liberales en lo econdémico.

o El populismo de izquierda se caracteriza, por su parte, por mantener posiciones muy
favorables a la redistribucion y al aumento de impuestos para financiar servicios
publicos. En relacion a la dimensién sociocultural, el populismo de izquierda
presenta mayor desviacion que en la dimension econdmica (Tabla 4-3). De media, el

populismo de izquierda es favorable a adoptar politicas migratorias permisivas, es
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liberal en relacion a los diferentes estilos de vida sociales y muestra una posicion
moderada en la escala nacionalismo/cosmopolitismo. No obstante, en este asunto
presentan mayor desviacion: existe un numero significativo de partidos de izquierda
que mantienen posiciones mas particularistas que cosmopolitas.

El populismo de Europa Occidental es, por lo general, euroescéptico, siendo mas
critico el populismo de derecha que el de izquierda (Tabla 4-3). No obstante, esta
posicion no muestra una correlacion lineal intensa con la ubicacion ideoldgica,
mostrando mayor correlacion (aunque tampoco demasiado alta) con la xenofobia y
el nacionalismo. En este sentido, los partidos xen6fobos y nacionalistas son los mas
euroescépticos, aunque también se encuentran partidos ligeramente mas
cosmopolitas que muestran oposicion a la integracion europea (ej. M5S).

El populismo de Europa Occidental mantiene un discurso anticorrupcion
relativamente prominente, siendo ligeramente superior en la izquierda que en la
derecha. No obstante, la correlacion con la ideologia es muy baja y no significativa,
dependiendo méas bien del contexto nacional. En relacion al antielitismo, esta
caracteristica mantiene una correlacion positiva media-baja con la posicion
ideologica, sefialando que es méas intensa en los partidos de derecha radical, que en

los de izquierda (ésta Gltima también presenta mayor dispersion en antielitismo).
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Tabla 4-3. Posicionamiento medio de los partidos populistas en diferentes dimensiones

ideoldgicas

Partidos de izquierda (N 13) Partidos de derecha (N 15)

Media Desviacion Media Desviacion
Antielitismo 7,42 2,24 8,89 0,63
Ideologia 1,27 0,74 8,64 1,19
Inmigracion 2,85 1,6 9,34 0,69
Nacionalismo 3,62 2,09 9,2 0,83
Redistribucion 0,87 0,65 5,5 1,52
Servicios pbco./ impuestos 1,47 0,7 5,8 1,86
Estilos de vida sociales 2,4 1,58 8,34 1,48
Uni6n Europea 2,85 1,11 1,71 0,71
Corrupcion 6,7 2,05 5,54 2,03

Nota: el Movimiento Cinco Estrellas y Pirat se han excluido del analisis dada la dificultad para
clasificarlos como partidos de izquierda o derecha.

Fuente: elaboracion propia a partir de la Encuesta de Expertos Chapel Hill 2014.

2. CARACTERISTICAS DEL POPULISMO (THIN IDEOLOGY) EN EUROPA

OCCIDENTAL

En el epigrafe anterior, los partidos habian sido seleccionados en base a su discurso
contra las élites, uno de los elementos que se encuentra presente en todas las
definiciones del populismo. Por lo general, todos los partidos seleccionados son
considerados como populistas por la literatura de referencia, si bien se encuentran
algunas divergencias. Por ejemplo, Kriesi y Pappas (2015) no consideran como
populista al Sinn Féin, mientras que Van Kessel (2015) si. En este sentido, este epigrafe
tiene el objetivo de analizar la presencia y caracteristicas del populismo en Europa

Occidental. Para ello, se ha procedido a la comparacion de partidos considerados
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populistas con otros no populistas, asi como partidos populistas de ambos extremos
ideoldgicos, con el objetivo de diferenciar los elementos definitorios del populismo de
aquellos otros que vienen explicados por las caracteristicas ideoldgicas de las

formaciones analizadas.

Como se ha adelantado en el capitulo de metodologia, la seleccion de casos esta
compuesta por el ya citado Sinn Féin (SF), un partido nacionalista, y uno de los méas
antiguos de Irlanda, que suele generar dudas sobre su condicion de partido populista;
Podemos, una formacion nueva que se considera populista pero que no habia sido
analizada empiricamente®; el Partido del Pueblo Suizo (SVP), un partido considerado
populista a pesar de su posicion establecida en el sistema de partidos suizo (es el primer
partido en votos y escafos, en la actualidad); y el Partido por la Independencia del
Reino Unido (UKIP), un partido considerado populista por la literatura y de caracter
marginal en cuanto a representacion institucional se refiere. Para su comparacion con
partidos considerados no populistas, se han seleccionado una formacion politica por
cada uno de los paises a los que pertenecen los partidos populistas seleccionados: el
Partido Laborista irlandés (LAB), el Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE), el

Partido Verde Liberal suizo (GLP) y el Partido Conservador britanico (CON).

2.1. PARTIDOS POPULISTAS VS. PARTIDOS NO POPULISTAS
En este apartado se muestran los resultados cuantitativos del analisis de contenido que
compara partidos populistas y no populistas. Puesto que el término populismo se ha
operacionalizado como la combinacién de antielitismo, pueblo-centrismo y soberania
popular, los resultados se muestran distinguiendo entre estos elementos. De éstos, la

categoria que mas destaca en la Figura 4-9 es la de pueblo-centrismo, concretamente,

% |os primeros estudios empiricos sobre la presencia de populismo han ido apareciendo conforme se
realizaba esta investigacion. Por ejemplo, Ivaldi et al (2017).
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los altos niveles que alcanza en los partidos considerados como no populistas (21,8% de
las frases) en comparacion con los niveles de los partidos considerados populistas
(15,8% de media). Sin embargo, la presencia de antielitismo y soberania popular es
mayor en los partidos considerados populistas (4,4% y 2% respectivamente) que en los
no populistas (1% y 1,5%). Por partidos politicos, los niveles mas bajos de pueblo-
centrismo se encuentran en los dos partidos populistas de izquierda (Podemos, 8% y
Sinn Féin, 12%), en contraste con los mas altos de la muestra, los del PSOE* (27,2%) y
los Conservadores (26,3%). En relacion a los valores de antielitismo, el SVP es el
partido que presenta los niveles mas altos (6,4%) seguido del UKIP (5,7%), mientras
que los mas bajos se encuentran en el GLP (0,3%) y el Partido Laborista (0,4%). Por
altimo, los niveles mas altos de soberania popular se encuentran en el programa
electoral de Podemos (3,3%) y el Partido del Pueblo Suizo (2,3%), mientras que los mas

bajos se encuentran en el Partido Verde Liberal suizo (0,3%).

“0 E| programa electoral del PSOE de 2015 es, con diferencia, el que mayor niimero de frases contiene
(4423), por lo que ha obtenido una ponderacién mayor que el resto de partidos. En aras de una mayor
transparencia, se presentan también los datos sin ponderar para este partido y para el GLP (la ponderacion
en este caso es a la baja) para evitar que la presencia de elementos populistas quede sobredimensionada
en este caso
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Figura 4-9. Presencia de antielitismo, pueblo-centrismo y soberania popular (% de

frases*)
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Fuente: elaboracion propia.

El propio sistema de codificacion permitiria explicar, en parte, por qué los partidos
no populistas obtienen puntuaciones tan altas de pueblo-centrismo en comparacion con
los partidos populistas. En concreto, las frases de los programas electorales solo podian
obtener un cddigo de los cuatro posibles (ausente, antielitismo, pueblo-centrismo o
soberania popular). No obstante, en algunas de las frases codificadas como antielitismo
y soberania popular también se encuentran expresiones que podrian considerarse como
pueblo-centrismo (por ejemplo, mostrando pertenencia al pueblo a partir de los
determinantes “nosotros”, “nuestro”, etc.). Al no haberse codificado estas frases como
como pueblo-centrismo (porque el significado de la frase se inclinaba mas hacia el

antielitismo o la soberania popular), aparece una proporcion menor de pueblo-centrismo

*I' N (total frases por programa): Podemos: 2090; PSOE: 4423; SF: 1094; LAB: 1664; UKIP: 1268; CON:
1465; SVP: 1459; GLP: 238.
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en los partidos populistas. No obstante, este problema ha quedado resuelto con el
analisis por palabras claves en contexto, en tanto que en este analisis son las palabras y
no las frases las unidades de codificacion. Esto quiere decir que en una misma frase se
puede codificar una palabra clave como pueblo-centrista y otra palabra como
antielitista. La Figura 4-10 muestra que, en efecto, las diferencias de pueblo-centrismo
entre partidos populistas y no populistas en este tipo de analisis es menor que en el
analisis por frases (en el caso de los partidos britanicos, esta categoria llega a ser mayor
en el UKIP que en los Conservadores). Sin embargo, y aun modificando la unidad de
andlisis, los resultados muestran una fuerte presencia de pueblo-centrismo en los
partidos no populistas. Por lo que se podria concluir que las apelaciones al pueblo, ya
sean directas o hablando en nombre de éste 0 mostrando pertenencia al mismo, no es

una caracteristica exclusiva de los partidos populistas.
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Figura 4-10. Presencia de antielitismo, pueblo-centrismo y soberania popular (% de
KWC*)
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Fuente: elaboracion propia.

Los datos presentados en las figuras anteriores sugieren, por tanto, que es la
combinacion de antielitismo y soberania popular el criterio que mejor distingue entre
partidos populistas y no populistas. En la Figura 4-11, se presentan los resultados
considerando la combinacion de dichas categorias por partidos. Como se puede
observar, todos los partidos considerados populistas obtienen mayores puntuaciones
(6,4%) que los no populistas (2,5%) en esta combinacion de antielitismo y soberania
popular. El partido no populista que presenta menos diferencia con el partido populista
de su pais es el PSOE (la suma de antielitismo y soberania popular es de 4,5%
ponderando las frases; y del 3% sin ponderar). En este sentido, la fuerte irrupcion de

Podemos (alcanz6 el 20,7% junto con sus confluencias en las primeras elecciones

2N (total palabras por programa): Podemos: 53.772; PSOE: 128.108; SF: 22.278; LAB: 37.492; UKIP:
27.867; CON: 30.893; SVP: 28.645; GLP: 4.326.
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generales en las que se presentaba), en contraste con las otras fuerzas populistas
consideradas, podria haber impactado en el discurso de PSOE. En concreto, el partido
podria haber tratado de cooptar la agenda populista del nuevo competidor a fin de
reconectar con el publico como sugiere la “estrategia acomodativa” propuesta por
Meguid (2005). Asimismo, las elecciones generales de 2015 en Espafia tuvieron lugar
en un contexto de alta insatisfaccion con el funcionamiento de la democracia y de
desconfianza hacia los partidos y politicos (como se vera en el epigrafe dedicado a estas
elecciones). Este escenario, junto con las fuertes pérdidas electorales que el PSOE habia
sufrido desde 2011, podria haber hecho que el partido tratase de reconectar con los
votantes haciendo referencias al mal funcionamiento de las instituciones, a la corrupcion
politica, apelando a la participacion de la ciudadania y mostrando pertenencia a ésta. En
relacion al resto de formaciones, los partidos populistas de derecha muestran mayor
distancia con respecto a los partidos no populistas de sus respectivos paises que los
partidos de izquierda considerados, debido sobre todo a los altos niveles de populismo

encontrados en estas formaciones.
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Figura 4-11. Combinacion de antielitismo y soberania popular (% de frases por
programa electoral)
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Fuente: elaboracion propia.

En segundo lugar, las diferencias encontradas entre partidos populistas y no
populistas no se cifien a lo cuantitativo, identificAndose también importantes diferencias
cualitativas. En relacion al antielitismo, ademéas de las diferencias cuantitativas (ésta
aparece en niveles mas altos en los partidos populistas que en los no populistas), se
puede observar en la Figura 4-12 otra diferencia de caracter cualitativa. Mientras que los
ataques hacia la élite y la clase politica representan mas de la mitad de las palabras
codificadas como antielitismo de los partidos populistas (51,5%), estos ataques son
residuales en el caso de los partidos no populistas (11,5%). En el caso de los partidos no
populistas, el antielitismo esta caracterizado principalmente por quejas y propuestas en
contra de la corrupcion politica y otras practicas de concentracion del poder econdémico
como los monopolios y oligopolios (68,2%) asi como por referencias negativas a
determinados grupos e intereses especiales diferentes a los del pueblo (20,3%), como
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por ejemplo, lobbies, intereses corporativos, grandes fortunas, etc. En este sentido, es
importante sefialar que el PSOE (2,9%, ponderado) muestra el nivel mas alto de
antielitismo dentro de los partidos no populistas, y también por encima de Podemos (si
se ponderan las frases de PSOE), pero solo porque el PSOE incluye una amplia variedad
de medidas y referencias negativas sobre la corrupcién politica. Por ejemplo, de las
palabras claves codificadas como antielitismo en el programa del PSOE, el 58,5%

fueron sobre corrupcion politica, en contraste con el 19,4% de las de Podemos.

En el resto de partidos no populistas, el antielitismo practicamente no existe de
forma cuantitativa ni cualitativa. Por un lado, el Partido Conservador britanico se refiere
negativamente a la Unidon Europea utilizando el término “Bruselas” para expresar la
lejania de la organizacion y generar un sentimiento de no pertenencia del Reino Unido a
la misma. En este sentido, el antielitismo del Partido Conservador se cifie a pedir que
Bruselas devuelva el poder a Gran Bretafia y a criticar a la Union Europea. Por ejemplo,
el programa electoral del Partido Conservador denuncia que “la UE es demasiado
burocratica y demasiado antidemocratica. Interfiere demasiado en nuestras vidas
diarias” (p. 72)*. Por otro lado, el antielitismo del Partido Laborista irlandés se cifie a
un par de criticas a la Troika (sefialando que las condiciones econdémicas han sido
dictadas por ella y prometiendo la recuperacién de la soberania del pais al respecto) asi
como a algunas referencias negativas a intereses privados o particulares diferentes a los
del publico. Por ejemplo, el programa del partido hace referencia a la actividad de los
lobbies y a las interferencias que tenian los poderes econdmicos en la vida politica:

“destruimos el vinculo entre el poder econémico [big money] y la politica al imponer

“Traduccion propia: “The EU is too bureaucratic and too undemocratic. It interferes too much in our
daily lives” (p. 72).
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limites al gasto electoral y a las donaciones politicas” (p. 100)**. Por Gltimo, el GLP
solo sefiala en una ocasidn que sus politicas se disefiaran en interés de todos y no en el
interés de grupos especiales, sobre todo cuando éstos contradicen el bien comun (p. 2).
En contraste, el antielitismo de los partidos populistas —y como se vera en el préximo
epigrafe- identifica claramente un conflicto entre los intereses de las élites y los del

pueblo.

Figura 4-12. Antielitismo (% de Palabras Claves en Contexto® por programa electoral)

0,25 ~

0,2 -
0,15 - B Ataques a la elite/clase

politica

0,1 - Total anti-elitismo

0,05 -
0 - : || .
Partidos populistas  Partidos no populistas

Fuente: elaboracion propia.

En relacion a las apelaciones al pueblo, la Figura 4-13 confirma que hay una
diferencia cuantitativa visible por la cual el pueblo-centrismo tiene méas presencia en los
programas de los partidos no populistas que en la de los partidos populistas. Sin
embargo, la distribucion de las palabras claves que hacen referencia al pueblo como el
todo (“la gente”, “la mayoria”, etc.), por un lado; y las que expresan cercania y

pertenencia al pueblo (por ejemplo, “nosotros”/”’nuestro”), por otro, es bastante similar

“Traduccion propia: “We destroyed the link between big money and politics by imposing limits for
election spending and for political donations.” (p. 100).
** Total palabras partidos populistas: 132.562; Total palabras partidos no populistas: 200.819.

187



CARACTERISTICAS DE LOS PARTIDOS POPULISTAS EN EUROPA OCCIDENTAL

(53% y 47% respectivamente del total de palabras codificadas como pueblo-centrismo

en ambos tipos de partidos politicos).

Esta presencia tan notoria de pueblo-centrismo en los partidos no populistas ha sido
previamente identificada por Luke March (2017) en el caso britanico. Este autor
etiqueta este fenomeno como “demoticismo”, una forma de mostrar “cercania al pueblo
‘ordinario’ sin una identidad antagonista” (p. 290). Para este autor, las apelaciones al
pueblo sin méas (sin mostrar antagonismos) denotan el empleo de un discurso cuasi-
populista, pero sin llegar al populismo como ideologia. Para ello, el pueblo-centrismo
seria un elemento necesario pero insuficiente para considerar un actor como populista,
requiriendo ademas la presencia simultanea de antielitismo y soberania popular. En este
sentido, la principal diferencia entre el pueblo-centrismo de los partidos populistas y no
populistas, es la division que generan los primeros entre un “ellos”/“sus” (normalmente,
representa una élite considerada corrupta; “los burdcratas de Bruselas”, “la clase
politica”, etc.) y un “nosotros”/*nuestro” (el pueblo, al que dicen pertenecer y

representar).
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Figura 4-13. Pueblo-centrismo (% de Palabras Claves en Contexto* por programa

electoral)
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Fuente: elaboracion propia.

Por ultimo, la Figura 4-14 muestra la presencia de soberania popular en ambos
tipos de partidos. Como se puede observar, los partidos populistas no solo presentan
niveles mas altos de soberania popular (Figuras 4-9 y 4-10), sino que la proporcion de
propuestas de mecanismos de democracia directa es mucho mayor (el 54,7% de las
palabras claves codificadas como soberania popular) que en los partidos no populistas
(28,2%). En este sentido, el Partido Conservador britanico y el Partido Laborista
irlandés son los responsables de aumentar la proporcion de “mecanismos de democracia
directa” en los programas de los partidos no populistas. Ambos partidos muestran en
varias ocasiones su apoyo a la celebracion de referéndums especificos, como el de la
salida del Reino Unido de la Unién Europea en el caso de los conservadores, y el
referéndum para revocar la octava enmienda de la Constitucion irlandesa (sobre el
derecho a la vida de los nonatos) en el caso de los laboristas. EI GLP, por su parte, solo

apoya en una ocasion “el sistema de democracia directa suizo” (p. 2), si bien no propone

*® Total palabras partidos populistas: 132.562; Total palabras partidos no populistas: 200.819.
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incrementar el uso de los mecanismos de democracia directa o la celebracion de
iniciativas o referéndums especificos. Por ultimo, el PSOE no apoya la celebracion de
ningun referéndum en el pais, ni siquiera el referéndum para la independencia de
Catalufia o el llamado “derecho a decidir” de los pueblos y comunidades como hace
Podemos en su programa. Todas las palabras codificadas como soberania popular en el
programa del PSOE hacen referencia a otros tipos de mecanismos para aumentar la
presencia y participacion de los ciudadanos en la politica. En este sentido, el partido
promete contribuir al “desarrollo de nuestra democracia exclusivamente de caracter

299

representativo hacia una ‘democracia participativa’” (p. 40), pero en ningin momento
propone el uso de mecanismos caracteristicos de las democracias directas. Esta
categoria que agrupa otros mecanismos de participacion ciudadana representa el 59% de
las palabras codificadas como soberania popular de los partidos no populistas, muchas
de las cuales proceden del PSOE. Como contraste, los partidos populistas de la muestra
no solo apoyan la celebracion de diferentes referendums en temas especificos y otras
formas de participacion, sino que también prometen la introduccion o generalizacion de
diferentes mecanismos de democracia directa, como el poder de revocacion, las
iniciativas populares, la celebracion obligatoria de referéndums en determinados
asuntos, etc. Asimismo, la proporcion de apelaciones al poder, voluntad y soberania del

pueblo es ligeramente superior en los partidos populistas (18,2%) que en los no

populistas (12,4%).
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Figura 4-14. Soberania popular (% de Palabras Claves en Contexto*’ por programa

electoral)
0,16 -
0,14 -
0,12 - B Mecanismos de
democracia directa
0,1 -

M Otras formas de
participacién y control
0,08 - ciudadano
Referencias al poder,
voluntad o soberania

0,06 -
del pueblo
Total soberania popular
0,04 -
0,02 -
O n T

Partidos populistas Partidos no populistas

Fuente: elaboracion propia.

2.2. PARTIDOS POPULISTAS DE DERECHA VS. PARTIDOS POPULISTAS DE IZQUIERDA
Este apartado muestra los resultados del analisis cuantitativo y, sobre todo, cualitativo
de los programas electorales de los partidos considerados populistas, diferenciando
entre partidos de izquierda (Podemos y Sinn Féin) y derecha (Partido del Pueblo Suizo
y el Partido por la Independencia del Reino Unido). Como muestra la Figura 4-15, los
partidos populistas de izquierda de la muestra obtienen los valores mas bajos en pueblo-
centrismo (9,9%) y antielitismo (2,8%), no asi en soberania popular donde obtiene el
valor mas alto (2,2%). En este sentido, el partido que obtiene mayor puntuacion en
soberania popular es Podemos (3,3%). Por su parte, los partidos populistas de derecha
obtienen los valores mas altos en pueblo-centrismo (21,7%) y antielitismo (6,1%). Los

valores agregados de populismo (como la suma de los tres elementos) indican que los

* Total palabras partidos populistas: 132.562; Total palabras partidos no populistas: 200.819.
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partidos populistas de derecha son méas populistas (30%) que los de izquierda (14,8%).
Si bien la muestra es pequefia para hacer inferencias, este resultado aparece respaldado
por el anélisis realizado en el apartado anterior, en el que se identific6 una correlacion
ligera, aunque significativa, entre antielitismo y posicién ideoldgica (cuanto mas a la
derecha, méas antielitista, y viceversa). Por partido politico, el UKIP muestra el valor
mas alto de populismo (31,8%), seguido por el SVP (27,4%), el Sinn Féin (15,9%) y
Podemos (13,7%). En las siguientes secciones, se analizaran las diferencias cualitativas

entre estas formaciones.

Figura 4-15. Partidos populistas de izquierda y derecha: % de frases populistas*® por
programa electoral
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Fuente: elaboracion propia.

8 N (total frases por programa electoral): Podemos: 2090; SF: 1094; UKIP: 1268; SVP: 1459.
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2.2.1. Antielitismo
Como se ha sefialado en el andlisis cuantitativo, los cuatro partidos analizados coinciden

en la identificacion de un conflicto entre el pueblo y la élite.

En primer lugar, se producen ataques hacia una élite de carécter indeterminada. Por
ejemplo, el Sinn Féin denuncia como durante décadas “un circulo de élites ricas y bien
conectadas, aparentemente de teflon, se han protegido y enriquecido a través de tiempos
de auge y recesiones a un coste enorme para los irlandeses™ (p. 30)49. En el caso de
Podemos, el partido afirma que “nacié de la caradura de unos pocos y del dolor de
muchos” (p. 9). El UKIP, por su parte, constata la existencia de una “una élite
burocréatica paneuropea, oculta, irresponsable, que tiene la Gltima palabra y no considera
los mejores intereses de Gran Bretaiia” (p. 70)*°, mientras que el SVP hace referencia a

“las élites satisfechas en la politica, los negocios, la sociedad y los medios™ (p. 14)™".

En segundo lugar, los cuatro partidos comparten una critica generalizada hacia el
establishment politico: consideran que la “clase politica” es demasiado poderosa,
corrupta y dafiina para los intereses de la gente corriente. En este sentido, los cuatro
partidos denuncian diferentes practicas de corrupcion politica, amiguismo (cronyism),
colusién y cartelizacion de los partidos mayoritarios. Por ejemplo, el UKIP sefiala que
“la politica en Gran Bretafia se ha convertido en un cartel” (p. 56)° mientras que
Podemos promete acabar con “la impunidad de los corruptos” (p. 12). Asimismo, los
cuatro partidos coinciden al presentarse como los Unicos partidos que realmente

representan los intereses de la gente, en contraste con los otros, que ponen los intereses

* Traduccion propia: “We have watched for decades as a circle of wealthy and well connected, seemingly
teflon élites, have protected and enriched themselves through boom times and recessions alike at huge
cost to the Irish people.” (p. 30).

% Traduccion propia: "It is an out-of-sight, unaccountable, pan-European bureaucratic élite which has the
final say and they do not consider Britain’s best interests" (p. 70).

*! Traduccién propia: “the self-satisfied élites in politics, business, society and the media” (p. 14).

%2 Traduccion propia: “Politics in Britain has become a cartel.” (p. 56).
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de las élites liberales y extranjeras (UKIP y SVP) o las grandes corporaciones y bancos
(Podemos y Sinn Féin) por encima de los intereses del pueblo. Por ejemplo, el SVP
sefiala que:
Todos los demdas partidos, con la excepcion del SVP (...) estan socavando vy
destruyendo estos pilares sobre los cuales se construye nuestro Estado. Estan empujando
a Suiza hacia un gobierno extranjero, particularmente hacia la adhesion a la UE, y

quieren leyes y jueces extranjeros, lo que hard que Suiza pierda su independencia (p.
8)>.

A pesar de las referencias negativas a los partidos politicos mayoritarios, ninguno
de los partidos analizados podria ser catalogado como verdaderos “partidos
antipartidos” (Mudde, 1996), es decir, no rechazan la funcion representativa de los
partidos politicos como tal, sino el comportamiento y la labor que realizan los partidos
existentes. En este sentido, podrian considerarse mas bien como agentes que transmiten
sentimientos “antipartidos”. Por ejemplo, el UKIP utiliza la etiqueta de “partidos viejos”
o “partidos establecidos”, el Sinn Féin la de “partidos de Gobierno” y el SVP la de “los
otros partidos” o “todos los demads partidos™ para criticar la labor de lo que podriamos
Ilamar los partidos establecidos. En el caso de Podemos, no utiliza el término “casta
politica” en el programa de las elecciones generales de 2015 (si lo hace en el de las
autonomicas de 2015). En su lugar, sefiala a las instituciones en general cuando
denuncia: “sabemos y sentimos que somos mayoria las personas hartas de ver a las
instituciones defendiendo los intereses de los poderosos mientras permanecen

indiferentes a los problemas de la gente.” (p. 11).

En tercer lugar, los sub-tipos de élites contra los que se dirigen (Tabla 4-4)

permiten identificar no solo las diferencias en el antielitismo de los dos tipos de partidos

%% Traduccién propia: “All other parties, with the exception of the SVP, are pulling in the opposite
direction. They are undermining and destroying these pillars on which our state is built. They are pushing
Switzerland towards foreign rule, particularly to EU accession, and they want foreign laws and foreign
judges, which will cause Switzerland to lose its independence.” (p. 8).
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populistas —de derecha y de izquierda-, sino también las posiciones ideoldgicas

especificas que mantienen cada uno de los mismos (host ideology).

Por un lado, solo los partidos de derecha mantienen un discurso abiertamente en
contra de las élites extranjeras y culturales. Los principales targets que comparten los
dos partidos de derecha son los “burdcratas de Bruselas”, los jueces y tribunales
considerados “extranjeros” y las élites liberales (UKIP) o intelectuales de izquierda
(SVP). En primer lugar, los ataques hacia los jueces y tribunales internacionales ponen
de manifiesto el nativismo y el autoritarismo de las dos formaciones de derecha. Los
dos partidos consideran que los jueces y tribunales extranjeros, asi como la actual
interpretacion de los derechos humanos, estdn socavando la soberania y la
independencia de sus paises para combatir con “mano dura” el crimen en general, asi
como para deportar a los criminales extranjeros en particular. EI SVP denomina estos
organismos como “extranjeros’” en un claro intento de demostrar la no pertenencia a los
mismos y presentar sus decisiones como injerencias externas. En el caso del UKIP, se
refiere a estos 6rganos como “jueces en Estrasburgo” o “jueces europeos’” en un mismo
intento de proyectar un sentimiento de no pertenencia y lejania de estos organos. En
segundo lugar, los ataques hacia las élites culturales también ponen de manifiesto el
nacionalismo y conservadurismo de ambas formaciones. Por ejemplo, el UKIP critica a
las élites liberales metropolitanas por desalentar el patriotismo: “nos dicen [la élite
liberal metropolitana] que deberiamos avergonzarnos de nuestro pasado; que debemos
disculparnos por ello (...) que querer celebrar lo britanico es un acto que roza el
extremismo” (p. 61)>*. El SVP, por su parte, critica duramente a los “6rganos
mediaticos estatales” por infundir una “histeria y alarmismo ambiental” (p. 77) asi como

a los “burdcratas de la cultura” o “la cultura de Estado” por interferir en la vida cultural,

* Traduccion propia: “We are told we should be ashamed of our past; that we must apologise for it (...)
that wanting to celebrate Britishness’ is an act that touches on extremism” (p. 61).
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favorecer el amiguismo en la industria y subvencionar un tipo de cultura que esta
desconectada de la gente (en contraste con la cultura folk que no recibe apoyo publico).
En tercer lugar, ambos partidos identifican algunas ideologias o concepciones sobre la
sociedad como peligrosas para el pueblo. La principal es el multiculturalismo que
conduce, segun estos partidos, a una inevitable fragmentacion de la sociedad que hace
peligrar la cohesion social y la prosperidad de sus naciones. También coinciden en
sefalar que el “fundamentalismo verde” (SVP, p. 74) apoyado por politicos y medios,
“no los hace amigos de la tierra; los hace enemigos de la gente” (UKIP, p. 38)>. Por
altimo, el SVP muestra también una fuerte oposicion al izquierdismo, por ejemplo,
cuando sefiala que “para los izquierdistas, todo es una cuestion de dinero — dinero que,
en su opinién, la clase politica tiene la libertad de disponer y que necesita ser
redistribuida” (p. 72)°®. De este modo, al posicionarse en contra de la agenda
medioambiental, el multiculturalismo, los liberales y los “izquierdistas”, tanto el UKIP
como el SVP ponen de manifiesto su posicion como partidos nacionalistas, xeno6fobos,
conservadores y de derecha. De este modo, podria decirse que las dos formaciones se
posicionan claramente en el espacio ideoldgico izquierda-derecha y no tratan de superar

0 esconder esta diferenciacion, especialmente en el caso del SVP.

Por otro lado, los partidos populistas de izquierda se distinguen por sus posiciones
contra las élites econémicas en contraste con las formaciones de derecha. Por ejemplo,
el SVP no solo no identifica ninguna situacion de privilegio de los bancos, grandes
corporaciones o compafias multinacionales, sino que propone apoyar la actividad de
éstos en Suiza (protegiendo el secreto bancario, por ejemplo). En el caso del UKIP,

considerado también un partido liberal en lo econémico, si se identifican algunos

*® Extracto original completo: “The three old parties collude to reinforce failing energy policies that will
do nothing to reduce global emissions, but which will bring hardship to British families. Their ‘green’
agenda does not make them friends of the earth; it makes them enemies of the people.” (UKIP, p. 38).

%% Traduccion propia: "For the leftists, everything is a question of money — money which, in their opinion,
the political class is free to dispose of and which needs to be redistributed.” (p. 72)
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conflictos entre las grandes compafiias y las pequefias, proponiendo determinadas
medidas de redistribucion que favorezcan a las mas pequefas, como por ejemplo, en el
sector agrario (p. 47). El partido también se muestra critico con las grandes compafiias
que se han aprovechado del mercado comin europeo para no pagar impuestos en el
Reino Unido. No obstante, es en los partidos populistas de izquierda donde se encuentra
el mayor antielitismo de carécter econémico. En este sentido, el Sinn Féin muestra los
ataques mas duros hacia los poderes econémicos. El partido nacionalista irlandés
identifica un “circulo dorado” en el que politicos y banqueros utilizan el sistema para
beneficiar sus propios intereses en contra de los intereses de los irlandeses (p. 32).
Asimismo, responsabiliza a los “banqueros y sus amigos” (p. 40) de haber causado los
problemas econdémicos de Irlanda y de no pagar por ello gracias a labor de los partidos
de gobierno. De este modo, el SF considera que “Fianna Fail, Fine Gael y Laboristas
han puesto en repetidas ocasiones el interés de los bancos antes que el de la economia,
la sociedad y las familias trabajadoras” (p. 43)°". En el caso de Podemos, también
denuncia cierta connivencia entre el poder politico y econdémico, por ejemplo, en el
nivel local, prometiendo acabar “con la dependencia ciudadana y las préacticas
clientelares de ayuntamientos y empresarios del ambito agrario” (p. 56). No obstante, el
antielitismo econdémico de Podemos se muestra mas bien en propuestas que buscan
limitar el poder de las grandes multinacionales. Por ejemplo, el partido promete disefiar
“una propuesta comunitaria alternativa a la actual Estrategia Energética de la Comision
Europea, que evite (...) la creacion de una arquitectura legal internacional que aumente
el poder de las grandes corporaciones energéticas frente a los Estados” (p. 22).
Asimismo, ambos partidos proponen diversas medidas que modifiquen el sistema fiscal

actual porque tiende a beneficiar a las grandes fortunas y patrimonios en detrimento de

%" Traduccién propia: “Fianna Fail, Fine Gael and Labour have repeatedly put the interest of banks before
that of the economy, of society and of working families.” (p. 43).
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los més pobres. Sin duda, estas propuestas ponen de manifiesto el socialismo que ambos
partidos profesan. No obstante, no se encuentran referencias directas al capitalismo, al
neoliberalismo o criticas a la derecha en ninguno de los dos programas electorales. En
este sentido, la posicién ideoldgica de ambos partidos se deduce mas por sus propuestas

especificas que por sus ataques hacia determinadas ideologias o grupos politicos.
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SVP 2015

UKIP 2015

PODEMOS 2015

SF 2016

ELITE
INDETERMINA
DA

ELITE
POLITICA

Elites autosatisfechas en lo politico,
negocios, sociedad y los medios
(Self-satisfied élites in political,
business, society and the media)

Elite politica

Clase politica

Los politicos

Los izquierdistas (The lefties)
Todos los demas partidos
Berna

Instituciones federales

El Estado

Intereses especiales: la industria del
asilo y la integracion

Muy pocas personas (Too few
people)

Elite burocratica pan-europea, oculta
e irresponsable

Clase politica eurofila

Los politicos

Los partidos establecidos

Los otros partidos principales
Los viejos partidos

Intereses especiales: el lobby pro-UE

La caradura de unos pocos

Los poderosos

Los corruptos/La impunidad de los
corruptos

Las instituciones

Partidos politicos

Sus amigos en lo mas alto
(Their friends at the top)

Un circulo de élites ricas y bien
conectadas, aparentemente de
teflon (A circle of wealthy and
well connected, seemingly
teflon élites)

Partidos de gobierno

El circulo dorado (The Golden
Circle)
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ELITE
EXTRANJERA

ELITE
ECONOMICA

ELITE
MEDIATICA Y
CULTURAL

IDEOLOGIAS Y
VALORES

Los burécratas/burocracia de
Bruselas

La burocracia cultural de la UE

Jueces y tribunales extranjeros

Burocracia cultural
La cultura estatal

Los medios

Organos mediaticos estatales (State

media organs)

La corporacién SRG
Intelectuales de izquierda
Igualitarismo internacional

Multiculturalismo

La interferente UE (The interfering
EU)

Un Estado supraestatal fallido

Jueces europeos/jueces en
Estrasburgo

Burdcratas de la UE

Bruselas

Corporaciones multinacionales
Grandes terratenientes e inversores

Grandes empresas

La élite liberal metropolitana

Las clases charlatanas (The
‘chattering classes’)

La correccidn politica (Political
correctness)

La agenda verde

Grandes corporaciones energeéticas
Grupos multinacionales
Grandes fortunas

Grandes compafiias

El circulo dorado (The Golden
Circle)

Los mas ricos
Los banqueros y sus amigos

Intereses corporativos
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Redistribucién de izquierda Multiculturalismo
Paternalismo del Estado
Fundamentalismo verde

La interpretacion actual de la
doctrina de los DDHH
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2.2.2. Pueblo-centrismo
Uno de los elementos mas debatidos en torno al populismo es la hipotética concepcidn
del pueblo como ente homogéneo y, por tanto, como excluyente de todo lo que se
considere como diferente. En este sentido, se hace referencia a un conflicto de caracter
horizontal que considera a determinadas personas y valores como peligrosos para los
intereses del pueblo. No se haria referencia, por tanto, al conflicto vertical (“los de
arriba” vs “los de abajo”) planteado en el apartado sobre antielitismo y que, por
definicion, conlleva un caracter excluyente: la definiciéon de pueblo del populismo
excluye a las élites, grupos o personas consideradas como poderosas (Mudde y Rovira,

2013).

En este sentido, se identifica una definicion cultural y excluyente del pueblo en los
partidos de derecha frente a una concepcion mas economica e inclusiva en los de
izquierda. Los primeros promueven una cultura nacional unificadora y abierta, segun el
UKIP, “a cualquier persona que desee identificarse con Gran Bretafia y los valores
britanicos” (p. 61). Para el SVP, los valores de Suiza tienen sus raices en la cultura
cristiana occidental (p. 90) de la cual proceden la libertad individual y el desarrollo de la
democracia (p. 91). De este modo, los dos partidos de derecha radical definen al pueblo
y la nacion en base a los valores de la mayoria, y al rechazar explicitamente el
multiculturalismo, excluyen todo lo que no se corresponda con esos Vvalores
mayoritarios (exclusién simbdlica). Por ejemplo, el UKIP sefiala al respecto:

Rechazamos el multiculturalismo, la doctrina por la cual se alienta a los diferentes

grupos étnicos y religiosos a mantener todos los aspectos de sus culturas, en lugar de
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integrarse en nuestra cultura mayoritaria, incluso si algunos de sus valores y costumbres
entran en conflicto con los britanicos (p. 61)%.

En el caso del SVP, esta forma de exclusion se muestra con medidas especificas
como la prohibicion de la construccion de minaretes (ya aprobada por referéndum), del
velo, de arreglos funerarios especiales, etc. (p. 93) y de cualquier consideracién especial
a grupos o personas por motivos religiosos o culturales que contradigan los valores

tradicionales de Suiza.

El caracter excluyente del populismo de los partidos de derecha radical también es
identificable a partir del puablico al que van dirigidas sus politicas publicas. En este
sentido, se identifica la defensa del principio de prioridad nacional por el cual, las
personas nativas deben tener prioridad frente a otros colectivos no nativos (ej. “permitir
que las empresas britanicas elijan emplear a ciudadanos britanicos primero”, UKIP, p.
41)*. Asimismo, ambos partidos proponen diferentes medidas de exclusién material
como, por ejemplo, a través del endurecimiento de las condiciones que dan acceso a las
prestaciones por desempleo y a otros beneficios sociales (SVP, p. 34) asi como la
exclusion de los no nativos de las ayudas para vivienda (UKIP, p. 34). En relacion al
racismo, no solo no proponen combatirlo de forma expresa, sino que ademas piden
derogar “el delito penal de discriminacion racial” en aras de la libertad de expresion
(SVP, p. 95) y critican a la clase politica por calificar a “las personas buenas y decentes

como racistas y fanaticas” (UKIP, p. 11).

Sin embargo, este caracter excluyente del pueblo desaparece en cuanto se analizan
los programas de los partidos de izquierda. Estos partidos no solo prometen combatir

cualquier tipo de discriminacién por razones culturales, étnicas o nacionales sino que

%8 Traduccion propia: "We reject multiculturalism, the doctrine whereby different ethnic and religious
groups are encouraged to maintain all aspects of their cultures, instead of integrating into our majority
culture, even if some of their values and customs conflict with British ones.” (p. 61).

% Traduccién propia: “Allow British businesses to choose to employ British citizens first.” (p. 41).

203



CARACTERISTICAS DE LOS PARTIDOS POPULISTAS EN EUROPA OCCIDENTAL

ademas consideran a las minorias étnicas, refugiados e inmigrantes como colectivos
vulnerables que necesitan proteccion especial por parte del Estado. Podemos incluso
propone extender determinados derechos politicos y sociales como, por ejemplo, el
derecho de sufragio (p. 214) a los residentes extranjeros estables (no solo a los de la
Union Europea) y la cobertura sanitaria a los inmigrantes (p. 75). Asimismo, ninguna de
las dos formaciones identifica valores, religiones o personas que contradigan o choquen
con los valores mayoritarios de sus respectivas naciones, ni siquiera en el caso del Sinn
Féin. Por tanto, la exclusion que se realiza de determinados grupos o valores no es una
caracteristica del populismo como tal, sino una caracteristica de un tipo especifico de
populismo, el de derecha radical. En concreto, esta diferencia entre los partidos
populistas de derecha e izquierda procede de la ausencia o presencia de nativismo en sus
ideologias de partida (host ideology). Esta combinacion de xenofobia y nacionalismo
explicaria la definicion del pueblo de los partidos de derecha radical en términos
culturales y excluyentes, frente a la concepcion mas inclusiva y economica del pueblo

de los partidos populistas de izquierda de la muestra, incluso del nacionalista Sinn Féin.

En relacion a la concepcidon econdmica del pueblo que mantienen los dos partidos
de izquierda, ésta puede deducirse no tanto por como lo definen de forma explicita, sino
por lo que consideran ajeno al pueblo (Mudde y Rovira, 2013). Esto es, del antielitismo
econdmico identificado previamente, podria deducirse que su concepcién del pueblo no
incluye a banqueros, grandes compaiiias, los mds ricos, etc., sino a la “gente corriente”.
En el programa del Sinn Féin, por ejemplo, las élites son definidas en contraposicion a
“las familias medias” (the average family) y al trabajador pueblo irlandés (the hard-
working Irish people) asi como los intereses de los mas ricos son contrapuestos a los
intereses de “todos los demas” (everyone else). Esta concepcion econdmica del pueblo

también puede deducirse de los fines que se plantean ambas formaciones. Por ejemplo,
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Podemos pretende “transitar hacia un pais en el que las instituciones se pongan a
trabajar con el mismo ahinco en garantizar el derecho al trabajo de la gente y el derecho
a la igualdad politica, la sanidad universal y el derecho de peticién, la educacion publica
y gratuita y una fiscalidad justa con las clases medias y los trabajadores” (p. 11). Su
modelo de pais se dirige, por tanto, hacia estos trabajadores y clases medias asi como a

garantizar una serie de derechos socioecondmicos, ademas de los politicos.

Si el caracter excluyente del pueblo es la diferencia mas nitida entre ambos tipos de
populismos analizados, la definicion del pueblo “como soberano” seria el punto de
mayor convergencia y, por tanto, una caracteristica de como se presenta el populismo
con independencia de las caracteristicas ideoldgicas especificas. Por un lado, los
partidos populistas de derecha combinan la definicion cultural y excluyente del pueblo
con una concepcion del mismo como “soberano”, considerandolo la “autoridad
suprema” del sistema (SVP, p. 47) o “el jefe” (UKIP, p. 58). En este sentido, la Union
Europea —y el proceso de centralizacion, segun el SVP-, seria la principal amenaza para
los derechos soberanos del pueblo. Esta concepcion del “pueblo como soberano”
también es compartida por los dos partidos populistas de izquierda. En el caso del Sinn
Féin, la defensa del “pueblo como soberano” estda muy vinculada con la defensa de la
unidad de la nacién irlandesa. En este sentido, el partido irlandés incluye mdltiples
referencias a la preservacion de la cultura y lengua de Irlanda, pero a diferencia del
UKIP y el SVP, muestra una concepcion mas inclusiva de la nacion. Es decir, no
identifica valores, religiones, nacionalidades, etc., que queden fuera o contradigan su
idea de nacion. Podemos, por su parte, reconoce el caracter plurinacional de Espafay el
derecho soberano de las diferentes comunidades a decidir el tipo de relacion que deseen
establecer con el resto del pais (p. 12). Asimismo, la definicion del pueblo “como

soberano” también es expresada por los partidos de izquierda en términos econdémicos.
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Para el Sinn Féin y Podemos, los riesgos a la soberania del pueblo proceden de
determinados acuerdos y dindmicas econdémicas como, por ejemplo, la Asociacion
Transatlantica para el Comercio e Inversion (TTIP, por sus siglas en inglés) que
amenaza ‘“nuestra soberania, nuestra democracia y nuestro Estado del Bienestar”
(Podemos, p. 221), y el Pacto Fiscal (de Austeridad) de la Unidén Europea (Sinn Féin, p.

36).

Por otro lado, se pueden identificar otras diferencias entre ambos tipos de
populismos que vienen explicadas por las posiciones ideoldgicas especificas de estas
formaciones. Por ejemplo, se puede identificar el conservadurismo que caracteriza a las
dos formaciones de derecha en contraste con las actitudes liberales (en la dimension
sociocultural) de los partidos de izquierda, especialmente en el caso de Podemos. Los
altimos han incorporado colectivos que son distintivos de la agenda de la Nueva
Izquierda como las mujeres, el colectivo LGTBI y las minorias étnicas y nacionales.
Para ambos partidos de izquierda, estos grupos son considerados vulnerables y objetos
de discriminacién, mientras que no aparecen como colectivos especiales en los
manifiestos de los partidos de derecha de la muestra. Pero ademas de este
conservadurismo por omision (al no defender politicas liberales en la dimension
sociocultural), el SVP muestra su defensa a los valores familiares mas tradicionales
cuando sefiala, por ejemplo, que “la familia y, junto con ella, el matrimonio entre un

hombre y una mujer constituyen el fundamento de nuestra sociedad” (p. 96).

Por otro lado, el ya mencionado neoliberalismo del Partido del Pueblo Suizo es
también visible cuando se identifican los sub-grupos a los que se dirigen sus politicas.

Ademas de las apelaciones a categorias generales como las familias, los ciudadanos,

8 Traduccién propia: “The family and, along with it, marriage between a man and a woman constitute the
foundation of our society” (p. 96).
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etc., los principales targets del SVP serian las pequefias y medianas empresas asi como
los emprendedores, los cuales son considerados “los verdaderos ‘trabajadores sociales’
de nuestro pais” (p. 23). No se dirige a los trabajadores (rara vez se dirige a ellos como
empleados) ni identifica grupos o personas como particularmente vulnerables y que
necesiten una proteccion especial del Estado. Sorprendentemente, esto contrasta con el
manifiesto del UKIP, un partido politico también considerado como liberal en la
dimension econémica (March, 2017; Mudde y Rovira, 2017). En su programa se
encuentran ciertas referencias a los derechos de los trabajadores britanicos asi como a
determinados colectivos que consideran en situacién de vulnerabilidad, como las
personas con discapacidad, los militares veteranos, las personas mayores y “las personas
maés vulnerables de nuestra sociedad” en general (p. 19). Ambos partidos de derecha
también hacen varias referencias positivas a los granjeros y, en el caso del UKIP, a los
pescadores britanicos. Consideran que estos colectivos tienen una funcion social vital de
“salvaguardar y mantener la base de produccién, asi como producir alimentos

saludables cerca de donde se venden.” (SVP, p. 63)61.

En relacion a los partidos de izquierda, ninguno de los dos se describe de forma
explicita como un partido de trabajadores, ni hacen referencias a la existencia de una
clase trabajadora o del proletariado en la sociedad. También han dejado atras el lenguaje
mas propio de la izquierda tradicional, omitiendo cualquier referencia a la lucha de
clases o la lucha contra el sistema capitalista. Por supuesto, los dos partidos abordan
ampliamente los derechos de los trabajadores, lo que pone de manifiesto el perfil
socialista de ambas formaciones pero como se ha sefialado anteriormente, mantienen
una vision mas pluralista de la sociedad al incluir otros colectivos propios de la Nueva

Izquierda (colectivo LGTBI, minorias étnicas y nacionales, mujeres, etc.). Asimismo,

81 “Safeguarding and maintaining the basis of production, as well as producing healthy foods near to
where they are sold.” (SVP, p. 63).
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las referencias a los trabajadores queda en cierto modo eclipsada por las apelaciones
constantes al pueblo o a la sociedad como conjunto (“los ciudadanos”, “los

espafioles/irlandeses”, “la gente”, “las familias”, etc.).

Por Gltimo, la exaltacion de las virtudes del pueblo suele aparecer como una
caracteristica comun de los partidos populistas. En este sentido, los programas de los
partidos de derecha analizados podrian considerarse mas populistas que los programas
de los de izquierda. Ambos partidos de derecha muestran diversas alusiones positivas a
sus naciones y pueblos (ej. “Gran Bretana es genial”, UKIP, p. 5). Por ejemplo, el UKIP
describe a su pueblo como “uno de los mas acogedores y tolerantes del mundo” (p.
13)62 mientras que el SVP describe a su pais como “uno de los mds exitosos y prosperos
del mundo” (p. 8). Podemos, por su parte, expresa esta forma de pueblo-centrismo
colocando al pueblo como el actor central y mas poderoso del sistema (“podemos
lograrlo porque contamos con el aliado mas poderoso: la gente”, p. 11), mientras que el
Sinn Féin destaca los valores de la Republica irlandesa, “construida sobre los cimientos

de la libertad civil y religiosa, la justicia social y la igualdad para todos los ciudadanos.”

(p. .

82 Traduccion propia, frase completa: “The British people accept immigrants and are among the most
welcoming and tolerant people in the world.” (p. 13).

% Traduccién propia: “built on the foundations of civil and religious liberty, social justice and equality for
all citizens.” (p. 4).
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SVP 2015

UKIP 2015

PODEMOS 2015

SF 2016

EL PUEBLO
HOMOGENEO
(CATEGORIA
GENERAL)

SUB-GRUPOS

El pueblo como Autoridad
Suprema

El pueblo como contribuyentes

El pueblo como “todos™:
ciudadanos, votantes

Pequefias y medianas empresas
Emprendedores/Empresarios
Compafiias/Empresas

Granjeros

El pueblo britanico/los britanicos
(The British people)

El pueblo como contribuyentes

El pueblo como “todos™:
ciudadanos, votantes

La nacion: Gran Bretafia
orgullosa (proud Britain),
nuestra nacion, etc.

Familias
Pequefias empresas
Granjeros y pescadores

La comunidad escolar: padres,
profesores y estudiantes

Pensionistas y veteranos

Personas en situacion de
vulnerabilidad: personas con
discapacidad, personas mayores,
los nifios con necesidades
especiales, etc.

El pueblo como el todo: la gente,
los ciudadanos, la ciudadania, la
sociedad, etc.

Trabajadores

Personas en situacion de
vulnerabilidad: mujeres,
personas con discapacidad, gente
en la pobreza, familias
vulnerables (monoparentales,
familias en la pobreza),
inmigrantes y refugiados

Grupos minoritarios
marginalizados: colectivo
LGTBI, inmigrantes y
refugiados

Comunidad académica:
investigadores, estudiantes

El pueblo como el todo: el
pueblo de Irlanda, los
ciudadanos, la familia media,
etc. (the people of Ireland,
citizens, the average family, etc.)

Trabajadores
Granjeros y pescadores

Personas en situacion de
vulnerabilidad: mujeres,
personas mayores, minorias
étnicas, personas con
discapacidad

Grupos minoritarios
marginalizados: colectivo
LGTBI, inmigrantes y
refugiados

La comunidad escolar: padres,
profesores y estudiantes
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2.2.3. Soberania popular
Todos los partidos incluidos en el analisis coinciden en proponer referéndums especificos o
generalizar el uso de diferentes mecanismos de democracia directa para equilibrar el poder a
favor del pueblo. Asimismo, no se identifican diferencias sustanciales que se deban al
posicionamiento en la escala ideoldgica izquierda-derecha de los partidos analizados en lo

que respecta a los vinculos plebiscitarios entre la politica y el pueblo.

En primer lugar, el Partido del Pueblo Suizo es el Unico partido que defiende
explicitamente la democracia directa. El partido sefiala que este sistema es uno de los pilares
fundamentales sobre los que se construyé el sistema politico suizo y defiende su
mantenimiento porque es el Unico sistema que “previene que los politicos tomen decisiones
por encima de las cabezas de los ciudadanos” (p. 8)**. El SVP se presenta como el Gnico
partido que defiende realmente este sistema y acusa al resto de partidos de pretender limitarlo
(p. 9). En este sentido, el SVP considera que el pueblo es la “Autoridad Suprema” (p. 47) del
sistema suizo y, en consecuencia, las decisiones adoptadas por el mismo tienen que ser
implementadas incondicionalmente, incluso cuando éstas contradigan el derecho
internacional. En palabras textuales, el partido afirma que:

El SVP es el Gnico partido que apoya la democracia directa incondicionalmente. Los otros
partidos quieren limitarla progresivamente. Se niegan a implementar las decisiones tomadas por
la gente declarando que el derecho internacional no vinculante es superior al derecho nacional.

Quieren frustrar las iniciativas y los referendos populares examinando previamente el tema de
la iniciativa, rechazarlo o advertirlo expresamente. (p. 8-9)®.

Esta defensa de la supremacia de la voluntad popular no se encuentra de forma tan clara

en el resto de partidos. No obstante, hay que puntualizar que Suiza es el Unico pais de la

% Traduccion propia: “prevents politicians from making decisions over the heads of citizens” (p. 8).

% Traduccién propia: “The SVP is the only party that supports direct democracy unconditionally. The other
parties want to progressively limit it. They refuse to implement decisions made by the people by declaring
nonbinding international law as being superior to national law. They want to thwart popular initiatives and
referendums by pre-examining the subject matter of the initiative, rejecting it or expressly warning against it”

(p. 8-9).
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muestra que tiene un sistema de democracia semidirecta y, por tanto, es el nico que enfrenta
estas tensiones entre las decisiones adoptadas directamente por el pueblo y el ordenamiento
juridico existente®®. En este sentido, el SVP acusa a las instituciones federales de no
implementar medidas ya aprobadas por el pueblo (ej. el establecimiento de cuotas a la
inmigracion) y de dar prioridad al derecho internacional sobre las decisiones populares. Para
solventar este problema o fuente de tensiones, el SVP propone una iniciativa popular “La Ley
suiza en lugar de los jueces extranjeros (iniciativa de auto-determinaciéon)” (p. 15)°' para

garantizar que las decisiones adoptadas por referéndum se implementen sin restricciones.

El resto de partidos propone empoderar al pueblo con diferentes medidas con el objetivo
de “reequilibrar el poder de las grandes corporaciones y las grandes instituciones
gubernamentales y volver a ponerlo en manos de la gente de este pais” (UKIP, p. 3)%. Para
ello, no proponen sustituir la democracia representativa por una directa, sino que proponen
diferentes medidas para aumentar la presencia del pueblo en la toma de decisiones,
especialmente, a partir de diferentes mecanismos de democracia directa. Por ejemplo, todos
los partidos populistas de la muestra apoyan la celebracion de referéendums especificos. Por
ejemplo, el referéndum de independencia de Catalufia (Podemos); el de salida del Reino
Unido de la Union Europea (UKIP); y el de la reunificacion de la nacion irlandesa (Sinn
Féin). Los casos de Podemos y UKIP van mas alla, al defender el uso obligatorio de
consultas ciudadanas en determinados temas como, por ejemplo, la participacion de las
fuerzas armadas en conflictos internacionales (Podemos, p. 222); el uso general de los
referéndums sobre asuntos de gran interés para el pablico de forma periddica, como promete

realizar el UKIP cada dos afios (p. 57); la introduccion de iniciativas populares, como la

% En Irlanda (el pais que mayor ndmero de referéndums ha celebrado de la muestra tras Suiza), las consultas
celebradas han sido para ratificar reformas de la Constitucion, no referéndums “legislativos”, por lo que no se
produciria las tensiones que se plantean en el sistema suizo.

®” Traduccién propia: “Swiss law instead of foreign judges (self-determination initiative)” (p. 15).

%8 Traduccion propia: “rebalance power from large corporations and big government institutions and put it back
into the hands of the people of this country” (p. 3).
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iniciativa de veto popular (Podemos, p. 157); y la introduccion del derecho de revocatoria
(Podemos y UKIP). Con el reconocimiento de este derecho, el pueblo tendria el poder de
solicitar la anticipacion de elecciones si el Gobierno no cumple con el programa electoral
(Podemos, p. 157) asi como el poder de revocar a los cargos publicos (UKIP, p. 57; Podemos,
p. 157-158) “en situaciones de pérdida de legitimidad” (Podemos, p. 158). En este sentido,
Podemos presenta su programa electoral como ‘“un contrato con la gente” (p. 10),
comprometiéndose a cumplirlo a lo largo de la legislatura. De lo contrario, el pueblo podria

hacer uso de su poder de revocatoria y expulsarlos de las instituciones.

En contraste, el Sinn Féin y el SVP defienden la celebracion de diferentes referendums
(SF) e iniciativas populares (SVP) en materias especificas, pero no proponen la creacion de
nuevos mecanismos de democracia directa. En el caso del Sinn Féin, por ejemplo, apoya o
propone la celebracion de varios referendums especificos, pero no propone la incorporacion
de otros mecanismos de democracia directa. Por ejemplo, el Sinn Féin apoya la celebracion
de hasta cinco referéndums a nivel nacional: para la reunificacion de Irlanda (p. 6, 26), para
reducir la edad para votar y extender los derechos de voto a los ciudadanos en el Norte de
Irlanda y en la diaspora (p. 6), para revocar la octava enmienda de la constitucion sobre el
derecho a la vida de los nonatos (p. 7, 45), para introducir el principio de neutralidad en la
Constitucién irlandesa (p. 6, 29) y para consagrar la propiedad publica de los servicios de

agua de Irlanda en la Constitucion (p. 31).

Las diferencias entre el SF y el SVP —que solo proponen la celebracion de referéndums e
iniciativas populares en materias especificas- y Podemos y UKIP —que ademas de
referéndums especificos, prometen crear o incrementar el uso de mecanismos de democracia
directa- podrian explicarse por las diferentes tradiciones de democracia directa en cada uno
de los paises. En este sentido, Irlanda es junto con Italia el pais de la Union Europea que
mayor numero de referéndums ha celebrado desde la aprobacién de su constitucion actual
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(hasta 38 referéndums nacionales) asi como el Unico que establece de forma obligatoria la
aprobacion por referéendum de toda reforma constitucional (Saenz, 2014). Suiza, por su parte,
cuenta con un sistema de democracia semidirecta en el que ademas de las consultas e
iniciativas planteadas por los partidos, hay que sumar las iniciativas promovidas por la misma
ciudadania. Por ejemplo, solo en materia de inmigracién, asilo y extranjeria, se celebraron
hasta doce referéndums entre 2005 y 2015 (Fernandez-Garcia, 2015). Por el contrario, en
Espafia y Reino Unido prevalece la idea de democracia parlamentaria como el nimero de
referéndums celebrados demuestra. En Espafia, solo se han celebrado tres referéndums
nacionales en el periodo democrético: la ratificacion de la Constitucion en 1978, el
referéndum sobre la entrada en la OTAN en 1986 y la ratificacion de la Constitucion Europea
en 2005. A estos habria que sumar los referéndums celebrados a nivel autonémico para
ratificar los distintos estatutos de autonomia, exigidos todos ellos por la Constitucién. En el
Reino Unido, por su parte, solo se han celebrado tres referéndums a nivel nacional®® (de
adhesion a la Comunidad Europea en 1975, de cambio en el sistema electoral en 2011 y de
salida de la Unién Europea en 2016) y ocho a nivel regional, relacionados estos ultimos con
la politica de devolucion y con la independencia, en los casos de Escocia (2014) y el Norte de

Irlanda (1973).

No obstante, la defensa de la soberania popular no se reduce a la celebracion de
referéndums y otros mecanismos de toma de decisiones por la ciudadania. En primer lugar,
todos los partidos analizados hacen referencias generales al poder del pueblo y a la necesidad
de empoderar al mismo. Por ejemplo, Podemos se propone como objetivo que ‘“el poder
vuelva a las calles” (p. 13). En segundo lugar, todos los partidos consideran que existe una
situacion de amenaza a la soberania popular y nacional. EI SVP, por ejemplo, denuncia que la

soberania y auto-determinacion de Suiza esta siendo vendida por “la clase politica” que trata

% https://www.parliament.uk/get-involved/elections/referendums-held-in-the-uk/
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de integrarlos de forma insidiosa en estructuras supranacionales como la Union Europea (p.
4). Ante esta situacion, el SVP recuerda que “el pueblo es soberano y determina el destino y
el futuro de Suiza en libertad e independencia” (p. 11). E1 UKIP también coincide con el SVP
en denunciar a la clase politica por vender la soberania britanica a la Union Europea, por
ejemplo, cuando declara que “esto nos distingue claramente de los otros partidos, que han
tratado de denigrar nuestros valores histéricos de soberania, democracia, independencia,
patriotismo v libertad al ceder la responsabilidad de la gobernanza a la UE” (p. 61)"°. Para el
UKIP, la pertenencia a la Unién Europea limita la soberania britanica en materia de seguridad
(p. 53), fiscal y economica (p. 3) asi como para establecer relaciones comerciales y de otra
indole con terceros paises (p. 67). En el Sinn Féin, ademas del problema de soberania que
plantea la particion de la nacion irlandesa, denuncia que el acuerdo de austeridad alcanzado
con la Unién Europea supone una pérdida de soberania economica para Irlanda, contrariando
por tanto los intereses del pueblo irlandés. A este respecto sefala:
Sinn F€in defiende la soberania irlandesa y el derecho de los Gobiernos irlandeses a tomar
decisiones economicas en el mejor interés del pueblo irlandés. Nos opusimos al Tratado fiscal
(austeridad) porque sabiamos que las reglas establecidas en €l no estaban en los intereses de
Irlanda, implicaban una pérdida de soberania econdémica y tenian el potencial de actuar como

un serio impedimento para que cualquier futuro Gobierno tomara el tipo de decisiones que

son necesarias (p. 34).

En el caso de Podemos, no encontramos semejantes criticas y ataques hacia la Unién
Europea. En ninglin momento cuestiona la pertenencia del pais a la misma y solo aboga por
la democratizacion de algunos de sus organos (por ejemplo, democratizar el Eurogrupo, p.
59), asi como el planteamiento de politicas econdmicas, energéticas y de otra indole con un
caracter mas socialista. Para Podemos, la amenaza a la soberania del pueblo espafiol procede

principalmente de determinados acuerdos econdémicos, como el Tratado Transatlantico de

"0 “This clearly distinguishes us from the other parties, who have sought to denigrate our historic values of
sovereignty, democracy, independence, patriotism and freedom by handing responsibility for Governance over
to the EU” (p. 61).
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Comercio e Inversiones (p. 221) asi como de la presencia de bases militares estadounidenses

en Espafia y la participacion en los esquemas del escudo antimisiles (p. 223).

Por ultimo, todos los partidos analizados apoyan la celebracion de referéndums que
abordan de forma directa alguna cuestion relacionada con la soberania de sus paises. Por
ejemplo, el SVP propone la ya citada iniciativa de autodeterminacion, “La Ley suiza en lugar
de jueces extranjeros” (p. 4), para hacer prevalecer la ley nacional, especialmente la que
proceda de la voluntad popular, por encima de la ley e instituciones internacionales. El UKIP,
por su parte, defiende la celebracion del referéndum de salida del Reino Unido de la Union
Europea como una forma de recuperar la soberania del pais frente a una estructura
supranacional. El Sinn Féin defiende encarecidamente la celebracion de un referendum para
recuperar la unidad y soberania de la nacion irlandesa. Y, por altimo, Podemos no solo
defiende la celebracion del referéndum en Cataluiia, sino que ademas establece el “derecho a
decidir” de todos los Gobiernos autonomicos para que su ciudadania decida el encaje

territorial que quieren en el pais (p. 188).

2.3. EL POPULISMO EN EUROPA OCCIDENTAL ¢UN DESAFIO A LA DEMOCRACIA LIBERAL Y
REPRESENTATIVA?
Como se ha sefialado en la revision de la literatura, existe un consenso mas 0 menos
generalizado en considerar al populismo como un desafio a la democracia liberal y
representativa. En este apartado se analizara si en efecto los partidos incluidos suponen un
desafio a esta forma especifica de democracia, diferenciando su relacion con la politica
representativa, por un lado, y su relacién con la interpretacion liberal y constitucional de la

democracia, por otro.

En primer lugar, los partidos examinados muestran una critica generalizada al

funcionamiento de la democracia centrando sus ataques, como ya se ha desarrollado
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previamente, en los actores principales de la misma: los partidos politicos. No obstante,
ninguno de los partidos analizados rechaza abiertamente la funcion representativa de los
partidos politicos ni denuncian una excesiva mediacion en politica. Como se ha sefialado
anteriormente, sus ataques se dirigen hacia el comportamiento y labor ejercida por los

partidos establecidos.

Tampoco se encuentra evidencia en los programas analizados que permita afirmar un
rechazo a la idea de representacion politica. Ninguno de los partidos analizados critica la
existencia de las principales instituciones politicas como, por ejemplo, el Parlamento o el
propio sistema parlamentario. En este sentido, ninguno de los partidos analizados propone la
presidencializacion de los sistemas politicos de sus paises’, lo que permitiria establecer una
conexion mas directa y no mediada entre el lider politico y el pueblo; ni tampoco coinciden
en proponer una centralizacion politica que permitiria reducir el nimero de intermediarios y
la mediacion politica. En los casos del SVP y Podemos se identifica incluso un claro
posicionamiento a favor de la descentralizacion politica, lo que conlleva una division
territorial del ejercicio del poder y de la representacion del pueblo. En relacion a la politica
plebiscitaria, ya se ha adelantado en el apartado anterior que solo el SVP defiende
abiertamente el sistema de democracia directa de Suiza. El resto de partidos bajo examen se
limita, no obstante, a proponer mecanismos para incrementar la voz de los ciudadanos en la
toma de decisiones politicas, pero en ningin momento proponen la sustitucion del sistema

representativo existente por un modelo de democracia directa.

Si se identifica una critica generalizada al funcionamiento de las instituciones politicas,
haciendo referencia al secretismo, opacidad y lejania de las instituciones, asi como al coste de

las mismas. El mayor objeto de criticas, en este sentido, suele ser la Unién Europea, la cual se

™ En el programa electoral del SVP de 2011 si se proponia elegir directamente al Presidente del Consejo
Federal, pero esa misma medida no aparece en el programa de 2015.
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considera una organizacion burocratica, remota y poco democratica. También denuncian el
secretismo y opacidad en la toma de decisiones politicas como, por ejemplo, en la
negociacion de la Asociacion Transatlantica de Comercio e Inversion (TTIP). Finalmente, el
SVP tiende a referirse a la élite politica (europea y federal suiza) asi como a las élites
culturales y mediaticas como “burdcratas”. En este sentido, el SVP es el mas critico con las
instituciones en general. Este partido sefiala en varias ocasiones que las instituciones
federales (el Consejo Federal, sobre todo) ponen los intereses de la Unién Europea y de los
extranjeros por encima de los intereses del pueblo suizo. El partido también considera que las
instituciones federales estan dinamitando los pilares fundamentales del pais: la
independencia, la neutralidad, la democracia directa y el federalismo. En este sentido, el SVP
considera que la preservacion de estos pilares es “la unica forma de concentrarse en los
ciudadanos, no en los politicos y funcionarios publicos” (p. 8)"%. En el caso de Podemos,
también se percibe un tono antinstitucional cuando denuncia que las instituciones han
trabajado al servicio de los poderosos. No obstante, en ninguno de los dos casos se cuestiona
la existencia de las principales instituciones politicas del pais, sino el funcionamiento de las
mismas. En el caso del SVP, es reconocible ademas un discurso antiestatal (Kitschelt y
McGann, 1995) por el cual se denuncia una excesiva interferencia del Estado en las vidas de
los ciudadanos. Esta posicion “antiestatal”, sin embargo, no es encontrada en el resto de
partidos analizados, lo que sugiere que es expresion de una posicién ideoldgica especifica del
SVP mas que una caracteristica del populismo como tal. En este sentido, el programa del
SVP pone de manifiesto un perfil conservador neoliberal que aboga por un “Estado minimo”

cuyas funciones se limiten a preservar la seguridad nacional y el libre mercado.

El resto de partidos (SF, UKIP y Podemos) exigen una ‘“desburocratizacion” de la

politica a partir de diversas propuestas para mejorar la transparencia y rendicion de cuentas

"2 "This is the only way to place focus on citizens — not on politicians and civil servants.” (p. 8).
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en politica (haciendo accesible toda la informacion relacionada con el funcionamiento de las
instituciones politicas, por ejemplo); reducir el tamafio y el coste de las instituciones politicas
(reduciendo numero de cargos politicos y asesores, salarios y otros “privilegios” de los
representantes politicos; etc.) y combatir la corrupcién y el “amiguismo” en la actividad
politica (endureciendo el cédigo penal para casos de corrupcion politica; limitando la
actividad profesional de ex representantes politicos en grandes empresas y sectores
estratégicos, etc.). En este sentido, Podemos es con diferencia el partido politico que mayor
nimero de medidas de transparencia y anticorrupcion propone en su programa electoral. En
el lado opuesto estd el SVP, que se cifie a denunciar la burocratizacion en determinados
sectores como la cultura, la economia, etc., pero no propone medidas concretas para
desburocratizar la actividad politica. Estas diferencias pueden explicarse por los diferentes
contextos nacionales de partida. En este sentido, Espafia es el pais que peores puntuaciones
obtiene en materia de transparencia, mientras que Suiza es de los paises de Europa con

mejores puntuaciones al respecto.

En segundo lugar, y en relacion a la interpretacion liberal y constitucional de la
democracia, ninguno de los partidos politicos analizados rechaza abiertamente la idea de
limitacion del poder politico. El Unico partido que presenta un desafio a este principio es el
SVP cuando considera al pueblo como autoridad suprema y reclama que la voluntad del
pueblo se implemente incluso cuando ésta contradiga el derecho internacional u de otro tipo.
En este sentido, es el Unico partido que defiende de forma tan evidente la supremacia del
poder popular, por la cual, la voluntad del pueblo ha de respetarse e implementarse sin
limitaciones, lo que contradice claramente el principio de limitacion del poder. Asimismo, es
el Unico partido que ataca de forma directa al poder judicial por querer limitar el poder del
pueblo, si bien es en el programa electoral de 2011 donde hace referencia al poder judicial de

forma expresa: “el SVP no puede aceptar las crecientes restricciones a los derechos
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democréticos o la tendencia creciente del poder judicial -uno de los tres poderes estatales con
igualdad de derechos- a colocarse por encima del proceso democratico””® (SVP, 2011: 16).
En el programa de 2015 denuncia esta misma tendencia de limitar el pilar democratico pero

referido a las instituciones en general.

El resto de partidos politicos analizados no rechaza de forma abierta el principio de
limitacion del poder politico. Si se identifican determinadas criticas al funcionamiento del
sistema de frenos y contrapesos, sobre todo en relacion a las hipotéticas interferencias
politicas en el poder judicial. Pero son criticas dirigidas, precisamente, a defender la
independencia del poder judicial. En relacion a éste, las Unicas criticas vertidas sobre la
existencia y labor de jueces y tribunales nacionales e internacionales proceden de los dos
partidos de derecha radical. En ambos casos, se critica que los tribunales nacionales e
internacionales, inspirados por la actual interpretacion (“ideologica y socialista”, como dice
el SVP) de los convenios internacionales sobre derechos humanos, mantienen una vision
excesivamente garantista con determinados derechos y libertades individuales en detrimento
de algunos intereses generales, como el de la seguridad nacional. Por ejemplo, tanto el UKIP
como el SVP, identifican una sobreproteccion de las libertades y los derechos de los
delincuentes nacionales y extranjeros (especialmente, éstos Gltimos) en detrimento de la
proteccion de las victimas. Ambos partidos también critican enérgicamente el trabajo del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos y la influencia que ejerce sobre los jueces

nacionales.

Asimismo, se identifican determinadas propuestas concretas de ambos partidos de
derecha radical que podrian suponer un desafio a la interpretacion liberal de la democracia.

Por un lado, algunas de las medidas que proponen suponen, de facto, una subordinacion de

"8 Traduccion propia: “The SVP cannot accept the increasing restrictions on democratic rights or the growing
trend for the judiciary — one of three state powers with equal rights — to place itself above the democratic
process” (SVP, 2011: 16).
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determinados derechos y libertades individuales a los intereses generales, especialmente al de
seguridad nacional. Por ejemplo, ambos partidos exigen un drastico endurecimiento de las
leyes penales, tanto para ciudadanos nacionales (incluidos los jévenes) como extranjeros; la
implementacion efectiva de la deportacion de delincuentes extranjeros; la retirada de la
ciudadania a quienes cometan un delito (extranjeros que han sido nacionalizados o que
mantengan la doble nacionalidad); la retirada de Suiza de la Convencion Europea de
Derechos Humanos en caso de que ésta impida la implementacion de decisiones populares
(programa electoral de 2011); la salida del Reino Unido de la jurisdiccion del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos y de la legislacion sobre derechos humanos para los
trabajadores (UKIP); etc. Asimismo, otras de las medidas propuestas suponen una
vulneracion de determinados derechos de las minorias y a su proteccion como, por ejemplo:
incentivar a las empresas para que discriminen a favor de los ciudadanos nativos en la
contratacion de trabajadores; la exclusion de los ciudadanos no nativos de la concesion de
determinados derechos sociales y econdmicos (asistencia meédica, vivienda social, etc.); la
derogacion de la ofensa racial en aras de la libertad de expresion; la prohibicion de la
expresion de determinados aspectos culturales y religiosos minoritarios como el velo, la

construccion de minaretes, arreglos funerarios especiales, etc.

Este tipo de ataques a la labor de los jueces y tribunales, y de medidas que anteponen
determinados intereses generales a las libertades y derechos individuales y de las minorias, no
se encuentran en los programas electorales de los partidos populistas de izquierda analizados.
Por un lado, ambos partidos no solo se adhieren sin fisuras a la jurisdiccion internacional de
proteccién de los derechos humanos sino que piden reforzar su defensa. Por ejemplo, el Sinn
Féin sefala que: “promover la igualdad y los derechos humanos es el nicleo del
republicanismo y de la agenda para el cambio del Sinn Féin” (p. 28), mientras que Podemos

pide poner fin a determinadas politicas, como la politica antiterrorista y la Ley de Seguridad
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Ciudadana, porque suponen una amenaza clara a determinados derechos fundamentales y
libertades como la de expresion, de asociacion, manifestacion y protesta. Por otro lado,
ambos partidos se proponen acabar con cualquier forma de discriminacion racial, nacional o
cultural, combatiendo el racismo y la xenofobia, y reconociendo mas derechos a los

inmigrantes y refugiados.

Por tanto, podria concluirse que la subordinacién de determinados derechos y libertades
individuales, y de las minorias, a los intereses generales, debe considerarse una caracteristica
de un tipo concreto del populismo, el de derecha radical. En este sentido, dos caracteristicas
ideologicas especificas de estas formaciones explicarian este tipo de medidas: por un lado, el
autoritarismo por el cual se defiende una concepcion de la sociedad que hace prevalecer el
respeto a la autoridad y los principios de orden y seguridad por encima de otros como el de la
libertad individual; y por otro lado, el nativismo como combinacion de xenofobia y
nacionalismo, que considera que la prosperidad y seguridad de la nacion han de prevalecer
sobre determinados derechos y libertades de las minorias, especialmente de aquellas que se

consideran extranjeras.

3. CONCLUSIONES CAPITULO 4

En primer lugar, el analisis de las caracteristicas ideologicas especificas de los partidos
seleccionados confirma que el populismo en Europa Occidental esta claramente posicionado
en la escala ideoldgica izquierda-derecha. En este sentido, el populismo “posideoldgico”
(Bordignon y Ceccarini, 2015) o “centrista” (Uceni, 2007) es mds bien una excepcion a la
regla en esta region. Solo el Movimiento Cinco Estrellas encajaria en esta etiqueta residual en
tanto que el partido muestra unas posiciones ambiguas o moderadas en todos los asuntos
analizados, con excepcién de los estilos de vida, donde mantiene un perfil liberal, y en la

dimension socioecondmica, donde presenta un perfil de centro-izquierda. No obstante, estos
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temas no estan dentro de las prioridades del partido, siendo la corrupcion, los privilegios de la
clase politica, el impulso de una democracia 2.0 y la integracion europea los problemas mas
tratados por la formacion (Bordignon y Ceccarini, 2015; Bakker et al., 2015). Por el
contrario, los Verdaderos Finlandeses debe clasificarse como partidos populista de derecha
radical a pesar de la posicion centrista que obtiene en la escala izquierda-derecha. Este
partido presenta las mismas posiciones radicales en la dimensién sociocultural (dimensién en
la que opera principalmente) que el resto de partidos de derecha radical analizados. En este
sentido, los Verdaderos Finlandeses son, sin duda, un partido ultranacionalista, conservador y

xenofobo.

En segundo lugar, el populismo en Europa Occidental mantiene por lo general
posiciones radicales tanto en la escala ideoldgica izquierda-derecha como en los principales
temas de las formaciones (inmigracion, nacionalismo, redistribucion, servicios publicos, etc.).
Este resultado estaria en la linea de investigaciones previas (Rooduijn y Akkerman, 2015)
que establecen que el grado de populismo no depende tanto de la posicion de izquierda o
derecha como del grado de radicalismo ideoldgico. Sin embargo, ello no significa que
radicalismo ideoldgico y populismo sean sinGnimos o términos intercambiables, solo que el
populismo se presenta de esta forma en Europa Occidental. En otras regiones, como el Centro
y Este de Europa, es posible encontrar partidos populistas de “centro” ademas de los partidos
populistas radicales (U¢en, 2007). Por tanto, no todos los partidos radicales son populistas v,
viceversa. Por ejemplo, pueden encontrarse partidos politicos con posiciones xendfobas que
no mantengan al mismo tiempo un discurso intenso contra las élites o a favor de radicalizar el
principio de soberania popular. Del mismo modo, los partidos extremistas que presentan una
concepcion elitista o antidemocratica de la politica no podrian catalogarse como populistas.
Este tipo de organizaciones, no obstante, pueden considerarse como marginales en Europa

Occidental. Como Rooduijn y Akkerman (2015) sefialan, el populismo aparece como una
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formula cada vez mas atractiva en una region donde los viejos extremismos politicos

antidemocraticos ya no tienen lugar.

En tercer lugar, los partidos populistas de derecha e izquierda difieren sustancialmente
en la dimensién ideoldgica en la que operan: mientras que los partidos de derecha operan
principalmente en la dimension sociocultural (inmigracion, nacionalismo, estilos de vida,
etc.), los de izquierda lo hacen en la socioecondmica (redistribucién, servicios publicos,
intervencién del Estado en la economia, etc.). Por un lado, los partidos populistas de
izquierda estan caracterizados por mantener posiciones radicales en torno a la redistribucion
de la riqueza, el aumento de impuestos para financiar servicios publicos, la intervencién del
Estado para regular la economia y los mercados, etc. De media, el populismo de izquierda
tiene posiciones liberales en relacion a los diferentes estilos de vida; es favorable a las
politicas migratorias permisivas; y mantiene una vision mas cosmopolita que particularista de
la sociedad, aunque también se encuentran algunos partidos populistas de izquierda muy
nacionalistas. Por otro lado, el populismo de derecha es muy nacionalista, conservador y
contrario a la inmigracion. Presenta una mayor dispersion en la dimension socioecondmica,
pero mantiene por lo general posiciones moderadas en relacion a la redistribucion de la
riqueza y la politica fiscal para sustentar los servicios publicos. En este sentido, la “formula
ganadora” de la derecha radical ha evolucionado en la dimensién econdmica: del perfil
neoliberal que mantenia en los afios ochenta y principios de los noventa (Kitschelt y
McGann, 1995) a la actual “chauvinismo del bienestar” (De Lange, 2007). Esta posicion no
cuestiona la existencia del Estado de Bienestar pero si defiende la exclusion de la poblacién
no nativa de la provisién de bienes y servicios publicos (Koster, Achterberg y Van der Waal,

2012).

Por Gltimo, ambos tipos de populismos mantienen posiciones euroescépticas aunque los
resultados sugieren que el populismo de derecha radical es ligeramente mas critico con la
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integracion europea que el de izquierda. Este seria el Unico punto de convergencia entre los
dos tipos de partidos populistas analizados. Sin embargo, las motivaciones que les lleva
oponerse a la Union Europea tienden a diferir. Por un lado, la oposicién a la integracion
europea del populismo de izquierda suele proceder de la oposicion que mantienen hacia el
proceso mas general de liberalizacién econdmica, en tanto que es considerado una amenaza a
la consecucion de la justicia social a nivel nacional. Por otro lado, la critica a la UE toma un
cariz cultural y social en el populismo de derecha. En concreto, estos partidos consideran que
la politica de fronteras abiertas supone una seria amenaza a la identidad y seguridad nacional.
En ambos casos, esta oposicion a la integracion europea les lleva a defender posiciones
particularistas (proteccionismo cultural en la derecha y proteccionismo econémico en la
izquierda) en contraste con una vision mas cosmopolita de la sociedad. Esta caracteristica los
posiciona en el polo de demarcacion del cleavage trasnacional (Kriesi et al., 2006). En
relacion a como conecta esta posicion con el populismo, tiene que ver sobre todo con la
concepcion radical de la soberania popular que mantienen los partidos populistas asi como el
supuesto caracter “elitista” y “antidemocratico” de la Union Europea (segtn la vision de los
partidos populistas). Por un lado, los partidos populistas de derecha denuncian como las
instituciones supranacionales (o extranjeras, en sus términos) limitan los derechos soberanos
de su pueblo y nacién para conformar sus propias politicas migratorias y de otra indole. Por
otro, los partidos populistas de izquierda sefialan determinados acuerdos econdémicos (ej. el

Pacto Fiscal europeo) como una clara amenaza a la soberania econémica de sus paises.

Por tanto, podria concluirse que los partidos populistas en Europa Occidental tienen mas
puntos divergentes que convergentes dado el fuerte anclaje ideolégico que presentan y las
posiciones radicales que mantienen. Ademas de la oposicion a la integracion europea, los
resultados de esta investigacién sugieren que el Unico punto en comin de los partidos

analizados es la concepcidn populista que mantienen sobre la democracia y la politica. En
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este sentido, el analisis de los elementos centrales del populismo en la seleccion de casos ha
mostrado que estos partidos coinciden en identificar un conflicto entre una élite poderosa (la
¢lite en general y la élite politica en particular) y “la gente corriente”. Asimismo, estos
partidos coinciden en presentarse como los verdaderos representantes de los intereses del
pueblo en contraste con el resto de partidos que ponen sus intereses por encima de los de la
ciudadania. Con respecto a la concepcion del pueblo, esta categoria ocupa un rol central
como autoridad suprema del sistema en sus programas electorales, prometiendo empoderar al
mismo a partir de diferentes mecanismos de democracia directa. En este sentido, los partidos

analizados también coinciden en su concepcion del pueblo como soberano.

En relacion a las diferencias encontradas entre los partidos analizados, éstas confirman
que algunos de los elementos que se vinculan normalmente al populismo son, en realidad,
caracteristicos de determinados tipos de populismo y que vienen explicadas por las diferentes
ideologias de partida (host ideologies). En primer lugar, la definicion excluyente del pueblo
de los partidos populistas de derecha radical procede de la presencia de nativismo en sus
perfiles ideoldgicos. Esta combinacion de xenofobia y nacionalismo también explica las sub-
categorias de élites a los que se dirigen sus ataques. En concreto, los principales targets de
estos partidos son los jueces extranjeros, los burdcratas de la Unidn Europea y las élites
culturales (“intelectuales de izquierda/liberales’) por promover el multiculturalismo, prevenir
a sus paises de implementar sentencias duras contra los criminales y por “vender” la

soberania de sus paises a estructuras supranacionales.

Por el contrario, esta visién excluyente del pueblo desaparece cuando se analizan los
partidos populistas de izquierda. Por tanto, el caracter excluyente del pueblo no puede
considerarse como una caracteristica del populismo per se, sino una caracteristica de un tipo
especifico, el populismo de derecha radical. En contraste, el populismo de izquierda radical
mantiene una concepcion inclusiva del mismo. Estos partidos no solo no identifican grupos
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que deban considerarse como “extrafios” o “peligrosos”, sino que consideran a las categorias
que normalmente excluyen los populismos de derecha (inmigrantes y refugiados) como
colectivos vulnerables, prometiendo luchar contra cualquier tipo de discriminacion.
Asimismo, los populismos de izquierda muestran una concepcion mas econémica del pueblo,
centrando sus ataques contra los poderes econdmicos por amenazar la soberania de sus paises
y de sus pueblos. Este populismo econémico o social vendria explicado por el perfil

ideoldgico socialista de las formaciones analizadas.

En relacién a la concepcion que mantienen de la democracia, los cuatro partidos
analizados defienden reequilibrar el poder a favor del pueblo y en detrimento del poder de las
élites. En este sentido, todos los partidos analizados prometen incrementar el pilar popular de
la democracia. Sin embargo, solo el SVP defiende directamente el modelo de democracia
directa de su pais mientras que el resto de partidos analizados solo prometen incrementar la
voz del pueblo en la politica. Ni Podemos, Sinn Féin o UKIP proponen la sustitucion del
sistema representativo por uno de democracia directa, ni cuestionan la existencia de las

principales instituciones del sistema, criticando tan solo su funcionamiento.

Asimismo, no todos los partidos analizados muestran una oposicion clara a la
interpretacion liberal y constitucional de la democracia. En efecto, el analisis ha mostrado
que solo los partidos de derecha radical suponen un desafio a determinados aspectos de esta
forma democréatica, en concreto, a la proteccién de las minorias y algunos derechos
individuales. Argumentando razones de seguridad, ambos partidos de derecha proponen
endurecer las sentencias para los criminales (incluyendo los menores de edad), la deportacion
de los criminales no nativos, etc. También critican a los jueces y tribunales extranjeros asi
como a la interpretacion actual de las convenciones de Derechos Humanos porque dicen
entorpecer la lucha contra el crimen en general, y la deportacion de los extranjeros criminales
en particular. Relacionado con lo anterior, estos partidos también identifican una
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sobreproteccion de determinadas libertades y derechos de los criminales (nacionales o
extranjeros) en detrimento de la proteccion de las victimas, prometiendo hacer prevalecer la

ley nacional sobre la internacional.

Por el contrario, los dos partidos populistas de izquierda analizados no solo no
comparten estas caracteristicas nativistas y autoritarias de los populismos de derecha, sino
que ademas proponen extender algunos derechos de las minorias (por ejemplo, el derecho a
votar en el caso de Podemos) asi como garantizar los derechos y libertades individuales
incluso en situaciones de amenaza a la seguridad nacional. Por tanto, la evidencia aportada
por los casos estudiados no permite establecer que la concepcion iliberal de la democracia sea
una caracteristica del populismo como tal, sino una caracteristica de un tipo especifico, el de

derecha radical.

No obstante, se podria argumentar que la proteccion de la autonomia y dignidad de los
individuos frente a cualquier fuente de coercion que el constitucionalismo liberal pretende no
se alcanza solo con declaracion de principios sino que también es necesario adoptar
determinados mecanismos de limitacion del poder (con independencia de su procedencia). En
las democracias liberales, esta limitacion ha estado garantizada principalmente a traves de
diferentes provisiones constitucionales como la division de poderes, el imperio de la ley, la
igualdad ante la ley, la existencia de tribunales imparciales, etc. En este sentido, ninguno de
los partidos incluidos en el estudio ha mostrado una posicion negativa en torno a esos
elementos que tratan de evitar los abusos relacionados con el ejercicio del poder. De hecho,
los partidos analizados defienden que la separacion de poderes sea respetada y el que el poder
judicial no se politice. Sin embargo, existe una negacion implicita en el principio de
limitacion del poder cuando se afirma la supremacia del poder popular por la cual la voluntad
del pueblo deberia implementarse sin restricciones. A este respecto, solo el SVP demanda
una efectiva implementacion de todas las iniciativas aprobadas por el electorado incluso si
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esas decisiones contradicen la ley existente, especialmente, la de caracter internacional. Este
partido también critica la tendencia del poder judicial a posicionarse por encima de los
derechos democréticos del pueblo. El resto de partidos, sin embargo, solo proponen
incrementar la voz del pueblo en la toma de decisiones pero no cuestionan de ese modo la
idea de limitacion del poder. Por tanto, siempre y cuando los partidos populistas acepten que
la voluntad popular también es susceptible de ser revisado por el poder judicial y por el resto
de poderes del Estado, no hay razén para considerar este aspecto del populismo como una
amenaza a la interpretacion liberal de la democracia. Es el principio de supremacia del poder
popular por el cual, la voluntad del pueblo deberia implementarse sin restricciones, la posible

amenaza a la concepcion liberal de las democracias europeas.

Para concluir, estos resultados confirmarian la hipotesis 1: el populismo tiene unas
caracteristicas especificas que se mantienen incluso considerando partidos con perfiles
ideologicos muy diferentes. Especificamente, los partidos populistas estan caracterizados por
la identificacion de un conflicto entre los intereses de las élites (la élite en general y la élite
politica en particular) y aquellos del pueblo; el rol central que ocupa el pueblo como sujeto
politico (en detrimento de otros, como la clase trabajadora); y la radicalizacion del principio
de soberania popular (especialmente, a partir de la generalizacién de referéndums). Estos
elementos conforman una definicion minima de populismo que permite diferenciar entre
partidos populistas y no populistas. No obstante, los resultados también han mostrado que el
pueblo-centrismo se encuentra muy presente en los partidos considerados no populistas,
sugiriendo que es la combinacion de antielitismo y la radicalizacién de la soberania popular
el elemento que realmente discrimina entre ambos tipos de actores politicos. Finalmente,
algunos elementos que normalmente se consideran parte del populismo son, en realidad,
caracteristicos de un tipo especifico del populismo, el de derecha radical. Especificamente, la

vision excluyente del pueblo y el caracter iliberal de la democracia populista han sido
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encontrados solamente en los programas electorales de los dos partidos populistas de derecha.
Esta confusion vendria explicada por la forma prototipica que ha tomado el populismo en
Europa Occidental, que lleva a confundir frecuentemente las caracteristicas especificas del
populismo de derecha radical con el populismo en general, considerando ésta una amenaza a
las democracias liberales europeas. No obstante, la critica tan pronunciada que realizan estos
actores al funcionamiento de las principales instituciones del sistema si podria socavar, a

largo plazo, la legitimidad de las mismas. En este sentido, los populismos podrian

considerarse un desafio a las democracias actuales.
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La tesis que quiero proponer es que, lejos de ser
un retorno de fuerzas arcaicas e irracionales, un
anacronismo en tiempos de identidades
posconvencionales, el populismo de derecha es
la consecuencia del consenso pospolitico. De
hecho, es la falta de un debate democrético
efectivo sobre posibles alternativas lo que ha
conducido en muchos paises al triunfo de

partidos politicos que afirman ser la “voz del
pueblo” (Mouffe, 2010: 40).
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1. ANALISIS FSQCA PARA LA PRESENCIA DEL RESULTADO: ELECCIONES

CARACTERIZADAS POR EL EXITO DE PARTIDOS POPULISTAS

Como se ha sefialado anteriormente, el primer paso en el QCA es el anlisis de las
condiciones causales para la presencia del resultado. Recordemos que una condicién
necesaria es aquella que tiene que estar presente para producir el resultado, si bien su
presencia puede ser insuficiente para producirlo. Por tanto, en este paso se evaluara si las
condiciones causales seleccionadas (asi como su negacién) son condiciones necesarias para
garantizar el éxito de los partidos antiestablishment. Para ello, se analiza el grado de
consistencia’® de la relacién de superconjunto que mantiene cada una de las condiciones
causales seleccionadas con el resultado. Como se puede observar en la Tabla 5-1, los valores
de consistencia estan muy por debajo de uno, por lo que ninguna de las condiciones
seleccionadas es condicion necesaria para el éxito de los partidos antiestablishment en

Europa Occidental.

™ La consistencia de una relacion de necesidad mide si una condicion causal (X) es un stper-conjunto del
resultado (Y) o, lo que es lo mismo, el resultado es un subconjunto de la condicion causal (Y < X).
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Tabla 5-1. Analisis de condiciones necesarias para la presencia del resultado

Condiciones causales Consistencia  Cobertura
Niveles altos de insatisfaccion con la situacion econémica 0,607795 0,810065
Ausencia ‘Insatisfaccion con la situacion econdémica’ 0.574300 0.689327
Niveles altos de desconfianza en politicos y partidos politicos 0,767357 0,792453
Ausencia ‘Desconfianza en politicos y partidos politicos’ 0.422655 0.687129
Niveles altos de insatisfaccion con el funcionamiento de la democracia  0,528624 0,913684
Ausencia ‘Insatisfaccion con el funcionamiento de la democracia’ 0.643118 0.640000
Coaliciones y convergencia 0,704629 0,868619
Ausencia ‘Coaliciones y convergencia’ 0.481730 0.623817
Niveles altos de proporcionalidad del sistema electoral 0,768575 0,690750
Ausencia ‘Proporcionalidad del sistema electoral’ 0.400731 0.851229

Fuente: elaboracion propia.

Las condiciones que mas se acercan a una relacion de necesidad con el resultado son la
proporcionalidad de los sistemas electorales (0,76) y la desconfianza en politicos y partidos
politicos (0,76). No obstante, para que estas fueran condiciones necesarias tendrian que estar
presentes en todos aquellos casos (o, en casi todos, para que el valor de consistencia se
acercara al menos a 0,9) que presentan el resultado puesto que una condicidn necesaria
contiene al mismo (es un super conjunto del resultado). En las Figuras 5-1 y 5-2 se pueden
observar qué casos producen inconsistencia en la relacion de necesidad de ambas condiciones
con respecto al resultado. En relacion a la proporcionalidad de los sistemas electorales, la
Figura 5-1 muestra la existencia de determinados casos que aun formando parte del conjunto
“Elecciones caracterizadas por el éxito electoral de partidos antiestablishment”, no forman
parte del conjunto “Elecciones caracterizadas por niveles altos de proporcionalidad del

sistema electoral”. Estos serian los casos de Italia-2013, Francia-2012 y Reino Unido-2015,
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tres elecciones caracterizadas por una intensa desproporcionalidad entre votos y escafos, pero
también por el éxito de este tipo de formaciones. Estos casos (“casos desviados por
consistencia en especie”) indican que la proporcionalidad de los sistemas electorales no es
una condicién necesaria para el éxito de los partidos antiestablishment. Los casos de Grecia
2012 y 2015 estan dentro del conjunto de elecciones con sistemas electorales proporcionales
(aunque muy cerca del punto de ambigiiedad o de cruce) pero al obtener un valor de
membresia mas alto en el resultado que en la condicién de proporcionalidad, aparecen como
casos inconsistentes con una relacion de necesidad (“casos desviados en grado”). El resto de
casos que estan por debajo de la diagonal si mantienen una relacion consistente de necesidad,
en tanto que su pertenencia al conjunto “elecciones con sistemas electorales proporcionales”
es mayor o igual que su pertenencia al resultado (los que presentan el resultado son “casos
tipicos”). Por ultimo, los casos que se encuentran en el extremo inferior derecho (Espana-
2011, Dinamarca-2011 y 2015, Noruega-2013, especialmente los tres Gltimos) adelantan que
la proporcionalidad de los sistemas electorales tampoco es una condicion suficiente para
producir el resultado (“casos irrelevantes”). Esto es, incluso si la proporcionalidad de los
sistemas electorales fuera una condicion necesaria, ésta seria una condicion insuficiente en
tanto que existen casos con sistemas electorales proporcionales que no presencian el éxito de
formaciones antiestablishment. No obstante, esto se analizara con mas detalle en el analisis

de las condiciones suficientes.
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Figura 5-1. Diagrama de necesidad: proporcionalidad del sistema electoral y presencia del

resultado
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Fuente: elaboracion propia.

Por lo que respecta a la desconfianza en politicos y partidos politicos, la Figura 5-2
muestra la existencia de casos que no forman parte del conjunto “Elecciones caracterizadas
por niveles altos de desconfianza en politicos y partidos” a pesar de ser miembros del
conjunto “Elecciones caracterizadas por el éxito electoral de partidos antiestablishment”.
Estos serian los casos de Suiza-2015 y 2011, Paises Bajos-2010 y 2012 y Suecia-2014
(“casos desviados por consistencia en especie”). Estas elecciones indican que la desconfianza
politica no es una condicidn necesaria para el éxito de estos partidos. Los casos de Finlandia
2011 y 2015 (“casos desviados por consistencia en grado”) si pertenecen al conjunto de
desconfianza politica pero en menor medida que al conjunto de éxito electoral de partidos
antiestablishment, lo que introduce inconsistencia al argumento de necesidad. El resto de

casos por debajo de la diagonal si serian consistentes con una relacion de necesidad (los que
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presentan el resultado son “casos tipicos’). Por ultimo, los casos del extremo inferior derecho
(Espafa-2011, Reino Unido-2010 y, en menor medida, Alemania-2013) indican que la
desconfianza politica también es una condicion insuficiente para el éxito de los partidos
antiestablishment, en tanto que existen casos que no han presenciado el éxito de estas

formaciones a pesar de presentar niveles altos de desconfianza politica (“casos irrelevantes™).

Figura 5-2. Diagrama de necesidad: desconfianza en politicos y partidos politicos y presencia
del resultado
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Fuente: elaboracion propia.

Tras el analisis de las condiciones necesarias, el siguiente paso de la fase analitica del
QCA es la evaluacion de las condiciones suficientes para producir el resultado. En una
relacion de suficiencia, las condiciones causales (0 combinaciones de éstas) son un
subconjunto del resultado (X <Y), es decir, son suficientes para producir el resultado, pero
no son necesarias en tanto que otras condiciones suficientes pueden producirlo también. El

procedimiento para evaluar la relacion de subconjunto entre el resultado y las condiciones
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causales es a través de una tabla de conjuntos difusos (Tabla 5-2), una adaptacion de la tabla
de verdad de la version dicotomica del QCA. En una tabla de conjuntos difusos se relacionan
los casos, las condiciones causales y el resultado. Las condiciones causales son representadas
en las primeras columnas (ECO, PAR, DEM, COA, PRO) mientras que cada fila representa
las 2¢ combinaciones I6gicamente posibles de éstas, donde k es el nimero de condiciones
incluidas en el analisis. En esta investigacion, se han seleccionado cinco condiciones
causales, por lo que habra 2> combinaciones légicas posibles (32 combinaciones). La
siguiente columna (N) indica el niumero de casos que presenta la configuracién o
combinacion causal representada en esa misma fila. Un caso se considera presente en una
configuracion cuando su valor de membresia es superior a 0,5. Por ejemplo, la membresia de
Italia-2013 en la primera configuracion es el resultado de calcular la interseccion de los
conjuntos ECO*PAR*DEM*COA*~PRO. Siguiendo con el ejemplo, los valores de
membresia de Italia-2013 en esos conjuntos seria la siguiente: 0,93*0,94*0,85*0,67*0,94; y
el resultado de la interseccion, el valor minimo de membresia en los conjuntos que lo forman
(0,67). De este modo, el caso de Italia-2013 estd caracterizado por esa configuracion
especifica de condiciones causales. La siguiente columna muestra el valor que toma el
resultado (“elecciones caracterizadas por el éxito electoral de partidos antiestablishment™) en
cada una de las configuraciones causales. Este valor puede ser 0 (ausente) o 1 (presente) y lo
decide el investigador en base a los casos que forman parte de cada configuracion. Volviendo
al ejemplo de Italia-2013, la configuracion que lo contiene toma el valor de 1 en el resultado

porque el caso que esta caracterizado por esa configuracion presenta el resultado (éxito de
formaciones antiestablishment). La ultima columna muestra los valores de consistencia de
cada una de las configuraciones causales. En una relacion de suficiencia, la consistencia

establece si una combinacion de condiciones causales es un subconjunto del resultado (X <

Y) o no. Si la membresia de todos los casos que forman parte de una configuracion causal
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determinada muestran valores de membresia menores o iguales que los valores de membresia
al resultado, la consistencia sera de 1. Estos son los casos de las dos primeras configuraciones
causales, en los que se puede observar una relacion entre las configuraciones y el resultado

perfectamente consistente.

En la Tabla 5-2 se muestran las diez combinaciones l6gicas con evidencia empirica (filas
1-10). El punto de corte de consistencia es de 0,85, en los niveles recomendados por la
literatura en QCA (Rihoux y Ragin, 2009). Las filas 1-6 recogen las combinaciones causales
que producen el resultado mientras que las filas 7-10 representan las combinaciones que
llevan a la ausencia del mismo. No hay casos inconsistentes en las filas que incluyen los
casos positivos (filas 1-6), mientras que hay tres casos positivos (RU2015, PBA2012 y
SUE2014) en las filas 7 y 10 que agrupan los casos negativos. Estos tres casos introduciran
cierta inconsistencia al analisis de la ausencia del resultado y significa que estos casos no
seran explicados por las soluciones para la presencia del resultado. No obstante, tanto los
niveles de cobertura’ (entre 0,86 y 0,9) como los de consistencia (entre 0,85 y 0,88) estan
por encima de los valores estandar para este tipo de analisis comparado, que normalmente
rondan el 0,8 (por ejemplo, Van Kessel, 2015; Hanley y Sikk, 2016). Estos casos seran

explicados con més detenimiento tras el analisis.

" “La cobertura mide el grado en que el resultado (Y) es explicado por cada término de la solucién (X) y la
solucion en conjunto” (Ragin 2008: 85).
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Tabla 5-2. Tabla de conjuntos difusos (presencia del resultado)

Fila Condiciones causales Resultado
ECO PAR DEM COA PRO N ANT  Casos Consistencia

1 1 1 1 1 0 1 1 ITA2013 1.000000
2 1 1 1 1 1 3 1 GRE2012, GRE2015, IRL2011 1.000000
3 1 1 1 0 1 3 1 ESP2015, POR2011, POR2015 0.934272
4 0 1 0 1 1 5 1 AUS2013, BEL2014, BEL2010, FIN2011, FIN2015 ~ 0-910420
5 1 1 1 0 0 1 1 FRA2012 0.886889
6 0 0 0 1 1 3 1 PBA2010, SUI2011, SUI2015 0.852986
7 1 1 0 0 0 2 0 RU2010, RU2015 0.845714
8 0 1 0 0 1 1 0 ALE2013 0.815126
9 1 1 0 0 1 1 0 ESP2011 0.765625
10 0 0 0 0 1 6 0 DIN2011, DIN2015, NOR2013, SUE2010, SUE2014, ~ 0-615251

PBA2012

COA — Caoaliciones y convergencia; DEM — Niveles altos de insatisfaccién con el funcionamiento de la democracia; ECO — Niveles altos de insatisfaccion
con la situacion econdmica del pais; PAR — Niveles altos de desconfianza en politicos y partidos politicos; PRO — Niveles altos de proporcionalidad del
sistema electoral. ALE — Alemania; AUS — Austria; BEL — Bélgica; DIN — Dinamarca; ESP — Espafia; FIN — Finlandia; FRA — Francia; GRE — Grecia; IRL —
Irlanda; ITA — Italia; NOR — Noruega; PBA — Paises Bajos; POR — Portugal; RU — Reino Unido; SUE — Suecia; SUI — Suiza.

Fuente: elaboracion propia.
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El software fSQCA proporciona tres soluciones que difieren en el tratamiento dado a los
residuos logicos “contrafacticos”, es decir, aquellas configuraciones o combinaciones
causales que no tienen evidencia empirica. En primer lugar, la solucion compleja incluye solo
los casos con evidencia empirica, aportando la soluciébn mas conservadora y descriptiva de
todas; en segundo lugar, la solucion parsimoniosa incluye todos los residuos l6gicos que
contribuyen a simplificar la solucion, ofreciendo como indica su nombre la solucion méas
parsimoniosa; y, en tercer lugar, la solucién intermedia solo incorpora los “buenos
contrafacticos” (Schneider y Wagemann, 2010), es decir, los residuos o restos ldgicos sin
evidencia empirica que el investigador decide atendiendo al conocimiento tedrico y
sustantivo de las condiciones y de los casos. Teniendo en cuenta los terminos de la solucién
compleja asi como la revision de la literatura, se ha indicado al software que la presencia de

las cinco condiciones causales conduce al resultado.

En la tabla 5-3 se resume las tres soluciones QCA para la presencia del resultado, la
pertenencia de los casos a las mismas y los niveles de cobertura y consistencia. Las tres
soluciones indican dos caminos o vias como favorables para el éxito de los partidos
antiestablishment, si bien difieren en el grado de complejidad. En primer lugar, la solucién
compleja es la que presenta mas términos en la solucion. Segun ésta, 1) la interseccion de
“Coaliciones y Convergencia”, “Niveles altos de proporcionalidad”, la ausencia de “Niveles
altos de insatisfaccion con la situacidon econdémica” y la ausencia de “Niveles altos de
insatisfaccion con el funcionamiento de la democracia”; o, de forma alternativa, 2) la
interseccion de “Niveles altos de insatisfaccion con la situacidon economica”, “Niveles altos
de desconfianza politica” y “Niveles altos de insatisfaccion con la democracia” conducen al
éxito de los partidos bajo analisis. Esta solucion sugiere que existen dos tipos de escenarios
favorables para los partidos antiestablishment en Europa Occidental: uno, caracterizado por

un escenario politico-institucional favorable (“coaligencia” y sistemas electorales
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proporcionales) combinado con una demanda desfavorable (ausencia de insatisfaccion con la
situacién econdmica y el funcionamiento de la democracia); y, otro, caracterizado por una

demanda favorable (insatisfaccion y desconfianza).

En segundo lugar, la solucion intermedia indica dos caminos similares a la solucion
compleja pero simplificando los términos de la primera via. Esto se produce como
consecuencia de incluir los “buenos contraficticos”. Como sefialamos anteriormente, se ha
indicado en el andlisis que la presencia de las cinco condiciones causales contribuye al
resultado. Al hacerlo, la ausencia de insatisfaccién con la economia y la ausencia de
insatisfaccion con la democracia desaparecen de la primera via indicada por la solucion
compleja, lo que tiene méas sentido en términos tedricos. A este respecto, es importante
sefialar que no es lo mismo que la ausencia de insatisfaccion aparezca como término de una
de las soluciones que conduce al éxito de partidos antiestablishment, a que ésta no aparezca
en la solucion. Es decir, el primer caso establece que la combinacion de “coaligencia” con
sistemas electorales proporcionales y bajos niveles de insatisfaccion conforman un escenario
favorable para partidos antiestablishment; mientras que el segundo, establece que la
combinacion de “coaligencia” con sistemas electorales proporcionales configura un escenario
favorable para partidos antiestablishment, con independencia de los niveles de insatisfaccion,
lo que tiene méas sentido en términos teodricos. Al simplificar la solucién, los niveles de
cobertura del primer término de la solucién, tanto la bruta’ como la Gnica’’, aumentan
considerablemente en la solucion intermedia con respecto a la compleja. EIl incremento de la
cobertura de un término de la solucion queda materializado con la inclusion de mas casos en
la misma. En este andlisis, se sumarian los de Irlanda-2011, Grecia-2012 y 2015, unas

elecciones caracterizadas por la presencia de ‘“coaligencia” y sistemas electorales

"® “La cobertura bruta mide la proporcién de membresias en el resultado explicado por cada término de la
solucion” (Ragin, 2008: 86).

" “La cobertura tinica mide la proporcion de membresias en el resultado explicado inicamente por cada término
de solucién individual (membresias que no estan cubiertas por otros términos de solucion)” (Ragin, 2008: 86).
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proporcionales, pero con niveles altos de insatisfaccion. Recapitulando, la solucion
intermedia indica dos caminos o0 escenarios favorables para el éxito de los partidos

antiestablishment en Europa Occidental:

1. COA*PRO: elecciones caracterizadas por la combinacidon de “coaligencia” (coaliciones y
convergencia) en sistemas electorales proporcionales. Las elecciones caracterizadas por
este término de la solucién son (de mayor a menor consistencia): Paises Bajos-2010,
Finlandia-2015, Austria-2013, Suiza-2011, Suiza-2015, Bélgica-2010, Bélgica-2014,
Finlandia-2011, Irlanda-2011, Grecia-2015 y Grecia-2012. Las elecciones de los Paises
Bajos-2010 son las mas consistentes con esta solucion y un buen ejemplo de elecciones
gue aun estando caracterizadas por una baja demanda para partidos antiestablishment en
términos comparados (es de los paises con los niveles mas bajos de insatisfaccion y
desconfianza), ofrecen un escenario politico e institucional muy favorable para los
mismos. En este sentido, a la alta proporcionalidad del sistema electoral de los Paises
Bajos (obtuvo un 0,81 en el indice de desproporcionalidad en 2010) hay que sumar la
tradicién de grandes coaliciones que se produce en el pais. Estas coaliciones suelen
combinar al partido mayoritario de izquierda, PvdA, con la presencia alternativa de los
partidos mayoritarios de centro-derecha, VVD y CDA, ademéas de algunos partidos
minoritarios, como el D66. Las elecciones de 2012 no aparecen en esta via, y lo hace
como caso inconsistente en la tabla de conjuntos difusos (fila 10), por el breve Gobierno
de coalicion del bloque de derecha (VVD y CDA) que se formo entre 2010 y 2012. Por
tanto, estas elecciones quedan fuera del término de la solucion al no contar con un
Gobierno de coalicion entre diferentes blogues ideoldgicos, o de gran coalicion, en la
legislatura anterior. No obstante, este pais esta caracterizado por la formacién de
coaliciones entre partidos de izquierda y derecha. En este sentido, después de las grandes

coaliciones del VVD -el principal partido de derecha en la actualidad- y el PVDA —el

241



ESCENARIOS ELECTORALES FAVORABLES PARA LOS PARTIDOS POPULISTAS EN EUROPA OCCIDENTAL (2010-2015)

principal partido de izquierda-, entre 2007 y 2010, y entre 2012-2017, los resultados

electorales del Partido por la Libertad (PVV, el partido antiestablishment de los Paises

Bajos), aumentaron notablemente. Por el contrario, sus apoyos electorales se vieron

reducidos en las elecciones de 2012 tras el Gobierno de coalicion de derecha del CDA 'y

el VVD. Por tanto, la evolucion electoral del PVVV también seria coherente con el término

de la solucion indicada en 2012, puesto que el partido ha experimentado un incremento

electoral tras los Gobiernos de gran coalicién y una disminucién cuando éstos se han

mantenido entre bloques ideoldgicos.

Por ultimo, las elecciones caracterizadas por esta via agrupan un nimero mayoritario de

partidos de derecha radical: Partido de la Libertad (FPO), Equipo Frank Stronach (TS),

Partido por la Libertad (PVV), Interés Flamenco (VB), Partido del Pueblo Suizo (SVP),

Verdaderos Finlandeses (PS), Griegos Independientes (ANEL), Concentracion Popular

Ortodoxa (LAOS) y Amanecer Dorado (XA); si bien también incluyen algunos partidos

de izquierda radical: Partido de los Trabajadores de Beélgica (PTB-PvdA), Coalicion

Radical de lzquierda (Syriza), Partido Comunista de Grecia (KKE), Sinn Féin (SF),

Partido Socialista —irlandés- (SP) y Alianza Antiausteridad/las Personas Antes que el

Beneficio (AAA-PBPA).

2. DEM*ECO*PAR: elecciones caracterizadas por niveles altos de insatisfaccion con el

funcionamiento de la democracia en el pais, niveles altos de insatisfaccion con el estado

de la economia del pais y niveles altos de desconfianza en politicos y partidos politicos.

Las elecciones caracterizadas por esta via son (de mayor a menor consistencia): Grecia

2012, Grecia 2015, Portugal 2011, Portugal 2015, Espafia 2015, Italia 2013, Irlanda 2011

y Francia 2012. Las elecciones mas consistentes con este término de la solucion son las

de Grecia 2012 y 2015: son las elecciones que registran los niveles mas altos de

desconfianza e insatisfaccién asi como el porcentaje de votos mas alto a partidos
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antiestablishment (47,4 y 51,8% respectivamente). Pero ademés de contar con la demanda
mas favorable para este tipo de partidos de la muestra, las dos elecciones griegas también
estuvieron caracterizadas por un contexto politico favorable (de ahi su inclusion en el
primer término de la solucion): como consecuencia de la dramética situacion econdmica
del pais, los dos partidos mayoritarios (PASOK y Nueva Democracia) se vieron forzados
a formar una gran coalicién para implementar las politicas de austeridad que demandaba
la Troika. De este modo, la combinacion de una demanda y oferta externa favorables
proporcionaron el escenario perfecto para el éxito de los partidos antiestablishment en las
elecciones de 2012 y 2015, especialmente en la izquierda, dado el caracter liberal de las
politicas economicas que se adoptaron. En este sentido, la combinacion de un discurso
contra las élites politicas y contra las politicas de austeridad llevaron a Syriza a la segunda
posicion en las elecciones de 2012 y a la primera, en 2015.

Por ultimo, y a diferencia de la via anterior, este término de la solucién agrupa un
conjunto de elecciones caracterizadas por el exito de partidos antiestablishment de
izquierda radical: Frente de lzquierda (FG), Revolucién Civil (RC), Podemos, Sinn Féin
(SF), Partido Socialista —irlandés- (SP), Alianza Antiausteridad/las Personas Antes que el
Beneficio (AAA-PBP), la Coalicion Democréatica Unitaria (CDU), el Bloque de lzquierda
(BE), la Coalicion de la Izquierda Radical (Syriza) y el Partido Comunista de Grecia
(KKE); si bien también incluye algunos partidos de derecha radical: Frente Nacional
(FN), la Liga Norte (LN), Griegos Independientes (ANEL), Concentracion Popular
Ortodoxa (LAOS), Amanecer Dorado (XA); y el ideoldgicamente ambiguo, Movimiento

Cinco Estrellas (M5S).

En tercer lugar, la solucién parsimoniosa simplifica los términos de ambas soluciones al
incluir todos los restos ldgicos. De nuevo, el analisis establece dos condiciones alternativas

como suficientes para el éxito de este tipo de partidos, si bien los términos son méas simples
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que en las soluciones anteriores: a) presencia de “coaligencia” (las mismas elecciones que en
las solucién intermedia, mas Italia-2013); o, b) niveles altos de insatisfaccion con el
funcionamiento de la democracia en el pais (las mismas elecciones que en las soluciones
anteriores). Por un lado, el primer término de la solucion, “coaligencia”, esta presente solo en
sistemas electorales proporcionales (con excepcién de Italia), pero no es caracteristico de
todos los casos con sistemas electorales proporcionales (por ejemplo, Dinamarca y Noruega).
Asimismo, todos los casos que son miembros del conjunto “coaligencia” presentan el
resultado, cosa que no sucede en el conjunto de “sistemas electorales proporcionales”. Por
tanto, la primera via o camino de la solucion puede simplificarse a la presencia de
“coaligencia”. Por otro lado, los niveles de desconfianza en politicos y partidos son muy
altos, no solo en las elecciones caracterizadas por la segunda via (entre el 64-84%), sino
también en otras elecciones que no estan caracterizadas por el éxito de partidos
antiestablishment (por ejemplo, Alemania-2013, Reino Unido-2010 y Espafia-2011). De
forma similar, la insatisfaccion con la situacion econdmica esta presente en grados muy altos
tanto en casos que presentan el resultado, como en casos que no (por ejemplo, Espafia-2011 y
Reino Unido-2010). Por el contrario, todas las elecciones caracterizadas por niveles altos de
insatisfaccion con el funcionamiento de la democracia presentan el resultado, sugiriendo que
es una condicién suficiente para producir el mismo. En este sentido, la insatisfaccion
ciudadana, tanto con la situacion economica como con el funcionamiento de la democracia,
increment0 notablemente durante los afios de la gran recesién. No obstante, las subidas
drésticas en insatisfaccion con la economia se produjeron, por lo general, antes (desde 2008)
que las subidas en insatisfaccion con el funcionamiento de la democracia (desde 2010) en los

paises’® caracterizados por esta via (los paises del Sur de Europa, incluyendo Francia, e

"8 En los seis paises caracterizados por esta via, los mayores aumentos de insatisfaccion con el estado de la
economia se produjeron en las encuestas de 2008 con respecto a las de 2006, con excepcidn de Portugal que fue
en la de 2010. Por el contrario, los mayores aumentos de insatisfaccion con el funcionamiento de la democracia
se producen en las encuestas de 2010 con respecto a las de 2008 en los casos de Grecia y Portugal; en la de 2012
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Irlanda) (Anexo 8). Ello sugiere que la insatisfaccion con el funcionamiento de la democracia
podria estar relacionada con la falta de alternativa a la politica econdmica dominante que se
instaurdé durante la gran recesion en los paises periféricos europeos. Asimismo, el hecho de
que los partidos antiestablishment que irrumpieron en estos paises fueran, de forma
mayoritaria, de izquierda y con una agenda antiausteridad (Podemos, Syriza, Movimiento
Cinco Estrellas —considerado de izquierda en la dimension econémica-, Bloque de Izquierda,
Sinn Féin, Alianza Antiausteridad/las Personas Antes que el Beneficio, etc.) permite
confirmar cierta vinculacién entre la insatisfaccion con el funcionamiento de la democracia y
la insatisfaccion economica. En este sentido, autores como Della Porta et al. (2017) sostienen
que la falta de alternativa a las politicas de austeridad entre los partidos mayoritarios abrio
una brecha de representacion. Este problema de representacion se presentaria de forma mas
profunda en el electorado de izquierda, en tanto que las politicas econdmicas adoptadas
contradecian claramente los perfiles ideoldgicos de los partidos mayoritarios de izquierda que
la implementaron o apoyaron. Este malestar democratico permitiria explicar por qué este tipo
de formaciones bajo examen irrumpieron en el Sur de Europa e Irlanda, no solo con una

agenda antiausteridad, sino también con un discurso centrado en la regeneracion democratica.

en los casos de ltalia y Espafia; y 2014, en Francia. El Unico caso dentro de este conjunto de paises que
experimenta una temprana subida de insatisfaccion democrética es Irlanda (2008). Asimismo, la tendencia
decreciente que experimentan los indicadores de insatisfaccion comienza antes en economia (2012, de media)
que en democracia (2014, de media).
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Tabla 5-3. Soluciones QCA para la presencia del resultado

Tipo de solucidn

Caminos (Paths)

Cobertura bruta

Cobertura Unica

Consistencia

Casos

SOLUCION 1.COA*PRO*~ECO*~DEM 0,460414 0.347138 0.867968 PBA2010, SUI2011, SUI2015, FIN2015,
COMPLEJA AUS2013, BEL2014, FIN2011, BEL2010
Cobertura: 0.865408 2.ECO*PAR*DEM 0,518271 0.404994 0.914071 GRE2012, GRE2015, POR2011, POR2015,
ESP2015, ITA2013, IRL2011, FRA2012
Consistencia: 0.879332
SOLUCION 1.COA*PRO 0,582217 0.355664 0.875458 PBA2010, FIN2015, AUS2013, SUI2011,
INTERMEDIA SUI2015, BEL2010, BEL2014, FIN2011,
IRL2011, GRE2015, GRE2012
Cabertura: 0.873934
2.DEM*ECO*PAR 0.518271 0.291717 0.914071 GRE2012, GRE2015, POR2011-2015,
Consistencia: 0.869170 ESP2015, ITA2013, IRL2011, FRA2012
SOLUCION 1.COA 0.704629 0.364190 0.868619 AUS2013, FIN2015, GRE2012, GRE2015,
PARSIMONIOSA PBA2010, SUI2011, SUI2015, BEL2010,
BEL2014, FIN2011, IRL2011, ITA2013
Cobertura: 0.892814
2.DEM 0.528624 0.188185 0.913684 GRE2012, GRE2015, POR2011, POR2015,

Consistencia: 0.851830

ESP2015, ITA2013, IRL2011, FRA2012

COA - Caoaliciones y convergencia; DEM — Niveles altos de insatisfaccién con el funcionamiento de la democracia en el pais; ECO — Niveles altos de

insatisfaccion con la situacion econdémica del pais; PAR — Niveles altos de desconfianza en politicos y partidos politicos; PRO — Niveles altos de
proporcionalidad del sistema electoral. AUS — Austria; BEL — Bélgica; ESP — Espafia; FIN — Finlandia; FRA — Francia; GRE — Grecia; IRL — Irlanda; ITA —
Italia; PBA — Paises Bajos; POR — Portugal; SUI — Suiza.

Fuente: elaboracion propia.
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En cuanto a los valores de consistencia y cobertura, las tres soluciones presentan valores
muy parecidos. La cobertura de la solucién compleja’ es de 0,86, la de la solucién
intermedia 0,87 y la parsimoniosa de 0,89, indicando que conforme se simplifican los
términos de las soluciones, aumenta ligeramente la cobertura de las mismas. Con respecto a
la consistencia, las tres soluciones presentan niveles altos de consistencia con un patrén de
suficiencia: la solucion compleja presenta el valor mas alto de consistencia (0,88), seguido de
la intermedia (0,87) y la parsimoniosa (0,85). Es decir, conforme se simplifican los términos
de las soluciones desciende ligeramente el grado de consistencia de las mismas. Teniendo en
cuenta ambos aspectos y, a efectos del analisis pos-QCA que se realizara en el siguiente
epigrafe, se considerara la solucion intermedia como la solucion que presenta mayor

equilibrio entre cobertura y consistencia de las tres soluciones aportadas.

En la Figura 5-3, se muestra el diagrama de suficiencia de la solucion intermedia
combinada (ECO*PAR*DEM+COA*PRO) vy la presencia del resultado. Como se puede
observar, casi la totalidad de los casos se agrupan en torno a la diagonal, no existiendo casos
en el extremo inferior derecho (lo que contradeciria el argumento de suficiencia). Siguiendo
la tipologia de casos de Schneider y Rohlfing (2013), el diagrama de necesidad produce los

siguientes casos:

e (Casos tipicos (zona 1): Grecia-2012 y 2015, Suiza-2011 y 2015, Austria-2013, Italia-
2013, Espafia-2015, Finlandia-2011, Francia-2012 e Irlanda-2011 son casos tipicos que
presentan el término de la solucion (X) y el resultado (YY) de forma consistente con una
relacion de suficiencia (X <Y).

e (Casos desviados por consistencia en grado (zona 2): Portugal-2015 y 2011, Finlandia-
2015, Paises Bajos-2010, Portugal-2011, Bélgica-2010 y 2014 son casos que comparten

membresias cualitativamente idénticas tanto en el resultado (YY) como en el término de la

™ La cobertura de la solucién (solution coverage) mide la proporcién de membresias en el resultado que es
explicada por la solucion completa (Ragin, 2008: 86).

247



ESCENARIOS ELECTORALES FAVORABLES PARA LOS PARTIDOS POPULISTAS EN EUROPA OCCIDENTAL (2010-2015)

solucion (X) con los casos tipicos, pero son inconsistentes con un patron de suficiencia (la
membresia en X es mayor que en Y).

Casos desviados por consistencia en especie (zona 3): estos casos no son miembros del
resultado ni siguen un patrén de suficiencia consistente. Ninguin caso de la investigacion
se encuentra en esta zona. De haberlos (especialmente, en el extremo inferior derecho), el
argumento de suficiencia se veria seriamente comprometido porque implicaria que la
solucién no es suficiente para producir el resultado.

Casos irrelevantes (zona 4): los casos Reino Unido-2010, Dinamarca-2011 y 2015,
Noruega-2013 y Espafia-2011 no son miembros del término de la solucion (X) ni del
resultado (Y), siendo ademas inconsistentes con un patron de suficiencia.

Casos individualmente irrelevantes (zona 5): los casos de Suecia-2010 y Alemania-2013
son consistentes con un patrén de suficiencia pero no son miembros del término de la
solucion (X) ni del resultado (Y).

Casos desviados por cobertura (zona 6): los casos de Paises Bajos-2012, Suecia-2014 y
Reino Unido-2015 siguen un patron de suficiencia, aunque desviados por cobertura
porque presentan el resultado (Y) pero no el término de la solucién (X). Estos casos
indican que hay otras condiciones causales que contribuyen al resultado y que no estan
recogidos en el analisis.

Puesto que ninguna de las condiciones analizadas ha mostrado una relacion de necesidad

consistente, la seleccion de los casos para el rastreo sistematico se realizara en base al

diagrama de suficiencia®. De este modo, para la fase de rastreo sistematico pos-QCA se

seleccionaran los siguientes casos. En primer lugar, se seleccionard Espafia-2015 como caso

tipico. Este caso se acerca a un caso ideal tipico porque presenta valores muy altos tanto en el

resultado (0,86) como en el término de la solucion (0,86). Asimismo, presenta la ventaja de

8 Que la seleccion de los casos se realice siguiendo el diagrama de suficiencia no impide, por supuesto, que se
tengan en cuentan los argumentos de necesidad.
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poder compararlo con un caso negativo procedente del mismo pais, Espafia-2011. La
comparacion con este caso negativo permitira esclarecer el proceso por el cual emerge un
partido antiestablishment de forma exitosa. En segundo lugar, se compararan los casos de
Suecia-2014 y 2010, y Reino Unido-2015 y 2010, dos casos desviados por cobertura (zona 6:
Suecia-2014 y RU-2015) con un caso individualmente irrelevante (zona 5: Suecia-2010) y un
caso irrelevante (zona 4: RU-2010). Estos pares de casos presentan la misma configuracion
causal (X), pero difieren en el resultado (YY), por lo que resultan idoneos para su comparacion
segun los principios establecidos por Schneider y Rohlfing (2013). Concretamente, la
comparacion de estos casos permitira indagar en aquellas condiciones causales que explican

la diferencia en el resultado y que no han sido recogidos por el analisis fSQCA.

Figura 5-3. Diagrama de suficiencia: solucion intermedia combinada y presencia del

resultado
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Fuente: elaboracion propia.
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2. ANALISIS FSQCA PARA LA AUSENCIA DEL RESULTADO: ELECCIONES NO

CARACTERIZADAS POR EL EXITO DE PARTIDOS POPULISTAS

Una de las caracteristicas del QCA como enfoque metodoldgico es el principio de asimetria
causal (Medina et al., 2017). Esto es, la relacion entre la presencia de una causa y un efecto
no implica la misma relacién entre la ausencia de esa misma causa y la ausencia del mismo
efecto (como ocurriria en una correlaciéon estadistica). Este principio de asimetria causal

requiere, por tanto, que la presencia y ausencia del resultado se estudien en pasos separados.

Como en el andlisis para la presencia del resultado, el primer paso es analizar las
condiciones necesarias para la ausencia o negacion del mismo (“elecciones que no estan
caracterizadas por el éxito electoral de partidos antiestablishment”). El analisis de
condiciones necesarias (Tabla 5-4) sugiere que la ausencia de niveles altos de insatisfaccion
con el funcionamiento de la democracia en el pais es una condicidn necesaria para la ausencia
de éxito electoral de partidos antiestablishment, pues adquiere unos valores de consistencia
cercanos a 1 (0,91). Le sigue de cerca la proporcionalidad de los sistemas electorales (0,87) y

la ausencia de “coaligencia” (0,81).
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Tabla 5-4. Analisis de condiciones necesarias para la ausencia del resultado

Condiciones causales (presencia y ausencia) Consistencia  Cobertura
Niveles altos de insatisfaccion con la situacion econémica 0,556367 0,432630
Ausencia ‘Insatisfaccion con la situacion econdémica’ 0,755741 0,529240
Niveles altos de desconfianza en politicos y partidos politicos 0,670146 0,403774
Ausencia‘Desconfianza en politicos y partidos politicos’ 0,655532 0,621782
Niveles altos de insatisfaccion con el funcionamiento de la democracia  0,379958 0,383158
Ausencia ‘Insatisfaccion con el funcionamiento de la democracia’ 0,914405 0,530909
Coalicién y convergencia 0,502088 0,361111
Ausencia ‘Coalicion y convergencia’ 0,817328 0,617508
Altos niveles de proporcionalidad del sistema electoral 0,879958 0,461412
Ausencia ‘Proporcionalidad del sistema electoral’ 0,410230 0,508409

Fuente: elaboracion propia.

En relacion a la insatisfaccion con el funcionamiento de la democracia, el diagrama de
necesidad (Figura 5-4) confirma que su ausencia funciona como una condicion necesaria
consistente en la casi totalidad de los casos, con excepcion de Espafia-2011, Reino Unido-
2010 y Portugal-2011/2015 que si presentan cierta desviacidon (“‘casos desviados por
consistencia en grado”). Es decir, todos los casos que son miembros del conjunto ‘ausencia
de niveles altos de insatisfaccion con el funcionamiento de la democracia’ también lo son de
‘ausencia de éxito electoral de partidos antiestablishment. No obstante, existen casos que
presentan valores de membresia en el resultado (YY) mayores que en la condicion causal (X),
lo que los desvia en grado de una relacion de necesidad consistente (marcado por la
diagonal). Los casos que se encuentran en la esquina inferior derecha (“casos irrelevantes’)
sugieren, ademas, que la ausencia de niveles altos de insatisfaccion con el funcionamiento de

la democracia puede ser una condicion necesaria pero insuficiente para la ausencia del
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resultado (el fracaso o ausencia de partidos antiestablishment), necesitando la concurrencia
de otra condicion causal o combinacion de condiciones para producirlo. El analisis sugiere,
por tanto, que la ausencia de altos niveles de insatisfaccion con el funcionamiento de la
democracia es una condicion necesaria para el fracaso de los partidos antiestablishment. No
obstante, esta condicién no se excluira de la tabla de conjuntos difusos puesto que el valor de
consistencia no supera el umbral de 0,95, el supuesto mas conservador para excluirla del
analisis de suficiencia (Medina et al., 2017). Asimismo, no existen demasiados casos en la
zona 2 que definen los “casos tipicos” (contienen el resultado y la condicion necesaria de

forma consistente), por lo que este resultado ha de tomarse con cautela.

Figura 5-4. Diagrama de necesidad: ausencia ‘Niveles altos de insatisfaccion con el

funcionamiento de la democracia’ y ausencia del resultado
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Fuente: elaboracion propia.

En el caso de la proporcionalidad de los sistemas electorales y, a diferencia de la

condicién anterior, el diagrama de necesidad (Figura 5-5) muestra un caso en el extremo
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superior izquierdo que contradice seriamente el argumento de necesidad (“caso desviado por
consistencia en especie”). En efecto, el caso de Reino Unido-2010 contradice el argumento
de necesidad por el cual la proporcionalidad de los sistemas electorales es una condicion que
debe estar presente para impedir el éxito de los partidos antiestablishment. Los casos que se
agrupan en la esquina inferior derecha (“casos irrelevantes”) también advierten que se trata
de una condicion insuficiente puesto que existen casos dentro del conjunto ‘Sistemas
electorales proporcionales’ que no son miembros del conjunto ‘Ausencia de éxito electoral de
partidos antiestablishment’.

Figura 5-5. Diagrama de necesidad: proporcionalidad del sistema electoral y ausencia del
resultado
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Fuente: elaboracion propia.

Por ultimo, la ausencia de “coaligencia” también se acerca a una relacion de necesidad
con la ausencia del resultado (Figura 5-6), si bien existen casos por encima de la diagonal que
introduce cierta desviacion en grado (Dinamarca-2011 y 2015, Noruega-2013). No obstante,
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y a diferencia de la proporcionalidad de los sistemas electorales, no existe ningin caso que
presentando “coaligencia” presente también la ausencia del resultado (fracaso electoral o
ausencia de partidos antiestablishment). A pesar de ello, la ausencia de esta condicién causal
presenta un grado de consistencia mas bajo que el de proporcionalidad porque existe un
mayor nimero de casos que presentan desviacion en grado a una relacion consistente de
necesidad (marcada por la diagonal). Por ultimo, la existencia de casos en la esquina inferior
derecha (“casos irrelevantes”) adelanta que la ausencia de “coaligencia” es insuficiente para
producir la ausencia del resultado, necesitando de la combinacidn con otras condiciones o

combinaciones causales para ello.

Figura 5-6. Diagrama de necesidad: ausencia “Coaligencia” y ausencia del resultado
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Fuente: elaboracion propia.

Por lo que respecta al analisis de condiciones suficientes para la ausencia del resultado,
éste también se realiza a partir de una tabla de conjuntos difusos. Como se adelanté en la

tabla de conjuntos difusos para la presencia del resultado hay tres casos que producen
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inconsistencia en las configuraciones que agrupan los casos negativos. Estos casos se
encuentran en la fila tres (PBA2012 y SUE2014) y cuatro (RU2015). El caso de los Paises
Bajos-2012 ha sido tratado en el andlisis de las condiciones causales para la presencia del
resultado, mientras que los otros dos casos han sido seleccionados para el proceso de rastreo
sistematico comparado (process tracing) que se realizara en el proximo epigrafe. A efectos
del andlisis de las condiciones suficientes, se considerard que la configuracion causal de la
fila tres conduce a la ausencia del resultado (es decir, tomara el valor 1), en tanto que
contiene un nimero mayoritario de casos negativos que positivos y presenta un valor de
consistencia medio-alto para una relacion de suficiencia (0,84). La configuracion de la fila
cuatro requiere, por el contrario, mayor atencion. Por un lado, se han analizado los casos
asumiendo la inconsistencia que introduce la fila cuatro expulsandola de la solucion (es decir,
se le ha dado el valor de cero en la columna de “resultado’). Las soluciones parsimoniosa e
intermedia (ésta asumiendo que la ausencia de las cinco condiciones causales conducen a la
ausencia del resultado) fueron la misma: la ausencia de “coaligencia” combinada con la
ausencia de niveles altos de insatisfaccion con la democracia en contextos de sistemas
electorales proporcionales conducen al fracaso o ausencia de los partidos antiestablishment.
Los valores de cobertura y consistencia de esta solucién son de 0,66 y 0,86, respectivamente.
Por otro lado, se han explorado las condiciones causales suficientes considerando que la
configuracion causal de la fila cuatro conduce a la ausencia del resultado (es decir, se ha dado
el valor 1 en la columna de “resultado”). Si se analiza la evolucion electoral de los partidos
antiestablishment en el Reino Unido, se puede concluir que es un pais donde este tipo de
formaciones tienen serias dificultades para triunfar. Por un lado, el Partido por la
Independencia del Reino Unido (el partido que ha estado més cerca de romper esta tendencia)
ha obtenido un 3,5% de votos de media desde su fundacion en 1993. El Partido Verde de

Inglaterra y Gales, por otra parte, ha obtenido un 1,2% de votos de media desde su fundacion
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en 1990. Considerando estos datos, la consideracion de la configuracion causal que contiene
las dos elecciones del Reino Unido como conducente al fracaso de los partidos

antiestablishment queda justificada (Tabla 5-5).
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Tabla 5-5. Tabla de conjuntos difusos (ausencia del resultado)

Fila Condiciones causales Resultado
ECO PAR DEM COA PRO N ~ANT  Casos Consistencia
1 1 1 0 0 1 1 1 ESP2011 0,99375
2 0 1 0 0 1 1 1 ALE2013 0,935574
3 0 0 0 0 1 6 1 DIN2011, DIN2015, NOR2013, SUE2010, 0,840555
SUE2014*, PBA2012*

4 1 1 0 0 0 2 1 RU2010, RU2015* 0,794286
) 1 1 1 0 0 1 0 FRA2012 0,745501
6 1 1 1 0 1 3 0 POR2011, POR2015, ESP2015 0,619718
7 0 1 0 1 1 5 0 AUS2013, FIN2011, FIN2015, BEL2010, BEL2014  0,614259
8 0 0 0 1 1 3 0 PBA2010, SUI2011, SUI2015 0,583461
9 1 1 1 1 1 3 0 GRE2012, GRE2015, IRL2011 0,569892
10 1 1 1 1 0 1 0 ITA2013 0,523196

*Casos que producen inconsistencia

Fuente: elaboracion propia.
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El andlisis que considera la configuracion de la fila cuatro como 1 (Tabla 5-6), produce
las mismas soluciones parsimoniosa e intermedia que el andlisis que considera esa fila como
0, eliminando tan solo la proporcionalidad de los sistemas electorales del término de la
solucion, lo cual tiene mas sentido en términos tedricos. De este modo, ambas soluciones —
parsimoniosa e intermedia- sefalan que la interseccion de la ausencia de “coaligencia” con la
ausencia de niveles altos de insatisfaccion con el funcionamiento de la democracia es
suficiente para el fracaso o ausencia de los partidos antiestablishment. En este caso, el valor
de consistencia (0,8) se reduce ligeramente con respecto al analisis anterior debido a la
inconsistencia que introduce el caso del Reino Unido-2015; mientras que el de cobertura
(0,73) sube al incluir el caso del Reino Unido-2010 en la solucion. Por tanto, se puede
concluir que la ausencia de niveles altos de insatisfaccion con el funcionamiento de la
democracia y la ausencia de “coaligencia” son condiciones necesarias pero insuficientes por
si solas para la ausencia del resultado. Es decir, solo la combinacién de ambas condiciones
aparece como una configuracion suficiente para producir el fracaso o ausencia de los partidos

antiestablishment.

Los casos que forman parte de esta solucion son (de mayor a menor consistencia):
Espafia-2011, Dinamarca-2011 y 2015, Alemania-2013, Paises Bajos-2012, Noruega-2013,
Suecia-2010 y 2014, Reino Unido-2015 y 2010. Los casos de Espafia-2011, Suecia-2010 y
2014, y Reino Unido-2010 y 2015 seran analizados en profundidad en la fase de rastreo
sistematico comparado, mientras que el caso de Paises Bajos-2012 ya se ha comentado en el
andlisis de las condiciones para la presencia del resultado. Por lo que respecta a Alemania-
2013, este pais solia contar con partidos antiestablishment marginales, como el Partido
Nacionaldemocrata de Alemania (NPD), un partido de extrema derecha que todavia sufre el
estigma de su vinculacion con el nazismo; y, a partir de 2013, Alternativa por Alemania

(AfD), un partido de derecha radical que ha desarrollado un fuerte discurso antinmigracion y
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que trata de desvincularse de organizaciones extremistas. Ninguno de los dos partidos obtuvo
representacion parlamentaria en las elecciones de 2013, quedandose la AfD ligeramente por
debajo de la barrera electoral del 5% (obtuvo un 4,7% de los votos). En este sentido, las
elecciones de Alemania-2013 se produjeron en un contexto politico-institucional poco
favorable para los partidos antiestablishment, en tanto que no se produjo gran coalicion en la
legislatura anterior ni se observo una intensa convergencia entre los partidos mayoritarios
entre elecciones (la diferencia se redujo en 0,34). Por lo que respecta a la demanda, el pais
presentaba niveles altos de desconfianza politica (71%) pero combinado con niveles bajos de
insatisfaccion econdémica y democratica (30% en ambos casos). Sin embargo, en las
elecciones generales de 2017 la AfD ha conseguido posicionarse como el tercer partido del
pais en votos (12,6%) y escafios (94). En este sentido, las elecciones de 2017 se produjeron
después de la gran coalicion entre el partido mayoritario de centro-derecha (CDU) vy el
partido mayoritario de centro-izquierda (SPD), lo que refuerza las soluciones obtenidas tanto
en el analisis de casos positivos (la gran coalicidn seria una de las condiciones suficientes
para el éxito de estas formaciones) como negativos (pues ya no formaria parte de uno de los

términos de la combinacién que conduce al fracaso de estos partidos).

Por lo que respecta a las elecciones de Dinamarca y Noruega, ambos paises cuentan con
dos partidos antinmigracion fuertemente institucionalizados, el Partido del Pueblo Danés
(DF) y el Partido del Progreso noruego (FrP). El primero fue fundado en 1995 como escision
del Partido del Progreso danés, mientras que el segundo fue fundado en 1973 como un
partido antimpuestos. Como se ha sefialado en el epigrafe que describe la seleccion de los
casos, estos partidos mantienen como temas prioritarios la inmigracion, los impuestos y la
integracion europea en el caso del DF (CHES2014), y los impuestos, la inmigracion y el
Estado de bienestar en el caso del FrP (ej. Jupskas, 2015). En este sentido, se consideran

partidos antinmigracién y nacionalistas, pero no estarian caracterizados por una fuerte
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retorica antiestablishment, al menos en la actualidad (CHES2014; Andersen, 2008; Meret,
2010). Por lo que respecta a la estructura de oportunidad de estos paises, las tres elecciones
estan caracterizadas por sistemas electorales muy proporcionales, pero sin contar con
patrones de competicion partidista favorables para formaciones antiestablishment (no se
producen grandes coaliciones ni convergencia entre los partidos mayoritarios en las
elecciones analizadas). Tampoco se produce una demanda favorable para partidos
antiestablishment en el periodo estudiado. En este sentido, habria que evaluar la estructura de
oportunidad politica y la demanda para partidos antinmigracion si se quiere comprender el
éxito de estas formaciones. En el rastreo sistematico de las elecciones de Suecia y Reino
Unido, se analizaran los escenarios favorables para este tipo de formaciones, en tanto que los
Demdcratas Suecos y el UKIP tambien presentan un perfil antinmigracion y contrarios a la
integracion europea, y su evolucion electoral no ha sido explicada por las soluciones del

QCA.
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Tabla 5-6. Soluciones QCA para la ausencia del resultado

Tipo de solucion Caminos (Paths) Cobertura Cobertura Consistencia Casos
bruta Unica
SOLUCION COMPLEJA  1.~ECO*~DEM*~COA*PRO  0,562631 0,335073 0,847484 DIN2011, DIN2015,
PBA2012*, NOR2013,
SUE2010, SUE2014*,
Cobertura: 0,73382 ALE2013
Consistencia: 0,808046
2.ECO*PAR*~DEM*~COA 0,398747 0,17119 0,84141 ESP2011, RU2015%,
RU2010
SOLUCION 1.~DEM*~COA 0,73382 0,73382 0,799772 ESP2011, DIN2011,
INTERMEDIA DIN2015, ALE2013,
Cobertura: 0,73382 PBA2012%, NOR2013,
SUE2010, SUE2014*,
Consistencia: 0,799772 RU2015*, RU2010
SOLUCION 1.~DEM*~COA 0,73382 0,73382 0,799772 ESP2011, DIN2011,

PARSIMONIOSA
Cobertura: 0,73382
Consistencia;: 0,799772

DIN2015, ALE2013,
PBA2012*, NOR2013,
SUEZ2010, SUE2014*,
RU2015*, RU2010

*Casos inconsistentes.

Fuente: elaboracion propia.
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Como se puede observar en el diagrama de suficiencia para la ausencia del resultado
(Figura 5-7), la mayoria de los casos se encuentran por encima de la diagonal, lo que indica
una relacion consistente de suficiencia. Tampoco existen casos en el extremo inferior derecho
(lo que contradeciria por completo el argumento de suficiencia) ni en el extremo superior
izquierdo (lo que indicaria que hay mas condiciones causales que explican el resultado). Por
altimo y, a diferencia de las soluciones para la presencia del resultado, el analisis de los casos
negativos apunta a un escenario que combina simultaneamente (no alternativamente) una
demanda y oferta externa desfavorables (ausencia de insatisfaccion y “coaligencia”) para el
fracaso 0 ausencia de partidos antiestablishment. No obstante, esta conclusion deberia
tomarse con cautela en tanto que el nimero de casos negativos en el analisis no es muy alto y
se han encontrado casos inconsistentes en sus filas. En relacion a estos casos, seran
analizados en la fase pos-QCA para mejorar las soluciones aqui obtenidas. Entre los casos
seleccionados, se encuentran Suecia-2010 y 2014 y Reino Unido-2010 y 2015. En el analisis
de la ausencia del resultado, estos casos aparecen como casos desviados por consistencia en
especie, lo que compromete el argumento de suficiencia. De este modo, con el analisis en
profundidad de los casos desviados se espera mejorar los modelos obtenidos en la fase
fsQCA. Por su parte, Espafia-2011, otro de los casos seleccionados para el rastreo sistematico
comparado, aparece como caso irrelevante en el diagrama de suficiencia para la presencia del
resultado, pero como caso tipico en el diagrama de suficiencia para la ausencia del mismo,
por lo que su seleccion también arrojara luz sobre las condiciones que favorecen la ausencia

de elecciones caracterizadas por el éxito de partidos antiestablishment.
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Figura 5-7. Diagrama de suficiencia: solucion intermedia combinada y ausencia del resultado

1 =
NOR2013
= DIN2015 DIN2011
g ESP2011
£ RU2010
20,8 -
0
8
w
v
-
=4
o ALE2013
5 06 - SUE2010
=
2 BEL2014,
n=}
= BEL2010 T
30.4 | & NET2012
L POR2011 IRE2011 ¢ SUE2014
o
8
= NET2010 RU2015
=02 -|-F|N2Q}]_.?OR2015 i
g ESP2015 PRGOS
@ |AUS2013
2 SUI2015
< S ITA
© sUI2011 5013
|' 3RE2012
GREZUID
0 0,2 0,4 0,6 0,8 1
Solucién intermedia (“DEM*~COA)

Fuente: elaboracion propia.

3. RESULTADOS DEL PROCESS TRACING COMPARADO: LAS ELECCIONES EN

EspANA 2011-2015, REINO UNIDO 2010-2015 Y SUECIA 2010-2014

Este epigrafe se enmarca en la fase de rastreo sistematico comparativo como fase posterior al
Analisis Cualitativo Comparado difuso (comparative process tracing pos-fSQCA). El rastreo
sistematico se ha aplicado sobre tres pares de casos: Espafia-2015 (caso tipico en el diagrama
de suficiencia para la presencia del resultado) y -Espafia-2011 (caso irrelevante); Suecia-2014
(caso desviado por cobertura) y Suecia-2010 (caso individualmente irrelevante); Reino
Unido-2015 (caso desviado por cobertura) y Reino Unido-2010 (caso irrelevante). Esta
seleccion responde a dos objetivos: i) testar las soluciones en un caso tipico (Espafia-2015);

ii) analizar los mecanismos causales que da paso de un caso negativo (ESP2011, SUE2010,
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RUZ2010) a otro positivo (ESP2015, SUE2014, RU2015); iii) mejorar el modelo obtenido por
el fsQCA analizando dos casos que no fueron cubiertos por las soluciones QCA (SUE2014 y
RU2015). Para ello, se ha realizado una comparacion de las elecciones seleccionadas
siguiendo las condiciones causales incluidas en el fSQCA. No obstante, para identificar
aquellas condiciones causales que fueron omitidas en el analisis, se ha incluido una serie de
condiciones causales que podrian beneficiar a las posiciones ideolégicas especificas (host
ideology) de los principales partidos populistas de cada uno de los casos. Para ello, se han
identificado los temas principales de cada una de las formaciones segun la Encuesta de
Expertos Chapel Hill 2014 y se ha aplicado la misma propuesta de analisis que integra la
demanda y la oferta. Asimismo, se ha incluido un analisis de la oferta interna de los partidos
seleccionados. El analisis sigue este orden: i) analisis de la demanda a nivel agregado para las
posiciones antiestablishment y para las posiciones ideoldgicas especificas; ii) analisis de la
estructura de oportunidad politica en términos de oferta politica externa (patrones de
competicion partidista) y contexto institucional para las posiciones populistas y para las
posiciones ideoldgicas especificas; y iii) analisis de la oferta interna del principal partido

antiestablishment.

3.1. LAS ELECCIONES DE 2011 Y 2015 EN ESPANA

El analisis QCA ubica el caso de Espafia-2015 dentro del grupo de elecciones
caracterizado por una demanda favorable para partidos populistas. En estas elecciones, dos
partidos nuevos irrumpieron en el sistema de partidos, Podemos y Ciudadanos. EI primero,
fundado en 2014, obtuvo el 20,7% de los votos y 69 escafios (junto con las confluencias),
posicionandose como tercera fuerza politica a nivel nacional. EI segundo, fundado en 2006
como partido autondémico, obtuvo en sus primeras elecciones generales un 13,9% de los votos
y 40 escafios, posicionandose como cuarta fuerza politica nacional. En la medida en que el

fsQCA se realiz6 seleccionando partidos politicos caracterizados por un fuerte discurso
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antiestablishment, el caso de Ciudadanos queda excluido de este andlisis (obtiene una
puntuacion de 6,3 en la variable de antielitismo de la Encuesta de Expertos Chapel Hill de
2014 y de 5,3 en la de 2017). Podemos, por el contrario, se presenta como una formacion
claramente anti-establishment (10 de 10 en la escala de anti-establishment/élite de
CHES2014) y que como se ha mostrado en el Capitulo 4, presenta los elementos centrales del
populismo. Ademés del antielitismo, Podemos mantiene como temas prioritarios
(CHES2014) la corrupcion (9,7 de 10) y la redistribucion (0,75 sobre 10, donde 0 significa a
favor de politicas redistributivas), por lo que el analisis de la demanda y la oferta incluira

estos aspectos ademas de las condiciones analizadas en la fase fsSQCA.

Comenzando por el analisis de la demanda para partidos populistas, la Figura 5-8
muestra como Espafia ha pasado de ser un pais donde no existia una demanda especialmente
favorable para este tipo de partidos politicos a ser uno de los paises con mayor de demanda
para los mismos. La insatisfaccion con el funcionamiento de la democracia de Espafia partia
en 2006 de niveles muy bajos (19,1%), por debajo de la media de los paises que componen la
muestra (28,9%), y muy por debajo de los de Portugal, Francia, Grecia e Italia (49,1%,
46,1%, 45% y 43% respectivamente). Sin embargo, la tendencia que ha seguido desde
entonces ha posicionado a Espafia como el cuarto pais de la muestra (después de Grecia,
Italia y Portugal) mas insatisfecho con el funcionamiento de la democracia (52,5% en 2014).
En relacion con la desconfianza hacia los partidos y los politicos, Espafia contaba en 2006
con niveles medio-altos de desconfianza (64,5%), por debajo de Portugal (83,5%), Grecia
(77%), Alemania (76%), Francia (74,6%), Austria y Reino Unido (70% en ambos paises). En
2014, sin embargo, la desconfianza alcanz6 el 85,1%, situdndose entre los cuatro paises mas
desconfiados de la muestra (con Grecia, Italia y Portugal). En relacion a la situacion
econdmica, los niveles de insatisfaccién de 2006 (28,7%) se encontraban muy por debajo de

los de Grecia, Portugal, Italia y Francia (78%, 71,9%, 69% y 63,5%). No obstante, la gran
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recesion aumentd los niveles de insatisfaccién hasta alcanzar el 84,8% en 2012, el valor
méaximo del periodo. En lo que respecta a las politicas redistributivas, Espafia est4 entre los
cuatro paises mas favorables de la muestra —junto con Grecia, Portugal e Italia- (80-94%), lo
que facilitaria el discurso antiausteridad de Podemos. No obstante, la evolucion de las
actitudes hacia la redistribucién en el periodo bajo estudio ha sido estable, lo que no
permitiria explicar la fuerte irrupcion de Podemos en 2015. Por lo que respecta a la
corrupcion, Espafia se encuentra 12 puntos por debajo en transparencia de la media de los 16
paises del estudio (62,6 y 75 de media entre 2006 y 2015, respectivamente). No obstante, la
evolucion estable, e incluso descendente, que ha seguido la percepcion de la corrupcion en
Espafia (Figura 5-9) durante el periodo bajo estudio tampoco permitiria explicar las
diferencias entre las elecciones de 2015 y 2011 (de hecho, la percepcion de corrupcion era
cinco puntos mas alta en 2011 que en 2015). Se podria concluir, por tanto, que en términos de
demanda agregada, solo la evolucion de la insatisfaccion con el funcionamiento de la
democracia, con el estado de la economia y la desconfianza en partidos y politicos permitiria

explicar la fuerte irrupcion de Podemos en las elecciones de 2015 con respecto a 2011.
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Figura 5-8. Porcentajes de insatisfaccién con el funcionamiento de la democracia, la
economia, desconfianza hacia partidos y politicos, y a favor de la redistribucion en Espafia
(2006-2016)
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Fuente: elaboracion propia a partir de la Encuesta Social Europea y Eurobarémetros (Grecia e Italia).

Figura 5-9. Indice de Percepcion de la Corrupcion en Espafia (2006-2016)
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Transparencia Internacional.
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En lo que respecta al escenario politico e institucional, el sistema electoral espafiol
dificulta la representacion parlamentaria de formaciones minoritarias que encuentran sus
apoyos electorales dispersos a nivel nacional, favoreciendo la de los dos partidos
mayoritarios a nivel nacional (Riera y Montero, 2017). En efecto, la combinacién de
pequefios distritos electorales, el prorrateo desviado y los efectos correctores de la formula
d"Hondt, tiene fuertes efectos mecanicos en la proporcionalidad y fragmentacién del sistema
de partidos espafiol, reforzandose por los efectos psicoldgicos que genera (voto Util o
estratégico). La combinacién de estos elementos del sistema electoral sitia al caso espafiol
como uno de los sistemas electorales de representacion proporcional que mayor
desproporcionalidad genera entre votos y escafios de la muestra. Ello ha dificultado la labor
de partidos minoritarios a nivel nacional, como lIzquierda Unida y Unién, Progreso y
Democracia. Por lo que respecta a la formacion de Gobiernos en Espafa, ésta ha estado
caracterizada por la alternancia de los dos partidos mayoritarios (Partido Popular y Partido
Socialista Obrero Espariol), sin necesidad de formar Gobiernos de gran coalicion, lo que
dificultaria el discurso que niega la diferencia entre Gobierno y oposicion. En cuanto a los
patrones de competicion partidista (Figura 5-10), ésta ha estado caracterizada por la
ocupacion del espectro del centro-derecha/derecha por el Partido Popular (PP), y de la
izquierda/centro-izquierda por el Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE). Dichas
formaciones tampoco presentan convergencia en términos ideolégicos (3,5 de diferencia en
una escala de 0 a 10 en 2014). La ligera convergencia que se produce entre las posiciones
ideologicas de ambas formaciones en la encuesta de 2010 con respecto a la de 2006 (la
diferencia entre ambos se reduce en -0,75), se debe principalmente al movimiento hacia el
centro-derecha del Partido Popular, que pasa de 8 en 2006 a 7,3 en 2010, lo que en principio
debia favorecer a formaciones de derecha, no de izquierda (el PSOE se mantiene en el centro-

izquierda). Los dos partidos mayoritarios presentan, ademas, una fuerte polarizacién en torno
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a la tercera prioridad teméatica de Podemos, la redistribucién (5,2 de diferencia en una escala
de 0 a 10 en 2014). Ademas de ésta polarizacion, hay que sumar que el PSOE se posiciona
muy a favor de la misma (2,4), restando espacio a las formaciones minoritarias de izquierda.
Este escenario de polarizacion, o de no convergencia, sumado a la dificultad que plantea el
sistema electoral a las formaciones minoritarias a nivel nacional, no dejarian una estructura

de oportunidad demasiado favorable para partidos populistas en Espafia.

Figura 5-10. Posiciones ideoldgicas y en politica redistributiva de los partidos mayoritarios
de Espafa
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Fuente: elaboracion propia a partir de la Encuesta de Expertos Chapel Hill 2006-2014.

No obstante, el giro liberal de la politica econdomica del ultimo Gobierno socialista y, en
concreto, la aprobacion de la reforma laboral en 2010 asi como la reforma del articulo 135 de
la Constitucion Espafiola con el apoyo del Partido Popular en 2011 ante las presiones que
generaba la crisis de la deuda, abrié un espacio de oportunidad para este tipo de discurso,
especialmente para los procedentes de la izquierda (Della Porta et al., 2017). Como sefiala
Mudde y Rovira (2017), la tension entre el rol de “representantes” (responsiveness), por un

lado, y el de “agentes responsables” (responsibility), por otro, fue extremadamente alta
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durante el dltimo Gobierno de José Luis Rodriguez Zapatero, pues las politicas economicas
adoptadas durante su Gobierno contradecian abiertamente su programa electoral y perfil
ideoldgico. Esta tensién mind la popularidad y confianza del electorado de izquierda en el
partido. Sin embargo, la debacle socialista en las elecciones de 2011 solo favoreci6 de forma
anecddtica a tres formaciones minoritarias: por un lado, Union Progreso y Democracia, que
habia desarrollado un discurso centrado en la corrupcion y en los privilegios de la clase
politica, habia pasado del 1,2% al 4,7% de los votos, obteniendo cinco escafios; Izquierda
Unida, que se habia beneficiado de los votantes de izquierda desafectos con las politicas
econdmicas socialistas, paso del 3,8% al 6,9% y de 2 a 11 escafios; y, en menor medida,
Equo-Compromis que obtuvo un escafio. EI mayor beneficiario del desgaste socialista de
2011 fue, sin duda, el Partido Popular (Delgado-Fernandez y Cazorla, 2017), lo que sugiere
un voto econdmico mas que de protesta politica en las elecciones de 2011. En las elecciones
de 2015, por el contrario, la evolucion de la demanda auguraba un escenario méas favorable
para la protesta politica: en 2014, la insatisfaccion con el estado de la economia habia
descendido con respecto a la encuesta de 2010 en un 4,7%, mientras que la insatisfaccion con
el funcionamiento de la democracia y la desconfianza en partidos y politicos habia
aumentado un 18,2% y 7,6% respectivamente. Una conclusion similar podria derivarse del
estudio sobre cobertura mediatica de la campafia de 2015 de Luengo y Fernandez-Garcia
(2019): a diferencia de las elecciones de 2011, en las que la crisis del euro y las amenazas de
un posible rescate por parte de la Union Europea centralizaron la campafia; en las elecciones
de 2015, los temas relativos al funcionamiento de la democracia y gobernanza fueron el
segundo tema en cobertura mediatica, solo superado por los asuntos relativos a la

organizacion y eventos de campafia.

El siguiente modelo de regresion logistica (Tabla 5-7) también permite afirmar estas

conclusiones. Controlando por las variables socio-demograficas clasicas, aquellas personas
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mas insatisfechas con el funcionamiento de la democracia y desconfiada en los politicos, de
izquierda y favorables a la redistribucion tenian méas probabilidades de sentirse cercanos a
Podemos (el modelo explica un 58,3% de la varianza). El hecho de que la insatisfaccién con
el estado de la economia no sea significativa y si lo sean la desconfianza en politicos y la
insatisfaccion con el funcionamiento de la democracia (especialmente, ésta Gltima) también
permite corroborar la solucion parsimoniosa del analisis QCA que sefiala la insatisfaccion
con el funcionamiento de la democracia como suficiente para el éxito de los partidos
antiestablishment. En este sentido, Della Porta et al. (2017) sefiala que en los paises del Sur
de Europa, el descontento economico inicial evolucion6 en descontento politico y
democratico por la falta de respuesta institucional a las demandas de la poblacion que, en

paises como Espafia, se expresaron masivamente en los ciclos de protestas iniciados en 2011.
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Tabla 5-7. Modelo de regresion logistica: cercania a Podemos (Encuesta Social Europea,
2014)

VD. Podemos (1); PP-PSOE (0); N (528) B Exp(B)
Sat_lsfacmon con la economia (0: muy insatisfecho — 10: muy 0,040 1,040
satisfecho)

Conflanza en politicos (0: muy desconfiado — 10: muy 0,193+ 0,824
confiado)

Sat_lsfaccmn con la democracia (0: muy insatisfecho — 10: muy 0,350+ 0,608
satisfecho)

Ideologia (0: izquierda — 10: derecha) -0,497*** 0,609
Politicas redistributivas (1: muy de acuerdo — 5: muy 0,543+ 0.581
desacuerdo)

Género (1: hombre) 1,073*** 2,925
Edad -0,050*** 0,951
Nivel de estudios (n° afios) 0,089** 1,093
Ingresos (1-10 deciles) 0,074 1,077
Constante 3,536*** 34,318

R2 de Nagelkerke: 0,583. Total pronosticado: 85%. Pruebas Omnibus***, P-valor < 0,05*; p-valor
<0,01**; p-valor <0,001***

Fuente: elaboracion propia.

En relacién a la oferta interna, Podemos nace en 2014 como una formacién que, en sus
inicios, trata de trascender el discurso de clases propio de la izquierda tradicional (1U),
centrando toda su retorica contra la élite politica y la idea de regeneracion democratica. Hasta
entonces, ningun otro partido habia desarrollado un discurso tan virulento contra las élites
politicas como Podemos. En este sentido, Izquierda Unida, su principal competidor por la
izquierda, obtiene una media de 5,6 en retdrica antielitista, en los valores medios de los
partidos no mayoritarios incluidos en la Encuesta de Expertos Chapel Hill. Esta formacion es

caracterizada por la encuesta como un partido de izquierda tradicional centrada en la
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dimension econdmica, manteniendo como temas prioritarios la redistribucién, los servicios
publicos y la intervencion del Estado en la economia. Union, Progreso y Democracia, por el
contrario, se acercaria mas al perfil de partido antiestablishment en tanto que centrd su
discurso, junto con el nacionalismo, en la corrupcion y los privilegios de la clase politica. No
obstante, Podemos ha desarrollado un discurso mucho mas intenso contra las élites politicas
que el que habia desarrollado UPyD. Asi lo expresan los valores medios obtenidos por ambas
formaciones: mientras Podemos obtiene la méxima puntuacion en antielitismo, UPyD solo
alcanza el 6,7. Pero ademas de las diferencias en intensidad, la credibilidad de UPyD como
formacion antiestablishment podia verse comprometida por la trayectoria politica de su lider,
Rosa Diez, en el PSOE, en el que ostentd diferentes cargos de representacion institucional
(Diputacion Foral de Vizcaya, Parlamento y Gobierno vascos, y Parlamento Europeo) y
concurrio como candidata a la Secretaria General del mismo. A diferencia de UPyD,
Podemos ha sido liderado desde sus inicios por un outsider de la politica, Pablo Iglesias, un
profesor de Ciencias Politicas de la Universidad Complutense de Madrid, presentador y
tertuliano de diferentes programas de television, y sin trayectoria politica relevante. De este
modo, el perfil de Pablo Iglesias como outsider politico ha otorgado credibilidad al partido
como opcion diferenciada del establishment politico. Asimismo, y vinculado con el carisma
telegénico de Pablo Iglesias, el partido habia gozado de una atencion mediatica en la
campafia de 2015 muy superior a la de los partidos minoritarios con representacion
parlamentaria (ej. IU y UPyD), posicionandose entre el tercer y cuarto partido (y lider, Pablo
Iglesias) con mayor atencién mediatica (Luengo y Fernandez-Garcia, 2019). Desde el punto
de vista organizativo, el partido también supo capitalizar las demandas de “Democracia Real
Ya” que se habian originado en el movimiento 15-M (Della Porta et al., 2017). Para ello,
Podemos disefid una estructura participativa (ej. promoviendo mecanismos de democracia

directa para la elaboracion de los programas y listas), buscaron fuentes de financiacion
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independientes de las entidades bancarias (crowdfunding y micro-créditos) y aplicaron fuertes
normas de transparencia y de control de los cargos politicos (como la aplicacién de sueldos
maximos para sus representantes). El partido ha sabido, ademéas, combinar esta estructura
participativa con un creciente control de los organos centrales, dotando al partido de
estabilidad en términos organizativos y politicos. Por Gltimo, el nacimiento de Podemos
coincidia con las elecciones europeas de 2014, unas elecciones de segundo orden que facilita
la visibilidad y desempefio electoral de los partidos minoritarios en general (Bellucci, Garzia
y Rubal, 2012). En este sentido, el éxito inicial de Podemos en las elecciones europeas (5
escafos) daria un impulso a la formacion en términos de visibilidad que supo capitalizar en
los siguientes procesos electorales. Asimismo, las alianzas regionales que ha ido
estableciendo en las elecciones posteriores a los comicios europeos han permitido sortear, en
cierto modo, las barreras que impone el sistema electoral a las formaciones minoritarias que

concurren a nivel nacional.

Recapitulando, los patrones de competicion partidista y el sistema electoral no dejan un
escenario especialmente favorable para los partidos populistas en Espafia, dada las
dificultades que plantea el sistema electoral para partidos minoritarios a nivel nacional y la
ausencia de grandes coaliciones y convergencia entre los partidos mayoritarios. No obstante,
la debacle socialista como consecuencia de la gestion de la crisis econdmica y la incapacidad
manifiesta de las dos formaciones minoritarias (IU y UPyD) para capitalizar el descontento
hacia el PSOE, abrieron una ventana de oportunidad para formaciones nuevas en ese espacio
ideologico. Esta brecha de representacion, sumada al fuerte impacto social que tuvo la
evolucién de la economia, permitiria explicar la evolucién de la demanda para formaciones
populistas entre 2011 y 2015. En este sentido, los niveles de insatisfaccion con la democracia,
la economia y la desconfianza en partidos y politicos han aumentado en Espafia hasta

posicionarla como uno de los paises con mayor demanda para estos partidos en Europa
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Occidental. No obstante, la insatisfaccion con la economia y la desconfianza politica se
encontraban ya en niveles altos en las elecciones de 2011, no asi la insatisfaccion con el
funcionamiento de la democracia, la cual mantenia una tendencia creciente pero en niveles
todavia medio-bajos. Fue a partir de 2012 cuando ésta alcanzd niveles muy elevados,
coincidiendo en las elecciones de 2015 con el nacimiento de una formacion caracterizada por
una intensa retérica antiestablishment y centrada en la regeneracion del sistema democratico,
Podemos. Por tanto, los resultados de este andlisis sugieren que la concurrencia de una
demanda favorable para formaciones populistas y antiausteridad, el debilitamiento del
principal competidor en la izquierda y la existencia de una oferta populista creible y visible,

explicarian las diferencias entre las elecciones de 2015 y 2011 en Espafia.

3.2. LAS ELECCIONES DE 2010 Y 2015 DE REINO UNIDO
Junto con Espafia y Suecia, el Reino Unido es uno de los paises que habia sido considerado
por la literatura como una de las excepciones al populismo en Europa Occidental. En este
caso, el partido que ha estado mas cerca de romper esta excepcion ha sido el Partido por la
Independencia del Reino Unido (UKIP). Desde 1993 —afio de su fundacién- y hasta 2010, el
UKIP habia contado con una ligera tendencia creciente (0,3%-3,1% de los votos) pero como
partido marginal y sin representacion parlamentaria. En las elecciones de 2015, sin embargo,
el UKIP irrumpia con el 12,6% de los votos y obtenia su primer escafio. No obstante, en las
elecciones de 2017 el partido ha vuelto a su posicién marginal al descender hasta el 1,8% de
los votos y quedarse sin representacion. Por su parte, el Partido Verde de Inglaterra y Gales
(comunmente conocido como Green Party) aparece también con un perfil antiestablishment
en la Encuesta de Expertos Chapel Hill de 2014, si bien con una intensidad menor que el
UKIP (obtienen un 7,7 y 9,3 respectivamente en la variable de antielitismo). Desde 1990, afio
de su fundacion, el Partido Verde ha obtenido un 1,24% de votos de media. En 2010,

consiguid su primer escafio, el cual ha logrado mantener en las elecciones de 2015 y 2017.
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Teniendo en cuenta que las diferencias entre las elecciones de 2015 y 2010 las marca,
principalmente, el auge del UKIP (sube un 9,5% con respecto a 2010 en comparacién con el
2,9% del GP) y que se trata de un partido que presenta indudablemente los elementos
principales del populismo (Capitulo 4), el rastreo sistematico de estas elecciones tendra en
cuenta los aspectos ideoldgicos especificos del UKIP asi como los aspectos inherentes a este

partido.

Comenzando por la demanda favorable para partidos populistas, el Reino Unido
mantiene unos niveles (2006-2016) considerables de insatisfaccion con el funcionamiento de
la democracia (37,1%), con el estado de la economia (54,2%) y desconfianza con los partidos
y politicos (67,7%), aunque por debajo de la media de los paises caracterizados por una
demanda favorable a estas formaciones® (49,8%, 75,3% y 79,5% respectivamente). La
evolucidon que ha mantenido este aspecto de la demanda en los ultimos afios (Figura 5-11)
tampoco permite explicar las diferencias entre las elecciones de 2010 y las 2015. De hecho,
se identifica un importante descenso en los niveles de insatisfaccion con la situacion de la
economia en la encuesta de 2014 con respecto a la de 2010 (se reduce un 26,2%) vy, de forma
méas modesta, en los niveles de insatisfaccion con el funcionamiento de la democracia (-
2,1%). En relacion a los niveles de desconfianza en politicos y partidos, éstos se mantienen
estables en 2014 con respecto a los de 2010 (68,5% en ambas encuestas). Por tanto, no solo
no se produce ningun incremento en los niveles de insatisfaccion y desconfianza que explique
el ascenso del UKIP en 2015 con respecto a 2010, sino que dos de los indicadores de

insatisfaccion descienden de unas elecciones a otras.

8 Espafia, Italia, Grecia, Francia, Portugal e Irlanda.
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Figura 5-11. Porcentajes de insatisfaccion con el funcionamiento de la democracia, la

economia y desconfianza hacia los partidos y politicos en Reino Unido (2006-2016)
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Fuente: elaboracion propia a partir de la Encuesta Social Europea y Eurobarémetros (Grecia e Italia).

En relacion a la demanda para los temas principales del UKIP (inmigracion e integracion
europea, ademas del antielitismo), podemos observar que ésta es muy favorable en términos
comparados, en tanto que los niveles de actitud negativa hacia la inmigracion (Figura 5-12) y
hacia la Unién Europea en el Reino Unido (Figura 5-13) estan por encima de la media de los
paises que componen la muestra®. Los niveles de actitudes contrarias a la inmigracién del
Reino Unido (30%-51%) estan cercanos a los de Portugal (23%-56%), Austria (40%-53%) y
Francia (40%-45%). La evolucidén que han seguido estas actitudes, sin embargo, no permite
explicar las diferencias entre las elecciones de 2015 y 2010, en tanto que éstas no solo no han

aumentado sino que han seguido una tendencia ligeramente decreciente.

8 Grecia se ha excluido del grafico sobre inmigracion porque solo ha participado en las encuestas de 2008 y
2010, y al contar con niveles muy elevados de actitudes negativas (74,7 y 81,1% respectivamente) distorsiona la
media de esos afios. No se ha encontrado una variable similar en los Eurobarémetros.
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Figura 5-12. Actitudes negativas (%) hacia la inmigracion®® en el Reino Unido (2006-2016)
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos de la Encuesta Social Europea.

Por lo que respecta a los niveles de oposicion a la integracion europea (29-45%), el
Reino Unido registra los niveles mas altos de todos los paises considerados, solo superado
por Grecia a partir de 2011. Entre 2006 y 2012, la actitud negativa hacia la Union Europea
sufre una tendencia creciente, alcanzando el pico maximo en 2012 (45%). Sin embargo, la
actitud negativa hacia la UE sigue una evolucion descendente desde entonces llegando al
28% en 2015. Podemos decir entonces que existe una demanda favorable, en términos
agregados, para formaciones antinmigracion y contrarias a la Unién Europea en el Reino
Unido. No obstante, la evolucion que han seguido estas actitudes no permite explicar la
repentina subida del UKIP en 2015: las actitudes negativas hacia la inmigracion no solo no
subieron para las elecciones de 2015, sino que ademas sufrieron un importante descenso en

2016, asi como las actitudes negativas hacia la Unidon Europea entre 2012 y 2015.

8Variable calculada a partir de: “La inmigracion es mala/buena para la economia”, “La inmigracién es
mala/buena para la cultura del pais”, “La inmigraciéon empeora/mejora las condiciones de vida del pais” (Alfa
de Cronbach: 0,87). Las variables oscilan entre 0 (mala/fempeora) y 10 (buena/mejora). En el gréfico, el
porcentaje entre 0 y 4.
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Figura 5-13. Imagen negativa (%) de la Union Europea en el Reino Unido (2006-2016)
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Fuente: elaboracion propia a partir de las encuestas estandar del Eurobarémetro.

En relacion a los patrones de competicion partidista, es posible identificar una estructura
de oportunidad politica poco favorable para el UKIP. En las Figuras 5-14 y 5-15 se muestran
el posicionamiento de los dos partidos mayoritarios (Conservadores y Laboristas) en los dos
temas principales del UKIP (inmigracion e integracion europea). Como podemos observar,
no existe un escenario politico favorable para el UKIP en tanto que no existe convergencia
(especialmente, en relacion a la integracion europea) entre Conservadores y Laboristas. Por lo
que respecta a la convergencia en el centro ideoldgico, ambas formaciones mantienen un
importante distanciamiento (los Conservadores estan ubicados en el 7 y los Laboristas en el
3,5 en la encuesta de 2014). Tampoco se identifica una convergencia entre las elecciones de
2015 y 2010. Por el contrario, la distancia ideolégica entre ambos partidos aumenta en 0,3.
Por otra parte, el Partido Conservador ocupa el espectro de posiciones restrictivas hacia la
inmigracion (8 en una escala de 0 a 10, donde 10 significa politica migratoria restrictiva) y
hacia la Union Europea (3,1 en una escala de 0 a 7, donde O es contrario a la UE). Por lo

tanto, podemos confirmar que el patron de competencia partidista es muy desfavorable para
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el UKIP en tanto que no solo no existe una situacion de convergencia entre los partidos
mayoritarios, sino que ademas su espacio electoral se encuentra en buena parte ocupado por
el Partido Conservador. El Gnico aspecto favorable para el UKIP lo encontramos en la ligera
evolucion de los conservadores a favor de la UE reflejada en la encuesta de 2014 (pasa de 2,2

a3,1).

Figura 5-14. Posiciones en politicas migratorias de los partidos mayoritarios del Reino Unido
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Fuente: elaboracion propia a partir de la Encuesta de Expertos Chapel Hill 2006-2014.
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Figura 5-15. Posiciones hacia la integracion europea de los partidos mayoritarios del Reino
Unido
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Fuente: elaboracion propia a partir de la Encuesta de Expertos Chapel Hill 2006-2014.

En relacion a los aspectos institucionales, el sistema electoral mayoritario es la gran
barrera para los partidos minoritarios (no regionales) en el Reino Unido. El sistema electoral
del Reino Unido es un uninominal, es decir, se elige a un Unico candidato por circunscripcion
electoral en una Unica vuelta a partir de la regla de mayoria simple (también conocido como
first-past-the-post). La aplicacion de este sistema supone que el elector con mayor nimero de
votos es elegido para el cargo mientras que el resto de votos quedan desechados. Esto
favorece a las dos formaciones mayoritarias a nivel nacional y a los partidos regionalistas en
sus territorios, penalizando a los partidos minoritarios que carecen de una fuerte penetracion
territorial, como el UKIP. En efecto, los efectos desproporcionales®® del sistema electoral
britanico (y, en consecuencia, el efecto psicoldgico que genera de uso estratégico del voto)
dificultan que la demanda favorable que identificamos en relacion a la inmigracion y la

integracion europea se fragmente en dos formaciones que ocupan posiciones cercanas

8En 2010 y 2015, el indice de desproporcionalidad de Gallaguer (2015) para las elecciones britanicas fue de 15,
mas del doble de la media de desproporcionalidad de las elecciones que componen la muestra (6,2).
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(Partido Conservador y UKIP). Vinculado con el sistema electoral, la formacion de gobiernos
mayoritarios de un solo partido tampoco ha facilitado la penetracion del discurso
antiestablishment que denuncia la falta de alternativa politica real. No obstante, el
excepcional Gobierno de coalicion de 2010 (el primero en setenta afios) entre Conservadores
y Liberales® abri6 un escenario de oportunidad para las formaciones antiestablishment, en
general —en tanto que los Liberales habian captado hasta el momento a los votantes
desafectos con los partidos mayoritarios (Goodwin, 2015)-; y para las formaciones de
derecha radical, en particular -pues habria aumentado el descontento de los sectores mas
euroescépticos y xendfobos del Partido Conservador-. Este excepcional escenario podria
explicar el repentino ascenso del UKIP en las elecciones posteriores a este Gobierno de
coalicion, asi como su descenso en las siguientes tras el Gobierno en solitario de los
Conservadores (2015-2017). El siguiente modelo de regresion (Tabla 5-8) parece confirmar
las conclusiones anteriores. Si se compara el perfil de los ciudadanos que se sienten cercanos
al UKIP en comparacion con los partidos mayoritarios, se puede observar la combinacion de
un perfil de protesta politica (insatisfecho con el funcionamiento de la democracia y
desconfiado de los politicos) con un perfil euroescéptico y xendfobo (el modelo explica un
37,8% de la varianza). EI modelo sugiere, por tanto, que el UKIP se habria beneficiado en
2015 del descontento que habria generado la coalicidén entre Conservadores y Liberales entre
2010 y 2015, movilizando, por un lado, al electorado insatisfecho con los partidos
mayoritarios (papel que ocupaba hasta entonces los Liberales®) y, por otro, al electorado mas
euroescéptico y xendfobo (en tanto que la coalicion se habria realizado con una formacion

claramente pro-europea y permisiva en inmigracion).

®En el andlisis QCA esta coalicién no se consideré “gran coalicion” porque los Liberales son un partido
minoritario ubicado en el centro ideoldgico.
8 De hecho, el partido Liberal Demécrata pasé de un 23% de votos en 2010 a un 7,9% en 2015.
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Tabla 5-8. Modelo de regresion logistica: cercania al UKIP (Encuesta Social Europea, 2014)

VD. UKIP (1); CON-LAB (0) N (762) B Exp(B)
Sat_lsfacmon con la economia (0: muy insatisfecho — 10: muy 0,038 0.963
satisfecho)

Conflanza en politicos (0: muy desconfiado — 10: muy L0,190%* 0,827
confiado)

Sat_lsfacmon con la democracia (0: muy insatisfecho — 10: muy 0,143 0,867
satisfecho)

Ideologia (0: izquierda — 10: derecha) 0,087 1,091
Uplon Europea (0: ha ido demasiado lejos — 10: deberia ir méas 0171%* 0.843
lejos)

La |nm|graC|o_n hace del pais un lugar mejor/peor para vivir (0: 0,255 0.778
peor — 10: mejor)

Género (1: hombre) 0,898*** 2,456
Edad -0,018* 0,982
Nivel de estudios (n° afios) -0,047 0,954
Ingresos (1-10 deciles) -0,134** 0,875
Constante 2,498** 12,154

R2 de Nagelkerke: 0,378. Total pronosticado: 87,1%. Pruebas Omnibus***,

Fuente: elaboracion propia.

Por ultimo, cabe sefialar el papel que ha jugado la oferta interna. En primer lugar, el

UKIP ha tratado de distinguirse de otras formaciones mas extremistas, como el Partido

Nacional Britanico (BNP). Por un lado, ha desarrollado una concepcion de la nacién de

caracter cultural y alejado del nacionalismo étnico del BNP (March, 2017). Por otro, el

antielitismo del UKIP se dirige contra “la élite burocratica europea” y los partidos

mayoritarios, pero a diferencia del BNP, no presentan un perfil antisistema ni de rechazo a las

instituciones del sistema politico britanico (ej. la monarquia y el Parlamento). En relacion al

liderazgo en el seno del partido, Van Kessel (2015) sefiala que hasta 2010 el UKIP habia

carecido de un liderazgo visible y persuasivo, lo que sumado a los numerosos conflictos

internos y a las deserciones del partido, habia impedido que el pablico los identificase como
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una alternativa creible a los partidos mayoritarios. En este sentido, el perfil elitista del lider
del UKIP en las elecciones de 2010, Lord Pearson of Rannoch (ex miembro de la cAmara de
los Lores con el Partido Conservador), minaba la credibilidad del partido como fuerza
antiestablishment. Es entonces, cuando el telegénico Nigel Farage vuelve a tomar las riendas
del partido tras las elecciones de 2010, ganando espacio en los medios de comunicacion con
sus controvertidos discursos contra la élite. Este liderazgo coincidia ademas con el Gobierno
en coalicion de los Conservadores y Liberales, otorgando al UKIP la oportunidad de
presentarse como la Unica alternativa contraria a la inmigracién y a la Unién Europea. En
relacion a la visibilidad mediatica del UKIP, el estudio de Murphy y Devine (2018) muestra
que la atencidn recibida por el partido en los medios fue muy superior en las elecciones de
2015 con respecto a las de 2010. En este sentido, el anuncio en 2013 de David Cameron de
celebrar el referéndum de salida de la UE podria explicar la mayor visibilidad del UKIP en la
medida en que sus dos temas prioritarios, inmigracion e integracion europea, coparon la
centralidad del debate politico del pais. Asimismo, el andlisis longitudinal que realiza el
estudio de Murphy y Devine (2018) confirma que la cobertura de los medios jugé un papel
causal muy importante en el aumento del apoyo del publico al partido. EI UKIP consigue, de
este modo, presentarse a las elecciones de 2015 como una formacién antiestablishment;
diferenciada de los partidos mayoritarios al tiempo que distanciada del extremismo del BNP;
con un liderazgo persuasivo; y con mayor visibilidad en el debate politico. No obstante, la
dréstica caida en 2017 sugiere que la credibilidad de la oferta populista puede ser un
elemento necesario, pero insuficiente si no concurren otros factores externos favorables para

la formacidn (ej. el giro liberal de su principal competidor, el Partido Conservador).

Recapitulando, el analisis de las elecciones de 2015 y 2010 del Reino Unido muestran
que si bien existe una demanda favorable, en términos comparados, para formaciones

contrarias a la inmigracién y la Union Europea, la evolucién que ha seguido esta demanda no
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permite explicar la fuerte irrupcion del UKIP en 2015 en comparacion con 2010. Asimismo,
la estructura de oportunidad politica no parece favorable para partidos populistas en tanto que
los dos partidos mayoritarios muestran un notable distanciamiento ideol6gico y no han
convergido de facto en el Gobierno. Esta estructura de oportunidad politica tampoco es
favorable para formaciones que mantienen posiciones contrarias a la inmigracién y la Unién
Europea, en tanto que el partido mayoritario de la derecha ocupa en gran medida este espacio
politico (la desproporcionalidad del sistema electoral impediria, ademas, que esta demanda se
fragmentase en dos formaciones politicas). Sin embargo, el excepcional Gobierno de
coalicion entre el Partido Conservador —el partido mayoritario en la derecha- y el Partido
Liberal Democratico —un partido de centro favorable a la Union Europea y permisivo hacia la
inmigracion-, podria explicar el auge del UKIP en las elecciones de 2015 con respecto a las
de 2010. Asimismo, el anuncio de convocatoria del referéndum del Brexit daria la
oportunidad al UKIP para aumentar su visibilidad en tanto que el tema principal que dio
origen a esta formacion se volveria central en el debate publico. No obstante, esta ventana de
oportunidad, de caracter excepcional, se cerraria tras la aprobacién del referéndum de salida
del Reino Unido y tras la salida de los Liberales Democratas del Gobierno en 2017. Por
altimo, el partido ha sabido alejarse del extremismo del BNP al tiempo que ganaba
credibilidad como formacién alejada del establishment politico. No obstante, y a pesar de
contar con una oferta populista visible, alejada del extremismo politico y creible como
formacion antiestablishment, el UKIP ha sufrido una fuerte derrota en las elecciones de 2017,
lo que sugiere que este factor (oferta interna) puede ser necesario, pero insuficiente para
garantizar el triunfo de dichas formaciones si no concurren otros escenarios favorables

(demanda y/o contexto politico e institucional favorable).
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3.3. LAS ELECCIONES DE 2010 Y 2014 DE SUECIA
La evolucidn de Suecia apunta a un escenario diferente al del Reino Unido. Con la excepcion
de 1991, afio en el que el populista Nueva Democracia obtuvo 25 escafios, y hasta 2010, el
sistema de partidos sueco habia permanecido al margen del desafio populista. Es entonces
cuando los Demdcratas Suecos (SD), fundados en 1988, obtienen representacion
parlamentaria, pero manteniéndose en una posicién minoritaria (5,7% de los votos). En 2014,
no obstante, el SD consigue posicionarse como tercera fuerza politica del pais con 49 escafios
y el 12,9% de los votos; y en 2018, afianza su tercera posicion, alcanzando el 17,5% de los
votos y obteniendo hasta 62 escafios. Por lo que podria decirse que la tendencia del SD, y a
diferencia del UKIP, esta consolidandose. El otro partido antiestablishment incluido en el
fsQCA es el partido Pirata, el cual mantiene como temas prioritarios las libertades civiles
(centrado en los derechos a la privacidad y la intimidad) y los estilos de vida sociales, ademas
del antielitismo (CHES2014). No obstante, el partido Pirata no ha logrado superar el 1% de
los votos en las elecciones generales desde su fundacion en 2006, por lo que el analisis se
centrard en los Demdcratas Suecos, el partido responsable de las diferencias entre las

elecciones de 2010 y 2014.

Comenzando por la demanda favorable a partidos populistas (Figura 5-16), Suecia
presenta en términos agregados unos niveles muy bajos de insatisfaccion (15,1% con la
democracia y 21,6% con la economia de media entre 2006 y 2016) y desconfianza hacia los
partidos y politicos (40,9%), incluso por debajo de la media de los paises no caracterizados
por una demanda favorable en el fSQCA® (18,6% 24,8% y 45,7% respectivamente). En
cuanto a la evolucion que presenta dicha demanda, se identifica una tendencia ligeramente
creciente en los tres indicadores, aunque poco acentuada. En primer lugar, la insatisfaccion

con la economia alcanza el pico maximo del periodo analizado en 2008 (39,9%),

8 Los paises que contando con partidos antiestablishment exitosos, no fueron incluidos en la solucién de
demanda favorable: Austria, Bélgica, Finlandia, Paises Bajos y Suiza.
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descendiendo hasta el 14,5% en 2010 y permaneciendo muy por debajo del 51,9% del total
de la muestra. En 2012, suben los niveles de insatisfaccion econdmica para volver a
descender en 2014, posicionandose ligeramente por encima de los niveles de 2010 (+3,3%).
En segundo lugar, la insatisfaccion con el funcionamiento de la democracia registra una
tendencia mas estable que la insatisfaccion econémica: esta sigue una tendencia decreciente
de 2006 a 2012 y sube ligeramente desde entonces hasta la Gltima encuesta de 2016. No
obstante, la diferencia entre las elecciones de 2014 y 2010 en términos de insatisfaccion
democrética es apenas del 0,7%. En este sentido, Suecia presenta unos niveles de
insatisfaccion democratica muy por debajo del total de la muestra: en las elecciones de 2014,
por ejemplo, éstos se encontraban en el 13,6% en comparacion con el 38% de media del total
de la muestra. Por altimo, la desconfianza en partidos y politicos también se encuentra muy
por debajo de la media del total de la muestra (65,5%), registrando unos niveles de

desconfianza muy similares en 2014 (35,6%) y 2010 (34,6%).
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Figura 5-16. Porcentajes de insatisfaccion con el funcionamiento de la democracia, la
economia y desconfianza hacia los partidos y politicos en Suecia (2006-2016)
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Fuente: elaboracion propia a partir de la Encuesta Social Europea y Eurobarémetros (Grecia e Italia).

En relacion a la demanda para las posiciones ideologicas especificas de los Demdcratas
Suecos, esta formacién mantiene como temas prioritarios la inmigracion, el nacionalismo y el
multiculturalismo (CHES2014). En el caso del nacionalismo, como oposicidn a concepciones
cosmopolitas (asi se presenta en la encuesta de expertos), se ha desarrollado en Europa como
oposicion a la integracidn europea, por lo que se utilizara como indicador de nacionalismo en
el lado de la demanda. Como muestra la Figura 5-17, los niveles de actitudes negativas hacia
la inmigracion son las mas bajas de la muestra (13%-16%). No existe, por tanto, una
demanda favorable para formaciones antinmigracion en Suecia en términos comparados. En
relacion a las actitudes negativas hacia la Union Europea (22%-34%), éstas se encuentran en
los niveles medios de los paises que componen la muestra (17%-33%). Por lo que respecta a
la evolucion de dichas actitudes, se observa una tendencia muy estable en la percepcion

negativa hacia la inmigracion (la diferencia entre 2014 y 2010 es tan solo del 0,3%) mientras
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que la imagen negativa que se tiene de la Union Europea aparece mas oscilante: desde 2009
ésta sigue una tendencia creciente hasta alcanzar el pico maximo del periodo en 2013 (34%),
vuelven a descender entre 2014 y 2015, y sufren un ligero ascenso en 2016. En este sentido,
las diferencias entre las elecciones de 2014 y 2010 (+8%) son algo mas pronunciadas que en

inmigracion.
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Figura 5-17. Actitudes negativas (%) hacia la inmigracién®® en Suecia (2006-2016)
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Fuente: elaboracion propia a partir de la Encuesta Social Europea.

Figura 5-18. Imagen negativa (%) de la Union Europea en Suecia (2006-2016)
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Fuente: elaboracion propia a partir de las encuestas estandar del Eurobarémetro.

8Variable calculada a partir de: “La inmigracién es mala/buena para la economia”, “La inmigracién es
mala/buena para la cultura del pais”, “La inmigracion empeora/mejora las condiciones de vida del pais” (Alfa
de Cronbach: 0,87). Las variables oscilan entre 0 (mala/empeora) y 10 (buena/mejora). En el gréfico, el
porcentaje entre 0 y 4. Grecia se ha excluido del gréfico sobre inmigracion porque solo ha participado en las
encuestas de 2008 y 2010, y al contar con niveles muy elevados de actitudes negativas (74,7 y 81,1%
respectivamente) distorsiona la media de esos afios. No se ha encontrado una variable similar en los
Eurobarémetros.
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En relacién a los patrones de competicion partidista, se identifica una estructura de
oportunidad para el SD muy diferente a la identificada para el UKIP. En primer lugar, se
observa una situacién de convergencia en materia migratoria y multiculturalismo de los
partidos mayoritarios suecos (Figura 5-19), especialmente alta en 2014, cuando la diferencia
entre la Coalicion Moderada (M) y el Partido Socialdemdcrata (S) se vuelve minima (de 0,28
en politica migratoria y de 0,95 en multiculturalismo, en una escala de 0 a 10). También se
produce un alta convergencia en nacionalismo® (la diferencia es de 0,55 en una escala de 0 a
10). No se produce, sin embargo, una convergencia en el centro ideoldgico en la escala
ideoldgica de izquierda-derecha en la encuesta de 2014 (3,66 de diferencia). Si se identifica
una ligera convergencia ideoldgica entre las elecciones de 2014 y 2010 (la diferencia entre
los dos partidos mayoritarios se reduce en -0,34), aunque muy por debajo de la convergencia
que se produce en multiculturalismo (la diferencia se reduce en -0,63) y, especialmente, en
politica migratoria (-1,72). En segundo lugar, los dos partidos mayoritarios se ubican en
posiciones muy permisivas hacia la inmigracion, el multiculturalismo y con posiciones mas
cosmopolitas que nacionalistas (3,3-3,8 en una escala donde 0 significa muy cosmopolita y
10, muy nacionalista), dejando libre el espacio electoral para aquellas formaciones que
defienden posturas mas nativistas. Los Democratas Suecos cuentan, por tanto, con un patron
de competencia partidista muy favorable a sus posiciones antinmigracién y nacionalistas,
especialmente en 2014, lo que permitiria explicar el ascenso de la formacion en esas

elecciones.

| a variable de nacionalismo la incluyen, por primera vez, en 2014, por lo que no es posible estudiar su
evolucién temporal.
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Figura 5-19. Posiciones en politicas migratorias y multiculturalismo de los partidos
mayoritarios de Suecia
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Fuente: elaboracién propia a partir de la Encuesta de Expertos Chapel Hill 2006-2014.

En relacién a los aspectos institucionales, el sistema electoral sueco consiste en un
sistema de listas proporcionales de dos niveles. La casi totalidad de los escafios (310 “escafios
de circunscripcion fija”) se reparte en 29 circunscripciones (a partir del método de nimeros
impares ajustados) entre aquellos partidos que han superado el 4% de los votos a nivel
nacional o el 12% en una circunscripcion determinada (en ese caso, solo pueden participar en
la asignacion de escafios en esa misma circunscripcion). Los escafios restantes (39 “escanos
de ajuste”) se reparten entre los partidos siguiendo el mismo método de nimeros impares (o
método modificado de Sainte-Lagué) en una circunscripcidn Unica con el objetivo de mejorar
la proporcionalidad del reparto de escafios®. Por tanto, y en comparacién con el sistema

electoral britanico y el espafiol, el sistema electoral sueco produce una desproporcionalidad

*pagina oficial del parlamento sueco: http://www.riksdagen.se/en/how-the-riksdag-works/democracy/elections-
to-the-riksdag/
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entre votos y escafios insignificante®, lo que facilita la representacién parlamentaria de

formaciones minoritarias.

En relacion a la formacion de Gobiernos, Suecia ha contado tradicionalmente con una
hegemonia de Gobiernos socialdemdcratas de un solo partido. No obstante, la fragmentacién
electoral de los dltimos afios ha ido traduciéndose en fragmentacion parlamentaria y ésta, en
Gobiernos de coalicion: entre socialdemocratas, Los Verdes y La Izquierda, por un lado; y La
Alianza de partidos de centro-derecha, por otro. No ha habido, por tanto, grandes coaliciones
entre las formaciones mayoritarias hasta la fecha, lo que dificultaria la penetracion de los
discursos antiestablishment que niegan la division entre oposicion y Gobierno. Conectando
con los resultados anteriores, en los que se ha identificado una fuerte convergencia en materia
migratoria y en nacionalismo, todo parece indicar que los Democratas Suecos han sido
apoyados mas por sus actitudes restrictivas hacia la inmigracion y nacionalismo que por su

retorica contra el establishment politico.

El siguiente modelo de regresion (Tabla 5-9) permite confirmar las conclusiones
anteriores. Los ciudadanos que se muestran cercanos a los Demdcratas Suecos, en
comparacion con los ciudadanos cercanos a los dos partidos mayoritarios, presentan un perfil
claramente opuesto a la inmigracion y a la derecha ideoldgica, sin mostrar un perfil
estadisticamente significativo de insatisfaccion y desconfianza (el modelo explica un 47,8%
de la varianza). Ello permite reforzar la conclusion de que los Demdcratas Suecos se habrian
beneficiado de la fuerte convergencia de los dos partidos mayoritarios en politica migratoria
y multiculturalismo en 2014, movilizando al electorado con actitudes nativistas y contrarias a

la inmigracion.

°L E] indice de desproporcionalidad de Gallaguer (2015) para las elecciones de 2010 y 2014 fueron de 1,25 y
2,64, respectivamente.
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Tabla 5-9. Modelo de regresion logistica: cercania a los Demdcratas Suecos (Encuesta Social
Europea, 2014)

VD. SD (1); M-S (0). N (667) B Exp(B)
Sat_lsfacuon con la economia (0: muy insatisfecho — 10: muy 0,147 0.863
satisfecho)

Conflanza en politicos (0: muy desconfiado — 10: muy 0,110 0,896
confiado)

Sat_lsfaccmn con la democracia (0: muy insatisfecho — 10: muy 0,168 0,845
satisfecho)

Ideologia (0: izquierda — 10: derecha) 0,241** 1,273
Uplon Europea (0: ha ido demasiado lejos — 10: deberia ir mas 10,096 0.909
lejos)

La |nm|gra0|0_n hace del pais un lugar mejor/peor para vivir (0: 0,577 0,562
peor — 10: mejor)

Género (1: hombre) 1,037*** 6,940
Edad -0,016 0,984
Nivel de estudios (n° afios) 0,009 1,009
Ingresos (1-10 deciles) -0,123 0,884
Constante 2,254* 9,521

R2 de Nagelkerke: 0,478. Total pronosticado: 93,4%. Pruebas Omnibus***,
Fuente: elaboracion propia.

Por ultimo, cabe sefialar el papel que ha jugado la oferta interna. Los Demdcratas Suecos
fueron fundados en 1988 y encuentran sus raices en las subculturas ultranacionalistas,
neofascistas y neonazis de Suecia (Jungar, 2015; Rydgren, 2008). Este estigma extremista le
ha valido durante muchos afos el rechazo del electorado y de los partidos mayoritarios, los
cuales han adoptado desde el principio la practica del “corddn sanitario” hacia la formacion
(Akkerman y Rooduijn, 2015). Es por ello que, desde mediados de los noventa hasta la
actualidad, los sectores mas moderados del partido se han esforzado por mostrar una imagen
mas respetable del mismo (Jungar, 2015; Rydgren, 2008): en 1996 prohibieron el uso de

uniformes dentro de sus miembros y excluyeron a los miembros mas extremistas de la
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formacion; en 1999 renunciaron explicitamente al nazismo tras unos asesinatos vinculados a
movimientos nazis; en 2003 anunciaron que la Declaracion de Derechos Humanos de
Naciones Unidas formarian parte de la piedra angular de sus politicas; y en 2005 cambiaron
el logo del partido, pasando de una antorcha ardiendo a una flor azul. En lo que respecta a la
organizacion y liderazgo del partido, éste ha estado muy vinculado con su evolucion
electoral. Durante los afios noventa, el partido sufrié serios problemas de faccionalismos,
deserciones y disputas ideoldgicas entre los sectores mas extremistas y los mas moderados
del partido (Jungar, 2015). Sin embargo, el mandato de Jimmy Akesson como lider del
partido desde 2005 ha supuesto un factor de estabilizacién para el mismo, especialmente a
partir de 2006, cuando el partido pudo acceder al sistema de financiacion pablico de partidos
al mejorar sus resultados electorales (hasta entonces dependia de los subsidios locales, cuotas
de miembros y donaciones). Por lo que respecta a la visibilidad mediatica del partido, éste ha
ido ganando atencion en los mismos de forma progresiva en las dos ultimas décadas, por
encima incluso de algunos partidos establecidos como los Cristianos Demdcratas o el Partido
de lIzquierda: en las elecciones de 2010, el partido fue mencionado aproximadamente en
60.000 noticias y hasta casi en 100.000 en las elecciones de 2014 (Rydgren y Van der
Meiden, 2018). Se podria concluir, por tanto, que el SD ha evolucionado de una formacion
extremista y marginal a otra que se presenta como una alternativa visible, claramente
diferenciada de la oferta politica mayoritaria (antinmigracion y nacionalista) pero asumible

para la politica democratica sueca.

Recapitulando, el andlisis de las elecciones de 2010 y 2014 de Suecia sugieren que la
demanda en este pais, en términos comparados, no es especialmente favorable para
formaciones antiestablishment, en general; ni para formaciones antinmigracién y anti Union
Europea, en particular. No obstante, el sistema electoral sueco facilita el éxito de formaciones

minoritarias; mientras que los patrones de competicion partidista son muy favorables para
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formaciones xeno6fobas y nacionalistas, en particular (dada la convergencia en posturas
permisivas y cosmopolitas de los partidos mayoritarios, especialmente, en 2014). Esta
estructura de oportunidad facilita que esa demanda de formaciones xen6fobas y nacionalistas
(baja, pero no inexistente), se traduzca en el apoyo a este tipo de organizaciones, como es el
caso de los Demdcratas Suecos. La tendencia creciente del SD también vendria facilitada por
la evolucién que ha seguido el partido: de una formacion vinculada al neofascismo a otra de

caracter populista en la linea de los partidos de derecha radical contemporaneos.

4. CONCLUSIONES CAPITULO S

El analisis fsSQCA ha identificado la existencia de dos escenarios favorables para los
partidos populistas en Europa Occidental: por un lado, estos partidos tuvieron exito en
contextos de niveles altos de insatisfaccion con el funcionamiento de la democracia, del
estado de la economia y de desconfianza en partidos y politicos (paises del Sur de Europa e
Irlanda); por otro lado, se identificd un escenario politico e institucional favorable
conformado por la combinaciéon de “coaligencia” (coaliciones y convergencia) y sistemas
electorales proporcionales (paises del Norte y Oeste de Europa, y Grecia). Por lo tanto, se
confirma la hipdtesis 2: existen diferentes escenarios que conducen al éxito de los partidos
populistas en Europa Occidental. En concreto, se ha identificado un escenario conformado
por una demanda favorable en el Sur de Europa e Irlanda, y un escenario conformado por una

oferta externa favorable en el Norte y Oeste.

En el Sur de Europa (incluyendo Francia) e Irlanda, se ha identificado un escenario de
insatisfaccion y desconfianza en los afios posteriores a la crisis econdmica. Este patron esta
en la linea de investigaciones recientes que han vinculado el impacto de la gran recesion al
surgimiento y éxito del populismo en esta regién. Por ejemplo, Kriesi y Pappas (2015)

encontraron que los efectos de la crisis fueron diferentes en las diferentes regiones de Europa:
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mientras que la crisis tuvo un impacto muy severo en los paises periféricos y del Este de
Europa, sus efectos fueron muy limitados o practicamente inexistentes en los paises nérdicos
y mas occidentales de Europa (con excepcion de Irlanda, Francia y Reino Unido). Asimismo,
este estudio concluy6 que el éxito del populismo fue mas prominente en los paises que habian
experimentado una crisis tanto de cardcter econdmica como politica. Este seria, por ejemplo,
el caso de las elecciones espafiolas de 2015. Estas elecciones generales han sido analizadas en
profundidad junto con las elecciones precedentes de 2011, cuando el populismo no habia
aparecido todavia en el pais. Los resultados han mostrado que la estructura de oportunidad
politica no es especialmente favorable para partidos populistas en el pais dadas las
dificultades que el sistema electoral plantea a las formaciones minoritarias que dispersan sus
apoyos a nivel nacional, asi como por la ausencia de grandes coaliciones o de convergencia
ideologica de los partidos mayoritarios. Sin embargo, la debacle socialista como
consecuencia de la gestion economica realizada y la incapacidad manifiesta de las
formaciones minoritarias (UPyD e 1U) para capitalizar el descontento hacia el PSOE abrio
una brecha de representacion en esa parte del electorado. Asimismo, el fuerte impacto social
que tuvo la evolucion de la economia y los recortes en politicas sociales ayudarian a explicar
la evolucién de la demanda para partidos populistas entre 2011 y 2015. En este sentido, los
niveles de insatisfaccion con la democracia, el estado de la economia y la desconfianza
politica habian aumentado en Espafia hasta posicionarla como uno de los paises con mayor
demanda para este tipo de formaciones en Europa Occidental. Sin embargo, la insatisfaccion
con la economia y la desconfianza politica ya se encontraban en niveles altos en las
elecciones de 2011, no asi con la insatisfaccion con el funcionamiento de la democracia, que
todavia se encontraba en niveles medios. Fue a partir de 2012 cuando el malestar democrético
alcanzé niveles muy altos, coincidiendo en las elecciones de 2015 con el nacimiento de una

formacidén caracterizada por una agenda populista, contraria a las politicas de austeridad y
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centrada en la regeneracion del sistema democratico, Podemos. Por tanto, la concurrencia de
la debacle del principal partido de la izquierda y el fuerte impacto social de la crisis
explicarian la evolucion de la demanda que favoreceria el nacimiento y éxito de una
formacion populista de izquierda, conectando de este modo los factores de la demanda y la

oferta.

En una linea similar, Della Porta et al. (2017) concluye que los partidos populistas (en su
obra aparecen como “partidos movimiento”) se beneficiaron de la brecha de representacion
que emergié como consecuencia de la falta de una respuesta institucional a las demandas
economicas de la poblacion asi como a la falta de alternativa a las politicas de austeridad en
el Sur de Europa. Por tanto, lo que empez6 como un malestar econémico evoluciono en una
insatisfaccion méas profunda hacia el funcionamiento de la democracia representativa, en un
contexto previo de alta desconfianza hacia los actores politicos (explicado esto ultimo por los

escenarios mas o menos generalizados de corrupcion en el seno de los partidos mayoritarios).

Por ultimo, que el malestar economico no aparezca como condicidn suficiente en la
solucion parsimoniosa y si lo haga la insatisfaccion democrética tiene sentido en tanto que el
simple descontento econémico podria conducir al apoyo de cualquier partido en la oposicion
(voto econdmico), incluyendo partidos mayoritarios (como ocurrié en las elecciones
espafolas de 2011). Por el contrario, es razonable pensar que el malestar democréatico
conduzca al apoyo de aquellas formaciones que centran su discurso precisamente en la
corrupcion y colusién de la élite politica, la falta de alternativas politicas, el deterioro del
funcionamiento de la democracia, y que prometen restaurar la soberania popular. Aunque
como ya se ha indicado, este malestar democratico parece estar vinculado con la situacién
econdmica y la gestién de la politica econdmica. En concreto, el aumento del malestar
generado durante los afios de la crisis econémica puede vincularse no solo al tipo de medidas
adoptadas durante la crisis (politicas de austeridad) sino también a la forma en la que se
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tomaron y a la falta de alternativa a las mismas. Como ya se ha descrito en el capitulo
anterior, las decisiones adoptadas desde la Troika han sido interpretadas por los partidos
populistas como un ataque a la soberania econdmica y politica de los paises periféricos de la
Union Europea. Asimismo, autores como Mudde y Rovira (2017) sugieren que la tensa
relacion que mantienen los partidos entre sus funciones como representantes y su rol como
agencias de gobierno se vio agravada durante la gran recesion. Esto fue méas evidente en
aquellos paises donde los partidos de Gobierno (ej. PSOE y PASOK) tuvieron que adoptar o
apoyar medidas econémicas que contradecian claramente sus programas electorales y perfiles
ideoldgicos (reformas neoliberales del mercado de trabajo, recortes en politicas sociales,

etc.).

En relacion a los paises del Norte y Oeste de Europa (excepto Francia), los resultados
sefialan un escenario con menos demanda para partidos populistas que en los paises
anteriores, pero con un escenario politico e institucional mas favorable (“coaligencia” y
sistemas electorales proporcionales). En este sentido, algunos autores han conectado el
consociacionismo Yy el consenso politico entre los partidos mayoritarios con el apoyo a los
populismos en Europa Occidental (Papadopoulos, 2005; Hakhverdian y Koop, 2007). Estos
autores sugieren que los arreglos consensuales se realizan a expensas de la representatividad
de las preferencias del electorado y de la rendicion de cuentas de la élite politica,
proporcionando un terreno fértil para los argumentos populistas. En una linea similar,
Arzheimer y Carter (2006) encontraron que la presencia de grandes coaliciones ayudaria a
explicar el apoyo a los populismos de derecha radical en Europa Occidental. Estos autores
interpretaron que las grandes coaliciones incrementan la insatisfaccién ciudadana,
beneficiando a este tipo de formaciones. No obstante, considero que el vinculo entre las
grandes coaliciones y el éxito de los partidos populistas no queda explicado solo por este

aumento del descontento (se reflejaria en las condiciones causales de insatisfaccién y
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desconfianza), sino por un aumento del malestar hacia los partidos mayoritarios de forma
especifica y, sobre todo, por la credibilidad que adquiere el discurso de los actores populistas
(oferta interna). Como han sugerido investigaciones previas (Van Kessel, 2015), la
credibilidad de los partidos populistas es un elemento necesario para su éxito. En este sentido,
uno de los aspectos principales de su discurso es la estrategia de desdiferenciacién por la
cual, los partidos mayoritarios forman una clase politica indiferenciada que colude para
acabar con cualquier competencia y que no ofrece alternativa a los temas mas relevantes
(Schedler, 1996; Abedi, 2002). Este escenario politico también permitiria a los partidos
populistas presentarse como la Unica alternativa politica real (como se ha mostrado en el
Capitulo 4). Asimismo, los partidos populistas de Europa Occidental estan caracterizados por
posiciones ideologicas radicales (Capitulo 4). En este sentido, y considerando las teorias
espaciales que inspiraron la tesis de la convergencia ideoldgica (Kitschelt y McGann 1995),
esta convergencia factica podria favorecer a los partidos politicos en tanto que deja los
extremos ideoldgicos sin grandes competidores. Por tanto, ademas de generar descontento
hacia los partidos mayoritarios, sugiero que las grandes coaliciones pueden beneficiar a los
partidos populistas de dos formas complementarias: por un lado, aumentando la credibilidad
de los partidos populistas cuando denuncian la existencia de una clase politica indiferenciada
y se presentan como la Unica alternativa politica real; y, por otro lado, abriendo a la

competicion los espacios ideoldgicos extremos en los que estos partidos se ubican.

En relacién a los casos negativos, el analisis ha mostrado que un contexto caracterizado
por bajos niveles de insatisfaccion con el funcionamiento de la democracia es una condicion
necesaria para el fracaso o ausencia de los partidos populistas en Europa Occidental.
Asimismo, la combinacién de bajos niveles de insatisfaccién democratica y la ausencia de
“coaligencia” aparece como una configuracion suficiente para la ausencia de partidos

populistas exitosos. Sin embargo, estos Gltimos resultados han de tomarse con cautela puesto
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que la muestra de casos negativos no era especialmente alta y se han encontrado algunas filas
inconsistentes. También es importante sefialar que estos escenarios no excluyen la posibilidad
de éxito de partidos radicales. El analisis ha sido realizado tomando en consideracion la
faceta populista o antiestablishment de los partidos politicos en Europa Occidental (aquellos
partidos que plantean un conflicto vertical, en definitiva, entre las élites y el pueblo), no sus

posiciones ideoldgicas especificas.

Por el contrario, las soluciones indicadas anteriormente para los casos positivos
(elecciones caracterizadas por el éxito electoral de partidos populistas) han mostrado niveles
muy altos de consistencia y cobertura. No obstante, algunos casos positivos no fueron
cubiertos por las soluciones del QCA, sugiriendo que algunas condiciones causales que
conducen al éxito de estas formaciones fueron omitidas en el anlisis. Con el fin de
encontrarlas, se realizo el rastreo sistematico comparado en dos pares de casos: Suecia 2010 y
2014 y Reino Unido 2010 y 2015. Los analisis se centraron en los principales partidos
populistas de ambos paises, el Partido por la Independencia del Reino Unido y los
Demdcratas Suecos. Los resultados mostraron dos escenarios diferentes para partidos

populistas en estos paises.

Por un lado, los resultados sugieren la existencia de una demanda favorable para partidos
de derecha radical en el Reino Unido en términos comparados (niveles altos de actitudes
negativas hacia la inmigracién y hacia la Union Europea) y cierta demanda para partidos
populistas (insatisfaccion y desconfianza politica), aunque ésta Ultima por debajo de los
niveles de los paises caracterizados por una demanda populista favorable (paises del Sur e
Irlanda). Sin embargo, la evolucion de esta demanda no puede explicar las diferencias entre
las elecciones de 2015 y 2010: los niveles de insatisfaccion, desconfianza, xenofobia y
euroescepticismo no solo no subieron para 2015, sino que en algunos indicadores incluso
bajaron. En relacion a la estructura de oportunidad politica para partidos populistas de
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derecha radical, los resultados han mostrado que esta es desfavorable dada la combinacion
de: i) un sistema electoral con efectos muy desproporcionales; ii) la ocupacion por parte del
partido mayoritario de derecha de las posiciones que caracterizan a estas formaciones
(posiciones restrictivas en inmigracion y euroescepticismo); v, iii) la no convergencia de los
partidos principales ni la formacion de grandes coaliciones. Este escenario hace dificil que la
demanda identificada para formaciones de derecha radical se fragmente a favor de un partido
minoritario como el UKIP. Sin embargo, esta estructura de oportunidad cambiaria de forma
favorable para el UKIP en las elecciones de 2015. En concreto, el excepcional Gobierno de
coalicion del Partido Conservador y los Liberales Democratas —un partido con actitudes
permisivas hacia la inmigracion y con un perfil proeuropeo-, junto con el anuncio de celebrar
el referendum del Brexit y el consecuente incremento de visibilidad y credibilidad del UKIP,
explicarian el ascenso del partido en 2015. Por tanto, estos cambios temporales en la oferta
explicarian que la demanda existente para partidos xenofobos y euroescépticos fuera
movilizada con éxito por un partido minoritario como el UKIP. No obstante, una vez que el
referéndum fue aprobado y los Liberales Demdcratas abandonaron la coalicion de Gobierno,
esta ventana de oportunidad se cerraria de nuevo para las elecciones de 2017. Por lo que se
podria concluir que los patrones de competicion partidista y las barreras institucionales del
sistema politico britanico conforman un escenario desfavorable para los partidos populistas
en general, y para los partidos populistas de derecha radical en particular, siendo las

elecciones de 2015 la excepcion a la regla.

Por otro lado, el andlisis para las elecciones suecas ha mostrado que no existe una
demanda favorable en términos comparados para partidos populistas en general, y para
partidos de derecha radical en particular. Sin embargo, el sistema electoral sueco facilita la
representacion institucional de los partidos minoritarios. Asimismo, los patrones de

competicion partidista evolucionaron de forma favorable para los Demdcratas Suecos en
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2014, cuando las diferencias de los partidos mayoritarios en torno a las politicas migratorias,
multiculturalismo y nacionalismo se volvieron minimas. Esta estructura de oportunidad
permite que la demanda para formaciones xendfobas y nacionalistas (baja, pero no
inexistente) sea movilizada con éxito por partidos como los Demdcratas Suecos. La tendencia
creciente de los Demdcratas Suecos también vendria explicada por la evolucién ideoldgica
del partido: de un partido vinculado con organizaciones extremistas a otra mas en linea con

los populismos de derecha radical contemporaneos.

Concluyendo, la revision de la literatura coincide en sefialar la existencia de
determinados procesos estructurales como conformadores de una demanda favorable para los
populismos en Europa Occidental (posindustrializacion, individualizacion de la sociedad y
desnacionalizacion como consecuencia de la globalizacion y la integracion europea). Por un
lado, estos procesos estructurales estan erosionando los lazos de identificacion tradicionales
(partidistas, religiosos, de clase, etc.), perjudicando a los actores politicos tradicionales y
abriendo espacios de oportunidad para nuevos actores politicos. Por otro lado, los procesos de
desnacionalizacion estan favoreciendo la politizacion de la cuestion migratoria y la
emergencia de actores que demandan recuperar la soberania nacional y popular. No obstante,
y como sefalan diferentes autores (por ejemplo, Norris, 2009; Mudde, 2007; Mudde y
Rovira, 2017; Van Kessel, 2015), estos procesos han afectado de forma similar a todos los
paises de Europa Occidental, sin que todos hayan experimentado por igual el auge de los
populismos. Ello sugiere que estos procesos pueden considerarse como condiciones
necesarias pero insuficientes para el éxito de estas formaciones, en tanto que se encuentran
presentes en todos los casos que han presenciado el éxito de los populismos pero no son
garantia de los mismos. En este sentido, los escenarios identificados por esta investigacion
permitirian explicar estas diferencias entre paises. Asimismo, los resultados de esta tesis han

mostrado que los factores basados Unicamente en la demanda o en la oferta no pueden
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explicar por si solos las diferencias entre paises por lo que respecta al éxito de los partidos
populistas. Por un lado, la existencia de una demanda baja en términos comparados no
excluye que esta puede movilizarse con éxito si concurren determinados patrones de
competicién partidista y sistemas electorales proporcionales (ej. Suiza). Por otro lado, la
existencia de una demanda muy favorable puede ser suficiente para sortear las dificultades
que determinados elementos institucionales y politicos de la competicion partidista plantean a
estas formaciones (ej. Francia). Por tanto, esta investigacion resalta la necesaria integracion
de ambos enfoques cuando se busca analizar el éxito de estos partidos en términos
comparados, asi como la aplicacion de enfoques metodoldgicos que permitan estudiar las
relaciones de causalidad de caracter multiple y coyuntural (QCA y rastreo sistematico
comparativo). Asimismo, el rastreo sistematico comparado ha mostrado que este mismo
esquema de andlisis puede aplicarse a las posiciones ideoldgicas especificas de los partidos
populistas. En este sentido, los resultados obtenidos en los casos del UKIP y los SD —dos
formaciones populistas de derecha radical-, pueden aplicarse al estudio de otras formaciones
que presentan las mismas caracteristicas ideoldgicas aunque no presenten un fuerte discurso
contra las élites. Por ultimo, el andlisis en la seleccion de casos (Espafia, Suecia y Reino
Unido) ha mostrado que la existencia de una oferta populista creible y visible (oferta interna)
puede funcionar como condicidén necesaria para estas formaciones (Van Kessel, 2015). No
obstante, las elecciones de 2017 del Reino Unido, en las que el UKIP perdi6 un 10,8% de los
votos, sugieren que éste puede ser un factor necesario, pero insuficiente para garantizar el
éxito de estas formaciones si no concurren otros escenarios externos favorables (una demanda

favorable o una oferta externa propicia).
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The two faces of democracy are a pair of
squabbling Siamese twins, inescapably linked, so
that it is an illusion to suppose that we can have
one without the other. But the tensions between
them are very great, and it is these tensions
which provide the stimulus to the populist
mobilization that follows democracy like a
shadow (Canovan, 1999: 10).
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1. CHARACTERISTICS OF POPULISM IN WESTERN EUROPE

1.1. IDEOLOGICAL FEATURES OF POPULIST PARTIES IN WESTERN EUROPE
First, the analysis of the host ideologies of the selected political parties confirms that
populism in Western Europe is clearly positioned on the left-right ideological scale. In this
regard, the “post-ideological” (Bordignon and Ceccarini, 2015) or “centrist” (Ucen, 2007)
populism would be an exception to the rule for the region under study. Only the Five Star
Movement would fit into this residual category to the extent that the party displays moderate
or ambiguous positions in all the issues analysed, with the exceptions in social lifestyles,
where it maintains a liberal profile, and in the socioeconomic dimension, where it presents a
centre-left profile. Yet these issues are not the priority problems for the party, but rather
corruption, the privileges of the political class, the impulse of a 2.0 democracy and European
integration (Bordignon and Ceccarini, 2015; Bakker et al, 2015). On the contrary, the True
Finns must be classified as a radical right-wing populist party despite its centrist position on
the classic ideological scale. This party presents the same radical positions in the
sociocultural dimension (the dimension in which the party mainly operates) as the other
radical right-wing populist parties analysed. In this sense, the True Finns is, without doubt, a

very nationalist, conservative and xenophobic organization.

Second, populism in Western Europe generally maintains radical positions both on the
right-left ideological scale and on the main issues underlined by these parties (immigration,
nationalism, redistribution and public services versus taxes). This finding would be in line
with previous research (Rooduijn and Akkerman, 2015), which states that the degree of
populism does not depend as much on the left or right position as on the degree of ideological
radicalism. However, this does not mean that ideological radicalism and populism are
synonymous or interchangeable terms, but rather that populism in Western Europe has been
presented in that way. In other regions such as Eastern and Central Europe, it is possible to
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find “centrist” populist parties besides radical populist ones (Ucen, 2007). Therefore, not all
radical parties are populist parties and, vice versa. For instance, there can be political
organizations with xenophobic positions that do not maintain an intense discourse against the
elite or in favour of radicalizing popular sovereignty. In the same way, extremist parties that
present an elitist or anti-democratic conception of politics could not be categorized as
populists. These kinds of political organizations, however, can be considered as marginal in
Western Europe. As Rooduijn and Akkerman (2015) point out, populism appears as an
increasingly attractive formula for radical formations in a region in which the old anti-

democratic political extremisms are completely delegitimized.

Third, populist parties of the radical right and the radical left differ substantially in the
ideological dimension in which they compete: while radical right-wing parties operate mainly
in the sociocultural dimension (immigration, nationalism, social lifestyles, etc.), left parties
do so in the socioeconomic dimension (redistribution, public services, state intervention,
etc.). On the one hand, the radical left populist parties are characterized by maintaining
radical positions around the redistribution of wealth, the increase of taxes to finance public
services, the intervention of the state in the economy and the regulation of markets. In the
sociocultural dimension, left-wing populist parties present greater dispersion than in the
socioeconomic one. On average, left populism has liberal positions towards different social
lifestyles; it is favourable to permissive migratory policies; and maintains a more
cosmopolitan than particularist vision of society, although some left nationalist parties were
also identified. On the other hand, right-wing populism is very nationalistic, conservative and
opposed to immigration. It presents greater dispersion in the socioeconomic dimension, but
generally maintains moderate positions towards the redistribution of wealth and the increase
of taxes to finance public services. In this sense, the “winning formula” of radical right-wing

parties has evolved in the economic dimension: from the neo-liberal profile that these parties
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used to display in the eighties and early nineties (Kitschelt and McGann, 1995) to the current
“welfare chauvinism” (De Lange, 2007). This position defends limiting welfare entitlements
to the native population, which consequently means that foreigners (but especially
immigrants and refugees) are considered to be less entitled to welfare than the native

population (Koster, Achterberg and Van der Waal, 2012).

Finally, both types of populism maintain Eurosceptic positions although the results
suggest that radical right-wing populism is slightly more critical with European integration
than left-wing populist parties. This is the only point of convergence between the two types
of populist parties in the topics analysed. However, the reasons that lead them to oppose or
criticize European integration tend to differ. On the one hand, the dissent towards the
European Union of radical left-wing populist parties comes from their opposition to
economic liberalization, because it is considered to be a threat to the achievement of social
justice at the national level. On the other hand, the criticism of European integration takes the
form of cultural and social opposition in radical right-wing populist parties. Particularly,
these parties consider that the open borders policy pose a serious threat to national identity
and security. In both cases, this opposition to European integration leads them to defend
particularist positions (cultural protectionism on the right, and economic protectionism on the
left) in contrast to a more cosmopolitan vision of the society. This places them at the
demarcation pole of the transnational cleavage (Kriesi et al., 2006). The link between this
opposition to European integration and populism mainly has to do with the radical conception
of the popular sovereignty that populist parties maintain, as well as the alleged elitist and
anti-democratic character of the European Union. In the case of radical right-wing populist
parties, they denounce how supranational institutions (or foreign institutions, as they say)
limit the sovereign rights of their people and nations to take decisions in migratory and other

issues. For radical left-wing populist parties, certain economic agreements, such as the Fiscal
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Treaty, imply a clear loss of economic sovereignty for countries. In addition, both types of
populisms consider that the European institutions are not transparent, democratic and that

they are far from the real concerns of the people.

Therefore, it can be concluded that the populist parties in Western Europe have more
divergent points than convergent, mainly due to the strong ideological anchorage they present

and the radical positions they hold.

1.2. CHARACTERISTICS OF POPULISM IN WESTERN EUROPE
The conclusions pointed out above suggest that the only point in common of the parties
analysed is their populist conception of politics and democracy in addition to their criticism
to European integration. In this regard, the analysis of the presence of populism in the
selection of cases showed that they coincide in identifying a conflict between the powerful
elite (the elite in general and the political elite in particular) and “the common people”. They
consider themselves to be the only true representatives of the interests of the people, in
contrast to other parties that place their own interests above those of the people. With regard
to the people, this category occupies a central role as a supreme authority of the system in
their manifestos, calling to empower them through mechanisms of direct democracy. In this

sense, the four parties analysed also share their conception of the people as sovereign.

Regarding the differences between the parties under examination, they suggest that some
elements commonly related to populism are actually characteristics of specific types of
populism. These can be explained by the combination of populism and the host ideologies of
the parties. For example, the exclusionary definition of the people of right-wing populist
parties comes from the presence of nativism in their host ideologies. This combination of
xenophobia and nationalism also explains the sub-categories of the elite that these parties

attack. More specifically, their main targets are foreign judges, EU bureaucrats and cultural
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elites (“liberal intellectuals”) for promoting multiculturalism, preventing their countries to
implement hard sentences against criminals and “selling” the sovereignty of their countries to

supranational structures.

On the contrary, this exclusionary vision of the people disappears when analysing left-
wing populist parties. Therefore, it would not be a characteristic of populism per se, but a
characteristic of a specific type of populism, that of the radical right. In this regard, left-wing
populist parties of the sample show an inclusionary conception of the people. These parties
not only do not create “out-groups” or “dangerous others” but they even consider immigrants
and refugees as vulnerable collectives, promising to fight against any kind of discrimination.
In addition, they show an economic conception of the people and focus their attacks on
economic powers for threatening the sovereignty of states and the people. This economic or

social populism is explained by their socialist profile.

Regarding their conception of democracy, the four parties analysed defend rebalancing
the power in favour of the people and to the detriment of the elite’s power. In this sense, all
the parties analysed promise to increase the popular pillar of democracy. However, only the
SVP defends the existing direct democracy of its country whereas the other parties of the
sample only promise to strengthen the voice of the people in politics. They neither aim to
substitute the representative system with another of direct democracy, nor do they question
the existence of the main institutions of representative politics, criticizing only its

functioning.

In addition, not all the parties examined showed an opposition to the constitutional or
liberal interpretation of democracy. Indeed, the analysis points out that only the right-wing
populist parties of the sample pose a challenge to certain aspects of this kind of democracy,

more specifically, the protection of minorities and (some) individual rights. Arguing security
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reasons, both right-wing populist parties propose to harden custodial sentences for criminals
(even for minors), the deportation of non-native criminals and so on. They also criticize
foreign judges and courts as well as the current interpretation of the Human Rights
conventions because they prevent their countries from properly fighting against crime in
general, and deporting foreign criminals in particular. In this regard, they promise to make
national law prevail over international. In addition, they identify an overprotection of the
rights of criminals (national and foreign) to the detriment of the protection of victims. On the
contrary, both left-wing parties not only do not share these nativist and authoritarian features,
but even propose to increase some minorities’ rights (e.g. the right to vote in the case of
Podemos). Therefore, we cannot state that the illiberal conception of democracy is a
characteristic of populism per se, but a characteristic of a specific type of populism, that of

the radical right.

Nevertheless, the protection of individual autonomy and dignity against coercion that
constitutionalism liberalism claims is not only achieved by a declaration of principles, but is
also necessary to adopt mechanisms of power limitation (whatever the source of power: the
state, the people, the church, etc.). In liberal democracies, this limitation has been guaranteed
mainly through the division of powers, the equality under the law, the existence of impartial
courts and tribunals and so on. In this sense, none of the political parties included in this
dissertation have shown a negative position towards these elements of power limitation.
Actually, the political parties analysed claim that the separation of powers should be
respected and the judiciary should not be politicized. However, there is an implicit negation
of power limitation in the claim of the supremacy of popular power by which the will of the
people should be implemented without any restrictions. In this sense, only the SVP calls for
an effective implementation of all the initiatives approved by the electorate even if these

decisions contradict the existing law, especially international law. This party also criticizes
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the trend of the judiciary to place itself above the democratic rights of the people. The others
parties only propose to increase the voice of the people in the political system but they do not
question, in principle, the idea of power limitation. Thus, as long as populist parties accept
that popular will is also susceptible to being reviewed by the judicial power and the other
powers of state, there should be no reason to consider this aspect of populism as a threat to
liberal democracy. It is the principle of supremacy of the popular power, by which the will of
the people should be implemented without any restrictions, that is a possible threat to the

liberal interpretation of democracy.

To conclude, these results confirm hypothesis 1: populism has specific characteristics
that are maintained even considering parties with very different ideological profiles.
Specifically, populist parties are characterised by the identification of a conflict between the
elite’s interests (the elite in general, and the political elite in particular) and those of the
people; the central role of the people as a political subject (to the detriment of others, such as
the working class); and the radicalisation of the principle of popular sovereignty (especially,
by means of the extended use of referendums). These elements form a minimal and valuable
definition of populism in order to differentiate between populist and non-populist parties.
However, we also found that people-centrism is highly present in non-populist parties,
suggesting that it is the combination of anti-elitism and the radicalization of popular
sovereignty the element that really distinguishes populist and non-populist parties. Finally,
some elements commonly considered part of populism are actually characteristics of a
specific type of populism, that of the radical right. Specifically, the exclusionary vision of the
people and the illiberal character of populist democracy were only found in the electoral
manifestos of the two radical right-wing parties. However, the fact that radical right-wing

populism has been and continues to be the prototypic form of populism of Western European
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contemporary politics lead us to think of populism as a threat to the liberal and constitutional

character of contemporary democracies.

2. FAVOURABLE ELECTORAL SCENARIOS FOR POPULIST PARTIES IN WESTERN

EUROPE

Results showed that populist parties were successful in contexts of high levels of
dissatisfaction with the way democracy works combined with dissatisfaction of the economic
situation and high levels of distrust in parties and politicians (Southern European countries
and Ireland), as well as in political contexts of “coaligence” and proportional electoral
systems (Western and Northern European countries of the sample and Greece). Thereby,
hypothesis 2 is confirmed: there are different scenarios that lead to the success of populist
parties in Western Europe. Specifically, the QCA solutions pointed out two general

favourable scenarios for their success.

In Southern Europe and Ireland, a very favourable demand for these kinds of political
parties in the post-crisis years was found. This pattern is in line with recent research that links
the impact of the Great Recession to the success of populism, especially in Southern Europe
(including France). For instance, Kriesi and Pappas (2015) found that its effects were
different by sub-regions: although they were very severe in peripheral countries and Eastern
countries, they were very limited or non-existent in Nordic and Western countries (except
France). Also, in line with the results presented in this thesis, they found the success of
populism was more prominent in countries that experienced both economic and political
crises. This is the case, for instance, of the Spanish elections of 2015. This election was
analysed in comparison with its preceding elections of 2011, where populism did not appear
in the country yet. Results showed that the political opportunity structure is not especially

favourable for populist parties in this country given the difficulties that the electoral system
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presents for minority parties at the national level and the absence of grand coalitions or
convergence between the mainstream parties. However, the socialist debacle as consequence
of the policies adopted during the economic crisis and the manifest incapacity of the minority
formations (UPyD and IU) to capitalize the discontent towards the PSOE, opened a
representation gap in this part of the electorate. In addition, the strong social impact of the
economic crisis would also help to explain the evolution of the demand for populist parties
between 2011 and 2015. In this sense, the dissatisfaction levels with the functioning of
democracy, the state of the economy and the distrust in parties and politicians have increased
to position Spain as one of the countries with higher demand for this kind of parties in
Western Europe. However, the dissatisfaction with the economy and political distrust were
already at high levels in the election of 2011, not dissatisfaction with the functioning of
democracy, which maintained a growing trend but still at medium-low levels. It was 2012
when it reached very high levels, coinciding in the elections of 2015 with the birth of a
formation characterized by a populist agenda and focused on the regeneration of the
democratic system, Podemos. Therefore, the concurrence of the collapse of the main party on
the left and the strong impact of the crisis would explain the evolution of the demand that
favoured the birth of a populist left-wing party, connecting in this way the supply and

demand sides.

In a similar vein, Della Porta et al., (2017) also states that anti-establishment parties
(“movement parties” as they call them) were benefited by the representation gap that
emerged as a consequence of the lack of institutional response to the economic demands of
the population in Southern Europe as well as the lack of an alternative to austerity policies in
these countries. Hence, what began as discontent with the state of the economy and the
austerity measures evolved into dissatisfaction with the functioning of representative

democracy (in a previous context of distrust in political parties). This makes sense to the
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extent that the mere discontent with the economy could lead to the support of any political
party in the opposition, including mainstream parties (e.g. the 2011 Spanish elections in
which Popular Party increased notably its parliamentary representation). On the contrary, it
would be reasonable to say that the increase of the discontent with democracy will lead to the
support for those parties that focus their discourse precisely on that: the corruption and
collusion of the political elite, the lack of political alternatives, the deterioration of the
functioning of democracies and the promise of restoring the popular sovereignty. In this
sense, the rise of democratic malaise may be linked to the decision-making process in the
crisis context, especially with the economic decisions taken by the so-called Troika, which
have been interpreted by populist actors as an anti-democratic attack on the sovereignty of the
peripheral EU countries (as the analyses of the election manifestos showed in the Chapter 4),
as well as to the lack of alternative to the austerity policies among mainstream parties. Some
authors also suggest that the tense relationship between the representative functions of
political actors and their role as government agencies has been aggravated during the great
recession (Mudde and Rovira, 2017), increasing the gap between the political elite and the
people. This was evident when some political parties (e.g. PSOE and PASOK) had to take
economic decisions that were in clear confrontation with their electoral programmes (neo-

liberal labour market reforms, cuts in social budgets, etc.).

Regarding West and Northern European countries (except France), the results pointed
out a scenario with a lower demand for anti-establishment parties but a more favourable
political and institutional context (“coaligence” and proportional electoral systems). In this
sense, some authors have connected consociativism and political consensus between
mainstream parties with the support of populist parties in Western Europe (Papadopoulos,
2005; Hakhverdian and Koop, 2007). These authors suggest consensual arrangements are at

the expense of responsiveness and accountability of the political elite, providing a fertile
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ground for populist appeals. Similarly, Arzheimer and Carter (2006) found that the presence
of grand coalitions helps to explain the vote for the radical right in Western Europe. They
interpreted that grand coalitions may increase citizens’ dissatisfaction. However, I consider
that the link between grand coalitions and the success of anti-establishment parties is not
explained only by this mentioned rise (it would be reflected in the causal conditions of
dissatisfaction and distrust), but also by the growth of the discontent towards mainstream
parties specifically and, above all, by the expanding credibility of the anti-establishment
discourse (internal supply side). As other studies have noted (Van Kessel, 2015), the
credibility of populist parties is a necessary element for their success. In this sense, one of the
core dimensions of their discourse is the dedifferentiation strategy by which mainstream
parties form an undifferentiated political class, collude and do not offer a political alternative
to relevant issues (Schedler, 1996; Abedi, 2002). This dynamic allows the anti-establishment
parties to present themselves as the only real political alternative (as the results of Chapter 4
showed). In addition, anti-establishment parties are normally characterised by radical
ideological positions besides their anti-establishment appeals (Polk, J. et al., 2017). In this
sense, and taking into consideration spatial theories that inspired the classic convergence
thesis (Kitschelt and McGann, 1995), this factual convergence may also favour anti-
establishment parties since it leaves the ideological extremes without strong competitors.
Thus, besides rises in the discontent with mainstream parties, | suggest that grand coalitions
may benefit populist parties in two complementary ways: on the one hand, by increasing the
credibility of their discourse on the existence of an undifferentiated political class and their
presentation as the only real political alternative; and on the other hand, by opening the

extreme ideological spaces in which they compete.

With regard to the negative cases, the analysis showed that low levels of dissatisfaction

with the functioning of democracy is a necessary condition for the failure or absence of
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populist parties in Western Europe. In addition, the combination of low levels of
dissatisfaction with the functioning of democracy and the absence of “coaligence” IS a
sufficient configuration for the absence of successful populist parties. However, these last
results have to be taken carefully since the sample of negative cases was not especially large
and some inconsistent rows were found. On the contrary, the QCA solutions for the positive
cases (elections with successful populist parties) showed very high levels of consistency and
coverage. Notwithstanding, a few cases were not covered by the QCA solutions, suggesting
that other causal conditions that lead to the success of populist parties were omitted in the
analysis. In order to find them, a comparative process tracing was applied to two uncovered
cases: the 2014 Swedish elections and the 2015 British elections. These cases were compared
with their preceding elections (2010 elections in both countries) and the analyses were
focused on the main populist parties of both countries, the United Kingdom Independence
Party and the Sweden Democrats. The results showed two different scenarios for populist

parties in both countries.

On the one hand, results suggest the existence of a favourable demand for radical right-
wing parties in the United Kingdom in comparative terms (high levels of negative attitudes
towards immigration and the European Union) and certain demand for populist parties
(dissatisfaction and political distrust) although in lower levels than in countries characterized
by this pattern (Southern European countries and Ireland). However, the evolution of this
demand cannot explain the differences between the 2015 and 2010 elections (the levels of
dissatisfaction, distrust, xenophobia and Euroscepticism did not increase for 2015 elections).
Regarding the political opportunity structure for radical right-wing populist parties in the
United Kingdom, results showed that it is not favourable due to the combination of: i) high
levels of electoral disproportionality, ii) the occupation, in large part, of the positions that

characterize these formations (restrictive positions in immigration and Euroscepticism) by the
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mayjor right-wing party; and iii) the non-convergence of mainstream parties or the formation
of grand coalitions. This scenario makes it difficult for the identified demand to be
fragmented in favour of a radical minority right-wing populist party such as the UKIP.
However, this political opportunity structure changed in a favourable way for the UKIP in the
2015 elections. In particular, the exceptional government coalition of the Conservative Party
and the Liberal Democrats —a party with permissive attitudes towards immigration and a pro-
European profile- along with the announcement of the Brexit referendum and the consequent
increase in visibility and credibility of the UKIP would explain the rise of the party in 2015.
Hence, these temporary changes in the supply side allowed the existing demand for
xenophobic and Eurosceptic formations to be successfully mobilised by a minority party such
as the UKIP. Nevertheless, once the referendum was approved and the Liberal Democrats left
the government coalition, this window of opportunity would be closed again for the 2017
elections. Therefore, the party competition patterns and the institutional barriers of the British
political system set an unfavourable scenario for populist parties in general, and radical right-

wing populist parties in particular, being the 2015 elections an exception to the rule.

On the other hand, the analysis for the Swedish elections displayed that there is not a
favourable demand in comparative terms for populist parties in general, and for radical right-
wing populist parties in particular. However, the Swedish electoral system facilitates the
success of minority parties. In addition, the party competition patterns evolved in a very
favourable way for the Sweden Democrats in 2014 when the migratory policy and the
multicultural and cosmopolitan attitudes of mainstream parties converged in very permissive
positions. This political opportunity structure would allow that the demand for xenophobic
and nationalist parties (a low demand in comparative terms, but not inexistent) to be
successfully mobilised by the Sweden Democrats. The increasing electoral tendency of the

Sweden Democrats would also be explained by its ideological evolution: from a party linked
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with extremist organizations to another more in line of the contemporary radical right-wing

populist parties.

To recapitulate, these results show that the factors based only on the demand or the
supply side cannot explain the differences between countries by themselves. On the one hand,
the existence of a low demand in comparative terms does not exclude that this can be
successfully mobilised if some party competition patterns and proportional electoral systems
exist (e.g. Switzerland). On the other, the existence of a very favourable demand can be
sufficient to overcome the difficulties that certain political and institutional elements of party
competition impose on populist parties (e.g. France). Therefore, this research highlights the
necessary integration of both the demand and supply sides when analysing the success of
populist parties in comparative terms as well as the use of methodological approaches that
allow to study causality relations of multiple and conjunctural character (QCA and
comparative process tracing). Finally, the analysis in the selection of cases (Spain, Sweden
and United Kingdom) has shown that the existence of credible and visible populist offer
(internal supply side) may work as a necessary condition for the success of these parties (Van
Kessel, 2015). However, the 2017 elections of the United Kingdom, in which the UKIP lost
10.8% of the votes, suggest that while this factor is necessary, it may not be sufficient to
guarantee the success of such parties if there are no other favourable scenarios (a very

favourable demand or an auspicious political opportunity structure).

3. DIRECTIONS FOR FURTHER RESEARCH

One of the main conclusions of the first part of this dissertation states that populism has
specific characteristics regardless the ideological position of the political actor that embraces
it. In addition to this, results showed that populism in Western Europe is presented at the two

extremes of the left-right ideological scale, being the “post-ideological” or “centrist”
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populism an exception to the rule in this region. Thus, Western European populist parties
present very clear and radical ideological positions, being the opposition to the European
Union and populism itself the only points in common of these formations. However, even the
reasons that lead these parties to criticize European integration are normally different: as
opposition to multiculturalism and immigration on the radical right, and as opposition to the

economic denationalization on the radical left.

This would help to explain, among other things, why populist parties tend to cooperate
with mainstream parties closer to their ideological positions (e.g. the FPO with the OVP in
Austria; the Northern League with the PdL in Italy; Podemos with the PSOE in Spain; True
Finns with KESK and KOK in Finland, etc.) rather than establish alliances with other
populist parties from different ideological spaces. In this sense, only the Five Star Movement
has preferred to cooperate with the Northern League than with the Italian mainstream parties
in government institutions. However, the Five Star Movement is the only party of the sample
that maintains a “post-ideological” profile; hence, it would be the exception that confirms the

rule.

Therefore, the results of this study suggest that the host ideology of populist parties
could triumph over their populist positions. They not only show strong ideological
divergences, but they also do not cooperate among themselves in political institutions. This
last point is also visible in the European groups of which they form part. On the one hand, the
left-wing populist parties (with the exception of the Greek Communist Party) are part of the
Confederal Group of the European United Left along with other non-populist left-wing
parties. On the other hand, the radical left-wing populist parties are divided into different
groups: Europe of Nations and Freedoms Group (PVV, FPO, VB y LN); the European
Conservatives and Reformists Group (PS and SD, along with other anti-immigration parties
as the Danish People’s Party); Europe of Freedom and Direct Democracy Group (AfD and
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UKIP, along with the M5S); and some of them are not part of any group, such as the
extremists Golden Down and the NPD (although they are internationally organised in the

Alliance for Peace and Freedom).

Thus, if the host ideology succeeds over populism it can be expected that their populist
attitudes suffer moderation as they gain presence in the institutions. In this sense, further
research should analyse the evolution of the populist appeals depending on the electoral and
institutional trajectory of populist parties. For example, Paul Taggart (2000) states that
populism presents an “institutional dilemma”. This dilemma refers to the institutionalization
challenge that the populist faces since it can contradict the anti-institutional arguments with
those that mobilized the public in its initial stages. According to this author, populist parties,
in the long term, either become less populists, try to deal with the internal conflict that this
dilemma generates or they simply collapse. Also related to the institutionalization of populist
parties, further research should address if populist parties actually pose a challenge to the

liberal interpretation of democracy when they reach political power.

Currently, I am analysing the evolution of populism in a case study, Podemos. This party
is already present in legislative institutions at the regional, national and European levels but
also is collaborating with the major party on the left, the PSOE, in some executive
institutions. In addition to the evolution of the populist profile of the party as a consequence
of its electoral and institutional trajectory, I am analysing the possible contagion effect on its
main competitor, the PSOE. In this regard, the effect of the electoral irruption of populist
parties on party competition is another line of research that should be addressed. There are
many studies that have already addressed the effects of radical right-wing parties on their

competitors, but there is little research focused on the effects of populism as such.
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The second part of this thesis has delved into favourable electoral scenarios for populist
parties in comparative terms. In this regard, one of the main findings is that populist parties
have benefited from the discontent and resentment of citizens in peripheral countries during
the Great Recession years. Some of these parties have achieved amazing results in their first
elections (e.g. Podemos and Five Star Movement) or have gone from complete marginality to
be the first political force in the country (e.g. Syriza). These results leave, at least, one
question to address in further research. In particular, if these parties have benefited from the
citizens’ malaise it also means that they face a great challenge to maintain their electoral
success when discontent declines. In this sense, Betz (2002) suggested the mobilisation of
resentment explains the electoral success of populist parties at their initial stages, but they
need to become competent and credible actors on specific issues (e.g. immigration), have
internal cohesion as well as stable leadership in order to maintain the electoral results.
Therefore, anti-establishment appeals could not be sufficient to gain an electoral niche for a
long time, unless these parties become competent actors on important issues for the electorate
and stabilize their internal organisation and leadership. This leads to another question for
further research: are there specific factors that have more weight in the electoral breakthrough
than in the electoral persistence phase of populist parties, and vice versa? If so, which ones?
The literature suggests that the internal supply side factors are key to explain the electoral
persistence or consolidation of populist parties (e.g. Betz, 2002; Mudde, 2007). However, the
case of the UKIP has shown that this party has become a visible and credible actor on the
main issues of the party (European integration and immigration) and yet, the party has not
been capable to maintain the results of the 2015 elections. This suggests that some external
factors (either on the demand or supply side) are also fundamental in the electoral

consolidation phase of populist parties.
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Finally, the results of the comparative process tracing applied to the Swedish and British
elections have shown that this analysis framework can be extended to the study of the
specific ideological profile of populist parties (e.g. xenophobia, nationalism, socialism, etc.).
In this sense, populist parties in Western Europe have very clear ideological profiles (radical
left and radical right) as the Chapter 4 stated. Considering this, single case studies should
address both aspects of these parties: their condition as populist parties and as radical right or
left wing parties. In this research, | attempted to cover a gap in the literature by separately
analysing the conditions that could be favourable for their populist profile in order to deepen
knowledge on this specific phenomenon. This has been done, of course, being aware that this
is only one side of the coin. Further research should address the analysis framework

presented here considering both aspects of these parties.
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Anexo 1. Manual de codificacion: analisis por frases

Unidad de codificacion: la frase.

Sistema de codificacion:

e 0 =ausencia de populismo (ninguno de los tres elementos estan presentes en la frase)
e 1 =antielitismo

e 2 =pueblo centrismo

e 3 =soberania popular

. ANTIELITISMO: se codifican como 1 las frases que:

Hacen referencias negativas a la élite en general, la élite politica, cultural, mediatica, intelectual,
etc. Ej: “liberal metropolitan élite”, “the powerful”, “los poderosos”, etc.

Hacen referencias negativas a politicos (en un sentido general, sin distinciones), partidos
principales, partidos tradicionales, viejos partidos, “el resto de partidos”, grandes empresas,
intereses especiales (ej. lobbies), etc. Ej: “the pro-EU lobby”; “burdcratas/no-electos... de la UE”,
etc.

Identifica un conflicto de intereses entre agentes poderosos/de decision, instituciones
politicas/judiciales y el pueblo o la gente (se incluyen sub-grupos, como los trabajadores,
pequenas empresas, etc.). Ej: “las decisiones de la Troika van en contra de los intereses de los
espanoles...”.

Hacen referencias a medidas que buscan acabar con situaciones de privilegio o0 que constatan la
existencia de situaciones de privilegio. Ej: “Save £4 billion a year in capital expenditure by
scrapping the HS2 vanity project, which will benefit the few at the expense of many”;
“acabaremos con los privilegios de la clase politica”, etc.

Hacen referencias negativas a las capitales de decision politica (Bruselas, Madrid, Londres,
Berna, etc.). Al hacerlo, buscan generar un sentimiento de no pertenencia a esas instituciones;
crear una division entre los centros de decision y el pueblo porque consideran que concentran el
poder, toman las decisiones al margen de las personas a las que dicen representar, son instancias
lejanas y remotas, etc.

Que hacen referencias a practicas politicas y econdmicas perniciosas para el interés general, como
la corrupcion, colusion entre partidos, politizacion, partidizacién de 6rganos que debieran ser
independientes (poder judicial, agencia tributaria, etc.), denuncia de injerencias politicas,
practicas de concentracién del poder econdmico (monopolios, oligopolios, etc.) y las medidas que
Ilaman acabar con todas estas practicas.

Nota: No codificar como antielitismo las criticas a actores politicos concretos, ej: el Partido

Popular, Laboristas y Conservadores, David Cameron, etc.
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2. PUEBLO-CENTRISMO: se codifican como 2 las frases que:

e Hagan referencia al pueblo como al todo (significante vacio): el pueblo, la nacién, la gente, los
votantes, las personas, los ciudadanos, la sociedad, el pais, los contribuyentes, las familias, la
comunidad(es), Britain, espafioles/as, the Swiss, the Irish, the British, todos/todas, everyone, etc.

o No se codifican como 2 aquellas frases donde aparezca people/personas/population para
hacer referencia a grupos especificos o tendencias sociodemograficas. Por ejemplo, no se
codifican frases como estas: “people with disabilities”, “the population is growing”, “one
hundred thousand people will benefit from...” etc. Solo se codifican como 2 cuando
hagan referencia al todo, cuando funcione como categoria general (significantes vacios).

o Se codifican frases que hagan referencias a “la sociedad”, “el pais” cuando funcionen
como sujetos y puedan intercambiarse por “pueblo” o “nacion”. Ej: “la sociedad espafiola

b

no merece menos”; “el pais necesita el impulso...”, etc. No se codifica “pais”, por
ejemplo, cuando se hagan referencias a éste como espacio geografico o para describir
tendencias macro: “los inmigrantes que entran en el pais de forma ilegal...”. No se
codifican las frases que utilicen el término “sociedad” para hacer referencia a tendencias
sociologicas. Ej: “la sociedad del conocimiento...”.

o Solo se codifican aquellas frases que incluyen Espafia, Reino Unido, etc., cuando
funcionen como sujeto o para exaltar aspectos positivos: “if you believe in Britain...”,
“Switzerland is great”, “Ireland deserves nothing less”, etc. No se codifican frases que
describen tendencias: “el desempleo ha subido en Espafia en los ultimos afios...”. Es
decir, se codifican aquellas menciones al pais, que de nuevo, funcionen como nacion o
pueblo.

o Se codifican como 2 aquellas referencias a “la gente trabajadora”, “the working people”,
pero no “trabajadores”, “British workers”, etc., cuando se haga referencia a un sub-grupo,
la clase trabajadora. En el primero, hacen referencia al pueblo, que es trabajador,
normalmente en contraposicion con las élites.

e Enlas que el autor (el partido) quiere mostrar cercania o pertenencia al pueblo utilizando para ello
la segunda persona del plural: we/our, nosotros/nuestro, etc. Ej: “our country”, “our national
debt”, “nuestros hijos”, “we will became a great country”, “we should leave the EU”, etc.

o Nota: No codificar “we/nosotros, our/nuestro...” cuando hablen como partido politico. Ej:

LR I3 LR T

“we are the only political party that support...”, “we will increase...”, “our economic
plan”, “nuestras propuestas politicas”, etc.

o En el caso del espafiol, normalmente se omite el sujeto “nosotros”, asi que se codifican
las conjugaciones verbales de la segunda persona del plural: “conseguiremos”, siempre y

cuando se hable en nombre del pueblo.

326



ANEXOS

3. SOBERANIA POPULAR: se codifican como 3 las frases que...

e Proponen medidas para permitir la expresion directa del poder popular: referéndums,
consultas, iniciativas ciudadanas/populares, poder de revocatoria (recall), etc. Se codifican
tanto las propuestas que buscan generalizar el uso de estos mecanismos de democracia directa
(ej: ampliar el uso del referéndum) como aquellas menciones o defensa de
referéndums/consultas/iniciativas especificos (ej: el referéndum del Brexit, de Catalufia, etc.).

e Defiendan el respeto o implementacion de las decisiones tomadas por este tipo de
mecanismos de democracia directa; la supremacia de la voluntad popular por encima de la
revision judicial, politica, etc.

e Hagan referencias a devolver/dar/aumentar el poder al pueblo, los ciudadanos, comunidades
locales, etc. Todas aquellas referencias que llamen a empoderar a los ciudadanos.

o Nota: aunque aparezca “pueblo/the people”, etc., en la frase, si ésta hace referencia a
devolver/dar el poder al pueblo, se codifica como soberania popular y no como
pueblo-centrismo. También las referencias a la soberania del pueblo, al poder
popular, etc.

e Destaquen los aspectos positivos de la democracia directa, la defensa de ésta, que defiendan
su implementacion, etc.

e Caodificar aquellas medidas que busquen incrementar la participacién ciudadana en el proceso

politico, administraciones publicas, instituciones, etc.
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Anexo 2. Diccionarios: analisis por Palabras Claves en Contexto

Unidad de codificacion: la palabra.

Las palabras seleccionadas (definidas en los diccionarios) se codifican si el contexto de la
frase indica que el partido estd expresando antielitismo, pueblo-centrismo o soberania
popular. Para determinar el significado del contexto, se seguiran las instrucciones dadas en el
sistema de codificacion anterior. Por ejemplo, la palabra “nuestro” se codifica como 2
(pueblo-centrismo) siempre y cuando en la frase en la que se inserta exprese pertenencia al
pueblo o cercania a éste. Por ejemplo: “nuestro sistema de pensiones corre peligro si...”. No
se codifica “nuestro” cuando el contexto de la frase indique que el autor estd haciendo
referencia a su organizacion politica o a otro actor que no sea al pueblo. Ej. “nuestro
programa politico ha sido elaborado...”. En el primer ejemplo, la palabra “nuestro” se
codificaria como 2, mientras que en el segundo se codificaria como 0 (ausente). Las palabras
que vienen acompafiadas de otra entre paréntesis indican que solo se codifican cuando ambas
aparezcan a la vez. Por ejemplo, “clase” solo se codificard como antielitismo cuando haga
referencia a la “clase politica”, “democracia” cuando haga referencia positiva a la
“democracia directa”, etc.

1. ANTIELITISMO:
Inglés:

Elite; (political)class; experts; powerful; institutions; parties; politicians; establishment; bureaucrats;
London/Dublin/Bern; Brussels; Luxembourg; Strasbourg; Frankfurt; Troika; they; their; bank*;
intelectuals; media; interests; corporations; corporate; lobb*; rich*; wealth*; fortunes; multinational*;
corrupt®; cronyism; cartel; clientelis*; collude; collusion; coercion; politicized; golden; impunity;
interf*; monopo*; oligopo*; opacity; opaque; handshake*; politically; pressures; privilege; secre*;
dishonest; shame*; sham; unscrupulous; unelected; unaccountable; hypocrisy; enemi*; undemocratic

Espafiol:

Eilte; clase(politica); expertos; poderosos; instituciones; partidos; politicos; burdcratas; casta; Madrid;
Bruselas; Luxemburgo; Estrasburgo; Frankfurt; Troika; ellos; sus; banqueros; bancos; medios;
intelectuales; intereses; corporaciones; corporativos; lobb*; ricos; fortunas; patrimonios;
multinacionales; corrup*; amiguismo®*; cartel; clientel*; coerci*; despolitiza*; politiza*; giratorias;
impun®; interf*; monopo*; oligopo*; opac*; oro; partidario*; partidista*; politicamente; presiones;
privileg*; secreto*; injerencia*; caradura*; deshonesto*; enemig*; vergiienza; antidemocratico*

2. PUEBLO-CENTRISMO:
Inglés:

People; society; communit®; populatio; public; majority; nation; country; Ireland/Switzerland/Britain;
everyone; everybody; electors; voters; families; Irish/Swiss/Briton/British; we; our; pride.

Espafiol:
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Pueblo; gente; sociedad; comunidad*; poblacion; pablico; mayoria; ciudadania; nacion; pais; Espafia;
todos; ciudadanos; contribuyentes; electores; votantes; familias; personas; espafioles; nosotros;
nuestr*; *emos; *amos; *imos; *omos; orgullo.

3. SOBERANIA POPULAR:
Inglés:

Consult*; decide; initiative*; referendum; revocation; veto; (direct)democracy; control; say;
participat*; petition; boss; will; sovereign®; suprem*; power; empower*

Espafiol:

Consulta*; decidir; iniciativa*; referéndum; refrend*; revocatori*; revocacion; veto;
democracia(directa); control; decir; participa*; peticion; jefe; voluntad; soberan*; suprem*; poder;
empodera*.

329



Anexo 3. Longitud de los programas electorales, valores Z y ponderacion

Programas electorales N° Z Ponderacién ~ N° Z Ponderacién
(2015 — 2016 Irlanda-) Frases Palabras

Podemos 2.090 031 O 53.772 032 0
Partido Socialista Obrero Espafiol 4.423 2,23 15 128.108 2,3 1,5
Sinn Féin 1.094 -051 0 22.278 -052 0
Partido Laborista 2016 1.664 -0,04 0 37.492 -011 0
Partido por la Independencia del R.U.  1.268 -037 0 27.867 -037 0
Partido Conservador 1.465 -02 0 30.893 -029 0
Partido del Pueblo Suizo 1.459 -021 0 28.645 -0,35 0
Partido Verde Liberal 238 -1,21 0,7 4.326 -0,99 0,7
Media 1.712,62 41.672,62

Desviacion estandar 1.217,22 37.573,51

Fuente: elaboracion propia.
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Anexo 4. Principales temas de los partidos populistas seleccionados (CHES2014)

ANEXOS

Partidos de izquierda

Partidos de derecha

PVDA Redistribucién Servicios publicos  Antiélite/ AFD Integracion europea  Inmigracion Servicios publicos
/Intervencion vs. Impuestos Desregulacion vs. Impuestos
Estado /Minorias étnicas
PODEMOS Antiélite Corrupcidn Redistribucion NPD Nacionalismo Inmigracion Minorias étnicas
PCF Redistribucién Servicios publicos  Intervencion FPO Inmigracion Antiélite Nacionalismo
vs. Impuestos Estado
PG Redistribucién Antiélite Servicios publicos TS Antiélite Desregulacion Intervencion Estado
vs. Impuestos
ENS Redistribucién Antiélite/ servicios  Integracion VB Inmigracion Multiculturalismo Antiélite
publico vs. europea /Estilos de /Nacionalismo
Impuestos vida sociales
/Intervencion
Estado
KKE Redistribucion Integracion Intervencién PS Antiélite Integracion europea  Estilos de vida
europea Estado sociales
SYRIZA Redistribucion Antiélite Servicios publicos  FN Inmigracion Multiculturalismo Antiélite
vs. Impuestos
SF Nacionalismo Antiélite/ Servicios publicos  LAOS  Servicios publicos Inmigracion Nacionalismo
Redistribucion vs. Impuestos vs. Impuestos
PBPA Servicios publicos  Antiélite Corrupcion ANEL  Nacionalismo Antiélite Inmigracion
vs. Impuestos
SP Redistribucion Servicios publicos  Antiélite XA Inmigracion Nacionalismo Antiélite
vs. Impuestos
RC Redistribucion Intervencién Servicios publicos LN Inmigracion Integracion europea  Antiélite
Estado vs. Impuestos
BE Servicios publicos  Redistribucion Antiélite/ PVV Inmigracion Multiculturalismo Minorias étnicas
vs. Impuestos Corrupcion
Cbu Redistribucion Servicios publicos  Intervencion UKIP Inmigracion Integracion europea  Antiélite
vs. Impuestos Estado
GP Medio ambiente Redistribucién Libertades civiles SD Inmigracion Nacionalismo Multiculturalismo
SVP Inmigracion Integracion europea  Antiélite
Partidos ideol6gicamente ambiguos
PIRAT Libertades civiles Estilos de vida Antiélite M5S Antiélite Corrupcion Integracion europea

sociales

Fuente: elaboracion propia a partir de la Encuesta de Expertos Chapel Hill (2014).
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Anexo 5. Resultados del analisis de contenido: partidos populistas

Andlisis por Podemos SF UKIP SVP

frases frases % frases % Frases % frases %
Antielitismo 56 2,679 31 2,831 72 5,678 94 6,443
Pueblo-centrismo 162 7,751 132 12,055 314 24,763 273 18,711
Soberania popular 68 3,253 12 1,096 17 1,341 33 2,262
Total populismo 286 13,684 175 15,982 403 31,782 400 27,416
Total frases 2090 100 1094 99,909 1268 100 1459 100
Anadlisis Palabras Podemos SF UKIP SVP
Claves en palabras % palabras % Palabras % palabras %
Contexto

Antielitismo 67 0,125 44 0,197 78 0,279 81 0,283
Pueblo-centrismo 252 0,469 175 0,785 564 2,024 392 1,368
Soberania popular 70 0,130 14 0,063 44 0,158 53 0,185
Total populismo 389 0,723 233 1,046 686 2,462 526 1,836
Total palabras 53772 100 22278 100 27867 100 28645 100

Fuente: elaboracion propia.
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Anexo 6. Resultados del analisis de contenido: partidos no populistas

ANEXOS

Analisis por frases PSOE (ponderado)  PSOE (sin ponderar) LAB CON GLP (ponderado) GLP (sin ponderar)
Frases % frases % frases % Frases % frases % frases %
Antielitismo 129 2,917 86 1,944 6 0,361 8 0,546 0,7 0,294 1 0,420
Pueblo-centrismo 1201,5 27,165 801 18,109 307 18,449 385 26,279 36,4 15,294 52 21,849
Soberania popular 70,5 1,594 47 1,063 33 1,983 30 2,048 0,7 0,294 1 0,420
Total populismo 1401 31,675 934 21,117 346 20,793 423 28,874 37,8 15,882 54 22,689
Total frases 4423 100 4423 100 1664 100 1465 100 238 100 238 100
Analisis Palabras PSOE (ponderado)  PSOE (sin ponderar) LAB CON GLP (ponderado) GLP (sin ponderar)
Claves en Contexto palabras % palabras % palabras % palabras % palabras % palabras %
Antielitismo 159 0,124 106 0,083 6 0,016 14 0,045 0,7 0,016 1 0,023
Pueblo-centrismo 1720,5 1,343 1147 0,895 419 1,117 504 1,631 44,8 1,035 64 1,479
Soberania popular 91,5 0,0714 61 0,048 28 0,075 33 0,107 0,7 0,016 1 0,023
Total populismo 1971 1,539 1314 1,026 453 1,208 551 1,783 46,2 1,0679 66 1,526
Total palabras 128108 100 128108 100 37492 100 30893 100 4326 100 4326 100

Fuente: elaboracion propia.
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Anexo 7. Partidos politicos incluidos en el anélisis fSQCA: posicionamiento ideoldgico (0: izquierda — 10: derecha)

ALEMANIA AUSTRIA BELGICA DINAMARCA

Partido Nacionaldemdcrata de Alemania 10 Partido de la Libertad de Austria (FPO) 8,69  Interés Flamenco (VB) 9,19 -

(NPD)

Alternativa para Alemania (AfD) 8,9 Equipo Frank Stronach (TS) 7,6 Partido de los Trabajadores de Bélgica 0,4

(PVDA)

ESPANA FINLANDIA FRANCIA GRECIA

Podemos 1,66  Verdaderos Finlandeses (PS) 5,11  Frente Nacional (NF) 9,63 Coalicion de Izquierda Radical 2
(Syriza)

Frente de Izquierda (FG) 1,72 Partido Comunista de Grecia (KKE) 0,66

LAOS 8,66
ANEL 8,77
Amanecer Dorado (XA) 9,88

IRLANDA ITALIA NORUEGA PORTUGAL

Nosotros Mismos (Sinn Féin) 2,12 Liga Norte (LN) 8,85 - Coalicion Democrética Unitaria 0,5
(Cbu)

Alianza Antiausteridad-El Pueblo Antes que 0,71  Movimiento 5 Estrellas (M5S) 4,66 Bloque de Izquierda (BE) 1,33

el Beneficio (AAA-PBPA)

Partido Socialista (PS) 0,87  Revolucién Civil (RC) 0,28

SUECIA SUIZA PAISES BAJOS REINO UNIDO

Demdcratas Suecos (SD) 7,76 Partido del Pueblo Suizo (SVP) 8,25 Partido por la Libertad (PVV) 9,25 Partido de la Independencia del Reino 9,14
Unido (UKIP)

Pirata 5 Partido Verde (GP) 1,85

Fuente: elaboracion propia a partir de la Encuesta de Expertos Chapel Hill de 2014
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ANEXOS

Anexo 8. Evolucion insatisfaccién con la economia y la democracia en los paises
caracterizados por una demanda favorable para partidos populistas

100 -+
- oo a» @ o - -
80 - ~— == - -
e ® -
L d -
' d
60 4 -
4 — \
40 _/
20 -
0 T T T T 1
2006 2008 2010 2012 2014 2016
Democracia (total) = Democracia (paises "demanda")
Economia (total) = = Economia (paises "demanda")

Fuente: elaboracién propia a partir de la Encuesta Social Europea y Eurobarometro (Italia y Grecia).
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