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RESUMEN: Este articulo examina el papel del Yo como elemento nuclear del diario personal
interpretado desde la literatura. El diario literario es un texto que desarrolla unos
componentes narrativos analizables desde una perspectiva tedrica. Entre ellos, destaca el Yo
como elemento configurador y personaje protagonista de la narracién. El Yo del diario
literario, como el de la autobiografia, tiene una correspondencia referencial con el/la sujeto
autor/a al mismo tiempo que genera una independencia textual, hasta el punto de que puede
ser leido como un personaje ficcional. Esto propicia, en Gltima instancia, que se sitte en la
frontera entre la literatura y la historia, entre lo referencial y lo ficcional. Por tanto, desde una
perspectiva teorico-literaria, y a partir de las teorias de la autobiografia y del sujeto, este
trabajo propone una aproximacion al Yo que ayude a definir su papel en la naturaleza literaria

del diario literario.
PALABRAS CLAVE: Yo, sujeto, diario personal, literatura, teoria de la autobiografia

ABSTRACT: This paper studies the role of the Self as an element of the personal diary
interpreted from the literature. The literary diary is a text that develops a narrative discourse.
In this text, the Self stands out as a configurator of the narration. The Self of the literary
diary, like the autobiographical Self, has a referential correspondence with the subject author
at the same time as it develops a textual independence, to the point that it can be read as a
fictional character. This Self is situated on the frontier between literature and history,
between the referential discourse and the fictional discourse. Therefore, from a theoretical-
literary perspective, this paper proposes an approximation to the Self of the literary diary to

define its role in a literary context.
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INTRODUCCION

La relacién entre los géneros autobiogrificos y la literatura es protagonizada con
frecuencia por la oposicion entre discurso referencial y discurso ficcional. Si desde Aristételes
se relacionan los conceptos de literatura y ficcion —en la actualidad lo hacen autores como
Jonathan Culler (2014: 43), Austin Warren y Wellek René, (1969: 31-32) o Vitor Aguiar e
Silva (1983: 33), entre muchos otros-, lo autobiografico plantea en la literatura
contemporanea problemas que atafien a las relaciones entre verdad y narracion. Esto se debe a
la gran cantidad de textos autobiograficos que entran en el canon actual de lo literario y que,
sin embargo, no pueden ser calificados en sentido estricto de ficcionales. Para resolver el
encaje de lo autobiografico como parte de lo literario, se han planteado diversas soluciones: la
autoficcion —término confuso y abarcador cuyas diferencias con lo autobiografico no son bien
aclaradas hasta la ultima publicacién de Manuel Alberca (2017)-, la literatura de no ficcién -
etiqueta anglosajona que surge en el ambito de la escritura literaria periodistica, meramente
comercial, no tedrica- o incluso la antificciéon —propuesta por el mismo Alberca en la obra
citada, apoyado a su vez en la acufiacion de Philippe Lejeune, si bien el propio autor es
consciente de su debilidad tedrica-. Ninguna de estas etiquetas, no obstante, soluciona la
relacion que muchas/os autoras/os aceptan entre literatura y ficcién pura, que excluiria a todo

texto de caracter autobiografico y por lo tanto histérico.

A medio camino entre esos dos estatutos —ficcional y referencial-, autores como José
Maria Pozuelo Yvancos (2006) o Dario Villanueva (1993) esbozan una suerte de poética
autobiografica que busca explicar esa lectura ficcional del texto autobiografico. Lo interesante
de esta posicion es que, ante todo, plantea la posibilidad de buscar en el texto autobiografico -
cuyas virtudes referenciales respetan el famoso pacto de Lejeune- los elementos narrativos que

habiliten su lectura literaria.

En lo que concierne al diario personal —una de las manifestaciones mas relevantes de las

escrituras autobiograficas—, esta posibilidad de lectura se muestra en hipotesis nuestras ya



expuestas con anterioridad (Luque Amo, 2016). El diario es una forma que, al estar
condicionada por las imposiciones de lo cotidiano y apegada al dia a dia del diarista, deja
patente su condicién referencial. Lejeune aprovecha esta caracteritica para establecer la
imposibilidad de relacionar diario y ficcion al acufiar su concepto de antificcion. El diario, sin
embargo, y esta es nuestra posicion, es susceptible de ser interpretado en muchas ocasiones
como un relato, aunque se trate del de los dias del/la diarista. Desde esta condicion de relato,
el diario puede leerse como una historia novelesca que narra los trasuntos de un Yo
protagonista. El Yo es la pieza clave de la trama y a través del cual se despliegan el resto de
elementos que pueden interpretarse desde coordenadas literarias. Esta historia relatada
posibilita entonces una lectura diferente a la meramente referencial, una que deja al margen -
no los ignora ni los obvia, los deja en suspenso- los componentes factuales del texto diaristico.

Asi, podra hablarse de literatura en el diario personal.

Como se deduce, a partir del Yo se construyen el resto de elementos narrativos que
permiten esta interpretacion de la escritura diaristica: el espacio, los personajes, el tono, la
atmosfera narrativa, etcétera. El diario incapaz de ahondar en ellos solo ofrecera una lectura
referencial, de caricter documental e historico, de las entradas diaristicas. De ahi que al
aproximarse al Yo del diario se podra diferenciar entre el diario literario y el diario no-
literario; este ultimo seria un texto que no superaria el estatuto de practica personal y privada.
El diario literario seria, entonces, aquel diario personal susceptible de ser leido desde la
literatura, tanto por razones textuales —capacidad de construir un mundo narrativo- como

pragmaticas —condicion autobiografica-.

A lo largo de este articulo, por ende, se enumeraran las teorias de algunos autores que,
desde el pensamiento literario, se aproximan a las relaciones entre sujeto y texto
autobiografico, entre autor/a y diario, con la intencién de esbozar en ultima instancia una

. C , o
suerte de poética del diario literario a través de su componente principal: el Yo que se narra a

st mismo a través de los dias. A partir del acercamiento a este Yo podra definirse el diario



literario —en contraposicioén al diario que es simple documento- y aportar algo de luz a la

polémica de los textos autobiograficos en el marco de la literatura.

LA DIALECTICA SUJETO-OBJETO EN LA AUTOBIOGRAFIA

En uno de los primeros acercamientos registrados a lo autobiografico, el fundador de la
hermenéutica moderna Wilhelm Dilthey (2000) adopta la perspectiva hermenéutica para
referirse a la autobiografia como el método perfecto para la comprension del si. El diario que
aqui se considera literario, si bien no tiene la determinacién biocompositiva de la
autobiografia, es una herramienta que, entre otras cosas, busca comprender la realidad
cotidiana del/la propio/a diarista. Alguien como Alejandro Sawa explica, al comienzo de su
diario Iluminaciones en la sombra, que escribe motivado por una empresa concreta: registrar la
conformacién de su personalidad (2009, 37-38). A partir de esta motivaciéon compartida por
todo diarista, el listado y el conocimiento de su realidad mas cercana, da lugar al desarrollo
personal del Yo, pues no puede ser otra la perspectiva adoptada por aquel/lla que se habla a si
mismo/a. Este deseo de autoconocimiento, que ya se registraba en los hypomnemata

destacados por Michel Foucault (2003: 76), es el motor de la narracién diaristica.

La/el diarista, en consecuencia, se constituye como un/a sujeto que se narra a si
misma/o a lo largo de la obra. Como sefiala Georges Gusdorf (1991: 11), el sujeto invierte el
movimiento natural de atencién para convertirse en objeto en un proceso de desdoblamiento
que implica, para empezar, un extrafiamiento. Diversxs autorxs emplean la imagen de Narciso
contemplado en el espejo para subrayar la aparicion de lo otro en un contexto enrarecido para
el sujeto que se observa por primera vez. Si bien aqui no nos interesa la figura del
doppelganger, si resulta fundamental la autoconciencia que toma la/el diarista del acto
autobiografico, que choca contra una imagen textual de su identidad. En estos términos se
expresa Virginia Woolf cuando, en el prélogo al diario de Katherine Mansfield (2016: 11),

confiesa que el diario es tan privado y tan instintivo que permite que del/la escribiente brote



otra personalidad, la cual permanece algo alejada, contemplandola/o mientras escribe. Esta
personalidad a la que se refiere Woolf es, sin lugar a dudas, el reflejo de Narciso en el agua,

culminacion del proceso de desdoblamiento.

Mjjail Bajtin, en Estética de la creacion verbal, al profundizar en la dialéctica sujeto-
objeto concluye que el Yo se erige como sujeto unico y el resto del mundo como objeto (1999:
42). En esta dialéctica, Bajtin admite que el sujeto puede conceptualizarse a si mismo como
objeto, pero en este caso de autoobjetivacion el sujeto evocado, en forma de Yo, no coincidiria
con el sujeto: el yo-para-mi, dice el tedrico ruso, permanecera en el mismo acto de
autoobjetivacion, pero no en su producto; estara en el acto de la vision, sentimiento,
pensamiento, pero no en el objeto visto o sentido (1999: 42). Bajtin emplea iméagenes tan
recurrentes como la de Narciso y, relacionada con ella, la del individuo que se mira en el
espejo. Y asegura que el individuo ve un reflejo de su apariencia, aunque no a é/ mismo en
medio de esa apariencia; el individuo esta frente al espejo, mas no dentro de él: el espejo solo
puede ofrecer un material para la objetivacion propia (1999: 36). Su reflexion, en definitiva,
ayuda a entender lo que sucede en la escritura autobiografica. En su sencilla metafora, solo
hay que cambiar espejo por texto para saber que el texto solo es un material ideado para
ofrecer la objetivacion del sujeto, no al sujeto en si. En este mismo sentido se expresa Paul
Ricoeur cuando argumenta que algo muy sencillo separa a la vida y a la narracién: la primera
se vive, la segunda se escribe (2006: 15). En el ambito de la segunda, la primera cambia, y es en

este espacio en donde hay que ubicar el despliegue del Yo del diario literario.

LA IDENTIDAD NARRATIVA: UNA LECTURA DE RICOEUR

Es posible que Ricoeur sea el autor que estudie con mas profundidad la construccion de
la identidad en el texto narrativo. A lo largo de toda su obra, Ricoeur elabora una teoria de la
identidad narrativa basada en una sencilla tesis resumida en un articulo posterior: “Una vida

no es mas que un fendomeno bioldgico en tanto la vida no sea interpretada. Y en la



interpretacion, la ficcion desempefia un papel mediador considerable” (2006: 17). Para
entender esta teoria de la vida narrada, se puede retroceder a su famosa hipdtesis sobre la
’ . . ’1e . . , ,, /
mimesis aristotélica. Ricoeur se detiene asi en la Poética, y efectia una lectura del texto tal que
lo conduce a reinterpretar el concepto de mimesis y concluir que esta no debe ser entendida
;. C e . . :
solo en términos de imitacion ni tampoco como una sencilla construccion referencial del
texto basada en la realidad. Segtn el filésofo francés, no cabe mimesis mas que donde hay un
hacer (2001: 58), de tal manera que si la mimesis implica una referencia inicial a lo real, este
movimiento de referencia es inseparable de la dimension creadora (2001: 58). Para esto, en
Tiempo y narracion, Ricoeur divide el postulado aristotélico en tres tipos de mimesis (2004:
129-140): la mimesis I, que seria la imitacién o representacion de la accidn —para la cual es
necesario tener, segun Ricoeur, una idea previa del mundo imitado—; la mimesis II, referente
al como si y que se conforma como la mediacion entre el antes —imitacion— y el después de la
operacién de configuracion; y, finalmente, la mimesis III, que marca la interseccion del
mundo del texto y del mundo del oyente o del lector: interseccion, pues, del mundo
configurado por el poema y del mundo en el que la accidén efectiva se despliega. Lo que
o] eqe .y . . , . . ./ ’ . 1
posibilita esta configuracion que implicaria la participacion de las tres mimesis, es la trama, " el
mythos, a partir de cuya naturaleza temporal se interpreta la vida. Ricoeur entiende asi la
trama como la mediadora entre la idea que el autor tiene de lo que imita y la imitacién final;

una especie de pegamento que configura todo el proceso de la mimesis.

Al partir de tal perspectiva, se puede acudir a la escritura autobiografica para resaltar,
por tanto, el caracter de constructo que tiene lo textual y las diferencias que, inevitablemente,

surgen cuando lo vivido pasa a ser narrado. Es el caso de Villanueva, quien, desde coordenadas

! Sostiene Ricoeur que la trama es mediadora, al menos, por tres razones: en primer lugar, media entre
acontecimientos o incidentes individuales y una historia tomada como un todo; en segundo lugar, la
construccion de la trama integra juntos factores tan heterogéneos como agentes, fines, medios, interacciones,
circunstancias, resultados inesperados, etc.; y en tercer lugar, la trama es mediadora gracias a sus caracteres

temporales propios, que autorizan a llamar a la trama la sintesis de lo heterogéneo (2004: 131-132).



similares —lo Unico que distinguiria al tedrico espafiol es esa distincidn entre poiesis y
L. . .
mimesis, mientras que en Ricoeur las dos son una—, destaca la naturaleza poiética de la
escritura autobiografica por encima de su caracter mimético, de modo que funciona como un
instrumento no centrado en la reproduccion, sino en la construccion de la identidad del Yo

(1993: 108).

Ricoeur, por su parte, llega a la construccion de la identidad narrativa a partir de la
7 . 71 . . . . b4 « 4
concepcion aristotélica explicada, que puede resumirse en la siguiente declaracion: “la relacion
mas irdnica del arte respecto a la realidad seria incomprensible si el arte no des-ordenara y re-
ordenara nuestra relacion con lo real” (2000: 195). En lo que respecta a la escritura
autobiografica, la teoria de Ricoeur puede situarse en las inmediaciones de lo que Villanueva
formulaba. El sujeto construye su vida en el texto autobiografico vy, asi, refigura la vida
narrada. Es una tesis que, en apariencia, tiene mucho que ver con la teoria de Paul de Man
(1991), segtin la cual el texto autobiografico no se corresponde con la realidad —y por tanto el
Yo tampoco con el sujeto—, y se muestra contraria a la de Philippe Lejeune (1994), que
concibe el sujeto como un ente inamovible situado fuera del texto. Ricoeur, sin embargo, y
.7 . . .
aunque reconoce que el acto configurador es una operaciéon de la imaginacion creadora,
.. . . . 2 .

distingue entre los relatos historicos y los de ficcion,” y coloca al relato autobiografico entre
los primeros, puesto que lo que estd en juego, segun sus palabras, es la pretension de verdad.
Esto lo ubicaria, entonces, mas cercano a la postura de Lejeune, al resumir una posicion que,

en suma, no se interesa demasiado por la problematica concreta de lo autobiografico.

? Sefiala Ricoeur: “doy al término ficcién una extensién menor de la que adoptan numerosos autores, que la
consideran sinénimo de configuracién narrativa. Tal identificacién entre configuracidn narrativa y ficcién no
carece de fundamento, dado que el acto configurador es, como hemos defendido nosotros mismos, una
operacion de la imaginacién creadora, en el sentido kantiano del término. Reservo, sin embargo, el término
de ficcidn para aquellas creaciones literarias que ignoran la pretensién de verdad inherente al relato histérico”
(2008: 377).



Ricoeur, en este sentido, centra su punto de vista en la identidad del sujeto que se narra
a st mismo. De este modo, llega a afirmar que lo entendido como identidad del sujeto no
existe como un ente previo al narrar; por el contrario, se constituye a semejanza de una
identidad narrativa, lo que favorece una interpretacion de la vida como relato y por tanto
valida la naturaleza narrativa de la autobiografia. Esto resultara de utilidad mas adelante, a

proposito de la concepcion del Yo de Carlos Castilla del Pino.

La teoria de Ricoeur, en definitiva, resulta de sustancial en estas paginas en tanto que
proporciona las claves para entender la naturaleza configuradora del texto, que construye una
identidad narrativa que adquiere cierta independencia sobre la identidad del sujeto, de tal
manera que se podria confirmar la independencia textual del Yo anticipada por Bajtin en el
punto anterior. Esto se terminara de comprender cuando se aborden con mayor detalle los

conceptos de sujeto y de Yo textual en los siguientes apartados.

EL SUJETO AUTOR Y LAS TEORIAS DE LA LITERATURA AUTOBIOGRAFICA

La perspectiva de Ricoeur respecto del sujeto, que trataba de terminar con las filosofias
del sujeto de inspiracion cartesiana propias de la modernidad, tiene su correlato en las
consideraciones filosoficas del sujeto autor de las corrientes posestructuralistas. Los autores de
estas corrientes, que beben de Friedrich Nietzsche y su deconstruccidn del sujeto, intentan
cercar al sujeto y certificar su muerte, cuya representacion en lo literario es la muerte del
autor. Son harto conocidos asi los posicionamientos tedricos de Roland Barthes y Foucault:
desde su perspectiva, el texto devoraba al autor dentro de su estructura lingiiistica, pues el
Unico propdsito de la escritura era, segin Foucault, crear un espacio en el cual el sujeto

. . 3 . . . .
desapareciera sin tregua.” En lo que concierne a los estudios sobre literatura autobiografica, el

Explica Foucault: “En la escritura, la cuestién no es manifestar o exaltar el acto mismo de escribir, no es
tampoco apresar al sujeto dentro del lenguaje; se trata, més bien, de crear un espacio en el cual el sujeto que

escribe estd desapareciendo sin tregua” (2010: 231).



posestructuralismo se ve representado en la tesis de Paul de Man (113), inspirada en la
perspectiva deconstruccionista de Jacques Derrida, segun la cual el texto autobiografico no se
corresponderia con la realidad, como mucho seria una #lusidn de referencia, toda vez que el Yo
seria una metafora en el texto. Como se ve, en De Man la importancia recae en el texto en

contraposicion a un autor que solo puede desaparecer, diluirse, en él.

En estas paginas, sin embargo, no interesa la posicién deconstruccionista segin la cual
no existe una correspondencia entre realidad y texto. Si bien es cierto que el Yo textual es
capaz de adquirir cierta independencia sobre el sujeto que esta afuera, como se colige a
proposito de Ricoeur, esta postura no explica, a nuestro juicio, el aspecto pragmatico de lo

autobiografico.

Una vez superada la resaca posestructuralista, en la actualidad los estudios literarios le
devuelven al autor su hegemonia perdida. El/la autor/a existe -como negarlo- y forma parte
esencial del sistema literario. En este sentido puede entenderse la vigencia del famoso
concepto de Lejeune: el pacto autobiogrifico, el cual, en resumidas cuentas, bautiza el
compromiso del autor de la autobiografia por contar la verdad de su vida al/la lector/a que
firma el contrato: una suerte de basado en hechos reales del texto literario. Para elaborar el
pacto entre autor que dice la verdad y lector que la acepta, Lejeune parte de una concepcién
del sujeto como sujeto empirico, vaciada de las vaguedades posestructuralistas, y se centra en
el concepto de autor al entender a este no como una persona, sino como una persona que
publica algo (1994: 61). Para el lector, en principio, el autor se define como la persona capaz
de producir un discurso vy, sobre todo, asumir su autoria (1994: 61). El autor ya es, por tanto,
una figura que media entre lo extratextual y lo textual: un nombre de persona, de sujeto
emplirico, que asume la autoridad de un texto que firma. Esta firma adquiere con el titulo de
autobiografia una consideracion diferente, en la medida en que se compromete a narrar unos
hechos biograficos protagonizados por el autor empirico. Como lo resume el propio Lejeune,

el sujeto autor firma un contrato autobiografico segun el cual dice que dice la verdad, o, lo que



es lo mismo, que el Yo del texto tiene su correspondencia con el sujeto de carne y hueso. Esta
es, para nosotros, la forma adecuada de afrontar al sujeto dentro del texto autobiografico vy,

por lo tanto, el diario literario.

Ahora bien, en la teoria de Lejeune hay un elemento que debe matizarse para dejar paso
a lo que antes proponia el mismo Ricoeur. Lejeune omite la capacidad del representante
textual del sujeto, el Yo autobiografico, para desarrollarse en el texto hasta llegar a un espacio
en el que los conceptos de verdad y mentira carezcan de sentido, como sefiala César Nicolas."
En el diario, por ejemplo, este espacio esta representado por el cronotopo de lo intimo, cuyas
claves escapan a la logica de lo veridico, en la medida en que no es comprobable (Castilla del
Pino, 1989: 29). Se puede deducir de esto que en el texto autobiografico hay una identidad
narrativa, representada en el Yo, que adquiere una independencia sobre el sujeto empirico
porque, como sostenia Bajtin, su subjetivacion se ve modificada por su objetivacion. El texto
autobiografico no deberia analizarse solo desde las coordenadas del texto historico, como
propone Lejeune, porque supondria mutilar el componente literario que posee esta forma. A
nuestro juicio, el texto autobiografico, y con ello el diario literario, es ambivalente pues
permite que el Yo sea leido como verdad, en tanto pacto de compromiso, y como literatura,
porque se construye a través de materiales textuales, primero, y ficcionales, después. Para
entender esto es necesario profundizar, a partir de lo establecido por Lejeune, en los

conceptos de sujeto y Yo, como se hace a continuacion.

EL SUJETO COMO SISTEMA: DEFINICION DEL YO DIARISTICO

Desde el materialismo filosofico, Gustavo Bueno concibe una definicion del sujeto no

como un ente simple, sino multiple, inmerso asi en una red de relaciones, dentro de un

Sostiene César Nicolas que “la semantica de lo autobiografico responde a la ficcién literaria, donde lo leido

no es ni verdadero ni falso, sino que ingresa en otra categoria” (2004: 510).



contexto con el que esta en interrelacién y en conflicto.” Esto leva a definir la identidad como
“la relacion del sujeto con alguna clase del entorno”, lo que conduce a una conceptualizacion
del sujeto como ente dindmico y permite, asi, entender la perspectiva de Castilla del Pino

desde la teoria psicoanalitica.

El psicoanalista espafiol define el sujeto como aquel “sistema del organismo mediante el
que se construyen yoes adecuados para una serie de actuaciones en la realidad” (1999: 123). El
sujeto se entenderia como un sistema que construye y engloba a un conjunto de Yoes; para
explicarlo, Castilla utiliza un simil computacional: el sujeto es un directorio y los Yoes

, S , : :
modulos o archivos incluidos en él (1999: 124). Este sujeto construye esta serie de Yoes en
atencion a un contexto concreto y de acuerdo a una hipotesis pragmatica sobre la realidad. En
este sentido, la construccion del Yo se entiende como un proyecto, y solo en ocasiones el

sujeto construye el Yo “sobre la marcha” (1999: 124).

Derivada del planteamiento anterior, por tanto, se puede colegir una definicién para el
Yo, que en términos de Castilla seria una imagen instrumental con la que el sujeto se presenta
en y para la situacién (1999: 130): el Yo es conformado por el sujeto como un sistema de
signos que esta hecho para provocar en el receptor una determinada imagen que el sujeto
quiere transmitir con dependencia del 4mbito en el que esta se emita. Castilla distingue tres
contextos de actuacion del Yo: el de los espacios empirico-publicos, hechos para la exhibicion;
el de los empirico-privados, en los que es posible, pero no permitida, una observacién por
parte de los extrafios al sujeto; y en tltimo lugar el de los intimos, en donde esta observacion
no es posible (1999: 126). Estos tres contextos seran de sumo interés en lo que concierne a la
construccion del espacio intimo en el diario literario, en tanto que el Yo se ubica en el ultimo

para llevar a cabo una reflexion cotidiana acerca de sus propias actuaciones.

5 . . .
Un buen resumen de estas ideas de Gustavo Bueno se encuentran en la pagina web de su Fundacién. En

concreto, estas definiciones se ofrecen aqui: http://www.fgbueno.es/med/tes/t016.htm [12/12/2016].


http://www.fgbueno.es/med/tes/t016.htm

De la reflexién de Castilla se puede extraer, en definitiva, una concepcioén del sujeto
como constructor de Yoes adecuados a cada circunstancia. Estos Yoes se edifican como un
sistema, como discursos articulados, e incluso se puede aventurar que su proceso es analogo al
de una narracidén al poseer, en la medida en que se despliega como un argumento, una
estructura narrativa —aqui Castilla se posiciona junto a Ricoeur y su teoria de la identidad
narrativa—. El Yo es, entonces, una propuesta del sujeto para el receptor, una propuesta que al
mismo tiempo define al sujeto, al que el receptor atribuye un significado en relacion a la

actuacion del Yo (Castilla del Pino, 1999: 131).

En una aplicacion de esta teoria a lo autobiografico, y en concreto al diario literario, se
puede entender que el Yo diaristico se forma como un Yo derivado del sujeto autor. A partir
de la cimentacion semiotica efectuada por el sujeto se crea el personaje protagonista del diario
personal. Este Yo responde, por tanto, a un contexto muy concreto, que es el textual. Si el
sujeto crea sus diferentes yoes a semejanza de un narrador con sus narraciones, como se dijo,
aqui la narracién posee una estructura textual. A lo largo del texto, este Yo diaristico resume
todos los Yoes del sujeto, que aparecen en sus diferentes manifestaciones siempre pasadas por
el filtro de lo lingtiistico y del propio Yo diaristico, que impone un nuevo estatus a este sujeto.
De esta forma, seria incorrecto asumir una correspondencia exacta entre el Yo del texto y el
sujeto autor: en primer lugar, porque solo es un Yo de los diferentes que el sujeto erige; en
segundo lugar, porque el Yo diaristico tiene la suficiente autonomia como para derivar en

personaje, mascara textual del sujeto.

¢Como el Yo deviene personaje y a partir de ahi literatura? Es una pregunta no del todo
compleja si se tiene en cuenta que el sujeto funda su Yo textual al emplear como instrumento
la memoria. No una memoria de datos puntuales, como explica Castilla -algo que nos
: , s . . o : , :
interesara luego a proposito del diario no-literario-, sino una evocativa, segun la cual el sujeto
rememora la actuacién del Yo. En este proceso, sin embargo, el Yo evocado no es exactamente

el mismo Yo que fue en la actuacion, sino que al evocar se modifica el Yo de la actuacion



evocada (1999: 132). Este trabalenguas conceptual se puede resumir de la siguiente forma: el
Yo recordado por el sujeto no es igual que el Yo, la distancia que existe conlleva un
desplazamiento. En el caso de la autobiografia este desplazamiento es muy marcado, por la
lejania de los acontecimientos evocados; en el caso del diario no lo es tanto al tratarse de
sucesos a priori cercanos en el tiempo, no obstante la modificacion existe en ambos casos. Este
desplazamiento conlleva siempre un componente ficcional -sumado al caracter poiético,
destacado por Ricoeur, de la representacién textual del Yo- en el registro de los hechos
(Castilla, 1999: 133), lo que alude al meollo de nuestra investigacion: el Yo deviene personaje
y por tanto literatura gracias a ese componente ficcional que posee el Yo evocado y

construido en la pagina del diario personal.

En suma, el Yo diaristico mantiene una evidente correspondencia con el sujeto que

describe vy, sin embargo, cobra independencia al desarrollarse en el texto. La transduccion del
. o . . .
sujeto en Yo diaristico le cuesta al primero dos peajes: uno, al construirse como Yo textual;
, T . .

otro, al emplear un método que implica ese componente ficcional mencionado como es la
memoria. A partir de esta perspectiva, en la escritura del diario personal se produce la
autoconstruccion del Yo, que no es solo reproduccion exacta del sujeto, sino, como ya se ha

afirmado, creacién textual y autofigurativa.

EL YO, NUCLEO GENERADOR DEL DIARIO LITERARIO

Segun Ricoeur, este Yo diaristico modela su identidad narrativa a través de la
construccién de la trama en el texto, del mythos aristotélico o de aquello que puede
denominarse relato. En una forma tan particular como el diario, cabria preguntarse:
¢funciona el diario como un relato? Esta es la pregunta que se hace Michel Braud (2009), al
tratar de responder al hecho de que el diario, desde coordenadas aristotélicas, no pueda
conformarse en apariencia como un relato, esto es, como una narracién estructurada de

acuerdo a unos acontecimientos relacionados, con intencionalidad, entre si. A diferencia de la



autobiografia, el diario no puede mostrar una unidad narrativa, porque se hace a partir de la
entrada diaria y, ademas, tampoco puede manipular los sucesos de manera retrospectiva,
como lo hace la autobiografia; muy al contrario, el diario es reflexién cotidiana de los actos
acaecidos, de modo que la obra que se edita como Diario, el opus publicado, es una

compilacion de lo escrito a espaldas de la logica de la totalidad.

Braud, sin embargo, destaca algunos aspectos del diario que favorecen su lectura como
relato. Sefiala la construccion de una vida en el diario, por medio de una trama que implica
una intriga, a través de lo que él denomina una narracién intercalada.® Y menciona asi la
existencia de un ritmo narrativo en el diario, algo que destacado por otras/os especialistas
como Frangoise Simonet-Tenant (2004), proporcionado por la estructura de la entrada. Desde
nuestro punto de vista, esto explicaria la aparicién de numerosas figuras narrativas en el
diario, como la analepsis o la prolepsis, y, lo que es mas importante, la recurrencia de
elementos tematicos. Estos, acompafiados del ritmo que imprime la entrada -Jordi Gracia
expone las propiedades ritmicas del fragmento (2004: 230)-, hacen del diario una narracién
intercalada; de hecho, no es casualidad que numerosas novelas empleen la estructura del
diario. Esta narracion parte del Yo, de sus reflexiones sobre sus propias actuaciones, a la

manera de un examen de conciencia laico, y a través de ¢él gesta su trama.

El Yo es, evidentemente, el nucleo generador del texto diaristico. A partir de la

estructura de entradas, Unica condicion formal de la escritura diaristica, el Yo se forma en el
g : : : :

texto en representacion de un sujeto que se define por diferentes actuaciones bajo sus

respectivas mascaras. Cabe destacar el papel del Yo como elemento del que derivan las otras

instancias narrativas. La perspectiva del diario, de esta forma, esta condicionada por la mirada

del Yo y todos los personajes se hallan al arbitrio de sus consideraciones. Algo muy similar

ocurre con el espacio y el tiempo: en términos bajtinianos, el cronotopo nace y crece a partir

¢ Alguien como Gerard Genette ya emple esta expresién para referirse al diario (1989: 275), si bien Genette

se refiere, sobre todo, a la forma en que se genera lo diaristico desde un punto de vista temporal.



del Yo, puesto que lo que estd en juego en el diario literatura no es otra cosa que la
reproduccion de una vida; una que puede leerse desde lo literario por parte de un lector que

tiende a ficcionalizar los materiales presentados a lo largo del texto.

Dicho lo anterior, no cabria entender el Yo del diario literario sencillamente como un
constructo cuyos limites estan condicionados por lo lingiiistico. Lo que diferencia al diario
literario de los otros géneros como la novela o el texto teatral es que puede mantener una
correspondencia con la realidad al mismo tiempo que escapar de ella. Es, por emplear las
palabras de Villanueva, la paradoja del género autobiografico (1993). En este sentido, y esta es
la perspectiva tomada en estas paginas, el Yo del diario literario, aunque puede leerse desde lo
ficcional, respeta el llamado pacto autobiografico, de tal manera que representa a un sujeto

con nombres y apellidos: un sujeto autor/a.

DIARIO LITERARIO Y DIARIO NO-LITERARIO

Puede colegirse, de lo expuesto hasta ahora, el caracter literario de un Yo diaristico que
se autoconstruye en el texto. El diario literario es capaz de ser leido desde nuestra concepcion
de literatura en la medida en que soporta una lectura no necesariamente condicionada por la
correspondencia de lo autobiografico con lo real. Ahora bien, si se concibe un diario literario,
a este debe contraponerse, como es logico, un diario no-literario, y en esta diferenciacion
adquiere un papel trascendental el devenir personal del Yo, en la medida en que la lectura
literaria de los componentes diaristicos se produce a partir de la construccién narrativa

efectuada por el Yo en torno de si.

En pocas palabras, en el diario literario, el Yo construye el espacio, el tiempo, los
personajes, todos los elementos narrativos que pueden hacer del diario un material literario.
En un diario en el que no exista un crecimiento personal del Yo no cabe hablar de una lectura

literaria, puesto que no existe la posibilidad de trascender una lectura referencial. Un diario



. 7
como el de Jovellanos, por ejemplo, compuesto a base de notas puramente contables,” solo
. ., . .
puede entenderse como documento notarial y en ningun caso interpretarse desde la literatura.
Asimismo, esto puede relacionarse con lo estipulado por Castilla acerca del proceso que
implica la construccion del Yo. Castilla afirma que este proceso se lleva a cabo a través de la
memoria, pero no una memoria de datos puntuales, sino una evocativa. Como se ha podido
intuir en el ejemplo citado, Jovellanos construye su diario personal con base en el registro
notarial de los sucesos acaecidos a lo largo de la jornada y no se detiene a amplificar estos
sucesos, tan solo los anota con la intencién de dejar su constancia. A excepcion de las
adjetivaciones y de breves comentarios valorativos, el texto se surge a partir de una memoria
. . ,
puramente contable que no deja espacio al poder restaurador del rememorar y que, ademas,

impide el fraguado del Yo diaristico e imposibilita una lectura literaria en los términos aqui

fijados.

Dentro de esta categoria de diarios no-literarios, ademas, cabria hacer referencia a los
diarios personales puramente exteriores’ que se construyen a la manera de un ensayo o de un
libro periodistico. Es el caso, por ejemplo, de los Diarios de Arcadi Espada, edificados a base
de entradas tedricas sobre la escritura periodistica. Los textos de Espada son, asi, pequefios
ensayos en los que el Yo aparece con timidez y en casi ningun caso -existen algunas
injerencias, sobre todo al comienzo (2002: 15-30) y en la Gltima parte del diario (2002: 191-
94)- es desarrollado, lo que impide la construccion de unos elementos narrativos como los
comentados con anterioridad. Podria decirse que el tono es periodistico y el mundo que

presenta es solo referencial: los personajes son los mismos que pueden aparecer en un

7 . . . . . . . ~
Un ejemplo: “Domingo, [19 de setiembre de 1790].- Misa en Gijon; salida a Oviedo; bella mafiana;

situaciones deliciosas; excelente camino; extravio a La Rodriguera; registro de dos crateres; pequefia

excavacion: capa primera, tierra vegetal; segunda, arena pura; tercera, tierra cenicienta, saponacea, pero al

mismo tiempo arenosa. A comer a Oviedo; paseo al Campo [de S. Francisco] y los Pilares, bellisima obra de

1570, de arquitectos montafieses, pero digna de los romanos” (Jovellanos, 1992: 23).

3 .. . . . , . .
Estos diarios son catalogados por algunos autores de dietarios, si bien este término, con bastante presencia

en la tradicidn catalana, no rivaliza con el més general, y que nosotros preferimos, de diario personal.



periddico. Este texto se escribiria, casi en su totalidad, en referencia a un plano exterior, de tal
a . .

manera que no es posible interpretar lo expuesto en la pagina desde un punto de vista

ficcional. Este tipo de diario solo podria ser considerado literatura en caso de considerar al

ensayo como un género literario, algo que, en todo caso, habria que tratar en otro lugar.

La ausencia de un acaecer autobiografico -de hecho, textos como el de Espada ponen
serias dificultades para considerarlos dentro de los llamados géneros autobiograficos-, impide
la lectura literaria, lo que demuestra que el crecimiento del Yo desde un punto de vista
personal’ es uno de los factores que determinan la cualidad literaria del diario. En este sentido
y aunque por diferentes causas, es imposible hacer una lectura literaria de los dos diarios
mencionados por el sencillo hecho de que no contienen componentes literarios capitaneados,

claro esta, por el Yo.

Barthes, por ejemplo, se muestra consciente de este hecho en una de las notas de su

Diario de duelo cuando sefiala lo siguiente: “No quiero hablar por temor a hacer literatura -o
. , . .

sin estar seguro de que eso no lo seria- aunque de hecho la literatura se origine en estas
verdades” (Barthes, 2009: 27). El hablar entendido en un sentido extenso, como formacién de
la personalidad del diarista, es lo que hace del diario un texto susceptible de ser leido como
literatura. Por ello, cabe definir al Yo, toda vez que solo su proceso -sea notable o escasa su
presencia real- proporcionara los elementos necesarios para efectuar una lectura literaria del

diario.

ALGUNAS CONCLUSIONES

La idea que se persigue aqui es clara: la construccion del Yo en el texto diaristico
determina sus posibilidades literarias. La identidad narrativa implica, de acuerdo con Ricoeur,

una arquitectura textual que libere al texto autobiografico de sus ataduras referenciales. En ese

9 .. . .o .
Puede encontrarse en el diario otro tipo de desenvolvimiento del Yo, como el ensayistico.



momento, y no antes, el diario puede ser considerado una narracién interpretable desde

coordenadas literarias.

A partir de Bajtin y Ricoeur, por tanto, en este articulo se diferencia en primer lugar
entre el sujeto autor y el objeto obra, que implica una segunda diferencia entre la identidad
empirica y la identidad narrativa. En relacion con las teorias autobiograficas, este proceso de
textualizacion del Yo conllevaria una reflexién parecida a la de De Man, segtn la cual no es
posible una identificacion entre sujeto autor y sujeto narrativo, pues este Ultimo siempre
resulta ficcionalizado. Sin embargo, el texto autobiografico cumple a su vez con innegables
condicionantes pragmaticos que estan resumidos en el pacto autobiografico de Lejeune. En
este sentido, se llega a la conclusion de que la objetivacion del Yo no impide un compromiso

de verdad y una relacion de referencialidad entre Yo empirico y Yo textual.

Para ampliar este posicionamiento se acude a la teoria del sujeto de Castilla del Pino,
quien concibe el sujeto como un aparato reproductor de yoes que se aclimatan a cada
. .y . . ’ .
situacion del sujeto ordenador. Estos yoes, aunque diferentes entre si, pertenecen a la misma
identidad, de tal manera que pueden colegirse las equivalencias con la relacién entre sujeto
autor y yo narrativo. El yo narrativo, que en efecto es un yo ficcionalizado, hecho
textualmente a base de palabras y en muchas ocasiones de cara a un lector, es uno de los yoes
del sujeto principal, y nunca puede independizarse en su totalidad. En tdltima instancia,

siempre hay una relacion referencial entre Yo autor y Yo narrativo.

Derivado de todo lo anterior, y en el contexto del diario personal, se llega a la figura del
Yo diaristico como un elemento edificador de trama que mantiene las condiciones
referenciales. El yo diaristico construye semidticamente el mundo narrativo del diario y es ahi
donde radican las posibilidades de interpretacion literaria y ficcional de su texto. Un diario
que se limite a la nota referencial solo podra ser entendido como un documento histérico, y
he ahi la diferencia, expuesta en los ultimos puntos, entre diario literario y no-literario. Este

diario literario, como sucede con las autobiografias, es capaz de ofrecer una narracién de los



dias del Yo protagonista que es equiparable a la de la novela, de ahi la intencién de Andrés
Trapiello (1998) por relacionar el desarrollo del diario personal moderno con el de la novela
en el siglo XIX. Como sefialaba Braud, el diarista no hace otra cosa que ofrecer un relato
intercalado de su vida, y en esta ficcionalizacion, el Yo del diario adquiere una independencia
de caracter literario, sin que esto implique, como se ve, una renuncia al pacto autobiografico.
El diario literario, en este sentido, mantiene un doble estatuto, referencial y performativo,

que en todo caso enriquece su interpretacion.

Si hoy dia todavia puede leerse un diario como el de Witold Gombrowicz (2005), por

poner un ejemplo, no es tanto por la sucesion de nombres que aparecen en sus paginas —que
4 . .

para un lector contemporaneo son nombres desconocidos—, como porque Gombrowicz es

capaz de levantar un mundo narrativo a través de un Yo que se describe dia a dia. No hay

renuncia al compromiso de verdad en ningtn caso, y el Yo solo puede ser el de Witold, pero

el diario se libera finalmente de todos esos componentes para ofrecer una construccion

literaria. En ello reside la doble virtud del diario literario.
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