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RESUMEN: En la metodologia de la ensefianza de una lengua extranjera el analisis de
errores constituye una fuente de informacion para las investigaciones sobre el proceso
de aprendizaje de la lengua y nos permite conocer como se puede profundizar en las
estrategias que los alumnos ponen en funcionamiento en su proceso de aprendizaje. El
proposito de este estudio ha sido investigar los errores gramaticales frecuentes en la
expresion escrita de alumnos griegos-chipriotas de espafiol como lengua extranjera en
los niveles B1.2 y B2.1, dos niveles a veces muy proximos en los que se amalgaman
errores comunes. En este trabajo abordamos el caso de este alumnado ya que suelen
ser poco frecuentes los estudios sobre ellos y sus peculiaridades a la hora de aprender
espafiol como lengua extranjera. Para ello, hemos centrado nuestra investigacion en
las estrategias empleadas por esos alumnos al aprender espafiol y en los mecanismos
psicolingiiisticos que originan los errores cometidos. Los resultados obtenidos a partir
de este andlisis permiten que se preste mas atencion a problemas recurrentes de la len-
gua extranjera y se puedan realizar modificaciones en los programas, en los materiales
didacticos y en las actividades que se usen en el aula.

Palabras clave: expresion escrita, analisis de errores, estrategias para escribir, espafiol como
lengua extranjera (ELE), alumnos griego-chipriotas.

Written Composition of Greek-Cypriot Students of Spanish: Error Analysis in Levels
B1.2 and B2.1

ABSTRACT: In the methodology of teaching a foreign language the error analysis consti-
tutes a source of information for the researchers about the process of language learning and
allows us to get to know more about how to delve into the strategies that students put into
operation in the learning process. The purpose of this study was to investigate the frequent
grammatical errors in written composition of Greek-Cypriot students of Spanish as a foreign
language in levels B1.2 and B2.1, two levels sometimes very close to each other in which
common errors are amalgamated. In this study we address the case of these students since
studies about them and their peculiarities are unusual when it comes to learning Spanish as
a foreign language. In order to achieve that, we have focused our research on the strategies
employed by those students when learning Spanish and on the psycholinguistic mechanisms
in which errors made are originated. The results obtained from this analysis allow more
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attention to recurring problems of the foreign language and modifications that can be made
in the curriculum, the teaching materials and the activities that are used in the classroom.
Keywords: Written composition, Error analysis, Writing strategies, Spanish as a for-
eign language (SFL), Greek-Cypriot students.

1. INTRODUCCION

El analisis de errores es una herramienta beneficiosa para el profesor y para el alumno en
el proceso de ensenanza-aprendizaje de una lengua extranjera. En la actualidad la relevancia
de su estudio es incuestionable ya que su tratamiento en el aula proporciona informacion
sobre el desarrollo cognitivo del alumno y al profesor le ofrece la posibilidad de extraer
datos significativos para ayudar a sus alumnos a superar los errores cometidos mediante las
actividades necesarias. Asimismo, el conocimiento de los errores de los alumnos, ya sean
de distintas nacionalidades o de una misma lengua materna, posibilita conocer con antici-
pacion los contenidos que suelen provocar dificultades y prevenir errores, reduciéndolos y
facilitando el aprendizaje.

En un breve recorrido retrospectivo, desde la segunda mitad del siglo XX se ha veni-
do profundizando en este campo, principalmente, a partir de los trabajos de Corder (1967)
para quien el error es una forma positiva de aprendizaje en la ensefianza de la lengua. A
partir de esta idea, el analisis de errores ha favorecido la reflexion sobre las dificultades de
aprendizaje de una lengua extranjera y ha posibilitado la investigacion sobre las causas que
originan dichos errores y las distintas estrategias utilizadas durante el proceso del aprendizaje.

A finales de los afios 60, el andlisis contrastivo, cuyo objetivo era predecir todos los
errores eventuales en la lengua extranjera, comparando y contrastando esta con la lengua
materna de los alumnos, cedid su lugar a una nueva corriente de investigacion, el andlisis de
errores. Las bases de este nuevo modelo las ofrecio Corder (1967) y el objetivo primordial
de este tipo de andlisis consistia en identificar qué errores se cometian y por qué, partiendo
de las producciones reales de los alumnos (Alexopoulou, 2011). Basado en el modelo de
analisis de errores, surgié mas adelante el concepto de interlengua (Selinker, 1974) también
denominado competencia transitoria (Corder, 1967), dialecto idiosincrdsico (Corder, 1974)
y sistema aproximativo (Nemser, 1974).

Precisamente, la interlengua es un sistema lingiiistico que surge de los intentos que hace
el alumno para poder comunicarse en cada uno de los estadios del aprendizaje de lengua
extranjera. Este sistema es diferente en el aprendizaje de la lengua materna frente al de
una lengua extranjera porque, aunque comparta algunas reglas con cada una, tiene también
sus propias reglas (Nemser, 1974; Selinker, 1974). Los estudios de la interlengua amplian
el campo de investigacion del analisis de errores ya que este se habia centrado solo en los
errores que cometen los alumnos en sus producciones, mientras que los estudios de la inter-
lengua consideran también la importancia de las producciones correctas de los aprendices.

2. ESTUDIOS PRECEDENTES
El error, segtn los estudios de interlengua, siempre es visto como algo provechoso. El

aprendizaje sigue considerandose un proceso cognitivo a través del cual el alumno aprende
la lengua extranjera formulando hipdtesis y, por tanto, las producciones “incorrectas” del
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aprendiz representan las hipodtesis falsas que él hace (Corder, 1974); por esta razon, la
descripcion de la interlengua informa al profesor de lo que el alumno sabe y no sabe para
que pueda luego ayudar al aprendiente a reformular esas hipotesis falsas y acercarse mas
a la lengua extranjera, haciéndole consciente de las estrategias que usa, proporcionandole
ejemplos o correcciones o animandole a observar mas datos en la lengua extranjera para
autocorregirse (Eres Fernandez y Maciel, 2007).

Por otra parte, la transferencia, tanto en la teoria del andlisis de errores como en el es-
tudio de la interlengua, ya no se concibe como la persistencia de viejos habitos de la lengua
extranjera sino como una importante estrategia empleada por el alumno en el proceso de
aprendizaje (Mufioz Liceras, 1992; Fernandez Lopez, 1997; Alexopoulou, 2011). Desde el
punto de vista de la interlengua, las producciones de los alumnos muestran el sistema propio
de la lengua que se construye en cada estadio por el que pasan los aprendientes durante el
aprendizaje de la lengua extranjera y por tanto, el error es algo ineludible.

En estudios iniciales, Corder (1967) hizo una distincion entre los errores sistematicos
y no sistematicos y aludio a los conceptos de ‘error’ y de ‘falta’. Concretamente, una falta
es una desviacion no sistematica de las reglas de la lengua extranjera que se debe a factores
de actuacion como el cansancio, los fallos de memoria o el estado emocional del aprendiz.
El profesor de la lengua extranjera, conociendo las producciones previas del estudiante,
sabe que el alumno es capaz de darse cuenta de sus faltas y puede autocorregirse (Bustos
Gisbert, 1998). Por el contrario, el error es algo sistematico que refleja la interlengua del
alumno. Cuando se trata de un error, la forma que queria usar el alumno estad clara y aunque
haya recibido instruccion sobre ella, todavia no la ha asimilado, por esta razén no puede
autocorregirse (Nayernia, 2011).

Posteriormente, Edge (1989), propuso también el concepto de intento. Nos enfrentamos a
un intento, cuando los alumnos pretenden usar estructuras que todavia no han sido ensefadas
ni aprendidas porque creen que disponen de ellas y usan la lengua de una manera creativa.

Por tultimo, es licito mencionar que la distincion de estos tipos de errores conlleva un
proceso complejo y requiere un amplio analisis y una cantidad suficiente de datos para poder
valorarlos. La gravedad del error se puede calibrar asumiendo los criterios de frecuencia
(computando las veces que se comete un determinado error) y de extension (contando el
nimero de aprendices que perpetiian ese error). Ademas, no hay que olvidar relacionar el
error con el nivel de lengua de los alumnos y con los contenidos que correspondan a cada
nivel para poder determinar su dificultad (Ferndndez Lopez, 1997).

3. FUNDAMENTOS Y METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

En esta investigacion partimos de dos parametros fundamentales: por un lado, ;cuales
son los errores gramaticales mas frecuentes de los alumnos griego-chipriotas en los niveles
B1.2-B2.1? y, por otro, ;qué tipos de estrategias emplean estos alumnos en sus produccio-
nes escritas en espafol? Para ello, hemos optado por un tipo de investigacion cualitativo-
cuantitativa en la que computaremos el numero de errores en diversas producciones escritas
para determinar en estos dos niveles proximos cudles son los porcentajes de errores mas
frecuentes en cada categoria gramatical, y también haremos una reflexion sobre las clases
de estrategias empleadas por los aprendientes en la escritura en espaiflol.

Al centrarnos en este alumnado concreto, es relevante mencionar someramente otros
estudios que ya han tratado este tema con alumnos hablantes de griego moderno, como los
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de Voutsa (2005); Leontaridi, Peramos Soler y Ruiz Morales (2007a) y Leontaridi (2011) y
en los que se analizan los errores basados en los falsos amigos del espanol y el griego y los
de Palapanidi (2010) y Alexopoulou (2011), quienes apoyandose en el analisis de errores,
orientan su investigacion hacia los errores 1éxico-semanticos.

Sin embargo, ya que el presente estudio tiene por objeto analizar los errores gramaticales
de la lengua, consideramos oportuno pasar revista a otros estudios relevantes al respecto.
Alexopoulou (2005) realiza un estudio de los errores morfosintacticos en la expresion escrita
de aprendices de espafiol de origen griego, indicando que los ambitos de las preposiciones y
de los verbos son los que mas dificultades suscitan a ese alumnado y desacata la interferencia
como causa principal de los errores detectados. Leontaridi (2001) hace un anélisis contras-
tivo entre el griego moderno y el espafiol y recalca sus puntos de divergencia y afinidad,
especificamente en cuanto a los tiempos del pasado en indicativo. En estudios posteriores,
se compara el aspecto gramatical en las dos lenguas (Leontaridi, 2002) y las funciones
modo-temporales del pretérito imperfecto en espafiol y del paratatikos en griego (Leontaridi,
2011). Ademas, De la Fuente (2001) y Kouti (2005), haciendo un analisis contrastivo entre
el griego y el espaiol, se refieren brevemente a las dificultades de los aprendices griegos
de espaiiol en niveles fonico-fonoldgico, morfosintactico, 1éxico y ortografico.

En otras investigaciones se analizan los errores cometidos por alumnos griegos en la
prueba de expresion escrita en los examenes del Diploma de Espaiiol como Lengua Ex-
tranjera (DELE) de nivel B2 (Leontaridi, Peramos Soler y Ruiz Morales, 2007b y 2009).
Entre los errores que se registraron en estos estudios, se hacen patentes varios tipos como
los ortograficos (originados principalmente por la inadecuada explicacion del fenémeno del
seseo y ceceo), los morfosintacticos de omision, redundancia y confusion, debidos a proce-
sos cognitivos como: a) la neutralizacion (simplificacion del sistema y especificamente de
las oposiciones de la lengua, como por ejemplo, de los tiempos verbales pretérito perfecto-
imperfecto o el género de los sustantivos), b) la generalizacion (mecanismos intralinguales
segiin los cuales las reglas no se aplican); por consiguiente, el sistema se regulariza sin
considerar las restricciones de dichas reglas, como ocurre, por ejemplo, con la regularizacion
de verbos irregulares; o se amplia el paradigma a casos en los que el sistema lo facilita
pero la norma no lo ha establecido), ¢) la traduccion literal y d) la interferencia tanto de la
lengua materna como de otras lenguas extranjeras que conocen los alumnos. Asimismo, se
incluyen errores de caracter 1éxico y errores pragmaticos relacionados con el estilo que se
debe usar en cierto tipo de escritos.

3.1. Participantes y recopilacion de datos

En este trabajo participaron 24 estudiantes griego-chipriotas de 15 y 16 afios, los
cuales cursaron espafiol como lengua extranjera en 4° de ESO en la Escuela Inglesa de
Chipre durante el curso académico 2015-2016. En el estudio participaron alumnos de los
niveles B1.2 y B2.1, cuya lengua materna era el griego moderno. Estaban clasificados en
dos grupos diferentes: 14 estudiantes de nivel B1.2 y 10 estudiantes de nivel B2.1, pero a
los dos grupos se les proporcioné la misma tarea, dada la proximidad de los dos niveles,
como se puede apreciar en el inventario del Plan curricular del Instituto Cervantes (2000).

El estudio se realizé a través de la recopilacion de diferentes producciones escritas
hechas por los estudiantes. Se recogieron 48 escritos y para preparar los temas, se recurrid
a la busqueda y lectura de algunos articulos de divulgacion sobre el oido y la musica (24
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composiciones escritas) y sobre el teletrabajo (otras 24 composiciones) para que expresa-
ran sus opiniones sobre los temas sugeridos. Las producciones escritas (250-300 palabras
por escrito) fueron semiguiadas, ya que formaban parte de la practica de los alumnos para
presentarse a un modelo de examen de espafiol. Los temas fueron consignados durante el
primer semestre académico.

4. CLASIFICACION DE DATOS

Como afirma Fernandez Lopez (1997), en el analisis de errores se parte de lo que
realmente producen los aprendices; por esta razén, y con el fin de alcanzar nuestros ob-
jetivos (destacar los errores que cometen los alumnos griegos y chipriotas en espaifiol) e
investigar las causas que los generan, hemos partido del modelo de analisis propuesto por
Corder (1981) en el que se distinguen cuatro etapas: a) la identificacion (el reconocimiento
de ‘la idiosincrasia de la produccion’ del alumno), b) la descripcion (los tipos de los errores
destacados se caracterizan de manera superficial a base de unas categorias lingiiisticas), c)
la clasificacion (la descripcion mas profunda de las producciones de los alumnos segiin los
distintos niveles de la lengua) y d) la explicacion (el descubrimiento de las causas que han
llevado al alumno a cometer determinados errores).

Asimismo, hemos establecido a priori unos criterios para asegurarnos de que los datos
obtenidos se manejaran en cada etapa de manera organizada y poder lograr asi nuestros
fines en la investigacion. Concretamente, nos hemos apoyado en la clasificacion de errores
de Alexopoulou (2005) para describir y catalogar los errores localizados y la tipologia de
errores de Fernandez Lopez (1997) para identificar las causas que produjeron los errores.

Hemos optado por combinar dos planteamientos metodologicos porque queriamos obtener
una clasificacion de errores que fuese lo mas completa posible y operativa. Especificamente,
hemos optado por los criterios descriptivo y gramatical establecidos por Alexopoulou (2005)
porque creemos que son suficientemente completos para ayudarnos a describir y clasificar
los errores. Ademas, hemos decidido usar el criterio etiologico (causas que producen dichos
errores) que propone Fernandez Lopez (1997) porque esta clasificacion abarca menos cate-
gorias que la de Alexopoulou (2005) y la hace mas diligente en el analisis de la expresion
escrita. Asimismo, Alexopoulou (2005) estudia la evolucion de la interlengua de alumnos
griegos a través del andlisis de sus errores morfosintacticos y establece una jerarquia de
dificultad en las distintas categorias gramaticales del sistema lingiistico espafiol atendiendo
a tres criterios:

1. Criterio descriptivo, el cual consta de las siguientes categorias: a) omision (supre-
sion de morfemas o palabras que deberian existir. Atafien especialmente elementos
funcionales tales como los articulos y las preposiciones), b) adicion (aparicion de
un morfema o una palabra que no deberia aparecer, es decir, que es redundante), c)
eleccion falsa (elegir morfemas o palabras incorrectas en un determinado contexto.
Frecuentemente va unida a la sustitucion de una unidad gramatical por otra, como
pasa a menudo con las preposiciones), d) forma errénea (errores de formacion
que se cometen cuando no se emplea la forma correcta de un morfema o de una
estructura sino una forma erronea, a causa de falta de observacion o ignorancia de
las reglas gramaticales. Es un fendmeno corriente de la formacion de los verbos) y
e) colocacion falsa (colocacion de un morfema o un conjunto de morfemas en un
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orden sintagmatico incorrecto o poco frecuente, como ocurre, por ejemplo, cuando
se cambia el orden del adjetivo).

2. Criterio gramatical o lingiiistico: contiene categorias gramaticales como los articulos,
los determinativos, los pronombres, los verbos, los adverbios, las preposiciones,
las conjunciones, los sustantivos y los adjetivos.

3. Criterio etiologico, segliin el cual los errores se dividen, por un lado, en errores
interlinguales causados por interferencia y, por otro lado, en errores intralinguales
derivados de dos tipos de estrategias: la reduccion a un sistema simplificado y la
generalizacion.

5. ANALISIS DE RESULTADOS EN LA EXPRESION ESCRITA: NIVEL B1.2- B2.1

En el analisis de los resultados obtenidos describimos los mas relevantes en cuanto a
frecuencia. Se presentan los porcentajes de errores gramaticales cometidos en los niveles
B1.2 y B2.1 acompanados de ejemplos representativos de esos errores y también dilucidamos
las diferentes estrategias utilizadas para originar dichos errores.

En estos niveles se han registrado mas errores en el uso incorrecto de los verbos (31%,
164/532), es decir, se han destacado errores que se refieren a las formas verbales (11%,
60/532), el tiempo verbal y los verbos ser y estar (8%, 40/532 respectivamente) y las formas
no personales de los verbos y su modo (2%, 12/532 correspondientemente). Menos frecuen-
tes son los errores relacionados con las preposiciones (20%, 108/532), los articulos (15%,
80/532), los adjetivos y los determinativos (10%, 52/532 respectivamente), los pronombres
(6%, 32/532), los sustantivos (4%, 20/532) y por ultimo, las conjunciones y los adverbios
((2%, 12/532 en cada una de estas categorias).

Errores gramaticales en los niveles B1.2 - B2.1
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Figura 1. Errores gramaticales en los niveles B1.2 — B2.1
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5.1. Articulos

Se han registrado errores de omision del articulo determinado (1) que pueden reflejar la
interferencia con una lengua extranjera, especificamente del inglés, pero también la neutrali-
zacion de la funcion del articulo determinado, que lleva al alumno a que descuide su valor
generalizador, como sostiene también Alexopoulou (2005). A la interferencia con el inglés
se podrian atribuir, ademas, errores de adicion del articulo determinado (2).

(1)! *2 {La}® Tecnologia es una facil* sistema para [...].
(2) No hay ningtin problema si lo utilizas y escuchas la* {o} musica, pero en un modo
de sonido aceptable.

5.2. Determinativos
5.2.1. Demostrativos

En algunos casos se han observado errores de eleccion falsa del demostrativo (3) de-
bidos a la neutralizacion de la oposicion ‘este/ese/aquel’ y ‘esto/eso’ que se emplea por la
no fijacioén en la funcidén temporal y espacial de los demostrativos.

(3) Este* {aquel} momento, cuando el médico me dijo esto* {eso}, cambid mi vida.

Ademads, se han observado casos de forma erronea del demostrativo y concretamente
del uso del demostrativo neutro en lugar del masculino, causados posiblemente por la inter-
ferencia con la lengua materna en la que el sustantivo “articulo” del ejemplo (4) es neutro.

(4) En eso* {este} articulo [...].
5.2.2. Posesivos

Los errores sobre los posesivos estan relacionados con el uso errdéneo del posesivo en
lugar de un articulo determinado (5) y del posesivo ‘su’ en lugar de ‘tu’ (6), como ya hemos
visto también en los grupos anteriores. Ambos tipos de errores muestran interferencia con
la lengua materna, que en el caso (6) es fonica.

(5) Hace dos afios me dolian mis* {las} orejas.

(6) Ademas, podrias crear tu propia pagina web donde puedes mostrar al mundo su*
{tu} talento y vender su* {tu} ropa en linea.

! Los ejemplos son extraidos de las composiciones recogidas para este trabajo.
2 El error esta en negrita acompaiiado con un asterisco.

3 Entre llaves se indica cual seria la opcion correcta.
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5.2.3. Indefinidos

La hipercorreccion se manifiesta en errores de adiciéon del indefinido como en el si-
guiente ejemplo:

(7) [...] y entonces no tienen algun* {o} tiempo para sus padres.

En otros casos, podemos observar errores de eleccion falsa del indefinido ‘mucho’ y
de su sustitucion por el adverbio ‘muy’ (8). Dichos errores se pueden atribuir a la analogia,
es decir a la similitud semantica y formal entre los términos mencionados.

(8) [...] affecta* muy* {mucho} sus oido*.

5.3. Pronombres
5.3.1. Personales

En este ambito los errores se deben a la adicion del pronombre personal atono ‘lo’
que asume la funcion de complemento directo (9). Esta presencia innecesaria se debe a un
mecanismo de hipercorreccion.

(9) [...] ya que lo* {o} hace posible que sus duefios escuchen musica [...].

Se han encontrado también errores de eleccion falsa de un pronombre personal tonico
en lugar de otro atono (10) o de forma errénea del pronombre personal atono (11), donde
el complemento no concuerda con la persona a la que se refiere. Estos errores han sido
causados por la neutralizacion de dichos pronombres, lo cual es resultado de la no fijacion

de las reglas pertinentes a cada caso.

(10) Pienso que es una solucién muy practica para ta* {ti}.
(11) Ademas, vas a quedarse* {quedarte} en tu casa todo el tiempo.

Otros errores se registran en la omision del “se” pronominal (12-13). Errores similares
han aparecido también en el corpus de composiciones de Alexopoulou (2005) y se deben a
la similitud formal que presentan las formas verbales “comunicar/comunicarse” como también

“reunir/reunirse”; esto se debe a la estrategia de la analogia.

(12) * Tecnologia es un facil* sistema para comunicar* {comunicarse} con alguien.
(13) [...] no tiene tiempo para reunir* {reunirse} con sus padres.

5.4. Verbos
5.4.1. Forma verbal

Se han registrado casos de forma verbal errénea cuando se usa una persona gramatical
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en lugar de otra, a causa de la transferencia de la lengua materna (14) o de la analogia
por la proximidad de las desinencias de un verbo y por eso las confunde el alumno (15).

(14) Para mi, es muy importante que pasemos* {pase} tiempo y hablemos* {hable}
con mis padres.
(15) Hola, Alex. {Como estais* {estas}?

Otros errores de forma erronea incluyen la formacion de un verbo segtn las desinen-
cias de conjugaciones distintas (16) y se deben a la generalizacion de dichas desinencias.

(16) No podia hacer nuevos amigos porque aparecaba* {aparecia} como una persona [...].

La hipercorreccion es otro mecanismo por el que se causa forma erronea del verbo
(17). En este caso, el alumno usa la forma irregular del presente para generar el pretérito
indefinido del verbo.

(17) Personalmente empieze* {empecé} * usarlos hace siete a afios.
5.4.2. Modo

En otras ocasiones, aunque parezca que los alumnos han entendido la conceptualizacion
del modo subjuntivo, todavia no han asimilado las desinencias de la conjugacion de los
verbos en dicho modo y, por analogia, se generan errores como el siguiente:

(18) Ojala encontréis* {encuentres} mi idea buena y puedes* {puedas} trabajar.
5.4.3. Tiempo

Se han destacado errores de eleccion falsa del tiempo verbal (19-20). En algunos casos,
se deben a la transferencia del griego y a influencia de la forma fuerte (19) segln la cual,
se descuida la referencia temporal y se opta por el uso de una forma mas frecuente como
el presente en lugar del pretérito imperfecto. En otros casos, se deben a la neutralizacion
del aspecto perfectivo del pretérito indefinido, lo cual provoca uso incorrecto del pretérito
imperfecto (20).

(19) Le dijo que si no quiere* {queria} sufrir de sordera tiene* {tenia} que evitar el
uso diario de auriculares.

(20) Hola, mi amigo Miguel. Tenia* {Tuve} una maravillosa idea para su* problema.
Pienso que [...].

5.4.4. Formas no personales

Se han registrado errores de eleccion falsa referidos al uso del infinitivo en lugar de una
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forma personal del verbo (21-22). Estos errores se podrian haber generado por influencia de
la forma mas simple que es el infinitivo (21) o por generalizacion del uso de las formas im-
personales que se han usado al principio de la oracion, donde estas no se pueden aplicar (22).

(21) El mejor* problema con * tecnologia es que causar* {causa} muchos problemas.
(22) Cada adolescente usa su teléfono movile* [...] para hablar con sus amigos o para
descansar mientras escuchar* {escucha} musica.

5.4.5. Ser / Estar

La neutralizacion de los usos de los verbos ‘ser/estar’ y la interferencia del griego,
donde no existe distincion entre estas dos formas, son estrategias que siguen aplicandose
en este grupo provocando numerosos errores de eleccion falsa (23-24).

(23) Para ¢l, estaba*{era} un empleo facil y divertido. Lo unico que estaba* {era}
dificil por ¢l estaba*{era} encontrar sus clientes.

(24) [...] y pensé que serias* {estarias} interesada en esto. [...] porque estas* {eres}
una persona trabajadora, sociable [...].

Somos conscientes de que la eleccion entre ‘ser/estar’ es también de caracter léxico,
no obstante, en este trabajo seguimos las aportaciones de G. Vazquez (1991) al analisis de
errores, y cuya recomendacion es incluir este fendmeno en el amplio apartado del verbo a
la hora de hacer estudios cuantitativos.

5.5. Preposiciones

En cuanto al uso de las preposiciones, se han observado errores de omision de la
preposicion en la perifrasis verbal ‘empezar a’ (25) y en la forma ‘pensar en’ (26). Estos
errores son resultado de la interferencia con la lengua materna de los alumnos.

(25) Estos dias mas personas empiezan * {a} usarlos.
(26) Es verdad que los utilizamos diariamente* sin pensar * {en} las consecuencias.

En otras ocasiones, la lengua materna de los alumnos los lleva a generar producciones
afladiendo un pronombre sin que ese sea necesario:

(27) El teletrabajo te permite a* {o} trabajar desde casa.

Se han registrado también errores de eleccion falsa de la preposicion en expresiones
idiomaticas a causa de desconocimiento de la regla pertinente (28), o en otras producciones
por influencia de la lengua materna (29-30).

(28) Causan muchos problemas de oido a* {en} cuanto al uso [...].
(29) Es esencial que cambiemos la manera de* {con} la que usamos estos sistemas.
(30) Voy a hablar para * {sobre} la popularidad de los MP3.
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La eleccion falsa de la preposicion ‘de’ en lugar del nexo ‘que’ para efectuar una
comparacion (31-32), se puede justificar por la neutralizacion de estos dos elementos lin-
gliisticos y por la no fijacion del uso de cada uno en algunos parametros. A todo ello se
suma, también, la interferencia de la lengua materna.

(31) [...] sufren de pérdida de audicion 30 afios antes de* {que} sus padres.
(32) [...] entonces podria hacer mas cosas de* {que} antes.

Un error caracteristico de los alumnos grecofonos, como hemos visto en los grupos
anteriores y como se ratifica también por los resultados de Alexopoulou (2005), es la omision
de la preposicion ‘a’ delante de un complemento directo de persona (33). Este error se debe
a la interferencia de la lengua materna de los alumnos.

(33) Podemos llamar * {a} todos nuestros amigos [...].

5.6. Conjunciones

Otro error que sigue vigente en los niveles B1.2 y B2.1 es la forma erronea de la conjun-
cion copulativa ‘e’ (34). Este error se debe a la generalizacion del uso de la conjuncion ‘y’.

(34) En* todas maneras, es algo nuevo y* {e} interesante.
5.7. Sustantivos

En el amplio apartado de los sustantivos muchos errores se producen en la categoria
gramatical o flexiva del género, ya que en abundantes ocasiones los sustantivos se han
concebido como masculinos o femeninos, segun su género gramatical en griego, afectando,

de este modo, a la concordancia de estos sustantivos con el articulo que los acompana (35).

(35) Si no hablaba, escuchaba en* el* radio {la radio} [...] con el mente* {la mente}
cerrado* {cerrada} porque no hablaba con nadie.

En otros casos, se generaliza la regla del género gramatical que estd ligada con la
terminacion del sustantivo, teniendo como resultado producciones como la siguiente:

(36) Pero esta* {este} problema no es reciente.
5.8. Adjetivos

En cuanto a los adjetivos, se han registrado errores de colocacion falsa del adjetivo
(37) que se deben a la interferencia de lengua materna. Ademas, se han destacado errores
de colocacion falsa y de eleccion falsa del adjetivo ‘bueno’ y su sustitucion por el adverbio

‘bien’ (38). Estos errores se generan por analogia formal y semantica de ‘bueno’ con ‘bien’.

(37) También, la alta* musica {musica alta} que todos [...].
(38) Pienzo* que es un bien* sistema {sistema bueno}.
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5.9. Adverbios

En el grupo de los adverbios, se han encontrado errores de colocacion falsa del adverbio
como en el siguiente ejemplo:

(39) es verdad que suporto* el desarrollo tecnoldogico que {definitivamente} ha
definitivamente* beneficiado nuestra rutina, pero [...].

Esos errores se atribuyen a la interferencia con la lengua materna en la cual es aceptable
la posicion que tienen los adverbios en dichos ejemplos.

6. CONCLUSIONES

El proposito de este estudio ha sido investigar los errores gramaticales frecuentes en
la expresion escrita de alumnos griego-chipriotas de espafiol como lengua extranjera en los
niveles B1.2 y B2.1 en la educacion secundaria.

Los hallazgos de este trabajo han demostrado que los alumnos de los niveles B1.2 y
B2.1 en su expresion escrita tienden a cometer mas errores en el uso de los verbos (las
formas verbales, el tiempo verbal, los verbos ser y estar, las formas personales de los verbos
y su modo) a causa de la utilizacion de estrategias como la analogia, la neutralizacion, la
interferencia y la influencia de la forma fuerte.

En cuanto a la tipificacion de errores investigados en nuestro estudio, las tendencias
manifiestas estan de acuerdo con los resultados de los trabajos de Alexopoulou (2005) y
de Leontaridi, Peramos Soler y Morales Ruiz (2007b; 2009) segtn los cuales, los alumnos
griegos de espaflol como lengua extranjera del nivel B2 presentan mayores dificultades en
el ambito de las preposiciones seguido por el de los verbos. Sin embargo, en nuestro es-
tudio el porcentaje de errores cometidos en estas dos categorias gramaticales aparecen en
orden opuesto (31% en los verbos y 20% en las preposiciones). Asimismo, es interesante
destacar que en el trabajo de Alexopoulou (2005) el porcentaje de los errores relacionados
con el uso de ser y estar es casi la mitad (3,64%) en comparacion con el 8% encontrado
en nuestro estudio. Igualmente, en el tercer y cuarto puesto se sittian los errores relaciona-
dos con el uso de los articulos (15%) y los adjetivos (10%) mientras que en el trabajo de
Alexopoulou (2005) en estas dos categorias aparece casi la mitad de ese porcentaje (5,35%
y 5,14% respectivamente).

Respecto a las causas de los errores, todos los trabajos coinciden en destacar como
causa principal la interferencia, pero aqui también es licito mencionar los efectos de la
adicion, la falsa eleccion, la forma erronea y la colocacion falsa, como se ha descrito en el
apartado de analisis de resultados.

En las producciones escritas analizadas se registra un alto porcentaje de errores en el
uso de las preposiciones y los verbos, por lo que cabe destacar que, a tenor de los resultados
de este trabajo, es preciso seguir profundizando en las causas y efectos de la transferencia
de la lengua materna en el aprendizaje de la lengua extranjera sin descartar los procesos
cognitivos debidos a la neutralizacion de las formas, a la generalizacion de reglas e incluso
a la traduccion literal.
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Finalmente, todas estas conclusiones pueden resultar utiles para la optimizacion del
aprendizaje y de la ensefanza del espafiol a la hora de enfrentarnos a alumnos cuya lengua
materna es el griego, ya que, teniendo ese conocimiento en cuenta, podemos contribuir a la
prevencion de ciertos errores y a superar dificultades a través de una serie de actividades
didacticas adecuadas.
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