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Τα αρχέτυπα: τα παραμύθια της Τουραντώ και του Μεγαλέξανδρου

΄Ενας βασιλιάς της Ταρταρίας είχε ένα μονάκριβο παιδί, τον Καλάφ, που 
ήταν ο πιο ωραίος, ανδρείος και σοφός νέος του καιρού του. Κάποτε, βασιλιάδες 
από γειτονικές χώρες εισέβαλαν στο βασίλειό του και ο Καλάφ, επικεφαλής 
του στρατού του πατέρα του, τους πολέμησε με μεγάλη ανδρεία. ΄Ομως ο 
πολυάριθμος στρατός των εχθρών τον ανάγκασε να υποχωρήσει και φοβούμενος 
μήπως οι γονείς του πιαστούν σκλάβοι, τους πήρε και κατέφυγε στο βασίλειο των 
Μπερλάς, άγνωστος μεταξύ αγνώστων.

Μια μέρα, νηστικός και ταλαιπωρημένος, αποκοιμήθηκε κάτω από ένα δέντρο. 
Όταν ξύπνησε είδε δίπλα του ένα όμορφο κυνηγετικό γεράκι, που τα πόδια του ήταν 
στολισμένα με κοσμήματα. Το φώναξε και εκείνο ήλθε κοντά του. Σκέφτηκε πως 
θα ανήκε στον βασιλιά που, πράγματι, είχε βγει για κυνήγι, το έχασε και ήταν 
πολύ στενοχωρημένος. Έταξε λοιπόν ότι, σε όποιον του το φέρει, θα του δώσει τρεις 
χάρες όποιες κι αν ζητήσει. ΄Οταν ο Καλάφ παρουσιάστηκε στη βασιλική σκηνή 
και του το έδωσε, ο βασιλιάς αντιλήφθηκε αμέσως την ευγενική του καταγωγή και 
του είπε να ζητήσει τις τρεις χάρες. Αυτός του ζήτησε να αναλάβει τα έξοδα της 
φροντίδας των γονιών του, ένα καλό άλογο με όλα του τα εξαρτήματα και, τέλος, 
μία πλούσια φορεσιά, ένα σπαθί και μια σακούλα φλουριά. 

Αφού εκπληρώθηκαν οι επιθυμίες του, αναχώρησε αμέσως για το βασίλειο 
της Κίνας και, φτάνοντας στο Πεκίνο, ξεπέζεψε μπροστά στις πύλες της πόλης 
και ζήτησε φιλοξενία στο σπίτι μιας γηραλέας χήρας. Αυτή τον δέχτηκε 
ευχαρίστως και ο Καλάφ άρχισε να την ρωτά για τα ήθη του τόπου, τον 
πληθυσμό του, τις συνήθειες των κατοίκων και πολλά άλλα. Όταν έφτασε η 
συζήτηση στον αυτοκράτορα, εκείνη του είπε ότι η Κίνα ποτέ δεν είχε καλύτερό 
του, αλλά ότι είναι δυστυχισμένος εξ αιτίας της πανέμορφης μοναχοκόρης του, 
Τουραντώ, η οποία απέρριψε όσα βασιλόπουλα τη ζήτησαν σε γάμο θεωρώντας 
ότι κανείς άντρας δεν είναι αντάξιός της. Δήλωσε μάλιστα πως θα παντρευτεί 
μόνο όποιον λύσει τα τρία αινίγματα, που θα του υποβάλει και σε όσους δεν 
δίνουν τη σωστή απάντηση να τους κόβεται το κεφάλι. Ο αυτοκράτορας έστειλε 
παντού ντελάληδες να κηρύξουν αυτό που του ζήτησε η Τουραντώ και πολλά 
βασιλόπουλα, πιστεύοντας πως ήταν αρκετά έξυπνα ώστε να ξεδιαλύνουν τα 
αινίγματα, έχασαν τη ζωή τους.

Την επόμενη ημέρα, ο Καλάφ βγήκε στην πόλη και είδε έναν άνθρωπο να 
κλαίει έχοντας μια ζωγραφιά στα χέρια. ΄Οταν τον ρώτησε την αιτία, του 
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απάντησε πως ήταν υπασπιστής ενός βασιλόπουλου, που αποκεφαλίστηκε γιατί 
δεν έλυσε τα αινίγματα και του έδειξε μια ζωγραφιά, που ήταν το πορτραίτο 
της Τουραντώ. Ο Καλάφ, έκθαμβος από την ομορφιά της και κυριευμένος από 
έρωτα, παρουσιάστηκε στον αυτοκράτορα ντυμένος με τα λαμπρή του στολή 
και είπε πως είναι ένα βασιλόπουλο και πως ήλθε, για να γίνει γαμπρός του. 
Ο αυτοκράτορας του μίλησε με γλυκύτητα και προσπάθησε να τον αποτρέψει. 
Αυτός όμως παρέμεινε αμετάπειστος. 

Στη συνέχεια, μπροστά σε όλους τους σοφούς στην αίθουσα του βασιλικού 
συμβουλίου, ήρθε η βασιλοπούλα, η οποία τον προειδοποίησε για τον πραγματικό 
κίνδυνο που διατρέχει η ζωή του. Ο Καλάφ αρνήθηκε και η Τουραντώ τον 
ρώτησε ποιό πλάσμα είναι σε κάθε τόπο φίλος και δεν μπορεί να υποφέρει το 
όμοιόν του. Αυτός απάντησε πως είναι ο Ήλιος. Μετά τον ρώτησε ποια είναι 
η μητέρα που φέρνει τα παιδιά της στον κόσμο και που όταν μεγαλώσουν, 
τα καταπίνει. Είναι η θάλασσα, αποκρίθηκε αυτός, επειδή οι ποταμοί, που 
χύνονται στην θάλασσα, έχουν την αρχή τους από αυτήν. Ποιο είναι το δέντρο, 
συνέχισε η πριγκίπισσα, που όλα τα φύλλα είναι από την μια μεριά μαύρα και 
από την άλλη άσπρα. Ο χρόνος, αποκρίθηκε ο Καλάφ, που αποτελείται από 
μέρες και νύχτες.

Οι σοφοί επαίνεσαν με ενθουσιασμό τον πρίγκιπα. Ο αυτοκράτορας αγκάλιασε 
και φίλησε την Τουραντώ και μετά τον Καλάφ, και πρόσταξε να αρχίσουν οι 
ετοιμασίες του γάμου, που έγιναν με μεγαλοπρέπεια και γιορτές, που βάσταξαν 
ένα μήνα.

Αυτό είναι, εν συντομία, το παραμύθι της Τουραντώ1, ένα από τα 
παραμύθια της Χαλιμάς με τον τίτλο «Η ιστορία του βασιλέως Καλάφ 
και της βασίλισσας της Κίνας2» ή «Η ιστορία του πρίγκιπα Καλάφ και 
της πριγκίπισσας της Κίνας3», το οποίο, όπως και άλλα, μετατράπηκε 
σε ένα από τα πιο δημοφιλή έργα του Θεάτρου Σκιών με τίτλο «Τα 

1 Παραμύθια της Χαλιμάς, Σαλίβερος 1921, σσ. 341-348 και 377-392. Όλο το κείμενο του 
παραμυθιού της Τουραντώ από την έκδοση Σαλιβέρου, μεταφέρθηκε και απεικονίζεται 
αυτούσιο στο Παράρτημα Β΄.
2 Κεχαγιόγλου, Γιώργος (επιμ.), Τα παραμύθια της Χαλιμάς, Αραβικόν Μυθολογικόν, Αθήνα, 
Εστία, 1998, τ. Α΄, σσ. 291-332.
3 Δημητρουλόπουλος, Χρίστος, Ιστορία του πρίγκιπα Καλάφ και της πριγκίπισσας της Κίνας 
μαζί με πέντε ελληνικά παραμύθια και ένα επίμετρο, χ.ε, 2001. Επίσης με τον ίδιο σχεδόν τίτλο 
φέρεται και μία συντομευμένη εκδοχή του παραμυθιού της Τουραντώ. Βλ. και, Βαλούρδος, 
Γιάννης, (Μτφρ.), Παραμύθια από την Περσία, Η ιστορία του πρίγκιπα Καλάφ και της 
πριγκίπισσας Τουραντώ, Αθήνα, Απόπειρα, 1994, σσ. 11-48.
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τρία αινίγματα». Εδώ είναι η κόρη του πασά (ή του βεζίρη), που, 
για να επιλέξει σύζυγο, ζητά από τους υποψήφιους μνηστήρες να 
λύσουν τρία αινίγματα. Παρουσιάζονται πολλοί, όμως ένας μόνον 
καταφέρνει να τα λύσει: ο Αλέξανδρος ο Μακεδών, ο οποίος ανταπο-
κρίνεται στον Μεγαλέξανδρο του θρύλου, που ελάχιστα μοιάζει 
με το ιστορικό πρόσωπο. Φορέας μυθικών άθλων, στον οποίο, 
σύμφωνα με παραδόσεις γραπτών κειμένων, προσγράφονται τόσο 
οι αινιγματικές ερωτήσεις στους ινδούς γυμνοσοφιστές4, όσο και 
η λύση των αινιγμάτων που του έθεσε, επί ποινή θανάτου αν δεν 
επιτύχει τις απαντήσεις, η βασίλισσα της Συρίας Σεμίραμις, όταν 
αυτός διεκδίκησε το χέρι της5. 

Ως γνωστό, εκτός από τα κωμικά, ηρωικά κ.ά., η δραματουργία 
του Θεάτρου Σκιών περιλαμβάνει έργα εμπνευσμένα από παρα-
μύθια και παραδόσεις που το συνδέουν άμεσα και στενά με τον 
λαϊκό ελληνικό πολιτισμό6. Ήταν φυσικό, λοιπόν, ο πιο αγαπητός 
λαϊκός ήρωας, ο Μεγαλέξανδρος του μύθου, να πάρει ξεχωριστή 
θέση στο Θέατρο Σκιών σε δύο βασικά έργα: α) στο κλασικό 
«Ο Μεγαλέξανδρος και το καταραμένο φίδι» και β) σ’ αυτό 
στο οποίο ο ήρωας δεν σκοτώνει θηρία, αλλά λύνει αινίγματα 
και, αντίθετα με εκείνο που συμβαίνει στο «Φίδι», επιθυμεί να 
παντρευτεί τη βεζιροπούλα7. Στη συγκεκριμένη παράσταση, 
που οι παλαιοί καραγκιοζοπαίκτες παρουσίαζαν με διάφορους 
τίτλους: «Τα αινίγματα», «Ο Καραγκιόζης και τα τρία αινίγματα», 
«Ο Καραγκιόζης και τα αινίγματα της βεζιροπούλας», «Τα αινίγ-
ματα της βεζιροπούλας», «Τα αινίγματα της πασοπούλας8 
(πασαδοπούλας)», οι μνηστήρες πρέπει να εκτελέσουν τον άθλο 
της λύσης τριών αινιγμάτων9. Παραδοσιακά, η παράσταση αυτή 

4 Thiel, Helmut van, Vita Alexandri Magni. Leben und Taten Alexander von Makedonien, Darmstadt 
1974, σσ. 128 -133, και ιδίως Appendix II, σσ. 243-245. Βλ. και Κυριακίδης, Στίλπων, Ελληνική 
Λαογραφία, Μνημεία του λόγου, Αθήνα, Ακαδημία Αθηνών, Δημοσιεύματα του Λαογραφικού 
Αρχείου, Αθήνα, 1965, σ. 333.
5 Δημητρουλόπουλος, Χρίστος, Διήγησις Αλέξάνδρου μετά Σεμίραμης βασίλισσας της Συρίας, 
Αθήνα, χ.ε, 1999.
6 Ιωάννου, Γιώργος, Ο Καραγκιόζης, Εισαγωγή στον Καραγκιόζη, Αθήνα, Εστία τ. Α΄, 1995, σ. ξη΄
7 Σηφάκης, Γρηγόρης, Η παραδοσιακή δραματουργία του Καραγκιόζη, Αθήνα, Στιγμή, 1984, σσ. 76,77.
8 Σπαθάρης, Σωτήρης, Απομνημονεύματα και η τέχνη του καραγκιόζη, Αθήνα, Πέργαμος, 1960, 
σ. 214 (η παράσταση αναφέρεται με αυτόν ακριβώς τον τίτλο.)
9 Πούχνερ, Βάλτερ, Οι βαλκανικές διαστάσεις του Καραγκιόζη, Αθήνα, Στιγμή, 1985, σ. 62.
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αποδίδεται στον πατρινό Δημήτριο (Μίμη) Σαρδούνη ή Μίμαρο10, 
που γύρω στα 1890 αναμόρφωσε και εξελλήνισε τον Καραγκιόζη. 
Εν τούτοις, η παρουσία του Μεγαλέξανδρου παραπέμπει, ίσως 
για τα αρχετυπικά της πρότυπα, στην παλαιότερη παράδοση του 
Θεάτρου Σκιών, γνωστή ως «Ηπειρωτική», και συγκεκριμένα γύρω 
στα 1880, όταν εμφανίστηκε μία ομάδα καραγκιοζοπαιχτών, που 
είχαν διασκευάσει λαϊκές παραδόσεις και πλοκές παρμένες από 
ελληνικά λαϊκά βιβλία11. Όμως ό,τι και αν ισχύει, η «πατρότητα» 
των τριών αινιγμάτων και οι αμφίδρομες σχέσεις που μπορεί να 
υπάρχουν μεταξύ Μίμαρου και Ηπειρώτικης παράδοσης, χάνονται 
στο βάθος της «αδέσποτης» προφορικής παράδοσης12.

Το παραμύθι της Τουραντώ, όπως αναφέρθηκε ήδη, περιλαμβάνεται 
στη συλλογή παραμυθιών του γνωστότατου λαϊκού βιβλίου της Χαλιμάς, 
που έγινε δημοφιλέστατο από τα μέσα του 18ου αιώνα όταν πρωτο-
εκδόθηκε μεταφρασμένο στη Βενετία από τον γιαννιώτη Πολυζώη 
Λαμπανιτζιώτη, το 1757, με τον τίτλο «Αραβικόν Μυθολογικόν». 
Ακολούθησαν πολλές εκδόσεις του με τελευταία τη γνωστή με τον τίτλο 
Παραμύθια της Χαλιμάς (Εκδόσεις Σαλιβέρου, Αθήνα 1921). 

10 Καΐμη, Τζούλιο, Καραγκιόζης ή η αρχαία κωμωδία στην ψυχή του θεάτρου σκιών, Γαβριηλίδης, 
1990, σ. 130. Βλ. και Σπαθάρης, Σωτήρης, ό.π.
11 Πούχνερ, Βάλτερ, «Το ελληνικό θέατρο σκιών και το παραδοσιακό του κοινό», στο Στάθης 
Δαμιανάκος (επιμ.), Θέατρο Σκιών, Παράδοση και νεωτερικότητα, Αθήνα, Πλέθρον 1993, σ. 181.
12 Οι πιθανές σχέσεις μεταξύ Μίμαρου (Πατρινής παράδοσης) και της λεγόμενης «Ηπειρώτικης 
παράδοσης», που οι ρίζες της ανάγονται στην Ανατολή και στο οθωμανικό θέατρο σκιών, δεν 
αποκλείουν και επιρροές από τη Δύση σε μια πόλη όπως η Πάτρα, που μέχρι τον 19ον αιώνα ήταν 
η δυτική πύλη της Ελλάδας. Το γεγονός ότι στην Ιταλία το θέατρο σκιών είχε έντονο ηθογραφικό 
χαρακτήρα και είχε ενσωματώσει τοπικούς τύπους ανθρώπων, είναι πολύ πιθανό να ενέπνευσε 
τον Μίμαρο αλλά και άλλους καραγκιοζοπαίκτες για να αρχίσουν να αντικαθιστούν τους 
οθωμανικούς χαρακτήρες με άλλους καθαρά ελληνικούς. Bλ. Σχετικά Morfakidis, Moschos, 
Κaraguiosis el teatro de sombras Griego, Granada, Athos-Pergamos, 1999, σσ. 25-29. 
΄Εχει επίσης επισημανθεί μια πιθανή σχέση του Καραγκιόζη – οθωμανικού και ελληνικού – 
με την κωμική θεατρική παράδοση της Δύσης, και ιδιαίτερα με την Commedia dell’ Arte, τον 
Αρλεκίνο, τον Pulcinella και τον Brighella, που ίσως γίνεται ακόμη στενότερη στην περίπτωση 
του ελληνικού Καραγκιόζη, του οποίου το παρουσιαστικό και ο χαρακτήρας πλησιάζει αρκετά 
τους Zanni της Commedia dell’ arte. Εξακολουθεί επίσης να προβληματίζει το θέμα των 
καταβολών του κωμικού μέρους του θεάτρου σκιών και του πρωταγωνιστή του, που χάνονται 
στα βάθη των αιώνων, περνώντας από τον Pulcinella και τον Polichinelle, τον Punch και τον 
Πετρούσκα του κουκλοθεάτρου (Βλ. Γιάννης, Κιουρτσάκης, Καρναβάλι και Καραγκιόζης, ό.π., 
σσ. 183, 197) και φτάνοντας ως τον Maccus και τον Bucco της ατελλανής κωμωδίας. (Βλ. 
Morfakidis, Moschos, «El humor en el teatro de sombras griego. Orígenes y evolución» στο 
María Josñe García Soler (επ.), Expresiones del humor desde la Antigüedad hasta nuestros días, 
Vitoria-Gasteiz, Universidad del País Vasco, 2010, σσ. 231-253.
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Δεύτερο αρχέτυπο είναι το παραμύθι του Μεγαλέξανδρου από 
την γνωστή λαϊκή έκδοση της Φυλλάδας του Μεγαλέξανδρου, δημο-
φιλέστατο επίσης λαϊκό βιβλίο από τα τέλη του 17ου αιώνα μέχρι 
και την τελευταία γνωστή αχρονολόγητη έκδοση από τον Σαλίβερο 
(Αθήνα λίγο μετά το 1926). Η Φυλλάδα, ευρύτατα διαδεδομένη 
από τα χρόνια της Τουρκοκρατίας, με τις 61 συνολικά εκδόσεις της 
αποτελεί ένα από τα πιο επιτυχημένα αναγνώσματα της ελληνικής 
λαϊκής λογοτεχνίας13. Η μορφή του Μεγαλέξανδρου, που παρέμεινε 
ανεξίτηλη στη μνήμη του ελληνικού, αλλά και άλλων λαών της 
Ανατολής και της Δύσης14, δεν μοιάζει πια παρά πολύ αμυδρά με 
τον Μέγα Αλέξανδρο της ιστορίας. Η πραγματική του ζωή πνίγεται 
μέσα σε πυκνό σύννεφο φανταστικών άθλων, περιπετειών και 
κατορθωμάτων με συνέπεια ο στρατηλάτης να μεταβάλλεται σε 
ήρωα του μύθου15 και στη συνέχεια σε ήρωα παραμυθιού. Όπως 
και τα παραμύθια της Χαλιμάς, οι πεζές νεοελληνικές διασκευές 
και μεταφράσεις της Φυλλάδας απευθύνονταν σε ένα ευρύ κοινό 
προσφέροντας ψυχαγωγία ενώ, ταυτόχρονα, ακολουθώντας το 
πνεύμα του ελληνικού Διαφωτισμού για τερπνά και συγχρόνως 
ωφέλιμα αναγνώσματα, χρησιμοποιήθηκαν και ως μέσο διαπαιδα-
γώγησης16. Στο ρεπερτόριο του Θεάτρου Σκιών όπου, πιθανότατα 
μέσω της Φυλλάδας, πέρασε η σύνθεση του έργου «Τα τρία αινίγ-
ματα», ο Αλέξανδρος εμφανίζεται ως πρωταγωνιστής, εφ’ όσον επι-
τελεί τον άθλο της λύσης αινιγμάτων. 

13 Βελουδής, Γιώργος (επιμ.), Η φυλλάδα του Μεγαλέξανδρου, Διήγησις Αλεξάνδρου του 
Μακεδόνος, Αθήνα, Ερμής, 1989, σ. κε΄.
14 Bλ. ενδεικτικά: Stoneman, Richard, Μέγας Αλέξανδρος, θρύλος-μύθος-ιστορία, Αθήνα, 
Λιβάνης, 1993 και του ιδίου, Αλέξανδρος ο Μέγας: από την ιστορία στο θρύλο, Αθήνα, Τόπος, 
2011˙ Παπαδόπουλος, Νίκος, Αλέξανδρος ο Μέγας, Ιστορία και θρύλοι, Αθήνα, Εστία, 1963. 
τ. Α΄ και Β΄˙ Ιατροπούλου-Θεοχαρίδου, Μαριάννα, Ο Μέγας Αλέξανδρος στην Περσική επική 
ποίηση, Αθήνα, Έλλην, 2007˙ Γοβδελάς, Δημήτριος, Ιστορία του Μεγάλου Αλεξάνδρου κατά 
τους ανατολίτες συγγραφείς, Λάρισα, Περιφερειακές Εκδόσεις «έλλα», 2000 και Βoyle, Andrew, 
John, «O μύθος του Αλεξάνδρου στην Κεντρική Ασία», Λαογραφία, 30 (1975), σσ. 357-368.
15 Πάλλης, Α., Η Φυλλάδα του Μεγ’ Αλέξαντρου, Αθήνα, Πυρσός, 1935, σ. 27.
16 Καπλάνογλου, Μαριάνθη, Παραμύθι και αφήγηση στη Ελλάδα, Αθήνα, Πατάκη, 2002, σ. 65.
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Από τον κόσμο του παραμυθιού στο θέατρο σκιών

Εξετάζοντας τον τρόπο με τον οποίο εισχώρησε η προφορική 
παράδοση και ο προφορικός έντεχνος λαϊκός λόγος στη διαμόρφωση 
του έργου, το πρώτο που πρέπει να ληφθεί υπόψη είναι ότι στο 
δεύτερο μισό του 19ου αιώνα, όταν άρχισαν να διαμορφώνονται τα 
έργα του ελληνικού Θεάτρου Σκιών, ήταν λίγοι εκείνοι που ήξεραν να 
διαβάζουν. Ωστόσο, αν και οι αναγνώστες των βιβλίων της Χαλιμάς και 
της Φυλλάδας ήταν ολιγάριθμοι, ο αριθμός των ακροατών τους ήταν 
πολύ μεγάλος. Τα λαϊκά αυτά βιβλία διαβάζονταν δυνατά από τους 
«γραμματιζούμενους» μπροστά σε ένα κοινό συγγενών και φίλων, 
συνήθως τις χειμωνιάτικες νύχτες στα λεγόμενα «σπεροκαθίσματα», 
δηλαδή στις βεγκέρες. Στις βεγκέρες πάλι οι παραμυθάδες και οι 
παραμυθούδες17 αφηγούντο τα παραμύθια τους και στις βεγκέρες 
επίσης οι συναγμένοι διασκέδαζαν με διαγωνισμούς και παιχνίδια 
λύσης αινιγμάτων18, εννοώντας ως αίνιγμα την περιγραφή με εικονι-
κό μεταφορικό τρόπο ενός πράγματος που πρέπει να μαντέψουμε19. 

Το πλείστο των παραμυθιών της λαϊκής προφορικής παράδοσης, 
στην αφήγησή τους περιλαμβάνουν βασιλιάδες και βασιλόπουλα, 
βασίλισσες και βασιλοπούλες αλλά και απλούς ανθρώπους, δράκους, 
γίγαντες, μάγους και μάγισσες, στρίγγλες και λάμιες. Τα δρώντα 
πρόσωπα ανήκουν ταυτόχρονα σε δύο κόσμους, στον πραγματικό και 
τον υπερφυσικό, χωρίς οι κόσμοι αυτοί να νοούνται διαφορετικοί ή 
αλληλοαναιρούμενοι ακριβώς επειδή το μαγικό στοιχείο εντάσσεται 
στην καθημερινότητα των ηρώων20. Τα παραμύθια αυτά ανήκουν 
στον κύκλο των λεγόμενων μαγικών ή ξωτικών21 παραμυθιών και 
που έχουν καταταγεί στον κατάλογο Aarne-Thomson με τους 

17 Κυριακίδης, Στίλπων, Αι γυναίκες εις την Λαογραφίαν, Κεφ. Γ΄ Το παραμύθι και η αρχή του. 
Οι παραμυθάδες. Η παραμυθού, Εν Αθήναις, Σύλλογος προς Διάδοσιν Ωφελίμων Βιβλίων, 1920, 
σσ. 76-108.
18 «…τῶν αἰνιγμάτων ποιεῖται ὁ λαὸς χρῆσιν ἰδίως εἰς τὰς κατὰ τὸν χειμῶνα βεγκέρας αὐτοῦ». Βλ. 
Στάθης, Σπυρίδων, «Κυθηραϊκά αινίγματα», Λαογραφία 2 (1910), σ.330.
19 Μερακλής, Μιχάλης, Τί είναι η λαϊκή λογοτεχνία, Αθήνα, Σύγχρονη εποχή, 1988, σ. 48. Βλ. και 
Κυριακίδης, Στίλπων, Ελληνική Λαογραφία…,ό.π., Αινίγματα, σσ. 332-343.
20 Χατζητάκη-Καψωμένου, Χρυσούλα, Το νεοελληνικό λαϊκό παραμύθι, Α.Π.Θ, Ινστιτούτο 
Νεοελληνικών Σπουδών, Ίδρυμα Μανόλη Τριανταφυλλίδη, Θεσσαλονίκη, 2002, σσ. 44-45.
21 Λουκάτος, Δημήτριος, Νεοελληνικά Λαογραφικά κείμενα, Αθήνα, Βασική Βιβλιοθήκη «Αετού», 
αριθ. 48, Ν. Ζαχαρόπουλος, 1957, σ. 60,61. Βλ. και Ιωάννου, Γιώργος, «Μαγικά παραμύθια του 
ελληνικού λαού, Εισαγωγικό σημείωμα», Αθήνα. Έκδοση Ταχυδρόμου, 1966, σσ. 7-11.
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αριθμούς 300-74922. Τα μαγικά παραμύθια διαθέτουν μίαν εντελώς 
ιδιαίτερη δομή, η οποία γίνεται αισθητή αμέσως και καθορίζει την 
κατηγορία, ακόμη και αν δεν τη συνειδητοποιούμε23. Εκτός, όμως, 
από τα παραπάνω μαγικά παραμύθια υπήρχαν και τα λεγόμενα 
αινιγματικά παραμύθια24, που ήταν ιδιαίτερα αγαπητά, το μαγικό 
στοιχείο ήταν πολύ περιορισμένο έως και ανύπαρκτο και το μοτίβο 
του αινίγματος αποτελούσε αναπόσπαστο κομμάτι της αφήγησης. Η 
παρεμβολή του, που αναφέρεται στις προσωπικές περιπέτειες του 
ήρωα κατά την εξέλιξη της διήγησης, είναι συνηθισμένη τεχνοτροπία 
των αινιγματικών παραμυθιών. Τα αινίγματα αποτελούν ένα από τα 
πιο σταθερά συστατικά στοιχεία τους, εκφέρονται με στερεότυπο 
τρόπο και δύσκολα επιδέχονται αλλαγές, ακόμα και όταν πρόκειται 
για μια αλυσίδα αινιγμάτων ή και για ζεύγη ερωταποκρίσεων. 
Η λύση τους, που οδηγεί στην κατάκτηση της βασιλικής κόρης, 
είναι επίσης θέμα γνωστό στη γραπτή παράδοση ήδη από την 
αρχαιότητα, την ελληνιστική περίοδο και τους μεσαιωνικούς 
χρόνους. Ως προφορικό παραμύθι, η ιστορία μιας έξυπνης κόρης 
απαντάται σε όλους σχεδόν τους λαούς25 και έχει καταταγεί στον 
τύπο 851 του καταλόγου του Aarne-Thompson,26, ενώ το παραμύθι 
της Τουραντώ, με τις 48 γνωστές ελληνικές του παραλλαγές27, 
στον τύπο 851Α28. Εδώ το μαγικό μοτίβο απουσιάζει τελείως, όλα 
είναι καθημερινά, και συχνά οι ήρωες χρησιμοποιούν το αίνιγμα ως 
μέσο υπερνίκησης των δυσκολιών. Η επιθυμία του ήρωα (συνήθως 
βασιλόπουλο) να παντρευτεί τη βασιλοπούλα, προσκρούει στην 
απαίτησή της να υποβληθεί στη δοκιμασία της λύσης αινιγμάτων 

22 Προπ, Βλαντιμίρ, Μορφολογία του παραμυθιού, (Μετάφραση Α. Παρίση), Αθήνα, Καρδαμίτσας, 
1991, σ. 24. Βλ. επίσης Μέγας, Γεώργιος, Συστηματική Λαογραφία, Σημειώσεις κατά τας 
παραδόσεις του καθηγητού κ. Γ. Μέγα, Αθήναι, 1961, σ. 58 και Λουκάτος, Δημήτριος, ό.π., σ. 60.
23 Προπ, Βλαντιμίρ, όπ., σ. 11.
24 Βλ. σχετικά Λουκάτος, Δημήτριος, ο.π., σ. 172, Πολίτης, Νικόλαος, Παρατηρήσεις εις τα 
αινιγματικά παραμύθια, Λαογραφία, 2 (1910), σσ. 371-384 και Κυριακίδης, Στίλπων, Ελληνική 
Λαογραφία..., ό.π., σσ. 343-347.
25 Καπλάνογλου, Μαριάνθη, Παραμύθι και αφήγηση..., ό.π., σ. 236 και 252, σημ. 22.
26 Δημητρουλόπουλος, Χρίστος, Διήγησις Αλεξάνδρου..., ό.π., σ. 86.
27 Δημητρουλόπουλος, Χρίστος, Διήγησις Αλεξάνδρου..., ό.π, σ. 87. Βλ. και Μουσαίου-
Μπουγιούκου, Καλλιόπη, Παραμύθια του Λιβισιού και της Μάκρης, Αθήνα, Κέντρο 
Μικρασιατικών Σπουδών, 1976, με σχόλια του Μιχάλη Μερακλή, σ. 269.
28 Σηφάκης, Γρηγόρης, Η παραδοσιακή δραματουργία του Καραγκιόζη..., ό.π., σ. 78
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και όχι την πραγματοποίηση ηρωικών κατορθωμάτων, όπως συχνά 
συμβαίνει στα μαγικά παραμύθια29. Στην περίπτωση του έργου «Τα 
τρία αινίγματα», τη θέση του βασιλιά παίρνουν ο πασάς ή ο βεζίρης, 
της βασιλοπούλας η πασοπούλα (πασαδοπούλα) ή η βεζιροπούλα –
συνήθως με το όνομα Σειρήνη30–και του βασιλόπουλου ο Αλέξανδρος 
ο Μακεδών. 

Είναι λογικό να υποθέσουμε ότι τα διαβάσματα και τα ακούσματα 
της Χαλιμάς, της Φυλλάδας του Μεγαλέξανδρου, των αινιγματικών 
παραμυθιών και των παιχνιδιών με τα δημώδη αινίγματα31, 
έδωσαν τα κατάλληλα ερεθίσματα για τη σύνθεση της παράστασης 
αυτής. Άλλωστε οι καραγκιοζοπαίκτες του 19ου αιώνα ζούσαν την 
κοινωνία της εποχής τους και από αυτήν αντλούσαν τη θεματική και 
τα εκφραστικά τους μέσα32. Η φιγούρα λοιπόν του Μεγαλέξανδρου 
στο συγκεκριμένο έργο του ελληνικού Θεάτρου Σκιών οφείλεται 
στο τόσο διαδεδομένο, εκείνη την εποχή, λαϊκό ανάγνωσμα 
της Φυλλάδας και στις εκδόσεις του παραμυθιού της Χαλιμάς 
με τον Καλάφ και την Τουραντώ (Τουρανδότη, στο πρωτότυπο 
κείμενο), που αντικαθίσταται από τη γνωστή Σειρήνη33, όνομα της 

29 Η μεγάλη πλειονότητα των παραμυθιών με ήρωα άνδρα έχουν ως θέμα την απόκτηση 
γυναίκας. Ως προς τον τρόπο με τον οποίο επιτυγχάνεται αυτό, μπορούμε να τα διακρίνουμε 
σε δύο ομάδες: α) τα λυτρωτικά παραμύθια ηρωϊκής μορφής, όπου η γυναίκα λυτρώνεται 
χάρη στη δύναμη, θάρρος, επιμονή και ανδρεία του ήρωα (όπως π.χ στην περίπτωση του 
Μεγαλέξανδρου με το καταραμένο φίδι)˙ β) τα λυτρωτικά παραμύθια ειρηνικώτερης μορφής, 
όπου θριαμβεύει η εξυπνάδα του ήρωα, (όπως π.χ με λύση αινιγμάτων, στο παραμύθι της 
Τουραντώ ή εδώ όπου ο Μεγαλέξανδρος λύνει τα αινίγματα της πασοπούλας). Πρβλ. Μέγας, 
Γεώργιος , Συστηματική Λαογραφία..., ό.π., σσ. 42,43, σημείωση 22.
30 Βλ. παρακάτω σημείωση 33.
31 Το αίνιγμα κατέχει σπουδαιότατη θέση στον βίο των ανθρώπων των ανατολικών λαών, 
όπου συνδέθηκε από πολύ νωρίς με τη λατρεία. Οι ινδοί ιερείς έκαναν αγώνες αινιγμάτων˙ ο 
Σολομών είναι ικανός να λύσει τα αινίγματα που του πρόβαλε η βασίλισσα του Σαβά. Στους 
Ασσυροβαβυλωνίους και άλλους ανατολικούς λαούς, ο βασιλιάς για να είναι μεγάλος πρέπει 
να νικά όχι μόνο με τη δύναμη, αλλά και με τη σοφία. Σοφός δε είναι εκείνος που μπορεί 
να λύνει αινίγματα. Η Χαλιμά των Αράβων είναι κέντρο τέτοιων διηγήσεων. Πρβλ. Μέγας, 
Γεώργιος , Συστηματική Λαογραφία,…..ό.π., σ. 128.
32 Βελουδής, Γιώργος, ό.π., σ. πε΄.
33 α) «(… ) Τὸ κοινὸν τῆς πόλεώς μας διασκεδάζει. Ο Καραγκιόζης, ἐγκαθιδρυθείς ἔν τινι παρὰ τὴν 
Ἰουδαϊκὴν συνοικίαν καφενείῳ, ἔνθα ἀθρόον προσελκύει καθ’ ἑσπέραν πλῆθος ἐκ τῆς ἐργατικῆς 
τάξεως ἰδίως. Μᾶς εἶπαν ὅτι προχθὲς ἡ Ὡραία Σειρήνη ἔκαμε fureur (κρότο)(…)». Πρόκειται 
πιθανότατα για την πρώτη μνεία της παράστασης του Μεγαλέξανδρου στις ελληνικές πηγές. 
(Βλ. Εὔβοια, 197 (24-10-1879) και Πούχνερ, Βάλτερ, Οι βαλκανικές..., ό.π., σσ. 36,37. 
 β) «(…) Με την ευκαιρία, σημειώνω ότι η ανίχνευση της προέλευσης του προσώπου της Σ(ε)ιρήνης 
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βεζιροπούλας/πασαδοπούλας που, ως επί το πλείστον, εμφανίζεται 
στα έργα όπου κεντρικός ήρωας είναι ο Μεγαλέξανδρος. Σημαντική 
είναι επίσης η συμβολή των παραμυθιών της έντεχνης προφορικής 
παράδοσης, στα οποία κύριος ρυθμιστής της πλοκής είναι το 
αίνιγμα, ενώ το παιχνίδι με τα αινίγματα υπεισέρχεται ως μέσον 
διασκέδασης των ενηλίκων στις οικογενειακές συγκεντρώσεις, 
όπως προαναφέραμε34.

Ο έντεχνος λαϊκός λόγος, σε όλες τις μορφές με τις οποίες 
παρουσιάζεται  (δημοτικό τραγούδι, παραμύθι, αίνιγμα, παροιμία, κ.λπ), 
διαδίδεται με προφορικό τρόπο στο πλαίσιο ορισμένων κοινωνικών 
εκδηλώσεων35. Τα δημώδη αινίγματα και ιδιαίτερα οι ονομασίες 
τους, ανάλογα με το αν τονίζεται η αφηγηματική ή παραμυθιακή του 
πλευρά, αναφέρονται και ως «μύθοι», «παραμύθια», ή «παραμύθια 

στα αντίστοιχα έργα του Καραγκιόζη (καταγωγή από τις δοξασίες για τις Σειρήνες ή τη 
Σειρήνα – Γοργόνα; από οθωμανικές ή άλλες ανατολίτικες επεξεργασίες της μεσαιωνικής 
μυθιστορίας Φερχάντ και Σιρίν [Ferhad wa- Shirin (…); από τη νεοελληνική Διήγησιν 
περί του Αλεξάνδρου δια την Σεμίραμην ή ξένα πρότυπά της; δεν οδηγεί απαραίτητα σε 
αλληλοαποκλεισμό των δυνατοτήτων αυτών, όπως φαίνεται να θεωρούν μερικοί ερευνητές. 
Η πολυσυλλεκτική τεχνική του Καραγκιόζη είναι κάτι το δεδομένο, ενώ οι παρετυμολογικές 
και άλλες παραφθορές των ονομάτων και των μοτίβων μέσα στο μυθιστορικό υλικό της 
Εγγύς και Μέσης Ανατολής κατά την ελληνιστική, ρωμαϊκή, πρώιμη βυζαντινή και προ-
ϊσλαμική περίοδο είναι κάτι το πολύ συνηθισμένο. Άλλωστε, το ίδιο το πεχλεβικό όνομα 
Shiren = Γλυκέρα, που ανήκει, αρχικά, σε Χριστιανή ευνοουμένη του Χοσρόη Β΄, θα μπορούσε 
να συναφθεί τόσο με τη μυθολογική και μυθιστορική Σειρήνα όσο και με την ιστορική και 
μυθιστορική Σεμίραμη» Βλ. Κεχαγιόγλου, Γιώργος, «Νεοελληνικά λογοτεχνικά λαϊκά βιβλία 
και μεταμορφώσεις τους: Το Μυθολογικό Συντίπα και Ο Καραγκιόζης πλοίαρχος του Μ. 
Ξάνθου», Α.Π.Θ. Επιστημονική Επετηρίδα της Φιλοσοφικής Σχολής, Περίοδος Β΄, Τεύχος 
Τμήματος Φιλολογίας, τ. Ε΄ (1995), σσ. 155, 156, σημείωση 8.
γ) «(...) Σήμερα πολλοί ερευνητές υποστηρίζουν την άποψη του Σπύρου Μελά, ότι η μνηστή του 
Μ. Αλεξάνδρου προέρχεται από την οθωμανική παράσταση «Ferhad και Shirin» (Φερχάντ και 
Σιρίν). Η ερωτική ιστορία του έργου αυτού ακολουθεί την τουρκική διασκευή μιας έμμετρης 
μυθιστορίας του Πέρση ποιητή Nizami (1141-1209) (…) Επομένως με τα όσα εκθέσαμε 
μπορούμε να υποστηρίξουμε ότι η προέλευση της Σειρήνης, της δήθεν ερωμένης του Μ. 
Αλεξάνδρου, προέρχεται από τον συμφυρμό της τουρκικής παράστασης και του παραμυθιού 
της Τουραντώ το οποίο ήταν ήδη γνωστό την εποχή της δημιουργίας του ρεπερτορίου του 
λαϊκού θεάτρου σκιών με πρωταγωνιστή τον Αλέξανδρο και όχι από τη Διήγηση του Αλεξάνδρου 
και της Σεμίραμης». Βλ. Δημητρουλόπουλος, Χρίστος, Διήγησις Αλεξάνδρου.... ό.π., σσ. 309-311. 
Βλ. επίσης, Μελάς, Σπύρος, «Καραγκιόζης. Μία διασκεδαστική έρευνα», Ακρόπολις (4-11-1952) 
και Πούχνερ, Βάλτερ, Οι βαλκανικές…, ό.π., σ. 61. Σηφάκης, Γρηγόρης, ό.π., σ. 74, σημείωση 29. 
34 Κυριακίδης, Στίλπων, Ελληνική Λαογραφία..., ό.π. σ. 340
35 Χατζητάκη-Καψωμένου, Χρυσούλα, Θησαυρός Νεοελληνικών Αινιγμάτων, Ηράκλειο, Π.Ε.Κ, 
2000, σ. 14.
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βρετά36». Δείχνει περισσότερο από πιθανό, οι παραδοσιακές 
ζυμώσεις, ωσμώσεις, συντήξεις και αυτοσχεδιασμοί να οδήγησαν 
τους καραγκιοζοπαίκτες, της ηπειρωτικής κυρίως παράδοσης, στη 
δημιουργία του παραμυθιού-έργου των «Τριών Αινιγμάτων», ακολου-
θώντας μια παράλληλη πορεία με το «Καταραμένο φίδι».

Στη περίπτωση αυτή, το έργο θα ήταν το απότοκο μιας προφορικής 
παράδοσης, που ως το 1924-25 παριστανόταν στο κοινό με τη 
γοητεία της ατμόσφαιρας του λαϊκού παραμυθιού, χωρίς όμως να 
γνωρίζουμε πώς ακριβώς. Την εποχή εκείνη, γνωστοί καραγκιοζο-
παίχτες, όπως οι Αντώνης Μόλλας, Μάρκος Ξάνθος, Κώστας Μάνος 
και Κώστας Γανιός, άρχισαν να δημοσιεύουν γραπτές αποδόσεις - 
διασκευές των έργων τους σε φυλλάδια37, δηλαδή εικονογραφημένα 
βιβλιαράκια των 32 συνήθως σελίδων, που το καθένα περιείχε, 
συνήθως, το κείμενο ενός έργου. Λογικά, τα φυλλάδια αυτά 
αγοράζονταν από τους ίδιους ανθρώπους που παρακολουθούσαν 
τις παραστάσεις έργων του Θεάτρου Σκιών. Η δημοσίευσή τους 
αποτέλεσε ένα νέο μέσο παρουσίασης των έργων και, παράλληλα με 
την προφορική, ανέπτυξε και μία γραπτή παράδοση. Η δημιουργική 
προφορική διαδικασία στις παραδοσιακές μορφές της λαϊκής 
τέχνης προσαρμόστηκε στις νέες συνθήκες και πραγματικότητες: το 
ελληνικό Θέατρο Σκιών, όπως και άλλα είδη αφήγησης, διατήρησε 
την παραδοσιακή του μορφή, ενώ ταυτόχρονα υπόκειτο σε μια 
διαδικασία εξέλιξης. Η νέα αυτή γραπτή παράδοση με κανένα τρόπο 
δεν κατέστρεψε ή αντικατέστησε την παλαιότερη προφορική. Και 
οι δύο συνέχισαν να υπάρχουν αρκετά ανεξάρτητα παρ’ όλο που, 
σίγουρα, ως ένα σημείο η μία επηρέαζε την άλλη38. Εν τούτοις 
και ανεξάρτητα από τα παραπάνω, είναι αρκετά διχασμένες οι 
απόψεις περί της αξίας των φυλλαδίων, τα οποία ακόμη και σήμερα 
εξακολουθούν να είναι «σημείον αντιλεγόμενον». 

Γνωστές είναι επίσης και εργασίες, που έχουν εκπονηθεί γύρω 
από τα φυλλάδια ή με αφορμή αυτά ή και περί της λεγόμενης 
αναξιοπιστίας τους, όσον αφορά στην απόδοση των ζωντανών 

36 Ό.π., σ. 21.
37 Ιωάννου, Γιώργος, Ο Καραγκιόζης..., ό.π., σσ. λθ΄- μ΄.
38 Danforth, Loring, «Παράδοση και μετασχηματισμός στο ελληνικό θέατρο σκιών», στο Στάθης 
Δαμιανάκος (επιμ.), Θέατρο Σκιών, Παράδοση και νεωτερικότητα, Αθήνα, Πλέθρον 1993, σ. 157.
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παραστάσεων39. Συχνά χαρακτηρίστηκαν ως «ψευδεπίγραφα» με 
βάση την προχειρότητα, τις περικοπές, τα πολλά τυπογραφικά λάθη, 
τις ανορθογραφίες και τις ελλείψεις των εκδόσεων. Αλλά και στην 
περίπτωση αυτή, τα κείμενα εξακολουθούν να περιέχουν σημαντικές 
σατιρικές αιχμές (που αρχίζουν από τον εμπαιγμό και φτάνουν μέχρι 
την κοινωνική και πολιτική κριτική) και δεν χάνουν την αξία τους. Η 
μοναδικότητα της φιγούρας του Καραγκιόζη40 παραμένει αναλλοίωτη, 
όπως αποκρυσταλλώθηκε βασικά ως τις αρχές του 20ου αιώνα. Σήμερα 
μπορούμε να την γνωρίσουμε και από τα παλαιά αυτά φυλλάδια41 
που αντικατοπτρίζουν την εικόνα της αθηναϊκής κοινωνίας και της 
πολιτικής κατάστασης της εποχής, και σηματοδοτούν την ακμάζουσα 
περίοδο του ελληνικού θεάτρου σκιών και που παρ’ όλες τις γνωστές 
τους ατέλειες προσφέρουν ένα υλικό εξαιρετικά πολύτιμο για τον 
επιθυμούντα να εννοήσει τι ήταν το είδος στα χρόνια της ακμής του42 
και να το μελετήσει καλόπιστα.

Ας μην παραβλέπουμε επίσης και το γεγονός, ότι τα συγκεκριμένα 
φυλλάδια εκδόθηκαν σε δύσκολα χρόνια, δηλαδή ανάμεσα στο 1924 
και 1925: η πρόσφατη Μικρασιατική καταστροφή, η προσφυγιά και η 
ρευστή πολιτική κατάσταση, με κινήματα, αντικινήματα, δικτατορίες, 
βασιλευόμενες και μη δημοκρατίες και νόθα δημοψηφίσματα. Όλα 
αυτά, είχαν ως συνέπεια τη νομισματική αστάθεια (ξέφρενη διο-
λίσθηση της δραχμής, υποτιμήσεις και διχοτομήσεις του χαρτο-
νομίσματος), τον αλματώδη πληθωρισμό και την ανεργία, που 

39 Βλ. ενδεικτικά: Κιουρτσάκης, Γιάννης, «Το μπόλι του νεωτερισμού και η γονιμότητα 
της παράδοσης (ένα παράδειγμα από τον Καραγκιόζη του Αντώνη Μόλλα)», Πρακτικά Γ’ 
Πανελλήνιου Θεατρολογικού Συνεδρίου, Ρέθυμνο, Π.Ε.Κ., 2010˙ Χατζηπανταζής, Θόδωρος, 
Προσαρμογή λόγιων κειμένων στο δραματολόγιο του Καραγκιόζη, Όψεις της λαϊκής και της 
λόγιας νεοελληνικής λογοτεχνίας, Θεσσαλονίκη, Α.Π.Θ. Τομέας Μεσαιωνικών και Νέων 
Ελληνικών Σπουδών, 1994, σσ. 113-127˙ Σταυρακοπούλου, Άννα, «Κατσαντώνης και 
Καραγκιόζης: από το λόγιο μυθιστόρημα στον μπερντέ», Στέφανος. Τιμητική Προσφορά στον 
Βάλτερ Πούχνερ, Αθήνα, Ergo, 2007, σσ. 1173-1181˙ Σταυρακοπούλου, Άννα, «Μολιέρος και 
Καραγκιόζης: ο γιατρός με το στανιό και η τύχη του στο ελληνικό θέατρο σκιών», Πρακτικά Β΄ 
Πανελληνίου Θεατρολογικού Συνεδρίου, Αθήνα, 2004, σσ. 281-289˙ Κουτσογιάννης, Αθανάσιος, 
«Από την παράσταση στο κείμενο: Από το προφορικό θέατρο στο γραπτό θεατρικό κείμενο», 
μεταπτυχιακή εργασία στο Πρόγραμμα Μεταπτυχιακών Σπουδών «Δημιουργική γραφή» του 
Τμήματος Νηπιαγωγών του Πανεπιστημίου Δυτικής Μακεδονίας (2012).
40 Σαρίκας, Ζήσης (επιμ.), Καραγκιόζης, Κωμωδίες του μεσοπολέμου, Θεσσαλονίκη, Κέντρο 
Πολιτισμού Νομαρχίας Θεσσαλονίκης 1997, σ.11-12.
41 Κιουρτσάκης, Γιάννης, Καρναβάλι και Καραγκιόζης, Αθήνα, Κέδρος, 2002, σ. 319.
42 Ό,π., σ. 185.
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έπληξαν το ηθικό του λαού και ιδιαίτερα την πρωτεύουσα. Σε αυτό 
το κοινωνικοπολιτικό και οικονομικό κλίμα αρχίζουν να τυπώνονται 
τα πρώτα κείμενα του Καραγκιόζη, γεγονός όχι τυχαίο μάλλον. Η 
ιδιότυπη αυτή λαϊκή λογοτεχνία με τις φτηνές «φυλλάδες» των 
δυόμιση δραχμών, γεννήθηκε μέσα στην περιρρέουσα γενική 
κατήφεια και αστάθεια της εποχής για να δώσει γέλιο και διασκέδαση 
στα λαϊκά στρώματα και κυρίως στην προσφυγιά, που προσπαθούσε 
να ξεχάσει, να γελάσει και να σταθεί43.

Η σημασία λοιπόν, των πρώτων κυρίως εκδόσεων των φυλλαδίων 
μεγάλη διότι αποτελούν γραπτά μνημεία του νεοελληνικού 
λαϊκού πολιτισμού και των συνθηκών της εποχής του. Σημαντικό 
είναι επίσης το γεγονός ότι οι μεσοπολεμικές αυτές εκδόσεις, 
στηρίζονται στην πλειοψηφία τους στις ζωντανές παραστάσεις, 
που δίνονταν την εποχή εκείνη στους αθηναϊκούς μπερντέδες και, 
συνεπώς, ο μελετητής τους μπορεί να συναντήσει αρκετά και γνήσια 
«καραγκιοζικά» στοιχεία που πηγάζουν από την παράδοση. Βέβαια, 
κανένα φυλλάδιο δεν μπορεί να αντικαταστήσει το μοναδικό ύφος 
της ζωντανής παράστασης, όπου ο αυτοσχεδιασμός, η αμεσότητα 
του λόγου, η αυθεντική φωνητική μίμηση του καλλιτέχνη, η μουσική 
και η μαγεία της σκιάς συναρπάζουν και καθηλώνουν τους θεατές 
και ως εκ τούτου τα φυλλάδια δίνουν μόνο μία αμυδρή αφορμή για 
να φανταστεί ο αναγνώστης τους την ατμόσφαιρα της πραγματικής 
παράστασης. Στις παραστάσεις εξάλλου, σημαντικότατο θέλγητρο 
αποτελούν ο τρόπος που ο καραγκιοζοπαίκτης κινεί τις φιγούρες 
του, που αλλάζει την φωνή του και που την προσαρμόζει σε κάθε 
πρόσωπο44. Άλλωστε η γραπτή απόδοση του κειμένου έχει νόημα 
μόνο για τον αναγνώστη που έχει γνώση και συναίσθηση της 
τεχνικής, της μουσικής, της μουσικής επένδυσης, αλλά και της 
μουσικότητας της παράστασης, για εκείνον δηλαδή που μπορεί να 
συνοδεύσει στη φαντασία του το κείμενο με τα δύο αυτά στοιχεία45. 
Δεν πρέπει όμως να παραβλέπεται το γεγονός ότι, η έλλειψη άμεσων 
γραπτών πηγών για τα έργα που παίζονταν στον μπερντέ, καθιστά 

43 Ιωάννου, Γιώργος, ό.π., σ. λγ΄.
44 Ιωάννου, Γιώργος, ό.π, σ. μβ΄ Βλ. και Σπύρος Μελάς, «Καραγκιόζης, Μία διασκεδαστική 
έρευνα», εφ. Ακρόπολις, (4-1-1953).
45 Eideneier, Hans, «Ο προφορικός χαρακτήρας της νεοελληνικής λογοτεχνίας», Δωδώνη 14, 
τεύχος Β΄, Φιλολογία (1985), σ. 39.
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τα φυλλάδια, είτε το θέλουμε, είτε όχι, μια από τις ελάχιστες αλλά 
σημαντικές πηγές γνωριμίας της δραματουργίας του Καραγκιόζη46. 
Με άλλα λόγια, τα κείμενα υπόκειντο σε συνεχείς αλλαγές και 
προσαρμογές ανάλογα με τον καραγκιοζοπαίκτη, το κοινό και την 
περίσταση, γεγονός που οδήγησε τους καραγκιοζοπαίκτες στη 
μνημόνευση ή σε σχεδιαγράμματα και περιλήψεις και που αργότερα 
ίσως, τις δημοσίευσαν. Η παράσταση του Καραγκιόζη εκτελείται 
από έναν ζωντανό άνθρωπο, τον καραγκιοζοπαίκτη, του οποίου οι 
μεταβολές της φυσικής του φωνής και η μιμική του, η προφορική 
δηλαδή αφήγηση της πλοκής του έργου παίζει τον κυρίαρχο ρόλο. 
Αλλά η λαϊκή προφορική αφήγηση, που συνιστά ωστόσο μία 
πράξη της παράστασης (Performance), διαφέρει από την θεατρική 
παράσταση (η οποία αφορμάται από ένα γραπτό κείμενο) κατά το 
ότι αρχίζει να υπάρχει αντικειμενικά με την παράσταση και μόνο σε 
ορισμένες περιπτώσεις προκύπτει μετά από μια τέτοια παράσταση 
και ένα γραπτό κείμενο, όπως συμβαίνει στην περίπτωση αυτή με τα 
φυλλάδια του Καραγκιόζη47. Η γραπτή μορφή των κειμένων αυτών 
είναι η εκ των υστέρων καταγραφή μιας ορισμένης παράστασης ή η 
υπαγόρευση εκ μέρους του καλλιτέχνη εκτός παραστάσεως ή, τέλος, 
η καταγραφή από μνήμης από τον ίδιο τον καλλιτέχνη.48 Οι λόγοι 
της καταγραφής ενός κειμένου Καραγκιόζη είναι το ενδεχόμενο 
ενδιαφέρον του καλλιτέχνη για πρόσθετες εισπράξεις ή το εμπορικό 
ενδιαφέρον κάποιου εκδότη49 χωρίς βέβαια να αγνοηθεί το γεγονός, 
ότι έτσι έγινε δυνατή, από τον ίδιο τον καραγκιοζοπαίκτη, η διάδοση 
του φυλλαδίου του ύστερα από την παράσταση και φυσικά για 
την εκ των υστέρων ανάγνωσή του50. Ανεξαρτήτως όμως αυτών, 
εκτιμάται ότι από τους μελετητές ίσως να διέλαθαν παλαιά φυλ-
λάδια με αξιόλογο περιεχόμενο, που δεν τους έχει δοθεί η απα-
ραίτητη σημασία και δεν έχουν ακόμη μελετηθεί πλήρως.

46 Κιουρτσάκης, Γιάννης, Καρναβάλι και Καραγκιόζης, ό.π., σ. 23. Βλ. και Κάσσης, Κυριάκος, 
Παραλογοτεχνία στην Ελλάδα 1830-1980. Λαϊκά Φυλλάδια. Ο γραφτός Καραγκιόζης, Αθήνα, 
Ιχώρ, 1985, σ. 32.
47 Μερακλής, Μιχάλης, Το Λαϊκό Παραμύθι, Κείμενα Παραμυθολογίας, Κεφ. 5, Η μια και η άλλη 
αφήγηση, Αθήνα, Ελληνικά Γράμματα, 1999, σσ. 96,97.
48 Εideneier, Hans, ό.π., σ. 40
49 Eideneier, Hans, ό.π.
50 Πρβλ. Εideneier, Hans, ό.π., σ. 45
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Αναγνωρίζοντας λοιπόν την αξία των φυλλαδίων ως γραπτές πηγές 
του ελληνικού θεάτρου σκιών και ως λαϊκές λογοτεχνικές αποδόσεις 
- διασκευές έργων, καθώς και τη μορφή του Μεγαλέξανδρου ως 
σημαντικό μοτίβο του παραδοσιακού του ρεπερτορίου, προχωρήσαμε 
στην παρουσίαση του έργου των «τριών αινιγμάτων» για το οποίο 
στηριχτήκαμε στο παλαιότερο δημοσιευμένο του κείμενο. Πρόκειται 
για ένα μεσοπολεμικό φυλλάδιο του καραγκιοζοπαίκτη Κώστα Γανιού, 
για τον οποίο γνωρίζουμε μόνον ότι γεννήθηκε στην Πάτρα, ότι ήταν 
μαθητής και συνεργάτης του Λεωνίδα Γορανίτη και δευτερευόντως 
του Ρούλια και του Αντώνη Μόλλα, και ότι δραστηριοποιήθηκε κατά 
κύριο λόγο στην Αθήνα51. 

Το συγκεκριμένο σαραντασέλιδο φυλλάδιο (20,8 x 13,8 cm) 
κυκλοφόρησε γύρω στα 1924-25 από τον εκδοτικό οίκο «Α. 
Γελανταλής & Σια»52. Το καλαίσθητο έγχρωμο εξώφυλλό του είναι 
φιλοτεχνημένο από τον γνωστό λαϊκό ζωγράφο, Σωτήρη Χρηστίδη 
(1856-1939 ή 1940)53, που, με τις λιθογραφίες του στα φυλλάδια της 
εποχής, απέδωσε με εξαιρετικό τρόπο το γκροτέσκο της μορφής του 
Καραγκιόζη και επηρέασε την μεταγενέστερη απεικόνισή του από τους 
καραγκιοζοπαίκτες και τους λαϊκούς ζωγράφους που ασχολήθηκαν 
με το θέμα. Ο τίτλος που αναγράφεται στο εξώφυλλο είναι «Τα 
αινίγματα της Πασσοπούλας», ενώ στο εσώφυλλο παραλλάσσεται σε 
«Αινίγματα της Πασσαδοπούλας». Χαρακτηρίζεται ως «ΚΩΜΩΔΙΑ ΕΙΣ 
ΠΡΑΞΕΙΣ ΤΡΕΙΣ», γεγονός που ενσυνείδητα αποσκοπεί να τονίσει τη 
θεατρική διάσταση του λαϊκού θεάματος του Καραγκιόζη.

Το συγκεκριμένο έργο και παράσταση, στηρίζεται στη συγχώνευση 
του μύθου του Μεγαλέξανδρου και του παραμυθιού Τουραντώ της 
Χαλιμάς. Αν και η προφορική εκδοχή του έργου περιορίστηκε σε 40 
σελίδες, είναι σημαντικό το ότι ο Γανιός, ως φορέας της προφορικής 
παράδοσης και ως «συγγραφέας» του φυλλαδίου, ενσωμάτωσε τα 
δημιουργικά στοιχεία της παράστασης και διέσωσε την ουσία του 

51 Βιογραφίες ελλήνων καραγκιοζοπαιχτών, Ηλεκτρονική έκδοση στο http://www.karagkiozis.
com/paiktes1.htm
52 Γανιός, Κωνσταντίνος, Τα αινίγματα της πασσαδοπούλας, Κέντρον Ερεύνης Ελληνικής 
Λαογραφίας Ακαδημίας Αθηνών, Στον τόμο με ταξινομικό αριθμό Κ 19 ΙΙ, α/α φυλλαδίου 13, 
(χ.χ. περ.1924-25). Το φυλλάδιο μετεφέρθη και απεικονίζεται αυτούσιο στο Παράρτημα Α΄.
53 Κάσσης, Κυριάκος, Σωτήρης Χρηστίδης, Ο μεγάλος λαϊκός ζωγράφος, Αθήνα, χ.ε., 1983. Βλ. 
και Δούρβαρης, Απόστολος, Σωτήριος Χρηστίδης (1858-1940), Αθήνα, Εταιρεία Ελληνικού 
Λογοτεχνικού και Ιστορικού Αρχείου, 1993, σσ. 36-38.
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εργου. Με αυτόν τον τρόπο, μέσα στο «ασήμαντο» ανάγνωσμα της 
«καραγκιοζικής» παραλογοτεχνίας διασώθηκε ένας σημαντικός 
πλούτος λαογραφικού και θεατρικού ενδιαφέροντος. Το κείμενο, 
παρά τη «λόγια» γραπτή του μορφή, διατηρεί τον σπινθηροβόλο 
και ανατρεπτικό λόγο του λαϊκού αυτού θεάτρου, που στο πρώτο 
τέταρτο του 20ου αιώνα είχε φτάσει στο απόγειο της καλλιτεχνικής 
του εξέλιξης, δημιουργίας και δημοτικότητας.

Περίληψη του έργου

Ο Χατζηαβάτης συναντά τον Ταχήρ, ο οποίος τον ενημερώνει για 
την απόφαση του Βεζίρη να παντρέψει την κόρη του, η οποία απορ-
ρίπτει όλους τους υποψήφιους γαμπρούς με το αιτιολογικό ότι 
είναι μορφωμένη και, συνεπώς, θέλει για άνδρα της έναν έξυπνο και 
μορφωμένο νέο ανεξαρτήτως φυλής ή θρησκείας. Για τον σκοπό αυτό, 
θα θέσει στους υποψηφίους τρία αινίγματα και μόνο όποιος τα λύσει 
θα γίνει σύζυγός της. Ο Ταχήρ προστάζει τον Χατζηαβάτη να ντελαλήσει 
την απόφαση του Βεζίρη, πράγμα που κάνει, ενώ ο Καραγκιόζης 
δέχεται να τον βοηθήσει στο ντελάλημα, με σκοπό να μοιραστούνε το 
φιλοδώρημα. Αυτό που κάνει όμως είναι να παρωδεί και να γελοιοποιεί 
τις φράσεις και γι΄αυτό ξυλοφορτώνεται από τον Δερβέναγα. Τελικά, 
τον συνοδεύει στο σαράι, για να γελοιοποιήσει τους επίδοξους 
μνηστήρες, που αρχίζουν να καταφθάνουν, ενώ η πασαδοπούλα τους 
προειδοποιεί πως όποιος αποτύχει θα φυλακιστεί. 

Οι υποψήφιοι γαμπροί δοκιμάζουν να απαντήσουν στα αινίγματα 
επαναλαμβάνοντας ασυλλόγιστα τις ασυνάρτητες «λύσεις» που τους 
υποτονθορύζει ο Καραγκιόζης. Πρώτος ο Μορφονιός παρασύρεται και 
επαναλαμβάνει σαν ηχώ όσα του λέει. Η Πασαδοπούλα, εξοργισμένη από 
τη βλακεία του, φωνάζει τον Δερβέναγα που τον σέρνει ως τη φυλακή, 
ενώ ο Καραγκιόζης εξαφανίζεται. Την ίδια τύχη έχει και ο Μπέης, που 
επίσης επαναλαμβάνει αφελέστατα τις παράλογες απαντήσεις του 
Καραγκιόζη, ο οποίος φεύγει πάλι τρέχοντας. Στη συνέχεια, ο σιορ 
Διονύσιος ούτε καν προλαβαίνει να ακούσει το πρώτο αίνιγμα, γιατί 
η πασαδοπούλα, εκτός εαυτού πλέον, φωνάζει τον Δερβέναγα που 
τον σέρνει ξυλοφορτώνοντάς τον μέσα στο σαράι, ενώ ο Καραγκιόζης 
τρέχει στο καλύβι του. Τέλος, καταφθάνει μεγαλόπρεπος ο Αλέξανδρος 
ο Μακεδών, ο οποίος αγνοώντας τον Καραγκιόζη λύνει τα τρία 
αινίγματα της Πασαδοπούλας, που τον αποδέχεται περιχαρής.
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Ο χαρακτήρας του έργου

Το φυλλάδιο αρχίζει με την κλασική λειτουργική δομή των κωμωδιών 
του θεάτρου σκιών: α) Ο εκπρόσωπος της εξουσίας, ο πασάς του 
τόπου, έχει μία ανάγκη, να βρει γαμπρό για τη μορφωμένη κόρη του, 
β) καταφεύγει σε έναν μεσολαβητή, τον Χατζηαβάτη, και του αναθέτει 
τη δουλειά, να ντελαλήσει την απόφαση του πασά, γ) Ο μεσολαβητής 
απευθύνεται σε έναν τρίτο, τον Καραγκιόζη, για βοήθεια στο ντελάλημα. 

Η αδυναμία του Καραγκιόζη να μάθει το ντελάλημα έχει ως απο-
τέλεσμα να παραλλάσσει και να παρωδεί την κάθε λέξη με τη χρήση 
λογοπαιγνίων του τύπου αγάδες–αυγάδες, πασάς–πατσάς54, με τρόπο 
που θυμίζει θέατρο του παραλόγου55. Οι φωνές και οι ασυναρτησίες 
του είναι ενοχλητικές για τον πασά και ο Δερβέναγας βγαίνει στην 
σκηνή και τον ξυλοφορτώνει κατά τα ειωθότα! Ο Καραγκιόζης φεύγει, 
αλλά επανέρχεται με τους υποψήφιους μνηστήρες, για να τους 
γελοιοποιήσει μουρμουρίζοντάς τους τις «λύσεις» των αινιγμάτων, 
με κωμικά παραμορφωμένες φράσεις και αστεία καμώματα.

Ο Μεγαλέξανδρος, αφού σκότωσε το καταραμένο φίδι και ελευ-
θέρωσε τη Σειρήνη (σε άλλες εκδοχές σκοτώνει επτά θηρία), έρχεται 
τραγουδώντας αγέρωχος με τη βεβαιότητα ότι θα επιτελέσει και τον 
άθλο της επίλυσης των αινιγμάτων της ελκυστικής και αινιγματικής 
πασαδοπούλας. Λύνοντάς τα αυτή του δίνει «την αρραβώνα» της, 
γεγονός που, σιωπηρά, αλλά χωρίς να αναγράφεται κάτι σχετικό στο 
φυλλάδιο, τεκμαίρεται ότι αποδέχεται. Το έργο κλείνει με ευτυχές 
τέλος, χωρίς ο Καραγκιόζης να τρώει ξύλο, ως είθισται, στο τέλος των 
κωμωδιών, αλλά να δέχεται το εκατοντάδραχμο φιλοδώρημα λόγω 
των αρραβώνων του Μεγαλέξανδρου.

Στο παραμύθι και στον μύθο του Μεγαλέξανδρου υπεισέρχεται η 
σάτιρα με τον Καραγκιόζη και μερικούς από τους κλασικούς τύπους του 
ελληνικού Θεάτρου σκιών, που παρουσιάζονται ως υποψήφιοι γαμπροί. 
Ο Μεγαλέξανδρος δεν γλυτώνει από τα πειράγματα και την απόπειρα 
γελοιοποίησής του από τον Καραγκιόζη όταν αυτός εμφανίζεται στο 
προσκήνιο τραγουδώντας και αντιμετωπίζοντάς τον ειρωνικά και 

54 Σηφάκης, Γρηγόρης, ό.π. σ. 58
55 Κιουρτσάκης, Γιάννης, Καρναβάλι....,ό.π., σσ. 249-252 και Ιωάννου Γιώργος, Ο Καραγκιόζης 
τ. Β΄, σσ. 95-99. Πρβλ. Ξάνθος, Μάρκος, Τα επτά θηρία και ο Καραγκιόζης, Αθήνα, Σαραβάνος-
Βουνησέας, 1924-1925, σσ. 7-12.
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χλευαστικά. Μόλις όμως παρουσιάζεται η Σειρήνη, ο Μεγαλέξανδρος 
τον διατάζει να φύγει και να περάσει πίσω του. Εδώ δεν υπάρχουν οι 
εμπαικτικές ερωτήσεις και τα λογοπαίγνια για την πανοπλία και τον 
οπλισμό του Μεγαλέξανδρου, όπως γίνεται στην παράσταση με το 
φίδι. ΄Οταν ο Καραγκιόζης προσπαθεί να αποδομήσει την εκφώνηση 
των αινιγμάτων από την πασαδοπούλα και να τον χλευάσει, ο ίδιος ο 
Μεγαλέξανδρος τον διατάσσει δύο φορές επιτακτικά να πάψει να ομιλεί. 

Μία ακόμη ασυνήθιστη πρακτική στο θέατρο σκιών είναι η 
αναφορά τού Μεγαλέξανδρου σε χρήματα, διότι συνήθως ούτε ο 
Καραγκιόζης συναντάται να παίρνει λεφτά από ήρωες, ούτε και οι 
ήρωες με υψηλά ιδανικά είθισται να προσφέρουν χρήματα. Βέβαια, 
το έργο, παρά την παρουσία του διαχρονικού ήρωα, δεν είναι ηρωικό 
και ανήκει περισσότερο στον χώρο της κωμωδίας. 

Μία πρώτη ερμηνεία είναι ότι πιθανότατα ο καραγκιοζοπαίκτης 
χρησιμοποίησε το χιλιάρικο και τα χρηματικά δώρα, για να σατιρίσει 
την πολιτική και οικονομική κατάσταση της εποχής του. Η νομισματική 
αστάθεια, ο μεγάλος πληθωρισμός, ο αλματωδώς αυξανόμενος τιμάριθμος 
και η διόγκωση της έκδοσης χαρτονομισμάτων, εξανέμιζαν την αγοραστική 
δύναμη των χαμηλών τάξεων, στις οποίες συμπεριλαμβάνονταν τόσο ο 
Κώστας Γανιός όσο και οι αναγνώστες του. Δεν υπάρχει αμφιβολία λοιπόν 
ότι το υποτιμημένο χρήμα και η πολιτική κατάσταση αποτελούσαν το 
ακανθώδες θέμα της εποχής, δεδομένου ότι οι μισθοί και τα ημερομίσθια 
μόλις επαρκούσαν για μια, όχι πάντα, στοιχειώδη διαβίωση56. Η σάτιρα 
μάλιστα δυναμώνει με μια ισχυρή δόση σαρκασμού, όταν ο Μεγαλέξανδρος 
ζητά από τον Καραγκιόζη να του “χαλάσει” το χιλιάρικο.

56 Ο δείκτης του κόστους ζωής αυξήθηκε από 1.414 το 1924 (Έτος βάσης, 1914 = 100) σε 
1.633 το 1925. (Το ψωμί στην Αθήνα από 4,36 δραχμές το 1924 έφτασε τις 7,35 το 1925 η οκά, 
το γάλα από 6,27 τις 8,79 και το λάδι 30 δραχμές η οκά). Ο πληθωρισμός συνοδευόταν από 
στενότητα κεφαλαίων και ο επιχειρησιακός κόσμος ζητούσε νέα έκδοση νομίσματος, καθώς οι 
εκδόσεις ως τότε προορίζονταν για την κάλυψη των δημόσιων αναγκών, ενώ το πιστοδοτικό 
κύκλωμα αδυνατούσε να χρηματοδοτήσει τις άμεσες επιχειρησιακές ανάγκες. Η σχέση 
δραχμής – χρυσής λίρας το 1914 ήταν 25,16, το 1924 έφτασε στις 238 και το 1925 στις 380 
δραχμές. Τον Ιανουάριο του 1926 μεσούσης της, από το 1925 επιβολής της, δικτατορίας του 
Θ. Πάγκαλου, το κράτος προσέφυγε σε αναγκαστικό δάνειο με διχοτόμηση, στην κυριολεξία, 
του χαρτονομίσματος. Μόνο που αυτό έχασε το 1/4 της αξίας του. Όλα τα αγαθά και οι 
παροχές υπηρεσιών π.χ καφενεία, εστιατόρια, ακόμη και τα ραφτικά(!), ήταν υπό αγορανομική 
διατίμηση, ενώ αντιθέτως η αισχροκέρδεια οργίαζε. Οι πληροφορίες σχετικά με το θέμα 
αντλήθηκαν από Το ελληνικό χαρτονόμισμα από το 1828 έως σήμερα, Περίοδος 1910 – 1926, 
Αθήνα, Τράπεζα Πίστως, 1979, σσ. 81-144, Τσουνάκος, Όθων, Δραχμούλα μου, καλό σου ταξίδι…, 
Αθήνα, Ηλιοτρόπιο, 2001, σ. 12, 57 και από δειγματοληπτική έρευνα του Τύπου της εποχής.
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Δευτερευόντως, ο Γανιός με το χιλιάρικό του, που έστω υπο-
τιμημένο αντιστοιχούσε σε έναν ανώτερο δημοσιοϋπαλληλικό 
μισθό57, ήθελε να δώσει έμφαση στο ότι ο Μεγαλέξανδρος ήταν 
βασιλιάς και συνεπώς πλούσιος, οπότε το κίνητρό του για τη 
λύση των αινιγμάτων δεν θα μπορούσε να ήταν η προίκα της 
πασαδοπούλας, όπως για όλους τους υπόλοιπους υποψήφιους 
γαμπρούς, αλλά η τέλεση ενός ακόμα άθλου. Σε κάθε περίπτωση, το 
κυρίως κίνητρο του Γανιού ήταν να καυτηριάσει την εξαθλίωση των 
λαϊκών στρωμάτων, όπου το χιλιάρικο58 ήταν ένα άπιαστο όνειρο. 
Η απάντηση του Καραγκιόζη με τους κωμικοτραγικούς διαλόγους 
περί φραγκοδίφραγκων, πενταροδεκάρων και χαρτονομισμάτων59 
ενισχύει αυτή την εκδοχή, ότι, δηλαδή, ο καραγκιοζοπαίκτης, μέσω 
των διαλόγων με τις «μονέδες» της εποχής, είχε ως στόχο να σχολιάσει 
την πολιτικοοικονομική επικαιρότητα. Σε ό,τι αφορά το χαρτονόμισμα 
των 25 δραχμών (εικοσιπεντάρικο), δώρο60 του Μεγαλέξανδρου 
στον Καραγκιόζη, για να αναγγείλει στη Σειρήνη την άφιξή του, 
περισσότερο από δωροδοκία, που δεν ταιριάζει με τον χαρακτήρα 
του Μεγαλέξανδρου, πρέπει να εκληφθεί ως ένα μικρό «βασιλικό» 
φιλοδώρημα, που τονίζει τη μεγαθυμία και μεγαλοπρέπεια του ήρωα. 
Άξιο αναφοράς είναι ότι ένα εικοσιπεντάρικο αντιπροσώπευε τότε 
ένα ημερομίσθιο ανειδίκευτου εργάτη61. 

57 ΄Οπως μας πληροφορεί ο Τύπος της εποχής, ο μέσος μισθός για έναν ανώτερο δημόσιο 
υπάλληλο πολυετούς υπηρεσίας ήταν γύρω στις 1000 με 1300 αναξιόπιστες δραχμές, ενώ για 
έναν ίδιο κατώτερο υπάλληλο, γύρω στις 500 δρχ. και κάτω…
58 Το χιλιάρικο ήταν το μεγαλύτερης ονομαστικής αξίας χαρτονόμισμα, που κυκλοφορούσε τότε.
59 Την εποχή εκείνη, οι μικρές δραχμικές αξίες κυκλοφορούσαν και ως χαρτονομίσματα με τα 
λεγόμενα «κερματικά γραμμάτια». Βλ. Τράπεζα Πίστεως, σ. 215, 216.
60 Το εικοσιπεντάρικο και τα υπόλοιπα χαρτονομίσματα που αναφέρονται, βοηθούν στη 
χρονολόγηση του φυλλαδίου, αν λάβουμε υπ’όψη τα εξής: στις 23 Ιανουαρίου του 1926 
εκδόθηκε αναγκαστικό εσωτερικό δάνειο και το χαρτονόμισμα διχοτομήθηκε (όπως και το 
1921) και το δεξιό του τμήμα τέθηκε στη κυκλοφορία με το μισό της αναγραφόμενης τιμής, 
δηλαδή 12,5 δραχμές, ενώ το αριστερό ανταλλάχτηκε με ομολογίες του δημοσίου, πέφτοντας 
θύμα του αναγκαστικού δανείου, κατά το οποίο έχασε το ¼ της αξίας του. Βέβαια, είναι 
εμφανές ότι ο Κώστας Γανιός δεν θα έβαζε τον Μεγαλέξανδρο να δωρίζει μισά εικoσιπεντάρικα 
και κατοστάρικα. Εξάλλου, το φυλλάδιο μιλά για ακέραια χαρτονομίσματα και επομένως όλα 
δείχνουν πως συγγράφηκε και εκδόθηκε ή το 1924 ή το 1925.
61 Τα ημερομίσθια των ειδικευμένων εργατών, που δούλευαν 10-12 ώρες ημερησίως κάτω 
από άθλιες συνθήκες, ήταν κατά μέσον όρο γύρω στις 60-70 δραχμές, που η αγοραστική τους 
δύναμη ήταν χαμηλή λόγω του υψηλού τιμάριθμου.



Χαρτονόμισμα των χιλίων δραχμών έκδοσης του 1921, δηλαδή της εποχής της συγγραφής του έργου και, 
συνεπώς, αυτό που ο Μεγαλέξανδρος ρώτησε τον Καραγκιόζη, αν έχει… ψιλά να του το χαλάσει… 

Χαρτονόμισμα των πεντακοσίων δραχμών έκδοσης του 1923, το πεντακοσάρικο, που ο Καραγκιόζης δεν 
είχε… σχέση μαζί του καθ’ ότι ψιλό… 

…Και το κατοστάρικο, που μόλις το εισέπραξε ο Καραγκιόζης, το μετέτρεψε σε μια τζετζεριά φασόλια…

Το εικοσιπεντάρικο, που έκανε δώρο ο Μεγαλέξανδρος στον Καραγκιόζη…



Το 1921, που διαφαινόταν η ήττα στον Μικρασιατικό Πόλεμο και μπροστά στην απειλή της 
οικονομικής καταστροφής, ο τότε υπουργός Οικονομικών Πέτρος Πρωτοπαπαδάκης κατέφυγε στον 
πιο πρωτότυπο εσωτερικό δανεισμό: έκοψε στη μέση όλα τα χαρτονομίσματα και έθεσε σε κυκλοφορία 
το δεξιό τους τμήμα στη μισή από την αναγραφόμενη αξία (δηλαδή το πιο πάνω κομμένο νόμισμα των 
25 δραχμών είχε ανταλλακτική αξία 12,5 δραχμών), ενώ τα αριστερό τους τμήμα ανταλλάχθηκε με 
ομόλογα του δημοσίου! Έτσι όλοι οι Έλληνες δανειοδότησαν υποχρεωτικά το κράτος με τα μισά τους 
χρήματα62. Η ίδια συνταγή εφαρμόστηκε στην αρχή του 1926 από το καθεστώς του Θ. Πάγκαλου. 
Είναι αδύνατον λοιπόν να έδωσε ο Μεγαλέξανδρος στον Καραγκιόζη τέτοιο εικοσιπεντάρικο. Στο 
φυλλάδιο είναι εμφανές, ότι μιλάνε για ολόκληρο και μάλιστα τσαλακωμένο. Έτσι μας βοηθούν να το 
εντάξουμε χρονολογικά στη χρυσή εκδοτική διετία 1924-1925. 

Το πρώτο χιλιάρικο της κατοχικής περιόδου, που κυκλοφόρησε την 1η Οκτωβρίου του 1941 και 
που η αξία του εξανεμίστηκε στα επόμενα χρόνια. Στη μία όψη φέρει τον Μέγα Αλέξανδρο και στην 
άλλη τους καταρράχτες της Έδεσσας. Μετά τον πόλεμο, τα χαρτονομίσματα αυτά, μαζί και με άλλα 
κατοχικά, αποτελούσαν παιγνίδι για τα παιδιά που τα χρησιμοποιούσαν ως πρόχειρα κουπόνια – 
εισιτήρια για τις αυτοσχέδιες παραστάσεις Καραγκιόζη63. 

62 Όθων Τσουνάκος, ό.π., σ. 57.
63 Ό.π., σ. 102.
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Στο κείμενο διαφαίνεται επίσης ότι ο Μεγαλέξανδρος δεν 
αντιμετωπίζει τον Καραγκιόζη με την συνηθισμένη συμπάθεια και 
κατανόηση. Του ζητά να πάει στο σαράι, αλλά ο ατυχής Καραγκιόζης 
εκδηλώνει τον τρόμο64 του για αυτή την... επίσκεψη επιστρέφοντας το 
εικοσιπεντάρικο! Ο Μεγαλέξανδρος του εγγυάται την προστασία του, 
αν και στη συνέχεια φθάνει να απειλεί τη ζωή του, όταν του ξαναζητά 
να μπει στο σαράι, για να ειδοποιήσει την Σειρήνη. Πρόκειται για 
βασιλική αυταρχικότητα συνδυασμένη με την άγνοια για το τι είδους 
αντιμετώπιση θα έχει ο Καραγκιόζης από τον ανελέητο Δερβέναγα ή 
αφορμή, για να δοθεί στον πειναλέο καμπούρη ένας πρωταγωνισμός 
που εντείνει τον κωμικό χαρακτήρα του έργου;

Το γεγονός είναι πως όταν, εν τέλει, ο Καραγκιόζης πείθεται και 
πηγαίνει δοκιμαστικά πρώτα και κατόπιν προσωρινά, ακολουθούν 
οι σπαρταριστοί διάλογοι και η γκροτέσκα σκηνή65, με το φά-
γωμα του σφουγγαριού, που νομίστηκε πλεμόνι, καθώς και το 
κλασικό λογοπαίγνιο με τα κυδώνια κοινόχρηστο στον ελληνικό 
Καραγκιόζη66.

Μία λεπτομέρεια, επί το ηπιότερο και σεμνότερο67, είναι το μοτίβο, 
που παρουσιάζεται σε διάφορες παραλλαγές των αινιγματικών παρα-
μυθιών: η βασιλοπούλα εκνευρισμένη που ο υποψήφιος μνηστήρας 
απαντά στα αινίγματά της με ευκολία, καταφεύγει στον αιφνιδιασμό 
δείχνοντας τα στήθη της γυμνά και θέτοντας το ερώτημα: «Ποιο είναι 
του πατέρα μου και ποιο της μάνας μου;». Αυτός, χωρίς να εκπλαγεί, 
εμφανίζει δύο αυγά και απαντά με άλλη ερώτηση: «Ποιο είναι το αυγό 
της άσπρης και ποιο της μαύρης όρνιθας;» 68. 

64 «Κανεὶς δὲν ἐδύνατο νὰ λαλήσῃ ἔμπροσθεν τοῦ Πασᾶ, ὅστις εἶχε δικαίωμα νὰ σηκώσῃ τὴν ζωὴν 
οὕτινος ἤθελεν ἐκ τῶν διοικουμένων του, καὶ διὰ τοῦτο πάντοτε ἔντρομος ἐπλησίαζέ τις εἰς τὸ 
παλάτιόν του» στο Μάμουκας, Ανδρέας, Τα κατά την αναγέννησιν της Ελλάδος, τ. ΙΑ΄, Εκ του Βασιλικού 
τυπογραφείου, Αθήνησιν, 1852, σσ. 316,317 και Βουραζέλη, Ελένη, Ο βίος του Ελληνικού Λαού κατά 
την Τουρκοκρατίαν, επί τη βάσει των ξένων περιηγητών, Εν Αθήναις, χ.ε., 1939, σ. 108, σημ. 2. 
65 Πρβλ. Κιουρτσάκης, Γιάννης, Καραναβάλι…,ό.π., σ. 336.
66 Κιουρτσάκης, Γιάννης, ό.π., σσ. 226-228 και ιδίως σ. 226, σημ. 19. Πρβλ. επίσης Ξάνθος, 
Μάρκος, Τα επτά θηρία…, ό.π., σσ. 44,45.
67 Επειδή παλαιότερα τα παραμύθια απευθύνοντο σε ενήλικο κοινό υπήρχε μία περισσή και εύκολη 
βωμολοχία στις ιστορίες τους. Το χιούμορ όμως που θέλουν να έχουν στις αφηγήσεις τους, κάνει τους 
παραμυθάδες και τις παραμυθούδες να ξεθαρρεύουν περισσότερο και να επιμένουν στις βωμολοχίες 
αυτές, το ίδιο όπως στις κωμωδίες του ο Αριστοφάνης. Βλ. Λουκάτος, Δημήτριος, ό.π., σσ. ιζ΄,ιη΄. 
68 Δημητρουλόπουλος, Χρίστος, Διήγησις..., ό.π., σ. 87. Βλ. επίσης, Λουκάτος, Δημήτριος, ό.π., σ. 
178, παραμύθι, αρ. 15 και σ. 39 υποσημείωση 85.
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Πρέπει να δοθεί ιδιαίτερη σημασία στην αυτοδιάθεση της πασαδο-
πούλας, η οποία είναι ίδια με της Τουραντώ, συγχρονίζεται όμως και 
με τα νέα ήθη της «μοντέρνας γυναίκας» του μεσοπολέμου: δυναμική, 
ανεξάρτητη, χειραφετημένη, απελευθερωμένη, εγγράμματη, συγχρόνως 
αγνή, αν και τολμά να θέσει το τελευταίο αυτό ερώτημα69. Αξίζει 
πάντως να τονιστεί ότι Τα τρία αινίγματα είναι ένα από τα ελάχιστα 
έργα του θεάτρου σκιών, όπου αν εξαιρεθεί ο υπερκινητικός και 
πανταχού παρών Καραγκιόζης, η γυναίκα έχει πρωταγωνιστικό ρόλο. 
Επιλέγει μόνη τον σύντροφό της, έχοντας ως βάση την ευφυία του και 
όχι κοινωνικο-οικονομικές, φυλετικές ή θρησκευτικές παραμέτρους. 
Νιώθει έλξη για τη μορφή του ήρωα, τον οποίο αποκαλεί χαριτωμένο 
νέο και τον προτρέπει αρχικά να φύγει, για να γλυτώσει τη φυλακή. Η 
απροσδόκητη χαρά της, όταν αυτός έλυσε τα αινίγματα, κορυφώνεται 
με την παράδοση του αρραβώνα της, που ο Μεγαλέξανδρος αποδέχεται 
και, ως ένδειξη βασιλικής μεγαθυμίας, δίνει στον Καραγκιόζη ένα 
κατοστάρικο ως αμοιβή για τις υπηρεσίες του. Αυτός το παίρνει 
περιχαρής, διότι πρόκειται για ένα μέγα ημερομίσθιο του καιρού, και 
τρέχει στο μαγειρείο, για να το μετατρέψει σε φασολάδα, η μερίδα της 
οποίας την εποχή εκείνη είχε 2,5 δραχμές.

Όπως είδαμε, στην παρέλαση του θιάσου στον εικονικό μπερντέ του 
φυλλαδίου εμφανίζονται ορισμένες από τις καθιερωμένες φιγούρες του 
Θεάτρου Σκιών, όπως αυτές είχαν καθιερωθεί στην εποχή του Μίμαρου, 
χωρίς όμως να εμφανίζεται ο Μπαρμπαγιώργος. Το γεγονός, πιθανόν, 
να οφείλεται καθαρά σε λόγους χώρου και ο Γανιός να αναγκάστηκε 
να αφήσει εκτός φιγούρες, όπως αυτή του Μπαρμπαγιώργου. ΄Ομως, 
δεν πρέπει να αποκλειστεί επίσης η εκδοχή να κατέγραψε την 
παράσταση των «αινιγμάτων», που έπαιζε ο Μίμαρος ή οι μαθητές του, 
πριν διαμορφωθεί και καθιερωθεί η μορφή του Μπαρμπαγιώργου ως 
πρωταγωνιστική φιγούρα, δηλαδή πριν το 1895.

69 Για το μοτίβο της αντιπαράθεσης αινίγματος από τον ήρωα του λαϊκού παραμυθιού με την 
επίδειξη των δύο αυγών βλ. σημείωση 21 της σελίδας 18. Το παραμύθι αυτό απαντάται με τον 
τίτλο «Ο βους ο χρυσοκέρατος ή Ο κυρ’ Αληθινός» στη συλλογή του Δ. Λουκάτου, Νεοελληνικά 
λαογραφικά κείμενα, ό.π. και στη δίτομη συλλογή του Κώστα Καφαντάρη, Ελληνικά λαϊκά 
παραμύθια, Το φιδόδεντρο, Αθήνα, Οδυσσέας, 1998, τόμος Α΄, σσ. 369-375 και του Δημοσθένη 
Χαβιαρά, «Συμαϊκά», Ζωγράφειος Αγών, 1 (1891), σσ. 238-241. Συμπεραίνεται λοιπόν ότι το 
παραμύθι είχε πανελλήνια διάδοση και σωστά ο Κώστας Γανιός το ενσωμάτωσε στο κείμενο, αν και 
πιθανότατα αυτό να είχε γίνει ήδη από προηγούμενους καλλιτέχνες της προφορικής παράδοσης 
και δη από τους δασκάλους του. Αυτός όμως, ήταν ο πρώτος, συγγράψας. Scripta manent…
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Σκοπός αυτού του δημοσιεύματος είναι η παρουσίαση του 
μεσοπολεμικού φυλλαδίου του Κώστα Γανιού, που αποτελεί το 
πρώτο γραπτό τεκμήριο της παράστασης Τα τρία αινίγματα της 
πασσοπούλας. Στο σύντομο ταξίδι στο παρελθόν με την βοήθεια 
αυτού του κειμένου γνωστοποιούνται στοιχεία της πολιτικής και 
οικονομικής κατάστασης της εποχής του 1924-25, ιδωμένη από την 
πλευρά ενός ολιγογράμματου, αν μη αγράμματου, ανθρώπου του 
λαού. Το αγνοημένο αυτό φυλλάδιο, που εκτός από τη λαογραφική 
του σημασία ενέχει και πολιτική, δείχνει ότι αξίζει τον κόπο η ανα-
ζήτηση και άλλων, που περιμένοντας τον μελετητή τους κοιμούνται 
τον εκατόχρονο ύπνο τους στα ράφια των βιβλιοθηκών. Είναι 
επίσης φανερό ότι για την πλήρη μελέτη του συγκεκριμένου έργου 
είναι απαραίτητη η συστηματική διερεύνηση όλων των εκδοχών της 
παράστασης, από την στιγμή που έκανε την εμφάνισή της στους 
ελληνικούς μπερντέδες μέχρι σήμερα, και η συγκριτική τους έρευνα 
από ερευνητές ειδικευμένους στο Θέατρο Σκιών. Ελπίζουμε ότι η 
παρούσα συμβολή θα αποτελέσει ικανό έναυσμα γι΄αυτόν τον σκοπό.
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Σχόλια (επί του πρωτοτύπου κειμένου του φυλλαδίου που παρατίθεται στο 
Παράρτημα Α΄)

Σελ. 5, στ. 13: «Χατζηαβάτης». Αντίθετα με το παραμύθι της Τουραντώ, 
στο τελάλημα του Χατζηαβάτη, δεν διακηρύσσεται η ποινή, που θα επι-
βληθεί σε όσους δεν εξηγήσουν τα αινίγματα. Στην συνέχεια του φυλλαδίου 
αποκαλύπτεται ότι η ποινή είναι φυλάκιση, όπως τούτο ανακοινώνει η 
πασαδοπούλα στους υποψήφιους μνηστήρες.

Σελ. 6
Στ. 1: «Καραγκιόζης». Ανάγνωση: Χατζηαβάτης. Εμφανές τυπογραφικό 
λάθος, όπως φαίνεται από την ροή του διαλόγου.
Στ. 1 από το τέλος: «ἀφέντη τὸν Πασσᾶ». Ο «ἐφέντης ὁ βεζίρης» στην αρχή 
του φυλλαδίου παραλλάσσει σε «αφέντη πασά», οπότε και η βεζιροπούλα 
μετατρέπεται σε πασσαδοπούλα.

Σελ. 8, στ. 14 λέξη 5η: «γνώματα». Πιθανό τυπογραφικό λάθος. Η λέξη 
«γνῶμα-ατος» σημαίνει γνώμων, απόδειξις, τεκμήριον, γνώμη, σκέψις, 
κρίσις. Βλ. Δημητράκος, Δ, Μέγα Λεξικόν όλης της Ελληνικής Γλώσσης, 
Αθήναι, Τεγόπουλος-Ασημακόπουλος, 1964, τ. Δ΄, λήμμα γνῶμα, σ. 1663. 
Προτείνεται ανάγνωση «γνέματα», που εδώ σημαίνει νήματα, κλωστές, που 
παράγονται γνέθοντας, όπως φαίνεται και στη συνέχεια του διαλόγου στο 
στίχο 12 από τέλος: «Ὅποιος τὰ ξε(μ)περδέψῃ, δὲν λές;». Βλ. Μπαμπινιώτης, 
Γεώργιος, Λεξικό της Νέας Ελληνικής Γλώσσας, Κέντρο Λεξικολογίας, 
Αθήνα, 1998, σ. 436, λήμματα: γνέθω, γνέμα. Βλ. επίσης, Δημητράκος, ό.π., 
σ. 1660, χωρίς βέβαια να αποκλείεται και το ενδεχόμενο, ότι στο χειρόγραφο 
του Γανιού, να ήταν γραμμένη, από άγνοια, η λέξη «γνώματα».

Σελ. 10

Στ. 6 από τέλος: … («καὶ ἀναχωρεῖ γιὰ τὴν παράγκα»). Εννοεί, ότι η φι-
γούρα μετακινείται προς την πλευρά, της παράγκας.
Στ. 5 από τέλος «Ὁ Καραγκιόζης ἀναχωρεῖ γιὰ τὸ σαράϊ.» Εννοεί, ότι η 
φιγούρα μετακινείται προς την πλευρά του σαραγιού.
Και οι δύο μετακινήσεις προς αμφότερες τις πλευρές αντίστοιχα είναι 
συνηθισμένη πρακτική στην πραγματική παράσταση, όταν δείχνουν την 
κατεύθυνση της φιγούρας μέσα στον χώρο του μπερντέ.
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Σελ. 11, στ. 7 από τέλος έως τον στίχο 4 της επόμενης σελίδας 12 του 
φυλλαδίου: Η σειρά του διαλόγου Καραγκιόζη – Δερβέναγα είναι  μάλλον 
λανθασμένη και με τυπογραφικά λάθη. Φαίνεται, ότι έχουν τεθεί λάθος 
οι προσδιορισμοί των ομιλιών και των προσώπων των ομιλούντων. 
Προτείνεται νέα ανάγνωση, ούτως ώστε να βγαίνει λογικό νόημα στα δρώμενα:
Καραγκιόζης: Κορώνες, γράμματα, έξη, οκτώ. Νισάφι ντε ρε διάολε !
Δερβέναγας: (Ο Δερβέναγας αφήνει τον Καραγκιόζη, που λέει). 
Καραγκιόζης: Τριαλά, λα, λα, λα.
Δερβέναγας: Πω για. Καλές ήσαντε ωρέ; Σου αρέσανε; Θέλεις κι άλλες; 
Εάν ξαναθέλεις, έρχεσαι στο σαράι να φωνάζεις;
Καραγκιόζης: Σου έκανα κανένα παράπονο; (και φεύγει).

Σελ. 13, στ. 13, λέξεις 7η και 8η: «Ντραγάτα εἶναι (…)». Μάλλον τυπο-
γραφικό λάθος. Προτείνεται η ανάγνωση: «Ντραγάτης (δραγάτης) είμαι».

Σελ. 14
Στ. 19, λέξη 7η: «μικρότερο». Μάλλον τυπογραφικό λάθος. Προτείνεται 
ανάγνωση σε «μακρύτερο».
Στ. 1 από τέλος: «Αὐτὸ τ’ εἶνε Βελάδα». Φαίνεται, ότι είναι η απάντηση 
του Μορφονιού σε σχετική, παραληφθείσα από το φυλλάδιο, ερώτηση του 
Καραγκιόζη περί της αμφίεσής του. 

Σελ. 18, στίχος 7, λέξη 9η: «(Ἐξέρχεται)». Στο κείμενο η «σκηνική οδηγία» 
(Εξέρχεται) είναι συνεχόμενη με την φράση του Καραγκιόζη, χωρίς να 
προσδιορίζεται ποιος ή ποια εξέρχεται. Από τους εν συνεχεία διαλόγους 
προκύπτει, ότι «(εξέρχεται)» η «Πασσαδοποῦλα».

Σελ. 19
Στ. 2, λέξεις 3η-6η: «νὰ κλεισθῆτε στὰ δεσμά». Στο σημείο αυτό ανα-
κοινώνεται η ποινή, αν δεν εξηγηθούν τα αινίγματα.
Στ.8-12: Λανθασμένη και με τυπογραφικά λάθη διατύπωση μίας παρά-
φρασης λόγιου βυζαντινού αινίγματος, που με την πάροδο του χρόνου έγι-
νε δημώδες. Υπονοεί τον ψύλλο, που ανάμεσα στα δύο νύχια ζουλιέται 
και σκοτώνεται. Πρβλ. Χατζητάκη-Καψωμένου, Χρυσούλα, Θησαυρός Νε-
οελληνικών αινιγμάτων, ό.π., λήμμα «Ψύλλος και νύχια», σσ. 626,627, και 
Στάθης, Σπυρίδων, «Κυθηραϊκά αινίγματα», Λαογραφία 2 (1910), σ. 355. 
Η ορθή διατύπωση του αινίγματος είναι: «Ἐν μηνί Μαρτίῳ γεννᾶται θηρίο 
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μαυροειδές, τὰ μάτια του εἶναι ἀθεώρητα. Τὸ πήδημά του εἶναι σὰν ἔλαφος. 
Βασιλεὺς τρομάζει, φτωχὸ λαὸ κυριεύει, εἰς πέντε πιάνεται, εἰς δύο διώκε-
ται καὶ στὴν Ἐλεφαντούπολη τελευτᾶται».

Σελ. 22, στίχος 4 από τέλος, λέξη 5η: «ὄνογα …». Μάλλον τυπογραφικό 
λάθος. Προτείνεται ανάγνωση: «ὄνο γιὰ …»

Σελ. 24, στ. 1: «Πασσᾶς». Τυπογραφικό λάθος αντί «Πασσαδοποῦλα».

Σελ. 25

Στίχοι 2 και 3. Λανθασμένη διατύπωση βυζαντινού αινίγματος, που σχε-
τίζεται με τους μύθους του Αισώπου. Ο Φαίδων Κουκουλές το αποδίδει 
στον βυζαντινό λόγιο Ιωάννη Τζέτζη. Υπονοεί τα ψάρια που πιάστηκαν 
μέσα στα δίχτυα του ψαρά. Η ορθή διατύπωση είναι: «Λησταὶ εἰσῆλθον εἰς 
πόλιν νὰ τὴν ληστεύσουνε. Ἡ πόλις ἐξῆλθεν ἀπὸ τὰ παράθυρα, οἱ δὲ λησταὶ 
συνελήφθησαν». Βλ. Φαίδων Κουκουλές, Βυζαντινών βίος και πολιτισμός, 
τ. Α΄ ΙΙ, Αθήναι, Εκδόσεις Παπαζήση, 1948, σσ. 69, 70, και ιδίως σ. 85. 
Επίσης πρβλ. Χατζητάκη-Καψωμένου, Χρυσούλα, ό.π, λήμμα «Ψαράδες, 
θάλασσα, δίχτυα, πόλη», σσ. 622, 623.
Στίχος 5, λέξεις 6η και 7η: «Ποτέ ποτέ». Βέβαιο τυπογραφικό λάθος. 
Προτείνεται η ανάγνωση σε «Πότε, πότε» γιατί εφ’ όσον η φράση στο 
κείμενο κλείνει με ερωτηματικό, αποδίδεται σωστά η έννοια της φράσης.

Σελ. 26, στ. 1 από τέλος: «Μῶς εἰμαι;». Τυπογραφικό λάθος, αντί «Πῶς εἶμαι;».

Σελ. 29
Στ. 15, λέξη 5η: «Βόχθα». Συνηθισμένη ιδιωματική λέξη του σιορ 
Διονύσιου. «Βόηθα»
Στ. 9 από τέλος: «Δερβέναγας». Δεν ομιλεί ο Δερβέναγας, αλλά περι-
γράφεται μόνο το δρώμενο του στίχου 8 σαν «σκηνική οδηγία», όπου οι 
«Ἀρβανητάδες χτυποῦν τὸν Διονύσιο» κατόπιν διαταγής του.

Σελ. 34
Στ. 12: «Ὁδὸς λάμπ(;)ς». Πιθανότατο τυπογραφικό λάθος. Δυσανάγνωστο 
το εντός της παρενθέσεως, ψηφίο. Εάν είναι (ι) το «λάμπις» εκτιμάται ως 
ακατανόητο. Εάν είναι (α) ή (ε) τότε προκύπτουν τα κατανοητά μεν «λάμπας» 
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ή «λάμπες», αλλά ασύνδετα δε με τον στίχο 16: «Καὶ ἀριθμός βαθράκια.».  
Προτείνεται η ανάγνωση (με βάση τη λέξη «βαθράκια»), «Ὁδὸς λούμπας» 
ή «Ὁδὸς λοῦμπες». Λούμπες ή λίμπες. Λακκούβες, (Νερόλακκοι. Λακούβες 
γεμάτες νερά, που επειδή είναι στάσιμα, είναι δυνατόν, κατά τον Καραγκιόζη, 
να υπάρχουν εκεί βατράχια.). Βλ. Μπαμπινιώτης, Γεώργιος, Λεξικό της 
Νέας Ελληνικής Γλώσσας, ό.π., λήμματα: «λίμπα» και «λούμπα», σ. 1019 
και σ. 1028, αντιστοίχως.
1) Στ. 3 από τέλος, λέξη 3η: «πεντακοσαριά». Μάλλον τυπογραφικό λάθος. 

Προτείνεται η ανάγνωση: «πεντακοσάρικα;».

Σελ. 37

Στ. 7, λέξη 2η: «Εἰιρήνη». Καταφανέστατο τυπογραφικό λάθος. Εκτιμάται 
ως αδύνατον τουρκοπούλα και δη μουσουλμάνα, να φέρει χριστιανικό 
όνομα. Ούτε ήταν δυνατόν ο Γανιός να έπεφτε σε τόσο ασύγγνωστο 
καραγκιοζοπαιχτικό λάθος και να μετατρέψει την πασίγνωστη αγαπημένη 
του Μεγαλέξανδρου, Σειρήνη σε «Ειρήνη». Πιθανότατα ο στοιχειοθέτης 
έκανε σύγχυση μεταξύ Σ και Ε, στο χειρόγραφο του Κώστα Γανιού. 
Υπάρχει βέβαια και η περίπτωση να είχε υπ’ όψιν το εισαγωγικό τραγούδι 
του Μεγαλέξανδρου, στην παράσταση του φιδιού, που λέει: «Βόηθα 
Χριστέ και Παναγιά και συ Αγιά Ειρήνη, για να σκοτώσω το θεριό, να πάρω 
τη Σειρήνη». Γεγονός, που τον έκανε, να εναλλάξει παρερμηνεύοντας τα 
δύο ονόματα Ειρήνη – Σειρήνη.
Στ. 8, λέξη 3η: «ὀνείρατα». Εμφανές τυπογραφικό λάθος, που πρέπει να 
αναγνωστεί: «αινίγματα». Ο Αλέξανδρος ο Μακεδών, ήλθε να εξηγήσει 
«αινίγματα» και όχι «όνείρατα».
Στ. 9 και 10 από τέλος. Η δυσερμήνευτη αυτή φράση του Καραγκιόζη 
μάλλον οφείλεται σε τυπογραφικό λάθος, που εγείρει ερωτηματικό ως 
προς την έννοιά της. Ίσως εννοεί: Μόλις ακούσεις φωνές, θα παίρνω το 
πρώτο («φίλεμα» ξύλου ή «παγωτό» μετά ξύλου…). Μη χάνεις ώρα και 
έλα να με γλυτώσεις. (;).
Στ. 5 από τέλος, λέξη 9η: «παδοῦλια». Λέξη που συνήθως χρησιμοποιεί ο 
σιορ Διονύσιος: «Εδώ πέρα».

Σελ. 39, στ. 14 έως και 16 από τέλος: «Τὰ δύο τρεχούμενα τὰ δύο στε-
κούμενα κ.τ.λ. ….». Πανελλήνιο λαϊκό αίνιγμα, που συναντάται σε πολλές 
παραλλαγές. Πρβλ. Χατζητάκη-Καψωμένου, Χρυσούλα, Θησαυρός…, 
ό,π., λήμμα «Ήλιος και φεγγάρι», σσ. 254,255.
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Σελ. 40
Στ. 6,7: Πρβλ. σχόλιο 1) σελίδας 25 του φυλλαδίου.
Στ. 9: «Αὐτὸ τὸ ἔχω βρῇ στὰ βιβλία.». Ενδέχεται να το είχε βρει στα 
βιβλία ο σοφός Μεγαλέξανδρος, αφού είχε δάσκαλο τον σοφό Αριστο-
τέλη και ως εκ τούτου, σαν διαχρονικός ήρωας, προϋποτίθεται ότι θα είχε 
διαβάσει τον βυζαντινό, Ιωάννη Τζέτζη και τους Νεοέλληνες Νικόλαο 
Πολίτη και Φαίδωνα Κουκουλέ. Εύλογα, όμως γεννάται το ερώτημα: Ο 
«άσοφος» καραγκιοζοπαίκτης Κώστας Γανιός, από πού  να το είχε βρει 
και «διαβάσει» άραγε, και βάζει στο στόμα του Μεγαλέξανδρου αυτή τη 
φράση; Στο λαϊκό φυλλάδιο αυτό αποδεικνύεται η γόνιμη πρόσληψη, γνώ-
ση και καταγραφή της λαϊκής παράδοσης. 
Στ. 22-29: «Πασσαδοπούλα (…) Ἔχω δύο μαστοὺς (…) καὶ ποιὸ ἀπὸ τὴν 
ἄσπρη.».

Στο μοτίβο του σχετικού παραμυθιού η βασιλοπούλα λέγοντας το 
αίνιγμα ξεγυμνώνεται και προβάλλει  τα στήθη της. Η πασαδοπούλα, δεν 
ξεγυμνώνεται αλλά το γεγονός και μόνο, ότι αναφέρεται στo στήθος της 
για να «αιφνιδιάσει» τον επίδοξο μνηστήρα Μεγαλέξανδρο, που με ευκο-
λία εξηγεί τα αινίγματά της, αποδεικνύει πως ήταν πολύ χειραφετημένη 
και τολμηρή, όπως έχει ήδη προαναφερθεί.

Στο ίδιο παραμύθι ο ήρωας είναι προετοιμασμένος. Δεν τα χάνει με την 
επίδειξη των θελγήτρων της βασιλοπούλας και ανταπαντά με το αίνιγμα 
των αυγών, όπως ακριβώς ο Μεγαλέξανδρος. Παρατηρείται και εδώ πόση 
δυναμική είχε η παράδοση των παραμυθιών και αινιγμάτων και πόσο επι-
τυχώς την αποτυπώνει ο Γανιός στο φυλλάδιο τούτο.

Από την μελέτη του παραπάνω φυλλαδίου προκύπτει το γεγονός ότι, ως 
δημοσιευμένο κείμενο, έχει πολλά τυπογραφικά, ορθογραφικά, γραμματικά 
λάθη και παραλείψεις. Αν όμως παραβλεφθούν τα τυπογραφικά και άλλα 
«ημαρτημένα» είναι φανερό, ότι πρόκειται περί ενός καταγραμμένου 
λαογραφικού θησαυρού.

Δεν είναι γνωστό αν η παράσταση στη μορφή αυτή παίχτηκε ποτέ στον 
μπερντέ. Ενδεχομένως ίσως, ναι, οπότε με την μορφή πλέον χειρόγραφης 
διασκευής παραδόθηκε από τον Γανιό στους εκδότες για να παραμείνει 
στους επερχόμενους ως ζωντανό γραπτό μνημείο της περασμένης εποχής, 
που το λαϊκό θέατρο του Καραγκιόζη ήταν στην ακμή του.
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