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Resumen; En primer lugar se presenta aquí la 2a fase del Prcr 
yecto Peñalosa incluyendo 105 objetivos ¡,>enerale; y e;pecíficos 
que guiar"'dIl su desarroUo. Por otra parte presentamos el informe 
sohre los re:mltauG'i de la quinta campaña de ex:cav.ddones en el 
pohlado de la Edad del Bronce de Peñalosa (Baños de la Enci­
na, Jaén). Fundamentalmente entre los objetivos específicos los 
trabajos emprendidos pretendían obtener resultados sohre la 
organizací6n urhani<;tica del poblado Y !'u secuenda cronológica. 
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Abstract: First. w e show the second phase of PeñCllosa 
Projeet, íncluding it.'i general and specific aims. Secondly we 
offer the reSUIL'i from the fifth excavation campaign in the 
Bronze Age site of Peñalosa. Basica11y we pretended to get 
re~ult'i aOOm ílo; urharusm and its chronological feame. 
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I) INTRODUCOÓN 

Este Proye<..to de Investigación pretende como objetivo glo­
bal la defmidón y explicación de la evolución social que tuvo 
lugar durante la Edad del Bronce en el Alto Guadalquivir. El 
punto de partida de este proyecto son los resultados propor­
cionados por el Proyecto de Investigación Análisis histórico de 
las comunidades de la Edad del Bronce de la Depresión Lina­
res-Bailén y las estribaciones meridionales de Sierra Morena. 

dirib~do por los investig-ddores D. Franci'iCo Contreras Cortés. 
D. Marcelino Sánchez Ruíz y D. Francisco Nocete Calvo y 
flnanciado por la Dirección General de Bienes Culturales 
desde 1985 hasta 1992. Los re:'tUltados obtenidos han permiti­
do dirigir nuestra inve .... tigadón. por un lado hacia a')pectos 
más concretos (importancia de la actividad metalúrgica. camc­
terísticas urlYd.I1Ísticas de determinadas zonas. etc.) Y. por otro, 
ha<..'la problemas históricos más generales (grado de jerarqui­
zaci6n social alcanzado, relaciones sociales dominantes. rela­
ciones con otras sociedades. etc.). Además. por ~"Upuesto. 
todos los resultados de la primera fa'ie referida se convierten 
en datos utilizahles en el nuevo proyecto, de la misma forma 
que la anterior investigación ha generado nuevas hipótesi'i. 

El citado Proyecto. que se puede enmarcar dentro del área 
geográfica defmida glohalmente como Alto Guadalquivir. 
desarrolló una serie de actuaciones de campo: excavación del 
cerro de Plazas de Anna'i de Sevilleja (Espeluy) y Peñalosa y 
una serie de prospecciones .... uperficiales en los v-.illes de los 
nos Rumblar y Jándula así como en la Depresión Linares-Bai­
Ién. Tamhién se realizaron dos campañas de consolidación de 
estructuras en el yacimiento de Peñalosa para su protección 
de las aguas del RumhIar. La parte total de los datos propor­
cionados por el Proyecto se incluyeron en una Memoria Final 
entregada en la Dirección General de Bienes Culturales para 
su publicación en septiembre de 1997 (Contreras, 20(0). Así 
mismo, con los I"e.ulrados de la investigación se organizó una 
exposición (Hace 4000 años ... Vida y muerte en dos pobla­
dos argáricos de la Alta Andalucía). donde de manera 
didáctica se daba a conocer a la sociedad los re.')u1tados de 
dicho Proyecto de Investigación (Contceras et al .• 1997), y que 
ha sido presentada en la') principales ciudades andaluzas. 

Unl. l. I:xprn;iciÓf! ·r13ce 4000 aña<; ... Vid:! Y mU('ne en da<; poblada<; de I~ Alta Andaluda" nlon12da en el Mu.o;co Provincial de Jaá1 
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Por otrd parte la investigación re'dlizada nos permitió ahor­
dar, como hemos referido, la prohlemática del desarrollo 
social de la Prehistoria Reciente en el Alto Guadalquivir desde 
perspectivas más glohales. En este sentido, el nuevo proyecto 
será fundamental para paliar los prohlemas de di'icontinuidad 
que aquejan a la investigación de la Prehis toria Reciente del 
Alto Guadalquivir, sohre todo una vez que la Arqueología de 
Gestión parece ir detrás de la destrucción acelerada del Patri­
monio (Lizcano el al., en prensa). 

La articulación entre pohlados con continuidad desde é{Xr 
cas anteriores, muchas veces centrales, y {X>blados de nueva 
planta, verdadef"J.s colonias, se puede apreciar perfectamente 
en el Alto Guadalquivir a raíz, sohre todo, de algunos trahajos 
realizados en el marco del proyecto (Cámar.!. el al., 1996) y 
de las actuaciones re-dlizadas en la Loma de Úheda (Zafra Y 
Pérez , 1993 y Pérez, 1994 en Baeza y las actuales de R. Lízca­
no en Úheda). En esta última zona, si hien perviven respe(.to 
al Calcolítico yacimientos del reborde de La Loma: Baeza, 
Úheda, Sahiote, etc., en los valles se produce una reestructu­
ración que supondrá el ahandono de alh'Unos asentamientos, 
aunque no el fm de la (x-upacíón de las zonas que controla­
han, mientras los nuevos pohlados de la Depresión Linares­
Bailén (Pérez et al., 1992) tienden a ocupar las zonas de con­
trol de pa'iOS, vados especialmente, como ~ucede con Cerro 
del Salto (Vilches, Jaén) (Nocete el al., 1986). Sin embargo 
tamhién aquí se puede con'itatar la continuidad del modelo 
ocupacional en al&'Unos casos desde la Edad del Cohre (Cás­
tula, Castro de la Magdalena, etc.). El control Impondrá la dis­
persión en torno a los valles fluviales que remontan hacia Sie­
rra Morena, hasta conectar con la vertiente norte de ésta. 

Las excavaciones de Peñalosa (Comreras et al., 1987a, 1987h, 
1991, 19933, 1993h), han pem1Ítido además dernostf".1r cómo a 
su producción metalúrgica cabe añadir una importante cahaña 
ganadera y ramhién un importanre almacenamiento cerealfsti­
co en las viviendas, procedente de la producción en las inme­
diaciones y/o de una circulación trihutaria desde otros yaci­
mientos incluidos en la mL'ima fonnación social en que se ins­
cribe Peñalosa como un yacin1Íento de control y trdnsforma­
ción metalúrgica (Contreras el al., 1995h; Cámara et al., 1996). 

Exi'iten importantes diferencias en el con.-,umo entre unas 
zonas y otras del pohlado, especialmente en lo que respecta 
a detemlinadas especies animales (hóvidos y équidos), con­
centrados en la acrópolis y en las terrd.zas inmediatamente 
inferiores, y ohjetos de prestigio (cerámicas decoradas, meta­
les preciosos, etc.). Esta evidencia sobre diferenciación social 
~ completa con la procedente de los enterramientos no sólo 
en lo que respe(.ta a lus ajuares, sino al tipo de tumba y a los 
datos sohre las actividades desarrolladas en vida y las enfer­
medades sufridas (Contreras Cortés el al., 1995a), aspectos 
tamhién documentados en relación a los inhumados en el 
Cerro de la Encina (Monachil, Granada) (Jíménez y García , 
1989-90). En estos a'ipectos destaca, sobre todo, la tumba 7, 
englobada en la UH VI, por :m importante ajuar en plata y por 
estar in'icrim en una verdadera hahitación. En la mi'ima casa 
el resto de las rumbas, cuando su estado de COrL'iervación per­
mite realizar deducciones, presentan un ajuar escaso, pero es 
sobre todo en la UH VII donde las diferencias entre las sepul­
tums se aprecian con mayor claridad (O>ntreras Cortés et al., 
1995a). Sin emhargo debemos tener en cuenta que el único 
hallazgo de oro procede de una sepultura de la UH X, cerca­
na a la fortificación, y, por tanto, la excavación de esta áre'd. 
podrá pro{X)rcíonar nuevos datos sohre la organización social 
de Peñalosa, especialmente ~i como en El Cerro de la Encina 
determinadas tumhas de ajuar importante se concentran junto 
a la fortificación sin llegar a ocuparla (Molina, 1983) o si como 
hemos planteado (Contreras y CámaI".1, 2000h) exL<;ten tam­
hién aquí pasillos y hahitaciones cegados utilizados pan1 el 
enterramiento como en la UH VIII. 

En lo que respecta a la organización de las viviendas los 
datos fundamentales proceden de las viviendas de la Terraza 
Inferior y la parte más haja de la Terraza Media (UH 1, 11, m, 
rv, v y VI), en las que se aprecia, en casi codos los casos, la 
articulación de espacios de alm..1.cenamiento cere-.:.ilístico, espa­
dos de producción metalúrgica (fundición y vertido en mol­
des) y espacios de producción para el con'iumo, aunque con 
díferencias dehidas a la entidad del almacenamiento, la pre­
sencia o no de actividades textiles y, sobre todo, la escasez de 
evidencias metalúrgicas en las UH m y N, tal vez dehida a la 
erosión de la parte occidental de las viviendas (Contreras et 
al., 1993; ContreI".1S y Cámara, 2000h). En (.ualquier caso la 
diferencia fundamental en lo que respecta a la articulación de 
hahitaciones se produce entre las UH VII Y VID Y las inferio­
res, aquéllas, como la IX, aún no excavada, se sitúan al inte­
rior de la antigua línea de muralla de las primeras fa'ies de 
Peñalosa, englohada posteriormente en el pohlado ampliado 
como gr'.1n muro de atcrrazamiento a partir del cual se gene­
ran pequeños compartimentos, algunos de los cuales fueron 
utilizados, como hemos referido, como enterf"dnlientos, y otros 
pam molienda y almacenamiento, destacando el almacena­
nliento de galena, documentado en la UH VII. 

JI) OBJETIVOS 

a) Objetivos generales 

Nos parece oportuno, de manera sintética, estahlecer (.uales 
emn los puntos de partida y Jos objetivos que inspirahan nues­
trd investigación de campo en esta zona geográfica en 1985 y 
que pen'ianlOS :-.i&'Uen estando vigentes para esta segunda fase, 
aunque hemos procedido a matizarlos y articularlos meíor con 
el proceso de investigación ya realizado y con el que estamos 
acometiendo. 

1. Los ohjetivos generales de este proyecto de investigación 
estrihan, en primer término, en el análiSL'i llistórico de la'i 
comunidades que vivieron en la<; zonas metalúrgicas del Alto 
Guadalquivir durante el segundo miJenio a.C., y, en segundo 
término, como elemento imprescindible paiJ. la compren'iión 
histórica, en el estudio de las relaciones de esta<; comunidades 
con las que ocupahan las área'i vecinas, su integmción u opo­
sición, y la evolución que tuvo lugar en ellas a lo largo del 
tiempo centrándonos especialmente en las transfonnaciones 
más relevantes. 

Estos ohjetivos generales se pueden desglosar en los 
si&'Uíentes puntos, profundamente interrelacionados: 

a) Definición del se(.'tor dominante en la economía, tanto en 
términos ahsolutos (tiempo y fuerza de trdhajo empleado en 
él, relevancia en la dieta) , como en tém1Í.nos relativos (sector 
desde el que la clase dominante ohtiene la mayor parte de su 
riqueza a través del control de otros homhres). Este ohjetivo 
pre(.isa de diversos pasos previos: 

• Recon'itrucción del paleoamhíente y los recursos di'iponi­
bies (condiciones naturales de la producción). 

• Determinación de la'i materias primas utilizadas y deter­
minación de sus estrd.tegias de explotación (medios de 
prexlucción, incluyendo la fuerza de tralYd;o, y relaciones 
sociales que dominan en la organizadón de esta activi­
dad), y, por último, carácter y destino de 10.<; productos 
ohtenidos. 

Se parte del análi'iis de la tecnología como elemento tran'i­
formador de la naturaleza en el proceso de trd.lYd.jo, desde la 
estrategia de captación hasta la circulación, sin perder de vi:-.ta 
el papel que la organización del trabajo juega en t<xlo el pro­
ceso. En deftnitiva intentamos desentrdñar aquí cuáles son la<; 
relaciones entre los asentamientos y el medio que se explota 
y a qué ti{X) de organización social responden siendo éste el 
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ohjetivo último de (,:ualquier análi'ii'i de los patrones de asen­
tamiento, y por lanto de la ordenación del territorio. 

Indudahlemente no ,sólo la posición de los asentami.entos 
nos informará sohre estos aspec(()s sino que debemos proce­
der al análisi'i de los posíhles restos con'itructivos vi'iibles en 
superficie, a la defuúción de otrdS estructuras a partir de 
sondeos geofisícos, a la recogida controlada y el análi'ii'i 
exhau'itivo de la rultu,<l material muehle de cada uno de e llos, 
a la determinación de los recursos di'iponibles actualmente y 
~us diferencias respecto al pasado reciente y remoto. Po r últi­
mo dehemos interpretar los datos de la prospección en comu­
nión absoluta con aquéllos procedentes de los yacimientos 
excavados. 

h) Detenninación de las diferencias sociales y los mecam'i­
mos de acumulación de riqueza, así como los mecani-;mos de 
justificación ideológica. Al intervenir siempre, en cualquier 
relación entre el medio y el ohjeto de trahajo, la fuerza de tra­
hajo, re~..ulta fundamental detemtinar la situación de los dio.¡­
tintos grupos sociales en el proceso productivo y ésca puede 
estudiarse a través de determinadas ohras huntanas, a partir de 
los mismos restos físicos humanos , ya través de la configura­
ción espacial de los restos que nos han quedado y :,us carac­
terísticas diferenciales , en las dio.¡tintas ramas de la actividad 
productiva defInidas a partir del ohje tivo anterior. Se podrá 
evaluar, por tanto, si C!-xlsten sectores sociales separados de la 
producción inmediata e incluso sectores que no tralY<ljan en 
ahsoluto. Se debe así proceder a: 

• La defllÚción de los esquemas u rbanísticos. 
• El estudio de las diferencias en estructuras de hahítación 

y estructuras funerarias , y :-.us di-;tintos concenidos. 
• La determinación de actividades especializadas y separa­

das en diferentes unidades, siendo especialmente intere­
sante en esta zona, a tenor de los re:-.wtados de la fase 
previa, la presencia de la metalurgia. 

• Atender a la presencia de ohjetos exótico..<¡, de elementos 
a<..'umulados (cereal, rehaños, etc.) o restringidos. 

• Estudiar los catJ.cteres fisic(}-antropológicos de la pobla­
ción (enfermedades, dietas, ecnia). 

• Revelar la trascendencia de lo..-; cambio..'i que tienen lugar en 
el ritual (especialmente funerario) y :,u relación con la jus­
tificación de la posición social y del control del territorio. 

Todo ello nos permitirá conocer la estructura social interna, 
especialmente a través de los datos procedentes del yaci­
miento objeto de excavación sistemática, y, aproximarnos a 
las relaciones políticas en la época tratada a través de los 
re:-.ultados de la organización terrilOrial en el áre'J.., dete rmina­
da gracias a las prospecciones y a los datos procedentes de las 
denominadas áreas de contrastación (Contreras et al., 1987a). 

2. En este sentido un sehTUJ1do gran objetivo sería estahlecer 
la relación entre estas comunídades mecalúrgicas del Alto Gua­
dalquivir con 10..-; complejos cultuíales del Sur de la Península 
Ibérica, delimit..mdo: 

• El papel que juegan las relaciones sociales presentes en el 
Calcolítico indígena en el proceso de formación de las 
comunidades de la Edad del Bronce y en la construcción 
o dominio de nuevas relaciones sociales. 

• l.as causas de las similitudes en la cultum material en una 
gro.n área del OJadrante sudeste de la Penín:-.ula Ihérica. 

• El papel que jueg-<l la metalurgia en esas relaciones y en 
la expan<;ión de un determinado tipo de hábitat y estruc­
tura social en la mio.¡ma zona. 

• las rutas de interrelación y la importancia del factor meta­
lúrgico en la cono.¡olidación de un detemunado tipo de 
estructura social y en lao.¡ rutas y relaciones que se esta­
hlecen, así como en la conformación y evolución de las 
mismas. 

3. Naturalmente en e l marco de los ohjetivos g10hales del 
proceso, un tercer y concluyente h loque de aspectos a inve:;-
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tigar venía con<¡tituido por el análi<;is de la evolución social y 
Jo..-; factores que intervinieron en ella , que hoy podemo..'i cen­
trar en cinco punto..o.¡: 

a) El análio.¡i-; del origen y evolución del estado en las comu­
nidades de la Edad del Bronce y la relación de las transfor­
maciones sociales con los sistemas de períexIízación tradicio­
nalmente emple'J.dos. 

h) La importanda de los contactos entre formaciones socia­
les en el cambio de estas sociedades, estudiando la aportación 
de estas comunidades al prohlema de la argarizacián del Alto 
Guadalquivir y :-.us lúnítes, así como la necesidad de estudiar 
cuál es la verdadera identidad de este camhio a nivel social. 

c) El factor meUllúrgico como apoyo y justificación de la 
jerarquización .social y 10..-; límites cronológicos y espaciales a 
los que hay que circunscrihir :-.u impacto. 

d) El papel de los rebaños en los procesos de a<.umulación 
de riqueza y en la con-;ecuente diferenciación social. 

e) Las posihles evidencias sohre la propiedad, posesión y 
división de la tien·o. 

E.-;tos ohjetivos genemles modificados deben guiar nuestra 
investigación de nuevo en la sehJUnda fase del Proyecto. En 
la primera fa'ie hemos concentrado nuestros e)fueczos en el 
esrudio y definici6n de la Cultura Material muehle e inmuehle, 
tanm a nivel microespacial (análi<¡is sincrónico y diacrónico de 
la (:ulrum material como medio de dL'itinción entre grupos 
sociales, sectores económicos, momento..o.¡ cronoló&rl.co..o.¡ , e tc.) 
como macroespacia l (definición de grupos arqueo1óhrl.COS, cul­
rums, horizontes y sec:..uencias <.uJrur .... les como fOffila de apro­
ximación a la identificación de formaciones SOCiales), en la 
segunda fase debemos profundizar, además, en el estudio de 
los recursos disponihles (condiciones naturales de la pnxIuc­
ción) y ~u evolución, en las diferencias urhanísticas al interior 
de lo..'i poh lado..o.¡ y entre e llos, en los diferentes patrones de 
asentamiento, en la concentración de medio..-; de producción 
(rebaños, tierra , in<¡trumentos, etc) y en la circulación de los 
pr<xIuctos al interior de una formación social y entre éstao.¡. 

De esta forma, podremos, de nuevo, proceder al análi<;io.¡ 
hi-;tórico, pa<¡ando desde el nivel descriptivo al explicativo 
(Molina el al., 2002). 

b) Objetivos específicos 

Como ohjetivos específicos para esta segunda fase podemos 
resaltar los siguientes: 

1. Completar el estudio del urbanismo desarrollado por 
estas comunidades, pam determinar el significado de las dife­
rencias estructuí.J.les internas. Para e llo se plantea la fmalíza­
ción de la excavación de la parte superior de Peñalosa, la 
acrópolis, para tener una idea detallada del urlYJ.nismo y de la 
di-;posición del espacio en estos poblados de la Edad del 
Bronce. 

Respecto a Peñalo..o.¡a algunas cuestiones referidas a l asen[a­
miento, y cuya investigación aún queda pendíente , serían: 

a) El análi<;io.¡ de las caracteri<¡ticas de las viviendas de la 
acrópolis del pohlado. En Peñalosa se ha podido defInir con 
claridad la estructura de las ca<;as y su di-;posición a lo largo 
de la ladera norte del pohlado, pero aún queda por investi­
gar la parte más a lta y defendida, la acrópolio.¡, así como la 
a rticulación de las sepulturas con respecto a ésta , quedando 
por demostrar si las sepultums adquieren una situación peri­
fé rica, como ocurre en e l caso del Cerro de la Encina (Mo!i­
na, 1983) o hien se sitúan en hahitaciones especificas como 
ocurre en otras partes del pohlado de Peñalosa (Contreras et 
al., 1995a). 

b) Las características y evolución de la zona ahierta, junto a 
la "cisterna" situada junto a la UH IV, en la medida que lo per­
mita la situación de las aguas del pantano del Rumhlar. 



c) La defInición y explicación de la articulación de diferen­
tes tipos de tumbas en la'i mismas áreas. Tras las investigacio­
nes de la primera fa'ie se ha apuntado la posibilidad de una 
sociedad estI"J.tificada, con el enterramiento de detenninados 
siervos junto a la aristocracia guerrem. Este punto hahría que 
conlrJstarlo con nuevas excavaciones y nuevos datos , sobre 
todo teniendo en (:uenta lo reducido de la muestra, hasta 
ahora di'iponihle y, sohre todo, su mal estado de con<;ervación 
debido a la erosión del pantano. 

d) La detemlÍnación de la representatividad del tipo fltnera­
rio dSla-hanco, el más presente en Peñalosa, en el Alto Gua­
dalquivir y :"u relación con la<¡ diferentes categorías sociales. 

2. Establecer la importancia de los recursos melalíferos y SLL<¡ 
caracteri'iticas en relación a la difusión propugnada hada el 
Sureste (Castro el al. , 1999). Para ello es necesario di'ieñar un 
amplio abanico de analíticas que completen los estudios de 
procedencia y manufactura de los ohjetos metálicos, además 
de emprender e! análi<¡í.s de la distrihución por el tenitorio de 
los geo-recursos, especialmente metalíferos. En concreto la 
prospección se centr'J.ría en los recursos mineros y petrológí­
cos: 

a) La prospección arqueometalúrgica se plante'J. como esen­
cial en esta fase. Los trabajos llevados a cabo en Peñalosa y 
en la cuenca del Rumhlar determinan una fuerte presencia del 
metal en la vida de estos poblados. Por tanto se hace impres­
cindihle reconocer la localizadón de las fuentes de aprovi'iio­
namiento de metal por parte de estas pohlaciones y ello sólo 
es posihle mediante la prospección sistemática del entorno de 
Peñalosa. 

h) Una pe(.llliaridad del registro arqueológico de Peñalosa 
es la gran variedad de rocas que se utilizan en la vida coti­
diana del pohlado: pizarra, cuardta, gr-J.nito, etc. , tanto como 
elementos de con'i[IUcción como para la elaboración de un 
número muy variado de útiles. Una primera aproximación a 
las fuentes de aprovi<¡ionanúento ya se re-alizó durante la pri­
mera fase, por tanto ahora hahría que localizar los aflora­
mient()S utilizados así como determinar las zonas de cantería , 
que deben estar muy próximas al asentamiento. 

c) Por otra parte es necesario calihrar la importancia de la 
plata en estas s<x:ied1.des, dado que si hien se ha documenta­
do el almacenamiento de galena en determinados complejos 
estructurales y existen bastantes elementos de plata en las 
sepulturas, especialmente en la 7, la extracción del metal 
argentifero desde la galena sólo podía tener lugar por copela­
ción, según la'i analíticas hasta ahora realizadas. 

3. AfInar en lo posihle el cuadro cronológico de Peñalo.<¡a y 
de las comunidades de la Edad del Bronce en el área de estu­
dio. Para ello se propone la ohtención de una serie de data­
dones sohre muestras de vida corta p'J.r--J. definir el momento 
de abandono de los pohlado.<¡ y la fundación de los primeros 
a'ienranlÍentos metalúrgicos en la OJenca de! Rumhlar. 

4. Completar el estudio del terrüorio de las comunidades de 
la Edad del Bronce de la (.llenca del Rumhlar. Para ello sería 
necesario completar la prospección de pequeñas zonas de la 
cuenca alta de este río , en conexión directa con SierrJ. More­
na y con lo.<¡ pasos hacia La Mancha. 

a) En esta 2;1 fase hahría que profundizar más en las relaci<r 
nes de tipo político y económico exi'itentes entre las comunida­
des de la OJenca del Rumblar y la Depresión linares-Bailén, por 
un lado, y aquéllas existentes en La Mancha y en la vertiente 
septentrional de Sien-J. Morena, prestando especial atención a las 
diferencias en el patr{m de asentamiento entre amhas zonas, si 
es que existen, y al énfasis puesto en el control de la'i zona<¡ de 
paso y:-.u vinrulación no sólo a pohlados de control y fortines 
sino a pinruras rupestre:; (lópez y SOM, 1978; Martínez, 1997) y 
megalitos (Ca'itilla y Ruiz, 1990) en époc .. '\s anteriores. 

h) En relación a estos últimos debemos indagar tamhién la 
posihle continuidad hacia las zonas septentrionales de la pro-

vincia de Córdoha (Lei<¡ner y Lei.,ner, 1943; Gavilán et al. , 
1991; MarHl , 1997). 

5. Introducción a la puesta en valor del yacimiento de Peña­
losa y su entorno. Para ello se rea lizanan a lo largo del Prer 
yecto o hien las gestiones pam la elahoración de una Ficha­
Diagnóstico que planifique todas las actuaciones de con<;oli­
dación y restauración, o hien una serie de proyectos puntua­
les destinados a la realización de una serie de actuaciones 
encaminadas a poner en valor esta zona: 

a) Consolidación de emergencia de estructuras tras la exca­
vación, siguiéndose métodos ya practicados en Peñalosa en 
1987 y 1989, Y que con'ii<¡tieron en el levantamiento de una o 
dos hiladas de protección, separadas por pequeñas pizarras y 
siguiendo la línea de pendiente como mejor forma de resi<¡tlr 
a las acciones del pantano. 

h) Consolidación y restauración de est:ructuras en las partes 
no afectadas por el pantano, procurando eleb1\r un mortero 
similar al original y separando la zona recon'itruída con malla 
de fihra de vidrio. 

c) Restauración de alguna vivienda con todos :-'1JS elemento.'i 
domésticos (molino, telar, estructura:; de almacenaje, etc.) y 
funerarios. 

d) Vallado del yacinúento. 
e) Adecuación de lo.<¡ accesos hasta Peñalosa par<l su vi<¡ira 

guiada. 
O Difusión de Io.'i conocinúenros elahor--J.dos (fa'i la investi­

gación con la realización de exposiciones, módulo.<¡ explicati­
vos, paneles en los yacÍflúentos, etc. Pam la'i acruadones difu­
soras intentaríamos implicar a los orgam'iffiOS afec[ados por el 
patrimonio arqueológico de la zona: Ayuntanúento de Baños 
de la Encina, Confederación Hidrográfica del Guadalquivir, 
Parque Natural de la Sierra de Andújar y Diputación Provincial 
de Jaén. 

In) QUINTA CAMPAÑA DE EXCAVACIONES EN PEÑALOSA 

Esta campaña de excavación sistemática ha tenido lUb7d.r 
desde el 16 de julio hasta el 22 de ago:-.1.O de 2001. Ha sido 
fInanciada por la Dirección General de Bienes Culrumles de la 
Con'iejería de Cultura de la Junta de Andalucía y se h.a fXxii­
do re-alizar gracias a la huena di <¡posición del Ayuntamiento de 
Baños de la Encina que no sólo adelantó el dinero, sino que 
tamhién proporcionó al equipo de excavación la infraestruc­
tt.ml necesaria para llevar a huen término esta campaña. El 
equipo de investigación ha estado formado, aparte de los fir­
mantes, por Eva A1arcón, Almudena Cruz, Alexis Jar--amiJIo, 
Carmen Moreno, Camlen Reina, liliana Spanedda y Alejandro 
Villanueva. La excavdción no se podría haber llevado a caho 
sin el trahajo apon.ado por diez obreros especializados de 
Baños de la Encina. 

En el marco del esrudio urb'dm<¡tico del yacimiento los ohje­
tivos fundamentaleo; de esta intervención eran en primer lugar 
completar la excavación de la fortificación oriental , es decir la 
parte elevada del yacimiento que hahía sido excavada a nivel 
:-.uperfIcial, y sólo parcialmente, durante la prime m fa'ie y que 
en esta ocasión seña excavada si'itemáticamente, siguiendo la 
metcxiología ya empleada en campañas anteriores. En segun­
do lugar, completar la excavación de la ladera norte en la zona 
del yacimiento que no está inundada por las ab"1.las del panta­
no y que puede ser puesta en valor una vez fInalizada la inter­
vendón. 

Los ohjetivo.'i que se querían cuhrir con las intervendones 
en esta área eran: 

a) Análisi'i de las características de las vivienda'i de las acr{r 
polis de los pohlados. Teníamos que ver la organización espa­
cial de las ca'iaS en la zona más elevada, cómo se estructumn 
SU'i dependencias, cómo son los ajuares domésticos y las acti-
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vidades que tienen Jugar en cada una de las dependencias, 
qué tipo de alimentos se almacenan y se consumen y estahle­
cer una serie de compardcionei con las casas ya esrudiadas en 
la ladera norte de Peñalosa. A partir de estos esrudios se 
podría profundizar en e l tema de la organizaci6n social del 
poblado. 

h) Preci'iar, con respecto a ]a organización social, como se 
articulan los espacios funerarios en este recinto si presentan 
un modelo periféria>, como ocurre en el caso del Cerro de la 
Encina o hien se sitúan en hahitaciones específicas dentro del 
recinto fortiftcado como ocurre en otras partes del pohlado de 
PeñaloS3. A este re.'ipecto el análi<;i.·,¡ de los ajuares funerario.. o,; 
de estas sepulturas tamhién aportará una magnífica informa­
ción para abordar el tema de la de.i&'Ualdad social, teniendo 
en cuenta que una sepultura infantil, con oro almo ajuar ya 
fue localizada en la campaña de 1991 en los a ledaños de la 
zona fortificada .. 

c) Deftnir y explicar la articulación de diferentes tipo!i de 
tumIY.as en las mio;mas área!i, Tf".JS las investigaciones de la pri­
mera fase se ha apuntado la posibilidad de una sociedad estra­
tificada, con el enterramiento de detenninados siervos junto a 
la aristocracia &1\lerrera. Este punto hahría que contrastarlo con 
nuevas excavaciones y nuevos datos en el área de la acr6po­
lio;, así como con dataciones de los inhumados, especiahnente 
en el caso de las !iepulturas múltiples (Lull , 2000). 

d) Estudío de la dísposici6n espadal de las actividades eco­
nómicas. la excavación de la acrópolis también no..'i puede 
hrindar información de si los trabajos metalúrgicos se realizan 
en este espacio o si por el contrario se re'dlizan otro tipo de 
actividades más encaminadas al control de la producci6n 
metálica y ~u dio;trihuci6n. Además de ohtener más datos 
sohre el consumo y sacrificio de équidos en la zona y la enti­
dad del almacenamiento de cereal en lao,; estrucruras anejas a 
la fortifiClción. 

e) Clarificar la secuencia cultur.u de Peñalo..<ia. Dehido a la 
complejidad arquitect6nial de este conjunto defen .. ivo no fue 
acon'iejahle excavar en profundidad en campaña o,; anleriores, 
por lo que tan sólo en una pequeña zona se pudo realizar un 
minúsculo sondeo que indicaba la exio,;tencia de fa'ies cons­
tructivas anteriores (IIffi y mC) a la estudiada en Peñalosa 
(ITIA). la excavación en extensi6n de esta área no..o,; pennitiría 
en algunos lugares concretos realizar sondeos que pudiesen 
proporcionar irúoffi'laci6n sohre el momento en el que se 
funda e l pohlado y se empieza a colonizar el valle del Río 
Rurnhlar, a'ií como dato.. o,; fundamentales para evaluar no sólo 
si exi'ilen diferencias en las estrategias económicas desarrolla­
da'i por estos primeros pobladores respecto a SU'i descendien­
tes sino también si e l proceso de jeI"d.rquización interno se fue 
a!,1\ldizando. Sería necesario la ohtención de una serie de 
muestras antracológicas para a partir de ellas obtener nuevas 
dataciones que con<;oliden el modelo cronológico propuesto 
para el yacimiento. 

La fmanciaci6n recihida ha hecho que en esta primera cam­
paña de la segunda fase la actuación se haya centrado funda­
mentalmente en la exclvaci6n de testigos y potentes capas de 
derrumbe, dejando preparados para una futura intervenci6n 
los suelos de algunas casas y e. .. tancias de la fortificación. Se 
ha intervenido en las siguientes áreas: Grupos Estrucrurales IX 
y X Y zona superior de la ladera norte. 

3.1. El Grupo Estructural X 

a) Precedentes y planteamiento de Jos trabajos 

la intervención arqueológica no ha resultado fácil en este 
GE, localizado en la parte ~uperior del cerro, dado el estado 
en que se encontraha esta zona del yacimiento, dehido en 
parte a l tiempo transcunido desde la última intervención 
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UIll. II. Vl<;r:¡ fmnl3l d~ Ia~ cxc:avuclúl1C:i I'C'ólIiZOlda<; ~n P~ñalasa, con el nl\'el ~ ;J.RU~ 
cuoricndo gran fXlnc de I~~ C!il.rucrur:l.~ C'XC3V3da~ en camfT.In,,~ "m~rior~ 

arqueol6gica y en parte al re.-uItado de una antigua actuación 
realizada en los años setenta por el entonces Director del 
Museo Provincial de Jaén. De esta manera las área'i excavadas 
tras la última campaña de excavación sistemática, Uev'Jda a 
catx> en 1991, habían ~ufrido un deterioro evidente con la 
caída de algunas de lao,; estructuras mumrias, mientras en otra'i 
las piedras de la .. hiladas ~uperiores habían sido afectadas y o 
bien estaban desplazadas, o hien directamente se hahían des­
plomado. A esto hahría que ¡,umar e l deterioro ocasionado 
por el crecimiento de hroza entre las mismas estructuras y en 
general sohre toda la zona. Además, como hemos señalado, la 
dio;trihuci6n espacial de la zona estaha en gran parte alterada 
por la actuación de los años 70 que había provocado la des­
trucción completa de parte de la'i estructuras y la arumulaci6n 
de rellenos, que lIegahan incluso a confundirse con los 
denumbes originales genemdos a partir del abandono del 
pohlado () con los sedimento..'i procedentes de remodelacio­
nes y reestructuraciones realizadas en épocas prehistórica y 
romana. 

las actuaciones han estado enfocadas fundamentalmente a 
la definici6n de la .. estructuras dOOJmentadas en parte en la 
primera fase del proyecto y han tenido como ohjetivo pri­
mordial tratar de despejar algunas inc6gnitas relativas a la pla­
nimetría de la fortificación y su relación con la terrJZa ¡,upe­
rior con la que se conecta. Para ello se planteó la ampliaci6n 
oeste del sector 9 (4 ID. x 12 m.), el levantamiento de los tes­
tigos comprendidos entre los sectores 25, 30 y 31 Y del exis­
tente entre esto..'i sectores y el sector 9. Otro de los objetivos 
COn'iL"óUa en localizar el cierre de la muralla por el lado este 
del yacimiento continuando las trazas de la mio,;ITIa en el sec­
[or 9 y para cumplirlo se plan[e6 la excavación del nivel de 
derrumbe de la parte nordeste, junto al sector 31. 

b) Resultados estructurales y secuenciales 

Cmnp1ejo Estructural Xa 

Un subsect:or de este CE había ~ido excavado a nivel micro­
espacial en las campañas anteriores y hahía proporcionado 
irúormaci6n arqueológica de gran relevancia para la recon':i­
trucci6n cultural del yacimiento (Contreras et al. , 1990), si bien 
era una zona muy pequeña en relaci6n con la extensión pre­
sumible de la fortificación. Por ello se ha procedido al levan­
tamiento del testigo H en parte desmoronado sobre la estruc­
tuf"d. de molienda CE 9.xIV). Ésta a su vez se encontraba des­
plazada por la presión del denumhe y por la acci6n de clan­
destino.. o,; y la gr'd.n piedrd de molino que estaba sobre el hanco 
de molienda se encontraha caída sobre el plano que se alcan­
zó en la última campaña de excaV'Jci6n. 



CE X 

Flg. l . P[3no ron las cs:rucrul'3~ y :<;C'("[OfC;'; de crc3vlIclón del grupo csmJcrut:ll X. 

Una vez excavado este testigo se ha con'iiderado oportuno 
mantener una sección estratigráfica (51-8) que ha dividido el 
CE Xa en dos :mhsectores: el Aa al oeste y el Ae al este. 

- Suhsectof Aa: se ha podido excaV"..lf y d(x."umentar por 
completo la estructlll"'J. de molienda CE 9.XIV) ya conocida de 
campañas anteriores y que se sitúa junto al suelo de ocupa­
ción (E 9JCXXVII). Este banco de molienda se completa con 
una estructura de piedra (E 9.X:XXVI) que soporta dos com­
partimentos. El primero de ellos (E 9.XXXV) tiene encajado 
una va'iija de gr-.andes dimensiones, estando el otro comparti­
mento contiguo a la E 9.XIV que soporta la gran piedra de 
molino, formado por laja..'i verticales revestidas de dos capas 
con<;e<.utiva') de harro rojo y amarille nto. 

Una datación (Beta 167222) procedente de madero de la 
estructura del hanco ha propordonado una fecha de 3800 ± 
70 R il. (2210 CAL A.C.) que debemos considerar excesiva­
mente antigua IXlra este momento y debe corresponder a la 
reutilización de madera de las fases más antiguas. junto a estas 
e,trucr:uras de molienda y almacenaje se localizan va,>ija,> com­
pletas, machacadas bajo el peso del derrumbe de la techum­
bre y las paredes del espacio doméstico, así como restos de 
algunas otras que podrian corresponder a las extraídas en la 
campaña anterior. De este nivel de ~uelo CN9.7a) se han ohte­
nido dos dataciones (Beta 167223 y 167224), con r""ultados 

:.' 

di'ipares en gran parte por la mayor oscilación de los rangos 
1 y 2 o de la primera de ellas. En cualquier caso estos datos 
unidos a la antigua muestra 1-15184 situarian entre 1800 y 1700 
A.C. los primeros momentos de la fase lIlA de nuestro yaci­
miento. 

Se<.uencialmente e1 testigo presentaba de anilY.d. hacia ahajo 
varios niveles que fueron excavados por alzadas naturales. El 
primero se corresponde con el nivel :-.uperficial que en este 
caso se identifica con la serie de remociones realizadas en los 
trahajos de los años 70, mencionados anteriormente, e incluye 
piedrdS de las estructuras próximas así como algunas piedras 
de molino. Bajo este nivel aparece otro que muestra un 
derrumbe de piedras. Posteriormente se localiza un nuevo 
nivel que representa el demunhe de lo que serían las paredes 
y techumbre de la casa que incluye ahundantes fragmentos de 
carhón e inclu'iO varios troncos de mediano grosor quemados 
que pueden alertamos de la destrucción de esta vivienda por 
un incendio. Inmediatamente hajo esle nivel se encuentra el 
:-.ueJo de ocupación general a toda la rona (N9.7a), que es 
donde se localizan toda la serie de vasijas cerámicas de alma­
cenamiento a'iOciadas a la estructura de molienda y a una zona 
de acopio de pesas de telar como veremos más adelante. 

- Suhsector Ae: sohre e l pavimento correspondiente al suelo 
de O<.upad6n de este CE se ha localizado junto a la cara inter-
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na del muro E 9.11 una acumulación de pesas de telar no coci­
das por 10 que algunas de ellas se encuentran totalmente 
aplastadas, casi desechas por el peso del derrumbe de la 
vivienda. Igualmente junto a esta a<'1.Jmulación de pesas apa­
recen va'iijas tamhién aplastadas, siendo la mayor parte de 
eUa'i de almacenamiento, aunque existen otra'i cuya tipología 
nos sugiere .!>u relación con la producción y con'iumo de ali­
mentos. Hacia el !'our de este sector. y prácticamente hasta la E 
9.VI, nos encontramos con un espacio en e l que se interrum­
pe el nivel de pavimento ofreciéndonos una serie de niveles 
de rellenos de piedra'i y tierra más o menos suelta que arran­
can prácticamente desde la cota en que se sitúa el techo de la 
E 9.VI. En relación con el conocimiento del desarrollo estruc­
tural del área. la excavación en este sector ha po.~ibilitado la 
documenración de la continuación hacia el !>ur de la E 9.II Y 
tamhién el desarrollo hacia el norte de la E 9.VI que corre 
parnlela al muro 9.ll . 

En la zona norte del CEJea se ha procedido al levanta­
miento de la sección estratigráfica S7. entre la E 9.x1Il y la E 
9.N. La puerta CE 9.xxx), situada entre elhls, quedaba defi­
nida por una piedr<l a modo de tr<lnco de entrada (E 
9.XXXIII), que se abre a diversos espacios domésticos dentro 
del sector 9. Al mi<;mo tiempo se ha levantado un derrumbe 
que ocultaha el cierre de la E 9.XIII cercana al vano de entra­
da ya mencionado. 

Complejo Estructural x;g 

OhseW<lodo detenidamente las caracteri'iticas con'itructiva<; 
y la organización espacial que presentaha el conjunto de 
estructuras de este CE fue necesario proceder al desmonte de 
la E 9.XXI interpretada como cierre intencionado en la prime­
m fa..e del proyecto de investigación. La fmalidad de esta 
intervención respondía a tratar de poner al descuhierto el 
tramo, hasta ese momento oculto de la E 9.IV Y !'oU conexión • 
.!>i es que la huhiera con la E 9.XXI. Los restos de ohjetos 
arqueológicos son escasos, pudiendo sólo destacarse un 
número significativo de piedras, posihlemente pulimentadas y 
de forma alargada. junlo con cantos de no de pequeño tama­
ño, posiblemente utilizados como machacadores. 

La excavaó6n de este sector nos ofrece datos de gran inte­
rés en manto a la organización espacial. En este sentido pode­
mos afl!lllaf que en la fase IIIB este espacio estaha cerrado 
hacia el complejo estrudural Xh, formando parte quizá') de 
una vivienda o zona de taller, y que a partir de la fase llIA 
queda inutilizado. sellado por un relleno intencionado, fun­
cionando posiblemente como pasillo y asociado a la reestruc­
turación que !'ouponen las estructuf'.dS 9.V, 9.XXlI, y otrJ.S. 

Complejo estructural Xb 

El ~,.uhsector Ah de este CE ya hahía sido excavado a nivel 
microespacial en 1991 (Contreras el al., 1993a). Su estado 
actual presentaba Wla fuerte alteración hasta el punto de que 
las estructura<; 9.XVll y 9.XIX y 9.xvm estahan muy deterio­
r .. das, quedando la sepultura (E 9.XJ() igualmente afectada. 
Los tr<lhajos se redujeron a una limpieza superficial de toda la 
zona excepto de lo que sería la cara externa de una nueva 
estructura denominada 9.XL y que ~up{)ne la fase más antigua 
de la E 9.XX1, arrancando, al parecer. por dehajo del pavi­
mento (E 9.xx:xvnO. 

En el suhsector Ad de este mismo CE se procedió igual­
mente a la excavación de los niveles superficiales, hallándo.o;e 
sohre el mismo pavimento tres pesas de telar a.,.í como vasijas 
cerámicas de con'iUffiO, por 10 que hahrá que localizar en cam­
pañas próximas e l cierre de este espacio de hahitación que 
posihlemente esté delimitado [Xlr el lado oeste por la E 
9.XLIIT. Se procedió tamhién a la limpieza de la cara exterior 

30 

amo JJI. LWUmll'2 de molienda y 31m2cttt:;a¡c del a: X2 

[JO!. IV. J>ucn::¡ de :KC('5O al CE XlI 

~ur de la E 9.V advirtiéndose la posibilidad de ~u continuación 
hacia el oeste, como veremos más adelante, al descrihir la 
intervención re-<llizada en el denominado sector 25 que no es 
sino la prolongación hacia el oeste del sector 9. 

Complejos estructurales Xc, Xe, Xi y Xk 

la complejidad que deflne los CE Xc y Xe, en fundón de 
la superposición o reestfucturJ.óón de los muros que lo for­
man (E 9..xxv y E 9JQQVh en el primer caso por ejemplo) 
hacía del todo necesaria la ampliación del área de excavación 
hacia el oeste del sector 9 (ampliación del antiguo sector 25) 
para tratar de confmnar las hipótesi<; de trahajo fijadas tras la 
última campaña de excavación en la zona. El interés pues 
radicaha no solo en completar en planta lao; estructuras par­
cialmente definidas hasta e l momento 1->mo tratar de asociarlas 
cronológicamente. En realidad este objetivo creíamos que ern 
po:-.ihle con<;egUirlo dado que parecía que ya se hahía levan­
tado todo el derrumbe fruto de las intervenciones antiguas y 
de expolio. Pronto ohservamos que la re-<llidad era hien dife­
rente y, al desmontar la sección S9, comprolY<lffios que el 
denumhe se extendía por toda la zona si hien la'i estructuras 
sí que continuahan aflorando definiendo claramente un espa­
do longitudinal, prolong-J.á6n del CE Xe. 

La E 9.xxv mantiene 1->1.J recorrido hacia e l oeste ceIT"mdose 
contra el hastión localizado en el antiguo sector 25. Por ~u 
parte la<; E 9.XXlVa y 9.xxrvh continúan tarnhién su recorrido 
hacia el oeste y de fonna paralela a la estructura anterior, for­
mando una zona de hahitación. 

De;de este punto, las E 9.XXIVa y 9.XXIVh forman un 
requiehro hacia el ~ur, cerrando lo que en campañas anterio-



res se definió como CE Xe (E 25.0. El relleno, muy homogé­
neo, con sedimento de grano medio y color marrón-rojizo 
muy suelto contaba entre :"u matriz gr'.ln cantidad de piedras 
de pizarra de grandes dimensiones, y cantos más pequeños 
tamhién de piedra pizarra. Es significativa la aU'ienCÍa casi total 
de material arqueológico, si bien es curiosa la presencia de 
fragmentos al parecer de hierro junto con pizarras muy frac­
turadas que tenían adheridos restos del mi<;mo material en la 
esquina entre las E 25.1 Y 25.m. Esta última estructura conti­
nua hacia el oeste hasta topar con el extremo del sector 25. 

Desde la estructura 9.XX1I1 se definió un nuevo recinto (CE 
Xk), mienlr".l. ... más al oeste diferentes muros (25.11, 25.VI, 
25.VII Y 25.VIll) deftnen un nuevo complejo estructural (Xi) 
de forma de rectangular a cuadrangular que, al parecer, y aun­
que no muy hien con'iervada pero sí hien visihle, pre ... enta una 
zona de paso (25.J(V) hacia un pa.,illo (CE Xh) y otra (25.xrVJ 
hada el CE Xc. En el interior del CE Xi. se localiz6 in situ una 
gran orza de almacenamiento de las utilizadas como contene­
dor de cereal junto a un molino de grandes dimensiones. Una 
datación de carbón a'iOdado a la orza ha propordonado, gra­
das al u')() del método AMS, una fecha (Beta167225) de 3470 
± 40 B.P. (1760 CAL A.C.) en perfecta correlación con otras de 
lo..'i momentos iniciales de la fase lITA, como veremos. 

Complejo estructural Xd 

En esta zona se ha practicado el desmonte del testigo exis­
tente entre e l sector 9 y los sectores 25, 30 Y 31 hasta el nivel 
de denumhe. Ello es dehido a la complejidad de la !>uperpo­
!>ición de estructuras en todo su recorrido y por el nivel tan 
heterogéneo de alteración de los depósitos y estructurJ.s. 

la zona en la que se i.nten5ificó el trahajo dUf".l!lte esta cam­
paña fue el área denominada C del sector 9. Se procedió a 
re'illlonrar el testigo exL'itente entre este sector y el 31 (54) al 
ohjeto de localizar el cierre por el norte de las estructura ... que 
forman esta área de excavad6n (E 9.1II , 9.xrn y 9.IX). Pese a 
que en !>uperfide apenas ~i quedahan restos de un posihle cie­
rre, la excavación de e;ta parte del testigo (entre sectores 9 y 
31) dio como resultado la localización de una estructura de 
muro (E 9.XXXIX) que define una zona triangular. Se ha reha­
jada sólo lo !>uficienle corno para delimitar la estructura de cie­
rre, ~in embargo se ha podido comprohar que en esta árC'.l 
existe un gran aOlmulo de sedimento suelto, rojizo con bas­
tantes inclusiones de piedras de mediano a gran tamaño 
dando la impresión de haher sido una zona bastante alterada, 
pero donde ya hemos alcanzado Io..'i niveles de hahitación. 
Ello está corrohorado por alguno..<; de 10.. ... materiales ceránúcos 
exhumados que, aunque fracturados en !>1J mayoría, aparecen 
completo..'i (una vasija de cocina junto a un OIenco de reduci­
das dimetThiones y un vaso que presenta sendo.. ... mamelones), 
situados justo en la esquina formada por las E.9.1II Y 9.XXXIX. 
Bajo este estrato se encuentra otro arcilloso de color rojo, muy 
comJYd.cto con inclusiones de pizarras, del cual sólo se ha 
excavado el techo. 

3.2. El Complejo Estructural IXa 

a) Precedentes y planteamiento de los trabajos 

Deftnido a partir de los trabajos emprendidos en el extremo 
oriental de la Terraza Superior durante la campaña de 1991, 
ocupaba parte de 10..'i antiguo..'i sectores 28, 29 Y 32 (Contreras 
et al., 1993a). Durante aquello..'i trahajos fueron delimitadas 
diferentes unidades estratigráficas no construidas pero incluso 
las inferiores del sector 28 (N28.2 y N28.3) presentaban carac­
terísticas de aquel que en otras zonas del yacimiento fue 
denominado "derrumbe de estrucrura ... de piedra" (DP) (Cono. 
treras y Cámara, 2000a), y ofreáan además una fuerte altera-

ción concretada en el caos de hloques de pizarrd. localízados 
en e l árC".l occidental del Complejo Estructural. En el inmedia­
to sector 26, donde se profundizó más en los depósitos sedi­
mentarios, esta alteración se pudo de(erminar que correspon­
día a una profunda fosa romana (E28.VID), OIyo fondo no se 
llegó a alcanzar. y que de'ilJUyó incluso muros maestros que 
se pueden adscribir, en origen, al menos a la fa'ie IIIB (E10.l) 
(Contreras y Cámara, 20001». 

Más inalterado.. ... por esta fosa, pero profundamente afecta­
dos por la ero..'iión, se encontraban los depósitos del extremo 
septentrional del Complejo Estructural IXa, de los cuales prác­
ticamente sólo se excavó e l nivel superficial. En el extremo 
oriental la erosión tamhién hahía sido muy fuerte y la unidad 
estratigráfica no construida N29.2 presentaba aún camcteri'iti.­
cas del "derrumbe de estruccuras de piedra" (DP). La erosión 
había conducido además a la pérdida de parte del muro 
delantero (septentrional) de la terraza <E28.1I), que conserva, 
a ... í, aproximadamente 2 m. menos del alzado conservado en 
el muro meridional (E28.1). 

Aunque no se hahía d(x:umentado el ~uelo de ocupación de 
la fase IIlA determinados elementos de la cultura material 
mueble, recuperados en el área septentrional, especialmente 
crisoles planos, y las camcreristicas del regL'itro .sedimentario, 
donde parecía aU'iente el "derrumhe correspondiente a estruc­
turas de barro". llevaron a :..ugerir un espacio descubierto 
dedicado a la aaividad metalúrgica (Contreras y Cámara, 
20001>, 2000c; Moreno, 2000). 

Con estos precedentes en la nueva fase de tr.lhajos arqueo­
lógicos que hemos emprendido en el yacimiento de Peñalosa 
pretendíamos: 

Um. V. E.'illUCtUr:a de molienda y \'lI~j:I de :tlUla«:n:tjc del CE XI 
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1. Documentar totalmente la forma del Complejo F..<;truc­
tural DCa y las estructuras que conforman .!tu perímetro. 

2 Defmir e l estado de conservación del suelo de la fase 
TIlA y la'i po.-,ihilidades que ofrecería para el estudio 
microespadal futuro. 

3. Determinar la existencia y con'ielVación de fa'ies 
anteriores en el área ocupada por este Complejo 
E..'itructuJ".i1 en la fJ.se lIlA. 

Para abordar este estudio, fundamentalmente estratigráfico y 
plan:imétrico, era necesario: 

a) Ohtener diversas lectura.'i estratigráficas de la'i dife· 
rentes áreas del Complejo Estrucrural que mostrasen 
las unidades estratigráficas previamente defmida'i (SI 
Y S2 del sector 28, SI del sector 26). 

h) Eliminar los terugos exi'itentes entre los antiguos sec· 
tores de excavación y localizados al interior del Com­
plejo Estructural, especialmente aquel situado entre 
los antiguos sectores 26 y 28, que impedía defmir el 
acceso al Complejo E..'it.ruLroral. 

c) Ohtener una nueva lectura estratigráfica en la zona 
del acceso, para facilitar la correlación entre las 
estructuras documentadas (S3). 

d) Excavar los depósitos de los diferentes :·;uh:iectores 
hasta e l máximo nivel alcanzado en el antiguo suh­
sector 28B (redefinido como SUhsectOf 28E). 

Para todo ello el Complejo E..-,tructural IXa pasó a ser inclui­
do en su totalidad en un remodelado sector 28. 

b) Resultados 

1. A nivel estratigráfico se ha podido conftrmar la alteración 
de los depósitos en e l extremo occidental (sub:iector 280 , 
antiguo testigo entre los sectores 26 y 28). E..'ita a ltef'J.ción en 
forma de pizarras de medíano tamaño organizadas en hlo­
ques caóticos, tierra !'>uelta y material arqueológico escaso, 
afecta a las unidades estratigráficas no con'itruidas N28.2, 
N28.3 Y N28.8 al interior del Complejo Estructural IXa , N28.4 
al exterior y N26.3 en el Complejo Estructural lXb al que des­
pués nos referiremos. 

2. Por el contrario en la mi'iDla área occidental, y al exterior 
del Complejo Estructural DCa, la N28.9 parece intacta aun 
L'Uando la') limitaciones de la zona excavada del suhsector 1, 
al :..ur del muro E28.I, no permite asegur.mo, sohre todo si 
atendemos a la pre.'iencia de hallazgos excepcionales en con­
textos de háhitat intactos, como un puñal de dos remaches, 
que sugiere una procedencia de sepultuf'"J.s alteradas (por 
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fosas o por estructuras de fases recientes). La alteración, sin 
ernlYJ.Igo, dehió ser más linútada si atendenlOS a la con'ierva­
ción de las estructuras a partir de estos niveles (como referi­
remos al tratar el Complejo Estructural IXh). 

3. En esta misma zona hemos conseguido definir con clari­
dad el acceso al Complejo E:."tructural IXa entre la estructllI"J. 
E28.I (muro meridional) y la E28.IV (refuerzo semicircular al 
noroeste). E..'im puerta (E28.X), según el perfil 53, parece 
arrancar de fases anteriores. Si es así, como sugiere el relleno 
estratigráfico de los sunsectores más orientales del Complejo 
Estructural DCa, y se confuma en posteriores actuaciones, la 
estructura E28.IV fue ligeramente reformada en la fase ITIA y 
quedó inutilizado el hanco o refuerzo E.28XII. Al sur la posi­
hle e.structura E28.XIV ~'Ugiere un cierre del pa'iillo que que­
daría entre el muro EIO.I y el E28.I siempre en la fase IDB, 
eXlstiendo así indicios de fases más antigua'i (nIC) en esta 
zona. Tal vez tamhién esta sea la explicación paJ"<l la e.structu­
ra E28.XIII entre las estructuí..lS E28.N y la E28.Xn, cuya dis­
posición ~ugiere que se trata del dintel de la puerta caído. El 
verdadero carácter de estas estructur.1S deberá ser determina.­
do por futuras excavacione'i. 

4. En el extremo septentrional nuevos hallazgos de crisoles 
planos en ~uperficie (N28.l) parecen más relacionados con la'i 
fases más antigua'i, dada la pérdida del ~'Uelo superior según 
los datos obtenidos en e l extremo oriental (~uhse<...10res 28F, 
28G Y 28H). 

5. En estos últimos ~'Uhsectores los niveles de "derrumbe de 
estructurds de piedrA" (N28.5 y N28.6) sólo presentan restos 
de carhón, procedente de a1guna viga al .!tuceste según la dis­
posición que ofrecen, pese al carácter descuhierto sugerido 
paicl el Complejo E..'ilructural, y cuhren a l&JUTlos recipientes 
como la orza carenada 28160 que debieron pertenecer al 
.... 'Uelo de ocupación de la fa'ie IllA prácticamente desapareci­
do (N28.l0). 

6. En el extremo oriental (subsector 28H) un banco de laja'i 
planas delimitado por pizarras hincadas (E28.XI) se ado..<;a al 
áhside de cierre del Complejo E..'itructural (E28.TII) que, sin 
emhargo, se con'ierva sólo a un nivel inferior. OtrAS alineacio­
nes de lajas hincadas (E28.XV) se definen en la zona, prácti­
camente tamhién al nivel del suelo y profundizando en la 
N28. 7, con estructura lanúnar, muy compacta y con pequeñas 
pizarras, características propias de las "tierms de cimentación n 

(TC) de PeñaJosa. 
7 . E..'itos niveles de suelo y derrumbe de piedras con restos 

de vigas han ofrecido a partir de la muestra BEl·28l 59 (Beta-
167226), sín emhargo, como veremos, la datación más recien-
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te hasta ahora ohtenida para Peñalosa, 3300 ± 70 B.P" 1540 
CAL A.c. (1670-1500 1 s), con una fecha que, respondiendo a 
la presencia de cerámicas de tradición de Cogota.s I en nues­
tro asentamiento (Contrer'.:ls et al., 1997) ya :"u datación en la 
Cuesta del Negro (l>urullena, Granada) (Molina, 1983) ha])", 

sido propuesla como la del probable alYdndono del yacimien­
to, iniciándose la fase lIlA, con la expansión del poblado hacia 
e l 1800-1750 CAL A_e. (Contreras y Cámara, 2000'.)_ 

e) Conclusiones 

Aunque debemos aguardar a la excava(.:ión en profundidad 
del CE IXa, creemos que podemos presentar varias hipótesis 
y algunas pruebas que apoyan sugerencias ofreddas pard 
otros Complejos Estructurales de la Terraza Superior (Contre­
ras el al., 1989; Contreras y Cámara, 2000b): 

1. La fonna general de la'i estructuras de la Terraza Superior 
de las primeras fase.'i de ocupación del yacímiento, IIIC según 
lo !.-ugerído previamente, corresponde al cierre original del 
poblado con muros de gran entidad. 

2. La modificación del espacio interno de estos complejos 
con la adición de estructuras, y a veces con compartimenta­
ciones. 

3. El uso de muchos de estos espacios inmediatos al área de 
fortificación y cieITe originales para actividades metalúrgicas, 
incluso en los momentos iniciales. 

e 8 e/2& 

"-... ' 

4. La peor conservación de los depósitos en c;';;plejos 
estructurales donde no están presentes las unidades estrati­
gráficas procedentes del "derrumbe de estructuras de barro" 
relacionadas con la cubierta de estos complejos estructurales. 

5. La abundancia de fosas romanas en la Terraza Superior 
de Peñalosa. 

3.3. El Complejo Estructura11Xb 

Defmido como la prolongación del pasillo de acceso al 
pohlado ya en las fases iniciale; del a-;entamiento (llIC-mB) 
fue afectado profundamente por una fosa romana en la fase II 
(E28.VIll) de forma que t<xIos los depósitos excavados se 
encuentran muy alterados (N26.1, N26.3). 

La excavación en esta área se ha limitado a la remoción de 
20-30 cm. de niveles alterados para establecer una nivelación 
artificial que pennitierd defmir la exten'iión de la fosa romana 
y la continuidad del muro E10.1. Así, en relación con las actua­
ciones en el Complejo E.'itructurdl 1Xa, se han excavado nive­
les parcialmente inta<.tos (N28.9) al ~udeste y se ha confirma­
do el origen del muro E10.l en la'i fa'ieS mC-mB, pudiéndose 
pensar en una modificación del trazado de las estructuras en 
la fase lIlA, con el posihle muro E26.1 de dirección e:-.1e-oeste; 
sin embargo la fosa romana ha cortado las conexiones que 
sólo se podrán !.ustituir con una investig-.ación minuciosa de 
los depósitos del Complejo Estructural XIg. 
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3.4. El Complejo Estructural XIg. Actuaciones 

La actuación se ha limitado a retirar parcialmente los 
derrumbes (N26.4) para deftnir con mayor claridad Jos muros 
de la terr4Za, el delantero (ElO.!) conservado a menor altura, 
y el trdsero (E28.IX) situado en el ángu10 1'Io-uroeste del sector 
26 y relacionado con las nueva"i estructurdS dO<.:umenladas en 
los sectores 33 y 34. 

3.5. El Sector 29. Delimitación del Grupo Estructural XII 
Y actuaciones 

El sector 29 ha quedado reducido, como ce.';ultado del replan­
teamiento del sector 28, al extremo septentrional del área oor­
<.le;te del yacimiento. En ésta la erosión hahía afectado profun­
damente al muro de cierre de la fase lIlA, documentado con los 
trabajos de 1991 (Concretas el al. , 1993a) y :,1J situaci6n ha 
empeorado con la suhida de las agua,; tras la elevación del mar­
gen de se¡,'uridad de la presa del Rurnhlar. Se ha preferido. por 
tanto, no limpiar 1-;U interior y rellenar parcialmente con tierra 
el pasillo, relativamente ancho, que coru>tituíría la parte más 
occidental del Grupo Eslructural XII para evitar un mayor dete­
riom antes de que se emprendan las necesarias tareas de con­
solidación que se revelan urgentes tamhién en la estructum 
E2B.ll. que <.:onforma la parte posterior de esta terraza y la ante­
rior del Complejo Estructu.r'al IXa, como ya hemO!i referido. 

3.6. El Sector 32. Actuaciones y primera definición del 
Grupo Estructural XIII 

Situado al este del Complejo Estcu<.tur'd.l IXa, en esta cam­
paña se ha procedido a completar la limpieza :-.uperficial y a 
retirar parcialmente los "derrumbes de estructuras de piedra" 
(N32.2) a fm de ohtener una mejor lectura de las estructuras 
presentes y:-.u relación con los farallones de roca a los cuales 
se adosan formando el cierre del poblado en el área, creán­
dose una especie de espacio triangular al exterior del CE IXa 
Y definido como Grupo Estructural XIII. 

Los r~'\lltados han pemutido ya obtener una visión más 
clara del trazado de los muros de la zona, aun cuando no 
están ausentes las alteraciones como la fosa 32.x (N32.3). En 
concreto, las estruCIDi.dS localizadas en el extremo norte del 
sector 32 (suhsector D) ~\.lponen la continuación de las que 
están presentes en el sector 29, con el muro perimetral 32.1 y 
el bastión 32.11. En la zona central (suhsector C) diferentes tra­
mos de muro defmen en primer lug-.ar un (Y.asillo con respecto 
al cierre del CE IXa (E32.VIII) y posterionnente un amplio 
espacio Iiger'd.mente triangular (suhsector B) delimitado por 
los muros 32.VI y 32.VIl Y afectado por la fosa 32.X ya referi-
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da. Los afloramientos de roca y !'.u esallonamiento generan un 
área posiblemente diferente (:mbsector A) delante a los cierres 
que se adosan a los famllones (E32lll . E32.N Y E32.V). Aun­
que la zona exige mayores intervenciones, se puede asegurar 
la existencia de los muros anteriores (E28.ITI) ya en las fases 
antiguas de ocupación de Peñalosa. 

3.7. Los sectores 33 y 34. El Grupo Estructural XIV 

Al !'>ur del GE XI se han plante'J.do dos nuevos sectores de 
excwación separados por un te:-.t4,'O de 1 m. de anchura. En 
esta campaña la actuaci6n se ha limitado a la retir"J.da de la capa 
!'.uperficia1 en amh<xi se<..tores y la retirada parcial de la prime­
f'd. capa de derrumbe de piedras en el sector 33 a fin de docu­
mentar el estado de cono;enración de las estructur'.:lS de la zona. 

Los re.ultados ohtenidos hasta ahora se refieren sohre todo 
al estado de los depósitos estratigr".aficos y las estructuras corres­
pondientes a la fase TIlA, cuyo estudio permite señalar que: 

a) Como ya !'>ucedía en la zona siruada inmediatamente al 
norte (CE XIa Y Xlh), la conservaci6n de la parte anterior de 
las terrazas es hastante deficiente, hahiendo, en el caso del 
sector 33, desaparecido incluso el muro norte de delimitación 
de la terraza, situarlo prn.ihlemente sobre afloramientos roco­
sos perpendkulares a la pendíente y paralelos a las curvas de 
niveL Por e l contrario se han conservarlo los muros que 
siguen la pendiente, aunque profundamente erosionados en 
!'>u extremo septentrional. 

h) Dado que los sectores de excavación se sitúan entre dos 
terrazas a rtificiales en la parte meridional de ésto.'i, y especial­
mente en el sector 34, se ha podido con'itatar la desaparición 
de gmn parte de los niveles estroitigráficos correspondientes al 
derrumbe de piedras, situándose ya entre la tierra rojiza per­
teneciente al denumbe de estructur'.:lS de harro material 
correspondiente al suelo de ocupación de la fa<;e lIIA, entre 
éste alguna<; pesas de telar. 

Los re .. mltado.o; de estos sectores de excavación !)uperficial 
ohligan: 

1. Por un lado a una ampliación de estos sectores hacia el 
norte a fin de conectar con los complejos estructUrales ya par­
cialmente excavado.'i del GE XI Y disponer de una amplia 
!'>"Upe:rficie que penníta la excavaci6n de los depósito.'i hasta 
los suelos de ocupaci6n, y especialmente de la zona mejor 
conselVada de éstos, el extremo meridional de la terraza, 
situado actualmente bajo el testigo entre 10.<; sectores 33 y 34 
yel GE Xl. 

2. Por otro lado a otra amplíación hacia el !'>Uf paid. deter­
minar la extensión de las habitaciones exísterues en la terrJ,za 
superior de estos sectores antes de acometer la excavación del 
suelo de ocupación ya vLo;ihle en algunos puntos, muy super­
ficiales, del sector 34 como herno.o; indicado. 

IV) LAS DATACIONES DE PEÑALOSA 

Después de las cuatro primera campañas de excav.ación en el 
yacimiento de Peñalo.'ia (Baños de la Encina, Jaén) se contaba 
con cuatro dataciones, correspondientes todas ellas a la última 
fase de ocupación prehistórica documentada (IUA) (Contreras 
Cortés et al., 1990. 1991). Sin embargo no existia una correcta 
correspondencia entre las dataciones, procedentes de un 
mismo momento de ocupación, IÚ tampoco una correcta rela­
ción con la hip6tesLo; de expan'iíón del pohlado hacia e l norte 
y, por tanto, hacia el actual pantano del Rumhlar (ContreFdS 
Cortés y Cámara, 2000a). Estas contr.adicciones han sido usadas, 
sin embargo, para sustentar la hipótesis de una tempr.ma 
expansión de El Aq,73.f hacia el Alto Guadalquivir, con todas las 
precauciones que dehían tomarse del hecho de que 10..-; análisi'i 
se habían realizado sobre 10 que se consideraban muestrJ.s de 
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vida larga (vigas y postes) (Castro Martínez el al" 1996), soore 
tooo si atendemos al hecho de que, en cualquier caso, existían 
en Peñalosa fases anteriores, todavía hoy escasamente docu­
mentadas (Contrerns Cortés y Cámara. 2(02). 

En cualquier c.<U;o como habíamos propuesto en el tercero de 
nuestros objetivos específicos JY.ara esta sehrunda fa.-re y en el 
apartado "e" de los ohjetivos de esta nuestra quinta campaña de 
excavación pretendíamos realizar nuevas daraciones a partir de 
muestras de vida corta (semillas), lamentahlemente el carácter 

MUESTRA. N" N° LABORATORIO 

BEl-20115 1-16352 
BEl-14204 1-16063 
BEl-15457 [-16064 
BE1- [-15184 
BE1·25077 Beta167225 (AMS) 
BEl-9361 Beta167222 
BEl-9463 Beta167223 
BE1·9472 Beta167224 
BE1·28159 Beta167226 

La fecha na BEl-9361, con toda probabilidad, corresponde a 
la reutilización de materiallígneo en la con'itrucción de estruc­
turas en la fa'ie lIlA, en este caso el hanco de molienda del CE 
Xa, mientras es más difícil explicar la antigüedad relativa de la 
muestra BEl-9463, con la mayor oscilación a 1 y que alcanza 
a 2 de 2200 a 1770 CAL A.C 

Mayor claridad presentan la., dataciones relacionadas direc­
famente con recipientes tanto en el CE Xa como en el C/25, 
que unidas a la datación 1-15184, sitúan Io.'i inicios de la fa'ie 
IllA entre e l 1770 yel 1700 A,C. , mientras e l fmal, sí atende­
mos a la datación Beta167226 se debería situar al meno.'i hacia 
el 1500 A.C 

V) CONCLUSIONES 

Aunque la V Campaña de Excavaciones en el poblado de la 
Edad del Bronce de Peñalo.'ia se ha centrado prácticamente en 
la excavación superficial de algunas zonas (sectores 33 y 34), 
el desmonte parcial de derrumbes (sectores 25. 26, 31 Y 32) Y 
la eliminación de testigos (sector 28), hemos ohtenido impor­
tantes re~.ultados en relación con algunos de los objetivos 
específicos propuestos para la se&'Unda fase del Proyecto de 
Investigación: 

" 11~ !.1 1". 1 L _____ 
J 

superficial de la mayor parte de la..'i actuaciones ha evitado que 
pudiéramos obtener nuevas muestras de este tipo, optando de 
nuevo por analizar resto:; de carbón, en algunos casos cel28) 
procedentes de vigas. Los prohlema'i se han reproducido aun­
que podemos señalar que la'i mue.1r.as procederues de niveles 
claramente de :-.uelo (madera asociada a recipientes) :-;en con­
gruentes con las muestras antiguas que hahíamos con.,iderado 
válidas para el inicio de la fase lIIA, en tomo al 1800-1700 CAL 
A.C. planteándose el final de ésta después del 1550 A.C 

FECHA. B.P. CALA.C 1 CALA.C 

3640 ± lOO 2025 2175-1908 
3680 ± lOO 2065 2230-1930 
3420 ± lOO 1733 1880-1620 
3490 ± 100 1701 1820·1560 
3470 ± 40 1760 1870-1730 
3800 ± 70 2210 2330-2140 
3630 ± 70 1970 2120-2090/2050-1900 
3490 ± 60 1770 1890-1730 
3300 ± 70 1540 1670-1500 

1. En cuanto a la orgarúzadón urhanística del pohlado los 
retultados de esta quinta campaña han sido, pese al carácter 
superficial de la mayoóa de la'i intervendones, ha'itante inte­
resantes: 

a) En primer lugar en el extremo oriental del pohlado las 
actuaciones en Io.'i sectores 9, 32, 29 Y 26 han permitido tener 
una vi'iiÓll más clara de 10.'i sistema'i de acceso, con la alter­
nancia de pasillos estrecho.'i y hahitaciones laterales relativa­
mente amplias, con e l revestimiento de los farallones rocosos 
incluso cuando el espacio conseguido fuera insuficiente pan 
<.:ualquier actividad no estratégica y con el escalonamiento de 
estos accesos. 

h) En s~:rundo lUg'.if, la entidad de las con'itrucciones del CE 
IXa hacia el exterior, así como la'i estructl.lr'd.S ya d()cumenta~ 
das en el sector 10 en 1989 (ContreI".ds et al., 1991) ate.tiguan 
que la forma fundamental del sistema de acceso ya estaba 
estahlecida en la'i fases antiguas de Peñalosa. 

c) En tercer lugar la'i actuaciones en los sea.ores 9. 25 Y 28 
han permitido tarnhién ohtener un mejor conocimiento de los 
SL'itemas de acceso a habitaciones e:.pecíficas, siendo un buen 
ejemplo la puerta del CE IXa en el sector 28. 

d) En cuarto lugar lo.'i nuevos sectores (33 y 34) han permi­
tido apreciar la extensión del si'itema de hábitat en terrazas 
artificiales ha'ita la zona más elevada del asentamiento, aspec-
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ID que ya hahía sido comentado incluso en relación con la di,,>­
posición piramidal del GE X (Contreras y Cámara, 2000h). 

2.En cuanto al estudio de la actividad productiva las actua­
ciones han tenido lugar en dos frentes: 

a) En primer lugar la exOlvacíón microespacial de los niveles 
correspondientes al :..uelo de orupación de la fase ITIA de los 
complejos estru<..turales IXa y Xa. Si el ~uelo del primero prácti­
camente hahía desaparecido por la er(~ión. el segundo, exOlVJ.­
do en :,u mitad meridional, presentaba la continuación de los 
grandes recipientes de almacenaje localizados en la campaña. de 
1987 CContreras et al., 1990), uno de ellos incluido en una estruc­
tura aneja al banco de molienda defmido en aquella campaña. 

h) En segundo lugar la flotación de una gran cantidad de 
sedimento procedente de los diferentes sectores de exOlva­
ción ha ofrecido resultados limitados como consecuencia de 
la procedencia superficial de la mayoría de las muestras. 
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3. En relación con el estudio secuencial del yacimiento: 
a) la eXOlvación de los suelos de exOlvaci6n en los com­

plejos estructurales JXa y Xa nos permite contar, sohre 
todo en el primer caso, con zonas de exOlvación rela­
tivamente amplias en las que en futuras campañas 
ahordaremos el estudio del uso del espacio en esas 

fases antigua. .. , con indicios sohre actividad metalúrgi­
ca en la zona del CE JXa, según los materiales que aflo­
ran en el extremo septentrional erosionado, yestudia­
remos la.. posibles diferencias en la cultura material 
muehle entre esta"> fases y las más recientes. 

h) Como ya hemos señalado el estudio de la ~uperposición 
de e&ructurJ.S y ~u relación con las unidades estratigrá­
ficas no construidas indiOl por un lado la pervivencia en 
la zona ~uperior de los gr'.mdes mura; maestros de ate­
rrazamiento, con modifiOlciones, y la presencia de com­
JY.art:imentaciones en la fase IDA, aspecto ya referido al 
estudiar el GE VII (Contrer'J.S y Cámara, 2000h). 

c) Las nuevas datadones, aunque no exentas como 
hemos vi'ito de prohlema,,>, ~ugíeren el inicio de la fase 
TIlA del yacimiento poco después del 1800 y el final, al 
menos, hacia el 1500 A.C. 
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