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DEL DISTRITO DEL SALVADOR DE GRANADA

A IINSTATNCIA DEIL.

SR. MARQUES DEL SALAR

CON'TER.A LOS

SRES. D. JOSE M.* Y D. MIGUEL JOSE RODRIGUEZ DE PALACIOS

SOMEXRIE

SUPUESTOS DELITOS DE DESOBEDIENCIA, ESTAFA Y FALSEDAD

CONSULTA

¢ Lo hechos que se impulan 4 los Sres. Rodriguez de Palacios conslituyen algunos de los
delitos, por que han sido procesados?

¢Constituyen el delito de desobediencia grave 4 la Autoridad, por no haber exhibido los
libros mercantiles que el Juzgado les mandd exhibir a instancia del Marqués del Salar?
;Constituyen el delito de estafa por ocultacion de documentos?

¢Constituyen el de falsificacion de documentos mercantiles? (a).

(a) Los Sres. Rodriguez de Palacios, despues de elevada & plenario la cousa que se'les sigue & insiancia del
Marqués del Salar, y hallindose en apelacion el pleito que han sostenido con el mismo sefior, consultaron las cues-
tiones de derecho debatidas en ambos procedimientos & los Letrados que suseriben esle dictamen; y no obstante el
caracler doctrinal de aquellas, les acompafiaron copias de los escritos todos y de los antecedentes que los producian.

Terminado el pleito por sentencia ejecutoria dictada en 46 de Diciembre ullimo por el Tribunal S8upremo de
Justicia, carece de actualidad el diclamen dado sobre los puntos que en ¢l se disculieron; y para salisfaccion de
amigos y clienles, ganosos de conocer la indole de estos procedimientos, se imprime para ellos esta opinion, solo en
la parte relativa a la maleria criminal: debiendo anadir que, despues de formulado el dictamen, el Juez de primera
instancia del Salvador de Granada, que conocia de la causa, dicté sentencia absolviendo @ los acusados; cuya abso-
lucion ha pedido tambien el Fiscal de S. M. ante la Audiencia, siendo el principal fundamenlo de uno y otro fun-
cionario, que los hechos que se persiguen no constituyen delito.
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Resprcroal primero, 0 sea el deli é ve, nuestra opinion es que la desobediencia
no puede calificarse de tal, cuand @ es versan 6 se refieren al inlerés privado
de las partes, y mucho menos si | =) el preceplo tiene una sancion civil. En
nuestro caso sucede, que en pleitc @1 5= qués del Salar'y los Sres. Rodriguez de
Palacios, sobre retroventa de la h: =) el Marqués, y acordd el Juzgado, que
los Rodriguez exhibieran sus libr 371 % se opusieron 4 la exhibicion, fundados en
que en los libros no exislian datos &0 del pleito, porque ni este era mercantil,
ni ellos habian contratado comoe T = a opinion, los Rodriguez eslaban en su
derecho al oponerse al preceplo ju e =5 disposiciones de los articulos 49, 50 y
51 del Codigo de Comercio; lanlo ¢ “u = escritura de venta del Salar, cuya retro-
venla era el objeto del pleilo, apai 1eu& conlralaron como parliculares, y no como
sociedad mercantil (6). Y si el p 13 = la ley, estaban en su derecho los sefiores
Rodriguez de Palacios al no obe “1=, como lo hicieron, contra lo mandado.
Aunque asi no fuera, nunca consli 3 =umplimiento al precepto; sino que habian
de limifarse lag consecuencias a la = que el Codigo de Comercio impone para
lales casos, como sucede en olros o =cion Civil, en que no se presta una parte
4 suministrar a la contraria armas ra mlEe.

Esle punto nos parece tan senc b '= atado en el escrito del Fiscal Municipal y
demds que se nos han facilitado, = o= "o insistir sobre él.

#Pero esa no exhibicion de los  ro: s ___§_ el delito del articulo 548, nimero 9.°7

Casliga ¢éste & los que comeli . & =strayendo, ocultando 6 inutilizando algun
proceso, expediente, documento _éi{:r clase, y lambien & los que lo hicieren
sin animo de defraudar. P

En nuestra opinion, este arfict  ini = ocultacion ¢ inulilizacion de documentos
ajenos; no de los propios, sobre lo #al == 0 conslituido 4 favor de otra persona. Los
comerciantes llevan sus libros y ¢ s 8 = dad; y la forma en que los llevan podra
favorecerles 6 perjudicarles en s ) @—=)5 lérminos que determina el Codigo de
Comercio; pero su ocultacion no ¢ s = arliculo del Cédigo Penal, que examina-
mos. Eslo asi, en términos genera = aév{emws al caso de la consulla, ficilmenle
se comprende que si, como dejam 3 = | punto anlerior, ni el Marqués del Salar
tiene derecho a pedir la exhibicion E.:’l”\ 8-= d para acordarla, ni los Sres. Rodriguez
obligacion de hacerla, claro y evic : ~—=uesla ocullacion, que no es olra cosa que
el ejercicio de un derecho legitime % R-=, delilo, demuesira Gnicamente el exceso
de quien pidio, 4 la vez que el de z é l6 la presentacion de los documentos.

Y no hablamos del dnimo de 2" | R-=)one, porque, sobre no resultar prueba
alguna, exisle en conlrario la que i‘ —g ablico que forma la maleria del pleito, ¢
sea, la eseritura de 13 de Marzood 77 ¥ E:"_Eir. Marqués del Salar confiesa lener reci-
bidas de los compradores Rodrigt —=.000 y pico de peselas. Y la exislencia de
esle pleito sobre esta materia, opc = 4 la resolucion de este punto en la causa
criminal; porque daria lugar & q o 7= as conlrarias entre si en uno y olra, y la

RI=

(b} El Tribunal Suprenio de Juslic {;,’—-% fa doelrina, en la senlencia cilada en la anlerior
nola; puesto que ha declarado en uno di = razon social Efijos de Rodriguez Acosta, no
fué la que conlratd con el Marqués del ¢ ! 5 E D. Miguel y D. Manuel Rodriguez de Palacios.
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razon aconsejaba, y la Ley de Enjuiciamienlo Criminal, en su articulo 40, y la Jurisprudencia
constante de los Tribunales, tienen establecido que en casos fales se venlile y se resuelva con pre-
ferencia la cueslion civil, pues solo cuando se acusa de falsedad un documento de influencia nolo-
ria en el pleilo y se entabla la accion criminal, es cuando se suspende el pleilo hasta que recaiga
ejecutoria en la causa. En lodos los demds casos. el preceplo general es que la cuestion civil debe
resolverse préviamente; y de este modo, pero solo de este modo, puede evilarse la grave conlingencia
de opuestas declaraciones judiciales. Con efeclo: supongamos que, seguidos simultdncamente el
pleito y la causa, se declara en el primero, como estricla aplicacion de la ley, que el Marqués no
liene derecho 4 reclamar las 288.253 peselas, cuyo recibo confesé en la escritura; y d la vez en la
causa, se condenara d los procesados, como defraudadores de dicha cantidad, por no haberla
entregado; lendriamos dos ejeculorias contrarias, que suminisirarian motivo grave y fundado para
desprestigiar d los Tribunales de Justicia (c). De modo que, bajo todos conceplos, es inadmisible
en este punto el procedimiento criminal: 1.° Porque al no exhibir los Sres. Rodrizuez de Palacios
los libros, usan de un derecho perfeclo, mediante 4 no encontrarse en el caso en que el Codigo
Mercantil previene la exhibicion. 2.° Porque la ocultacion de los libros por el comerciante en esle
caso, no puede comprenderse en el articulo 548 del Cédigo Penal, que se refiere 4 ocultacion de
documentos de ajena perlenencia. Y 3.° Porque, habiendo pendiente-cuestion civil sobre el mismo
hecho que se pretende juzgar en la via eriminal, no es legalmente posible que ésla progrese hasta
que aquella termine por senlencia firme, en la cual podrd decretarse, en su caso, la formacion de
causa, si resullasen mérilos para cllo.

Y si el hecho de que se trala no cae bajo las preseripciones de los articulos 265 y 548 del
Codigo Penal, segun queda demostrado; ;podrd calificarse de falsificacion de documentos mercan-
tiles, previsto y penado en el articulo 315, en relacion con el niimero £.° y 6.° del 3142

En nuestra opinion, no hay en el proceso prueba bastante para dar por cierto que se han hecho
en los libros las alleraciones que supone el tesligo Boller; pero cualquiera que sea la importancia
y fe que se preste al dicho de este lestigo y al de los que pretenden apoyarle, nunca baslaria esto
para declarar la exister.cia del delito de falsificacion de un documento; porque en semejanles deli-
tos, es indispensable la inspeccion del documento mismo y que se haya hecho 6 prefendido hacer
uso del falsificado. El hecho de declarar uno 6 mil testigos que en un documento se han hecho
alteraciones, enmiendas 6 raspaduras, no prueba la existencia de la falsilicacion; exige esta, alle-
racion de la verdad; v es legalmenle imposible delerminar que esta ha sido allerada en un docu-
mento. sin conocer evidenlemente lo que éste decia anles y lo que dice después. En el hecho de
esle proceso, no exisle el texto de los libros en el particular sobre que se cuestiona, ',]i anles ni
despues de comenzado el pleito: no ha venido al proceso el documento, para que sobre ¢l ‘|'nu|’hn|';m
recaer pruehas de reconocimiento por las partes, por peritos y por el Juez. Falta lo que juridica-
mente se llama el cuerpo del delito, y no hay términos hibiles para proeeder eriminalmenle.

Ademds de esto. no habiéndose hecho uso alguno de los libros en que se supone ejeculada la
falsificacion, esta no seria punible; porque no habria salido de la esfera de un propasito ignorado,
que, no ]lt‘g’lillllld 4 los limites de la tentativa, no caeria bajo la ;n"vim} penal, porque el autor se
habria arrepentido volunlariamente antes de dar principio & la ejecucion. ' :

Respecto 4 la titulada falsedad por omision, 0 sea, por no Imhf*rs':: trasladado & I‘_'H libros nue-
vos la cuenta del Marqués del Salar que se dice existia en los :um:_r!.h:s_, obran las mismas razones
que conlra la falsedad por accion: se hace supueslo de la cuestion, 0 se da por probado lo que era

mo en la repelida senlencia que ha puesto lérmino al pleito seguido entre ¢l Marqués del

fe) El Tribunal Supre : T T
: : ara de acuerdo con el fallo de la Sala de lo Civil de la Aundiencia de

Salar v los Sres. Rodriguez de Palacios, decl
x i 1o QR 9N
Granada, que los Rodriguez no deben al Marqués las 288.253 peselas,




DICTAMEN

Resercroal primero, 6 sea el delito de desobediencia grave, nuestra opinion es que la desobediencia
no puede calificarse de lal, cuando los preceptos judiciales versan ¢ se refieren al inlerés privado
de las partes, y mucho menos si la falla de cumplimiento del precepto tiene una sancion civil. En
nuestro caso sucede, que en pleito ordinario entre el Marqués del Salar y los Sres. Rodriguez de
Palacios, sobre retroventa de la hacienda del Salar, pidié el Marquds, y acordd el Juzgado, que
los Rodriguez exhibieran sus libros mercanliles; y ellos se opusieron 4 la exhibicion, fundados en
que en los libros no existian dalos sobre la maleria objeto del pleito, porque ni este era mercantil,
ni ellos habian contratado como comerciantes. En nuestra opinion, los Rodriguez eslaban en su
derecho al oponerse al precepto judicial, fundados en las disposiciones de los articulos 49, 50 y
51 del Codigo de Comercio; tanto mds, cuanlo que en la escritura de venta del Salar, cuya refro-
venla era el objeto del pleito, aparece que los Rodriguez confralaron como parliculares, y no como
sociedad mercantil (6). Y si el preceplo era contrario 4 la ley, estaban en su derecho los senores
Rodriguez de Palacios al no obedecerlo, y al reclamar, como lo hicieron, contra lo mandado.
Aunque asi no fuera, nunca conslituia delito la falta de eumplimiento al precepto; sino que habian
de limitarse las consecuencias & la responsabilidad civil que el Codigo de Comercio impone para
lales casos, como sucede en otros andlogos de la Legislacion Civil, en que no se presla una parle
4 suministrar & la conlraria armas para que la perjudique.

Esle punto nos parece tan sencillo, y estd tan bien tratado en el escrito del Fiscal Municipal y
demds que se nos han facilitado, que no ereemos necesario insistir sobre él.

. Pero esa no exhibicion de los libros podrd constituir el delito del articulo 548, nimero 9.°?

Casliga éste 4 los que cometieren defraudacion, sustrayendo, ocultando 6 inulilizando algun
proceso, expediente, documento G otro papel de cualquier clase, y fambien & los que lo hicieren
sin animo de defraudar.

Fn nuestra opinion, este articulo tinicamenle pena la ocullacion ¢ inulilizacion de documentos
ajenos; no de los propios, sobre los cuales no hay derecho conslituido & favor de otra persona. Los
comercianles llevan sus libros y éstos son de su propiedad; y la forma en que los llevan podrd
favorecerles 6 perjudicarles en sus controversias, en los lérminos que determina el Codigo de
Comercio; pero su ocultacion no cae bajo la sancion del articulo del Codigo Penal, que examina-
mos. Esto asi, en érminos generales; pues si nos conerelamos al caso de la consulla, ficilmente
se comprende que si, como dejamos dicho al examinar el punlo anterior, ni el Marqués del Salar
tiene derecho & pedir la exhibicion, ni el Juzgado facultad para acordarla, ni los Sres. Rodriguez
obligacion de hacerla, claro y evidenle resulla que la supuesta ocultacion, que no es olra cosa que
el ejercicio de un derecho legitimo, Iéjos de conslituir un delifo, demuestra Gnicamenie el exceso
de quien pidio, & la vez que el de la Autoridad que acordo la presentacion de los documentos.

Y no hablamos del @nimo de defraudar, que se supone, porque, sobre no resullar prueba
alguna, existe en contrario la que arroja el documento publico que forma la maleria del pleito, 6
sea, la eseritura de 13 de Marzo de 1872; en la eual, el Sr. Marqués del Salar confiesa lener reci-
bidas de los compradores Rodriguez de Palacios, las 288.000 y pico de peselas. Y la exislencia de
este pleilo sobre esla maleria, opone un nuevo obsticulo d la resolucion de este punlo en la causa
criminal; porque daria lugar a que se dictaran sentencias contrarias entre si en uno y olra, y la

{b) El Tribunal Supremo de Juslicia ha venido & confirmar esta doetrina, en la senlencia cilada en la anterior
nota; puesto que ha declarado en uno de sus eonsiderandos, que la razon social Efijos de Bodriguez Acosta, no
fué la que contratd con el Marqués del Salar; sino los Sres, D. José, D. Mizuel y D. Manuel Rodriguez de Palacios.




razon aconsejaba, y la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en su articulo 40, v la Jurisprudencia
constanle de los Tribunales, tienen establecido que en casos lales se¢ ventile y se resuelva con pre-
ferencia la cueslion civil, pues solo cuando se acusa de falsedad un documento de influencia noto-
ria en el pleito y se entabla la accion criminal, es cuando se suspende el pleito hasta que recaiga
ejecutoria en la causa. En todos los demds casos, el preceplo general es que la cueslion civil debe
resolverse préviamente; y de este modo, pero solo de este modo, puede evitarse la graye conlingencia
de opuestas declaraciones judiciales. Con efecto: supongamos que, seguidos simultineamente el
pleito y la causa, se declara en el primero, como estricta aplicacion de la ley, que el Marqués no
liene derecho @ reclamar las 288.253 pesetas, cuyo recibo confesé en la escritura: v @ la vez en la
causa, se condenara & los procesados, como defraudadores de dicha cantidad, por no haberla
entregado; tendriamos dos ejeculorias confrarias, que suministrarian motivo grave y fundado para
desprestigiar 4 los Tribunales de Justicia (c). De modo que, bajo lodos conceplos, es inadmisible
en este punto el procedimiento eriminal: 1.° Porque al no exhibir los Sres. Rodriguez de Palacios
los libros, usan de un derecho perfecto, mediante 4 no encontrarse en el caso en que el Codigo
Mercantil previene la exhibicion. 2.° Porque la ocullacion de los libros por el comerciante en esle
caso, no puede comprenderse en el articulo 548 del Cadigo Penal, que se refiere a ocullacion de
documentos de ajena pertenencia. Y 3.° Porque, habiendo pendiente cuestion e¢ivil sobre el mismo
hecho que se pretende juzgar en la via eriminal, no es legalmente posible que ésta progrese hasta
que aquella termine por sentencia firme, en la cual podrd decretarse, en su caso, la formacion de
causa, si resullasen méritos para ello.

Y si el hecho de que se frata no cae bajo las prescripciones de los articulos 265 y 548 del
Codigo Penal, segun queda demosirado; ; podra calificarse de falsificacion de documentos mercan-
liles, previsto y penado en el articulo 315, en relacion con el nimero 4. y 6.° del 3147

En nuestra opinion, no hay en el proceso prueba bastante para dar por cierlo que se han hecho
en los libros las alleraciones que supone el festigo Boller; pero cualquiera que sea la importancia
y fe que se preste al dicho de este testigo y al de los que pretenden apoyarle, nunca bastaria esfo
para declarar la exister.cia del delito de falsificacion de un documento; porque en semejanles deli-
tos, es indispensable la inspeccion del documento mismo y que se haya hecho 6 pretendido hacer
uso del falsificado. El hecho de declarar uno ¢ mil lestigos que en un documenlo se han hecho
alteraciones, enmiendas 6 raspaduras, no prueba la existencia de la falsificacion; exige esla, alle-
racion de la verdad: v es legalmente imposible determinar que esla ha sido alterada en un docu-
mento. sin conocer evidenlemente lo que éste decia anles y lo que dice despucs. En ¢l hecho de
este proceso, no existe el lexto de los libros en el particular sobre que se cuesliona, ni anles ni
despues de comenzado el pleito: no ha venido al proceso el documento, para que sobre ¢l !:ul"ln"run
recaer pruebas de reconocimiento por las parles, por peritos y por el Juez. Falta lo que juridica-
mente se llama ¢l cuerpo del delito, y no hay términos hibiles para proceder criminalmente,

Ademds de esto, no habicndose hecho uso alguno de los libros en que se supone ejecutada la
falsificacion, csta no seria punible; porque no habria salido de la esfera de un proposito ignorado,
que, no ]It‘;.j;lmnh.]é los limites de la tentativa, no caeria I_mjif la ;!:'c'iut! penal, porque el aulor se
habria arrepentido voluntariamente antes de dar principio & la ejecucion. ’ .

Respecto & la titulada falsedad por pmision, G sea, por no |fii|lf’|':-ll' [rasladado a I!Ins libros nue—
vos la cuenta del Marqués del Salar que se dice exislia en los ;1nl|;_:1’|u.~'a, obran las mismas razones
que conlra la falsedad por accion: se hace supuesto de la cuestion, 0 se da por probado lo que era

‘¢) Tl Tribunal Supremo en la repetida senlencia que ha pueslo término al pleito seguido entre el Marqués del
(e I al 8 n i ;

! e P annarda o | f le la Sala de lo Civil de la Audiencia de
Salar v los Sres. Rodriguez de Palacios, declara de acuerdo con el fallo de ln Sala.de Jo Ci '

4 L DR GNa fne
Granada, que los Rodriguez no deben al Marqués las 288.253 peselas.




necesario probar, 4 saber: que en los libros anfiguos existia cuenta abierta al Marqués del Salar.
Ademds, obraria siempre conlra la acusacion la falta de un aclo por parle de los Rodriguez, ha-
ciendo uso del documento falsificado; y por wltimo, tratindose de libros de la sociedad Ssijos de
2todrigitey Reosta en 1881, es absurdo suponer que debieran frascribirse & ellos operaciones
anteriores i la existencia de la Sociedad, y que el no trascribirlas pueda constiluir por si el delito
de falsificacion de documento mercanlil, aunque se conceda este cardcler al libro abierto en Mayo
de 1881 y que no ha sido habilitado judicialmente; lo cual, si bien puede conlrovertirse, no debe
en el juicio nuestro negarse en absolulo, toda vez que no es de importancia para la cueslion capi-

tal, como lo son las demads razones que se alegan.

Réstanos, tinicamente, decir que en la defensa de los Sres. Rodriguez se hallan comprendidos
lodos los puntos, 6 sea, toda la maleria de la causa; y que lodos se hallan expuestos con precision
y claridad, demostrindose que su aulor se halla perfectamente penetrado de la indole y naturaleza
de eslos procedimientos, asi como de los medios mds adecuados para la justificacion de los senores
Rodriguez. Eslas circunslancias, que son aplicables 4 la causa y al pleito, son precisamente las
(que han hecho mas dificil nuestro frabajo, porque nos hemos encontrado en la necesidad de con-
crelarle & lo mds esencial, mediante & que lodo cuanto hubiéramos podido exlendernos tratando
analiticamente la multitud de cuesliones que tanlo en el pleito como en la causa se controvierlen,
habria sido tener por necesidad que repetir los brillantes razonamientos expuestos por la defensa
de los Sres. Rodriguez, que demuestra grandes conocimientos de la ciencia juridica, sulileza de
ingenio poco comun y un esludio concienzudo de todo lo actuado.

Madrid 20 de Noviembre de 1883.—Licenciado Saturnino A lvarez Bugallal.—Licenciado
José Garcia Gutierrez.—Licenciado E. Montero Rios.—Licenciado C. Mdrtos.

(s copia).
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