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RESUMEN

En los ultimos afios, los entornos formativos son considerados como pro-
motores del desarrollo integral del alumnado. De ahi el renovado interés por
la psicologia positiva y su aplicacion al ambito educativo. En esta linea, la
autoestima sera objeto de estudio e intervencion no solo para la mejora de los
resultados académicos, sino también para el desarrollo y ajuste psicoldgico
del estudiante. El objetivo del presente estudio es analizar la relacion de la
autoeficacia general y las dimensiones del engagement o grado de implica-
cion/compromiso con la carrera, y la importancia de estas variables como
predictores de un alto nivel de autoestima, concretamente, en estudiantes de
ciencias de la salud. Para ello, en una muestra de 188 alumnos de diferentes
titulaciones del campo de la salud, se administran la Escala de Autoestima
de Rosenberg, la Escala de Autoeficacia General y la Escala de Bienestar
en el Contexto Académico (UWES-S). Los resultados obtenidos muestran
una correlacion positiva de la autoestima con la autoeficacia, el vigor y la
dedicacion, mientras que la autoeficacia correlacion6 positivamente con las
tres dimensiones del engagement, y también con la edad. El anélisis de re-
gresion logistica reveld que los predictores de una alta autoestima fueron las
puntuaciones en autoeficacia (en sentido positivo) y en absorcion (en sentido
negativo). A partir de los resultados, se discute el papel de la autoeficacia
general percibida por el alumno, la implicacion de las diferentes dimensiones
del engagement sobre la autoestima, asi como la necesidad de continuar con
el analisis de variables implicadas en el optimo desarrollo y bienestar de los
estudiantes.

Palabras clave: Autoestima, autoeficacia general, engagement, educacion
superior.

ABSTRACT

In the last years, the formative environments are considered as promoters of
the integral development of the students. Hence, the renewed interest in po-
sitive psychology and its application to the educational field. In this line, the
self-esteem will be object of study and intervention, not only for the improve-
ment of the academic results, but also for the development and psychological
adjustment of the student. The objective of the present study is to analyze the
relationship between general self-efficacy and the dimensions of engagement
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or degree of involvement / commitment with the career, and the importance
of these variables as predictors of a high level of self-esteem, namely, health.
To do this, the Rosenberg Self-esteem Scale, the General Self-Efficacy Scale
and the Welfare Scale in the Academic Context (UWES-S) are administered
in a sample of 188 students from different health professions. The results
showed a positive correlation of self-esteem with self-efficacy, vigor and de-
dication, while self-efficacy correlated positively with the three dimensions
of engagement, and also with age. Logistic regression analysis revealed that
the predictors of high self-esteem were self-efficacy (positive) and absorption
(negative) scores. Based on the results, we discuss the role of the general
self-efficacy perceived by the student, the implication of the different dimen-
sions of engagement on self-esteem, as well as the need to continue with the
analysis of variables involved in the optimal development and well-being of
the students.

Keywords: Self-esteem, general self-efficacy, engagement, higher educa-
tion.

INTRODUCCION

La autoestima hace referencia a la autovaloracion que hace el sujeto y, por
tanto, afecta al grado de confianza que tiene en si mismo, pudiendo tener una
determinacién positiva o negativa en su evaluacion y, en ultima instancia,
con efectos observables a nivel conductual (Pearlin, 1989). Uno de los mode-
los tedricos orientado a explicar los factores implicados en la construccion y
evolucion de la autoestima es la teoria de la autodeterminacion (Deci y Ryan,
1985). Desde esta perspectiva, se defiende la existencia de tres necesidades
basicas: autonomia, competencia y relacion, siendo de necesaria cobertura
para un adecuado desarrollo y bienestar de los individuos. La literatura cien-
tifica sobre el tema refiere evidencia empirica sobre niveles mas bajos de
autoestima en mujeres y en alumnos de 18-22 afios debido, en parte, a una
mayor demanda de ajuste psicoldgico (Gonzalez, Valdez, y Serrano, 2003).

El hecho de considerar los entornos formativos como promotores del de-
sarrollo 6ptimo ha generado un renovado interés por la psicologia positiva y
su aplicacion al ambito educativo (Esteban, Bernardo, Tuero, Cervero y Ca-
sanova, 2017; Ramos-Diaz, Rodriguez-Fernandez, Revuelta, y Axpe, 2016),
dejando en un segundo plano la investigacion psicoeducativa tradicional cen-
trada en las limitaciones de los estudiantes. Desde este nuevo enfoque de
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desarrollo positivo en el ambito educativo, se habla de la promocion de prac-
ticas educativas que mejoren el ajuste psicoldgico de los estudiantes (Freire,
Ferradés, Nufiez, y Valle, 2017; Noble y McGrath, 2015; Rodriguez-Fernan-
dez, Ramos-Diaz, Madariaga, Arrivillaga, y Galende, 2016).

En el ambito académico universitario, la autoestima cobra especial relevan-
cia, a partir de los resultados obtenidos en diferentes estudios que analizan
su relacion e influencia sobre la motivacion y el rendimiento del estudiante
(Cruz y Quinones, 2012; Hamilton y Phillips, 2016). En otros casos, se anali-
za el papel de la autoestima como elemento protector ante los estresores que
amenazan el bienestar y el desempefio, en estudiantes universitarios (Besser
y Zeigler-Hill, 2014). Al respecto, Cabanach, Souto, Freire y Ferradas (2014)
encuentran que un mayor nivel de autoestima en el estudiante reducia la per-
cepcion del contexto académico como estresante. Asimismo, las competen-
cias socioemocionales son especialmente valiosas en las profesiones en las
que la atencion a otros es una de las principales tareas, como es el caso de las
profesiones sanitarias (Waite, McKinney, Sahl, Nguyen, y Schneider, 2015).
Relacionada con la capacidad de manejo social esté la autoestima y, con ella,
la autoeficacia percibida y el grado de implicacion y compromiso adquirido
con la carrera.

Por ello, el objetivo que se plantea con el presente estudio serd analizar la
relacion de la autoeficacia general y las dimensiones del engagement o grado
de implicacion/compromiso con la carrera, y la importancia de estas variables
como predictores de un alto nivel de autoestima, en estudiantes de ciencias
de la salud.

AUTOEFICACIA Y AUTOESTIMA EN ESTUDIANTES UNIVER-
SITARIOS

La autoeficacia se define como la confianza que una persona tiene sobre su
capacidad para realizar las tareas propias de una situacion concreta. Es un
factor que mantiene una estrecha relacion con las habilidades cognitivas y la
responsabilidad con las tareas académicas del estudiante (Blanco, Martinez,
Zueck, y Gastélum, 2011). Asi, en la medida en que la autoeficacia percibida
por el estudiante va a influir sobre el desarrollo de expectativas en su desem-
peino (Valle et al., 2015), se puede hablar de un efecto mediador, no solo del
rendimiento académico, sino también en la valoracion que el alumno hace
del clima de aula o de la institucion educativa (Abd-Elmotaleb y Saha, 2013).
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De hecho, en estudios recientes (Esteban, Bernardo, Tuero, Cerezo, y Nuiiez,
2016), se contemplan diferentes variables relacionadas con la satisfaccion
y adaptacion al contexto universitario y su implicacién en el abandono de
titulacion.

Es por ello, que en el area de la psicologia educativa, se han producido im-
portantes avances en la investigacion en torno al constructo de autoeficacia.
Esta representa un factor clave para el logro de objetivos o la toma de deci-
siones que los estudiantes afrontan a lo largo de su vida, ya que forma parte
del autoconcepto (y la autoestima), y permite la adquisiciéon de conocimiento
sobre uno mismo y el mundo externo, asi como el desarrollo de habilidades
(Pastorelli et al., 2001). Ademas, el grado en que uno se percibe a si mismo
como eficaz tendra un efecto conductual ya que afecta al nivel de compromi-
so adquirido, las emociones que experimentan cuando se enfrentan a un reto
y la percepcion sobre los obstaculos para el logro de sus metas (Zimmerman
y Kitsantas, 2005).

A pesar de las diferencias existentes entre los conceptos de autoeficacia y
autoestima (la primera se refiere a la autopercepcion de la capacidad para
conseguir un objetivo, mientras que la segunda se orienta hacia la autova-
loracion personal), es evidente la relacion que se establece entre ambas, ya
que el nivel de autoeficacia percibida por el estudiante influird en el grado de
implicacion y el esfuerzo que invierte para la consecucion de una tarea, con la
consecuente determinacion sobre su autoestima (Reina, Oliva, y Parra, 2010).

ENGAGEMENT Y AUTOESTIMA EN ESTUDIANTES UNIVER-
SITARIOS

En los ultimos afos, se han llevado a cabo numerosos trabajos en los que
se trata el burnout académico, como medida del estrés cronico en los estu-
diantes. En contraposicion a este enfoque, surge el concepto de engagement
(Schaufeli et al., 2002) y su estudio en el ambito académico (Schaufeli y
Salanova, 2007), aportando una visidn mas positiva basada en la medida de
la vinculacion hacia los estudios (Vera, Le Blanc, Taris, y Salanova, 2014;
Vizoso y Arias, 2016).

A pesar de que el estudio del engagement tiene sus inicios en el ambito de
las organizaciones, el interés hacia el analisis de este constructo en el ambito
educativo sugiere la experimentacion por parte de los estudiantes de sensa-
ciones que hacen que estos muestren un mayor o menor grado de implicacion
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con sus estudios. De ahi que, en la actualidad, el engagement académico se
asocie con el rendimiento y el bienestar de los estudiantes (Oncu, 2015). Des-
de este enfoque positivo, hay autores que indican que un mayor grado de en-
gagement perfila estudiantes con actitudes mas entusiastas y optimistas hacia
el aprendizaje (King, Mclnerney, Ganotice, y Villarosa, 2015).

De forma general, altos niveles de engagement también han sido relaciona-
dos con una motivacion intrinseca, expectativas de autoeficacia, optimismo y
autoestima mas elevados, que en los casos con bajos niveles de compromiso
(Xanthopoulou, Bakker, Demerouti, y Schaufeli, 2009).De hecho, se ha podi-
do observar como niveles altos de autoestima mantienen una relacion directa
y positiva con el rendimiento académico (Solar, 2003), ademas de una rela-
cion con niveles altos de engagement (Salmela-Aro y Nurmi, 2007).

Por otro lado, se investiga sobre las diferencias en los niveles de engaga-
ment segun variables sociodemograficas. En cuanto a la edad, autores como
Salanova, Martinez, Breso, Llorens, y Grau (2005), hablan de una correla-
cion directa, aunque débil, con el engagement, posiblemente ademas con la
influencia del nivel académico cursado. Con respecto a las diferencias en-
tre hombres y mujeres, los autores obtienen resultados que sugieren que las
mujeres se presentan como mas enérgicas, con mayor dedicacion al estudio
y se encuentran mas absortas en sus tareas, en comparacion con los hom-
bres (Martinez y Salanova, 2003). En otros trabajos (Extremera, Duran, y
Rey, 2007) se menciona la existencia de diferencias en dedicacion, siendo las
mujeres las que presentan puntuaciones mas elevadas en esta dimension del
engagement. Por el contrario, hay trabajos donde no se establecen diferencias
estadisticamente significativas al respecto (Benevides-Pereira, Fraiz de Ca-
margo, y Porto-Martins, 2009).

En el presente estudio, se trata de confirmar las relaciones que se establecen
entre la autoeficacia percibida por el alumno y las dimensiones del enga-
gement, partiendo de la conceptualizacion de este Gltimo como “un estado
psicologico positivo caracterizado por el vigor, dedicacion y absorcion” que,
a su vez, se deriva de niveles elevados de autoeficacia. Fruto de esta relacion
reciproca, donde el engagement incrementa las expectativas y creencias de
autoeficacia (Parra, 2010), se esperan resultados que vayan en linea con un
efecto positivo en la autoestima del alumno.
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METODO
PARTICIPANTES

Se cuenta con una muestra de estudio integrada por un total de 188 estu-
diantes de educacion superior, en diferentes titulaciones relacionadas con la
salud. La media de edad de los participantes fue de 32,05 afios (DT=9,44),
con edades comprendidas entre los 18 y los 54 afios. Del total de la muestra,
el 75% (n=141) eran mujeres y el 25% (n=47) hombres, con una media de
edad de 32,80 anos (DT=9,29) y 29,81 afos (DT=9,62), respectivamente.
Atendiendo a la titulacion, la distribucién de la muestra queda del siguien-
te modo: el 3,8% eran estudiantes de medicina, el 23,1% de enfermeria, el
16,3% realiza sus estudios de Técnico Auxiliar de Cuidados en Enfermeria,
el 1,9% fisioterapia, un 1,3% odontologia, un 3,8% psicologia, un 3,1% son
estudiantes de farmacia, un 0,6% de biologia, y el 46,3% restante de otras
titulaciones relacionadas con el area de la salud.

INSTRUMENTOS

Escala de Autoestima de Rosenberg (Rosenberg, 1965). Desarrollada para
la evaluacion de la autoestima en adolescentes, estd integrada por 10 items
cuyos contenidos se centran en los sentimientos de respeto y aceptacion de
si mismo/a. La modalidad de respuesta se basa en una escala tipo Likert de
cuatro puntos (1= Muy de acuerdo, 2= De acuerdo, 3= En desacuerdo, 4=
Totalmente en desacuerdo). Diversos estudios han mostrado sus adecuadas
caracteristicas psicométricas, tanto en poblacion general (Atienza, Balaguer,
y Moreno, 2000) como en muestras con caracteristicas mas especificas (Vaz-
quez, Vazquez-Morejon, y Bellido, 2013). En nuestro caso, se obtiene una
consistencia interna de o= 0,82.

Escala de Autoeficacia General (Baessler y Schwarzer, 1996). Consta de
10 items con formato de respuesta tipo Likert de cuatro puntos y evalua la
percepcidn de la persona en cuanto a su competencia personal para el manejo
eficaz de diferentes situaciones estresantes. Autores como Sanjudn, Pérez y
Bermudez (2000), analizaron la fiabilidad de la escala, obteniendo un coefi-
ciente alfa de Cronbach de 0,87. En el presente estudio, a partir del calculo de
la consistencia interna de la escala se obtiene un alfa de 0,94.

Escala de Bienestar en el Contexto Académico (UWES-S; Schaufeli, Sala-

199



PUBLICACIONES, 48(1) -2018
pp. 193-210

nova, Gonzalez-Roma, y Bakker, 2002). Consta de 17 items que miden el gra-
do de compromiso/implicaciéon y bienestar del estudiante con la esfera aca-
démica, distribuidos en tres subescalas: Vigor, Dedicacion y Absorcion. La
literatura sobre el engagement académico en que se ha empleado la Utretch
Work Engagement Scale Student es limitada, no obstante, Schaufeli y Bakker
(2003) reportan una estructura factorial de tres elementos con los siguientes
coeficientes de fiabilidad: vigor (0,73) dedicacién (0,76) y absorcion (0,70).
En nuestro caso, se obtienen coeficientes de fiabilidad ligeramente superiores
para cada una de las subescalas: vigor (0,81), dedicacion (0,84), y absorcion
(0,88).

PROCEDIMIENTO

Previa a la recogida de datos se garantiz6 el cumplimiento de los estandares
de informacidn a los participantes, confidencialidad y ética en el tratamiento
de dichos datos. Se llevo a cabo la implementacion de los cuestionarios a tra-
vés de una plataforma web que permite la cumplimentacion online por parte
de los sujetos. Para el control de las respuestas al azar o incongruencias, se
incluy6 una serie de preguntas de control que detectaban estos casos, siendo
descartados de la muestra de estudio.

ANALISIS DE DATOS

En primer lugar, con objeto de explorar la relacion entre las variables, se
realizan andlisis de correlaciones. Posteriormente, se lleva a cabo una regre-
sion logistica binaria, utilizando el método por pasos hacia delante mediante
el estadistico Wald, que permite la seleccion del conjunto de variables que se
incluyen en el modelo. Para ello, la variable dependiente (grupos de autoes-
tima: baja, media y alta) fue dicotomizada, quedando agrupadas las opcio-
nes del siguiente modo: “autoestima baja-media” y “autoestima alta”. Como
variables predictoras fueron introducidas: edad, autoeficacia general, y las
dimensiones del engagement (Vigor, Dedicacion y Absorcion). Los analisis
fueron realizados mediante el paquete estadistico SPSS version 23.0 para
Windows.
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RESULTADOS

AUTOESTIMA, AUTOEFICACIA Y ENGAGEMENT, SEGUN
EDAD Y SEXO

En primer lugar, se observa la existencia de una correlacion positiva entre la
edad y la autoeficacia general (= ,25; p<,001). No ocurre lo mismo al cruzar
la edad con la autoestima global (= ,13; p=,07). En el caso de las dimen-
siones del engagement, no se establece correlacion con edad: Vigor (= ,05;
p=,47), Dedicacion (= ,10; p=,17), y Absorcion (= ,03; p=,60).

Atendiendo al sexo y a los grupos formados a partir de la variable dicoto-
mizada de autoestima, la muestra se distribuye del siguiente modo (Grafica
1): el 25,5% (n=12) de los varones presentaban una autoestima media-baja,
mientras que el 74,5% (n=35) se encuadraban dentro del grupo de autoestima
alta. En el caso de las mujeres, se observa una distribucion similar, donde el
27,1% (n=38) se posicionaban en el grupo de autoestima media-baja, frente
al 72,9% (n=102) con autoestima alta.

100
74,5% 72.9%

80
60

40

Autoestima alta
20

Autoestima media-baja

Hombres Mujeres

Grdfica 1. Distribucion de la muestra seglin sexo y autoestima.
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Por otro lado, no se detectaron diferencias estadisticamente significativas
entre ambos sexos, para que las puntuaciones mediasen autoestima global (¢
(17)=,39; p=,69) autoeficacia general (7 (1s7)=,39; p=,89), y tampoco para las
dimensiones de engagement (Vigor: ¢ (1s7)=1,21, p=,22; Dedicacion: ¢ (1s7)=,
98, p=,32; Absorcion: ¢ (1s7)=1, 29, p=,19).

AUTOESTIMA Y RELACIONES CON AUTOEFICACIA GENE-
RALY ENGAGEMENT EN ESTUDIANTES

En primer lugar, se emplea un analisis de correlaciones para comprobar la
relacion entre las puntuaciones en autoestima y el resto de variables analiza-
das. Tal y como se muestra en la tabla 1, la puntuacion obtenida en autoestima
global se relaciona positiva y significativamente con el nivel de autoeficacia
general (r=, 53, p<,001) y con dos de las dimensiones del engagement (Vigor:
r=, 16, p<,05; Dedicacion: r=, 30, p<,001), no ocurriendo lo mismo con la
Absorcion (r=-,11, p=,11).

Tabla 1
Correlaciones entre autoestima, autoeficacia general y dimensiones de en-
gagement.

) Engagement
Autoeficacia —; — -
Vigor  Dedicacion Absorcion
Autoestima 53 %* ,16% ,30%* - 11
Autoeficacia A4%* 5% ,15%

* La correlacion es significativa al nivel ,05; **La correlacion es significativa al
nivel ,001.

Por otro lado, se observo que la autoeficacia general correlacion6 positiva

y significativamente con las tres dimensiones del engagement: Vigor (r=,44;
p<,001), Dedicacion (r=,55; p<,001) y Absorcion (r=,15; p<,05).

MODELO DE REGRESION LOGISTICA

Para llevar a cabo el analisis de regresion logistica, con la autoestima como
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variable dependiente, previamente esta fue dicotomizada (agrupada a partir
de la categorizacion de la variable en la que se refieren tres grupos: autoesti-
ma baja, media y alta), dando lugar a dos categorias: “autoestima media-ba-
ja”, representando el 26,7% (n= 51) de la muestra, y “autoestima alta”, con
un 73,3% (n= 137).Como variables predictoras introducidas en la ecuacion:
edad, autoeficacia general y, finalmente, las tres dimensiones del engagement:
Vigor, Dedicacion y Absorcion. En la tabla 2, se exponen los pasos seguidos
por el modelo en la introduccion de las variables explicativas que han resul-
tado significativas para la prediccion de la probabilidad de tener un alto nivel
de autoestima.

Tabla 2
Pruebas omnibus y ajuste sobre los coeficientes del modelo de autoestima.

Variables x gl )% R?de Nagelkerke
paco | ‘;‘E;’fﬁca‘“a 45,15 1 000
Modelo 45,15 1 ,000 ,312
Paso? Absorcion 7,60 1 ,006
Modelo 52,76 2 ,000 ,358

El modelo resultante para la autoestima permite una estimacion correcta
del 80,7% de los casos (y2= 52,76; p<,001), con una tasa de falsos positivos
de 0,58 y de falsos negativos de 0,94, entrando a formar parte de la ecuacion
las variables independientes autoeficacia general y absorcion. Por su parte,
el coeficiente R2 de Nagelkerke indica que el 35,8% de la variabilidad en la
variable de respuesta viene explicada por el modelo de regresion logistica
propuesto.

Tabla 3
Resultados derivados de la regresion logistica para la probabilidad de pre-
sentar un alto nivel de autoestima.

Variables B ET. Wald gl p ExpP) IC 95%

Autoefica- 5 46 o860 1 000 1282 1711405
cia general

Absorcion  -410 153 7224 1 .007 .663 492 - 895
Constante  -5.433 1.362 15910 1 .000 .004
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Atendiendo a las variables incluidas en la ecuacidn, en la tabla 3 se mues-
tran los coeficientes de regresion, el error tipico de estimacion, el estadistico
de Wald, con los grados de libertad y la probabilidad asociada, el coeficiente
de correlacion parcial y la razén de productos cruzados. Las odds ratio ob-
tenidas para cada variable indican que: (a) la probabilidad de tener una auto-
estima alta es 1,28 veces mayor en estudiantes que perciben un alto grado de
autoeficacia con respecto a aquellos que no perciben su desempefio general
como eficaz, y (b) la probabilidad de presentar una autoestima alta resulta
0,66 veces menor en los estudiantes con alto nivel de absorcion en el estudio,
en comparacion con los que presentan este rasgo en menor medida.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

El andlisis de la autoestima, y de los factores que se relacionan con ella, que
se lleva a cabo en este estudio, se puede decir que parte de una vision positiva
(Esteban et al., 2017; Ramos-Diaz et al., 2016). En primer lugar, por la dis-
tribucion de los participantes cuya mayoria se sitiia en un nivel de autoestima
alta, y, en segundo lugar, lo que se pretende analizar y predecir en este caso
es precisamente eso. En la mayoria de los estudios, se define un bajo nivel
de autoestima en el estudiante como una problematica de la cual es necesa-
rio identificar las variables que estan implicadas. Sin embargo, el presente
estudio trata de arrojar luz sobre el papel que cumplen variables, como la
autoeficacia y el engagement académico, en la autoestima de los estudiantes
universitarios. En linea con la propuesta de la teoria de la autodeterminacion
(Deci y Ryan, 1985), sobre todo en cuanto a la necesidad de competencia, el
objetivo ultimo es el desarrollo dptimo para el logro de un adecuado ajuste
y bienestar en el alumno (Freire et al., 2017; Nobel y McGrath, 2015; Rodri-
guez-Fernandez et al., 2016).

En primer lugar, con respecto a la edad, se obtienen resultados que no apo-
yan la existencia de una relacion directa con la autoestima, y tampoco di-
ferencias en esta con respecto al sexo (Gonzalez et al., 2003). No obstante,
cuando hablamos de autoeficacia si se identifica la existencia de una correla-
cion positiva con la edad. Atendiendo a la definicion de autoeficacia como la
confianza de una persona acerca de sus capacidades en la resolucion de una
tarea, es de recibo que, con el paso de los afios (y la experiencia), el alumno se
sienta mas confiado en que resolvera sin problema los retos académicos veni-
deros (Blanco et al., 2011; Valle et al., 2015). Atendiendo al sexo, al contrario
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que en otros estudios (Martinez y Salanova, 2003; Extremera et al., 2007), no
se detectan diferencias en cuanto a los niveles de engagement (Benevides-Pe-
reira et al., 2009).

Por otro lado, la correlacion positiva entre la autoestima y la autoeficacia,
va en consonancia con los resultados sobre el estudio de la autoeficacia en el
campo de la psicologia educativa (Pastorelli et al., 2001; Reina et al, 2010).
Queda de esta forma patente la estrecha relacion que guarda una percepcion
positiva del alumno sobre su propio desempeio y efecto que esto tiene en
el grado de compromiso adquirido (Zimmerman y Kitsantas, 2005). Y, en
referencia al grado de compromiso, surge la necesidad de valorar el papel
de sus componentes (Schaufeli et al, 2002; Schaufeli y Salanova, 2007) en
la determinacion de la autoestima (Oncu, 2015; Vera et al., 2014; Vizoso y
Arias, 2016). En nuestro caso, se establece una correlacion positiva entre la
autoestima y dos de los componentes del engagement académico: vigor y
dedicacion (King et al., 2015; Salmela-Aro y Nurmi, 2007). Mientras que, en
el caso de la autoeficacia, las relaciones resultan significativas con todos los
componentes del engagement (Xanthopoulou et al., 2008).

Finalmente, los resultados derivados del analisis de regresion logistica su-
gieren que la autoeficacia percibida por el alumno y los componentes del
engagement ejercen una influencia sobre la autoestima, que va en diferentes
direcciones. En el caso de la autoeficacia, esta actuaria en sentido positivo,
mientras que la absorcidon (como Unica dimension incluida en la ecuacion)
afecta de modo negativo. Es decir, existe la posibilidad de que los factores
del engagement estén actuando sobre la autoeficacia (Parra, 2010) y esta, a su
vez, sea la que incide de forma directa sobre la autoestima. No debemos olvi-
dar que el engagement es un estado psicolégico complejo que se construye a
partir de tres elementos (Vera et al., 2014; Vizoso y Arias, 2016). En linea con
la propuesta de King et al. (2015), en la que un mayor grado de engagement
se traducia en estudiantes con mayor entusiasmo y mas positivos hacia el
aprendizaje, podemos entender que el efecto negativo de un componente indi-
vidual, como es la absorcion, no tenga un efecto positivo en la autoestima, en
parte, por el gran peso que factores derivados de la interaccion social tienen
sobre esta. Y, en el caso de las profesiones sanitarias, son precisamente las
competencias socioemocionales las que gozan de especial relevancia (Waite
et al., 2015).

En definitiva, la necesidad de continuar con el analisis de variables impli-
cadas en el optimo desarrollo y bienestar de los estudiantes queda patente
a partir de los resultados obtenidos. Todo ello desde un enfoque integrador
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y positivo, es decir, ampliando, de forma progresiva, la inclusién de otras
variables que puedan estar mediando los efectos sobre su éxito académico y
ajuste personal (Cruz y Quinones, 2012; Hamilton y Phillips, 2016), asi como
el analisis paralelo de dichas variables, desde un planteamiento basado en las
potencialidades y oportunidades del alumno, y no solo en las problematicas
que amenazan su bienestar (Besser y Zeigler-Hill, 2014).
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