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La especie de celebridad que han adquirido en Granada los
pleitos seguidos enlre D. Juan Ramon de La Chica y los he-
rederos de D. Juan Hurlado y Leiva, ya por la posicion social
de los litiganles, ya por la naturaleza de las cuestiones que
en ellos se ventilan; y el haber asegurado el Letrado que sus-
cribe & cuantas personas le han preguntado sobre el probable
gxito de la demanda ejecutiva deducida contra D. Juan Ramon
de La Chica pot D.* Dolores Sanchez Ramirez, viuda de don
Juan Hurtado y Leiva, que era absolutamente imposible que
prevaleciese en los Tribunales de Justicia, ora se atendiese al
fondo de la reclamacion, ora ¢ la personalidad que tratara de
ostentar en ese juicio la actora efecutante, son otros tantos mo-
tivos para que, al pronunciarse por la Sala de lo Civil de esla
Fxema. Audiencia la Sentencia de 28 de Junio, en que revo-
cando la del Juzgado se manda seguir la gjecucion adelante,
condenando en las costas de ambas instancias a D. Juan Ra-
mon de La Chica, haya sufrido una honda herida el crédito
profesional del Ahogado a quien este habia confiado la defensa
de sus derechos.

En tal situacion, ha resuelto dar a la imprenta el informe

oral pronunciado en la vista de esos aulos, no para rehabhili-
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farse en la opinion publica, porque despues de la Sentencia
dictada por la Sala, no puede caberle duda que ha sido vieti-
ma de un error, Sino para que sus companeros y sus amigos,
que no oyeron ese informe, se convenzan con su lectura de
que, si error ha padecido, ese error ‘es sumamente discul-
pable.

Por lo demas, no sera ese objeto el unico que se consiga
con la publicacion de esfe informe. Sus companeros de profe-
sion veran apuntadas en él cuestiones de derecho que se les
presentard quiza alguna olra ocasion de ventilar, y las perso-
nas ajenas al ejercicio de la Abogacia podran reetificar el jui-
cio que de estos asunlos les hayan hecho concebir informes

equivocados ¢ parciales.




INFORME.

D. Juan Ramon de La Chica se promete de la
ilustracion y rectitud de la Sala se ha de servir
confirmar con las costas de esta segunda instancia
la Sentencia dictada en estos autos por el Juez de
primera instaneia del distrito del Sagrario de esta
Ciudad, en cuanto por ella se declara no haber lu-

gar 4 pronunciar Sentencia de remate en los autos
HI‘OHI{]“H contra nuestro representado & instancia
de D.e Dolores Sanchez Ramirez, 4 quien le impo-
ne todas las costas; y cuando & esto lugar no hu-
biese, declarar la nulidad de la ejecucion, impo-
niendo las costas al Juez de primera instancia de ]
Distrito del Sagrario, cuya peticion subsidiaria
espero de la Sala se sirva ma wndar conste en la di-

ligencia de vista.




SENOR:

Es el juicio ejecutivo un juicio sumarisimo es-
tablecido para la cobranza de aquellos créditos
sobre cuya legitimidad no quepa duda de ninguna
especie, por las circunstancias, los requisitosy
las condiciones de que se hallan revestidos. Cuan-
do un acreedor ostenta un crédito de esta natura-
leza, ha creido el legislador, y ha creido con razon,
(que no es necesario apurar los estensos tramites
ni la larga discusion de un juicio ordinario, y ha
creado un procedimiento extraordinario, un pro-
cedimiento sumarisimo, para realizar su cobro,
en que se principia por el embargo de bienes del
supuesto deudor, sin escucharle ni oirle.

Bastan estas ligeras indicaciones para que la
Sala comprenda que el cardcter del juicio ejecuti-
vo es el de excepcion, y excepcion odiosisima del
Jjuicio ordinario, prototipo de todos los juicios,
que por la holgura que concede 4 la discusion, y
por la larga extension del término probatorio, re-
cibe, con razon, el nombre de juicio de los juicios;
excepcion que no puede reconocerse, (ue no pue-
de aceptarse, que no puede admitirse, sino cuando
no ofrezea ninguna duda, ni la existencia y legiti-
midad del crédito que se ostenta, ni el derecho 4
reclamarlo en via ejecutiva.

Para que proceda, pues, el juicio ejecutivo, ex-
cepcion odiosisima del juicio ordinario, se necesi-
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tan dos circunstancias especiales, dos requisitos
indispensables, dos condiciones sine qua non.
Primera: que no ofrezea ninguna duda la existen-
cia y legitimidad del crédito que se reclama. Se-
gunda: que no la ofrezca tampoco el derecho 4 re-
clamarlo en via ejecutiva.

;Se reunen estas circunstancias, estos requisi-
tos, estas condiciones en el juicio ejecutivo in-
coado 4 instancia de D.® Dolores Sanchez Rami-
rez? He aqui el problema que en este juicio, co-
mo en todos los ejecutivos, la Sala estd llamada &
resolver.

Para ello, necesario serd, en primer término,
recordar los antecedentes de este asunto. 1l Abo-
gado que en estos momentos tiene la alta honra
de dirigir la palabra & la Sala, carece de esa pro-
digiosa memoria que ayer admiraba en el patrono
defensor de D.* Dolores Sanchez Ramirez, memo-
ria que le permitia repetir 4 la letra todas las con-
diciones de las Escrituras de sociedad otorgadas
por D. Juan Ramon de La Chica y D. Juan Hurtado
y Leiva, y los Considerandos todos de las senfen-
cias de la Sala y del Tribunal Supremo de Justicia,
y habrd de leer los documentos en que apoye sus
afirmaciones: pero esfo, al menos, ofrecerd la
ventaja de que ni voluntaria ni involuntariamente
podra separarse de su contenido.

Por Escritura otorgada en esta Ciudad el 31 de
Mayo de 1862, ante ¢l Escribano de suntimero Don
Francisco Javier Castillo, folio 1.2 de los autos,
D. Juan Hurtado y Leiva constituyd Sociedad 6
Compaiia con D. Juan Ramon de La Chica, para
la construccion de la Carretera de Murcia 4 Cara-
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vaca, pasando por Mula. En la cldusula primera
de dicha Eseritura se caleuld en ochocientos mil
reales el capital necesario para el dep6sito, prime-
ros trabajos v demés gastos, delos cuales D. Juan
Hurtadoy Leiva ingresaba desde luego cuatrocien-
tos mil reales en titulos del tres por ciento, nece-
sarios para el deposito, y los otros cuatrocientos
mil los ingresaria D. 'len Ramon de La Chica,
segun lo exigieran las necesid: 1des del negocio; de
ellos, los doscientos mil de su propio peculio,
los otros doscientos mil los percibiria en clase de
prv*«fumn de D. Juan Hurtado y Leiva, con el inte-
s de un diez por ciento anual, f)hllomldm-n 4 su
Hn]wm ia y 4 hacer el pago cuando se conc luyera
el negocio. Afiadia la clausula sexta, que para jus-
tificar las entregas que por via de préstamo habia
de verificar el D. Juan Hurtado al D. Juan Ramon
de La Chica hasta completar los doscientos mil
ecales ya convenidos, seria suficiente un re cibo
pnm(lu ue firmaria, con lo cual quedaria obliga-
do & su pago, contéandose los réditos del diez por
ciento de cada partida, desde el dia en que se hi-
ciese la entrega, hasta la fecha de su devolucion.
Adyvirtiéndose, por ultimo, para evitar cualquier
duda, que estos doscientos mil reales dados en
}nvcﬂhlmrn no estarian sujetos & las resultas del
negocio, pues, fueran las que fuesen, h: abian de
abonarse integramente, auncgue llcgdla el caso de
per derse por completo.

A consecuencia de esta Escritura, en los autos
aparece al folio b el recibo, fecha 1.° de Junio de
1862, en que D. Juan Ramon de La Chica confesa-
ba haber recibido de D, Juan Hurtado y Leiva los
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doscientos mil reales 4 que se referia la Escritura
anteriormente relacionada de 31 de Mayo de 1862.

No fué esta, sin embargo, la inica Escrifura de
Sociedad 6 Compania otorgada por D. Juan Ramon
de la Chica v D. Juan Hurfado y Leiva. En 30 de
Enero de 1864, y ante el propio Escribano don
Francisco Javier Castillo, otorgaron otra Escritu-
ra, folio 6 de los autos, no ya para la construccion
de la Carretera de Murcia & Caravaca pasando por
Mula, sino de Torre-Pero-Gil 4 Cazorla, en la parte
comprendida en la provinecia de Jaen, y de Jeréz §
Ardales, entre Ronda y el Puerto de Montejaque.
En ella, asi como en la primera Escrifura se gra-
du6 en ochocientos mil reales la cantidad necesa-
ria para el deposito, primeros trabajos y demas
gastos, en esta se gradud 6 fijé en un millon ocho-
cientos mil reales, de los que D. Juan Hurtado
aportd desde luego novecientos mil reales en titu-
los del tres por ciento necesarios para el depésito,
v los otros novecientos mil reales restantes, léese
4 la letra en la citada Escritura, los aportaba Don
Juan Ramon de La Chica: setecientos mil de su
propio peculio, y los doscienfos mil reales restan-
tes, los habia recibido en clase de préstamo del di-
cho D. Juan Hurtado v Leiva en dinero efectivo,
usual y corriente, cuya enfrega confesaba, por no
ser de presente, formalizando & favor del susodi-
cho el correspondiente recibo y finiquito de ellos.
Anadiendo, que estos doscientos mil reales deven-
garian un interés de un diez por ciento anual, pa-
gado exclusivamente por el D. Juan Ramon de La
Chica de sus propios fondos al D. Juan Hurtado,
sin que esto acreciere ni disminuyera las utilida-
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des de la Compania, y que tanfo el capital como
los réditos los abonaria el mismo cuando conelu-
yera el negocio; y por ultimo, que los réditos del
diez por ciento se cobrarian desde el quince de Di-
ciembre anterior, y que tanto estos doscientos mil
reales como sus réditos, nunca se sujetarian 4 las
resultas del negocio, pues fueran cuales fuesen,
habian de abendrsele integramente, aunque se
perdiese por completo.

De modo, rjue segun las Escrituras de 31 de Mayo
de 1862 y 30 de Enero de 1864 y recibo de 1.° de Ju-
nio del primero de estos dos anos, D. Juan Ramon
de La Chica confesd tenerrecibidos de D. Juan Hur-
tado y Leiva cuatrocientos mil reales, que se com-
prometié & devolverle con el diez por ciento de
imtereses el dia que se terminase el negocio de las
Carreteras.

Ocurre el fallecimiento de D. Juan Hurtado v
Leiva el 9 de Mayo de 1869. Sus Albaceas se ente-
ran del contenido de esas Escrituras y recibo (mas
adelante diremos cudndo y c¢6mo), y viendo que
esas Iiscrituras no estaban canceladas, v el recibo
no estaba inutilizado, «ereyeron que el crédito en
ellas contenido estaria sin satisfacer.» (Presupues-
o nam. 10.) «Como quiera que las Escrituras no
estaban canceladas, y el documento privado, 6 sea
el recibo de veinte mil escudos, se hallaba entre
los papeles del difunto, juzgaron que este erédito
estaba existente, y por lo tanto, que debia inven-
tariarse (Tercer otrosf del escrito con que presen-
taron al Juzgado la peticion por ellos formada pa-
ra que recayese la aprobacion judicial por haber
menores interesados en ella).
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Y se decia en el dia de ayer por D.*Dolores San-
chez Ramirez: «Ved aqui como los Albaceas juz-
garon existente dicho erédito, y que como tal de-
bia inventariarse.»

Pero siese fué, contestamos nosotros, el primer
estado de dnimo de los Albaceas, «aprovechando
la circunstancia de que el D. Juan Ramon de La
Chica concurria & las juntas de los Albaceas para
tratar de la liquidacion de dichas Carreteras, v
tambien 4 nombre de su hijo D. Juan Jesus, par-
ticipe en la testamentaria, como marido de dofia
Ana Hurtado y Sanchez, fué interrogado el Don
Juan Ramon de La Chica sobre dicho crédito de
cuatrocientos mil reales y sus intereses, v 4 fin de
que su contestacion pudiera consignarse en esta
cuenta, se le exigio que la diera por eserito, como
en efecto 1o hizo en carta de 8 de Junio de 1869»
(Presupuesto nam. 10 de la cuenta y particion
practicada por fallecimiento de D. Juan Hurtado v
Leiva). «Preguntado sobre ello D. Juan Ramon de
La Chieca, contesto de palabra y en earta dirigida
a los Albaceas, que tenia satisfecha dicha suma,
expresando las razones que d bien tuvon (Tercer
otrosi del escrito con que se presentd al Juzgado
la parficion formulada por los Albaceas, para que
recayese la aprobacion judicial, por haber meno-
res interesados en ella).

Y esa carta inserta en el presupuesto ntm. 10,
y copiada & la letra en la hijuela de D.* Dolores
Sanchez Ramirez, que ha servido de base 4 la eje-
cucion, es como sigue:

«Los cuatrocientos mil reales que segun las Es-
crituras de Sociedad con el Sr. D. Juan Hurtado,
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para el negocio de las Carreteras, y recibo que en-
tre sus papeles habia aparecido, le fueron entre-
gados por dicho Senor, se los tenia satisfechos
de la manera siguiente: doscientos mil reales el
23 de Diciembre de 1864, como resultaba de los
libros de comercio de D. José Gonzalez Aurioles
y Compania; y doscientos veinte mil el 1.° de Ene-
ro de 1864, en esfa forma: ciento sesenta mil, se-
gun los asientos del libro de Caja que llevaba en
su casa; y los sesenta mil reales restantes, de los
del referido Sr. Aurioles. Nada debia afiadir en
corroboracion de lo expuesto, mediante 4 que si
ofra cosa aconteciera, no se guardaria silencio so-
bre las enunciadas partidas en los diferentes Es-
tados de cuenta corriente que habia pasado 4 don
Juan Hurtado con posterioridad 4 las fechas que
dejaba citadas, y del propio modo que se le ocur-
rieron hacer ciertas observaciones con vista de
uno de ellos sobre particulares de menos impor-
tancia, se habria hecho mérito de las partidas 4
que nos referimos en cualquiera otro, como suce-
di6 en el de 30 de Julio de 1868. Todo 10 cual pongo
en conocimiento de VV. para que les sirva de go-
bierno.»

Hasta aqui la carta; y en su vista, v despues de
copiada en el Presupuesto nam. 10, afiaden en ¢l
los Albaceas: «Para comprobar la exactitud de este
aserto, nos presentd dos libros, uno de su casa, y
otro de la D. José Gonzalez Aurioles y Compaiiia,
en los que en efecto se leian las entregas hechas
al Sr. Hurtado, de que se hace mérito en la comu-
nicacion inserta. Esto no obstante, teniendo pre-
sente los Albaceas que entre dicho Sr. Hurtado v

-
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La Chica habian mediado repetidas y reciprocas
entregas de metalico, por consecuencia de las ne-
gociaciones que enfre ellos habian existido, y que
tampoco se leia en dichos libros la causa que ha-
bia dado lugar & la enfrega de aquellas sumas, no
pudiendo calificar el valor legal de aquellos libros
y si solo el concepto moral que les merecian, se
consideraban (los Albaceas) tncompetentes para
estimar al D. Juan Ramon de La Chica libre de la
obligacion que contrajo en dichas Escrituras y re-
ctbo, ni para juzgarle responsable al pago del
principal y réditos, por lo cual habian convenido
en consignar estos antecedentes para saloar su res-
ponsabilidad, y sin perjuicio de que los interesa-
dos pudieran obrar en la forma que creyeran mas
justa y conveniente.n «En suvista (la de la carta
de 8 de Junio de 1869) juzearon los Albaceas (dicen
en el tercer otrosi del escrito tantas veces citado)
en union de D. Ramon Collado, que tiene igual ca-
racter, que éramos incompetentes para apreciar
las rasones alegadas, ni menos podian los here-
deros decir sobre ello, por su cualidad de meno-
res, habiéndose abstenido la viuda de tomar parte
en esta cuestion por reservarse obrar despues co-
mo juzgase mas justo y conveniente & sus intere-
ses y al de los menores hijos que representaba.
Con este motivo, y sin prejuzgar cosa alguna, se
ha consignado el Presupuesto ntim. 10 en que se
relacionan los anfecedentes de este asunto, ex-
presdndose & la vez los fundamentos que han te-
nido los Albaceas para dejar a los interesados que
en esta cuestion obren como 4 su derecho conven-
ga, salvando con aquella declaracion la responsa-
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bilidad que podia exigirseles si hicieran caso omi-
so de un crédito de tanta importancia, que de ser
eierto habrd de dividirse en la forma antes expre-
sada respecto @ los de dificil cobranza. »

Si el primer estado de dnimo de los Albaceas,
tenemos derecho 4 decirnosotros, en vista de que
las Escrituras no estaban canceladas, ni el recibo
inutilizado, fué creer existente el crédito en ellos
contenido y que por lo tanto debia inventariarse,
despues de oir las francas y explicitas manifesta-
ciones de D. Juan Ramon de La Chica consignadas
en su carta de 8 de Junio de 1869, afirmando de
una manera terminantisima que ese erédito estaba
pagado en el tiempo y forma referidos]en la mis-
ma, variaron por completo de opinion, juzgindose
incompetentes para estimar al D. Juan Ramon de
La Chica libre de la obligacion que confrajo en di-
chas Escrituras y recibo, ni para juzgarle respon-
sable, limitdndose 4 consignar estos antecedentes
para salvar la responsabilidad que podia exigir-
seles si hicieran caso omiso de un erédito de tanta
importancia, y reservando su derecho 4 las par-
tes para que pudieran obrar en la forma que cre-
yesen mas justa y conveniente.

A pesar de esto, D. Juan Ramon de La Chica,
que veia, de una parte, que no se daba crédito &
su leal y honrada palabra, y de otra, que en el Juz-
gado del Campillo y Eseribania de D. José Maria
Oloriz se incoaban diligencias para que recono-
ciera la firma con que autorizara el recibo de 1.°
de Junio de 1862, dando clarisimamente & enten-
der que se iba & proceder ejecutivamente 4 su co-
bro, no para enervar la ejecucion, como se dijo en
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el dia de ayer por la parte de D.* Dolores Sanchez

Ramirez, sino para dejar su honra en el terreno
que correspondia, acudio al Juzeado del Sagrario
y Escribania de D. Agustin Martin Vazquez, de-
duciendo la demanda de 30 de Julio de 1870 en que
se solicitaba «se sirviese el Juzgado condenar a
D. Juan, D.* Dolores y D.* Ana Hurtadoy Sanchez,
esta altima, casada con D. Juan Jesus de La Chi-
ca, como herederos de D. Juan Hurtado y Leiva,
y en su representacion, & que otorgasen d su fa-
vor Escritura de cancelacion de la obligacion de
préstamo mutuo contraida en las Eserituras de
31 de Mavyo de 1862 y 30 de Enero de 1864, v le ex-
pidieran recibo finiquito de la cantidad de cuatro-
cientos mil reales de principal y sus réditos que
aparecian en las mismas, declarando ser partida
justificada y de abono en el caso de liquidacion la
de cuatrocientos veinte mil reales entregados
D. Juan Hurtado por D. Juin Ramon de La Chica
en 23 de Diciembre de 1864 y 1.° de Enero de 1865,
en pago de dicho préstamo.» Conferido traslado
de esta demanda 4 los herederos de D. Juan Hur-
tado v Leiva, lo evacud D. Juan Nepomuceno Vi-
lloslada en nombre de D.* Dolores Sanchez Rami-
rez, viuda de D. Juan Hurtado y Leiva, como cti-
radora de sus menores hijos D. Juan y D.* Dolores
Hurtado Sanchez, pretendiendo se les absolviese
y diera por libres de ella, imponiendo perpetuo
silencio y costas & D. Juan Ramon de La Chica, y
por via de reconvencion solicitaron se condenase @
oste o que les .‘x'-’fff',iﬁfr‘fr'm" los ."Hﬂf,f'f_)r‘!.r_‘.irfu.ﬁ mil rec-
les consignados en las Escrituras de 31 de Mayo
de 1862, 30 de Enero de 1864 y recibo del 1.2 de Ju-

a




nio del primero de dichos anos y sus réditos 4 ra-
zon del diez por ciento anual, con arreglo & lo pac-
tado en dichas Escrituras,"y cumplidos que fuesen
los términos marcados en las mismag, para lo
cual le reconvenian por mutua peticion.» Asi todo
resulta 4 la letra del testimonio que sale al f6lio
434 vuelto y siguientes de los autos.

;Cudles eran los fundamentos de las pretensio-
nes deducidas por las partes en los escritos de
demanda y confestacion?

Es verdad, decia en la primera D. Juan Ramon
de la Chica, que en virtud de las Escrituras y do-
cumento privado recibi cuatrocientos mil reales,
(que me obligué & pagar con un interés de un diez
por ciento & la conclusion del negocio; pero como
este erédito habia que satisfacerlo, cualquiera que
fuese el éxito del I'u-;z'(_u.'it) de Carreferas, y como
el plazo de la devolucion estd puesto en favor del
deudor, aproveché la ocasion de tener fondos so-
brantes, y pagué doscientos mil reales el 23 de
Diciembre de 1864, v doscientos veinte mil el 1.° de
Enero de 1865, sin exigir recibo de estos pagos
por la confianza que tenia en Hurtado, que me ase-
gurd apuntaba en sus libros todas las cantida-
des que recibia. Prueba de mis afirmaciones: los
libros de mi casa, los de la casa de D. José Gonza-
lez Aurioles y Compaiiia, los de D. Matias Saenz
del Comercio de Jaen, y las declaraciones de Don
José y D. Rafael Gonzalez Aurioles, D. José Maria
Gonzalez Castro, Joaquin Gutierrez Cano y Ma-
nuel Munoz Valencia.

¢Y qué es lo que se contestaba & esto por los he-
rederos de D. Juan Hurtado y Leiva?
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«Bien puede ser que en las fechas citadaspor La
Chica diera la casa de Gonzalez Aurioles al Hurta-
do los diez mil duros mencionados; pero esta en-
trega nada supone en este caso, porque en varias
ocasiones di6 Hurtado 4 dicha casa mds de quince
mil duros por cuenta de La Chica con independen-
cia de los negocios de carreteras. De manera, que
el erédito de los cuatrocientos mil reales se halla
subsistente, y no puede aplicarse & élninguna en-
trega de cantidad que no se hiciere determinadd-
mente para ello, y la parte demandada no negard
semejante entrege por la casa de Aurioles ¢ Don
Juan Hurtado y Leiva; pero no conviene en que
fuera 4 cuénta de las deudas Escrituradas.»

Una vez planteada la cuestion que fué objeto de
aquel pleito, antecedente necesario de este, pare-
cia lo natural que nos ocupésemos de la ejecuto-
ria dictada porla Sala de lo Civil de esta Excelenti-
sima Audiencia de 14 de Diciembre de 1876, que le
puso término; pero como D.* Dolores Sanchez Ra-
mirez, en vez de obrar de este modo, siguiendo el
sistema que sigue en todos los pleitos que sostie-
ne con nuestro representado, se ocupo principal-
mente en el dia de ayer de hacer suposiciones ma-
lévolas, habilmente tejidas, para introducirla sos-
pecha en el animo judicial y poner en duda la in-
maculada honra de D. Juan Ramon de La Chica,
pintando & este como un mal pagador, terco y
obstinado, que solo se propone retardar el pago
de lo que adeuda, creando atmosfera, como se
dice hoy, yo no corresponderia @ la confianza con
que he sido honrado, ni llenaria los deberes de 'la
defensa que me estd encomendada, si no tratara
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de disiparla, demostrando 4 la Sala, no solo que
D. Juan Ramon de La Chica no es el mal pagador
terco y obstinado que solo se propone retardar el
Pago de lo fgue adeuda, sino e los herederos de
D. Juan Hurtado y Leiva son los que, debiendo
tener conciencia de que D. Juan Ramon de La
Chica tiene salisfecho el erédito, parte del cual
hoy se le reclama, tratan de aprovecharse de su
confiada conducta, no exigiendo la cancelacion de
las Eserituras y la inutilizacion ¢ destruceion del
recibo cuando verificd el Pago, pard cobrar dos
veeces el f';'rf.ffi‘fr:,J'-':,’.'-'.f'f-u"ra_

«No ha J'H-"f)."rff;,a'r',wr";'ﬂ,ﬂ!r’;u'r‘r;u, recordard la Sala
que se decia en el dia de ayer por D.* Dolores San-
chez Ramirvez: fodo es una indigna mentira de
D. Juan Ranon de La Chica.y

Y en qué se apoyaba para lanzar 4 los vientos
tamana afirmacion? En lo ocurrido en la Junta que
se supone celebrada por los Albaceas de D. Juan
Hurtado y Leiva el 21 de Mavo de 1869.

«En esa Junta, decia en el dia de ayer, se promo-
vio conversacion sobre negocios de Carreteras, v
se empezd & hablar de las cantidades prestadas
por Hurtado para aquellos negocios, y apenas se
hicieron & La Chica las primeras indicaciones, ex-
preso gue no debia neade; por lo que se le hizo no-
tar que habia autorizado con su firma las obliga-
ciones que en las Escrituras constaban: en vista
de lo eual, repuso que en ellas no habia mas que
una promesa de préstamo que no habia llegado a
realizarse. Insistiendo los Albaceas en lo que te-
nian dicho, tomé el Eseribano D. Francisco Javier

Castillo una de las Escrituras que estaban sobre
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la mesa, haciéndolo casualmente de la segunda,
que era la de 1864, y leyd la cldusula relativa al
crédito consignado en ella, diciendo 4 La Chica
que aquello estaba claro y demostraba haber re-
cibido la suma de doseientos mil reales: & lo que
respondid La Chica, que Castillo y Hurtado ha-
bian puesto en las Escrituras lo que habian que-
rido, y que ¢l no habia recibido nada: contesta-
cion que fué enérgicamente rechazada por Don
Francisco Javier Castillo, asegurando este, que en
las Escrituras se hahia puesto lo que La Chicay
Hurtado habian convenido; y en todas aquellas
contestaciones fué revelandose por La Chica cierto
disgusto ¢ incomodidad que di6 origen & una dis-
puta desagradable; mas enfonces se presentd el
recibo de ¢que va hecha expresion, y en su vista,
reconocid La Chica haber recibido aquellas canti-
dades; pero anadié que no las debia porgue las te-
nic pagadas.y

Pero jdénde estd, preguntaremos nosotros, la
prueba de estos hechos que se presentaron en el
dia de ayer por D.* Dolores Sanchez Ramirez como
plenisimamente probados? En las declaraciones
de D. Pedro Arosamena, D. Diego Llorente v Don
Francisco Javier Castillo, prestadas en el pleito se-
guido en el Juzgado del Sagrario y Eseribania de
D. Agustin Martin Vazquez, afirmando su exacti-
tud al contestar como ciertas las preguntas novena
y décima del interrogatorio formulado 4 nombre
de los herederos de D. Juan Hurtado y Leiva.

Y en verdad que nosotros pudiéramos oponer &
su testimonio el no menos autorizado de D. Ra-
mon Collado, Albacea tambien de D, Juan Hurtado
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y Leiva, que interrogado al tenor de dichas pre-
guntas, como personda que asistid & lo supuesta
Junta de 21 de Mayo de 1869, sali6 del compro-
miso en que trataba de ponérsele, afirmando, al
folio 31 vuelto, que no se halld presente. Nosotros
pudiéramos tambien acusar de sospechoso el di-
cho de esos testigos, por la intima y antiguna amis-
tad que les unia y les une hdcia la familia de Don
Juan Hurtado y Leiva, que fué causa de que este
los nombrase Albaceas en su testamento; pero no
necesifamos hacerlo, porque podemos oponer al
dicho respetabilisimo de D. Pedro Arosamena,
D. Diego Llorente y D. Francisco Javier Castillo, el
no menos respetable de D. Pedro Arosamena)y
D. Diego Llorente. Refiriendo ellos, en efecto, es-
tos hechos en el Presupuesto ntim. 10 y tercer
otrosf del escrito con que acompanaron la parti-
cion de los bienes de Hurtado al presentarla al Juz-
gado para su aprobacion, nada absolutamente di-
cen de esas supuestas vacilaciones y contradiccio-
nes de La Chica, consignando tinicamente, como
hemos visto, «que interrogaron 4 D. Juan Ramon
de La Chica sobre dicho erédito de euatroecientos
mil reales y sus intereses, y & fin de que su contes-
tacion pudiera consignarse en la cuenta, le exigie-
ron la diese por eserito.n Ni una palabra més ni
menos que estas; y tratdndose de personas tan en-
tendidas como D. Pedro Arosamena y D. Diego
Llorente, de haber notado esas contradiceiones y
vacilaciones, ;hubieran dejado de hacerlas constar
en la relacion que de los hechos hicieron en el Pre-
supuesto nim. 10 y tercer ofrosi del eserito tantas
veces citado, como importantisimos datos para
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fijar en el dia de manana el criterio de los]Tribuna-
les, cuando las partes sometiesen & ellos la prueba
de la realidad 6 no realidad del pago?

Hay més todavia. Aun suponiendo ciertas esas
supuestas contradicciones y vacilaciones de Don
Juan Ramon de la Chica, ;qué valor tendrian para
acreditar la no realidad del pago? Hombre impre-
sionable, excesivamente amante de su honra,
cuando tenia perfecta conciencia de que nada de-
]JI.‘I, Y Se mira I'I‘{[]ll']'if_lll como 1[1'I|th|l‘, se exalta iy
dice, como no podia menos de decir: Yo nada de-
bo. Calmado més tarde trae 4 su memoria 1os an-
tecedentes y dice: lo pagué. Consulta sus libros,
fija sus recuerdos, y puede deeir ya, no solo lo pa-
gué, sino lo hice en esta_forma: doscientos mil rea-
les el 23 de Diciembre de 1864, y doscientos veinte
mil el primero de Enero de 1865. ;Qué tiene esto
de exftrano? ;Qué valor puede atribuirsele para
tratar de dedueir la inexistencia del pago afirmado
hoy como ayer por D. Juan Ramon de La Chica?

Véase, pues, 4 1o que queda reducida esa ridi-
cula fibula de las vacilaciones y contradicciones
€n que se supone incurrié D, Juan Ramon de La
Chica en la Junta de los Albaceas del 21 de Mayo
de 1869.

Pero es, se decia en el dia de ayer porla parte de
D.* Dolores Sanchez Ramirez, que convence tam-
bien la inexistencia del pago supuesto por La Chi-
ca, la falta de cancelacion de las Escrituras y de
inutilizacion del recibo 6 la de un documento cual-
quiera en que se hubiera hecho constar dicho pa-
20. Tratindose, como se trataba, de una cantidad
de consideracion, zcomo, pudo D. Juan Ramon de
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La Chica, preguntaba, dejar de exigir 4 D. Juan
Hurtado y Leiva el documento correspondiente
quefacreditase el pago efectuado? Ni se diga, con-
tinuaba la parte de D.* Dolores Sanchez Ramirez,
que motivos de delicadeza obligaron & seguir esa
condueta & D. Juan Ramon de La Chica, porque
habiéndole D. Juan Hurtado v Leiva exigido nada
menos que dos Eserituras y un recibo para que
constase en todo tiempo la cantidad que le habia
dad en o préstamo, jcomo habia de ofenderse su
delicadeza, ni resentirse su amistad, de que Don
Juan Ramon de La Chica le exigiera 4 ¢l las mis-
mas seguridades que él le habia exigido anterior-
mente? Tampoco tiene la menor fuerza esa obje-
l.'it'.lll_. cuando en esos autos, antecedentes necesa-
rios de los presentes, ha acreditado D. Juan Ramon
de La Chica, que por mucho tiempo tuvo en poder
de D. Juan Hurtado y Leiva un millon de reales en
billetes hipotecarios, sin recibo ni documento al-
guno que legalizase su propiedad, hasta que fe-
niendo que marchar & Vieh D. Juan Hurtado & cu-
rarse de una gravisima dolencia, tuvo D. Juan Ra-
mon de La Chica que buscar un especioso pretexto
para reclamdrselo, temiendo que pudiese morir
tomando aquellas aguas, y sus herederos, igno-
ranfes de aquel hecho, creyeran formaba parte de
la herencia: cuando en esos autos se ha acreditado
tambien que D. Juan José Marquez, cunado de Don
Juan Hurtado, llevaba participacion en sus nego-
cios, 4 consecuencia de los cuales le habia entre-
gado varias cantidades, sin que en el acto de veri-
ficarlo le facilitase recibo. Declaracion de D. Juan
José Marquez, f6lio 166 vuelio, de nuestra primer




pieza de prueba en el tantas veces citado pleito; y
cuando, por ultimo, declarando en esos autos, f6-
lio 334 vuelto, de la misma pieza de prueba, D. José
Mendez Gonzalez afirma haber entregado en cierta
ocasion al D. Juan Hurtado una cantidad de cin-
cuentay cinco mil reales que pertenecia 4 un her-
mano del declarante, Magistrado que fué de la Au-
diencia de Burgos, de la queno le dié recibo alguno.
Pero jqué mas? ;A qué citar el caso del millon de
reales en hilletes hipotecarios? ;A qué acudir al tes-
timonio de D. Juan José Marquez y D. José Mendez
Gonzalez? ;No estd probado plenisimamente en au-
tos que el 23 de Diciembre de 1864 entregd D. Juan
Ramon de La Chica & D. Juan Hurtado y Leiva dos-
cientos mil reales, y el 1.° de Enero de 1865 dos-
cientos veinte mil? ;No se ha convenido por los he-
rederos de D. Juan Hurtado y Leiva en la exactitud
de estas entregas, fueran por el coneepto que fue-
sen? Pues sin embargo, D. Juan Hurtado y Leiva
no di6 recibo de esas sumas 4 D. Juan Ramon de
La Chica; todo lo cual demuestra, todo lo cual
prueba, todo lo cual convence de una manera que
no debe dejar la méas minima duda en el dnimo de
la Sala, que si D. Juan Hurtado era muy cuidadoso
en exigir recibos de las cantidades que entregaba,
no lo era tanfo en darlos de las que recibia.

Pero es, se decia ayer en ultimo término por la
parte de D.* Dolores Sanchez Ramirez, que en el
caso de autos existieron motivos especiales para
que D. Juan Ramon de la Chica hubiese exigido &
D. Juan Hurtado y Leiva cualquier clase de docu-
mento en que se hiciere constar el pago que supo-
ne haber efectuado del crédito de cuatrocientos

&
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mil reales consignado en las Escrituras de 31 de
Mayo de 1862 y 30 de Enero de 1864. Las relaciones
de amistad entre D. Juan Ramon de La Chica y Don
Juan Hurtado y Leiva, que se habian resfriado no-
tablemente desde el casamiento de sus hijos, ha-
bian coneluido por romperse por completo, y en
esta situacion estaban cuando D. Juan Hurtado y
Leiva se vi6 acometido de la enfermedad que pro-
dujo su muerte. ;Cémo durante esos dias D. Juan
Ramon de La Chica no se dirigio & ninguna de las
personas de su familia, ni 4 cualquiera de los ami-
gos que le rodeaban, rogindoles le exigiesen, no
va un documento, sino una simple declaracion de
que el erédito consignado en las Escrituras citadas
estaba satisfecho? Ya lo hemos indicado antes de
ahora; porque D. Juan Hurtado y Leiva, de cuya
veracidad no tenia derecho 4 dudar D. Juan Ra-
mon de La Chica, le habia asegurado en varias
ocasiones que todo lo apuntaba en sus libros; y en
efecto, entre sus papeles se ha encontrado la cuen-
ta que llevaba con el capataz de su caseria; la que
llevaba con su buen amigo D. Antonio Avellan y
con otras personas. ;C6mo habia de creer D. Juan
tamon de La Chica que no habia de suceder lo
mismo con la que D. Juan Hurtado debia llevar
necesariamente con él, cuando los negocios que
entre ellos mediaban eran de muchisima mayor
importancia que la de los que mediaran con aque-
llos?

No contentfos, sin embargo, con combatir esa
ridfeula fdbula de la junta de los Albaceas de 21
de Mayo de 1869; no contentos con demostrar que,
si D. Juan Hurtado y Leiva era muy cuidadoso en
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exigir recibos de las cantidades que entregaba, no
lo era tanto en darlos de las que recibia; no con-
tentos con explicar, por tltimo, por qué D. Juan
Ramon de La Chica no pidié & D. Juan Hurtado y
Leiva en sus ultimos momentos la cancelacion de
esas Escrituras y recibo, vamos 4 presentar 4 la
consideracion de la Sala una porcion de hechos
que son como otros tantos faros de luz que, der-
raméndola clarisima en este asunto, demuestran
de una manera que no deja lugar & duda la reali-
dad del pago hecho por D. Juan Ramon de La
Chica.

Es el primero de esos hechos el parage en que
se encontraron las Escrituras y el recibo despues
de ocurrida la muerte de D. Juan Hurtado y Leiva.

Tenia este en su casa una caja de hierro en que
guardaba, no solo el metdlico, sino los valores en
papel del Estado y todos los documentos de algun
interés, entre ellos las Escrifuras y documentos
en que constaban los créditos contraidos & su fa-
vor. En esa caja, pues, como documentos de inte-
rés, y no fuera de ella, debian hallarse las Escri-
turas de 31 de Mayo de 1862 y 30 de Enero de 1864,
y recibo del primero de dichos afios, & no haber
estado satisfecho el ¢rédito en ellas consignado.
Comprendiéndolo asi los herederos de D. Juan
Hurtado y Leiva, trataron de probaren ese pleifo,
antecedente necesario de este, que las Escrituras
y recibo se encontraban dentro de la caja; al paso
que D. Juan Ramon de La Chica afirmé con toda
la fuerza que da la razon, respecto del recibo, que
se encontro, no solo fuera de la caja, sino en un
cajon de la mesa de despacho de D. Juan Hurtado
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v Leiva, unido & otros papeles inttiles; entre ellos
un recibo de la casa de Aurioles referente & una
cantidad ya satisfecha; y respecto de las Eseritu-
ras, no solo que no existia copia alguna de las
mismas dentro de la caja, sino ni aun en poder de
D. Juan Hurtado y Leiva, siendo el mismo D. Juan

tado con el fin de liquidar los negocios de carrete-
ras, v entonces fué cuando, con su lectura, los Al-
baceas del D. Juan Hurtado v Leiva hubieron de
fijarse en el erédito & que en ellas se hacia refe-
rencia.

Puestas frente & frente tan encontradas afirma-
ciones, sometiéronse & la prueba. Y jqué resultoé
de ella?

Declarando D. Juan Hurtado v Sanchez, hijo
de D. Juan Hurtado, al folio 191 vuelto de nues-
tra primer pieza de prueba, afirma «que el recibo
salio de la caja, sin que recuerde si las copias
simples de las Escrituras de Carreteras y prés-
tamos, porque tambien se le pregunta, se encon-
traban 6 no en poder de su senor padre ni des-
pues ni antes de su fallecimiento.» Declara Don
Pedro Arosamena, al folio 443, y asegura aque el
recibo estaba dentro de la caja;» pero preguntado
al folio 519 respecto de las Escrituras, manifiesta
«que no puede asegurar ni negar si las llevod La
Chica 6 estaban enfre los papeles de Hurtado.» Ya
tenemos que, declarando el mismo hijo de D. Juan
Hurtado y Leiva y D. Pedro Arosamena, el més
complaciente de todos los Albaceas de su padre,
anicamente se atreven 4 asegurar que el recibo
estuviera dentro de la caja, afectando no recordar,
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no ya que las copias de Escrituras estuvieran en
el mismo sitio, sino ni aun siquiera si las llevo La
Chica 6 estaban entre los papeles de Hurtado. Pero
se examinan los demas Albaceas y al Eseribano
que intervino en las primeras operaciones parti-
culares, y la verdad se hace lugar. Declara D, Ra-
mon Collado, otro de los Albaceas, al folio 150
vuelto de la misma pieza de prueba,y yadice «que
no recuerda donde se encontraron las Escrituras y
recibo, pero que eso constaria en el Acta.» Declara
D. Diego Llorente, folio 470, y ya eonfiesa «wque las
Escrituras, no ya estaban dentro de la caja ni en
poder siquiera de D. Juan Hurtado y Leiva, sino que
las llevd La Chicayy y respecto del recibo, que es-
taba con otros papeles, pero que no puede afirmar
st dentro 6 fuera de la caja. Declara, por tltimo,
D. Francisco Javier Castillo, folio 288, y no solo
confiesa «gue las copias de Escrituras estaban en
poder de D. Juan Ramon de La Chica, quien las
llevd casa de Hurtado cuando estaban liquidando
los negocios de Carreteras,» sino respecto del re-
cibo, «que no vis el declarante sacar de la caja do-
cumento alguno de crédito contra La Chica.» Te-
nemos, pues, plenisimamente probado por los di-
chos de esos testigos, que si de parciales pueden
calificarse, lo son en favor, no en contra de los he-
rederos de D. Juan Hurtado y Leiva, que ni las Es-
crituras ni el recibo se enconiraron dentro de la
caja de hierro donde D. Juan Hurtado y Leiva con-
servaba los papeles de algun interés; y respecto
de las Escrituras, que ni aun en poder se hallaban
de D. Juan Hurtado y Leiva, sine que las llevé Don
Juan Ramon de La Chica cuando estaba liquidando
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los negocios de las Carreteras. Ni podia ser de otro
modo, porque al f6lio 435 de esa misma pieza de
prueba, resulta el Acta nofarial de la apertura de
esa caja de hierro, llevada & cabo el 10 de Mayo de
1869, en la que, despues de enumerarse minucio-
samente todos los documentos y valores que se
encontraban en ella, no menciondndose entre ellos
ni el recibo de 1.° de Junio de 1862, ni las copias de
Escrituras de 31 de Mayo de dicho ano, y30de Enero
de 1864, se anade 4 la letra: «cuyos documentos y
valores fueron los tnicos que se encontraron en la
mencionada caja, que fué reconocida por los con-
currentes, y resullo no tener otra cosa algund.»

El parage, pues, en que se encontraron esas co-
pias de Escrituras y ese recibo, que contra lo afir- i
mado por los herederos de D. Juan Hurtado y Lei-
va, no era la caja de hierro en (ue este conservaba
los documentos y valores de algun interés, de-
muestra concluyentemente que el crédito en esos
documentos consignado debia estar satisfecho,
pues de otro modo se hubieran guardado con los
demds de su misma clase en el sitio en que Don 4
Juan Hurtado y Leiva conservaba los papeles fo-
davia atiles para él.

No es este, sin embargo, el tinico hecho signifi-
cativo de que el erédito de esas Escrifuras y recibo
consignado estaba satisfecho: existe otro del que
se deduce no menos elocuentemente esa misma
consecuencia.

Segun las Escrituras de Sociedad que hemos
relacionado, D. Juan Ramon de La Chica no tenia
obligacion de ninguna especie de entregar canti-
dad alguna 4 D. Juan Hurtado y Leiva por cuenta
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de las utilidades en la construccion de las Carrete-
ras hasta la terminacion del negocio. Pues bien: &
pesar de eso, D. Juan Ramon de La Chica, llevado
de esa generosidad que le es caracteristica, desde
poco tiempo despues de prineipiar la construccion
de las Carreteras, vino entregando 4 D. Juan Hur-
tado y Leiva grandes cantidades por cuenta de las
utilidades que caleulaba habian de obtenerse del
negocio. En 22 de Marzo de 1866 le entregd cuatro-
cientos ochenta mil reales por cuenta de las ufili-
dades que se obtuvieran en la Carretera de Mur-
cia. En 14 de Setiembre del mismo ano, cuatro-
cientos veintidos mil cuatrocientos catorce reales
con ochenta céntimos, por cuenta de las utilidades
que se obtuvieran en la carretera de Cazorla. En
4 de Noviembre del mismo ano, nueve mil ciento
treinta y dos reales con ochenta y nueve céntimos,
por cuenta de las utilidades de la misma Carretera
de Cazorla. En 8 de Setiembre de 1867, doscientos
veinte mil novecientos veintiseis reales, doce cén-
timos, por cuenta de las utilidades de la Carretera
de Murcia; y en la misma fecha, ciento setenta y
ocho mil setecientos noventa y nueve reales con
sesenta y seis cénfimos, por cuenta de las utilida-
des de la Carretera de Cazorla. Asi resulta de los
recibos firmados por el mismo D. Juan Hurfado y
Leiva que obran en el pleito de liquidacion gene-
ral de cuentas, de que més adelante habremos de
hacernos cargo.

Ahora bien: jse puede concebir que no teniendo
satisfecho D. Juan Ramon de La Chica el crédito
de cuatrocientos mil reales realizase semejantes
entregas? Yo ruego & la Sala encarecidamente que
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se fije un momento en esta idea. Cuando D. Juan
Ramon de La Chica no tenia obligacion ninguna
de entregar 4 D. Juan Hurtadoy Leiva cantidad
aleuna por cuenta de utilidades calculadas y no
obtenidas en las Carreteras, jlo hubiera verificado
de adeudarle todavia esos cuatrocientos mil rea-
les al interés del diez por ciento? No ya una per-
sona, que como D. Juan Ramon de La Chica ha
dado sobradas muestras de su aptitud en esta cla-
se de negocios, sino el mds ignorante en esta ma-
teria, que se encontrase en la posicion en que se
frata de suponer se enconfraba D. Juan Ramon
de La Chica antes de entregar 4 D. Juan Hurtado
y Leiva esas cuantiosisimas sumas, sin obliga-
cion-alguna de verificarlo, hubiera aplicado las
primeras canfidades que se le hubieran certifica-
doy abonado por el Gobierno, por razon de la
construccion de- Carreteras al pago del crédito
contraido en favor de D. Juan Hurtado y Leiva,
ahorrédndose con esta sencilla operacion nada me-
nos que cuarenta mil reales al ano por razon de
réditos, en vez de dejar, como se trata de supo-
ner, el erédito subsistente v entregar sumas mu-
¢ho mayores que ¢l & D. Juan Hurtado y Leiva sin
obligacion alguna de verificarlo, para que este le
siguiese cobrando los réditos de los cuatrocientos
mil reales, sin perjuicio de aplicar & otros présta-
mos de los que obfuviese igual 6 mayor interés
esas canfidades que D. Juan Ramon de La Chica,
10 ya excesivamente generoso, sino sobradamen-
te edndido, le iba entregando desde el afio de 1866.
La entrega, pues, de esas cantidades, que cons-
tan de recibos indubitados presentados en los au-



tos de liquidacion, pendientes hoy en el Juzgado
del Campillo de esta Ciudad, convencen de una
manera absoluta que el erédito de los euairocien-
tos mil reaies consignado en las Escrituras de 31
de Mayo de 4862 y 30 ce Enero de 1864, debia estar
pagado por D. Juan Ramen de La Chica en la épo-
ca en que se verificaron, pues solo estdndolo se

>. Juan Huriado v Leiva, cuan-
do no tenia obiigacion alguna de verificarlo.

Parecia que no cebfamos ir més alld en esta
materia, y sin embargo iodavia podemos ofrecer
& la consideracion de la Sala ofro hecho, si cabe,
mads significativo, de la realidad de ese pago que
con tanta obsfinacion trata de negarse por los he-
rederos de D. Juan Hurtado y Leiva.

Por Escritura otorgada ante D. Francisco Javier
Castillo el 19 de Febrero de 1867, testimoniada al
folio 429 vuelto de la primera de las piezas de prue-
ba, practicada en los autos & que nos venimos re-
firiendo, D. juan Ramon de La Chica compré 4
D.Juan Gomez Ortega diferentes fincas 4 retro en
la cantidad de ciento noventa mil ciento diez y seis
reales; por Escrifura otorgada ante el mismo No-
tario en £ de Diciembre de 1868, testimoniada al
folio 432 de la misma pieza de prueba, D. Juan
Ramon de La Chica comprd 4 D. Juan de Zdrate y
Sequera, Conde de Santa Ana, varias fincas, sitas
en término de la Ciudad de Lucena, en un millon
doscientos ocho mil trescientos treinta y tres rea-
les: y por Escritura otorgada en 31 de dicho mes
Y ano, testimoniada al folio 432 vuelto, compro al
mismo Sr. Conde ofras fincas, sitas en término de
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dicha ciudad de Lucena en sesenta mil reales.
Ahora bien: ;se concibe que D. Juan Ramon de
La Chica destinara cerca de un millon y medio de
reales 4 la compra de fincas que solo reditan un
cuatro 6 un cinco por cienlo, sin pagar antes el
crédito de enatrocientos mil reales contraidos en
favorde D. Juan Hurtado y Leiva, que devengaba
nada menos que un diez? Pero es, se contestara
por los herederos de D. Juan Hurtadoy Leiva, que
4 veces la vanidad se satisface més comprando
fincas al cuatro 6 al cinco por ciento, que amorti-
zando créditos, siquiera estos reditten mds del
doble, tanto mas, cuanto que la ocasion de com-
prar fincas de esta importancia no se presenta to-
dos los dias, v es necesario aprovecharla. Acepta-
mos la objecion en toda su fuerza, y vamos 4 ofre-
cer otro hecho 4 la consideracion de la Sala. De la
Escritura otorgada el 14 de Setfiembre de 1862, tes-
timoniada al folio 428 de la tantas veces citada pie-
za de prueba, resulta, que D.Juan Ramon de La
Chica prest6 4 D.* Josefa de la Camara doscientos
ochenta mil reales al diez por cienfo, con hipoteca
del Cortijo de los Frailes. De la Escritura otorgada
el dia 2 de Febrero de 1867, testimoniada al f6lio
429, consta que presté 4 D. Manuel del Rio veinti-
cinco mil reales al mismo tipo del diez por ciento.
De la Escritura otorgada el 11 de Marzo del mismo
ano, testimoniada al folio 430, que presté & D. Ber-
nabé Garcia de Zuiiiga, vecino de Villacarrillo,
cien mil reales al mismo tipo del diez por ciento; y
por tltimo, de la Escritura otorgada el 21 de dicho
mes y ano, testimoniada al folio 430 vuelto, que
prest6 4 D. Anfonio de Mora Moreno, vecino tam-



39

bien de Villacarrillo, otros cien mil reales, asf mis-
mo al diez por ciento. Ahora bien: ;se concibe que
quien tiene mas de medio millon de reales dispo-
nible y lo presta al diez por ciento, no haya desti-
nado una parte de ¢l & satisfacer el erédito contrai-
do & ese mismo tanto por ciento? Todavia se podra
contestar por los herederos de D. Juan Hurtado y
Leiva, que puede explicarse este hecho en razon &
que en todos esos préstamos el rédito estipulado
habia de satisfacerse ya 4 los tres anos, ya al ano,
ya cada cuarenta y cinco dias, cuando el que de-
vengaban los cuatrocientos mil reales & que se re-
ferian las Escrituras de 31 de Mayo de 1862 y 30 de
Enero de 1864 no habia obligacion de satisfacerlo
hasta la conclusion del negocio de las Carreteras,
motivo por el cual D. Juan Ramon de La Chica re-
portaba alguna utilidad, aun cuando fuese insigni-
ficante, de deslinar esas sumas, mas bien que a
satisfacer el referido crédito, & constituir nuevos
préstamos, siquiera fuese al mismo interés del
diez por ciento. Aceptamos tambien esta objecion,
y vamos & ofrecer 4 la Sala, por lo mismo, otro
hecho contra el cual no cabe formular objecion de
ninguna especie.

D.Juan Ramon de La Chica tom¢6 la participa-
cion de ciento treinta mil reales en un préstamo
hecho por D. Juan Hurtado y Leiva & D. Mariano
Dorado al interés del ocho por ciento, segun con-
sign6 el Hurtado, con fecha 5 de Noviembre de
1866, en el documento del folio 89, reconocido por
los herederos de D. Juan Hurtadoy Leiva, d los
folios 148 y 377, documento que, desglosado de
esos autos, obra hoy en los de liquidacion general
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de cuentas, en el que sélee &laletra: «Los doscien-
tos sesenta mil reales que, segun Zscritura ofor-
gada por D. Mariano Dorado con hipotece de Bar-
cinas resultan 4 mi favor, corresponcen por mi-
tad 4 D. Juan Ramon de la Chica; de suerte que,
tanto los ciento treinta mil reales de dicho docu-
mento, como los intereses del ocho por ciento que
se cobrardn dentro de un ano, pertenecen a! expre-

! sado D. Juan.» Ahora hien, diremos nosofros: se

| concibe perfectamente, y lo estamos viendo todos
los dias, que una persona tome dinero prestado al
cinco 6 al seis por ciento, y despues lo preste & su
vez al diez 6 al doce, utilizandose de la diferencia;
pero lo que no se ha visto nunca, ni se concibe, ni
es posibie agus se vea, no ya tratindose de D. Juan
Ramon de La Chica, sino de la persona més igno-
rante en esta clase de negocios, es que se tome di-
nero prestado al diez, v despues guien esto hace,
teniendo una cantidad sobrante, en vez de aplicarla
al pago del todo 6 parte de aguel erédito, la preste
4 un tercero en union de la misma persona 4 fa-
vor de la cual tenia contraido el crédito, 4 un rédi-
to mucho menor. El hecho, pues, de haber presfa-
do en el ano de 1866 D. Juan Ramon de La Chica
en union de D. Juan Hurtado y Leiva & D. Mariano
Dorado doscienfos sesenta mil reales al ocko por
ciento de interés, demuestra de una manera verda-
deramente matemética, que para esa fecha debia
estar ya pagado por D.Juan Ramon de La Chica el
crédito de cuatrocientos mil reales que contrajera
en favor de D. Juan Hurtado y Leiva en las tantas
veces citadas Escrituras de 31 de Mayo de 1862 y
30 de Enero de 1864.
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Como si todo esto no fuera bastante, declara Don
Juan Hurfado y Sanchez al {6lio 192 vuelto de nues-
tra primer pieza de prueba en ese pleito, antece-
dente necesario de este, y al que por tal concepto
nos venimos refiriendo, «que unos dias antes de
la muerte de su sefior padre D. Juan Hurtado y
Leiva, habl6 con este de varios negocios, v entre
ellos del de Carreteras que tenia con D. Juan Ra-
mon de La Chica,
dicados negocios de Carreteras no estaban liqui-
dados; que tempoco ienia practi

manifestando aguel, que los in-

prac da con D.Juan
Ramon de La Chica ninguné _:aj"""!a!.'jf.ll'_ de utili-

dades de la que pudieran partir sus Albzceas para

la liquidacion general de los referidos negocios;
que entre sus paneles no habia datos suficientes
parala liquidacion de las mismas uiilidades, y que
en este punto no tenian sus Albaceas y herederos
otro medio que estar ¢ la buena fe de D. Juan Ra-
mon de La Chica.»

No son )'i, senor, los libros de D. Juan Ramon
de la Chica, los de la casa de Aurioles y de D. Ma-
tias Saenz :li-l :-nn'm-;-iar de Jaen; no son las decla-
raciones de D, José y D. Rafael Go

ilez Aurioles,
D. José Maria Gonzalez Casiro, Joaquin Gutierrez
Cano y Manuel Munioz Val &, es la sombra mis-
ma de D. Juan Hurtado v Leiva la que se levanta
de su tumba para atest
socio y amigo D. It

ar la buena fe de su con-
n Ramon de La Chice, que
trata, no ya de ponerse en duda, sino de negarse
por sus herederos.

En vano D. Juan Hurtade vy Sanchez intenta ate-
nuar el efecto gue sus palabras habian de produ-
cir en el &nimo de todo el que las oyera: «Que con
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eso quiso, 4 su juicio, dar & entender su padre,
que al deferir en la liquidacion de utilidades 4 las
que presentase D. Juan Ramon de La Chica, lo ha-
cia por fatalidad 6 necesidad, y de ningun modo
por la confianza que este le inspiraba.»

iMal demuestra conocer D. Juan Hurtado y San-
chez 4 su difunto padre! Don Juan Hurtado y Leiva
era un hombre excesivamente laconico. D. Juan
Hurtado y Leiva, por esa razon, no decia nunca
nada ocioso; y ocioso hubiera sido perder el tiem-
po en sus tltimos momentos encargando 4 su hijo
queno contradijera las liquidaciones que le pre-
sentara La Chica, cuando no teniendo datos, como
suponia no existian para confradecirlas, sus Alba-
ceas y heredercs no tenian otro remedio que pasar
por ellas.

Pero no hemos citado nosotros este hecho para
echar en cara 4 los herederos de D. Juan Hurtado
y Leiva el no haber seguido el consejo que este les
diera en sus tltimos momentos: lo hemos citado
para deducir de él otra muy diferente consecuen-
cia.

D. Juan Ramon de La Chica, que conocia perfec-
tamente esta recomendacion hecha por D. Juan
Hurtado v Leiva 4 sus herederos, desde su lecho
de muerte, de estar en la liquidacion de Carreteras
unicamente & su buena fe, y que la conocia porque
D. Juan Hurtado y Sanchez hubo de repetirla & los
Albaceas y amigos que lo acompanaban en aque-
llos tristisimos momentos; D. Juan Ramon de La
Chica & quien se le aseguraba una y otra vez por
los Albaceas y por los herederos de D. Juan Hur-
tado y Leiva, que ningunos datos absolutamente
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se habian encontrado entre sus papeles para for-
mar esa liquidacion, por lo que le rogaban que la
llevase & caho para saber 4 qué atenerse en esta
materia, la presenta con fecha del 22 de Febrero
de 1870, y en vez de hacer resultar de ella, como
hubiera hecho en su lugar la generalidad de las
gentes, que en los negocios de Carreteras no se
habia obtenido ganancia alguna; en vez de hacer
resultar de ella, como hubieran hecho no pocos,
que los herederos de Hurtado, no solo no tenian
derecho & percibir nada de él, sino que le eran
deudores de una suma més 6 menos congidera-
ble, D. Juan Ramon de La Chica presenta una li-
quidacion de la que resulta una ganancia para los
herederos de D. Juan Hurtado y Leiva de mas de
dos millones y medio de reales.

El hombre que hace esto, que tan pocos serian
capaces de hacer, ziria 4 negar la para él casi in-
significante suma de cuatrocientos mil reales,
manchando en una hora los antecedentes de toda
su vida? Locura fuera imaginarlo.

El parage, pues, en que se encontraron 4 la
muerte de D. Juan Hurtado y Leivalas copias de
Escrituras de 31 de Mayo de 1862 v 30 de Enero de
1864, y recibo de 1.° de Junio de 1862; el hecho de
haber entregado D. Juan Ramon de La Chica in-
mensas sumas por cuenta de las utilidades de Car-
reteras, sin obligacion alguna de hacerlo; el de
haber comprado multitud de fincas que solo pro-
ducen un cuatro ¢ cinco por ciento anual; haber
prestado al mismo tipo del diez por ciento mds de
medio millon de reales, y sobre todo, haber toma-
do parte con el mismo D. Juan Hurtado y Leiva en




el préstamo de doscientos sesenta mil reales he-
cho 4 D. Mariano Dorado con inferés de un ocho
por ciento al afio; el que conociends, por ultimo,
la recomendacion hecha por D. Juan Hurtadoy
Leiva 4 su hijo en sus tltimos momentos, de estar
4 su buena fe en laliquidacion de Carreteras, pre-
sentd una liquidacion el 22 de Febrero de 1870 en
que no solo no salian estos alcanzados, ni absolu-
tamente en paz en el negocio, sino que por el con-
trario se les reconocia un saldo & su faver de mas
de dos millones y medio de reales, son hechos que
prueban todavia mds que los libros de comercio y
las declaraciones de testigos imparciales y mayo-
res de toda excepcion, la realidad del! pago que los
herederos de Hurtado tratan de negar con tanta
obstinacion como falta de buena fe.

Desvanecida con esto la atmosfera que aquiy
fuera de aqui ha fratado de formarse confra Don
Juan Ramon de La Chica, presentdndolo &1os ojos
de todos como el mal pagador terco y obstinado,
que solo se propone retardar el pago de lo que
adeuda; demostrando que lejos de ser asi son los
herederos de D.Juan Hurtado y Leiva los que,
aprovechéndose de la confianza de D. Juan Ramon
de La Chica de no haber exigido en el acto de ha-
cer la entrega de los cuatrocientos veinte mil rea-
les la cancelacion de las Escrituras é inutilizacion
del recibo en que constaba el crédito que trataba
de satisfacer, y debiendo tener conciencia de dicho
pago, pues no se concibe que D, Juan Hurtado y
Leiva llevase cuenta detallada con el capataz de la
caseria y consu amigo D. Anftonio Avellan, y no
la llevase con su consocio D. Juan Ramon de La
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Chica, pretenden cobrar dos veces esa cantidad,
tiempo es va de que nos ocupemos de Ia Senten-
cia dictada por la Sala en 14 de Diciembre de 1876,
(que puso términe al pleito, antecedente, hemos
repefido varias veces, necesario de este.
Yadijimos que D. Juan Ramon de La Chica, no
para enervar la accion ejecutiva, sino para dejar
su honra en el lugar que le correspondia, dedujo
demanda en el Juzgado de primera instancia del
Sagrarioy Eseribania de D. Agustin Martin Vaz-
(quez, solicitando se sirviese condenar & D. Juan,
D.* Dolores y D.* Ana Hurtado y Sanchez, esta 1il-
fima casada con D. Juan Jesus La Chiea, como he-
rederos de D. Juan Hurtadoy Leiva, v en su repre-
sentacion, 4 que otorgasen en su favor Escritura
de cancelacion de la obligacion de préstamo mu-
tuo contraida en las Escrituras de 31 de Mayo de
1862 v 30 de Enero de 1864, vy le expidieran recibo
finiquito de la cantidad de cuatroeientos mil rea-
les de principal v sus réditos que aparecian en las
mismas, declarando ser partida justificada y de
abono en el caso de liquidacion la de cuatrocientos
veinte mil reales entregados 4 D. Juan Hurtado y
Leiva por D. Juan Ramon de La Chica en 23 de Di-
ciembre de 1864 v 1.¢ de Enero de 1865 en pago de
dicho préstamo. Ya dijimos, que conferido trasla-
do de esta demanda & los herederos de D. Juan
Hurtado y Leiva, lo evacud D. Juan Nepomuceno
Villoslada en nombre de D.* Dolores Sanchez Ra-
mirez, vinda de D. Juan Hurtado y Leiva, como
curadora de sus menores hijos D. Juan v D.* Dolo-
res Hurtado Sanchez, solicitando e les absolviese
y diera por libres de la demanda deducida por Don

[
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Juan Ramon de La Chica, imponiéndole perpetuo
silencio y que se le condenase & que les satisfacie-
se los 400.000 rs. expresados y sus réditos & razon
del diez por ciento anual, con arreglo & lo pactado
en dichas eserituras, cumplidos que fuesen los
términos marcados en las mismas, para lo cual le
reconvenian por mutua peticion. Ya dijimos que
planteando la cuestion D. Juan Ramon de La Chi-
ca decia en esa demanda: «Es verdad que en vir-
tud de las Escrituras de 31 de Mayo de 1862 y 30
de Enero de 1864 y documento privado de 1.° de
Junio de 1862 recibi de D. Juan Hurtado y Leiva
400.000 rs. que me obligué 4 pagar con el interés
de un diez por ciento & la conelusion del negocio
de Carreteras. Pero como este crédito habia que
satisfacerlo cualquiera que fuese el éxito del nego-
cio de Carreteras, y como el plazo de la devolucion
estd puesto en favor del deudor, aproveché la oca-
sion de tener fondos sobrantes y pagué 200.000
reales el 23 de Diciembre de 1864 y 220.000 el 1.°de
Enero de 1865, sin exigir recibo de estos pagos por
la confianza que tenia con Hurtado, que me ase-
ourd apuntabaen sus libros todas las cantidades
que recibia; y en prueba de la verdad de mi afir-
macion y de la realidad de esas entregas ahi estan
mis libros, los de la Casa de Gonzalez Aurioles y
D. Matias Saenz del Comercio de Jaen, y los-esti-
aos D. José y D. Rafael Gonzalez Aurioles, D. José
Maria Gonzalez Castro, Joaquin Gutierrez Cano y
Nanuel Munoz Valencia.» Ya dijimos que contes-
tando & esa demanda los herederos de D. Juan
Hurtado y Leiva decian «que bien pudo ser, que
en las fechas citadas por La Chica diera la Casa de
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Gonzalez Aurioles 4 D. Juan Hurtado y Leiva las
cantidades mencionadas, pero que esta entrega
nada sl_[lmni:’i en este caso, porgue en varias oca-
siones dio Hurtado & dicha Casa més de quince
mil duros, por cuenta de La Chica, con indepen-
dencia de los negocios de Carreteras: de manera
que el erédito de los 400.000 rs. se hallaba subsis-
tente y no podia aplicarse 4 ¢l ninguna entrega de
cantidad que no se hubiese hecho determinada-
mente-para ello. La parte demandada, concluian,
no negarda semejantes entregas, por la Casa de
Aurioles ¢ D. Juan Hurtado y Letoa; pero no con-
viene en que fuese & cuenta de las deudas escri-
tieradas.y»

Seguido el pleito por todos sus trdmites vino a
ponerle término la Sentencia pronunciada por el
Sr. Presidente y Magistrados de la Sala de lo Civil
de esta Audiencia en 14 de Diciembre de 1876, no-
table por méas de un concepto.

«Considerando, léese en ella 4 la letra, que del
hecho del pago deriea D. Juan Eamon de La Chi-
ca la demanda, que da origen 4 este juicio, en la
que pide se condene a oS herederos de D. Juan
Hurtado y Letoa ¢ que otorguen @ su Jfavor Escri-
tura de cancelacion de lo obligacion de préstamo,
contraido en las Escrituras de 31 de Mayo de 1862
y 30 de Enero de 1864 y le expidan recibo fintqui-
to de la cantidad de 400.000 rs. Yy SuUs réditos, que
aparecen en las mismas; declarando ser partida
Justificada y de abono, caso de liguidacion, la de
120.000 rs. entregados por el actor al causante de
los demandados.»

«Considerando que siendo el pago el cumpli-
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nento r':ﬁ'r o de tfr'f'.f!r'”u 1IN0 que ,ff,{fj,r”,:.r, se et
obligado a dar, forzoso es que laspartes, y mas es-
pecialmente el deudor, hagan alguna referencia
lee obligaeion soloentadea, esto es, que la entrega se
hagea al acreedor «de manera quee fingue pagado
de ellay, sequn la frase de la Ley 1.* Titulo 14,
Partida 5., al definir la paga.

«Considerando que el hecho aislado de la entre-
gade una cantidad no extingue en todo, ni en por-
te la obligacion de mdatuo, que por lo misma 6 ma-
yor suma exista contra el que entregeay a favor del
que recibe, si de alguna manera no han mantfestea-
o las partes su voluntad de poner en relacion -
bos hechos, el de la obligacion g el de la entrege de
la cantidad contenida en aquella, ya rompiendo
el daocumento de deber. ya extendiendo t otorgen-
do otro, que cancele aquel, ya expresando en cual-
quier forme, que se eniregea y se recibe en pago,
aunque la obligacion no se determine, cucando
hay mas de una pendiente entre el deador y el
acreedor.y

«Constderando que el hecho de lo entreqa a Don
Juan Hurtado y Leiva por D. Juan Remon de Lt
Chica de los 420.000 rs. en las Jechas y forma ea-
presadas, aun aceptando en los términos que los
testigos del actor lo declaran, no tiene la mdas pe-
queina relacion, ni la mas ligera congruencia con

las abligaciones, que constan de los documentos,
eaya cancelacion pretende el actor. Los testigos
solo hablan de entrega, tgnoran completamente el
motico determinante de este hecho; entre el que
enrtrega y el que recibic no se cruzé ni una sola pet-
labra, que indicara, stquiera fuese oscura Y con-




Susamente, la causa y razon de aguella entrega.»
«Considerando que siendo la entrega de las can-
tidacdes de que hablan el actor y sus testigos insufi-
ciente, como hecho aislado y mudo, para constituir
el pago, carece de objeto y rason legal el exdmen
critico de la prueba, que se refiere ¢ un hecho, que
aun coneediendo que esté probado en los términos
7, condiciones con quie los testigos se erpresdi, 1no
8 ‘,U.r.i;' &l solo ('ﬂr'.fr“‘. fl"’rf"’" J;Jf'r).‘ffff'ff' el r!r'f'r’r';’.’u -Za'ln""‘r
actor y obligacion de los demandados, cuya decli-
racion y cumplimiento pide aguel.»
«Considerando que menos aun puede declararse,
como pretende el actor, que los cuatrocientos veinte
mil reales, que dice entregd, sea partida justificada
y de abono, en caso de liquidacion, ya por lds raso-
nes expuestas, ya porque no pueden darse como
I),r'lr;_q.f{'_!f;-(.rrfrr.x' {')rr;'f.f_-rf!f,s? qie st se entregaron por
cuentas pendientes entonces, se ignora por comple-
to, si aquellas se liguidaron y terminaron y cuso
de que estén ;’n‘m:’f:wff’h‘, EN EL PLEITO DE CUENTAS
SE HABRAN DE DISCUTIR Y PROBAR, st es gie lers -
tes para liguidarlas han de tener necesidad de
acudir « los Tribundales de justicica.»
«Considerando, por tltimo, en drden & la peti-
clon que hacen los demandados por via de re-
Convencion, parda que se condene al actor D. Juan
Ramon de La Chica @ que les satisfaga los cuatro-
cientos mil reales y réditos estipulados, que resul-
tan de las Eserituras de 31 de Mayo de 1862, do-
cumento privado que & esta se refiere, y Escritura
de 30 de Enero de 1864, que no habiendo probado
los demandados que ha terminado la construceion
de las Carreteras, que fueron materia de la Socte-




— 46—
dad que constituyeron Hurtado y La Chica, no ha
vencido el plazo convenido para la devolucion y la
obligacion no es exigible, porque la accion de los
acreedores esta diferida hasta que trascurra el tér-
mino convenido.»

«Fallamos: Que debemos confirmar y confirma-
mos la refertda Sentencia apelada y en su conse-
cuencic absolovemos @ D.* Dolores Sanches Rami-
rez, D. Juan, D.* Dolores yD.* Ana Hurtado y San-
chez, como viuda y herederos respectivamente de
D. Juan Hurtado y Leiva, de la demanda inter-
puesta por D. Juan Ramon de La Chica, en cuanto
a que otorquen a favor de este Escritura de cance-
lacion de las obligaciones de préstamo de cien mil
pesetas constituidas por las Escrituras de 31 de
Mayo de 1862 y 30 de Enerode 1864, asi como
tambien ¢ que se declare como partida de abono,
caso de liquidacion, la de ciento cinco mil pesetas
ENTREGADAS por el D). Juan Ramon de La Chica d
D. Juan Hurtado y Leiva en 23 de Diciembre de
1864 y 1.° de Enero de 1865, y ABSOLVEMOS ASIMIS-
Mo & D. Juax Ramon DpE La CHICA, RESPECTO A LA
RECONVENCION FORMULADA POR LOS HEREDEROS DE
D. JuaN HURTADO Y LEIVA, PARA QUE LES ENTREGUE
LAS REFERIDAS CIEN MIL PESETAS CON SUS REDITOS.»

Nada mds claro, nada mdas expreso, nada mas
lerminante que esta Sentencia.

No hay, dijo la Sala, para qué ocuparse siquiera
dae la prueba practicada por D. Juan. Ramon de La
Chica, para demostrar que entregd a D. Juan Hur-
tado y Leiva, doscientos mil reales el 23 de Diciem-
bre de 1864 y doscientos veinte mil el 1.° de Enero
de 1865, porque siendo el pago el cumplimiento
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efectivo de aguello mismo que alguno se ha obliga-
do a dar, siendo forzoso que las partes y mas espe-
cialmente el deudor hagan alguna referencia a la
obligacion solventada; no extinguiendo el hecho
aislado de la entrega de una cantidad, en todo ni
en parte la obligacion de mituo, st de algunca mo-
nera no lian manifestado las partes suvoluntad de
poner en relacion ambos hechos, el de la obligacion
Yy el de la entrega de lo cantidad contenicea en
f.-r.';.f,fm’{n; [y 1o ten tendao el hecho de la entrega d Don
Juan Hurtado y Letoa por D. Juan Ramon de La
Chica de los cuatrocientos veinte mil reales, en las
Jechas y formas espresadas, la mas pequenca rela-
cton, ni la mdas ligera congruencia con las obliga-
Clones qie constan de los documentos, Cuye cance-
leteion pretende el actor, puesto que ;’rm.’r*xa’f};r;x solo
hablan de entrega, ignoran completamente el mo-
tivo determinante de este heeho y entre r*frfm' entre-
H:j 17 el f'.,ffff‘]'f‘('}"rf].'f-f; 10 8¢ cruzo wno sola ];(f_frfb;'rr,
que indicara, siquiera fuese oscura y confusamen-
te la causa yrazon de aquella entrega............ a
vosotros herederos de D. Juan Hurtado y Leiva os
absuelvo, desde luego, de la demanda deducida
por D. Juan Ramon de La Chica, para que cance-
leis las Escrituras de préstamo de 31 de Mayo de
1862 y 30 de Enero de 1864;......... yeomo taD. Juan
Ramon de La Chica, has probado cumplidamente
la entrega, sino la paga de ciento einco mil pesetas
a D. Juan Hurtado y Leiva en 23 de Diciembre de
1864 y 1.° de Enero de 4865, fe absuelvo de la recon-
vencton formulada por los herederos de D. Juan
Hurtado y Letva para que les entregues las referi-
das cien mil pesetas con sus réditos; y respecto 4 la




=48
pretension deducida tambien por D. Juan Ramon
de La Chica de que se declare que los cuatro cientos
mil reales que entrego sea partida justificadea y de
abono, caso de liquidacion, nada puedo declarar,
dice la Sala, ignorando por completo st las cuentas
entre D. Juan Ramon de La Chica y D. Juan Hur-
tacdo y Leioa se liguidaron y terminaron; si asi su-
cedio habremos de estar al resultado de esa liqui-
dacion; y si no se han liguidado y st estan pendien-
tes, en el pleito de cuentas se habrdan de discutiry
probar, si es que las partes para lquidarlas han
de tener necesidad de acudir ¢ los Tribuncles de
justicic.,

Interpuesto recurso de casacion de esta Senten-
cia, el T'ribunal Supremo de Justicia, en la pronun-
ciada el 4 de Marzo de 1879, declard no haber lugar
é casarla, ni anularla «considerando, que al declo-
rarseen ella que los demandados no estdn obligea-
dos dotorgar la Escritura cancelando las r.ﬁ.!fr",(.f”—
ciones delpréstamo, ni ditener como partida de abo-
no, casode liguidacion, los veinte 17 un mil duros Ex-
TREGADOS, no infringe las leyes y doctrinas citadas
en los cuatro primeros motivos del recurso, basa-
das todas en el equivocado supuesto de haberse
realizado dicho pago, SIN QUE ESA CLTIMA DECLARA-
CION OBSTE, PARA QUE SI EL DEMANDANTE O 1.0S DE-
MANDADOS VINIERAN A UNA LIQUIDACION GENERAL DE
LAS CANTIDADES, QUE ENTRE HuRTADO Y LA CHICA
HUBIESEN SIDO ENTREGADAS RECIPROCAMENTE, POR L0
QUE ENTONCES RESULTE PU
SIDERACION LA EX
Y UN MIL DUROS.»

EDA SER TOMADA EN CON-
PRESADA CANTIDAD DE LOS VEINTE

i E e e T L = . *. .
Pues bien: siguiendo las indicaciones de la Sala
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v las mucho més transparentes del Tribunal Su-
premo de Justicia, con fecha del 17 de Octubre del
ano pasado de 1879, demandd mi parte 4 los here-
deros de D. Juan Hurtado y Leiva al correspon-
diente acto coneiliatorio, para practicar esa ligui-
dacion; y zsabe la Sala lo ¢que contestaron en ese
acto esos herederos, que tanto alardean de su bue-
na {62 ;Que no sabian & qué liguidacion se referia,
ni qué liquidacion pretendia practicar con ellos
D. Juan Ramon de La Chical! Pues qué, estamos
nosotros en el caso de preguntar: ;no habian leido
siquiera los herederos de D. Juan Hurtado v Leiva
las Sentencias dictadas por la Sala de lo civil de
esta Audiencia en 14 de Diciembre de 1876, y por el
Supremo Tribunal de Justicia en 4 de Marzo de
18792 ;No habian visto, que en la primera, si no se
admitian & D. Juan Ramon de La Chica, como pic-
go del erédito consignado en las Escrifuras de 31
de Mayo de 1862y 30 de Enero de 1864 los cualro-
cientos veinte mil reales entregacdos en 23 de Di-
ciembre de 1864y 1.2 de Enero de 1865, se consigno
expresamente que como enfregas llevadas & cabo,
sino en pago de aquel crédito, por cuentas pendien-
tes en el pleito de Cuentas se habrian de discutir y
probar? ;No recordaban (ue en la segunda, todavia
si cabe mas clara, mas expresa, mas terminante-
mente, se consignaba, que la declaracion de no te-
ner como partida de abono, caso de liquidaciop, los
veinte v un mil duros entregados, no obstaba para
que si el demandante y los demandados vinieran i
una liquidacion generalde las cantidades que entre
Hurtado y La Chica hubiesen sido entregadas reci-
jJr"rJr'h‘mr‘HN*,jiuf’ {0 que CRLonCes resulicse ,*;Hu’ff'f'rf




50

ser tomada en consideracion la expresada canti-
dad de los veinte y un mil duros? Con arreglo, pues,
# esas Sentencias, no cabia, ni podia caber duda
alguna, pormas que los herederos de D. Juan Hur-
tado y Leiva aparentaran abrigarla, de (ue la liqui-
dacion & que los provocdbamos en el acto coneilia-
torio de 17 de Octubre de 1879, era 4 la liquidacion
general de las cantidades que entre Hurtado y La
Chica hubieran sido entregadas reciprocamente,
que era el tmico juicio procedente, segun el Tribu-
nal Supremo de Justicia.

Como la Sala comprenderd, la demanda hubiera
debido seguir inmediatamente 4 la celebracion del
acto conciliatorio; pero la gravisima enfermedad
sufrida por la esposa del distinguidojurisconsulto,
cuya pérdida todos lloramos, D. Manuel Rodriguez
Bolivar, impidi6 & este formularla. Le instaba, no
obstante, D.Juan Ramon de La Chiea, v entonces,
desde el lecho de muerte, & donde le llevo el ex-
ceso de amor t'l'lIl'.\'Il‘.t.{f:I]._ remitio al .-\]_lu{_""itln (ue
en estos momentos tiene la alta honra de dirigir la
palabra & la Sala, todos los antecedentes que tenia
reunidos para ello, encargédndole la formulase,
como lo verificd, presenténdola el 16 de Diciembre
de 1879 en el Juzgado del Campillo, Escribania de
D. Francisco Ruiz Aguilar. La Sala puede ver el
testimonio que sale al folio 403 vuelto y siguientes,
con relacion d esos autos, en que no solo resulta

(que esa fué la fecha de la presentacion de esa de-
manda, sino que ella tuvo por tnico objeto la li-
quidacion general de las cuentas que D. Juan
Ramon de La Chica habia tenido con el padre de
los demandados v su testamentaria, abondndole
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el saldo que 4 su favor resultase en dichas cuentas,
adoptando el modo mas natural para verificarlo, 6
sea, enumerar primero y probar despues las par-
tidas que el D. Juan Ramon de la Chica fiene en-
regadas al D. Juan Hurtado, desde el otorgamien-
{o de la primera Eseritura de Sociedad, 6 sea, des-
de el 31 de Mavo de 1862 hasta la fecha, entre las
(que seencuentran senaladas con los ntumeros 7.0y
R 0 Jos doscientos mil reales entregados por D.Juan
Ramon de La Chica 4 D. Juan Hurtado y Leiva el
23 de Diciembre de 1864, v los doscientos veinte
mil reales entregados por el mismo a dicho Sr. Hlur-
tado en 1.¢ de Enero de 1865, y enumerando des-
pues, y probando tambien los herederos de D, Juan
Hurtado v Leiva las cantidades entregadas por es-
teal D. Juan Ramon en la misma época, entre las
cuales se encuentran los cuatrocientos mil reales
que resultan de las Escrituras de 31 de Mayo de
(862 v 30 de Enero de 1864, y documento privado
de 1.2 de Junio de 1862, que le dio en calidad de prés-
tamo, se tendran los datos necesarios para la li-
quidacion.

Pues bien: los herederos de D. Juan Hurtado y
Leiva han respondido & esa demanda deduciendo
al dia siguiente de presentadi, 0 sed el dic 17 de
Diciembre de 1879 la actual ejecucion, en la que
D.2 Dolores Sanchez Ramirez, como viuda de Don
Juan Hurtado y Leiva, pretende reclamar de Don
Juan Ramon de La Chica parte del crédito, que
habiendo sido reclamado al mismo en juicio ordi-
nario por los herederos todos de su marido en el

Juzgado del Sagrarioy Escribania de D. Agustin
Martin Vazquez, se declard por los Tribunales no
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haber lugar & pedir sino en el pleito de cuentas, 6
sea el de lignidacion general incoado por nuestro
representado el dia 16 de Diciembre de 1879 en ol
Juzgado del Campillo y Eseribania de D. Francisco
Javier Aguilar,

De todos estos antecedentes resultan como he-
chos indubitados los dos siguientes:

Primero: esos cuatrocientos mil reales en (ue
consiste el crédito consignado en las Escrituras de
31 de Mayo de 1862, 30 de Enero de 1864 y docu-
mento privado del mes de Junio del primero de
dichos anos, parte del cual se reclama en estos
utos efecutivos por D.* Dolores Sanchez Ramirez,

como viuda de D. Juan Hurtado y Leiva, fué recla-
mado en s totalidacd por los herederos todos de
D. Juan Hurtado Y Leiva en juicio ordinario Se-
guido en el Juzeado del Sagrario y Escribanfa de
D. Agustin Martin Vazquez, siendo absuelto nues-
iro representado, por los Tribunales, de dicha re-
clamacion.

Segundo: pendiente ese pleito de liguidacion ze-
neral de cuentas en el Juzgado del Campillo y
Escribania de D. Francisco Javier Ruiz de Aguilar,
pleito en el que deben figurar todas las cantidades
que entre Hurtado y La Ghica han sido entregadas

i

reciprocamente desde o] 34 de Mayo de 1862, Y en-
tre ellas de una parte los cua trocientos mil reales
entregados por D. Juan Hurtado v Leiva en cali-
dad de préstamo 4 D. Juan Ramon de La Chica,
segun resulta de las Escrituras de 31 de Ma-
Yo de 1862 y 30 (e Enero de 1864, v

Yy documento
privado de 1.° de Junio de aquel ano,

y de ofra los

cuatrocientos veinte mil peales entregados por Don
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Juan Ramon de La Chica & D. Juan Hurtado y Leiva
en 23 de Diciembre de 1864, v el 1.°de Enero de
1865, D.* Dolores Sanchez Ramirez, desentendién-
dose de todo esto, ha fomado una sola partida de
todas las que constituyen el cargo en favor de su
difunto esposo, vy trata de reclamarla en estos autos
ejecutivamente, desentendiéndose asi mismo de
todas las demds que constituyen la data.

Hasta aqui los antecedentes de esfe asunto, que
con justicia llama hoy la atencion del Tribunal, de
los que nacen desde luego tres excepciones. Eran
hechos demasiado complejos para que produge-
ran una sola, y en efecto dan orfigen desde luego 4
tres, que son, las de cosa juzgada, litis pendencia v

Pago.

COSA JUZGADA.

La que el vencedor en un pleito, por autoridad
de cosa juzgada, puede oponer al adversario que
nuevamente le provocare a juicio. «Afinado juyzio,
que da el judgador entre las partes derechamente,
de que non se alze ninguna dellas, fasta el tiempo
que dize en el Titulo de las Alzadas, ha maravillo-
samente gran fuerza; que dende adelante son tenu-
dos los contendores, é sus herederos, de estar por
él. Esso mismo dezimos si se alzaze alguna de las
partes, 6 fuere despues el juyzio confirmado por
Sentencia de aquel Mayoral, que lo puede fazer.....
Otro si dezimos, quesi el demandado fuere dado
por quito en juysio, de aquella cosa que le deman-

__J
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dan; que siempre se pueden defender él, é sus here-
deros, por rason de aquel juyzio, tambien contra
aquel que le demandaba, como contra sus herede-
ros, € contra todos los otros que fiziessen demanda
por ellos 6 en su nome.»

Es decir, que dado por quito ¢ absuelto en un
juicio una persona de aquella cosa que le deman-
daban, puede oponer la excepcion de cosa juzga-
da, contra el que nuevamente le demandase la mis-
ma cosa, 0 contra sus herederos.

Pues hien: absuelto D. Juan Ramon de La Chica
en el pleito ordinario seguido en el Juzgado de pri-
mera instancia del Sagrario, y Escribania de Don
Agustin Martin Vazquez, de la reclamacion hecha
por los herederos de D. Juan Hurtado y Leiva por
via dereconvencion del erédito de cuatrocientos mil
reales, consignado en las Escrituras de 31 de Ma-
yo de 1862 y 30 de Enero de 1864, y documento pri-
vado del mes de Junio del primero de dichos anos,
en virtud de la Sentencia dictada por la Sala en 14
de Diciembre de 1876, que ha adquirido el cardcter
de ejecutoria, por haberse declarado por el Tribu-
nal Supremo de Justicia no haber lugar al recurso
de casacion interpuesto contra ella, iqué duda ca-
be de que puede, invocando esta ejecutoria, opo-
ner la excepcion de cosa juzeada & toda reclama-
cion que tenga por objeto la cobranza del todo 6
parte de dicho crédito?

Todos los dias estamos viendo, despues de se-

guirse un juicio ejecutivo, entablarse uno ordina-
rio, ya en virtud de lo declarado en el art. 972 de 1a
Ley de Enjuiciamiento civil, de que cualquiera que
sea la Sentencia que pusiere término 4 este juicio,
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queda lo mismo al actor que al reo su derecho a
salvo para promover el ordinario; ya en virtud de
que nada mas conforme & la razon, que lo que no
puede ser reclamado en juicio ejecutivo por no
reunir los requisitos, las condiciones, las circuns-
tancias que nuestra Ley de Enjuiciamiento civil
exige 4 un titulo para que sea ejecutivo, pueda
reclamarse en juicio ordinario en que las leyes no
exigen ni esosrequisitos, ni esas circunstancias,
ni esas condiciones; pero lo que no habiamos vis-
to nuneca en nuestra larga practica, lo que estamos
seguros no habrd oido nuneca tampoco la Sala, es,
que reclamado un erédito en Jjuicio ordinario, y
absuelta por la Salade lo Cioil de esta Excma. Au-
diencia y por el Tribunal Supremo de Justicia la
persone d quien se le reclamara, el aereedor heayy
tenido el cinismo suficiente de voloerlo a reclamar
cle la ,'_J,u‘.x:,u.an, iy no ya en I}'(H‘r‘f{; r)f‘rf{‘;.rfrf'i‘u, ,_\'r'm_; e
Juicio ejecutivo: y sin embargo, esto es lo que Dona
Dolores Sanchez Ramirez ha hecho en los autos,
que hoy con justicia llaman la ilustrada atencion
del Tribunal.

[.os herederos todos de D. Juan Hurtado y Leiva
reclamaron en juicio ordinario, de D. Juan Ramon
de La Chica, la totalidad del erédito consignado en
las Eserituras de 31 de Mayo de 1862 y 30 de Enero
de 1864 y recibo de 1.° de Junio de aquel afio: los
Tribunales de Justicia absolvieron en aquel pleito
4 D. Juan Ramon de La Chica; v sin embargo Dona
Dolores Sanchez Ramirez, viuda de D.Juan Hur-
tado y Leiva, reclama hoy, y no ya en juicio ordi-
nario, sino en juicio ejecutivo, la parte de dicho
crédito que le corresponde; ;como puede dudarse
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de la procedencia de la excepeion de cosa juzeada,
(que es, como hemos dicho, la que el vencedor en
un pleito puede oponer al adversario que nueva-
mente le provocase  juicio?

Comprendiéndolo asi la parte de D.* Dolores
Sanchez Ramirez, ha puesto en tortura su imagi-
nacion para inventar esa multitud de objeciones
que la Sala le oy6 formular en el dia de ayer contra
la virtud y eficacia de la primera de nuestras ex-
cepciones, .y que nosotros habremos de ir reba-
tiendo & muy poco trabajo.

«No procede la excepcion de cosa juzeada en el
caso presente, se dijo en primer término por Dofa
Dolores Sanchez Ramirez, porque en ese juicio
ordinario se reclamoé por los herederos de Don
Juan Hurtado vy Leiva el crédito de cuatrocientos
mil reales consignado en las Escrituras de 31 de
Mayo de 1862 y 30 de Enero de 1864, ereyendo equi-
vocadamente que el plazo para reclamario, que
era el de la conclusion del negocio de las Carrete-
ras, habia vencido; pero como entonees no lo es-
taba y hoy lo estd, de aqui que no procede esa ex-
cepeion de cosa juzgada, puesto que se decidio en
aquel pleifo una cosa distinta de la que hoy se
ventila.»

Semejante objecion descansa, contestaremos
nosotros, en un supuesto absoluta y completa-
mente falso: el de que en ese juicio ordinario se
reclamo por los herederos de D. Juan Hurtado y
Leiva el crédito de cuatrocientos mil reales con-
signado en las Escrituras de 81 de Mayo de 1862 y
30 de Enero de 1864, en el supuesto de que el plazo
parareclamarlo habia vencido. Vea la Sala la re-

AT L g L — |
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convencion formulada por los herederos de Don
Juan Hurtado y Leiva, testimoniada al folio 438 de
los autos, y se convencerd de que, lejos de haber
formulado su reclamacion en el supuesto de que
el plazo en (ue era exigible la obligacion habia
vencido, dijeron terminantemente que solo pedian
el abono del erédito eumplidos que fuesen los tér-
minos marcados en las Eseritaras; y demostrada
la falsedad de la base, claro es que cae por lierra
el argumento fundado sobre aguella,

«Pero es, se dice por la D.* Dolores Sanchez Ra-
mirez, que si la reconvencion no se formul6 en
esos términos, la Sentencia absolvio & D. Juan Ra-
mon de La Chica solo en ese concepto.n

Tampocep hay nada de cierto en semejante afir-
macion. Absolvemos asimismo, dice 4 la letra la
parte dispositive de esa Sentencia, UNICA QUE DEBE-
MOS CGONSULTAR, TRATANDOSE DE LA EXCEPCION DE
COSA JUZGADA, porque ella, y no los motivos en que
se funda, es lo que constituye la ejecutoria d Don
Juan Ramon de La Chica, de la reconcencion for-
H?Hf’f?r'fﬁffﬂu’ los herederos de D. Juan Hurtado U
Leiva, para que les entregue las referidas cien mil
pesetas con sus réditos. Ni una sola palabra de que
se absolvia por no haber vencido el plazo senalado;
ni una sola palabra de que se absolvia en cuanto la
reconoencion se habia formulado en términos con-
dicionales, como tambien se ha indicado por parte
de D.* Dolores Sanchez Ramirez: la absolucion es
absoluta v completa, sin limitacion ni restriccio-
nes de ningun género: absolvemos asinsmo, he-
mos visto que dice, ¢ D. Juan Ramon de La Chica
de la reconvencion formualada por los herederos

5
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de D. Juan Hurtado y Leiva, para que les entregue
las referidas cien mil pesetas con sus réditos. Ni
una palabra més, ni una palabra menos que estas.

«Pero es, se dice por D.* Dolores Sanchez Rami-
rez, que si la reconvencion no se formulé por los
herederos de D.Juan Hurtadoy Leiva en el equi-
voecado supuesto de que el plazo en que la obliga-
cion era exigible habia vencido; si la Sentencia de
la Sala, de 14 de Diciembre de 1876, no absolvio &
D. Juan Ramon de La Chica en ese concepto, esa
y no otra fué la cuestion ventilada en aquel li-
tigion

Falso, notoriamente falso, un millon de veces
falso, como decia ayer & otro propoésito el patrono
defensor de D.* Dolores Sanchez Ramirez. Ya en
otros perfodos de nuestro informe hemos tenido
ocasion de precisar los términos de la tnica cues-
tion que se ventil6 en aquel litigio. «ks verdad, de-
clase en la demanda por D. Juan Ramon de La
Chica, que en virtud de las Escrituras de 31 de Ma-
yo de 1862, 30 de Enero de 1864, y documento pri-
vado de 1.° de Junio del primero de dichos anos,
recibi de D. Juan Hurtado y Leiva cuatrocientos
mil reales, que me obligué & pagar, con el interés
de un diez por ciento, & la conclusion del negocio.
Pero como este crédito habia que satisfacerlo, cua-
lesquiera que fuese el éxito de la negociacion de
Carreteras, vy como el plazo de la devolucion esta
puesto en favor del deudor, aproveché la ocasion
de tener fondos sobrantes, y pagué doscientos mil
reales el 23 de Diciembre de 1864, y doscientos
veinte mil reales el 1.° de Enero de 1865, sin exigir
recibo de estos pagos por la confianza que tenia
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en Hurtado, que me asegurd apuntaba en sus li-
bros todas las partidas que recibia.» «Bien pudo
ser, hemos visto que se decia en la contestacion
i la demanda por los herederos de D. Juan Hurta-
do y Leiva, que en las fechas cifadas por La Chica
diera la casa de Gonzalez Aurioles & Hurtado las
cantidades que se suponen; pero esta entrega nada
supone en este caso, porque en varias ocasiones
di6 Hurtado &4 dicha casa mds de quince mil duros
por cuenta de La Chica, eon independencia de los
negocios de Carreteras; de manera, que el erédito
de los cuafrocientos mil reales se halla subsisten-
te, y no puede aplicarse & ¢l ninguna entrega de
cantidad que no se hiciera deferminadamente para
ello. La parte demandada, concluian, no negara
semejante entrega por la casa de Aurioles & Don
Juan Hurtado, pero no conviene en que fuera a
cuenta de las deudas escrituradas.»

La cuestion, pues, tnica que se ventild en aquel
pleito, contra lo supuesto hoy por D.* Dolores
Sanchez Ramirez, fué la de si los cuatrocientos
mil reales que D. Juan Ramon de La Chica afirma-
ba haber entregado & D. Juan Hurtado y Leiva, y
que los herederos no negaban hubiera recibido su
causante, lo fueron é no en pago del crédito consig-
nado en las Escrituras de 31 de Mayo de 1862 y 30
de Enero de 1864; de ninguna manera la de si ha-
bia 6 no vencido el plazo en que la obligacion era
exigible, sobrelo cual no se dijo en ese pleito una

sola palabra.

«Para que proceda la excepeion de cosa jusga-
da, dijo tambien ayer la parte de D.* Dolores San-
chez Ramirez, tratando de combalir esta excep-
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cion, es preciso que la Sentencia haya rocaido en
Juicios de ana misma naturaleza, y aqui se trata
de una Sentencia recaida en un juicio ordinario
que intenta invocarse en un juicio ejecutivo.»

No necesitaremos, en verdad, mucho trabajo pa-
ra destruir la aparente fuerza de esta objecion.

La Ley 19, titulo 22 de la Partida 3.%, al establecer
la excepeion de la cosa juzgada, sienta una regla
ceneral v absoluta: «dezimos que st el demandado
Juere dado por quito en Juy<zio (no distingue entre
ordinario y ejecutivo, y donde la Ley no distingue
nosotros no ]n)til‘-lllilh‘ ni debemos lliHiiIl,L_{llil') de
aquella cosa que le demandan, que siempre se pue-
den defender élé sus herederos, por razon de aquel
juy<sto, tambien contra aquel que le demandabo
como contra sus herederos é contra todos los otros
QUE FIZIECEN DEMANDA (sin disfinguir tampoco de
ordinaria ni de ejecutiva) por ellos ¢ ‘en su nome.»
Y esto mismo que dice la Ley, lo tiene declarado
el Tribunal Supremo de Justicia en infinidad de
decisiones, entre las que podemos citar la del 6 de
Noviembre de 1872, sentando como regla general
y absoluta, que resuelta una cuestion por une eje-
cutoria (sin distinguir el juicio en que haya sido
dictada) no puede despues promoverse nuevo de-
hate sobre ella.»

Esa regla general reconoce, sin embargo, una
excepcion: la consignada en el art. 972 de la Ley
de Enjuiciamiento civil, en que se declara: «que
cualquiera que sea la Sentencia que ponga térmi-
no al juicio ejecutivo, queda, lo mismo al actor que
al reo, su derecho salvo para promover el ordina-
rio.» Segun esla excepeion, la Sentencia pronun-
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ciada en juicio ejecutivo no puede producir excep-
cion de cosa juzgada en el ordinario; pero jen qué
articulo de la Ley se consigna que la Sentencia
pronunciada en juicio ordinario no pueda produ-
cir excepeion de cosa juzgada en el cjecutivo? Y si
de la Ley pasamos d estudiar la jurisprudencia
del Tribunal Supremo de Justicia, infinitas son las
decisiones en que se declara «que las Sentencias
de remate en el juicio ejecutivo no producen ex-
cepeion de cosa juzgada en el ordinario.» Senten-
cia del Tribunal Supremo de Juslicia de 28 de Abril
de 1876 «que las Sentencias dictadas en juicio eje-
cutivo pueden ser revocadas en el ordinario, y por
tanto no pueden tener el cardcter de cosa juzga-
da.» Sentencia del Tribunal Supremo de Justicia,
de 11 de Octubre de 1875 «que las Sentencias en los
juicios ejeculivos no causan ejecutoria, ni produ-
cen excepceion de cosa juzgada, puesto que queda
a los litigantes su derecho 4 salvo para promover
el juicio ordinario.» Sentencia del Tribunal Supre-
mo de Justicia, de 11 de Abril de 1872; pero nos-
otros hemos retado intitilmente & la parte de Dona
Dolores Sanchez Ramirez, desde la primera ins-
tancia, & que nos cite una sola Sentencia en (ue se
declare esto mismo en el juicio ejeculivo, respecto
de las Sentencias pronunciadas en juicio ordina-
rio, y cuando D.* Dolores Sanchez Ramirez no ha
contestado & nuestro reto, claro es que no habra
encontrado ni una sola Sentencia en la volumino-

sa coleccion de las pronunciadas por el Tribunal
Supremo de Justicia en que pueda encontrar apo-
yo su doctrina.

Ni podia ser de otro modo, porque si de la Ley
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y de la jurisprudencia establecida por el Tribunal
Supremo de Justicia nos elevamos 4 los princi-
pios fundamentales de derecho, ellos nos expli-
can que, necesitindose mds requisitos, mdas cir-
cunstancias, méds condiciones para reclamar un
crédito en la via ejecutiva que en la ordinaria,
mientras es muy natural que lo que no puede re-
clamarse en juicio ejecutivo pueda reclamarse en
juicio ordinario, es no solo inconcebible, sino ab-
surdo, que lo que no ha podido obtenerse en un
Juicio ordinario, pueda sonarse siquiera que pue-
da alcanzarse en un juicio ejecutivo; de lo que ha-
bremos de deducir logicamente, que mientras la
Sentencia pronunciada en un juicio ejecutivo no
puede producir excepcion de cosa juzgada en un
juicio ordinario, la Sentencia pronunciada en un
juicio ordinario puede y debe producir la excep-
cion de cosa juzgada en el ejecutivo.

Llegamos con esto & rebafir la mds importante
de las objeciones formuladas por la parte de Dona
Dolores Sanchez Ramirez 4 la excepeion de cosa
Juzgada propuesta por nosotros. Y decimos la de
mas importancia, no porque la tenga mas que las
ofras, sino porgue se la ha dado el Juez de prime-
ra instancia del Sagrario en el hecho de ser la tini-
ca ue ha aceptado para rechazar la excepeion de
cosa juzgada, alegada en primer término por nues-
tra parte.

Consiste esta, «en que no puede ni debe admi.
tirse la excepeion de cosa juzgada en el juicio eje-
cubivo, por no ser de las enumeradas en el articulo
963 de la Ley de Enjuiciamiento civil, como tinicas
admisibles en dicho juicio.»
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Y en verdad que la enunciacion solo de esta idea
envuelve un desconocimiento absoluto de las dis-
posiciones de nuestra Ley de Enjuiciamiento civil.
Es cierto, en efecto, que el art. 963 de la misma de-
clara que «las tnicas excepciones admisibles en
eljuicio ejecutivo son falsedad del titulo ejecutivo;
prescripeion; fuerza y miedo de los que con arre-
glo 4 la Ley hacen nulo el consentimiento; falta de
personalidad en el ejecutante; pago 6 compensa-
cion de ecrédito liquido que resulte de documento
que tenga fuerza ejecutiva; quita, espera, y pacto
6 promesa de no pedir; novacion, y transaccion 6
compromiso.» Y si este articulo no dijese més que
esto, como entre las excepciones enumeradas en
élno se comprende la de cosa juzgada, claro es
(que esta no podria ni deberia ser admitida en el
juicio ejecutivo; pero ese articulo no termina don-
de deja su lectura la parte de D.* Dolores Sanchez
Ramirez: ese articulo dice algo, dice muchisimo
mas: en ese articulo se lee, despues de la enume-
racion de esas excepciones, «que ninguna otra ex-
cepeion podrd estorbar el pronunciamiento de la
Sentencia de remate.»

Ya lo oye la Sala: la Gltima parte de ese articulo
demuestra, de una manera que no deja lugar & la
mds minima duda, que las excepeiones que en él
se enumeran son las tinicas admisibles en el juicio
ejeculivo, para estorbar el pronunciamiento de las
Sentencias de remate; pero que esto no se opone
& la alegacion de cualquiera otra con la que pueda
pretenderse otra declaracion distinta, como por
ejemplo, la denulidad dela ejecucion, que del mis-
mo modo que la de no haber lugar 4 pronunciar
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Sentencia de remate, puede recaer en el juicio eje-
cutivo, segun el art. 970 de la de Enjuiciamiento
civil ya citada.

Y en efecto, y por si alguna duda pudiera quedar
sobre esto en el animo de la Sala. Establece el ar-
tieulo 941 de la citada Ley de Enjuiciamiento, que
para que el juicio ejecutivo pueda tener lugar, se
necesita un titulo que tenga aparejada ejecucion;
siendo el primero de ellos Eseritura publica, con
tal que sea primera copia. Pues bien: supongamos
que una persona entablase una demanda ejecutiva
apoyada en una Eseritura que no fuese primera
copia, y que el Juez, no debiendo despachar la eje-
cucion, la despache sin embargo: z(ueé recurso
quedard al ejecutado? Segun D." Dolores Sanchez

Yamirez, segun el Juez de primera instancia del
Sagrario, absolutamente ninguno; porque la ex-
cepeion que en ese hecho pudiera fundarse, no
puede comprenderse en ninguna de las enumera-
das en el art. 963, tnicas admisibles en el juicio
ejecutivo: segun nosotros, el ejecutado podria ale-
car la excepcion de defecto legal en el modo de
proponér la demanda, que no es ninguna de las
enumeradas en el art. 963 de la Ley de Enjuicia-
miento civil, porque en ese articulo no se com-
prenden otras que las que pueden estorbar el pro-
nunciamiento de las Sentencias de remate; pero
que sin embargo, puede alegarse en el juicio eje-
cutivo para obtener la declaracion de nulidad de
la ejecucion, otra de las declaraciones que pueden
poner término & ese juicio, segun el art. 970 ya ci-
tado. Y lo mismo que decimos de haberse despa-
chado la ejecucion en virtud de Escritura que no
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sea primera copia, diremos si se hubiera despa-
chado en virtud de un documento privado, sobre
cuyo reconocimiento exista duda; lo mismo si se
hubiera despachado & consecuencia de confesion
no hecha ante el Juez competente, 6 no todo lo cla-
ray explicita que la Ley exige: lo mismo si se hi-
biera despachado por cantidadno liquida; lomismo
si se hubiera despachado sin haber vencido o] pla-
z0. Ninguna de estas excepciones caben dentro de
las del art 963, ni podian caber, porque tienden, no
4 estorbar el pronunciamiento de la Sentencia de
remate, sino & la nulidad de la ejecucion; y sin em-
bargo, ;qué duda cabe de que pueden y no pueden
menos de admitirse en el juicio ejecutivo? Pues
en el mismo caso se encuentra la excepeion de co-
sa juzgada. Pudiera rechazarse en este juicio si
nosotros la hubiéramos alegado para estorbar con
ella el pronunciamiento de la Sentencia de rema-
te; pero como nosotros lo que hemos pretendido
apoyados en ella, lo mismo en la primera que en
la segunda instancia, es la declaracion de nulidad
dela ejecucion, ni D.* Dolores Sanchez Ramirez
tiene razon para combatirla, ni el Juez de primera
instancia del Sagrario ha tenido razon para des-
echarla.

Y esto no lo decimos solo nosotros. Con menos
conflanza en nuestros propios conocimientos que
el patrono defensor de D.* Dolores Sanchez Rami-
rez, que en el dia de ayer decia enfiticamente que
¢l citaria, solo en apoyo de sus doctrinas, 6 la Ley
6 la jurisprudencia del Tribunal Supremo de Jus-
ticia, nosotros, en defecto de Ley, 6 cuando se tra-
ta de interpretarla, & falta de jurisprudencia del

9




—66—

Tribunal Supremo de Justicia, que en la materia
de (que nos estamos t]('lt]];l]lflr! no ecreenios que
exista, 6 por lo menos no la hemos descubierto, 4
pesar de haber registrado cuidadosamente todos
los tomos de la eoleccion de sus Sentencias, act-
dimos 4 los mas célebres comentaristas, cuya au-
toridad no puede menos de ser mayor que la nues-
tra. Tratindose del Codigo penal, & D. Joaquin
Francisco Pacheco: tratandose de la Ley de Enjui-
ciamiento, al Licenciado Manresa.

Pues bien: comentando este cdlebre escritor de
derecho el art. 963 de la Ley de Enjuiciamiento
civil, dice & la letra:

«Las trece excepeiones contenidas en los ocho
parrafos (que preceden, son las tnicas admisibles
en el juicio ejecutivo, como 1o ordena terminante-
mente el articulo que comentamos. Sin embargo,
esto ha de entenderse respecto de las excepciones
que se aleguen con el objeto de impedir el pronun-
clamiento de las Sentencias de remate: ninguna
otra excepeion podrd estorbar dicho pronuncia-
miento, segun lo declara el péarrafo tltimo del pro-
pio articulo; de lo cual se deduce, que bien podran
EH’t'Ir}r”,"."r" atres ¢ .l-e"rll,ur‘frmf"\'. .\-r}'mpf'r' gue sedin con
otro objeto. Y que esto puede suceder, lo demues-
tra evidentemente el art. 970, segun el cual, otra
de las declaraciones que pueden hacerse en la
Sentencia, es la de la nulidad de la ejecucion; de
consiguiente, podrén alegarse tambien las excep-
ciones que conduzean & este objeto. En esta clase
habrdn de comprenderse las de incompetencia de
jurisdiccion, litis pendencia, defecto legal en el
modo de proponer la demanda, falta de citacion de
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remate, y cualquier otro defecto de los que anulan
el procedimiento, 6 dan lugar al recurso de casa-
cion, IXs de notar, anade el Sr. Manresa, que el ar-
ticulo que comentamos no haga mérito de la ex-
i‘n‘]]u‘[u]] !]1' -"H.\'HJ,*‘.u'f,‘f},rf(h'?.f!. r[r‘ ]n l‘II.'I|_ rét-['f.'l 1.':;'1."u'i:
deducir, que no puede admitirse en el juicio eje-
cutivo, debiendo el ejecutado hacer uso de su de-
recho en el ordinario. Rara vez ocurrivd tener que
utilizarestaexcepeion en el juicio deque tratamos,
(porque rara vez, diremosnosolros, se presentan
en los Tribunales de justicia litigantes como Dona
Dolores Sanchez Ramirez que entablen un proce-
dimiento ejecutivo, despues de haberse declarado

no haber lugar & sus pretensiones en un juicio or-

dinario); pero cuando ocurra, podrd comprenderse
en alguna de las excepeiones de la Ley (como ha
hecho el Juez de primera instancia del Sagrario,
comprendiéndola en la de pago) y solicitar, por
tanto, la nulidad de la ejecucion» (que eslo que
nosotros hemos solicitfado al mismo tiempo queno
haber lugar & pronunciar Senfencia de remate lo
mismo en la primera que en la segunda instancia).

L.a Sala oiria con extraneza decir en el dia de
ayer al patrono de D.* Dolores Sanchez Ramirez,
faltando ¢ las consideraciones propias del compa-
nerismo, qgue el enunciar solo esta exeepeion era
setlirse de o .n:lr‘,r‘.f'f'r';"rfr'g"tmw}u{'ff de los F:"l"'r“)”,'c”.-.‘I}.".-'H'a"u‘.’_"r’h—
0os, entrar en el rerreno e -HrJ‘)bef'H.\'r; i heaste de lo
bufo; y nosotros contestaremos hoy tinicamente &

3

esas expresiones, que nos abstenemos de calificar,
por decoro & la toga que vestimos, que no se ha
dedicado 4 este género de literatura el eélebre ju-

risconsulto Sr. Manresa.
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LITIS PENDENCIA.

Ya lo hemos dicho antes de ahora: aceptando
D. Juan Ramon de la Chica la indicacion hecha por
la Sala de lo Civil de esta Audiencia, en su Sen-
tencia de 14 de Diciembre de 1876, y la mucho més
transparente del Tribunal Supremo de Justicia en
la de 4 de Marzo de 1879, dedujo demanda ordina-
ria el dia 16 de Diciembre Gltimo en el Juzgado del
Campillo y Escribania de D. Francisco Javier Ruiz
de Aguilar, provocando & los herederos de Don
Juan Hurtado v Leiva & la liquidacion general de
las cantidades que entre él y nuestro representado
hubiesen sido entregadas reciprocamente desde
la primera de las Escrituras de Sociedad 6 Com-
pania de 30 de Mayvo de 1862 hasta la fecha.

Del testimonio del folio 403 vuelto y siguientes
de los autos, resulta, no solo que este y no otro fué
el objeto de la demanda deducida en el Juzgado del
Campillo por D. Juan Ramon de La Chica, no solo
la fecha con que esta demanda fué presentada en el
Juzgado, la del 16 de Diciembre tltimo, sino que
aceptando D. Juan Ramon de La Chiea el Ginico me-
diode llevarla d cabo, puesto que por los herederos
de D. Juan Hurtado y Leiva no se convino en el
acto coneiliatorio en cualquier medio extrajudicial
y amistoso de verificarlo, se enumeraron por su
parte ofreciéndose & probar despues todas las
partidas que fiene entregadas al D. Juan Hurtado
y d su lestamentaria desde el 30 de Mayo de 1862, y
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entre ellas los cuatrocientos veinte mil reales en-
tregados el 26 de Diciembre de 1864 vy el 1.° de Ene-
ro de 1865, para que enumerando y probando des-
pues los herederos de D. Juan Hurtado y Leiva
lodas las que su causante en su viviente, O ellos
mismos despues de su muerte havan entregado
4 D. Juan Ramon de La Chica, oponiendo una da-
ta al cargo, un debe al haber, 6 resulten en paz Don
Juan Hurtado y Leiva y D. Juan Ramon de La Chi-
ca, 0 resulte un saldo en favor del uno 6 del ofro;
que el que aparezca deudor estard en el caso de
abonar al que resulte acreedor.

Este es, Senor, segun la Sentencia de la Sala, de
14 de Diciembre de 1876, secun la Sentencia del
Tribunal Supremo de Justicia de 4 de Marzo de
1879, el inico camino que pueden seguir D. Juan
Ramon de La Chica y los herederos de D. Juan
Hurtado y Leiva. Liquidacion y nada mdas que li-
quidacion. Ese juicio, no solo es el que ha de de-
mostrar si D. Juan Ramon de La Chica es acreedor
6 deudor de los herederos de D. Juan Hurtado y
Leiva, sino si efectivamente tiene satisfecho 6 no
el erédito de cuatrocientos mil reales consignado
en las Escrituras de 30 de Mayo v recibo de 1.2 de
Junio de 1862, v Escritura de 30 de Enero de 1864.
En efecto; jresulta de esa liquidacion que D. Juan
Hurtado y Leiva y sus herederos tienen entrega-
dos & D. Juan Ramon de La Chica cuatrocientos
mil reales mds de los que este tiene entregados
aquel? Pues claro es, que D. Juan Ramon de La
Chica ha faltado a la verdad cuando ha asecurado
que aquel crédito lo tiene satisfecho. jResulta, por
el contrario, de esa liquidacion, que ascienden 4
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igual cantidad las entregas hechas por La Chica &
Hurtado, que por Hurtado & La Chica, 6 que este
tiene entregadas mayores sumas & Hurtado que
las que de ¢l tiene recibidas? Pues entonces, con
notoria razon juray perjura D. Juan Ramon de La
Chica en todos los Tribunales y en todos los jui-
cios, que ese crédito que se le reclamo ya por los
herederos de Hurtado en su totalidad en el pleito
ordinario & que puso término la Sentencia de la
Sala de 14 de Diciembre de 1676, y parte del cual
se le reclama hoy en estos autos por D.* Dolores
Sanchez Ramirez, lo tiene satisfecho.

Y sin embargo, D.* Dolores Sanchez Ramirez,
desentendiéndose de este pleito, timico que puede
y debe seguirse, segun declaracion de la Sala de
lo civil de esta Audienciay del Tribunal Supremo,
ha acudido 4 los Tribunales de Justicia al dia si-
guiente de incoado, entablando una demanda eje-
cutiva para reclamar la parte que le corresponde
como viuda de D. Juan Hurtado y Leiva, en una
de las partidas que han de jugar necesariamente
en esa liquidacion; pero je6mo reclamar, y recla-
mar ejecutivamente una de las partidas que ha de
ficurar en la data que los herederos de D. Juan
Hurtado y Leiva han de oponer al cargo formula-
do por D. Juan Ramon de La Chica? ;Con qué de-
recho ninguna de las partes, pendiente esa liqui-
dacion, puede pretender se le abone una de las
partidas que constituyen su ha de haber, prescin-
diendo absolutamente de las que componen el de-
be? ;Qué diria D.* Dolores Sanchez Ramirez siDon
Juan Ramon de La Chica tomara cualesquiera de
las partidas que constituyen su cargo, y se la re-
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clamara & los herederos de D. Juan Hurtado y
Leiva? ;Qué diria si le reclamara, por ejemplo,
esos mismos cuatrocientos mil reales que le en-
fregara & su causante el 23 de Diciembre de 1864y
1.° de Enero de 1865, pueslo que no se admilen en
pago del erédito consignado en las Escrituras de
30 de Maye de 1862 y 30 de Enero de 1864, y no pue-
de suponerse que su objeto fuera donarlos 4 Don
Juan Hurtado y Leiva?

Seria causar una verdadera ofensa 8 la notoria
ilustracion de la Sala insistir mds sobre este pun-
to, ereyendo que bastaran estas ligerisimas indi-
caciones para convencerla, primero: de que des-
pues de las Sentencias de la Sala de lo civil de esta
Audiencia de 14 de Diciembre de 1876 v del Tribu-
nal Supremo de Justicia de 4 de Marzo de 1869, no
cabe més pleito entre D. Juan Ramon de La Chica
v los herederos de D. Juan Hurtado y Leiva, que
el de liquidacion general de cuenfas. Segundo:
que promovido dicho pleito por parte de D. Juan
Ramon de La Chica el dia16 de Diciembre tillfimo
en el Juzgado del Campillo y Escribania de Don
Francisco Javier Ruiz Aguilar, y habiendo de ju-
gar en ¢l necesariamente lo mismo la partida de
cuatrocientos mil reales dados en préstamo por
D. Juan Hurtado v Leiva & D. Juan Ramon de La
Chiea, en virtud de las Escrituras de 30 de Mayo de
1862 y 30 de Enero de 1864, que la de cuatrocientos
veinte mil entregados por D. Juan Ramon de La
Chica & D. Juan Hurtado y Leiva el 23 de Diciem-
bre de 1864 v el 1.° de Enero de 1865, al reclamar
D.® Dolores Sanchez Ramirez en estos autos la
parte que le corresponde en aquel crédito, puede
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v debe oponérsele la excepcion de litis pendencia,
puesto que en el Juzgado competente y con ante-
rioridad & la presentacion de su demanda ejecu-
tiva, pendia pleito ordinario sobre lo mismo que
@s objeto del presente.

;Qué puede oponer & esta excepcion de litis pen-
dencia D.® Dolores Sanchez Ramirez? Con la fecun-
da imaginacion de que ha dado tantas muestras
en el dia de aver, formula, como contra la excep-
cion de cosa juzgada, una infinidad de objeciones.

«No hay el més insignificante fundamento, dijo
formulando la primera, para proponer en este jui-
cio la excepcion de litis pendencia, porque el pleito
ordinario & que se refiere el deudor, no existia
cuando se dedujo la demanda ejecutiva, porque
aun cuando habia sido presentada la demanda, no
se habia emplazado & los herederos de D. Juan
Hurtado y Leiva para que compareciesen & con-
testarla, y segun el predmbulo del titulo primero,
partida tercera, los emplazamientos son la raiz é
comienzo de todo pleito.»

El error en que descansa esta objecion salta &
primera vista. Para que la-excepcion de litis pen-
dencia pueda prosperar en un pleito, no es nece-
sario que el otro pleito que en ella se invoca exis-
tiera al tiempo de deducir la demanda en el pri-
mero. Esto es completamente accidental, absolu-
tamente indiferente; ;qué importa, ni para qué de-
be tenerse en cuenta, que cuando haya principiado
un pleito, exista 6 no exista aquel otro en que se
ventile lo mismo que sirve de objeto 6 materia del
primero? Lo que es absolutamente necesario, lo
que es absolutamente indispensable es, que ese
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pleito exista al tiempo de alegar la excepcion. Pues
bien: D. Juan Ramon de La Chica propuso la eax-
cepeion de litis pendencia en el juicio ejecutico, en
el escrito oponiéndose 4 la ejecucion, fecha b de
Enero de este ano, y elpleito ordinario existic yo
en aquella fecha, aun aceptando como Su principio
el emplazamiento, porque del testimonio que obra
al folio 403 vuelto y stguientes de los autos, resulta
que los herederos de D. Juan Hurtado y Letoa ha-
bian sido emplazados el dia 23 de Diciembre, 6 lo
que es lo mismo, doce dias antes de proponer Don
Juan Ramon de la Chica la excepeion de litis pen-
dencia.

Ni se diga por D.® Dolores Sanchez Ramirez,
formulando otra objecion, «que la litis pendencia
no puede utilizarse mds que en el pleito promovi-
do despues.» ;En qué articulo de la Ley ha visto
D.® Dolores Sanchez Ramirez semejante cosa? jEn
qué Sentencia del Tribunal Supremo de Justicia ha
encontrado establecida semejante jurisprudencia?
;Qué escritor de derecho ha sostenido semejante
opinion? Nosofros registramos la Ley, y solo ve-
mos que si la litis pendencia se utiliza como ex-
cepcion dilatoria, tnicamente podrda proponerse
dentro los seis dias siguientes al de la notificacion
de la providencia en que se mandaron entregar 10s
autos para contestar la demanda, arf. 239 de la
Ley: si como perentoria al tiempo de contestar &
la demanda, art. 254; y si para obtener la acumu-
lacion de los autos en cualquier estado del juicio,
art. 159. Esto, y nada mas que esto dice la Ley; y
si despues de la Ley consultamos & la razon, esta
nos dice, que si el objeto de los dos pleitos es el mis-

10
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mo, podemos utilizar la excepcion en cualquiera
de los dos, bien sea en el promovido antes ¢ en el
promovido despues, con tal de que al tiempo de
proponerse la exeepcion estuviere pendiente el otro
litigio; y si el objeto de los dos pleitos, stendo el
mismo, porque de otra manera no cabe la excep-
cion de litis pendencia, el uno estd comprendido
dentro del otro, la excepcion de litis pendencia
solo cabe proponerla en aguel cuyo objeto estéd com-
prendido dentro del otro, mds damplio, mds exten-
so, mds general.

Algunos ejemplos aclarardan més esta doctrina.
Reclaman & una persona una cantidad por un Juz-
gado: reclaman 4 la misma persona la propia can-
tidad por otro. ;En cudl de los dos podra proponer
la excepcion de litis pendencia? En cualquiera de
los dos; en el que mejor le parezca: no es preciso
(que sea en el primero ni en el segundo juicio. Pero
se entabla un pleito contra una persona reclamén-
dole el reconocimiento del capital de un eenso, y
el pago de todos los réditos atrasados: se entabla,
antes 6 despues de este pleifo, otro contra la mis-
ma persona, reclaméndole los réditos de ese mis-
mo censo, respectivos uinicamente al altimo ano:
sen cudl podrd proponerse la escepeion de litis
pendencia? Unicamente en este Gltimo; y la razon
es de aquellas que saltan & primera vista, porque
més dmplio, mds extenso, més general el objeto
del primer pleito que el del segundo, comprendién-
dose este en aquel, el segundo pleito podrd dejar
de existir sin que por eso dejen de ventilarse todas
las cuestiones promovidas en el primero; mientras
(que no seria asf, si promovida la excepeion de
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litis pendencia en el primero, dejare de existir
y quedase Gnicamente ventilindose el segundo.
Pues bien: en el caso presente existe un pleito de
liquidacion general de cuentas, enire cuyas parti-
das ha de figurar necesariamente con otras mu-
chas, la que es Gnico y exclusivo objeto de los pre-
sentes autos ejecutives. ;En cudl de los dos podra
proponerse la 1‘.\':'1'1u‘in[1 de litis ]lt'll[lt‘llt“l:lﬁ IEn es-
tos, y nada mds que en estos; porque mds dmplio,
mas extenso, mas general el objeto del pleito ordi-
nario que el de estos autos ejeculivos, mientras
estos pueden facilisimamente dejar de existir sin
que por eso deje de ventilarse en el juicio ordina-
rio el erédito de cuatrocientos mil reales que estos
tienen por tinico objeto, no podria dejar de existir
aquel y continuartinicay exclusivamente este, sin
dejar de tomarse en cuenta las demds partidas que
entre Hurtado v La Chica hayan sido enftregadas
reciprocamente.

«Para que proceda la excepeion de litis penden-
cia, se dijo tambien en el dia de ayer por D.* Dolo-
res Sanchez Ramirez, formulando una tercera ob-
jecion 4 la excepcion de que nos ocupamos, €s ne-
cesario que la materia de los dos juicios sea la mis-
may; v el objeto de estos autos ejecutivos no tiene
nada que ver con lo que sirve de objeto y materia
al pleito de liquidacion general de cuentas.»

Para reconocer la fuerza de esta objecion, con-
testaremos 4 D.* Dolores Sanchez Ramirez, era
pl'r‘.c.i:-‘n aceptar, era NECESArio reconocer, era in-
dispensable convenir en que el todo no tiene que
ver nada con la parte, nila parte tiene relacion al-
guna con el todo; y como esto conslituye un ver-
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dadero absurdo, de aqui que, estando comprendi-
do el objeto de estos autos ejecutivos dentro de lo
que sirve de materia al juicio ordinario de liquida-
cion, no puede dudarse que procede la excepcion
de litis pendencia, porque el objeto de unoy otro
es el mismo, en cuanto el del segundo estd com-
prendido dentro de lo que sirve de objeto 6 materia
del primero. i

«Que no es admisible la excepcion de litis pen-
dencia en el juicio ejecutivo, dijo tambien D.* Do-
lores Sanchez Ramirez, porque no es de las enu-
meradas en el articulo 963 de la Ley de Enjuicia-
miento civil, declarando este, como declara, que
las enumeradas en el mismo son las tinicas admi-
sibles en el juicio ejecutivo.»

Para contestar 4 esta objecion, no tenemos que
hacer otra cosa, en gracia & la brevedad, que remi-
tir 4 la Sala & todo lo que dijimos contestando &
esta misma ohjecion, al ocuparnos de la excepcion
de cosa juzgada. Las excepciones, dijimos, que se
enumeran en el art. 963 de la Ley de Enjuicia-
miento eivil, son las tinicas admisibles en el juicio
ejecutivo, para estorbar el pronunciamiento de la
Sentencic de remate, como s¢ consigna terminan-
temente en el migmo articulo; pero esto no se opo-
ne d la-alegacion de cualguier otra con la que pue-
da pretenderse otra declaracion distinta, como por
ejemplo, la de nulidad de la ejecucion, que, del
mismo modo que la de no haber lugar & pronun-
ciar Sentencia de remate, puede recaer en el juicio
ejecutivo, segun el art. 970 de la Ley de Enjuicia-
miento civil ya citada, y en este caso se encuentran
las de incompetencia de jurisdiceion; defecto legal
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en el modo de proponer la demanda; falta de cita-
cion de remate, y cualquier otro defecto de los que
anulan el procedimiento 6 dan lugar al recurso de
casacion, excepcion de cosa juzgada, litis penden-
cia, ete.

«Que segun la jurisprudencia establecida por el
Tribunal Supremo de Justicia, entre otras Senten-
cias, en la de 18 de Mayo de 1861, dijo tambien Do-
fia Dolores Sanchez Ramirez, la excepcion de litis
pendencia no es admisible en el juicio ejecutivo.»

Hemos recorrido la cole¢eion de Sentencias del
Tribunal Supremo de Justicia, y no hemos encor-
trado la citada por D.* Dolores Sanchez Ramirez,
lo que tendra por causa, indudablemente, el haber-
nos equivocado nosotros al tomar nota de la cita
hecha en el dia de ayer por su patrono; pero aun
cuando existiera esa Sentencia, no tendria aplica-
cion al caso presente, porque segun pudo oir la
Sala en el pleito que di6 origen & esa Sentencia,
la excepcion de litis pendencia se propuso como
articulo de prévio y especial pronunciamiento, y
no para obtener la declaracion de nulidad de la
ejecucion, y como los primeros no caben en el jui-
cio ejecutivo, de aqui que se desechara con razon
por el Tribunal Supremo de Justicia en la forma
solo en que habia sido propuesto.

«Que en el caso presente, dijo tambien ayer la
parte de D.* Dolores Sanchez Ramirez, no cabe li-
tis pendencia, porque no cabe la acumulacion de
un juicio ordinario a un juicio ejecutivo.n

Muy pocas palabras habremos de emplear para
contestar 4 esta objecion. Si tratdndose de dos
juicios ordinarios la litis pendencia puede em-
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plearse de dos maneras 6 con dos objetos diferen-
tes: como eaxceepeion, la tercera del articulo 237 de
la Ley de Enjuiciamiento civil, 6 como causa de
acumutlacion, segunda del articulo 157, fratdndose
de un juicio ejecutivo y otro ordinario en que la
acumulacion es imposible, porque son juicios cu-
yos tramites no estdn sujetos & las mismas reglas,
no puede proponerse sino como exeepeion, (ue es
como ha sido propuesto por nosotros.

«Admitida la teoria de D. Juan Ramon de La
Chica, decia, por tltimo, en el dia de ayer la parte
de D.* Dolores Sanchez Ramirez, va no es posible
un juicio ejecutivo. En el momenfo en que una
persona se vea objeto de un procedimiento de esta
clase, no tiene que hacer otra cosa que entablar
al dia siguiente un juicio ordinario sobre lo mis-
mo que es objeto del ejecutivo, y proponer en se-
guida en este la excepeion de litis pendencia.»

Pero como en el ¢aso presente, contestaremos
4 D.* Dolores Sanchez Ramirez, sucede preecisa-
mente todo lo contrario; como no ha sido D. Juan
Ramon de La Chica el que, al verse objeto de un
procedimiento ejecutivo, ha entablado al dia si-
guiente un juicio ordinario para proponer la ex-
cepcion de litis pendencia en el primero; sino que
por el contrario, promovido por D. Juan Ramon
de La Chica un juicio ordinario de liquidacion ge-
neral de cuentas el dia 16 de Diciembre, ha sido
D.* Dolores Sanchez Ramirez la que al dia siguien-
te, 6 sea el 17 de Diciembre, ha promovido esfos
autos ejecutivos, reclamando la parte que le cor-
responde en una de las partidas que han de jugar
necesariamente en esa liquidacion, no existe ni
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ptiede existir el abuso, ni hay motivo para experi-
mentar el temor que supone abrigar la contraria.

Hemos concluido de rebatir con esfo, una por
una, nada menos que las siefe objeciones con que
la parte de D.* Dolores Sanchez Ramirez ha trata-
do de combatir la excepcion de litis pendencia ale-
gada por D. Juan Ramon de La Chica, demostran-
do coh esta conducta toda la importancia que da
y que realmente merece 4 una excepeion que solo
en la apariencia afecta despreciar; y estamos ya
en el caso de ocuparnos de la tercera de nuestras
excepciones, 6 sea de la de

PAGO.

En los presentes autos ejecutivos se reclama por
D.» Dolores Sanchez Ramirez, como viuda de Don
Juan Hurtado y Leiva, la parte que le corresponde
en el erédito de cuatrocientos mil reales que su
marido dié en calidad de préstamo & D. Juan Ra-
mon de la Chica, segun resulta de la Escritura de
31 de Mayo de 1862, documento privado de 1.°de
Junio del mismo afio, y Escritura de 30 de Enero
de 1864.

Desde el primer momento en que se formul6 ex-
trajudicialmente esa reclamacion & D. Juan Ramon
de Lia Chica, ha contestado este sin vacilaciones
ni contradiceciones de ninguna especie: «esa canti-
dad la tengo pagada, con doscientos mil reales
que la casa de D. José Gonzalez Aurioles y Compa-
flia entregd por mi cuenta & D. Juan Hurtado vy
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Leiva el 23 de Diciembre de 1864, y que llevaron &
la casa de este los mismos D. José y D. Rafael Gon-
zalez Aurioles, estando presentes, & més del Hur-
tado, yo y su amanuense D. José Maria Gonzalez
Castro: y con doscientos veinte mil reales que reci-
bid el 1.2 de Enero de 1865, en esta forma: ciento
sesenta mil que la casa de D.Matias Saenz, de
Jaen, entregd de mi 6rden & Manuel Munoz Valen-
cia, que este condujo & esta Capital, y unidos a
otros sesenta mil que su hijo D. Manuel de La Chi-
ca recibi6 aquel dia de la casa de Aurioles, lleva-
ron & la de D. Juan Hurtado y Leiva, Manuel Mu-
fioz Valencia, D. Manuel de La Chica y el mo-
zo Joaquin Gutierrez Cano, entregindoselos al
Hurtado en presencia de D. José Maria Gonzalez
Castro.

Prueba de estos hechos. El libro mayor de la
casa de Aurioles en que resulta la enfrega de esas
dos partidas, con la fecha indicada, testimonio fo-
lio 522 de los autos. Los libros de D. Matias Saenz,
del comercio de Jaen, en que resulta la entrega de
los ciento sesenta mil reales, testimonio del folio
529 vuelto. La declaracion de D. José y D. Rafael
Gonzalez Aurioles, folios 475 y 480 vuelto de los
autos, en que nos dicen: que ellos mismos, 4 con-
secuencia de una broma (la de que por qué habian
de abonar dos pesefas 4 los mandaderos, que
podian gastarse en dulces) llevaron en union de
dos hijos de La Chica los primeros doscientos
mil reales 4 D. Juan Hurtado y Leiva, y se los en-
tregaron en su despacho, en uno de los dias inme-
diatos & Pascua de Navidad, que resultard de sus
libros (el 23 de Diciembre de 1864) en presencia de
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D. Juan Ramon de La Chica y del amanuense Don
José Maria Gonzalez Castro, tomando despues los
duleces en union del hijo de D. Juan Hurtado,
quien refirieron lo ocurrido; y que en otro dia, que
resultard tambien de sus libros, 4 los siete 1 ocho
del anteriormente citado (1.° de Enero de 1865) en-
tregaron al D. Manuel de La Chica sesenta mil rea-
les, que les manifesto iba & llevar & casa de D. Juan
Hurtado, en union de otras sumas recibidas de
Jaen. La declaracion de D. José Maria Gonzalez
Castro, folio 486 de los autos, que nos dice, «que
recuerda que el dia 23 de Diciembre de 1864, ha-
llandose el declarante con D. Juan Hurtado en el
despacho deeste, D. José y D. Rafael Gonzalez Au-
rioles, con dos hijos de D. Juan Ramon de la Chi-
ca entraron en el indicado loecal, vy entregaron al
Hurtado doscientos mil reales por encargo del La
Chica, el que & la sazon se encontraba tambien en
el despacho; y @ los pocos dias de hecha la prime-
ra entrega, pues solo transcurrieron ocho 6 nueve,
se presentaron en el despacho de Hurtado, Don
Manuel de La Chica, D. Manuel Munioz Valencia,
yJoaquin Gutierrez Cano, conduciendo doscientos
veinte mil reales que entregaron al mismo Senor
Hurtado, diciéndole, que le llevaban aquella suma
de 6rden del D. Juan Ramon de La Chica, anadien-
do, que al poco rato de haberse hecho la entrege
de los doscientos veinte mil reales, ¢ sea como
las tres de la tarde, hora en que por regla general
el D. Juan Ramon acostumbraba 4 ir & casa de Don
Juan Hurtado para hablar de los asuntos que te-
nian pendientes de Carreteras, llegé dicho D. Juan
Ramon al despacho del Sr. Hurtado, y preguntan-
1
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do & este si habia recibido once mil duros, con-
testd afirmativamente; y diciendo La Chica que
estaban solventes, replico el Hurtado: no, que fal-
ta; y tomando la pluma como para eseribir (para
ajustar la cuenta de quince dias de réditos que
echaba de menos) desistio mediando un corto in-
tervalo, y dejando la pluma manifesté estaban
con efecto solventes (pareciéndole indudablemen-
te una mezquindad reclamar quince dias de ré-
ditos & quien- le estaba dando & ganar tan enor-
mes sumas). Y & més de las declaraciones de Don
José y D. Rafael Gonzalez Aurioles y D. José Ma-
ria Gonzalez Castro, las de Joaquin Gutierrez Ca-
no, folio 495 vuelto, Manuel Munoz Valencia, félio
504, y D. Manuel de La Chica Martinez, folio 515,
que afirman del mismo modo la verdad de estos
hechos.

iY sin embargo, D.* Dolores Sanchez Ramirez
tuvo el cinisma de decir en el dia de ayer, que no
hay respecto de la excepcion de pago en los autos
otra cosa, que la sola y parcial afirmacion de la
parte & quien aprovecha!

Pues jno obran en los autos, le contestaremos
nosotros, los testimonios de los libros de comer-
cio de las casas de D. José y D. Rafael Gonzalez
Aurioles, y de la de D. Matfas Saenz de Jaen? ;Pues
no existen, 4 los folios que hemos citado, las de-
claraciones de D. José y D. Rafael Gonzalez Aurio-
les, D. José Maria Gonzalez Castro, D. Manuel Mu-
oz Valencia y Joaquin Gutierrez Cano, testigos
todos mayores de toda excepeion? En verdad que
€N pocos negocios ejecutivos se podré ofrecer &
los Tribunales de Justicia una prueba documental
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y testifical mds robusta que acredite el pago de
la cantidad que se reclama.

«Pero es, se dice por la parte de D.* Dolores San-
chez Ramirez, que la fuerza probatoria de esos
documentos y de las declaraciones de esos testi-
gos ha sido ya apreciada en ese otro pleito, ante-
cedente necesario de este, seguido sobre cancela-
cion de las Escrituras de 31 de Mayo de 1862, y 30
de Enero de 1864, de cuyo pleito se han traido & los
autos, y en ese pleito no se estimé acreditado el
pago.»

Y nosotros contestaremos @ D.* Dolores Sanchez
Ramirez: 6 no debemos atender & nada de lo que
no exista dentro de estos autos, debiendo encer-
rarnos en los estrechos limites de este juicio eje-
cutivo, 6 podemos y debemos atender & lo que
existe fuera de ellos. Si lo primero, esos librosy
esos testigos acreditan plenisimamente el pago, y
no hay mas remedio que apreciar esa excepeion.
Si lo segundo, esto es, si rechazamos el pago por-
que fué rechazado por la ejecutoria dictada por la
Sala de lo civil de esta Audiencia el 14 de Diciem-
bre de 1876, entonces, ateniéndonos & ella, tampo-
co puede reclamar D.* Dolores Sanchez Ramirez
la parte del erédito que se reclama, puesto que por
esa ejecutoria se absolvio 4 D. Juan Ramon de La
Chica de la reclamacion que de todo el crédito ha-
bian formulado todos los herederos de D. Juan
Hurtado y Leiva, y tendremos la exeepeion de cosa
juzgada. O pago, pues, 6 exeepcion de cosa juzga-
da: no hay medio de salir de este dilema.

Por eso el Juez de primera instancia del Sagra-
rio ha estimado esta excepecion en los dos con-
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siderandos que no podemos menos de leer & la
Sala:

«Considerando: que la excepcion de pago, que
es ofra de las alegadas por el ejecutado, y com-
prendida entre las que segun el citado articulo 963
pueden impedir la Sentencia de remate, es de
apreciar en el caso de autosy dados los preceden-
tes del asunto, porque si bien al proponerse dicha
excepeion no se ha justificado debidamente en este
juicio, cual de ordinario debe hacerse, para que
surta los efectos legales de impedir el pronuncia-
miento de la Sentencia de remate, depende de los
preceptos confenidos en una Sentencia ejecutoria,
cual fuéla de 14 de Diciembre de 1876, que reservo
4 los litigantes que infervinieron en el pleito en
que fué dado el derecho de promover una liquida-
cion general en que se discutiera y probara si Don
Juan Ramon de La Chica tenia 6 no satisfecho el
crédito de los cuatrocientos mil reales contenido
en las Escrituras de 31 de Mayo de 1862 y 30 de
Enero de 1864, y por consiguiente, habiendo pro-
movido juicio de liquidacion D. Juan Ramon de La
Chica, segun consta del testimonio del folio 407
vuelto, no puede prosperar la accion ejecutiva de-
ducida por D.* Dolores Sanchez Ramirez, por
cuanto existe duda acerca del pago de la cantidad;
duda que no puede desvanecerse en estos autos,
ysienlos que pendenen el Juzgado del Distrito
del Campillo de esta Cindad, & instancia del ejecu-
tado contra los herederos de D. Juan Hurtado v
Leiva.»

«Considerando: que si al deducirse la demanda
ejecutiva por D.* Dolores Sanchez Ramirez contra
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D. Juan Ramon de La Chica, aquella no tenia co-
nocimiento de la demanda promovida por este en
el Juzgado del Campillo sobre liquidacion de cuen-
tas, y por consiguiente la liquidacion podia verifi-
carse en juicio ejecutivo y en periodo de prueba,
justificando la excepcion de pago, tal circunstan-
cia no impide que D. Juan Ramon de La Chica, uti-
lizando la reserva de derecho que le hizo la Sen-
tencia ejecutoria ya citada, y la del Tribunal Su-
premo de Justicia, denegando el recurso de casa-
cion interpuesto contra aquella, sostenga el referi-
do derecho en aquel juicio, y no en-este se ventile
y decida la cuestion que ha dado origen 4 la de-
manda ejecutiva, y por consiguiente, que debe es-
timarse como procedente la excepcion de pago ale-
gada en estos autos 4 los efectos de lo acordado
en la referida Sentencia.»

Rudamente, en verdad, se han atacado estos
considerandos en el dia de ayer por la D.* Dolores
Sanchez Ramirez. «Confiesas en ellos, decia al
Juez de primera instancia del Sagrario, que la ex-
cepcion de pago no se ha justificado completa-
mente: ;ecomo la aceptas? Dices que existe duda
acerca de si pagd 6 no D. Juan Ramon de La Chi-
ca: jcomoadmites entonces la excepeion de pago?»

;Pues no lo explica claramente el Juez de prime-
ra instanecia del Sagrario en esos mismos conside-
randos? «Porque habiendo reservado la ejecutoria
de 14 de Diciembre de 1876 4 los litigantes su de-
recho & promover una liquidacion general, en que
se discutiera y probara si D. Juan Ramon de La
Chica tenia 6 no satisfecho el erédito de cuatro-
cientos mil reales consignado en las Escrituras de
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31 de Mayo de 1862, y 30 de Enéero de 1864, y ha-
biendo promovido ese juicio de liquidacion Don
Juan Ramon de La Chica, segun consta en el tes-
timonio del f6lio 407 vuelto y siguientes de estos
autos, esa duda que existe acerca del pago, no
puede desvanecerse en estos autos, sino en aquel
juicio, tinico en que debe ventilarse y decidirse la
cuestion que ha dado origen & la demanda ejé-
cutiva.»

«Pero es, se dird porla parte de D.» Dolores San-
chez Ramirez, que esa excepcion que acepta el
Juez de primera instancia del Sagrario, impropia-
mente la califica de pago.»

No hay, le contestaremos nosotros, la impropie-
dad que supone. En este juicio hemos acreditado
que existe ese pleito de liquidacion general, He-
mos hecho mds. Hemos acreditado que en ese
pleito hemos formulado como cargo todas las par-
tidas entregadas por nuesiro representado & Don
Juan Hurtado y Leiva desde el 30 de Mayo de 1862
hasta la fecha, comprendiendo entre ellas los dos-
cientos mil reales que se le enfregaron el 23 de Di-
ciembre de 1864, y los doscientos veinte mil que
recibio el 1.° de Enero de 1865, pues estas y cada
una de las demés partidas de nuestro cargo, cons-
tituyen el pago de todas las entregadas por Don
Juan Hurtado & D. Juan Ramon de La Chica en la
misma época, v entre ellas de los cuatrocientos
mil reales que le diera en préstamo en virtud de
las Escrituras de 31 de Mayo de 1862 y 30 de Enero
de 1864, parte de cuya cantidad se reclama hoy
por D.* Dolores Sanchez Ramirez. Bien puede de-
cirse, pues, que existe plenisimamente acreditado
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el pago de esas y de todas las demds cantidades
que D. Juan Hurtado y Leiva enfregara D. Juan
Ramon de La Chica, mientras los herederos de
aquel no acrediten en ese pleito de liquidacion que
su data excede al cargo, que su haber es superior
i su debe.

No ha incurrido, pues, en un error el Juez de
primera instancia del Sagrario al calificar de pago
esa excepeion; pero jno opina la Sala del mismo
modo? ;Cree que esa excepcion apreciada por el
Juez de primera instancia, en vez de calificarse de
pago debe darsele el nombre, ya de excepcion de
cosa juzgada, va de litis pendencia? El nombre no
hace 4 la cosa, como dicen los franceses, y por eso
y para esa eventualidad, como la cosa juzgada y la
litis pendencia producen la nulidad de la ejecu-
eion, en vez de la declaracion de no haber lugar &
pronunciar Sentencia de remate, que produce la
excepeion de pago, hemos pretendido una 0 otra
declaracion, lo mismo en la primera que en la se-
gunda instancia.

PLAZO NO VENCIDO.

Una de las condiciones esenciales para que un
titulo pueda calificarse de ejecutivo, es el de que
el plazo esté vencido, porque ninguna deuda es
exigible hasta despues de haber vencido el plazo
estipulado, y de consiguiente no se puede proceder
ejecutivamente 4 su cobro sin concurrir este re-
quisito.
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Las obligaciones contraidas & cierto dia, hasta
que llegue ese dia; las contraidas bajo condicion,
hasta que se cumpla la condicion.

Pues bien: ;eudndo se podian exigir 4 D. Juan
Ramon de La Chica los cuatrocientos mil reales
que D. Juan Hurtado y Leiva le entregara en cali-
dad de préstamo en virtud de las Escrituras de 31
de Mayo de 1862 y 30 de Enero de 18642 Fije la Sala
su atencion en esas Escrituras, y verd que siempre
que se habla en ellas de la Compafiia 6 Sociedad
constituida entre D. Juan Ramon de La Chica vy
D. Juan Hurtado y Leiva, se dice que esa Sociedad
6 Companfa tenia por objeto la construccion de las
Carreteras; pero cuando se habla, no de la Socie-
dad 6 Compaiie, sino de la cantidad que en esas
Eserituras resulta di6 D. Juan Hurtado y Leiva 4
D. Juan Ramon de La Chica en calidad de présta-
mo, independientemente de las resultas del nego-
¢io, pues fueran cuales fuesen, dicen las Eseritu-
ras, habia de abonarse infegramente, aun llegado
el caso de perderse por completo, y se trata de
fijar la época de su devolucion, se dice qne Don
Juan Ramon de La Chica se obligaba & su solven-
cia, no cuando construyera la construccion, sino el
negocio de las Carreteras. Y esto, repetido una vy
otra vez en unos documentos redactados por Don
Francisco Javier Castillo, uno de los mejores No-
tarios de esta Ciudad, y en que puso su firma Don
Juan Hurtado y Leiva, notabilisimo jurisconsulto
gloria del foro granadino, no puede atribuirse 4 la
casualidad.

El plazo, pues, establecido en esas Escrituras
para la devolucion de los cuatrocientos mil reales
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que D. Juan Hurtadoy Leiva facilito en calidad de
préstamo d D. Juan Ramon de La Chica, fué, 1o el
de la construccion, sino el de la conclusion del ne-
gocio de las Carreteras, para cuya, construccion
se habian reunido en Sociedad D. Juan Hurtado.y
Leiva y D. Juan Ramon de La Chica.

Ni podia menos de ser asi; porque si lo que ha-
bia querido hacerse era dar facilidades & D. Juan
Ramon de La Chica para abonar esa cantidad con
as ganancias que se obtuvieran del negocio em-
prendido en union de D. Juan Hurtado y Leiva, la
construccion de lag Carreteras no bastaba para
obtener esas ganancias, sino que era necesario
ademds, que, terminados todos los incidentes de
ese negocio, se procediera 4 su liquidacion defini-
tiva, y al reparto subsiguiente de las utilidades en-
tre los socios.

La letra, pues, v el espiritu de esas Escrituras,
convencen, de una manera gue no deja lugar & du-
da, que el plazo estipulado para la deyolucion de
la cantidad recibida en préstamo por D.Juan Ra-
mon de La Chica, y hasta el cual no podia ni puede
ser exigible, no es el de la consfruccion, como su-
pone equivocadamente el Juez de primera instan-
cia del Sagrario en el fallo apelado, sino el de la
conclusion del negocio de las Carreteras.

Partiendo de este principio, estamos ya en el
caso de preguntar: ;habia terminado por completo
el negocio, no la construcecion de las Carreteras, el
dia que la D.» Dolores Sanchez Ramirez acudid al
Juzgado del Sagrario entablando el actual procedi-
miento ejecutivo? {Como contestar afirmativamen-
te 4 esta pregunta, cuando enfre los documentos

43
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que se acompanaron & la demanda ejecutiva fué
uno de ellos la certificacion expedida por D. Ma-
nuel Flores Calderon, archivero del Ministerio de
Fomento, de la que resulta 4 la letra, «que por el
negociado de Carreteras se habia exhibido @ dicho
Archivero el expediente de la Carretera de Murcia
4 la Puebla de D. Fadrique, en el cual consta que
dichas obras fueron adjudicadas & D. Juan Ramon
de la Chica, cuya liquidacion y recepcion definiti-
vas habian sido aprobadas, si bien la fianza con-
signada para las obras de lo travesia de Mula, que
r'n':pm'frj seiscientos escudos, no aparece haberse
devuelto por falte de ciertos requisitos necesarios
a su liberacion!»

Hasta que estos, pues, se llenen y se levante la
fianza de esa travesia y se praclique una liquida-
cion general y definitiva, jse puede entender ulti-
mado el negocio de las Carreteras?

Conociéndolo asi la parte de D.* Dolores Sanchez
Ramirez, ha tratado de fundar un argumento con-
tra consecuencia tan rigorosamente logica, funda-
doen la doble acepcion que tiene la palabra tra-
vesia.

Llédmase generalmente fravesfa, al ramal que
enlaza una carretera 6 un camino de hierro conuna
poblacion. Bajo esa acepcion es indudable que la
travesia no tiene absolutamente nada que ver con
la construccion de la Carrefera, es objeto de una
subasta diferente, de una fianza distinta, se paga
con diversos fondos, es objeto, por tltimo, de dis-
tintas leyes.

Pero la palabra travesia tiene tambien otra acep-
cion. Recibe este nombre la parte de una Carretera
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(que atraviesa por medio de una poblacion, y en
esta acepeion se dice, tratandose de la Carretera
de esta Ciudad 4 Motril, que nos es mas conoeida,
travesia de Alhendin, travesia del Padul, & la parte
de la Carretera de Motril que atraviesa fodas esas
poblaciones, y en esta acepeion, como parte inte-
arante de la misma Carretera, es objeto de la mis-
ma subasta, de la misma flanza, se paga con los
mismos fondos, y es objeto de las mismas leves.
;A cudl de estas dos clases de travesias corres-
ponde la travesfa de Mula? Ya lo hemos dichoy
repetido en estos aulos. La travesia de Mula es
parte integrante de la Carretera de Murcia & Cara-
vaca, es el trozo de dicha Carretera que atraviesa
la poblacion de Mula; como tal, fué objeto de la
misma subasta y de idéntica fianza. Lo que ocur-
rio fué, que no pudiéndose construir al mismo
tiempo que las demds partes de la Carretera, por-
que habia que practicar infinidad de expedientes
de expropiacion de las casas del pueblo de Mula,
abonando la indemnizacion & cada uno de los pro-
pietarios, D. Juan Ramon de La Chica acudi6 al
Gobierno y le, hizo presente que no era justo que,
faltando Ginicamente la construccion de esa trave-
sia. en verdad insignificante, 4 la que no podia
procederse sin culpa del recurrente hasta la termi-
nacion de los expedientes de expropiacion, no pu-
diese retirar sin embargo la cuantiosisima fianza
constituida para responder & la construceion de
toda la Carretera, por no poderse terminar una
parte tan insignificante de ella; y el Gobierno, pe-
netrado de la justicia de esa reclamacion, cacordd
la devolucion de la fianza consfituida para respon-
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der & la construccion de la Carretera general de
Murcia & Caravaca, pasando por Mula, constitu-
yendo otra, que formaliz6é tnicamente D. Juan Ra-
mon de La Chica, de seis mil reales, a responder
solo de la consfruccion de la travesia de Mula;y
esta es la que no se habia devuelto todavia en la
época en que se dedujo la demanda ejecutiva por
D.* Dolores Sanchez Ramirez, ni se ha devuelto
hoy por falta de ciertos réquisitos necesarios para
su liberacion, como se lee en el certificado que he-
mos visto acomipanara lamisma D.* Dolores San-
chez Ramirez & su demanda.

sto no obstante, como no tenfamos la preten-
sion de que se nos creyera tunicamente bajola fe
de nuestra palabra, solicitamos en el término de
prueba se librase exhorto 4 cualquiera de los Se-
nores Jueces de'primera instancia de Madrid, para
que porla Direccion general de Obras ptiblicas se
cerfificase la verdad de estos interesantisimos ex-
tremos; y la certificacion librada en‘el término de
prueba, pero'que una enfermedad del actual Mi-
nistro de' Gracia'y Justicia no permiti6 recibir du-
rante él, la presentamos en el dia de la vista v cor-
re unida 4 los autos, y en ella' enconfrara la Sala
la‘verdad de todo lo afirmado por nosotros rés-
pecto de este punto.

Hay més todavia: no es tnicamente levantarla
fianza de la travesia de Mula lo (ue falta-paraila
terminacion del negocio de las Carreteras, plozo
tinico en que segun las Escrituras de 31 de Mayo
de 1862y 30 de Enero de 1864, era'exigible el eré-
dito de cuatrocientos mil reales consignado en las
mismas. Del festimonio que sale al folio 393, résul-
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ta, que D. Manuel de La Chica tiene incoados autos
en el Juzgado del Campillo de esta Ciudad, y Escri-
banfa de D. Emilio Sabatel, en el que reclama de
D. Juan Ramon de La Chica y de los herederos de
D. Juan Hurtado vy Leiva veinte mil reales de suel-
do v el quince por ciento de utilidades por b do el
tiempo que estuvo al frente de los trabajos de la
Carretera de Murcia 4 Caravaca, pasando por Mu-
la, y hasta que se decida este litigio, incidente, ¢
incidente importantisimo del negocio de las Carre-
teras, scomo puede decirse que el plazo esta ven-
cido? ;Qué puede contestar a esto el Juez del Sa-
grario, que unicamente se.ocupa en elfallo apela-
do de la travesia de Mula, y por cierto cometiendo
respecto de ella notorios errores, para desechar
la excepcion de plazo no vencido alegada por Don
Juan Ramon de La Chica, cuando este la apoya,
tanto en que no le ha sido devuelta todavia la fian-
za de la travesia de Mula, cuanto en .que no.se ha
decidido tampoco por los Tribunales la cuestion
promovida por D. Manuel de La Chica, incidente
del negocio de la Carretera de Murcia & Garavaca;
pasando por Mula, sobre el cual ni una sola pala-
bra se dice por el Juez de primera instancia del
Sagrario?




FALTA DE PERSONALIDAD EN LA
EJECUTANTE.

Llegamos & [a tltima, v si podemos decirlo asf,
la mas importante de todas las excepciones alega-
das en este juicio ejecutivo por D. Juan Ramon de
La Chica, bajo cuyo concepto nos permitiremos
llamar sobre ella muy especialmente la ilustrada
atencion de la Sala.

Aun cuando fuviéramos por no pronunciadas
ni una sola de las palabras que en el discurso de
mi informe han brotado de mis labios, bastaria
ella sola para que la Sala confirmase la Senfencia
dictada por el Juez de primera instancia del Sagra-
rio, declarando no haber lugar & pronuneciar en
estos autos Sentencia de remate. Tan incontrover-
tible, tan inconeusa, tan ineludible, se nos pre-
senta.

Y sin embargo, y para que todo sea an6malo.,
para que todo sea extraordinario, para que todo
sea fenomenal en este asunto, el Juez de primera
instancia del Sagrario, no solo no la ha tenido en
cuenta, sino que la ha desechado al tratar de fun-
dar su Sentencia; y sin embargo, ella es el mds
poderoso fundamento de su justicia.

El erédito de cuatrocientos mil reales consigna-
do en la Escritura de 31 de Mayo de 1862, docu-
mento privado de 1.° de Junio del mismo afo, y
Escritura de 30 de Enero de 1864, parte del cual se
reclama en esfos autos ejecutivamente por Dofia
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Dolores Sanchez Ramirez, jen favor de (uién se
contrajo? En favor de D. Juan Hurtadoy Leiva.
;Quién tiene por consiguiente personalidad para
reclamarlo en juicio? Viviendo D. Juan Hurtado y
Leiva, tinicamente ¢él. Fallecido este, tnica y ex-
clusivamente sus herederos, 16s continuadores de
su personalidad juridica, los sucesores en todos
sus derechos y obligaciones. ;Quiénes son estos?
La Sala puede ver el presupuesto niumero 13, tes-
timoniado al folio 610 vuelto de los autos, en que
se consigna que, segun la clausula once del testa-
mento de D. Juan Hurtado y Leiva, mejora en el
remanente del quinto & sus dos hijos D. Juan y Do-
iia Dolores; que segun la cliusula doce, intituye
por sus unicos y universales herederos & sus tres
hijos D. Juan, D.* Dolores y D.* Ana. ;Y quién es
la que se ha presentado en los Tribunales de Jus-
ticia intentando ostentar la personalidad del difun-
to D. Juan Hurtado vy Leiva? No sus tinicos y uni-
versales herederos, los sucesores de sus dere-
chos y obligaciones, los continuadores de su per-
sonalidad juridica, sus hijos D. Juan, D.* Dolores
y D.* Ana, sino su viuda D2 Dolores Sanches Ra-
mirez, que no es heredera de su marido, que no es
sucesora en sus derechos y obligaciones, que no es
continuadora de su personalidad juridica, que no
tiene ni puede ostentar otro cardcter que elde acree-
dora ¢ la testamentaria de su marido, por sus
aportaciones y mitad de gananciales.

Esto no es solo evidente, no solo es axiomético,
sino que es elemental.

Amigos, sin embargo, de discutir con lealtad,
reconoceremos que pueden darse dos casos en
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que D.® Dolores Sanchez Ramirez, aun sin ser he-
redera de su marido, tuviera personalidad bastan-
te para presentarse en juicio reclamando la satis-
faceion 6 pago del crédito de cuatrocientos mil
reales contraido en favor de aquel por D. Juan Ra-
mon de La Chica. Es el primero, si se le hubiera
adjudicado ese erédito en parte de su ha de haber
al hacérsele pago de sus aportaciones y mitad de
sus gananciales. Es el segundo, si por los herede-
ros todos de D. Juan Hurtado y Leiva se le hubiese
concedido poder bastante para hacerlo efectivo en
los Tribunales de Justicia.

;)Nos encontramos en alguno de esos casos? Re-
mitimos & la Sala & la hijuela de D.* Dolores San-
chez Ramirez, que corre unida 4 los autos, y verd
c6mo, segun se hace constar en el extracto, no se
comprende en la adjudicacion que se le ha hecho en
pago de sus aportaciones y mitad de gananciales
ningun crédito en contra de D. Juan Ramon de La
Chica. Pero ;c6mo habia de adjudicdrsele, cuando
ni aun se inventario siquiera el crédito, parte del
cual hoy se reclama, entre los bienes quedados
per fallecimiento de D. Jnan Hurtado y Leiva? Por
ventura, jno recuerda la Sala lo que dijimos refi-
riéndonos al presupuesto namero 10, de la cuenta
y particion formada por fallecimiento de D. Juan
Hurtado y Leiva? ;No vinieron & consignar en ese
presupuesto los Albaceas que si el primer estado
de su énimo al encontrarse con las Escrituras de
31 de Mayo de 1862 y 30 de Enero de 1864 sin can-
celar,y con el recibo de1.° deJunio del primerode
dichos afios sin inutilizar, fué jusgar que ese cré-
dito estaba existente, y por lo tanto que debia in-
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ventariarse, despues de interrogar sobre este pun-
to 4 D. Juan Ramon de La Chica y de recibiry leer
la carta que este les dirigio con fecha de 8 de Junio
de 1869, se juzgaron incompetentes pard estimar al
D. Juan Ramon de La Chica libre de la obligacton
que habia contraido en dichas Escriturasy recibo,
by ."pr_n'r'fju :-'f,!fff'fr’ f'r'.ﬁpruHrH{;fﬂ al pago f?’u(’}(;;‘{m_-.r}mf
y réditos, por lo cual habian convenido en consig-
nar tnicamente estos antecedentes para saloar su
responsabilidad, y sin perjuicio de que los intereso-
dos pudieran obrar en la forma que creyeran mas
Jjusta y conveniente? Cuando estoy nada mas que
esto hicieron los Albaceas; cuando en su virtud no
solamentenoadjudicaron el crédito hoy reclamado
por D.* Dolores Sanchez Ra mirez 4 ninguno de 1os
herederos de D. Juan Hurtado y Leiva, ni & su
viuda, pero ni aun siquierda lo incluyeron en el in-
ventario de los que resultaron & su fallecimiento,
es claro que no estamos en el primero de los dos
casos que hemos seialado, en el cual, aun no
siendo D.® Dolores Sanchez Ramirez heredera de
sumarido, tendria personalidad bastante para acu-
dir 4 los Tribunales en demanda de dicho credito,
cual es el de habérsele adjudicado en pago de sus
aportaciones y de su mitad de gananciales.

Pero si no en el primer caso, gnos encontrare-
mos en el segundo? ;Se le ha dado poder, por ven-
tura, 4 D.® Dolores Sanchez Yamirez, porlos Alba-
ceas 6 por los herederos, para la cobranza de dicho
crédito? La Sala puede ver en los autos el presu-
puesto ntmero 11 de la cuenta y particion forma-
da por fallecimiento de D. Juan Hurtado y Leiva,
folio 622 vuelto y siguientes, en que se dice 4 la

13
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letra, «que entre los documentos y papeles' que
llevaba D. Juan Hurtado de los eréditos 4 su favor,
se habian encontrado, & més de los que figuran en
el inventario, otros varios, que ‘al' proceder \d su
cobro se habia visto que eran de dificil realizacion;
y comoadjudiciandose & cualquiera delosinteresa-
dos podria irrogdrseles un perjuicio, ni seria tam-
poco conveniente hacerlo & prorata, los Albaceas,
de acuerdo con los participes, habian convenido
en consignar dichos créditos en este presupuesto,
encomendando las gestiones para'la cobranza, y
sin responsabilidad, ¢aso de insolvenecia, d'la Se-
nora D.* Dolores Sanchez Ramirez, de 'todos los
creditos que no proceden de las negociaciones de
Carreferas y suministros 4 la Junta de Benéficen-
cia, y estos dos tltimos & D. Juan Jesus de La Chi-
ca, debiendo ambos rendir cuenta cuando se la re-
clamase por cualquiera de los interesados, distri-
buyéndose las cantidades que recauden, mitad 4
la Sra. Viuda, el quinto de la otra mitad & D. Juan
vy D.* Dolores Hurtado y Sanchez, y el remanente
de la misma & los tres herederos D. Juan, D.2 Do-
lores y' D.* Ana;» v para el debido c¢onocimiento
fijan & continuacion dichos créditos dudosos, en
tre los cuales no se encuentra el de D. Juan Ramon
de La Chica, porque como hemos dicho, ni aun le-
40 & inventaricarse.

Si, pues, D.* Dolores Sanchez Ramirez no‘es he-
redera de D. Juan Hurfado v Leiva: si no sé le ha
adjudicado tampoco el erédito contra D. Juan Ra-
mon de La Chica en pago de sus aportacionesy
mitad de gananciales; si no se le ha conferido po-
der tampoco para reclamarlo en juicio, como se
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hizo respecto de los eréditos de dudoso cobro,
icomo puede decirse en serio que D.* Dolores
Sanchez Ramirez tiene personalidad bastante para
comparecer en los Tribunales reclamando. dicho
crédifo?

Nise diga, como se dijo ayer, que en el tercer
otrosi del escrito con que los Albaceas acompana-
ronla particion al Juzgado para que recayese en
ella la oportuna aprobacion por huber menores in-
teresados; despues de referir los antecedentes de
este asunto «que oidas las manifestaciones de La
Chica de que ese crédito quedaba satisfecho, cre-
yéndose incompelentes para apreciar las razones
alegadas, ni menos pudiendo los herederos decir
sobre ello por su cualidad de menores, habiéndose
abstenido la viuda de tomar parte en esta.cuestion
para reseevarse, despues obrar como juzgase mas
justo y convenienfe & sus intereses y al de sus
menores hijos que representaba, con cuyo motivo,
y sin prejuzgar cosa alguna, consignaron el pre-
supuesto namero 10, en que relacionaron los ante-
cedentes de este asunto, expresindose los funda-
mentos que habian tenido para dejardlos intere-
sados que en esta cuestion obrasen como 4 su
derecho conviniera, salvando con aquella decla-
racion la responsabilidad que podia exigirseles si
hicieran caso omiso de un erédito de tanta impor-
tancia, gue de ser cierto, concluven, habria de di-
vidirse en la. misma forma antes expresade, res-
pecto a los de dificil cobranza.» Semejante decla-
racion jeonstituye la adjudicacion de un crédito
(ue ni siquiera se incluyd en los inventarios; que
ni aun se hizo figurar entre los de dudoso cobro?




—4(0—

De ninguna manera: semejante declaracion, di-
remos nosotros, y con nosotros todo el que estu-
die desapasionadamente este asunto, semejante
declaracion se refiere anicay exclusivamente & la
distribucion que habia de hacerse del crédito, des-
pues de realizado, pero sin que se confiriesen a
ninguna persona las facultades que para reclamar
los de dificil cobranza, que se enumeran en el pre-
supuesto namero 11, tenian D.* Dolores Sanchez
Ramirez y D. Juan Jesus La Chica; y respecto de
todos los demas, los herederos y nadie mas que
los herederos de D. Juan Hurtado y Leiva.

Imposible parece la duda respecto de este pun-
to, y sin embargo, D.* Dolores Sanchez Ramirez
tuvo valor de decir ayer que se oponen é nuestra
teoria tan inconcusa, tan axiomatica como elemen-
tal, la Ley, los prineipios fundamentales de dere-
cho, la jurisprudencia del Supremo, y el recono-
cimiento explicito y terminante de D. Juan Ramon
de La Chica. jCudntas cosas y cudn respetables,
contra el axiomatico prineipio de que solo los he-
rederos de D. Juan Hurtado y Leiva, sucesores en
todos sus derechos y obligaciones, y continuado-
res de su persona juridica, pueden tener persona-
lidad para reclamar sus derechos en juicio!

La Ley, decia ayer D.” Dolores Sanchez Ramirez,
porque la 1.5, titulo 4.2, libro 10 dela Novisima Re-
copilacion, establece «que toda cosa que el marido
y mujer ganasen 6 comprasen, estando de consu-
no, hayanla ambos de por medio,» y porque la Ley
6. del mismo titulo y libro, que por cierto no es
aplicable 4 este caso, por ocuparse de reservas,
dice 4 la letra: «mandamos que el marido y la mu-
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jer, suelto el matrimonio, aunque casen sagunda
6 tercera vez O mis, puedan disponer libremente
de los bienes multiplicados durante el primero.»
Los principios fundamentales de derecho, porque
estos ensenan que el marido y la mujer tienen do-
minio en los bienes gananciales, diferencidndose
el del primero del de la segunda, en que agquel Jo
tiene in habitu é in actu,y esta solo in habitu, ad-
quiriendo el in actu solo cuando se disuelve el ma-
trimonio. Y la jurisprudencia del Supremo, de
acuerdo con la Ley y con los prineipios fundamen-
tales de derecho, en infinidad de decisiones.

Nosotros, contestaremos, estamos desde luego
conformes con la Ley; no tanfo con la teoria de los
escritores de derecho del dominio in actu é in ha-
bitu, porque en efecto, jqué dominio in habitu, ni
de ninguna clase, tiene la mujer en los bienes ga-
nanciales durante el matrimonio, cuando el mari-
do sin su licencia puede arrendarlos, hipotecarlos
v hasta enajenarlos? Y respecto de la jurispruden-
cia establecida por el Supremo, dentro de breves
instantes habremos de explicar & D.* Dolores San-
chez Ramirez cudl es la que verdaderamente tiene
establecida en esta materia.

Como comprenderd la Sala, aqui de lo que se
trata por parte de D.* Dolores Sanchez Ramirez es
de distraer estudiadamente su &nimo de la verda-
dera cuestion. '

No es esta, en efecto, la ocasion de ocuparnos
del dominio que la mujer puede ostentar en‘los
bienes gananciales: otro muy diferente es el pro-
blema que hay que resolver. ;Basta la muerte del
marido, basta la disolucion del matrimonio para
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que la viuda, no heredera de aquel, tenga derecho
parareivindicar, facultad inherente al dominio, la
mitad de sus bienes raicés gatianciales: te nga per-
sonalidad para reclamar en juicio los créditos que
corresponden 4 esta mitad? Nosotros' ereemos que
no basta la muerte, que no'es suficiente la disolu~
cion del matrimonio, sino que es absolutamente
necesario que se proceda antes 4 liquidacion; di-
vision' y adjudicacion del caudal, y que solo' des-
pues de adjudicados podrd reivindicar los bienes
raices, podrd tener personalidad para reclamar
los erédifos que le hayan cabido en su mitad.
iY como no hemos de opinar asi, si hastalos hi-
Jos, herederos suyos v necesarios, llamados asf
porque tienen una especie de condominio de los
bienes del padre, no adquieren el dominio en los
bienes raices sin que preceda esa division y adju-
dicacion! «Interin no se realiza la divisiosn V adji-
dicacion delos bienes, 1o se adquiere porlos par-
ticipes verdadero domiinio sobre e llos, y por con-
siguiente no'pueden trasmitirlo 4 un tercero, por=
que nadie puede dar mas derecho del que tiene.»
Sentencia del Tribunal Supremo de Justicia, de
25 de Mayo de1866.
Y si esto ha dicho el Tribunal Supremo de Justi-
cia de los hijos, he zm]vma SUyos'y neeesarios,
équé ha podido decir de la Viuda, que mo es'ni
puede ser heredera de su marido habiendo este
dejado hijos & su fallecimiento? «Como 168 bienes
dela'sociedad conyugal se hallan inmedigtamente
afectos al ¢ umplimiento de las obligaciones Y car-
gas contraidas en beneficio de'la misms 1, yalo hu=
]lesc 1 aldumanmmuumiam ente 6 solo por el ma-
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rido, como legitimo administrader, mientras no se
Justifique dnimo doloso para ello. Para determinar
el derecho (no el dominio) que en su mitad corres-
ponde & cada uno de los conyuges, es preciso prac-
ticar una liquidacion para determinar la calidad y
cuantia de tales bienes, v que de esa liquidacion
resulte un sobrante despues de cubiertas todas
las obligaciones.n Sentencia del Tribunal Supre-
mo de Justicia, de 11 de Febrero de 1870. «Si bien
la Ley 10, titulo 4.°, libro 10 de la Novisima Reco-
pilacion, declara que por el delito que el marido 6
la mujer cometiere no pierde el ofro conyuge sus
hienes, ni la mitad de las ganancias habidas du-
rante el matrimonio hasta la Sentencia condena-
toria, es indispensable para la recta aplicacion de
este precepto, relativamente & los bienes ganan-
ciales, segun la constante jurisprudencia del Tri-
bunal Supremo, que se demuestre oportunamente
la existencia legal de tales bienes por la liquida-
cion que se haga de la sociedad conyugal al disol-
verse esta por muerte de los ednyuges, por causa
de divorcio 6 por la interdiccion civil del marido.»
Sentencia del Tribunal Supremo de Justicia, de 8
de Mayo de 1873. «Si bien la Ley 4.%, titulo 4.°, libro
10 de la Novisima Recopilacion, prescribe se re-
puten como bienes gananciales los que senalada-
mente no se justifique pertenecer 4 uno de los ¢6n-
yuges individualmente; semejante calificacion no
es dado determinarla con exactitud antes de prac-
ticarse el inventario y division de la herencia, de
cuyo resultado ha de desprenderse la naturaleza,
cuantia y procedencia de los mismos bienes. Sin
esta prévia liguidacion no se adquiere ni es trans-
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misible el derecho hereditario, pues se carece de
titulo bastante 4 determinar el dominio sobre la
cosa 6 heredad que se pretende transmitir 4 un
tercero, circunstancias que colocan al vendedor
enla disposicion 4 que serefiere la Ley 19, titulo 5.°
de la Partida 5.°, que trata de la enagenacion de
ajenas pertenencias.» Sentencia del Tribunal Su-
premo de Justicia, de 29 de Diciembre de 1873.

De modo, que va ve la Sala como la jurispruden-
cia del Tribunal Supremo de Justicia, al contrario
delo que supone D.® Dolores Sanchez Ramirez,
explicando la ley y los principios fundamentales
de derecho, establece que no bastala muerte del
marido, que no basta la disolucion del matrimonio
para que la viuda, no heredera de su marido, ten-
ga derecho & reivindicar, facultad inherente al do-
minio, la mitad de sus bienes raices que tengan el
cardcter de gananciales, ni personalidad para re-
clamar en juicio la mitad de los créditos que & su
marido correspondieran, sino que se necesita el
inventarioy division, la liquidaciony adjudica-
cion de esos bienes, sin cuya adjudicacion, ins-
cripta en el Registro de la Propiedad, no puede
decirse que existe dominio; sin cuya adjudicacion,
traténdose de créditos, no puede existir persona-
lidad para reclamarlos en juicio.

Conociéndolo asila parte de D.* Dolores Sanchez
Ramirez, ha acudido como ultimo recurso & un
supuesto reconocimiento de su personalidad, que
supone llevado 4 cabo por parte nuestra, represen-
tando 4 D. Juan Ramon de La Chica en esos autos,
antecedente necesario de los presenfes seguidos
en el Juzgado del Sagrario y Escribania de Don
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Agustin Martin Vazquez, sobre cancelacion de las
Escrituras de 31 de Mayo de 1862 y 30 de Enero
de 1864.

Remitimos & la Sala al testimonio que sale al f6-
lio 435 y siguientes de los autos. De él resulta, que
D.Juan Ramon de La Chica dijo en su escrito de
demanda que se hallaba en la necesidad de inter-
poner demanda judicial contra los Aijos y herede-
ros de D. Juan Hurtado y Leiva, por lo que con-
cluia suplicando que, teniendo por presentado este
escrito, con la copia simple del mismo, la del po-
der y demés documentos de que se habia hecho
mérito, se sirviese condenar 4 D. Juan, D.* Dolo-
res y D.* Ana Hurtado y Sanchesz, como herederos
de D. Juan Hurtado y Lelva, y en su representi-
cton & que oforguen en favor de mi parte Eseritu-
ra de cancelacion, ete. Ni una palabra de D.* Dolo-
res Sanchez Ramirez.

Evacuan los herederos de D.Juan Hurtado y
Leiva el traslado de la demanda: v jquién lo verifi-
c¢a? D. Juan Nepomuceno Villoglada y Ruiz en nom-
bre de D.t Dolores Sanchez Ramirez, vinda del Doc-
tor D. Juan Hurtado y Leiva, vecina de esta Ciu-
dad, como curadora de sus menores hijos D. Juan
y D.* Dolores Hurtado y Sanchez.» Ya lo ve la Sa-
la: si D.* Dolores Sanchez Ramirez comparece en
ese juicio, no es por su propio derecho, sino como
curadora de sus menores hijos, herederos de Don
Juan Hurtado y Leiva; y no necesitamos, en ver-
dad, pasar mds adelante, porque el Patrono defen-
sor de D.* Dolores Sanchez Ramirez, con quien
tuve la honra de estudiar en esta Universidad, no
puede haber olvidado que juntos aprendimos que

14
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con la demanda y contestacion se celebra entre los
litigantes un cuasi contrato, en virtud del cual se
obligan 4 seguir el pleito hasta su terminacion,
sin cambiar ni la accion ejercitada, ni las excep-
ciones propuestas, ni el cardcter con que cada
cual se ha presentado en el juicio.

Y en efecto, siguieron los escritos de réplica y
duplica, y en ellos ostenta D.* Dolores Sanchez Ra-
mirez el mismo cardeter de curadora de sus me-
nores hijos, y se pronuncia la Sentencia por el
Juez del Sagrario en 28 de Mayo de 1875, v en ella
se dice & laletra, que vistos los autos civiles de
Juicio ordinario sustanciado en este J uzgado entre
partes, de la una, como demandante D. Juan Ra-
mon de La Chica y Saeta, de esta vecindad, repre-
sentado por el procurador D. Enrique de Castro y
Palomares, y de la otra, en concepto de demanda-
dos, D.* Dolores Sanchez Ramirez, viuda de Don
Juan Hurtado y Leiva, como curadora de sus hijos
D. Juan y D." Dolores Hurtado v Sanchez, y Don
Juan Jests de La Chica en representacion de su
esposa D.* Ana Hurtado y Sanchez, ete.

Pero es, se dice por D.* Dolores Sanchez Rami-
ez, que el reconocimiento de mi personalidad, por
parte de D. Juan Ramon de la Chica, tuvo lugar en
la segunda instancia de ese pleito.

Apoyase para ello en que algunos escritos de
esa segunda instancia, la mayor parte pidiendo
término ¢ apremiando 4 la devolucion de los au-
tos, algunos de ellos autorizados con firma de Le-
trado, se encabezaron en nombre de D.® Dolores
Sanchez Ramirez, como viuda de D. Juan Hurtado
Yy Leiva, y de sus demds hijos y herederos; y como
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la parte de D. Juan Ramon de La Chica, anade, no
ha protestado sobre esto, claro es que ha recono-
cido la personalidad para litigar con D.» Dolores
Sanchez Ramirez como viuda de D, Juan Hurtado
y Leiva,

Tambien en algunos de esos escritos, diremos
nosotros, se decia que el pleito versaba sobre can-
celacion de un documento; y jqué se diria si hoy
una de las partes dijese, apoyada en estas pala-
bras, que se habia infroducido una modificacion
en la demanda, en virtud de la cual, si antes se
pretendia la cancelacion de las dos Escrifuras de
31 de Mavo de 1862y 30 de Enero de 1864, despues
se limitaron las pretensiones 4 la cancelacion de
una sola de ellasg? Pues ;y el cuasi contrato de la
contestacion de la demanda, en virtud del eual los
liticantes se obligan & seguir el juicio hasta la con-
clusion, sin variar, ni la accion ejercifada, ni las
excepciones propuestas, ni el cardeter con que
cada uno de los litigantes se ha preseniado en el
juicio? Esfo, no diremos, usando del lenguaje del

datrono defensor de D.* Dolores Sanchez Ramirez,
que entra en el terreno de lo jocoso y hasta de lo
bufo, pero si que es nimio y hasta pueril.

iQué cambio de personalidad es ese, pregunta-
remos & D.* Dolores Sanchez Ramirez, apoyados
en tan fatiles fundamentos, de que no se apercibié
la Sala, ni el Tribunal Supremo de Jusficia, ni nos-
otros, ni D.* Dolores Sanchez Ramirez, que se ha
acogido & ¢l como el ndufrago dla tltima tabla que
sobrenada 4 la pérdida de sus esperanzas?

Y en efecto, dicta la Sala su Senfencia en 14 de
Diciembre de 1876, v «vistos, dice, los autos pro-
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cedentes del Juzgado del Sagrario de esta Capital,
seguidos entre D. Juan Ramon de La Chica y Saeta
con D.* Dolores Sanchez Ramirez, viuda del Doc-
tor D. Juan Hurtado y Leiva, en representacion de
sus menores hijos D, Juan y D.” Dolores Hurtado y
Sanchez, y D. Juan Jesus de La Chica y Martinez,
como marido de D.* Ana Hurtado y Sanchez, sobre
cancelacion de ciertas Escrituras.»

¢Quierela Sala una prueba més completa todavia
de que la Sala de lo eivil de esta Audiencia no echo
de ver siquiera el pretendido cambio de persona-
lidad?

Pero es, se dice por D.* Dolores Sanchez Rami-
rez, que en esa Sentencia nada se habla de mi per-
sonalidad en la segunda insfancia, sino de que en
la primera se habian seguido autos entre partes,
en la que yo ostenté nnicamente el cardcter de cu-
radora de mis menores hijos; perono se nos citara
un documento en gue se diga ni se indique siguie-
ra que en la segunda instancia segui ostentando
el mismo carédcter de curadora de mis menores
hijos.

Facilisimo nos es aceptar ese reto, citando 4 Do-
na Dolores Sanchez Ramirez la Sentencia del Tri-
bunal Supremo de Justicia que puso término &
acquel litigio. «Fn la villa y eorte de Madrid, dicese
en ella 4 la letra, & 4 de Marzo de 1879, en el pleito
pendiente ante Nos en virtud de recarso de casa-
cion, por infraceion de Ley, seguido en el Juzgado
de primera instancia del Distrito del Sagrario de la
Ciundad de Granada y en la Sala de lo civil de la
Audiencia por D. Juan Ramon de La Chica y por
el hijo de esfe, D.Juan Jesus, en representacion
de su esposa D.* Ana Hurtado, con D.® Dolores
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Sanchez Ramirez en representacion de sus hijos
D. Juan y D.* Dolores, sobre cancelacion de cier-
tas Escrituras de erédito, ete.n

Ya ve, pues, D.* Dolores Sanchez Ramirez como
el Tribunal Supremo de Justicia no eché de ver
ese pretendido cambio de personalidad que tam-
poco notamos nosotros, ni la misma parte de Dona
Dolores Sanchez Ramirez, porque no ha existido
més que en su imaginacion viendo perdida su
causa.

Ese mismo cardcter tiene esa ofra especie & que
tambien ha tratado de acogerse & tltima hora Do-
nia Dolores Sanchez Ramirez, de que la falta de
personalidad que le atribuimos no es falta de per-
gonalidad sino de accion, se refiere al fondo, no a
la forma del procedimiento.

No estamos ni podemos estar conformes en la
justicia de la acusacion que se nos dirige. Como
hombres, nos reconocemos sujefos al error; pero
no hemos incurrido en ¢l ciertamente en el caso
presente. Exige el articulo 18 de la Ley de Enjui-
c¢iamiento civil, que 4 toda demanda 6 contestacion
debe acompanar el poder que acredite la persona-
lidad del Procurador, siempre que este intervenga,
y el documento ¢ documentos que acrediten el ca-
racter con que el litigante se presente en juicio en
el caso de tener representacion legol de alguna per-
sona 6 corporacion, 6 cuando el derecho que recla-
me provenga de habérselo otro transmitido.

Apoyados en tan terminante precepto, hemos
rechazado la personalidad que en estos autos trata
de ostentar D.* Dolores Sanchez Ramirez, por no
haber acompanado & su demanda el documento
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0 documentos en que se acreditase tener el cardc-
ter de heredera de D. Juan Hurtado y Leiva, 6 ha-
bérsele adjudicado el erédito que reclama para ha-
cerle pago de sus aportaciones y mitad de ganan-
ciales, 6 habérsele conferido, por tltimo, poder
por los Albaceas ¢ por los herederos para recla-
marlo en juicio. ;Constituye esto la excepcion sine
accione agis, 6 la de falta de personalidad, se refie-
re al fondo 6 & la forma del procedimiento? Con
decir que la excepcion se apoya en la infraccion
del nimero segundo del articulo 18 de la Ley de
Enjuiciamiento civil, Ley eminentemente adjeti-
va, dicho se estd que se refiere & la forma y no al
fondo del asunto. Esto no obstante, citaremos 4
D.* Dolores Sanchez Ramirez la Sentencia del Tri-
bunal Supremo de Justicia, de 2 de Octubre de
1877, en que se declara «que con arreglo & los pér-
rafos primero y segundo del articulo 18 de la Ley
de Enjuiciamiento civil, & toda demanda debe
acompanarse el poder que acredite la personali-
dad del Procurador, siempre que este interviene,
y el documento 6 documentos que acrediten el
cardcter con que el litigante se presenta en juicio
en el caso de tener representacion legal de alguna
persona ¢ corporacion, 6 cuando el derecho que
reclame proviene de habérselo otro transmitido,
FORMA (no fondo) TAN ESENCIAL en el procedimiento
civil, como que su infraceion da lugar al recurso
de casacion, conforme & la causa segunda del ar-
ticulo 1013 de la misma Ley, PORQUE ACUSARIA FAL-
TA DE PERSONALIDAD EN EL LITIGANTE O en el Procu-
rador que le represente.n

Concluimos de exponer una por una las cinco
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excepciones propuestas por D. Juan Ramon de La
Chica en este juicio ejecutivo. Su existencia solo
convence de la improcedencia en este caso de ese
juicio sumarisimo, establecido, como dijimos al
principio de nuestro informe, para la cobranza de
aquellos créditos sobre cuya legitimidad no cabe
ni puede caber duda de ninguna especie.

Hemos terminado con esto nuestro trabajo. No
concluiré, reasumiendo, por lo avanzado de la ho-
ra; no terminaré con un pdrrafo de efecto, como
hizo en el dia de aver el Patrono de D.* Dolores
Sanchez Ramirez; solo diré que, conociendo como
conozco lailustracion, la justificacion y la rectitud
del Tribunal, en ellas confio para esperar una vez
mds el triunfo de la razon y la justicia, que no pue-
de ponerse siquiera en duda asiste en este pleito &

D. Juan Ramon de La Chica.
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SENTENCIA DEL JUZGADO.

1
;
oy

En la Ciudad de Granada 4 9 de Marzo de 1880,
el Sr. D. Fernando Ruiz, Juez de primera instan-
cia del Distrito del Sagrario de la misma:

Vistos estos autos ejecutivos seguidos 4 instan-
cia de la Sra. D.® Dolores Sanchez Ramirez, de
esta Ciudad, demandante, v en sunombre el Pro-
curador D. José Canas y Garcia, contra D. Juan
Ramon de La Chica, de igual vecindad, demanda-
do, representado por el Procurador D. Nicolas Pa-
lomares, sobre cobro de cincuenta mil pesetas de
principal, réditos y costas.

Resultando que por Escritura otorgada ante el
Notario de esta Ciudad D. Francisco Javier Casti-
llo el dia 31 de Mayo de 1862, declararon D. Juan
Hurtado y Leiva y D. Juan Ramon de La Chica, de
la misma vecindad, que habiéndose rematado en
Madrid la construccion de una Carretera que ha-
bia de partir desde la ciudad de Murcia por Mula
4 Caravaca, cuyo presupuesto ascendia 4 la suma
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de 8.936,973 reales 53 céntimos, quedo dicho rema-
te 4 favor del D. Juan Ramon La Chica por la can-
tidad de 8.220.000 reales, y como la postura se hizo
de acuerdo con D.Juan Hurtado y Leiva, otorga-
ron la citada Eseritura para fijar los términosy
condiciones bajo las’cuales habian de realizar en-
tre ambos la construccion de dicha Carretera, a
cuyo fin convinieron en cuanto & los fondos que
cada cual habia de aportar, que el D. JuanjRamon
de La Chica ingresaria en la Compania cuatrocien-
tos mil reales para los gastos de trabajos y demas
(que ocurran, segun las exigencias del servicio, de
cuya suma doscientos mil ingresaria de su propio
peculio, y los otros doscientos mil los recibiria de
D. Juan Hurtado en clase de préstamo con el inte-
rés anual del diez por ciento, pagaderos cuando
concluvera el negocio de la construccion de la ci-
tada Carretera, siendo bastante 4 justificar la en-
trega por Hurtado & La Chica de los referidos dos-
cientos mil reales y obligacion de devolverlos en
el plazo fijado, un recibo firmado por el segundo.

Resultando que con fecha 1.2 de Junio de 1862
extendié D. Juan Ramon de La Chica un recibo
que autorizd con su firma declarando haber reci-
bido los doscientos mil reales & que se referia la
Eseritura de 31 de Mayo del mismo ano.

Resultando que por otra Escritura otorgada ante
ol mismo Notario D. Francisco Javier Castillo en 30
de Enero de 1864, declararon los referidos D. Juan
Hurtado y Leiva y D. Juan Ramon de La Chica,
(que, habiéndose verificado el dia 17 de Julio del
afio proximo anterior la doble subasta para la ad-
judicacion de las obras de la Carrelera de segundo

i5
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6rden de Torre-Pero-Gil 4 Cazorla en la parte
comprendida en la provincia de Jaen, bajo el pre-
supuesto que ascendi6 a la cantidad de 4.661,328
reales 62 céntimos, cuyo remate quedé a favor de
D. Juan Ramon de La Chica en la suma de 4.193,900
reales; que por separado se hizo otra doble subas-
ta en 24 de Julio de 1864 para la construceion de
las obras de la Carretera de Jeréz & Ardales, entre
Ronda y el puerto de Montejaque, bajo el presu-
puesto de 5.366,124 reales, quedando rematada en
D. Federico Ferrer por la suma de 5.360,000 reales,
cuyo remate cedié & D. Juan Ramon de La Chica,
y prévia la aprobacion de dicha cesion en virtud de
Real Orden de 5 de Octubre de acuel aho, formaron
tambien compania La Chica y D. Juan Hurtado
para la explotacion de ambas Carreteras, siendo
una de las condiciones estipuladas al efecto, que
habiéndose calculado por los otorgantes que para
la construceion de los primeros trabajos, depésito
y demds gastos, se necesitaba un capital de un
millon ochocientos mil reales; para formarlo con-
tribuirian el D. Juan Hurtado con la suma de nue-
vecientos mil reales, y el D. Juan Ramon con otros
novecientos mil, entregando este de su propio pe-
culio setecientos mil reales, y los otros doscientos
mil confesé tenerlos recibidos del D. Juan Hurta-
do, al que con el interés anual de diez por ciento
se los devolveria cuando concluyera el negocio de
la construceion de la referida Carretera.

Resultando que habiendo fallecido D. Juan Hur-
tadoy Leiva el dia 9 de Mayo de 1869, fecha en que
no habian terminado las obras de la Carretera
para cuya construccion se formé la Compania
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que se refieren las Escrifuras de 31 de Mavo de
1862 y 30 de Enero de 1864, v {}['rH‘l‘ilir"iinii'am' por
los Albaceas del finado & practicar las operaciones
de inventario, avaltio y division de los bienes que
dejara, entre la viuda D.* Dolores Sanchez Ramirez
y los hijos herederos D. Juan, D.* Ana y D.* Dolo-
res Hurtado y Sanchez, encontraron enftre los pa-
peles del difunto las dos copias de Escrifuras cifa-
dasy el recibo de que tambien se ha hecho mérito,
en que aparecia que D. Juan Ramon de La Chica
era en deber 4 D. Juan Hurtado la cantidad de cua-
trocientos mil reales; y como sobre el pago de di-
cha suma y sus réditos interrogasen los Albaceas
al D. Juan Ramon de La Chica, y este asegurase
tenia satisfecho el referido crédito, en vista de la
contradiccion que existia entre la afirmativa del
deudor v el hecho de encontrarse en poder del
acreedor los referidos documentos al ocurrir su
muerte. los Albaceas se abstuvieron de hacer de-
claracion alguna que envolviera decidir si el cré-
dito estaba 6 no satisfecho; y limitdndose & con-
4 signar su duda en el presupuesto ntimero 10, sin
perjuicio de que los interesados pudieran obrar
en la forma que creyerarn mds justa y conveniente.
Resultando que los mismos Albaceas consigna-
ron en el presupuesto nimero 11 que para no ir-
rogar i';r’]jlli{‘in 4 los interesados respecto a los

créditos de la testamentaria de dificil cobro no los

adjudicaba expresamente, sino que en el caso de
realizarse todos 6 alguno de ellos. se entendieran
distribuidos mitad 4 la viuda D.* Dolores Sanchez,
el quinto de la otra mitad & D. Juan y D.* Dolores
Hurtado Sanchez, v el remanente de la misma 4
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los tres herederos D. Juan, D.* Dolores y D.* Ana,
declarando los mismos Albaceas en el tercer otro-
sidel esecrito que presentaron al Juzgado para la
aprobacion de la cuenta y particion, que en el caso
de ser cierto el erédito de los veinte mil duros que
contenian las Escrituras de 31 de Mayo de 1862 y
30 de Enero de 1864 y obtenerse su cobro de Don
Juan Ramon de La Chica, habia de dividirse en la
forma antes expresada respecto 4 los de dificil
cobranza.

Resultando que por auto fecha 15 de Julio de
1870 se aprobo la referida particion mandando que
en cuanto al tercer otrosi del escrito presentado
por los contadores se insertase 4 la letra, v tambien
el supuesto décimo en las hijuelas de todos los in-
teresados para su conocimiento.

Resultando que con fecha 18 de Julio de 1870
acudit al Juzgado de primera instaneia del Distri-

“to del Campillo de esta Cindad el Procurador Don

Juan Nepomuceno Villoslada con un escrito en
nombre de D.* Dolores Sanchez Ramirez, vinda de
D. Juan Hurtado y Leiva, porsi y como curadora
de sus menores hijos D. Juan y D.® Dolores Hur-
tado y Sanchez; interesando que D. Juan Ramon
de La Chica compareciendo 4 la judicial presencia
y bajo juramento indecisorio reconociera el reci-
bo de fecha 1. de Julio de 1862 que se acompana-
ha, declarando ser suya de su punoy letra la firma
que lo autoriza, asi como tambien que estaba con-
cluida la Carretera de Murecia & Caravaca en que
tuvo sociedad con D. Juan Hurtado; y habiéndose
deferido & dicha solicitud, comparecio v declaro
D.Juan Ramon de La Chica reconociendo como
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suyo el recibo y de su punoy letra la firma que le
autoriza, pero anadiendo que la cantidad a que se
refiere el mencionado documento privado la tenia
satisfecha, como podia probar ¢aso necesario, no
siendo cierto estuviese concluida la Carretera de
Murcia 4 Caravaca, por quedar pendiente la trave-
sia del pueblo de Mula que se encontraba al ter-
minar.

esultando que en 40 de Julio de 1870 dedujo de-
manda D. Juan Ramon de La Chica, ante este Juz-
gado, contra D. Juan, D.* Dolores y D.* Ana Hurta-
do v Sanchez, como herederos de D. Juan Hurtado
v Leiva, solicitando se les condenase 4 oforgar
4 su favor Eseritura de cancelacion del préstamo
mutuo contraido en las de 31 de Mayo de 1862y 30
de Enero de 1864, expidiendo recibo finiquito de
la cantidad de cien mil pesetas de principal y rédi-
tos (ue aparecia prestada en ellas.

Resultando que conferido traslado de la antedi-
cha demanda & D.* Dolores Sanchez Ramirez, viu-
da de D. Juan Hurtado y Leiva, como curadora
de sus hijos D. Juan y D.* Dolores Hurtado vy
Sanchez, ya D. Juan Jesus La Chica en concepto
de esposo de la otra hija D.* Ana Hurtado, se per-
son6 tan solo la primera y contesto la demanda
pidiendo se le absolviera de ella con imposicion
de In--.r'I'n"tlun:—ii]vlu‘in;l! actor, y secondenase 4 este
al propio tiempo por via de mruitua reconvencion
que establecia, & pagar a los herederos de D. Juan
Hurtado y Leiva las cien mil pesetas que les esta-
ba adeudando por razon de los dos préstamos re-
feridos, interases pactadosd razon deun 10 por 100
anual, cumplidos que fuesen los términos mar-
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cados en las dos Escrituras en que se estable-
cieron.

Resultando que por Sentencia de la Sala, confir-
matoria de la del Juzgado, se absolvio 4 D.* Dolo-
res Sanchez, D. Juan, D.* Dolores vy D.* Ana Hur-
tado, como viuda y herederos de D. Juan Hurtado
y Leiva, de la demanda interpuesta por D. Juan
Ramon de La Chica, en cuanto 4 que otorguen a
favor de este Escritura de cancelacion de las obli-
gaciones de préstamo de cien mil pesetas consti-
tuidas porlas Escrituras de 31 de Mayo de 1862 y
30 de Enero de 1864, asi como tambien & (que se de-
clarara partida de abono, caso de liquidacion, la
de ciento cinco mil pesetas entregadas por el Don
Juan Ramon de La Chica & D. Juan Hurtado y
Leiva en 23 de Diciembre de 1864 y 1.2de Enero de
1865, absolviendo & la vez 4 D. Juan Ramon de La
Chica respecto 4 la reconvencion formulada por
los herederos de D. Juan Hurtado vy Leiva para
queles entregase las referidas cien mil pesetas
con sus réditos, cuva Sentencia se fundo en que el
demandante D. Juan Ramon de La Chica no habia

Justificado el pago de las citadas cien mil pesetas

Y sus réditos, procedentes de las mencionadas FEs-
crituras; y que los herederos de D. Juan Hurtado
no tenian accion para reclamar dicho erédito por
no haber vencido el plazo convenido en el con-
trato.

Resultando que interpuesto recurso de casacion
por D. Juan Ramon de La Chica de la referida Sen-
tencia, se declard no haber lugar 4 dicho recurso
por Sentencia del Tribunal Supremo, fecha 4 de
Marzo de 1879, cousigndndose en la parte exposi-
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tiva de esta Sentencia ue al declararse en la re-
currida que los demandados no estin obligados
otorear la Eseritura cancelando las obligaciones
del préstamo, ni 4 tener como partida de abono
caso de liquidacion los veintiun mil duros entre-
gados, semejante declaracion no obsta para que
si el demandante y los demandados viniesen & una
liquidacion general de las cantidades que entre
Hurtado v La Chica hubiesen sido entregadas re-
ciprocamente, por lo gue entonces resultase pu-
diera ser tomada en consideracion la expresada
cantidad de veintiun mil duros.

esultando que con fecha 6 de Diciembre alti-
mo se dedujo en este Juzgado demanda ejecutiva
por el Procurador D. José Canas Garcia, en nom-
bre de D.* Dolores Sanchez Ramirez, en concepto
de viuda y heredera de D. Juan Hurtado y Leiva,
contra D. Juan Ramon de La Chica, interesando
se despachase mandamiento de ejecucion contra
sus bienes por la cantidad de veinticinco mil pe-
setas, mitad del erédito de cineunenta mil consig-
nado en la Escritura de 31 de Mayo de 1862 y reco-
nocido recibo fecha 1.° de Junio del mismo ano,
réditos devengadosy que se devenguen érazon
de un 10 por 100 anual, costas causadas y (ue se
causen hasta el cumplido pago, y por la cantidad
de veinticinco mil pesetas, mitad del crédito de
cincuenta mil consignado en la Escritura de 31 de
Enero de 1864, rdéditos devengados y que se de-
venguen & razon de un 10 por 100 anual, y costas
causadas y que se causen hasta el completo pago;
fundandose en que justificado el crédito con las
dos citadas Escrituras y recibo, la obligacion del
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deudor es ineludible para devolver lo que recibi6
en préstamo, segun la Ley 10, titulo 1.°, partida
5.% que se encuentra vencido el plazo de la obliga-
cion y por consiguiente es exigible, al tenor de lo

dispuesto en la Ley 8.2 de dicho titulo y partida; que
d la Viuda corresponde la mitad de los bienes ga-
nanciales que resulten en la particion de los bie-
nes de su difunto marido, y puede reclamar los
créditos que en tal concepto se le adjudiquen en
la misma forma que su causante, Ley 1.7, titulo 4.°,
libro1.2dela N. R.

Resultando que despachada la ejecucion y cita-
do de remate el deudor, este se ha opuesto en
tiempo y forma, interesando se declare la nulidad
de la ejecucion; 6 cunando 4 esto Ingar no hubiese
no haber lugar 4 pronunciar en ella Sentencia de
remate, mandando alzar el embargo practicado,
imponiéndose las costas el Juzgado 6 haciéndolo
al actor ejecutante, segun se acceda & la primera
6 4 la segunda de dichas solicitudes, alegando pa-
ra ello la excepeion de cosa juzeada, por euanto la
Sentencia de la Sala de 14 de Diciembre de 1876
absolvio & D. Juan Ramon de La Chica del pago
del erédito que hoy se le reclama; la excepcion de
litis pendencia, toda vez que al presentarse la de-
manda ejecutiva existia ya otra ordinaria sohre li-
quidacion de cuentas presentada en el Juzgado del
Campillo por D. Juan Ramon de La Chica contra
los herederos de D. Juan Hurtado y Leiva, en cuyo

Juicio ha de tratarse sobre la validez del crédito

que se pide ejecutivamente, conforme 4 lo resuelto
en la ejecutoria referida de 14 de Diciembre de
18765 la excepcion de plazo no vencido, en atencion




491

4 que no estd terminado el negocio de las Carrete-
ras que fué el término quese fijo para que La Chi-
ca devolviese 4 Hurtado los veinte mil duros y sus
réditos que expresan las Escrifuras de obligacion
de 31 de Mayo de 1862 y 30 de Enero de 18643 la
excepcion de pago por que sostiene que lo ha he-
cho, y por tltimo la excepcion de falta de persona-
lidad en la ejecutante D.* Dolores Sanchez Rami-
rez, por cuanto no siendo esta heredera de su ma-
rido D. Juan Hurtado, solo 4 los herederos de este,
que son sus hijos, corresponde reclamar en juicio
los eréditos pertenecientes al finado.

Resultando que admitida la oposicion y trami-
tada con arreglo dla Ley, las partes han articulado
las pruebas que & su derecho creian convenientes,
y practicadas todas, se ha verificado vista publica
4 solicitud del ejecufado.

Considerando que consignado el erédito que eje-
cutivamente se demanda por D.* Dolores Sanchez
Ramirez en las Eserituras ptiblicas, euyas prime-
ras copias obran & los folios 1.2y 6.%, y en el docu-
mento privado reconocido por el deudor 4 la judi-
cial presencia, segun consta en la declaracion folio
22 vuelto, dichos documentos lienen aparejada
ejecucion, y por consiguiente es procedente la via
ejecutiva, conforme 4 las prescripciones de los ar-
ticulos 941, 942 y 943 de la Ley de Enjuiciamiento
civil.

Considerando que para poder despachar la eje-
cucion es indispensable que sea por cantidad li-
quida, segun previene el articulo 944 de la citada
Ley, cuyo requisito tiene la ejecucion despachada
en estos autos, toda vez que el crédito reclamado

16
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por D.* Dolores Sanchez Ramirez, v que consta de
las Escrifuras presentadas, consiste en la suma
de cincuenta mil pesetas y sus réditos al 10 por
ciento anual.

Considerando que siendo la obligacion contraida
por D. Juan Ramon de La Chica & favor de D. Juan
Hurtado y Leiva condicional, puesto que se esti-
puld, tanto en la Escritura de 31 de Mayo de 1862,
como en la de 30 de Enero de 1864, que el pago no
se realizaria hasta que terminara el negocio de la
construceion de las Carreteras; tal condicion se ha
llenado, puesto que segun las certificaciones pre-
sentadas con la demanda y obran & los félios 89 y
93,y la traida 4 instancia del ejecutado, que se ha
presentado en el acto de la vista, todas las Carre-
teras objeto dela compania entre D. Juan Hurtado
vy D. Juan Ramon de La Chica se hallan terminadas
en su construecion v hecha definitivamente la li-
quidacion y recepcion de todas, incluso la travesia
de Mula; cuya recepeion definitiva se aprobd en
acta de 30 de Setiembre de 1875, y por consiguien-
te ha vencido el plazo que se fij6 para hacer exi-
gible 4 D. Juan Ramon de La Chica la obligacion
que contrajo en las mencionadas Escrituras, sin
que pueda oponerse, como intenta el ejecutado,
la excepcion de plazo no vencido porque no se ha
devuelto la fianza de seiscientos escudos consig-
nada para las obras de dicha travesia, porque ade-
mas de ser la causa el no haberse acreditado por
D. Juan Ramon de La Chica el pago de la contribu-
cion industrial, cuyo cumplimiento depende ex-
clusivamente de su voluntad, y podria para eludir
el pago de las obligaciones escrituradas deferirlo
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table; tal hecho noes de esencia para deferminar la
extension y alcance de la condicion, que no fué ni
puede ser ofra, dada la naturaleza del conftrato y
fines que se proponian los confratantes, sino que
D.Juan Ramon de La Chica pagase & D. Juan Hur-
tadoy Leiva los veinte mil duros y susréditos, lue-
2o (ue se concluyeran las Carreteras y se levanta-
ran los depositos como consecuencia de la apro-
hacion O recepcion de las obras.

Considerando que habiéndose despachado laeje-
cucion de autos en virtud de titulos que las tienen
aparejadas por cantidad liquida y plazo vencido,
dicha ejecucion ha sido bien despachada y no con-
tiene vicio alezuno de nulidad.

Considerando que determindndose en el articulo
963 de la Ley de Enjuiciamiento eivil que ninguna
otra de las excepciones (ue anuncia podia estor-
bar el pronunciamientode la Sentencia de remate,
y no contindose entre ellas las de cosa juzgaday
litis pendencia alegadas por el ejecutado, no hay
posibilidad legal para aceptarlas como alegadas
validamente.

Considerando que la excepcion de falta de perso-
nalidad en la ejecutante, alegada por el ejecutado,
para impedir la Sentencia de remate, no es acep-
table, porque habiéndose practicado la cuenta y
particion de los hienes relictos al fallecimiento de
D. Juan Hurtado v Leiva, los Albaceas declararon,
que si bien no se atrevian & declarar si se hallaba

subsistente 6 extinguido el crédito & que se refe-
rian las Escrituras de préstamos de 31 de Mayo de
1862 v 30 de Enero de 1864, lo adjudicaron para en
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el caso de que pudiera hacerse efectivo, la mitad 4
la vinda D.* Dolores Sanchez, v la otra mitad 4 los
tres hijos y herederos del D. Juan Hurtado, en la
misma forma que se habian adjudicado los crédi-
los que aparecian como de dificil cobro, para el
caso de realizarse todos 6 alguno de ellos, & euyo
efecto, y para que los interesados pudieran hacer
valer sus repectivos derechos, se les incluyé en
sus hijuelas semejante declaracion, que fué apro-
bada judicialmente, segun consta de la respectiva
& D.* Dolores Sanchez y de la que se ha presentado
testimonio fehaciente; de manera que si & D.* Do-
lores Sanchez se le adjudico en la testamentaria
de su finado esposo D. Juan Hurtado y Leiva parte
de un crédito determinado con el festimonio de
su hijuela, y el documento justificativo del erédito,
tiene personalidad y derecho innegable para recla-
marlo en juicio, pues no de otro modo surtiria
efecto legal dicha adjudicacion.

Considerando que la excepeion de pago, que es
otra de las alegadas por el ejecutado, vy compren-
dida entre las que segun el articulo 963 pueden
impedir la Sentencia de remate, es de apreciar en
el caso de autosy dados los precedentes del asun-
to, porque si bien al proponerse dicha excepcion
no se ha justificado cumplidamente en este juicio,
cual de ordinario debe hacerse para que surta los
efectos legales de impedir el pronunciamiento de
la Sentencia de remate, y mandar seguir la ejecu-
cion adelante, esto depende de los preceptos eon-
tenidos en una Sentencia ejecutoria, cual fué la de
H4ide Diciembre de 1876, que reservé & los litigan-
tes que intervinieron en el pleito en que foé dads,
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el derecho de promover una liquidacion general
en que se discutiera y probara si D. Juan Ramon
de La Chica tenia 6 no satisfecho el erédito de los
veinte mil duros contenido en las Esecrituras de
31 de Mavo de 1862 vy 30 de Enero de 1864, y por
consiguiente, habiendo promovido ese juicio de
liquidacion D. Juan Ramon de La Chica, segun
consta del testimonio del f6lio 407 vuelto, no pue-
de prosperar la accion ejecutiva dedueida por Do-
ria Dolores Sanchez Ramirez, por cuanto existe
duda acerca del pago de la cantidad ¢ue se recla-
ma, duda que no puede desvanecerse en estos
autos, y si en los que penden en el Juzgado del
Distrito del Campillo de esta Cindad, & instanciadel
ejecutado, contra los herederos de D. Juan Hurtado
y Leiva.

Considerando que si al deducirse la demanda
ejecutiva por D.® Dolores Sanchez Ramirez contra
D. Juan Ramon de La Chica, aquella no tenia co-
nocimiento de la demanda promovida por este en
el Juzgado del Campillo sobre liquidacion de cuen-
tas, y por consiguiente la liquidacion podia verifi-
carseen el juicio ejecutivoy su periodo de prueba,
justificando la excepcion de pago, tal circunstan-
cia no impide que D. Juan Ramon de La Chica, uti-
lizando la reserva de derecho que le hizo la Sen-
tencia ejecutoria citada, y la del Tribunal Supremo
de Justicia, denegando el recurso de casacion in-
terpuesto contra aquella, sostenga el referido dere-
cho, y en aquel juicio, y no en este, se ventile y de-
cida la cuestion que ha dado origen & la demanda
ejecutiva, y por consiguiente, que debe estimarse
como procedente la excepcion de pago alegada en
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estos autos 4 los efectos de lo acordado en las
referidas Sentencias.

Vistos los articulos citados y los 970 y 971 de la
Ley de Enjuiciamiento ecivil,

FALLO: Que debo declarar vy declaro no haber
lugar 4 pronunciar en estos autos Sentencia de re-
mate, condenando en las costas 4 la ejecutante
D.* Dolores Sanchez Ramirez, mandando en su
consecuencia quede sin efecto v se alee el embar-
go practicado dejando los bienes & disposicion de
D. Juan Ramon de La Chica, para lo que se libren
los oportunos mandamientos, por duplicado, al Re-
gistrador de la Propiedad de esta Ciudad para la
cancelacion consiguiente. Y por esta mi Sentencia,
definitivamente juzgando, asi lo pronuncio, man-
do y firmo.—FERNANDO Ruiz.




27—

SENTENCIA DE LA SALA.
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Numero 86.—En la Ciudad de Granada & 26 de
Junio de 1880: vistos estos autos ejecutivos segui-
dos en el Juzgado del Distrito del Sagrario de esta
Capital, & instancia de D.» Dolores Sanchez Rami-
rez, que representa el Procurador D. José Canas y
Garcia, contra D. Juan Ramon de La Chica, y en
su nombre el de icual clase D. Nicolds Palomares,
sobre cobro de cincuenta mil pesetas, en los que
ha sido Ponente el Magistrado D. Joaquin Perez
Comoto.

Aceptando los resultandos de la Sentencia ape-
lada, y

Resultando ademés que por parte de D. Juan
Ramon de La Chica se ha pretendido probar la en-
trega de cuatrocientos mil reales hecha & D. Juan
Hurtado y Leiva por conducto de D. José y D. Ra-
fael Gonzalez Aurioles, dos hijos del D. Juan Ra-
mon de La Chica, un criado de este y & presencia
deD.José Gonzalez Castro, que & la sazon era ama-
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nuense del Hurtado, v D. Manuel Muiioz, sobres-
tante, todos los que declararon respecto & la tras-
lacion de dichos fondos 4 casa de D. Juan Hurta-
do sin constarles el objeto con que se hacia, ex-
cepto un hijo de La Chica que dijo se destinabhan
esos fondos para el pago de uno de los eréditos de
diez mil duros, y expresando 4 la vez los Aurioles
que eran consocios del ejecutado en una fibrica
azucarera, y los demds hijos y dependientes del
mismo.

Resultando: Que examinados los libros de las
casas mercantiles del D.Juan Ramon de La Chica,
D. Matias Saenz y Gonzalez Aurioles y Compania,
en ninguno de ellos aparece nota suficientemente
expresiva de que las cantidades que en dos épocas
se trasladaron por los referidos sujetos casa del
Hurtado, fueran abonadas & este en pago de los
dos créditos, objeto de la ejecucion, notéindose ade-
mds informalidades en los libros del primero con
enmiendas y raspaduras en las cantidades ano-
tadas.

Resultando: Que habiendo concurride el D. Juan
Ramon de La Chica 4 una junta que celebraban los
Albaceas testamentarios del D. Juan Hurtado y
Leiva, interrogado por la deuda manifesté en un
principio que nada debia; pues no hubo més que
promesa de pago, insistiendo en su negativa & pe-
sar de que el Eseribano D. Francisco Javier Casti-
llo le ensend la Escritura otorgada en 1864; mas al
presentarle el recibo de los doscientos mil reales
de 1.> de Junio de 1862, manifesto que, aun cuando
eran ciertos los préstamos, nada era en deber 4 la
testamentaria por tenerlos ya pagados.
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Resultando: Que para justificar que el plazo pa-
ra el pago de dichas cantidades habia vencido por
haberse cumplido tambien la condicion impuesta
para su vencimiento, se trajo & estos autos certifi-
cacion expedida por el Archivero del Ministerio de
Fomento, de la que aparece que el D. Juan Ramon
de La Chica fenia coneluidas, recibidas y liquida-
das las obras de la Carretera de Torre-Pero-Gil &
Cazorla, de Jeréz 4 Ardales, entre Ronda y el puer-
to de Montejaque, v las de Murcia 4 la Puebla de
D. Fadrique por Mula y Caravaca: que en 30 de Se-
tiembre de 1875 se aprobd el acta de recepcion de-
finitiva de las obras ejecutadas en la travesia de
Mula; y que el no haberse devuelto la fianza de
dicha travesia era por no haber cumplido D. Juan
Ramon de La Chica con el requisito exigido a los
contratistas de acreditar mediante certificado de
las Administraciones Economicas el pago de todas
las cantidades que por contribucion industrial de-
bieron satisfacer en concepto de tales contratistas,
segun se comunicé por la Direccion General de
Obras Phblicas en 4 de Abril de 1876 al Ingeniero
Jefe de la provincia de Mureia.

Resultando igualmente de otro testimonio trai-
do 4 los autos, que por D. Juan Ramon de La Chi-
ca se presentd demanda en el Juzgado de primera
instancia del Distrito del Campillo de esta Ciudad
contra D. Juan, D.* Dolores y D.* Ana Hurtado y
Sanchez, como hijos y herederos del D. Juan Hur-
tado vy Leiva, para que se les condene & practicar
con el demandante liquidacion general de cuentas
pagdndole el saldo que & su favor resultase, de cu-
ya demanda se les confiri¢ traslado en 19 de Di-

17
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ciembre de 1879, siendo emplazados en 23 del mis-
mo mes y ano, y siendo el estado de estos autos,
4 la fecha en que se expidi6 el festimonio, el de
haberse entregado 4 los demandados el 12 de Ene-
ro ultimo.

Resultando, por ultimo, que dictada Sentencia
en 9 de Febrero ultimo por el Juez de primera ins-
tancia del Distrito del Sagrario de esta Capital, de-
clarando no haber lugar & pronunciar Sentencia
de remate, con las costas 4 la ejecutante, y que se
alzara el embargo practicado, por esta tltima se
interpuso apelacion, y admitida en ambos efectos,
se remitieron los autos & esta Superioridad, en
donde se les ha dado la sustanciacion establecida
por derecho.

Aceptando los Considerandos de la Sentencia
apelada, excepto los dos tltimos, v

Considerando ademds que D. Juan Ramon de La
Chica no ha podido acreditar en este juicio como
no lo acredit6 en el ordinario que promovié contra
lIos herederos de D. Juan Hurtado sobre cancela-
cion de las dos Escrituras de préstamo, que haya
pagado las cantidades recibidas por él en dicho
concepto, importantes la suma de cuatrocientos
mil reales, pues los testigos queé presenté para su
prueba, dependientes y consdeios suyos, hablan
de traslacion de fondos de la casa de La Chica 4 la
de Hurtado, en dos distintas ocasiones, afiaden que
ignoraban con qué objeto se hacia esa traslacion,
ni la aplicacion que se daba al dinero, y solamente
D. Manuel de La Chica, hijo del ejecutado, dice que
esos fondos se destinaban para pagar una parte
de uno'de los eréditos por valor de diez mil duros.
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Considerando: Que tampoco han suministrado
esa prueba los apuntes de los libros de las casas
de La Chica, Gonzalez Aurioles y D). Matias Saenz,
pues prescindiendo de las informalidades que se
advirtieron en los del primero, hasta el punto de
existir en uno de esos libros enmiendas y raspa-
duras en las cantidades, no hay en ninguno nota
expresiva de que esas cantidades fueran abonadas
a Hurtado en pago de sus dos créditos.

Gonsiderando: Que segun la Ley 1., titulo 14,
partida 5.7, las entregas de dinero deben hacerse
de manera que finque pagado dellas, 1o que no se
ha verificado en el caso de aufos, pues las dos en-
tregas parciales de que queda hecho mérito, sin
gne se haya justificado el objeto con que se hicie-
ran, no extinguen ni pueden extinguir en todo ni
en parte la obligacion de matuo, como asi lo de-
clard la Sentencia ejecutoria recaida en el pleito
sobre cancelacion de eréditos, en el que D. Juan
Ramon de La Chica se propuso acreditar que ha-
hia realizado el pago de su deuda.

Considerando: Que las excepciones de cosa juz-
gada y litis pendencia no se hallan enfre las que
taxativamente senala el articulo 963 de la Ley de
Enjuiciamiento civil, como tinicas que pueden es-
torbar el pronunciamiento de la Sentencia de re-
mate, y por consecuencia, no pueden apreciarse
las alegadas por el ejecutado para el efecto de
dejar de pronunciar dicha Sentencia; pero aun en
gl caso de queestuvieran comprendidas en el cita-
do articulo 6 pudieran tomarse en consideracion
para declarar la nulidad de la ejecucion, tampoco
podrian prosperar las alegadas en este juicio por
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D. Juan Ramon de La Chica, porque lo juzgado en
la Sentencia de la Sala, de 14 de Diciembre de 1876,
confirmatoria de la del Juez de primera instancia
y en la del Tribunal Supremo desestimando el re-
curso de casacion interpuesto por La Chica, no
fué, como este pretende, haber sido absuelto de la
reconvencion porque los herederos de Hurtado no
hubiesen probado cumplidamente la existencia de
los eréditos, sino porque no habia atin terminado
el plazo 6 cumplido la condicion impuesta para el
pago, que habia de ser cuando estuviesen entera-
mente concluidas las Carreferas, y por tanto no
habia términos hdbiles de condenar 4 La Chica al
cumplimiento de una obligacion que aun no habia
nacido.

Considerando respecto 4 la litis pendencia invo-
cada tambien por el ejecutado, que en estos autos
consta que cuando D.* Dolores Sanchez demandé
ejecutivamente 4 D. Juan Ramon de La Chica y se
le cit6 de remate, no existia ain el pleito sobre li-
quidacion general, pues si bien habia sido presen-
tada la demanda ordinaria, todavia no habian sido
emplazados los herederos de Hurtado; y sabido
es que, segun el predambulo del titulo 7.°, partida
3. v jurisprudencia del Tribunal Supremo, los
emplazamientos son la raiz 6 comienzo de todo
pleito.

Considerando, por otra parte, que en esa liqui-
dacion general de pérdidas y ganancias que inte-
resa La Chica en el pleito ordinario, incoado en
virtud de la reserva que dice indebidamente se le
hizo en la Sentencia del Tribunal Supremo, no pue-
de tener cabida la cantidad que ejecutivamente re-
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clama la Vinda de D. Juan Hurtado, porque en las
citadas Escrituras de préstamo se obligd expresa-
mente el deudor D. Juan Ramon de La Chica & pa-
gar las cantidades recibidas de manos de Hurtado
tan pronto como concluyese el negocio para el que
se formd la Sociedad, ¢ sea la construccion de
las Carreteras, sin fener en cuenta para nada el re-
sultado prospero O adverso que pudiera tener di-
cho negocio.

Considerando: Que con las certificaciones trai-
das 4 estos autos se acredita que mucho antes de
entablarse la demanda ejecutiva, la Direccion Ge-
neral de Obras Puablicas di6 por recibidas y con-
cluidas las Carreteras subastadas, y que si aun no
se hadevuelto & D.Juan Ramon de La Chica la
fianza de mil quinientas pesetas por la construc-
cion de la travesia de Mula consiste solamente en
no haber pagado la contribucion industrial en con-
cepto de contratista, pero de ningun modo porque
falte algo para la terminacion de las obras de di-
cha travesia del pueblo de Mula, cuya acta de re-
cepcion definitiva fué aprobada en freinta de Se-
tiembre de mil ochocientos setenta y ¢inco.

Vistos los articulos novecientos cuarenta y uno,
novecientos cuarenta y dos, novecientos cuarenta
y tres, novecientos cuarentay cuatro, novecientos
sesenta, novecientos sesenta y dos, novecientos
sesenta y tres, novecientos sesentay cuatro, nove-
cientos setenta, novecientos setenta y uno, mil
siete ymil ocho de la Ley de Enjuiciamiento civil,

FALLAMOS: que revocando como revocamos
la Sentencia apelada, debemos declarar y declara-
mos haber lugar & pronunciar Sentencia de rema-
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te, y en su consecuencia mandamos seguir la eje-
cucion adelante, ¥ que se haga pago & la D.* Dolo-
res Sanchez Ramirez, en concepto de Viuda de
D. Juan Hurtado y Leiva, y acreedora & la testa-
mentaria del mismo por su mitad de gananciales,
de la cantidad por que ha sido despachada la eje-
eucion, 6 sean cincuenta mil pesetas, réditos de-
vengados 4 razon de un diez por ciento anual, cos-
tas causadas en ambas instancias, v las que pue-
dan causarse hasta el completo v definitivo pago.
Tésense estas, y con certificado de su importe y
de esta Sentencia, devuélvanse los autos inmedia-
tamente al Juzgado de que proceden para su eje-
cucion y cumplimiento, quedando en el rollo otra
de la apelada. Asi, definitivamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.—ToM4s
DE EcuiLAZ.—FRrRaNeIsco DELGADO.—J0AQUIN PEREZ
ComoT0. — RAFAEL AGUILAR TABLADA. — ARSENIO
RAMIREZ DEOROZCO.

Publicada en 28 de Junio de 1880.
















