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Gu:\’ el fin de hacer piblicos y permanentes los fundamen-
tos legales en que se basan las reclamaciones que el Ilustrisimo
Sr. D. Francisco de Paula Sierra Miguel de Medina tiene pen-
dientes, tanto en los Juzgados de esta Capital, como en la Ad-
ministracién de Contribuciones de la misma, contra D. Juan
Garcia Villatoro, su antiguo inquilino de la casa llamada de
Filipinas, situada en el Zacatin de esta Ciudad, destinada 4
establecimiento de comercio de géneros de lujo, como contra
otros sujetos, en incidentes producidos en la mal llamada eje-
cucién promovida por el Villatoro, ha procurado el Sr. Sierra
por medio de este Folleto coleccionar todos los documentos y
escritos de que, hasta la fecha, ha tenido que valerse para de -
fender sus }uutos derechos, liudu.miadus por el Villatoro, cuyo
Folleto servira de instruccién & los Sres. Letrados que en ade-
lante se encarguen de defender la justicia del Sr. Sierra.

Demanda ordinaria en juicio declarative de ma-
yor cuantia, ante el Juzgado de L." instancia del
Distrito del Sagrario v Escribania de D). Manuel
Amaro.

Avr Juzgapo.

D. José Fernandez Vallejo, Procurador de este Colegio, en
nombre de D. Francisco de Paula Sierra, vecino de esta capi-
tal, cuya legitima representacion acredito con la adjunta copia
de poder que exhibo, para que, testimoniada 4 esta continua-
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cién, se me devuelva & otros usos ante el Juzgado, haciendo
uso de la aceién correspondiente, y sin perjuicio de utilizar
otros recursos que se me deban de justicia, comparezco y digo:
Que por el presente escrito deduzeo demanda en juicio decla—
rativo de mayor cuantfa contra D. Juan Garefa Villatoro, tam-
hién de esta vecindad, para que se declare en su dia rescindida
y anulada en todas sus partes la escritura de venta que & su
favor hizo mi representado, de una casa de habitacién y mo-
rada conocida con el nombre de Filipinas, dispuesta para el
comercio y situada en esta poblacién, calle que llaman del Za-
catin, por el dolo empleado en la adquisicién de la referida
finca. condenfndolo ademés al pago de todas las costas. Es
muy procedente esta solicitud, como lo pasamos & demostrar
exponiendo los siguientes

HECHOS.

1° Existen en nuestra sociedad hombres npaturalmente
hondadosos, de corazén sencillos, y como poseedores de la bue-
na fe, conceptian & los demés con las mismas circunstancias.
También existen otras personas dedicadas & negocios, y que,
con més ¢ menos disposieién, procuran sacar partido de aqué-
llos para mejorar su fortuna. Estos dos tipos se nos presentan
en el demandante y en el demandado, y la referencia que &
continuacién exponemos, confirma esta verdad.

9° D). Francisco de Paula Sierra, propietario, y que ja-
mis 4 especulado en los negocios, era poseedor de la casa men-
cionada y que sitiia en la calle del Zacatin, con el nombre de
Filipinas, y hace més de veinte afios que se la di6 en alquiler
al Villatoro, para que pusiese en ella un establecimiento 6 tienda
de comercio de telas. Este inquilino, & la sazén tenia un com-
panero llamado D. Balbino Herranz, persona muy dispuesta,
que con su buena destreza le ayudaba en sus negocios. Sea
por el motivo que quiera, el Sr. Herranz se separé de la com-
paiifa del Villatoro, y no nos importa saber st lo hizo disgus-
tado por no acomodarle los procedimientos de su comercio, si
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por otra razén: ello es cierto que entre ambos concluyd el ob-
jeto de su reunién.

3.° Necesitaba el que represento satisfacer ciertos eréditos,
y para facilitar intereses para ello, se valié de un corredor &
quien di6 el encargo de que le proporcionase nueve mil duros
con las debidas garantias, y éste le presents 4 D). Balbino He-
rranz, quien manifest6 estar conforme en el adelanto, pero que
en vez de los nueve mil duros, 4 6l le venia mejor el que fue-
ran diez mil, para que apareciesen nimeros redondos. Conve-
nidos el Herranz y el Sierra, otorgaron su escritura hipotecaria
4 pagar en el término de cuatro afios, y entre las fincas se
comprendié la casa del Zacatin, y Herranz por su parte cum-
pli6 lo que le pertenecia, produciéndose con toda delicadeza y
librando 4 un deudor de las molestias de las otras obligaciones,
circunstancias que excité el agradecimiento del que represento.

4.° Supo el Villatoro este suceso y asustado con la idea de

que Herranz podia adquirir la casa hipotecada, lo que podria
causar su ruina, porque le despediria del establecimiento cons-
tituido y su comercio quedaria perdido y su fortuna menosca—
bada, concibié el propésito de adquirir la casa, aunque no tu-
viera dinero para ello, empleando medios indebidos, aunque
fuesen de los que contienen dolo ¢ engafo, comprendiendo lo
facil que le serfa inducir & su placer al duefio de la finea; y
dando prineipio & su obra 6 plan de guerra, lo primero que
hizo fué, & las horas del mediodia y cuando caen con pesadez
Jos abrasadores rayos del sol del mes de Julio, se presentd en el
campo de Huétor, en la casa que allf habitaba mi poderdante,
quien al verlo en tales circunstancias no dej6 de extranarle tan
inesperada visita, y después de los saludos de urbanidad, pre-
gunté qué se le ofrecia para verificar aquel viaje tan molesto,
4 lo cual contesté que se hallaba en gran desasosiego é in-
quietud, porque acababa de saber que el Sr. Sierra habfa ven-
dido la casa & D. Balbino Herranz, lo cual serfa su desgracia,
por cuanto tendria que marcharse de ella, quedando perdido su
comercio y siendo efectiva su ruina, y que por lo tanto iba 4
saber si era, 6 no, cierta la venta. El que represento contesto
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(que, por su parte, no habfa efectuado venta alguna, pero que
pudiera haber sucedido que la hubiese prometido su apoderado
especial y amigo el Sr. D. Francisco Pagés, Candnigo y Ca-
pellan Mayor de los Reyes Catolicos; y como el Villatoro le
digese que si se trataba de la venta lo prefiriese 4 él por el
tanto, le suplicé que ante todo hablase con el Sr. Pagés, lo
cual ofdo por el Villatoro, dijo: «Pues, en ese caso, me vuelvo
4 Granada inmediatamente para avistarme con dicho Sr. Cané-
nigo, antes de que entre en Coro esta tarde.»

5° Fn efecto, tuvo una entrevista con el Sr, Pagés, quien
le aseguro no haberse comprometido & ningtin contrato de venta
y no tener inconveniente en realizarlo con él, con la condicion
expresa de que habfa de quedar sustituido en puesto y lugar
de D. Balbino Herranz, para cumplir lo que éste estaba efec-
tuando, & cuyo fin se sustituirfa el contrato por cuatro anos.
Asi, pues, lo ofrecié Villatoro.

6. Asf las cosas, y en una de las entrevistas con el sefor
Herranz, éste manifestd 4 mi representado la conveniencia de
adquirir la casa por compra y por el precio que otro diese, si
por acaso el Sr. Sierra se propoufa enagenarla: esta indica-
cién ocasion6 verdadero disgusto, pues por una parte queria
complacer al D. Balbino, que con tanta finura le habfa seryido,
y, por otra no queria faltar al ofrecimiento hecho por el Cané-
nigo Pagés al Villatoro; pero de este compromiso lo sacé €]
Herranz, quien, enterado del caso, dijo que retiraba su propo-
sicién, pues para hacerlo no habia' tenido en cuenta §ino por
conveniencia y buen deseo; pero el Villatoro, oprimiendo la si-
tuacion, se constituy6 otra vez en el campo de Huétor y casa
del Sr. Sierra, acompafado del Notario D. Abelardo Martinez,
¢ insistiendo en que se verificase la escritura de la casa de Fi-
lipinas; pero el Notario, como disereto, comprendié lo diffcil de
realizarlo , y ambos se marcharou sin poder obtener otra res-
puesta sino el que se antendiese en un todo con el Uandénigo
Sr. Pagés. Pusaron slzunos dias, y hallandose el demandante
en esta capital, lo asedio el Villatoro para que le otorgase la
eseritura de veuts, « disgustada esta parte de tan verdadera
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coaceién, le expresé en un tono de disgusto que no se moles-
tase més, porque hasta que se cumplieran los cuatro afios del
compromiso con Herranz, no entrarfan en la cuestién del trato
de venta de la casa.

7.° Esta razén decisiva debié hacer desistir de sus exigen-
cias al Villatoro; pero, lejos de ello, al siguiente dia se pre-
senté en su casa en esta misma Capital. ncompaniado del No-
tario D. Abelardo Martinez, para hablar pm-lirularmente. g
dejando el que represento su despacho. en ¢l que habia va-
rios amigos, y entre ellos el Sr. Herrauz, se introdujeron en
una sala baja y allf le expresé Villatoro que llevaban exten—
dida una escritura de promesu de venta del contrato de la casa
Filipinas, para verificarlo el dia en que cumpliesen los cnatro
afios que contenfa el compromiso con el Herranz, y que ade-
més le llevaba diez mil veales, parte de precio y senal del con-
trato; y entonces el Sierra, en aquellos momentos de apuro,
desasosiego y extravio de su imaginacion, tomé la pluma y
firmé la eseritura, diciéndole al Villatoro: «Vamos, hombre, ya
hanse cumplido sus deseos, y ya estari V. contento;»—a lo
cual le contest: «Ni estoy contento, ni he concluido, pues atin
me falta una cosa;» y preguntado por mi representado, cul
era, respondié con efusion: « Darle 4 V. un abrazo en prueba
de mi gratitud eterna,» como sucedis.

8.° Pasaron algunos dfas, y no conceptuaindose seguro el
Villatoro, imagind y puso en prictica otra coaccién y otra
nueva sorpresa. Se hallaba D. Francisco de Paula Sierra en su
casa de retiro en el campo de Huétor Santillan, y entrada ya
la noche, se presentaron 4 él el Villatoro, un dependiente suyo
y el Notario D. Francisco de Paula Montero, y extranando tan
extraordinaria visita é interrogados de su objeto, contesto Vi-
llatoro: que la escritura de promesa era insuficiente, que no
le daba tranquilidad & su consocio en el comercio D. Juan Ma-
ria de las Heras, porque estando de por medio D. Balbino He-
rranz, temian de él cualquier perjuicio, pues ellos le conocian
perfectamente y no asi D. I rancisco de Panla Sierra, y para
ovitar este dafio y pacificarse de temores tan fundados, lleva-
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ban extendida la escritura de venta definitiva y mil duros en
billetes. Sorprendido de tal atrevimiento, el Sr. Sierra le ma-
nifesté con entereza, que ni la hora, ni el asunto eran apropo-
sito para ocuparse de ello en aquel sitio, ni menos los mil du-
ros, que podian retirarse, sintiendo la molestia del Sr. Montero,
4 quien apreciaba hacia muchos anos. Villatoro le pidié mil
perdones, y disimulando su verglienza se retiraron 4 la capital.

9. Que pasados unos dias vino 4 Granada el que repre-
sento, y estando en su casa de visita el Notario D. Manuel Ra-
mos, entré el Villatoro siempre con su exigencia de que se le
formalizase la escritura de venta, y tanto le asedié y le apre-
mi6 con sus instancias, que para evadirse de él, tuvo que de-
cirle que tenfa que ausentarse al dia siguiente temprano y no
habia tiempo para hacer la escritura, pero el Notario Ramos
ofreci6 extenderla en aquella tarde, y apurado también el Sierra
para cubrir ciertas atenciones apremiantes con el precio de la
venta, accedi6 4 ello; y en efecto, después de oraciones fué mi
principal 4 la Notaria y, al firmar la escritura, se encontré que
ésta contenfa la fe de entrega del dinero en el acto, pero el
Villatoro le dijo que se habia puesto asi para la formalidad del
documento, pues no tenia metalico disponih]e, pero que, por
separado, ¢l le otorgaria otra escritura de obligacién & pagarle
dicha cantidad 4 un mes fecha, y tanto le dijeron que, ofus-
cado, autorizé ambas escrituras, no pudiéndose persuadir del
engafio que se le hacia; pues no sélo quedé con sus obligacio-
nes al deseubierto, sino que el mismo Villatoro, con una saga-
cidad inesperada, llegado el plazo del mes ofrecido, intervino
judicialmente la cantidad que tenia que entregarle como pre-
cio de la casa Filipinas, & pretexto de que habia adquirido un
crédito en contra suya de D. José Arenaza; y en vista de tan
incalificable proceder, quedd asombrado de la malicia del Vi-
llatoro y el empefio con que habia procedido en la venta de la
casa, dejandolo burlado y verdaderamente comprometido, y
por temor sin duda el Villatoro de las consecuencias de la es-
eritura de obligacion, pasado mucho tiempo, entregé la canti-
dad, pero con intencion tan dafada, que ha sido la ruina del
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Sr. Sierra, formalizando un procedimiento tan indebido, por el
cual le han sido tomados todos sus bienes, frutos y rentas, y de
propietario acomodado que era lo ha dejado reducido & extre-
mada pobreza; pero el Sr. Sierra tiene reclamados los embar-
gos, subastas y actuaciones, y por ello no ha podido hasta de
presente deducir la demanda de reseisién y nulidad de la venta
de la casa de Filipinas, como lo verifico por medio de este es-
crito, fundado en los signientes

PUNTOS DE DERECHO.

1. LaLey 1.%, Titulo 16, Partida 7.%, establece que el dolo
es «el enganiamiento que facen algunos homes, los unos 4 los
otros, por palabras mentirosas ¢ encubiertas con intencién de
los enganar 6 de los de ceder;» esto es, existiré este engafios
cuando con palabras ¢ maquinaciones de uno de los contre-
yentes, es inducido el ofro # celebrar el contrato, cuando sin
esto no lo hubiera hecho; y la 57, Titulo 5.°, Partida 5., esta-
blece terminantemente que, cuando uno no tiene voluntad de
vender una cosa y es inducido 4 ello por las palabras engaiio-
sas, la tal vendida no valdria.» A consecuencia de esta Ley y de
otras muchas que pudieramos citar, tenemos que D. Francisco
de Paula Sierra no tenfa voluntad de vender al Villatoro la
casa de Filipinas, y ni aun siquiera se le habfa ocurrido, y
prueba evidente es haberla hipotecado por cuatro afos 4 don
Balhino Herranz; pero, como hemos visto, el Villatoro, con-
ceptuando un bien extremadamente grande la adquisicion de
la finca, procuré hacerse de ella induciendo al bondadoso se-
fior Sierra i la enagenacién referida, combatiendo con su as-
tucia y engafio la voluntad negativa del dueno; de aqui esos
viajes 4 deshora del dia y de la noche; de aquf esas sorpresas,
ruegos y asedios para quebrantar su voluntad ; primero, con
la promesa de venta, Juego con la venta definitiva; de aqui el
alucinarlo con los mil duros en billetes para que le firmase en
Huétor la escritura en mucha mas ecantidad; de aquf el engafio
conocido y descubierto de extender la escritura de venta con
fo de entrega de presente, siendo incierta la tal entrega, y
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antes bien figuran por ofra escritura separada que el precio
que debi6 entregarse por la finca, era un préstamo que el Sie-
rea hacfa al Villatoro, para que éste se lo abonase al mes fecha,
lo cual natural y moralmente era incierto; de aquf esas situa-
viones violentas de apuros en el tiempo, y de aqui, por ultimo,
el engafio de no pagarle en su dia la supuesta obligacién, y
gi burlarse de él é intervenirle judicialmente, & cuyo fin, con
premeditacién conoeida, habia adquirido del Arenaza cneato cré-
dito, constituyendo 4 mi parte en el mayor compromiso que
puede verse hombre honrado, & lo que se agrega que después
de haber conseguido el Villatoro su deseo y apoyada su for-
tuna, olvidando y despreciando aquel abrazo y promesa de
eterna gratitud, ha labrado la ruina de un bienhechor, hasta
reducirlo 4 la indigencia. No cabe duda que la escritura de
venta asi celebrada no debe subsistir, fué nula y procede su
rescisién en mérito de justicia.

2. La Ley 34, Titulo 14, Partida 5.°, preseribe la nulidad

del contrato en caso especifico de dolo; asi lo declara la Sen-

tencia del Tribunal Supremo de 20 de Mayo de 1864, y 24 de
Septiembre de 1867 declaran asimismo que el dolo causante,
6 sea aquel sin cuyo recurso no se hubiera celebrado el con-
trato, lleva en si la nulidad de éste. De tan claras disposicio-
nes se deduce, que existiendo tan eficaces pruebas de la coac-
cién moral de mi representado, v tantas otras del dolo, pala-
bras engafiosas, ficciones y promesas contrarias 4 la Ley, para
obtener su benepléacito y perjudicarlo, es evidente la nulidad
de la mencionada escritura.

3. Las leyes 1. y 2., Titulo 25, Partida 3.%, y la Ley
1.* y8.%, Titulo 19, Partida 6.%, hablando generalmente de los
efectos que produce la nulidad y rescisién de los contratos, y
estos efectos son, que las cosas vuelvan al estado que tenian
antes de verificarse el contrato declarado nulo, restituyéndose
mutuamente los contratantes lo en que hubiere consistido la
materia de ellos. En el presente caso, Villatoro debe restituir
& mi poderdante la casa llamada de Filipinas, y D. Franeisco
Sierra dehe hacerle entrega de los cinco mil duros que fué el
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precio de la venta, y de esta suerte quedaban ultimados estos
particulares.

4. La Ley del Ordenamiento Real, con otras varias con-
cordantes, establece que el contrato en que media lesién en
més de la mitad del justo precio, debe rescindirse. Aqui, pues,
sucede que la casa calle del Zacatin, de que se trata, vale mu-
cho més de diez mil duros, por el sitio en que se halla colo-
cada, dedicada con ventaja 4 la especulacién comercial, y por
lo tanto, habiéndose enagenado por solo cineo mil, debe ser
efectiva la rescisién del contrato, también por este concepto de
lesién enormisima.

9. Todas estas exposiciones legales y multitud de otras
bien conocidas, demuestran la justicia de esta demanda; y para
evitar los disgustos que acompafian 4 los juicios escrifos, he-
mos intentado el acto de conciliacidn, del cual no ha resultado
avenencia, segin que asi se acredita con la certificacién que
acompana,

6.° Acompafiamos asimismo la copia simple de esta de-
manda, de la escritura de venta y la obligacién & pagar el Vi-
llatoro el precio, pues no hemos podido adquirir las autori-
zadas, pero en su dfa se cofejarin en el tramite debido 4 los
efectos oportunos.

Por todas estas consideraciones, procede, y por lo tanto,

Ar Juzaapo suplico se sirva tener por presentado este escrito
con su copia simple, la certificacion del acto de no avenencia
también con su respectiva copia simple, y las de las escrituras
mdicadas, como asimismo la de la copia de poder que exhibo
para que testimoniado se me devuelva, y teniéndome por parte
en nombre de D. Francisco de Paula Sierra, admitir esta de-
manda en juicio declarativo de mayor cuantfa, en la que se
ejercita la accién personal de nulidad por dolo en el contrato
de que se ha hecho mérito, y confiriendo traslado de ella 4
D. Juan Garefa Villatoro, y continuando el juicio por sus tré-
mites y entre ellos el recibimiento 4 prueba, declarar en su dia
la nulidad del contrato de venta de la casa Filipinas, celebrado
entre D, Francisco de Paula Sierra y D. Juan Garefa Villatoro,
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declarando reseindido dicho contrato, no sélo por el dolo que
contiene, sino por la lesién en més de la mitad del justo pre-
cio, condenando al Villatoro & que restituya la casa y reciba el
precio que por ella entregé, reponiéndose asf las cosas al es-
tado que tenian antes de que se verificara dicho contrato, con-
denando al Villatoro en todas las costas, pues para que asi se
verifique, le propongo la correspondiente demanda, con la re-
gular protexta de ampliarla, corregirla, suplirla 6 enmendarla,
segiin procediese de justicia, que con costas pido.

1.° Otro si.—Digo: que mi prineipal, que antes era rico y
persona acomodada, en la actualidad estd reducido 4 la pobreza
legal, y" para probar este extremo, & pesar de tener deducida
esta pretensién en el incidente oportuno para litigar con el
Villatoro, acompafia nueva demanda incidental para que forme
pieza separada. Al Juzgado suplico se sirva tener por hecha
esta solicitud de pobreza indicada, proveer en ella lo que sea
mfs conforme en justicia que igualmente pido.

2. Otro si.—Digo: que aun cuando en el suplicatorio de
la demanda que antecede hemos expresado que se acompaia
la copia simple de la escritura de venta de la casa llamada de
Filipinas, estamos en el caso de rectificar este extremo, por
euanto no nos ha sido posible adquirirla, por no estar & dispo-
sicion del actor, pues aunque se halla en el protocolo del ar-
chivo ptiblico de D. Manuel Ramos Lépez, y de ella se nos
admitiria copia simple, segiin los articulos 504 y 505 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, ni esta copia, ni la autorizada, nos es
posible obtenerla, porque de todos modos es necesario satisfacer
los honorarios de su expedicién, gnarda y bisqueda al No-
tario, y como mi principal cavece de intereses para ello y no
estd declarado pobre todavia para que se le libre sin exigirle
dichos honorarios, de aqui el no poder presentar la referida
copia, ni simple, ni autorizada; y para que no le pare per—
juicio,

AL Juzeapo suplico se sirva tener 4 bien dar eurso & la
demanda principal sin las copias enunciadas, toda vez que de-
signamos el archivo donde se encuentra el original, y podrén
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traerse aquéllas dentro del término de prueba, después de prac-
ticada la informacién de pobreza, ¢ bien expedir mandamiento
compulsorio al eitado Notario, para que desde luego expida la
citade copia en papel de pobre, sin perjuicio de su reintegro,
por ser asf justicia que pido como antes. — Granada 24 de
Agosto de 1885.— José Ferndandez Vallejo. — Liceneiado, Juan
B. Alarcon.

Extracto del juicio ejecutivo v via de apremio pro-
movido, en primer lugar, a instancia de D. José
Vicente Arenaza., v continuado despueés por don
Juan Garcia Villatore . contra . Francisce de
Paala Sierra, todos vecinos de esta Cladad de
Granada.

Prescindiendo de particularidades que demuestran que los
antecedentes de este Juicio consisten en la generosidad, bon-
dad y grande confianza del demandado, haremos la relacién
exclusivamente de los hechos, 6 sea tan s6lo de la tramitacién
del expediente.

Necesitando D. Francisco de Paula Sierra y Miguel de Me-
dina cierta cantidad para poder atender & sus urgencias, pi-
di6 prestados ocho mil reales & D. José Vicente Arenaza, el
cual se los facilité, y de aquf nace el origen de todo el ciimulo
de actuaciones que ha alcanzado tan grandes dimensiones. Esta
suma, & consecuencia de réditos y de réditos, llego & adquirir
la enorme cifra de cuarenta mil setecientos tres reales, que se
obligé & pagar el Sierra por escritura de 27 de Septiembre de
1877, ante el Notario D. Antonio Sanchez Moreno, de la cual
no se sac6 copia autorizada, y vinicamente era simple, porque
la obligacién fué puramente personal. Dicha escritura matriz
pereci6 4 consecuencia del incendio del archivo 6 protocolo,
ocurrido en 30 de Diciembre de 1879. El Arenaza, con sélo la
copia simple, obtuyo un embargo preventivo contra el Sierra
(primer dafio por la insuficiencia del documento), y asf, pre-
viéndose que no habia titulo ejecutivo, se pidié declaracién ju-
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rada al Sr. D. Francisco de Paula Sierra, y este sefior confesé
que, en efecto, era en deber al D. José Vicente Arenaza la ex-
puesta suma de los 40,703 reales, y con estos antecedentes,
se despacho la ejecucién y se sujetaron & traba los bienes si-
guientes:

Una Caserfa situada en el pueblo de Huétor Santillan, y
conocida por la de los Recuerdos, con el monte poblado de abu.
lagas, la casa principal de dicha Caserfa y tres mds accesorias.

El Cortijo llamado del Colmenar.

Un Molino de aceite con todos sus accesorios, y una casa
contigua al mismo, y un bancal lindando con dicho molino.

Cuyas fincas son las que se sujetaron al embargo preventivo,
por diligencia fecha 8 de Enero de 1881, no habiéndose nom-
brado administrador judicial que diese cuentas, y sf Gnica-
mente un simple depositario.

En 20 de Enero de 1881 se cité de remate al deudor sefior
Sierra; y no habiéndose opuesto & la ejecucién, se dict6 sen-
tencia de remate en 28 del mismo mes y afio, condenéndolo al
pago del principal y costas, sin que se le haya notificado la
expresada sentencia.

Asf quedaron las cosas, y por escritura de primero de Oc-
tubre de 1881, el D. José Vicente Arenaza, y ante el Notario
D. Abelardo Martinez Contreras, cedi6 el crédito y juicio eje~
cutivo en favor de D. Juan Garefa Villatoro, diciéndose en di-
cha escritura que, aun cuando al D. Francisco de Paula Sierra
no se le habfa notificado la sentencia de remate, este sefior la
daba por consentida, y sin embargo de esta renuncia 4 Ja no-
tificacidn, se hizo ésta en 18 de Febrero de 1882.

También, con fecha 17 de Noviembre del indicado afo, y
ante el mismo Notario, se otorgé escritura por D. Francisco de
Paula Sierra en favor de D. Juan Garefa Villatoro, haciendo
novacién de otra, y sujetando 4 ella varias fincas para garantir
otro crédito de seis mil setecientas cinco pesetas, y ademés
ofra suma de cuatro mil ciento ocho pesetas, que ambas forma-
ban un total de diez mil ochocientas catorce pesetas, y se hi-
potecaron bienes para asegurar el pago, asignando 4 cada finca
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la cantidad 4 que debia responder por prineipal, réditos y cos-
tas, alterfindose el rédito que antes venfa satisfaciéndose de un
seis por ciento, con uno mis, 6 sea el siete por ciento; y por
iiltimo, oponiéndose el D. Francisco de Paula Sierra 4 firmar
dicha escritura, por el Villatoro se le dirigi6 la siguiente carta.

«Sr. D. Francisco de Paula Sierra, Muy Sr. mfo y estimado
amigo: Prometo 4 V. solemnemente no entablar la accién eje-
cutiva por la escritura de diez mil pesetas, de 31 de Octubre
de 1868, ni seguir el procedimiento de apremio en el juicio de
apremio de Arenaza, hasta que pasen los cuatro anos que se
marcan en la eseritura que hemos otorgado hoy ante D. Abe-
lardo Martinez Contreras, 1 ocurra alguna de las circunstan-
cias que en la misma se marcan, para que se entienda vencido
el plazo. Suyo afmo, y S. S. Q. B. S. M., J. Garcia de Villa-
toro.—Granada 17 de Noviembre del 81.»

Esta carta, como va expresado, se dié con el fin de que los
réditos habfan de ser abonados al fin de cada anualidad; y no
haciéndolo, se entenderian vencidos todos los plazos que se con-
cedfan en la escritura y carta anferiormente inserta.

Las copias de las dos escrituras antes referidas no existian
en los autos: se presentaron después de la sentencia de remate,
exhibiéndolas, pero fueron retiradas, quedando de ellas sus
testimonios, reducidos 4 tres 6 cuatro lineas, que hacen incom-
prensible todo su contenido.

Ya se ha dicho que se concedi6 plazo para el pago por cua—
tro afos, pero con la condicion de que los réditos deberian abo-
narse al corriente; pero como esto de que los réditos fueran al
corriente entre el D. Francisco Sierra y el D. Juan Gareia Vi-
llatoro, se neg6 el primero 4 firmar la escritnra, manifestando
que después del ohsequio que se le habfa hecho, pasando por
cuentas tan beneficiosas para el acreedor, no podia consentir
que, si por acaso un afio de mala cosecha 1 otro incidente no
abonaba los réditos, se le apremiase por el todo; y entonces, por
no redactar nueva escritura, & propueste del Notario, escribid
en aquel acto el D. Juan Garefa Villatoro, al D. Francisco de
Paula Sierra, la carta que queda copiada; y como en ella se



i [l

ve, declaraba que no procederfa contra el Sierra, si cumplia
las condiciones de la escritura, hasta que pasasen los cuatro
afios; con esta ficeién se firmé la eseritura, y vencido el primer
plazo, confiado el Sr. Sierra en que no se le apremiaria, dejé
de satisfacerlo, y entonces el Villatoro promovié la via de apre-
mio, no s6lo por la cantidad de la sentencia de remate en favor
de Arenaza y cedida al Villatoro, tinica por que debié ejecu-
tarse y sujetarse & la via de apremio, sino que también lo hizo
por la segunda escritura, no discutida ni vencida en el juicio;
que también por otra ejecucién que se seguia por distinta Hs-
crihanfa y que indebidamente se atrajo 4 este procedimiento,
resultando que una sola partida 6 sea la de la sentencia de re-
mate en que podia ejecutarse; que la segunda escritura de las
diez mil ochocientas diecisiete pesetas no podia ejecutarse por
la via de apremio, porque no se habia discutido en el corres-
pondiente juicio ejecutivo, y porlo tanto, nunca podfa sub-
sistir el embargo, subasta y remate; y poriiltimo, quela can-
tidad discutida por distinta escribanfa y acumulada aqui, no
podia formar parte en la ejecucién de Ja sentencia del Arenaza,
pues allf se le habfa dado la debida sustanciacién y hasta se
habia vendido una finca para satisfacer la cantidad que alli
figuraba. Sin embargo, el Juzgado lo hizo todo un euerpo y
procedi por apremio, haciendo tres embargos después de la
sentencia de remate; y concluida la ejecucion, se le tomaron al
Sterra las cosechas y los ganados, frutos y rentas, y todo fué
vendido en subasta, lo mismo que las fincas, verificando las
enagenaciones, sin correrse los edictos por los veinte dias de la
Ley, por no haberse descontado los festivos, y otros varios vi-
cios é informalidades legales.

Se ha pedido al Juzgado por D. Francisco de Paula Sierra
la anulacién de las subastas, y no se ha conseguido, baju el
pretexto de que en los juicios ejecutivos no se admlten mei-
dentes; se han celebrado las escrituras de venta sin que se
haya contado con el duefio de la finca para el nombramiento
de Notario, ni se haya dirigido por el Decano del Colegio el
que estuviese en turno; se han hecho nuevos embargos fuera
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de tiempo y sin audiencia de la parte; y por iiltimo, aunque
todas las reclamaciones se han verificado eu papel de pobres,
pues desde el primer escrito articuld el Sierra su pobreza le-
gal, por tener embargados y ocupados todos sus bienes, ha
presentado de ltimo estado una demanda para que se declare
nulo todo lo actuado, por los vicios del procedimiento. Esta
demanda con sus fundamentos de hecho y de derecho no ha
querido admitirla el Juzgado hasta tanto no estuviese coneluido
el incidente de pobreza, y sin embargo, se ha proseguido el
apremio, y la informacion de pobreza se halla paralizada y sin
actuar en ella cosa alguna.

Se ha entregado al Villatoro el producto de los ganados, co-
sechas y fincas vendidas, que todo importa més de ciento die-
ciocho mil reales.

Se estf pugnando por que se haga la liquidacion de dichas
cuentas y cantidades que se han entregado al Villatoro, y que
éste presente el cargo y data, y atn todavia no se ha podido
conseguir; los escritos se pierden, y estd el D, Francisco Sie-
rra muchos meses agravindose por momentos su desgracia. En
una palabra, para pagar los cuarenta mil setecientos tres rea-
les, tinica cosa discutida en el correspondiente juicio y consig-
nada en la sentencia de remate, se han vendido muchas fincas
para pagar escrituras que no se han discutido, y enagenado sin
forma alguna de juicio y sin poderse conseguir ni siquiera que
se den las cuentas de la inversién de los ciento dieciocho mil
reales y de los perjuicios causados.

Este es el relato del pleito en el cual se omiten varias cir-
cunstancias, que agravarfan més la verdad de lo expuesto.

Interesindose por parte del Sr. D. Francisco de Paula Sie-
rra se emita opinién juridica en vista de fales actuaciones y
de lo que, segtin el estado que hoy tienen las diligencias,
cabe, puede y dehe hacerse, para que se repongan todos los
vicios ¢ ilegalidades que en las expresadas diligencias se no-
tan y arrojan de si, se ha expuesto el siguiente
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DICTAMEN.

La sola lectura del relato 6 extracto del pleito que antecede,
demuestra que el procedimiento no se ha verificado con arre-
glo 4 la Justicia, ni 4 las leyes, y como son muchos los hechos
que comprende, se fratarin con separacion.

1. El juicio ejecutivo promovido & instancia de D. José
Vicente Arenaza, si hien estd tramitado legalmente, indica que
no se han guardado las consideraciones que el D. Francisco de
Paula Sierra se merece. El embargo preventivo por la cantidad
de 40,703 reales, despachado por una copia de escritura sim-
ple, 6 sea en papel blanco, es un abuso que la Ley condena, y
prueba de ello es, que la misma parte de Arenaza, para poder
seguir adelante, tuvo que pedir confesién judicial al Sierra, el
cual la dié francamente por su honrado proceder; se le des-
paché la ejecucién, y sin oposicion alguna se pronuncié la

. sentencia de remate, condenatoria de la expresada suma de los

40,703 reales; para hacer efectiva esta cantidad, es para lo que
debi6 emplearse la via de apremio, pero aqui se advierte que
desde este punto existe un deshordamiento injustificable.

2." Arenaza trasladé y trasmitié este crédito judicial 4 don
Juan Garefa Villatoro, por medio de una escritura ptiblica; v
dicha sentencia se le notificé al Sr. Sierra & los trece meses, y
con sélo la presentacion de su escritura de cesién de crédito se
mostrd parte Villatoro, y sin dejar siquiera la copia en los au-
tos, se entré en la via de apremio, siendo asi que el juicio eje-
cutivo quedd cortado por la cesion de derechos, y que la eseri-
tura de cesién, como documento nuevo, debié ser reconocido y
diseutido ante todas cosas por el Sierra, resultando una varia-
cion de personas y una alteracion en el juicio, lo que no es le-
gal ni admisible.

3.° Con esta escritura se acompand otra, y sin quedar di-
cho documento en los autos, pues no fué més que exhibido, se
unié & los 40,703 reales de la sentencia de remate, y sin dis-
cufir la verdad de la escritura, y sin juicio previo ni discusion
ni sentencia, formaron ambas sumas la de ciento catorce mil
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reales, y por lo tanto se siguié la via de apremio por ambas
cantidades. Esta ejecucién y via de apremio, ademés de su in-
justicia manifiesta, es una monstruosidad,fpor la notoria infrac-
cion de las leyes del procedimiento y precepto constitucional,
que previene que ninguno puede ser privado de sus bienes,
ni sentenciado, sin ser ofdo.

4.° Se acumul6 4 estos autos, ¢ sea 4 la via de apremio,
otro juicio ejecutivo que 4 instancia del Arenaza se habfa se-
guido contra D. Francisco de Paula Sierra, y prescindiendo
de que los juicios ejecutivos no se pueden acumular & otros de
esta clase, y mucho menos cuando estin sentenciados de re-
mate, tenemos que la cantidad de este 1iltimo se aumentd tam-
hién 4 la misma vin de apremio de Arenaza, y todas estas su-
mas, formando un mismo cuerpo, fueron sujetas sin otra discu-
sion & la via de apremio, lo cual fué una marcada y notoria
infraceién de las leyes de enjuiciar, por cuanto el juicio ejecu-
tivo, seguido por distinta escribanfa y sentenciado también de
remate, debié seguir con independencia, y asf fué que Sierra
vendi6 una finca para pagar aquel crédito, y el juicio de los
cincuenta y seis mil reales que dieron por ella, los recibi6 Vi-
llatoro, y, segitin se tiene entendido, ni aun siquiera se hizo
constar la entrega en autos, siendo asf que cubrfa y aun so-
braba para dejar pagado aquel procedimiento. Pues bien, se.
unié aquel juicio & esta via de apremio, y se consigné la con-
fusién y desconcierto de estos autos, que son una monstruo-
sidad.

5.0

Para cobrar estas tres cantidades reunidas, era necesa-
rio ampliar los embargos, y aunque la Ley previene que estas
ampliaciones sélo dehen hacerse dentro del juicio ejecutivo y
antes de la sentencia de remate y nunca en la via de apremio,
aqui se han hecho cuatro embargos, sujetando & cada uno de
ellos, fineas, cosechas y manadas de ovejas; nada se ponia en
administracién, sino en simple depositario y sin flanza; por
manera que, cuando la Ley mira con tanta eserupulosidad la
interesante operacién de tomar los bienes ajenos, aqui se ha
procedido sin tener presente aquellas disposiciones. creando
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actuaciones con el vicio de nulidad y la responsabilidad consi-
guiente.
6.° En cuanto & los términos de la subasta, deben em-
plearse veinte dias itiles, desechando los feriados, Asilo manda
la Ley de la manera mfs terminante; y no habiendo mediado
estos veinte dias ttiles en estas subastas, son nulas y sin efecto.
7.° La escritura de venta también adolece del vicio de nu-
lidad, por falta de fe piiblica en el Notario, porque el Regla-
| mento del Notariado previene que, en las ventas judiciales, el
Juez llame 4 las partes para que se pongan de acuerdo acerca
i del Notario que ha de autorizar la escritura, y si discordaren,
| el Juez pasard oficio al Decano del Colegio Notarial, para que
' designe el Notario que se encuentre en turno para este efecto,
y éste es el que debe de otorgar la escritura, haciéndose cons-
tar en el expediente. Nada de esto se ha observado aqui, y se-
alin noticias, el Notario lo ha sido el que lo es en los asuntos
del Sr. Villatoro.
8.° Por tltimo, se han hecho reclamaciones por medio de
incidente para reparar la nulidad de actuaciones en la via de
_ apremio, y no se le ha dado curso por decirse que en los jui-
M cios ejecutivos no. se admiten incidentes, y esto es un error,
porque la via de apremio no es el juicio ejecutivo, y en éste no
se admiten incidentes, porque la sentencia de remate no es
ejecutoria, y por otro nuevo juicio pueden repararse los dafios;
pero la via de apremio es un procedimiento independiente y
aplicable 4 las sentencias de todas las clases de juicios, cuando
existe necesidad de enagenar bienes, con inclusion de las cau-
. sas criminales, y en esta via de apremio proceden los inciden-
| tes, porque las actuaciones de aquellas pueden dar motivo & per-
Juicios irreparables.

No hay que ocuparse de otras particularidades , porque las
expuestas son bastantes para probar que todo el procedimiento,
desde la sentencia de remate, es nulo, por estar en oposicién
con los terminantes preceptos de la Ley.

Por tanto, se cree que la aceion que procede para que se sub-
sunen tantos perjuicios ocagionados por la no observancia de la
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interesante Ley de Enjuiciamiento Civil, es la accién de nuli-
dad de actuaciones desde la sentencia de remate, pronunciada
en el juicio promovido por Arenaza, en adelanie, con expresa
condenacién de costas 4 la contraria y 4 quien haya dado mo-
tivo 4 tantos defectos, sin perjuicio de solicitar la responsabi-
lidad que corresponda 4 la practica de tales actuaciones, y que
se vuelvan los autos ejecutivos que aquf se han acumulado 4
la Escribanfa en donde fueron radicados, para que tengan el
fin que la misma Ley determina; y supuesto que el Garefa Vi-
llatoro ha recibido muchas cantidades por diferentes conceptos
y no quiere dar cuenta de ellas, por mds que se reclaman ju-
dicialmente y extrajudicialmente con energia, y quedindose
solo con los 40,703 reales & que vinicamente estd condenado el
Sr. Sierra, por la sentencia del Arenaza, devuelva lo demés al
demandado del sobrante que ha recibido el Villatoro indebida-
mente, y sin previa tasacién de costas de la tinica ejecucion
que debi6 ser revisada por el ejecutado.

Esta es la opinién del Abogado que suscribe, con arreglo &
los conocimientos de la profesién que ejerce.—Granada 8 de
Abril de 1886.—Licenciado, Juan Alarcon.—Gratis.

Dtro dictamen juridico.

Instruido detenidamente del extracto del pleito ejecutivo se-
ouido contra el Ilmo. Sr. D. Francisco de Paula Sierra, & ins-
tancia de D. José Vicente Arenaza, y después, como cesionario
de éste, por D. Juan Garefa Villatoro, y siendo ciertos los
hechos que en dicho extracto se consignan, entiéndese que hay
nulidades en la forma de proceder que l}ueden reclamarse,
siquiera en el fondo el resultado serfa idéntico ¢ quizfis mis
costoso.

Parece ser que el erédito de Arenaza, que en un principio
fué solo de ocho mil reales, y que por la acumulacion de ré-
ditos se eleve 4 cuarenta mil setecientos reales, que reconocii
el Sr. de Sierra y se obligé 4 pagar por medio de escritura
piiblica, se siguio el correspondiente juicio ejecutivo y se dictd
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sentencia de remate, sin oposicién por su parte, v guardéndose
lag formas legales.

Hasta aquf, todo siguié el orden de proceder marcado por
la Ley, pero como el crédito de Arenaza se cediera al Villa-
toro, y haciendo éste uso de ciertas escrituras que directamente
habfa otorgado el Sr. Sierra & su favor, se acumulara todo el
erédito y se procediera 4 hacer efectiva la fotalidad, entiendo
que esto es nulo y que hay quebrantamiento de Ley. Es cierto
(que, con sujecion & lo dispuesto en el articulo 164 de la Ley
procesal, son acumulables entre sf, no sélo los juicios ordina-
rios, sino los ejecutivos, pero, segin el 165, no son acumula-
bles los que estuvieren en distintas instancias.

Segiin se desprende de las instrucciones dadas, sobre las
tiltimas eserituras no se habfa deducido demanda, ni se habia
sustanciado, ui habfa verdadera instancia, y bajo tal concepto,
la acumulacién era improcedente.

Tampoco resulta se signieran los tramites necesarios para la
acumulacién, y todo esto constituye un vicio esencial del pro-
cedimiento,

Aun en la hipétesis de que la acumulacién procediera, to-
davia delié cumplirse lo ordenado en el articulo 187 de la
misma Ley de procedimientos, que establece que, cuando se
acumulen dos 6 més pleitos, se debe suspender el curso del
que estuviere més proximo & su terminacién, hasta que los
otros se hallaren en huen estado.

El primero de ellos, 6 sea el de Arenaza, estaba ya senten-
ciado de remate, los otros no habfan sido siquiera objeto de
demanda, y bajo tal concepto, hasta que se hubiera seguido el
juicio ejecutivo por estas otras escrituras y se hubiera dictado
en ¢l otra sentencia de remate, no pudo entrarse en la via de
apremio por la totalidad de los eréditos, sin violar terminante-
mente tales preceptos, y asf es elaro y evidente la nulidad con
que se ha procedido.

Ein una palabra, siendo exacta la instruceién, como es de
creer, se han quebrantado las reglas del procedimiento y se ha
procedido al cobro de los tltimos créditos sin oir al dendor,
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que podfa haber alegado en su favor algunas de las excepeio-
nes que la Ley taxativamente sefiala en el articulo 1464, éspe-
cialmente la de pacto 6 promesa de no pedir, fundada en la
carta que se inserta y autorizada por el Gareia Villatoro, obli-
géndose & no entablar apremio hasta pasados cuatro afos, si
éstos no habfan cumplido y se habian ahonado los réditos.

La accién de nulidad, pues, se entiende que puede prospe-
rar respecto & los créditos que se comprenden en las \iltimas
escrituras, sobre que no se ha seguido juicio especial con au-
diencia del obligado al pago, pero 4 la vez se entiende que este
pleito no libra al deudor de pagar estas nuevas obligaciones, y
tal vez con mayores gastos, siguiéndose los tramites del juicio
respectivo, tramites que parecen omitidos.

Seria conveniente dar 4 conocer esta situacion al acreedor
y amigablemente solucionar este conflicto, teniendo presentes
Jos perjuicios que con ello se hayan causado al Sr. Sierra.

Giranada 30 de Octubre de 1886.
Juicio de coneciliacion.

Don Rafael Vallgjo Gallegos, Secretario del Juzgado Muni-
cipal del Distrito del Campillo de esta capital.

Certifico: Que en el libro de actas de conciliacion celebradas
en este Juzgado en el corriente amo, al folio 133 aparece el
acta del tenor siguiente:

Nimero 69.—En la ciudad de Granada, 4 4 de Noviemhre
de 1886, ante D. Francisco de Angulo Durdn, Juez municipal
del Distrito del Campillo de la misma, y D. Rafael Vallejo Ga-
llegos, Secretario, comparecieron en conciliacién, como deman-
dante, D. Francisco de Paula Sierra y Miguel de Medina, vy
en su nombre y representacion D. Juan Bautista Garcia Alar-
con y Botia, de esta vecindad, con cédula personal niim. 6.676,
cuya cualidad acredito con copia del poder que exhibid, el
que le fué conferido en esta cindad ante el Notario D. Nicolds
Maria Lopez Marin en 3 de Mayo de 1885, acompaiiado de su
hombre bueno D. Juan de Dios Martinez de Castilla, y como
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demandado D. Juan Garcfa de Villatoro, de esta vecindad, con
cédula personal nim. 7.649, asociado de su hombre hueno
D. Manuel Garcia Segura, y el actor=Dijo: Demandaba en
la expuesta representacién al D. Juan Garcia de Villatoro, para
que reciba la cantidad que di6 al que ahora demanda, como
precio de una casa situada en esta ciudad, calle del Zacatin, y
conoeida por la tienda de Filipinas, por tener condiciones apro-
posito para establecimiento de comercio, «y me otorgue la co-
rrespondiente eseritura, toda vez que, en la que mi represen—
tado le otorgd la enagenacion por la suma que de dicha escri-
tura consta, existia y aun todavia existe el vicio de nulidad,
por haber en la venta lesién enorme y enormisima,» y como
quiera que para que se declare esta nulidad son necesarios
ciertos antecedentes, el demandante los consigna como parte
de dicha demanda en la siguiente historia:—«Serfa demasiado
enojoso descender 4 pormenores y detalles que, aun cuando
harfan resaltar mis la verdad, deben sacrificarse en la ocasion
presente en obsequio 4 la brevedad. El demandante, Sr. Sie-
rra, tuvo por circunstancias especiales y hasta cierto punto
laudables, como si fuera necesario se probard, necesidad de
recurrir 4 levantar un empréstito de ocho 4 nueve mil duros,
Y que oportunamente encontré quien se los facilitase, sin
las vejaciones y dificultades que consigo traen esta clase de
operaciones, dando en garantia diferentes fincas, y entre ellas
la casa conocida por tienda de Filipinas, que es objeto de
esta demanda y que el prestamista acepté de buen grado, pero
desgraciadamente no se indicé que, en caso de venta, le con-
vendria adquirirla, reduciéndose sélo 4 la hipoteca, empezando
desde luego 4 facilitarle cantidades para con ellas ir cubriendo
las necesidades del momento, que le molestaban y le apura-
han; esta negociacién trajo al espiritu del actor la tranquilidad
que era consiguiente, apreciando entonces, como ahora, la
huena forma con que empezs y seguia produciéndose el pres—
tamista, que lo fué D. Balbino Herranz. Pues bien, en este
estado de tranquilidad se retirs el Sr. de Sierra 4 su soledad y
casa de campo que posee en Huétor Santillin, cuando 4 los



N |

20 —

pocos dias y en uno del mes de Julio, con un sol y calor
sofocante propio de la estacién de verano, y siendo las doce de
la manana, se presenté improvisadamente el demandado don
Juan Garcfa de Villatoro, y después de saludos y cumplimie