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AL CONSEJO DE ESTADO.

Fundamentos de hecho, expuestos en forma sumarisima, del recurso interpuesto contra
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FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA.

I
Esencialisima explicacion prévia.

Al formular el abogado de D. Ignacio Legaza su deman=
da contra la R. O. preinserta, no ha sido su empefio demos-
trar 1a falsedad de esos abusos que en la misma le estin
atribuidos, ni su atennacion 6 justificacion; sino que el ob-
jeto esencial del recurso contencioso es evidenciar la false-
dad del contenido de la R. O., porque nada absolutamente
de lo que se afirma en todos y cada uno de sus parrafos, re-
sulta “del expediente instruido por el Delegado que la. Di-
reccion general de Establecimientos penales en vio & Birgos
con el fin de inspeccionar la administracion de aquel presi-
dio, ni de las diligencias posteriormente practicadas por el
Delegado del Gobernador civil de aquella provincia y el
jefe de la expresada penitenciaria, , siendo dicha R. O. nna
prueba evidentisima de la facilidad asombrosa con que en
los centros oficiales pueden tergiversarse los hechos que asi
acomoda, disfrazindolos, abultindolos 6 empequeiiecién-
dolos, barajandolos y dandoles formas y caracteres diferen -
tes, y hasta escondiendo unos o inventando otros, para
hacerles aparecer si conviniere, al efecto de formar un arti-
ficio suficiente para producir el resultado que se apetezca.
Y este producto del maquiavelismo se encuentra pasmosa-
mente aplicado & la letra y al espiritu de la veferida
R. 0., de tal manera, que es dificil pueda hacerse mayor
ofensa & la verdad. :

Pero si es exacto que nada de lo que dicha Real dispo-
sicion afirma, se halla demostrado en log expedientes & que
se refiere y en los cuales se funda, tambien lo es que el ar-
tificio formado en la Direccion general de Establecimientos
penales para separar de su destino 4 D. Ignacio Liegaza es
tan intrincado y laberintico, estd tan complicada y subrep-
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ticiamente desficurada la verdad, que se hace preciso parar
mucho la atencion y enfrascarse con interés en el examen
del fraudulento artificio, para deducir con entera claridad y
poner en su punto debido la exactitud de los hechos.

Y como l_)ll-'lit-‘l’:.‘t. parecer in*cm'n.a:imi]. que tanto ]ll_in da
falsedad se haya empleado para conseguir una cosa tan pe-
queiia y desprovista de transcendencia como la destitucion
de un empleado de 2.000 pesetas de sueldo, sin que hubiese
causas poderosas para | onada actitud del
Centro directivo, es muy importante consignar aqui, que
D. 1_:'11.;h:'i.:_} Liegaza ha sido Director de un '1;::1‘[!“]1‘{1 de
Madrid titulado La Reforma Buroerdtica, en el cual se ha-
bian publicado frecuentes censuras 4 la Direccion general
de Establecimientos penales, siendo Jefe de ella el misino
en cuyo tiempo se instruyeron poco despues los expedientes
que cita la preinserta R. 0., es decir, el Ilmo. Sr. D. Gabriel
F. de Caddrniga; y que aquellas censuras hu bieron de for-
mularse & consecuencia del empefio que parecia existir en
la Direccion general del tiempo de los conservadores por
aniquilar el Cuerpo de empleados de Establecimientos pe-
nales, que en virtud de oposicion habia creado poco antes
ol Gobierno fusionista, separando uno & uno, por medio de
capciosos expedientes, & log individuos que lo constituian
y habiendo logrado destituir 4 la mayoria de dichos emi-
pleados. Y este empeiio es facil comprender, recordando
que-la referida Direccion general es uno de los centros don-
de siempre se ha dispuesto de mayor nimero de destinos
con que satisfacer las exigencias de la actual organizacion
politica y burocratica, y que la existencia de agquel cuerpo
(formado s6lo en su mitad) de empleados ina movibles, con-
{irariando notablemente las tradicionales pricticas indica-
das, debhia molestar al Goblerno co nservador, cuya no era
la hechura.

Ixpuestas estas breves y esencialisimas consideracio=
nes, se ha de pasar 4 demostrar la falsedad de los conceptos
que contiene la R. O. que motiva la demanda; debiendo
notarse que, para ello, no se hara uso de hechos, pruebas ¢
argumentos recusables, sospechosos ni de dudosa acepta-
¢ion, sind de los mismos informes de los instructores de los
expedientes en que aquella R. O. se funda, sin omitir nin-
guno, y de los dictamenes emitidos por la Seceion de
Ciobernacion del Consejo de Estado acerca de cada uno de

dichos expedientes; es decir, de los mismos elementos de que

nstificar esa apasi
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se ha valido la Direccion general, y de los cuales, resultan-

la. inocencia de D. Ignacio Legaza de una manera clara y
terminante, el Centro directivo hizo decir, por medio de la
aludida R. 0., que resulta su culpabilidad.
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FALSEDAD DE LA REAL ORDEN.

IT.

Huelga el resultando 152

Este primer resultando de la R. O. objeto de la demanda,
no sefiala ningun cargo concreto a que poder contestar, ¥
s6lo es una especie de restimen de los resultandos 2.% 8.° y 4.°
de la misma; por consiguiente, como una vez que sean im-
pugnados éstos ha de quedar, #pso fucto, impugnado asimis-
mo el 1.° pasemos al que le sigue,




Es falso el resultando 2.°

#2.0  hea g2 halla juestificad,
#ido diec npleado cdusa ofi
an g lavaron los operarios del taller de s~
Daleria de aguel establecimiento,»

No es verdad que resulte semejante afirmacion en ningu-
a0 de los expedientes instruidos en el presidio de Burgos, &
los cuales se refiere la R. 0. mencionada, Hé aqui cudl es la
exactitud de los hechos:

El dia 9 de julio de 1884 se declararon en huelga Luen
numero de los confinados aderitos al taller de zapateria del
penal de Burgos, euyo contingente total ascendia 4 114.

Como el jefe inmediato de los talleres era D. Ignaeio Le-
gaza, por su caracter de Inspector de labores del estableci-
miento, y como entre este empleado y el Comandante exis-
tieran graves desavenencias, porque el Sy, Legaza habia
elevado con anterioridad una queja # la Direccion general,
con motivo del desharajuste en que el referido comandante
se empeflaba en que los talleres estuviesen, éste dijo al se-
fior Gobernador civil de Burgos que el culpable de la huel-
ga era D. Tgnacio Legaza; y en vista de tal aseveracion, el
sefior Gobernador telegrafié al Centro directi vo, manifes-
tando que “se habia promovido una huelga en el presidio y
que era culpable D. Tgnacio Legaza.,,

El sefior divector general contestd en otro telegrama al
gobernador, ordenindole que mstruyese expediente, y fué
comisionado al efecto el Sr. Secretario del Gobierno civil.

Concluida lg formacion del expediente, el instructor de é1
mformo gue no habia podido exclarecerss guien ha-
biera sido el culpable de 1a huelga. Y el sefior Go-
hernador, en vista de este informe, elevd el expediente & la
direccion general, después de haber estampado en él su dic-
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timen, en que expresaba que NO ESTANDO EXCLARECIDOS LOS
HECHOS, SERIA CONVENIENTE SE TRASLADASE A OTRO ESTABLECT-
MTENTO AL ADMINISTRADOR Y AL INSPECTOR DE LABORES D). 16G-
NA0T0 LEGAZA, POR LA CULPABILIDAD QUE PUDIESEN TENER.

Como se vé de una manera clara y precisa, del expedien-
te no es verdad que resulte haber sido D. Ignacio Legaza
“cansa eficiente, de la huelga, como dice el resultundo 2.° de
de la R. O. en cuestion; sind que lo que resulta es que no se
sabe quién hubiese podido ser el culpable de aquel suceso.

Apenas el expediente de la huelga se hubo recibido en el
Centro directivo, el sefior Director general, no contentan-
dose con trasladar al Sr. Liegaza 4 otro establecimiento, “por
la culpabilidad que pudiese tener, segun dictaminaba el
Gobernador de Burgos, formd proposito decidido de desti-
tuir & aqusl empleado, 4 cuyo efecto, dicho Director gene-
ral puso su dictimen en el expediente de que se trata, ex-
presando que se debia separar de su destino y del Cuerpo
de Establecimientos penales & D. Ignacio Legaza, porque
era culpable de la Tnelga.

Pasado el expediente, 4 fines de agosto de 1884, & exa-
men de la Seceion de Gobernacion del Consejo de Estado,
con el arbitrario informe de la Direceion general, la men-
cionada Seccion del Alto Cuerpo consultivo, con fecha 31
de octubre del mismo afio, lo devolvid al Centro diretivo,
con nn oficio del sefior Presidente, en que se manifestaba
QUE LA SECOION HABIA EXAMINADO EL BXPEDIENTE, ¥ QUE NO
ENCONTRANDO MOTIVOS PARA ACONSEJAR LA DESTITUCION DE DON
Tanacto LiEgAzA, SB ENVIASE DE NUEVO EL REFERIDO EXPEDIEN=
TE A BURGOS, PARA QUE LOS QUE ACUSABAN A AQUEL DE SER
CULPABLE DE LA HUELGA, EXPRESASEN EN QUE SE FUNDABAN
PARA HACER TAL AFIRMACION.

Se vé, pues, de modo incontrovertible, que ademis del
instructor del expediente y del Gobernador de Burgos, el
Consejo de Estado declard ya que no veia demostrado que don
Iynacio Legaza fuese culpable de la Tuelga, y que no habia mo-
tives para acordar su separacion del cuerpo de Fenales por con-
secuencia del expediente de que se trafta.

Pero el seitor Director general no lo remitio de nuevo &
Burgos para su ampliacion, como acordd el Consejo de
Estado, ni agregd ningun dato que pudiera exclarecer el
asunto; sino que el expediente quedd archivado tal y como
era antes, sin quitarle ni ponerle ni una coma: luego no re-
sulta probado que D. Ignacio Liegaza hubiera sido “causa

. [
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Lo

eficiente,, de la huelga en que se declararon los operarios
del taller de zapateria del presidio de “Il!';_l"g]:.:: Inego es falso
¥y calumnioso lo que consta en el resultando 2.° de 1a R. Q.
de 11 de febrero de 1835
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Es falso el resultando 3.°

«3.%  Que se encusntraimealments probado que
Foingustificadamente lns owotas de los

t5ia-
olreras irrilantos

2 gresarviaments en per-
aroges del Ketado;w

Antes de pasar al examen del expediente 4 que el ante-
rior resultando hace referencia, conviene dar una explicacion
previa, que ponga al lector en condiciones de com prender
el asunto de que se frata.

Con arreglo 4 lo que disponen las Ordenanzas de Presi-
dios, cada confinado que en concepto de aprendiz i oficial
trabaja en un taller del establecimiento, debe recibir del
maestro una cuots diaria proporcionada & su trabajo y &
los rendimientos del taller, cuya cuota puede ser de diez,
doce, catorce céntimos, poco mas 6 ménos, segun su clase;
y de esa cuota 6 jornal, los operarios dejan la cuarta parte
a beneficio del Estado, como indemnizacion por los gastos
que 4 éste le ocasiona el alimentar y vestir & aquellos re-
clusos sujetos & la accion de la Ley.

Pues bien, en el taller de fabricacion de espuelas (cono-
cido por Herreria 2.") que existia en el penal de Burgos, ha-
bia gran desproporcion entre los rendimientos que obtenia
el maestro y las cuotas que éste pagaba 4 sus operarios; y
por esta causa, y no solo con el fin de que los penados co-
brasen con arreglo a lo que trabajaban, sino tambien para
que el Estado percibiese cuotas proporeionadas & los ren-
dimientos del taller, el Inspector de lahores D. Ignacio Le-
£z HIZO UNA PROPUESTA DE AUMENTO DE VARIOS CENTIMOS EN
LOS JORNALES DE AQUELLOS, elevandola al Administrador del
establecimiento, quien se sirvio aprobarla, porque la consi-
deraba justa y equitativa, E1 Administrador trasladd, asi-
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mismo, la propuesta al Comandante, pues tal es el proce-
dimiento que para estos casos previenen las Ordenanzas de
Presidios; pero el sefior Comandante no fué del mismo mo-
do de pensar que los anteriores, y desestimo la propuesta de
aumento.

Claro es que no habiéndose aprobado la propuesta, el
aumento de cuotas ¢ jornales no llegd & ponerse en vigor,
ni los operarios llegaron & cobrar mas que lo que antes co-
braban. Es decir, que eso que con respecto 4 D. Ignacio Le-
gaza afirma el resultando 3.° de la R. O. impugnada, de que
g encuentra probado que aumentd injustificadamente las
cuotas de los aprendices, oficiales y maestros de herreria,
no encierra ni una palabra de verdad, puesto que (aparte
de que no habia més que un maestroy dos ¢ tres operarios
entre oficiales v aprendices) no hubo tal aumento, sino pro-
puesta de awmento, lo cual es muy diferente, como prodra
apreciar el Consejo.

Pero no es esto solo. Bsa propuesta de anmento de cuo
tas, la formuld el Inspector de labores D. Ignacio Legaza no
por su iniciativa particular, por mas que atribuciones tenia
para ello, sino por orden prévia del Administrador; y asi
estd reconocido y declarado por la Direccion general de
Establecimientos penales, por mis que eguivocindose en el
sentido de tomar como aumento lo que no fud ofra cosa que
propuesta hecha en la forma reglamentaria. Pasemos ahora
al eximen del expediente.

El maestro del taller de espuelas de que se trata, era uno
de los mismos confinados, & quien €l Comandants le habia
concedido el establecimiento de dicho taller. Tl anmento
de cuotas 6 jornales que el Sr. Tuegaza habia propuesto y
aprobado el Administrador, es evidente que no le convenia
al maestro referido, puesto que él era quien pagaba 4 sus
operarios; y por esta naturalisima razon, aquel maestro-con-
finado, conociendo las desavenencias que mediaban entre el
Comeandante y el Inspector de labores Sr. Legaza, y apro-
vechindose de ellas, coneibié la idea, para evitar que las
cuotas llegaran & aumentarse; de dirigir un escrito al Co-
mandante, manifestandole que el Inspector de labores au-
mentaba los jornales, por venganza de que habia encargado
unas espueclas iy no se las habian querido hacer, porque creian
que no iria d pagarlas.

(Este incidente del aumento de jornales ocurrié casi si-
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multéneamente con el de la huelga de zapateros, de que s6
trata eu el capitulo I1L.)

En vista del escrito del maestro ¢ duefio del taller de
espuelas, el Comandante formd una_especie de diligencias,
con pretensiones’de expediente; y de ellas no resulté ofra
¢osa sino que el Inspector de labores estuvo en su perfecto
derecho al hacer la propuesta de aumento de cuotas, y que,
ademis, lo verificé porque se la habia mandado el Adminis-
trador; sin que resultara verdad lo de que dicho Inspector
de labores se hubiese mandado hacer unas espuelas, porque
no montaba ni en su vida de 24 afios habia tenido que usar
tal objeto de caballeria.

El Comandante pasé las diligencias al Gobernador ei-
vil, cuya autoridad lo remiti6 & su vez al Centro directivo;
y una vez alli, englosindolas con el ya conocido expediente
de la huelga de zapateros (cuando atin no habia sido envia-
do 4 informe del Consejo de Estado), el Director general hi-
zo estampar al pié de aquellas diligencias su dictémen, en
ol que se dice que SI BDIEN ES VERDAD QUE PARECE RESULTAR
EXACTO QUE AL HABER ATMENTADO D. TaNacro LigaAzA nAs U0~
TAS QUE SE PAGABAN A TL0OS OPERARTIOS DEL TALLER LO HIZO POR
ORDEN DEL ADMINISTRADOR, COMETIO NO OBSTANTE UN GRAN
ABUSO, PUESTO QUE ANTES DE OBEDECER A DICHO JEFE DEBIO
CONSULTAR CON EL (OMANDANTE.

Protextando siempre de que ese supuesto awmento no
fué tal aumento, sino simple propuesta, no tiene el Sr. Le-
gaza que defenderse de un cargo acerca del cual ya declara
la Direccion general que parece vesultar exacto que no hizo muds
que cumplir drdenes superiores; y en cuanto i lo de que “no
obstante, cometié un gran abuso, puesto que antes de cum=
plir dichas dérdenes debid consultar con el Comandante del
establecimiento,, entregada esta teoria & la respetable
consideracion del Consejo de Estado, es indudable gue el
Alto Cuerpo ha de encontrarla sumamente peregrina. Pero
sigamos la historia.

Con ese dictdmen del Sr. Director general, unié éste las
diligencias de las espuelas con el expediente de la huelga
de los zapateros (que como ya se ha dicho, fueron instrui-
dos simultineamente), y entonces fué cuando ambos expe-
dientes, formando uno solo, se enviaron al estudio de la
Seccién de Gobernacién del Consejo de Estado, cuya Sec-
cién ya queda expuesto en el capitulo I, que acordo de-
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volver expediente & la Direccion general, con un oficio del
Sr. Presidente en que se manifestaba que no encontrdn-
dose motivos para acoasejar la dastitucién de don
Ignacio Legaza, se enviase de nusvo al expsdiente
a Burgos, para qus los que acusaban 4 agasl dé ser
culpable de la huslga, exprosassa en qué ss fun-
daban para hacer tal afivmazida.

Este acuerdo del Consejo de Estado, de 31 ds octubre
de 1884, es & todas luces evidente gue significa que los se-
fiores Consejeros mo habian encontrado en ninguno de los dos
expedientes, (el del aumento de cuotas y el de Ia huelga, que
formaban uno solo) motives para que ¢ D. Iynacio Legaza se le
separase de su destino, y que tunicaments el de la huelga pu-
diera arrojar responsabilidad para dicho empleado si envidn -
dose de nuevo & Burgos para sw ampliacion, llegara d demostrar-
se que el Sr. Legaza provoco la huelga de los zapateros, cosa hasta
entonces no probada.

Resulta, pues, que la Seceion de Gobernacién del Conse-
jo de Estado ya declard que no habia responsabilidad por
parte de D. Ignacio Legaza por la cuestion del supuesto
aumento de cuotas, 6 sea por el expediente de las espuelas:
luego tambien es falso y calumnioso el reswltando 3.° de la
R. 0. que motiva la demanda.
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V.

Es falso el resultands 4.

«¥ 4.9 Oue saigid diferentes contidades 6 los
caboy de vigilancio y de Umpivsa pare (s paedie=
TR conimtear ¢ St Jneesios, J,—.n;'.-,a;r!.'u freleniins
precio a las falias de asistencie do tos penados ¢

0% 15 Uerson

A los dos meses de haber tomado posesion D. Tenacio
Legaza del cargo de Vigilante primero del penal de Bur-
gos, que obtuvo en virtud de oposicién, y cnando ya empe-
z0 & hacerse cargo de las costuinbres ¥ régimen interior del
Establecimiento, primero de aquella indole en gue estuvo
empleado, no pudiendo tolerar ciertas practicas abusivas que
en el penal existian arraigadas, especialmente en el fancio-
narismo de los talleres, de que era Jefe inmediato como
Inspector de labores, creyd necesario escribir al Sr. Direc-
tor general de Establecimientos penales D. Gabriel . de
Cadorniga, una extensa carta, (4 fines de mayo de 1854) de
nunciandole “la gran informalidad y el desbarajuste que
existe en los talleres del establecimianto, ninguno de los
cuales, ademis, estd legitimamente constituido, puesto que
todos carecen de la competente autorizacion del Centro di-
rectivo.“ (Son palabras textuales).

No produjo resnltado esa denuncia del Sr. Tegaza; y fué
preciso que el Administrador del presidio escribiese en 24
de junio del mismo afio otra carta, también lamentindose
de la existencia del mismo desbarajuste, que estaba autori-
zado por el Comandante, para que el Sr. Director general
acordase enviar & Burgos un Delegado, con el fin de que
inspeccionara la administracion del Establecimiento peni-
tenciario, y formase expediente en averignacion de los abu-
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808 quc se pudieran cometer. (Esto fué unos 15 dias antes
de la huelga de zapateros).

Conecluida la formacion de dicho expediente, ¢l Delega-
do instructor lo eerrd, haciendo vy poniendo 4 su piéd un in-
forme 6 resumen de los eargos que resultaban contra cada
uno de los empleados del penal, ¥ BN 0UYO INFORME APARE
OIAN OULPABLES EL CoMANDANTE, EL MAYOR ¥ UN0 DE Los VIaI-
LANTES TERCER0S (pero no el Vigilante primero D. I“‘]l"LCirl
egaza), dictaminando que procedia la destitucion de los re
feridos tres empleados.

Segnun seve, el Delegado de la Direccion general gue
m-dl‘u‘ 0 el o\pmhnmr- no dedujo culpabilidad alguaa
contra D. Ignacio Liegaza; porque aungue no faltaron
dos O tres reclusos que dirigieron acusaciones & dicho Vigi-
lante, por lo que 4 éste se le hubo de recibir declaracion, el
Delegado juzgd sus exculpaciones y pruebas documentales,
que pr:.?.seuto en su defensa, i.Jd.ht.‘lIltB poderosas para decla-
rarle exento de toda responsabilidad.

Concluida la instruccion del expediente, el Delegado re-
greso o Madrid, entregéndolo & la Dll‘f_‘(_LlU]J_ ffcneml de Es-
.Llslu,nmentn». pe males. Bsta lo examing, y cuntorm.uulme
con el informe del Delegado instructor, declaré cesante al
Mayor (que no habia adquirido su rleatum por oposicién), y
con respecto al Comandante y al Viligante 3.° (que eran
inamevibles, el 1.° por contar més de 20 afios de servicio Y
el 2.° porque obtuvo su destino en virtud de exdmen), la re -
ferida Direccién general acordo remitir el expe diente & in-
forme del Consejo de E stado, no sin estampar antes su dic-
tamen, que consistia en pedir la destitucion de ambos em =
pleados. Es decir, que el nombre del Vigilante 1.° D. Ignacio
J;rqua no suena para nada en este expediente de que se

-ata. Pero continuemos.

Lia Seccion de Gobernacion del Consejo de Estado exa-
minolo debidamente, y 4 principios de enero de 1885 emitio
su dictamen, que dice asi:

“Iin enmplimiento de Ia Real brden de 6 de noviembre altimo, esta
Sececion ha examinado el expediente adjunto, instrnide parva depurar
los .1hn-n~. desenbiertos en el presidio de Birgos y remitido 4 este Con-
sejo & fin de que su Seceion de Gobernacion emita dictdmen neerca de
si procede separar al Director del Establecimiento, D, Bernardino Do-
minguez, y al Vigalante D. Agapito Ochoa.—Hé aqud los eargos que
10\.1:]1:111 contra uno y otro :*mplm do: Primero. Bl Director de la pe-
nitenciaria ordend que comparecieran ante la Audiencia once confina-
dos, sin solicitar préviamente el permiso de la Direccion generval, si
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hien dispuso que salieran bajo la eustodia de la Guardia civil. Segnn-
do. No existiendo en 16 de abril Gltimo en el penal viveres suficientes
para el surtido del Establecimiento durante quince dias, como se esti-
puld en la contrata relativa & ln prestacion detal servicio, el Director
requirid al contratista para que cumpliera su compromiso, y did noti-
cin confidencial de lo ocurrido & la Junta econdmica presidida por el
Gobernador; pero no se lo comunicd & la Direceion general. Tercero.
El propio Jefe del Presidio tolerd que funcionaran en el mismo, con
caracter de eventuales, talleres que no estaban autorizados por el cen-
tro directivo, contraviniendo la Circular de 31 de octubre de 1385
permitio que con las cuentas de productos se refundieran en una sola
relacion varios talleres de industrias & cargo de diferentes duefios; y
dos talleres que no existian cuando él se en-

autorizo la creacion d
cargd del desempeiio de su plaza. Cuarto. Consintid que salieran va-
rios penados del Establecimiento con diferentes fines, v atin cuando
Dominguez afirvma que ordend los acompaiaran los Vigilantes de la
Penintenciaria, consta que éstos no lo hicieron y que aquél, en vez de
igirles responsabilidad por la omision, se contento con reprenderles.
jontra el Vigilante D. Agapito Ochoa, resulta: que exigid diferentes
cantidades & los cabos de vigilancia y de limpieza para continuar en
sus puestos, cargo que niega Ochoa, atribuyendo la imputacion que
se le dirige i rencor y deseo de venganza de los confinados antores de
ellas.—Tales son los hechos, motivo de la separacion, acerca de la cual
se pide dictamen & este Consejo; hechos gque no pueden justificarse
respecto del Director, porque los atribuidos al mismo no revisten la
gravedad necesarvia para legitimar aquella medida, Algunas de las
faltas atribuidas al Director del Penal no entrafian eargos fundamen-
tales contra el mismo, seguros de motivar su separacion, porque afec-
tan mds bien al Administrador del Establecimiento, como acontece
con la carvencia de viveres, asunto referente sblo & la Junta Beondmi-
-, alejada en gran parte de las funciones esenciales propias del cargo
de Jefe de la Penitenciaria. Las demas anteriormente extractadas, no
envuelven la gravedad necesavia para acordar la medida mis severa
que en el orden gubernativo puede imponerse & los empleados del
ramo, gurantizados en el ejercicio de su cargo con todas las segurida-
des de prudencia y de respeto. Por lo demds, la Seccion no cree que
las infracciones cometidas por D. Bernardino Dominguez deban gue-
dar sin la necesaria correccion; pero como solamente se pregunta acer-
ea de si procede o no la separacion, se ve en la necesidad de manifes-
tar resueltamente que en su concepto no hay méritos en el expediente
para decretarla, si bien la Direccion puede imponerle cualquier otra
correccion de las que antoriza legalidad vigente.—En cnanto al Vigi-
lante, los cargos que contra ¢l resultan son grayisimos, y la separa-
cion procede sin duda alguna. Opina, pues, la seecion: Primero: Que
no procede la separacion de su cargo del Director del presidio de Bhr-
os, Segundo: Que procede separar de su cargo al Vigilante D. Aga-
pito Ochoa y pasar & los Tribunales el tanto de culpa que resulta del
mismo, para que adopten las medidas gue correspondan en justicia.,

Tenemos, pues, completamente terminada la tramitacion
del expediente, de donde la Real 6rden de 11 de f‘{:'|.31:lﬂ'tl. de
1885 dice que resulta que D. Ignacio Legaza “exigio dife-
rentes cantidades 4 los cabos de vigilancia y de limpieza
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para que pudieran continuar en sus puestos, poniendo ade-
mas precio & las faltas de asistencia de los penados 4 los
tallex ¥ sin embargo, ya se ha visto de la manera méas
palmaria, que nada de eso resulta ni en el informe del De-
legado que instruyd el expediente aludido, ni en el dictdmen
del Director general, ni en el de la Seccion de Grobernacion
del Consejo de Estado; pues los nnicos declarados culpables
son el (_.‘-t';]“;i]“l;_|.1|_\jj|l‘ el '.\I'H.Vr”‘ v el \'I-.‘_';”-'HH'-L'. tercero : 115“,1.1.'”
es falso y calummnioso el 4.° y tiltimo resultando de la Real
orden impugnada.

Y como uno por uno se han examinado ya los otros dos
expedientes, y ninguno de ellos arroja responsabilidad con-
tra D. Ignacio Legaza, habiéndolo reconocido asilos ins-
tructores de ellos, la Direccion e 1l v el Consejo de Hs-
tado, como este Alto Cuerpo puede comprobar examinando
dichos expedientes, que deben obrar en su poder, resulta
que es falso de toda falsedad cuanto se afirma en la Real
orden de 11 de febrero de 1885.




Cero mas cero, ciento.

wS, A, el Rey rq. D, g,) de conformidad con el
dictemen emilido por la Sedcion de Gobsrnacion
del Consejo de Estado, ha tenido a bien separar
de st desting y del cuevpo de Extablecimiontos
penales @ D, Ipwaeio Legasa, Vigilante primoero,
Inspeetor de labores del grosidio de Burgos, ¥ quo
st peke o log Tribunales ol tanto de culpe gus
vesitlta contra_este empleado, para quo procedan
a lo gue kaya lugar en justicia.

Ya ha podido observarse que tramitados ¢ informados
en tltimo término por la Seccion de Gobernacion del Con-
sejo de Iistado “el expediente instruido por el Delegado que
la Direccion general envid & Burgos con el fin de inspec-
cionar la administracion de agquel presidio, y las diligencias
posteriormente practicadas por el Delegado del Goberna-
dor civil de aquella provincia y el jefe de la expresada pe-
nitenciaria®, no ha resultado en ninguno de ellos respon-
sabilidad alguna contra D. Ignacio Legaza. ¢Como, pues,
se afirma en la R. O. que éste ha sido separado de su destino
“de conformidad con el dictimen emitido por la Seccion
de Gobernacion del Consejo de Estadot?* Hé aqui dénde se
consuma el fraudulento artificio de la Direccion general;
veamoslo:

Se ha observado que & principios de enero de 1885 el
Consejo de Estado despachd el expediente & que alude el
4.° resultando de 1a R. 0., de cuyo expediente no resulto nada
contra el Sr. Legaza; y que en 31 de octubre anterior
habia despachado asimismo los otros en que se fundan los
resultandos 2.° y 3.°, dictaminando que no habiendo motivos
para que se separase & aquél de su destino, se enviaran de
nuevo 4 Burgos, “con el fin de que los que habian acusado
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& D. Isnacio Legaza de ser culpable de la huelga,, decla-
rasen en qué se fundaban para hacer tal afirmacion.

Pues bien, el Sr. Director general no envid de nuevo los
;.xpl-\.!i»-r-.m.u.-; i Burgos para que fuesen ampliados: lo que hi-
7o fub cogerlos todos por su cuenta, y entresacando las
acusaciones que en eada unode ellos aparecian contrael sefior
Legaza (por mas que ya se ha visto que en la sustanciacion
de los ‘._x},f__\.lir:.n{-_.-sﬁ 1o }'nuiieroll. 111_'0!1;:4'5:: esas aecusaciones,
por lo cual ni los instructores hicieron mérito de ellas, ni el
(fonsejo de Estado las estimd), y considerando como si
estuviese plenamente demostrada la exactitud de las mis-
mas, hizo con ellas mn extenso pliego de cargos, y von fecha
96 de enero de 1885 se remitié al Consejo de Estado, con un
oficio apremiantisimo y un dictimen en que se decia que
era indispensable destituir a4 D. Ignacio Legaza, porque ga-
aaria mwcho con ello la honra del Cuerpo de penales. (No se
olvide lo de que se habian hecho frecuentes censuras al
Director general en el periddico que dirigia dicho sefior
Legaza, La Reforma Burocrdtica, pues en 29 de agosto y
mientras la formacion de los expedientes; se le declard
suspenso en sus funciones de empleado, por lo que tuvo que
acudir & su antigua profesion de periodista.)

Recibido dicho pliego de cargos en el Consejo de Estado,
aquel mismo dia 6 el siguiente lo resolvié la Seccion de
Gtobernacion, cumpliendo el apremiuntisimo oficio del Minis-
terio de la Gobernacion; y como en dicho pliego é informe
del Director peneral se aseguraba de una manera tan ter-
minante, bajo la respetable palabra de ese alto funcionario,
que tantos y tan graves cargos resultaban contra D. Ignacio
Legaza en aquellos tres expedientes, la Seccion de Gober-
nacion, no recordando, sin duda, que con anterioridad los
habia ya examinado y dictaminado gue no habia moti-
vos para que se destituyese 4 aguél de su destino,
acordd contestar que procedia separarle del Cuerpo de emplea.-
dos de Bstablecimientos penales, y pasar & los Tribunales el tanto
de culpa que resultaba contra dicho sefior Legaza. El dia 26 de
enero enviose el pliego de supuestos cargos 4 consulta del
Consejo de Estade; el 29 del mismo mes ya estaba resuelto
y en poder de la Direccion general: no pudo procederse con
mis premura.

Pero en el brevisimo plazo que la Seccion de Goberna-
cion tuvo en su poder este tiltimo pliego de cargos, fué im-
posible que lo confrontara con los tres expedientes origina
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les, aparte de que es imposible tambien que el docto Cuerpo
consultivo se pusiera en contradiceion COnLigo mismo:
luego hay que deduecir que al resolver la Seccion de Gober-
nacion del Consejo de Estado, en 29 de enero de 1835, que
procedia separar de su destino 4 D. lemacio Liegaza, lo hizo
bajo el supunesto de que fuese exacto lo que el Director pe-
neral afirmaba en el pliego de cargos; es decir, condicional
mente y bajo la responsabilidad de dicho funcionario. Mas
resulta que era falso lo consignado en aquel pliego de car-
20S: 1[1!_{1’,"(': no ]:J‘rnt'-r-n[in la destitucion del t.'.Jl]]'r].l_‘;li]{a auntor
de esta demanda.’

Y para que se vea queno es sélo que no resultan en los
expedientes los cargos que se han atribuido 4 D. Tgnacio
Legaza, sino que ademés son calumniosos los que la Direc-
cion general le hace, es muy importante decir, que cum-
pliendo la R. O. de 11 de febrero de 1 885, el Centro directivo
pasd inmediatamente un urgente oficio al Fiscal de 8. M. de
la Audiencia de Burgos, para que se procediese judicial-
mente contra el Sr. Legaza. El Juzgado, en efecto, le recibio
declaracion por exhorto; y no encontrando cargos que per-
seguir, se abstuvo de declararle procesado, y desde entonces
hasta la fecha, que van trascurridos dos afios, no ha vuelto
a ocuparse el Juez de tal asunto.

Tambien conviene consignar, que si aquel proceso no se
ha sobreseido, es porque D. Ignacio Legaza solicitd del
Juez que reclamase al Centro directivo los expedientes
originales 0 una copia certificada de ellos, para que conven-
ciéndose de que de los mismos no resultan los cargos que
la. Direccion general supone, persigniese al autor ¢ autores
de esas calumnias; pero la Direccion no se sirvid contestar
aninguno de los oficios del Juzgado reclamando los expe-
dientes originales; y cuando de nuevo fueron reclamados,
mucho tiempo despues, esos expedientes en virtud de
suplicatorio que el Sr. Juez dirigié 4 la Audiencia de
Madrid y ésta al Ministerio de la Gobernacin, ya no fué
posible enviarlos, porque habian pasado & poder del Consejo
de Estado, con motivo de la demanda interpuesta por don
Ignacio Legaza, y la accion judicial quedd paralizada; sin
que esto quiera decir que el Juez no recibiera todas las
declaraciones necesarias para exclarecer los hechos denun-
ciados, que hubieron de resultar completamente falsos.
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