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AL JUIGADO.

DON José Maria Gonzalez Castro, 4 nombre de D. Juan
Tuset y Malet, vecino de esta ciudad, en los autos con
D.* Josefa Garefa Mellado y su esposo D. José Oliver Sa-
mos y Collantes, de Lanjaron, sobre terceria de dominio
y 4 la vez de preferencia que reclama la Sra. Gareia, eva-
cuando el traslado que se me ha conferido, digo: Que vis-
tas por V. 8. lag pruebas practicadas y en conformidad al
mérito que producen, se ha de servir sentenciar en defini-
tiva, como tenemos solicitado en nuestros eseritos de con-
testacion y sdplica (folios 104 y 202), absolviendo a mi
parte de la demanda de D." Josefa Garcia Mellado, y eon-
denando & esta sefiora en todas las costas del presente
pleito; pues como lo pido procede por la resultancia de
autos y consideraciones siguientes:

La Ley, consolicito cuidado, ha atendido 4 la defensa de
los seres débiles 6 incapaces que no se bastan & si mismos,
ya lo sean por la naturaleza ¢ por los efectos del orga-
nismo social.

Justo es, por tanto, se dispense proteccion y amparo
4 la mujer casada que, sujeta 4 la direccion de su esposo,
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1o se puede precaver contra los funestos resultados de su
desastrosa administracion.

Ademis de ser en general poco apta para log negocios,
desconoce muchas veces los contratos que celebran en su
dafio. Entregada 4 la vida doméstica y consagrada por
completo 4 los deberes conyugales y 4 la educacion de
los hijos, la buena madre no cuida de sus propios intere-
ses, abandondndolos con sublime abnegacion por ofros
mds elevados que abren en su corazon la fuente perenne
de los santos afectos de la maternidad.

Los Codigos antiguos y modernos de la mayoria de los
pueblos cultos han establecido, por lo tanto, disposiciones
precautorias encaminadas & la conservacion de los bienes
y especialmente de las dotes, poniéndolos @ salvo de las
malversaciones de la potestad marital, a que la ley con-
cede una fuerza casi incontrastable respecto de la mujer
que la estd sometida.

A medida que esa potestad ha sido més exaltada y se ha
robustecido mas, se ha dado mayor fuerza 4 las garantias de
la mujer, que durante el matrimonio tiene como en suspenso
log derechos eiviles de su pergonalidad juridica, encomen-
dados al carifioso anhelo de su consorte y defensor natural.

Asi lo vemos en la legislacion del pueblo romano, ge-
nitor verdadero de la raza latina. A pesar de que alli y en
la época anterior al Cristianismo la mujer casada no era
ante la ley la fiel companera del marido en mituo y posi-
tivo auxilio, sino la sibdita, ¢ por lo menos la hija de fa-
milia algo mas crecida que sus propios hijos, pero some-
tida al poder marital como éstos al paterno, se establecen
restricciones y garantias 4 las facultades del jefe de la
familia para impedir que disipe ¢ malgaste el patrimonio
de su mujer.

Una de esas garantias, acaso la mis eficaz, fué la hipo-
teca legal en favor de la dote, de cuyos origenes proviene
la establecida en el derecho espaniol, extendida 4 las veces
4 los bienes parafernales y a las arras mismas que el ma-
rido dona 4 su esposa, aunque en estas dos tltimas clases
de bienes solo en ciertos y determinados cagos.
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Los hombres abusan de todo. Las pasiones y los intere-
cog estimulan de tal manera que no hay limite ni coto
que contenga en la pendiente, cuando i ella nos arrastra
el deseo, ofuseandonos hasta desoir los gritos de la con-
ciencia. Esto ha sucedido con las garantias dotales.

Falseando el espiritu de las leyes, separindose del ob-
jeto sauto para que las establecid el legislador, han ser-
vido esas precauciones para llegar  los reprobados fines
de una insolvencia maliciosa en dafio de terceras personas
que han contratado de buena fé, y que, lejos de perj udicar
4 la mujor casada, la han suministrado medios en utilidad
comun del matrimonio, para la satisfaccion de sus mas
apremiantes necesidades 6 para librarlo de las angustias
supremas de la mds espantosa miseria.

Entonces esos privilegios de la ley, esas hipotecas crea-
das por el derecho, han tomado un aspecto repugnante,
como lo llevan siempre los medios que sirven & la reali-
zacion de los reprobados fines de toda inmoralidad. En-
toncos las miradas del legislador han buseado eon solicito
afan el remedio 4 tamafios males, para sacar incélume la
lealtad de la contratacion de las intrigas y malos mane-
jos de que era victima, y mis antes la urisprudencia de
log tribunales ha procurado modificar el derecho escrito,
oanosos como lo estan siempre del triunfo completo de la
justicia que representan.

Ia tltima evolucion del derecho moderno, aleccionado
en la triste experiencia del pasado, ha venido con esa ten-
dencia salvadora; y si ha mantenido las hipotecas lega-
les en garantia de los intereses de la familia, tambien las
ha sujetado 4 ritualidades y precauciones que las hace
inofensivas @ otros derechos no menos legitimos y respe-
tables.

La reciente ley hipotecaria, participando de ambas mi-
rag, la de proteger el patrimonio de la mujer casada que
solo quiere guarecerse contra la desgracia 6 la impericia
de su marido, y la de que 4 la sombra de esas precauciones
no se abuse para damnificar la contratacion de buena fé,
La cstablecido digposiciones muy dignas de atencion y




de aplauso, que se han creido suficientes para cortar de
raiz todas esas simuladas quejas que, sin realidad verda-
dera, han venido constantemente asaltando 4 los acreedores
que tenian la desgracia de tropezar en su camino con per-
sonas poco dispuestas a realizar sus compromisos, aun
cuando para burlarlos pasasen por encima de sus deberes
morales, parapetindose con falsas ¢ hipderitas apariencias
de respetabilisimos derechos.

Los desvelos de esos esclarecidos jurisconsultos, auto-
res de ese monumento insigne de la legislacion moderna,
¢no daran los apetecidos frutos de la reforma? ;Serdn posi-
bles todavia esas funestas demandas de preferentes dere-
chos que con tanta frecuencia han ocupado a los tribuna-
les de justicia? jQuedaran burlados, 4 pesar de los claros
preceptos de la indicada ley, los incuestionables derechos
del acreedor legitimo? ;Sorprenderdn todavia al hombre
mis diligente y enidadoso que ha prestado su dinero bajo
la garantia de buenas, saneadas y valiosas hipotecas, las
maquiavélicas combinaciones de un matrimonio adunado
para la explotacion de privilegios funestos? ;Sera, por tl-
timo, imposible librarse, marchar con planta segura en el
desembarazado campo de la libre contratacion, 6 quedare-
mos siempre aplastados bajo la malicia que se desprende
sobre nosofros como pesada roca en el momento preciso
en que debiamos hacer efectivas las ofertas, garantidas
con todas las ritualidades del derecho?

De seguro que no. Los ajigantados esfuerzos de la re-
ciente ley hipotecaria no quedarin burlados por los inven-
tos ingeniosos ni por las estudiadas maniobras de los que,
como D. José Oliver y su esposa, fian en los ardides la des-
truccion de los derechos legitimos de un tercero, que es-
tin garantidos por las leyes y cobijados por la razon; y si
bien han podido provocar el debate en que nos hallamos,
porque la facultad de demandar no se niega ni 4 la misma,
temeridad, son de tal temple las armas que nos suminis-
tra la nueva legislacion hipotecaria, que contra ellas se
embotardn todos los ataques de nuestros agresores, que-
dando triunfante una vez mds, como debe serlo, la causa
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de la justicia, sin que puedan empaiiar su brillo explen-
doroso ni los hilitos impuros de dolorosos lamentos, ni los
fingidos ayes de calumniosas imputaciones.

Demostrar la exactitud de estas ideas preliminares serd
el objeto de nuestros trabajos en el presente ALEGATO.
Confiamos en que, despues de prestarnos el Juzgado su
atencion con la deferencia que siempre dispensa 4 las ale-
gaciones de las partes, llegard & participar de la persua-

la demandante, y del deudor que le coadyuvan, no van 4
liberar los bienes ni los derechos dotales de D.* Josefa
Garcia Mellado, sino & cansar y agobiar al acreedor, &
quien se ha jurado eruda guerra, sin otro motivo que el
haber ejercitado los recursos concedidos por la ley para
hacer efectivoel reembolso de los capitales adelantados 4
D. José Oliver, cuando no recelaba que por esta generosa
accion se le habia de hacer objeto de enconos y animad-
versiones. Si lo conseguimos, como nos lo propenemos, el
Juzgado tiene sobrada rectitud para hacer que se cumpla
la ley y que los que asi quieren burlarla sufran un amargo
desengano.

Para llevar 4 cabo esta tarea vamos 4 adoptar el método
mds sencillo y que en nuestro concepto facilita mas la
inteligencia de este asunto y la discusion de los puntos
sometidos & la controversia del presente litigio. Vamos 4
hacer una breve resenia de los hechos ocurridos con ante-
lacion al juicio que inicia la demanda de D.* Josefa Gar-
cia Mellado, segun que la evidencian las pruebas practi-
cadas, y vamos 4 tratar despues con separacion de las dos
absurdas y contradictorias pretensiones que en esa de-
manda se han formulado, hasta reducir 4 una sola, pero
justificada conseeunencia, la de que son ambas desestima-
bles, en su forma y en su fondo, y que por lo tanto,
obrando en justicia, como cumple 4 la probada reetitud
del Juzgado, hay necesidad de convertir en un fallo 4m-
pliamente absolutorio las frases de nuestro anterior supli-
catorio, que no es otro que el consignado ya en la contes-
tacion 4 la demanda y reproducido en el eserito de dii-
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plica con que terminé el periodo de la diseusion, puesto
que no han variado de agpecto los términos del debate du-
rante el de prueba, que ha traido con sus diligencias y
con sus vacios nuevas demostraciones de cuanto entonces
expusimos con la més completa conviccion.

j

Historia de los hechos, segun las pruebas.

1.° En el afio de 1841, 4 14 de Febrero, contrajo matri-
monio en Guadix D. José Oliver con D.* Josefa Gareia Me-
llado y Lopez, y al dia siguiente 15, por atte el eseribano
D. Angel Sanchez Freila, en union con D. Rafael Pefinela
v su esposa D.* Marfa del Carmen Gareia, hermana de la
D." Josefa, otorgaron eseritura aprobando la cuenta y par-
ticion que por fallecimiento de D.* Josefa Lopez, madre
de ambas, practicaron los partidores contadores el Licen-
ciado D. Torcuato Martinez Duefiag, el referido D. Rafael
Pefiuela y el eseribano autorizante. En una clausula se con-
signd que D José Oliver «recibiaen el acto la ropa, alhajas,
ndinero y efectos senalados & su mujer la D.* Josefa, no
vtan solo por su legitima materna sino tambien la paterna,
nascendiente 4 treinta y siete mil seiscientos cincuenta y
seis reales, veintinueve maravedis, dandose por entre-
ngado con igual renuncia de la de las cosas no recibidas de
»presente, las fincas adjudicadas en ambas legitimas,
neuyo importe total hacen ciento treinta y einco mil sete-
ncientos treinta y siete reales, seis maravedis y medio,
nsobre cuya suma le sefiala, por razon de arras, diez mil
vreales, a cuya cantidad siempre serd responsable, sin
wperjuicio de que dicha su mujer, luego que pasen é la ciu-
ndad de Granada, le otorgue la correspondiente escritura
wdel capital que aporta al matrimonio, respecto ¢ no ser
nposible el hacerlo en este acto por falta de documentos qie
vexisten en dicha ciudad.»
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2. No es fuera de proposito consignar aqui que la to-
talidad de la hijuela materna, segun la particion aprobada
en dicha escritura, y que obra por cabeza de ella, ascen-
dia 4 noventa y ocho mil ochenta reales, once y medio
maravedis, en estos valores: en cuatro fincas rusticas,
tres de ellas tierra de huerta y otra tierra de vega en
Guadix, en sesenta y dos mil ciento treinta y tres reales,
catorce maravediz; dos eras de pan trillar, en tres mil
seiscientos reales; seis cuevas y mitad de otra, en dos mil
trescientos cincuenta y nueve; diez mil reales en efectivo,
y diez y nueve mil novecientos ochenta y siete reales,
treinta y uno y medio maravedis, en alhajas, ropas y efee-
tos de casa. Que los bienes de la legitima paterna ascen-
dian 4 treinta y siete mil seiscientos cineuenta y seis rea-
les, veintinueve y medio maravedis, consistentes, segun
particion de 1838, en una casa en la villa de Orce, de cua-
tro mil doscientos reales de valor; diez y ocho pedazos
de tierra, algunos de vifia, en términos de dicho pueblo,
de Huéscar y Galera, valuados en veintinueve mil setenta
y cinco reales, veintiun maravedis, y en efectos de casa,
ropa y enseres, que en gran parte no podian existir, ¢ por
lo menos que debian estar muy deteriorados cuatro afios
despues en (ue se otorgaba esta escritura, y ‘que habian
sido valorados en dicha particion en cuatro mil trescientos
ochenta y un reales, ocho maravedises. (Folio 84, pieza
de prueba de la actora.)

3.° No consta documentalmente ni s¢ ha probado que
D. José Oliver tuviese entonces, cuando su matrimonio,
capital alguno propio ni por donacion de sus padres, y mu-
cho menos que éste pasase de cien mil reales, que necesi-
taba para donar en arras diez mil; pero lo suponemos.

4. Tampoco se ha probado ni intentado probar, ni se
ha alegado siquiera, que se haya cumplido el propdsito de
que habla la eseritura ya mencionada, respecto al otorga-
mienfo de otra del capital que aportara al matrimonio
D.* Josefa Gareia Mellado despues que vino 4 esta eiudad,
v cuando ya debian haber tenido & su disposicion los do-
cumentos que les hacian falta para otorgar ésta la segunda
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eseritura, que quedo en proyecto, y cuya omision, ya ca-
sual, ya maliciosa, es de gran unp{_nlmu:m para la garan-
tia de los derechos de la demandante, segun despues y en
sus lugares oportunos habremos de demostrar.

5° Lo que si ge ha justificado es que D.* Josefa Garcia
Mellado y su esposo D. José Oliver acudieron en 16 de Ju-
nio de 1841 al Juzgado primero de primera instancia de
esta capital, escribania de D. Eustoquio de los Reyes, so-
licitando licencia para vender los bienes de la D." Josefa
por las cantidades de su adjudicacion; porque le era dis-
pendiosa la administracion de sus fincas, que no eran uni-
das en una ¢ dos, sino separadas 4 largas distancias y le-
jos de su domicilio, conviriéndole, para hacerse aun mas
rica, emplear esos capitales en fincas situadas en Granada
0 en Lanjaron, ¢ en mejorar las varias que en ambos tér-
minos pertenecian entonees 4 D. Jogé Oliver, quien se su-
ponia arraigado en ambos pueblos por cantidad seis veces
mayor que el capital de su esposa. Nombrado curador
ad litem de la D." Josefa el procurador D. Francisco Auto-
nio Lopez, discernido el cargo d éste, dada informacion de
tres testigos, conformes en la utilidad de las enajenaciones
y evacuada en el mismo sentido la audiencia conferida al
expresado curador, se dictd auto en vista en 19 del indi-
cado mes, concediéndoles «la licencia y facultad en dere-
neho necesarios para que vendan dichos bienes en el precio
wde sus adjudicaciones, enla particion de que se hace mé-
rito en la solicitud que obra por cabeza de estas actua-
neiones, y no en menos, & cuyo fin ge les entregue origi-
mal este expediente ¢ se lru',' franquee testimonio que so-
nliciten en todo lo que 8. S. interpuso su autoridad y
njudicial decreto.» (Folio 10 vuelto al 36 de la pieza de
prueba de D. Juan Tuset, y 18 vuelto 4 la 22 de la respee-
tiva de las pruebas de la parte actora.)

6.° ;Qué enajenaciones se hicieron 4 virtud de esta au-
torizacion? j;Cudntas cantidades ge recaudaron de las ven-
tas realizadas? ;Qué fincas se compraron con los capitales
asi obtenidos? Bien quisiéramos dar noticia exacta al Juz-
gado de todos estos particulares, para completar la histo-
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ria que vamos narrando cou el mis decidido propésito de
una rigorosa exactitud. Desgraciadamente la parte actora
y D. José Oliver no han querido hacer luz sobre este punto,
aunque cohonestando su silencio con pretextos mas 6 me-
nos inaceptables, pero con tendencia manifiesta & dominar
los obstaculos que 4 sus pretensiones habian de oponer los
datos auténticos y oficiales, acerca de cuya importancia
ya mas adelante nos ocuparemos. .

7. Lo tnico que han probado es que D. Cayetano Oli-
ver, como apoderado de D.* Jogefa Garcia Mellado, segun
el que le otorgara & 26 de Marzo de 1855 ante el escribano
D. Antonio Maria Rivera, y en el ezclusivo nombre de la
indicada seiora, vendid, en escritura de 16 de Abril del
mismo afio, en la villa de Orce, ante el eseribano de Hués-
car D. Pedro Martinez Rodriguez, las fincas que ésta ha-
bia heredado de su padre, situadas en aquel término y en
el de Galera, & D. Salvador Sanchez, de aquel domieilio,
en la suma de veinticuatro mil guinientos reales, que reci-
bio dicho apoderado, sin que se sepa si los entregd 6 no a
la gefiora de Oliver. (Folio 115 vuelto al 119 de pieza de
prueba de la parte actora.)

8.° Se ha certificado tambien que no resultan con utili-
dades amillaradas para el pago de contribueion de inmue-
bles, cultivo y ganaderia, respectiva al altimo afio econd-
mico, ni D. José Oliver ni su esposa D.* Josefa Garcia
Mellado, en los distritos municipales de Guadix (folio 100),
Galera (folio 110) y Orce (folio 121); siendo de notar que
articulado por D.* Josefa Gareia Mellado que se expidiese
compulsorio al notario archivero de esta capital D. Lu-
ciano Ecija para que datase testimonio de una esecritura
de venta que se supuso otorgada en 30 de Octubre de 1843
por D. José Oliver 4 favor de D.* Josefa Torres, de una
finca en la vega de la expresada ciudad, de la herencia
materna de D * Josefa Gareia; de otra escritura ante
D. Eustoquio de los Reyes, fecha 18 de Junio de 1841,
otorgada por D. José Oliver y su esposa, de dos huertas
situadas en Guadix, en favor de D. Rafael Peniuela, y de
otra escritura, ante el citado eseribano, de 8 de Julio
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de 1842, en que tambien se supone que amhbos conyuges
vendieron al mismo comprador Peiiuela la mitad de una
huerta llamada la Grande, de la vega de Guadix, no llego
4 cumplimentarse esta diligencia, segun las repetidas del
archivero Ecija, fechas 31 de Diciembre y 15 de Febrero
iltimos, por ser tal el estado de confusion de los archivos
que ge le han entregado, que era imposible su bisqueda.
(Folios 125 4 129 de la misma pieza de prueba.)

9. Ya antes el notario de Huéscar D. Diego Herrero
Fernandez dio fé de que no aparecia en los protocolos de
su eargo que en cl afio de 1843 se otorgase documento al-
guno por ante el eseribano D. Joaquin Fernandez Ginér;
no obstante de que la Sra. D.* Josefa Gareia asegurd en
sus articulaciones que ante aquel notario y en 8 de Julio
de 1843, su marido vendio & D. José Maria Egea algunos
bienes que no detalla y pudo ser lo mismo con los testi-
monios pedidos & Ecija. (Folios 105 y 114 vuelto de la
misma pieza de prueba.)

10. Para concluir con estos hechos de que nos ocupa-
mos, débense mencionar, aunque inconexos sean 4 los
puntos que se analizan, esto es, & la venta de bienes que
fueron de D.* Josefa Garcia Mellado, 4 su precio y al des-
tino que & éste se le diera, que D. José Oliver adquirid,
muchisimos afios despues y pasadas largas épocas de las
complicadas negociaciones de su vida, unas finquillas de
escasisimo valor en la villa de Lanjaron, unas con titulo
eserito y otras sin él.

De esta altima clase, sin titulo eserito, son las dos ha-
zas de la Sacristia, que rematd 4 su favor en 13 de No-
viembre de 1843 D. Justo Collantes, cuyos herederos con-
fesaron, en acto de conciliacion de 4 de Julio de 1861, 1a
certeza de la cesion hecha en favor del D. José Oliver,
puesto que no habia mediado documento publico eon que
éste lo pudiera acreditar (folio 49 vuelto al 54 de la mis-
ma pieza de prueba), habiendo sido preciso inseribir la po-
sesion para la anotacion preventiva de su embargo.

Con titulo adquirié tres predios: uno en 22 de Enero de
1857, ante D. José Hernandez, en que compré D. Jogé Oli-
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ver & Jogé Jimenez Jaraba, en la cantidad de Zrescientos
veinte reales, un pedazo de lierra secano, de fanega y
media, en el pago la Campiiiuela de Lanjaron; otro, un
pedazo de corral, lindero al huerto de la casa que Oliver
heredé de su padre, que comprd aquel 4 D.* Maria y
D.2 Ana Mora, en precio de seiscientos treinta y cuatio rea-
les, en 28 de Noviembre de 1866; y el tercero, una casita
pequena, confinante 4 la misma casa de Oliver, compuesta
de corral, cuadra y bodega, en bajo, y en alto cocina y
dormitorio, que le vendié Juan Rivas Jimenez, en 4 de Di-
ciembre del mismo afio de 1866, en precio de dos mil se-
tenta y seis reales, siendo las tres escrituras ante D. Caye-
tano Hernandez, notario de Lanjaron, sin que conste se
hayan inserito 4 su favor. (Folios 34, 28 v 24 de la misma
pieza de prueba.)

11. Despues de estas pequeiias adquisiciones que hizo
D. José Oliver en su propio nombre y sin manifestar que
lo hiciera con dinero de su esposa, ni que procediera de
la venta de bienes traidos por ella 6 que constituyeran su
dote, D. José Oliver hizo varias reparaciones en su casa
nam. 9 de la plaza de Lanjaron, de su herencia paterna,
ya con la mayor extension del suelo en que edifico, sin
que haya terminado sus proyectadas obras, ni abonado su
importe, por lo cual ha constituido un crédito hipotecario
sobre dicha casa, por cantidad de tres mil quinientas pe-
setas, liquidadas en 1.° de Octubre de 1867 y en favor de
D. Manuel Cobos Alvarez, perito suyo en este asunto, aun-
que 1o vino & otorgar la escritura hasta 5 de Agosto de
1871, ya comenzados los ejecutivos de D. Juan Tuset y
aun practicada ampliacion de embargo 4 instancia del
mismo, en que se comprendi6 la casa referida, pero antes
de que se tomase del embargo la anotacion preventiva,

12. Tambien D. José Oliver hizo algunas mejoras en
las hazas de la Sacristia que le cediera D. Justo Collantes,
como queda referido, y que, confinando con el cortijo de
la Campana, (que le habia sido adjudicado privadamente
y sin titulo escrito 4 la muerte de su padre, en la mitad
reservable de log vinculos que como primogénito le cor-
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respondian), le convino agregar para que disfrutasen del
beneficio de sus aguag en plantios de olivares y naranja-
les, como en efecto los ha plantado; en cuyas mejoras, que
suponen de gran importancia y que realmente no la tie-
nen, apenas invirtio lo que obtuvo en el producto del ear-
boneo de encinas y lena de los olivos que arrancd en los
terrenos de las expresadas hazas y del indicado cortijo.
(Folios 139 y 150 al 153, pieza de prueba de D. Juan
Tuset.)

13. Los peritos nombrados por D. Jogé Oliver, aunque
ya fuera del término probatorio y con manifiestas nulida-
des, elevan & 44,121 rs. 50 cénts. los mejoramientos he-
chos en estos predios, y 4 64,584 las obras de la casa ni-
mero 9 de la plaza de Lanjaron y del molino harinero del
Rio, que tambien heredd Oliver, aunque sin titulo escrito;
pero, ademiis de los testigos en contra que hemos suminis-
trado, resultade la prueba pericial sobre el valor en renta
de estos predios, que sin defectos ni tachas y por peritos
de miituo nombramiento evaluaron en 366 pesetas el ar-
rendamiento de la casa, en 175 el molino harinero, en 150
el molino de aceite de la caseria la Campana, en 1,260 pe-
setas los terrenos de la caseria con las dos hazas de la
Sacristia y cerro de Laite, y 26 pesetas 50 eéntimos el
huerto de la casa nimero 9 de la plaza, resulta, decimos,
la exageracion con que se han caleulado las mejoras. Te-
nemos la circunstancia muy notable de estar en ruinas la
casa rural de la caseria la Campana, y de estar en parte
inhabitable la del namero 9 de la plaza de Lanjaron. (Ofi-
cio del Administrador judicial, folio 58 de los autos eje-
cutivos.)

14. No sabemos con qué dinero se hayan hecho estas
mejoras, ni acerca de este punto se ha suministrado prue-
ba alguna. Consta si documentalmente que en 4 de Julio
de 1867, es decir, cuando se acometian las referidas obras
y mejoras, que D. José Oliver recibié en préstamo de
D. Eduardo Gonzalez Clia la cantidad de 59,038 rs., hipo-
tecando & su solvencia el cortijo de la Campana, como de
su ezelusivo dominio, segun escritura de dicha fecha ante
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D. Agustin Martin Vazquez, notario de esta eiudad, erédito
que cedit el acreedor & D. Juan Tuset en 12 de Marzo de
1868, por ante la fe de D. Francizco Javier del Castillo,
notario de esta ciudad.

15. Conocemos tambien con seguridad que el mismo
D. José Oliver reeibid en préstamo de D. Juan Tuset y en
31 de Marzo de 1868 20.000 reales, ampliando & favor de
este acreedor la hipoteca de todo el cortijo dela Campana,
que, como de su propiedad ewclusiva, afecto D. José Oli-
ver. En fin, es indudable que en 6 de Febrero de 1869 vol-
vi6 & reecibir de D. Juan Tuset el mismo deudor 45,000
reales bajo la hipoteca tercera del prédio de la Campana,
ofreciendo Oliver la entregade los titulos del dominio
(pues solo tiene inscrita una informacion posesoria) que
ostentaba en toda lafinca dentro del plazo de un afio,
oferta que no ha cumplido. Tambien =e consignden las
eserituras de estos tres créditos que Zoda ofra hipoteca
posterior quedaria pospuesia.

16. D. Juan Tuset inseribié sus derechos en el Registro
de la Propiedad de Orgiva en 31 de Marzo de 1868, tomo 6.°
por 6rden de fechag, inseripeion nim. 230, en 22 de Abril
de 1868, folio 241 y en 23 de Febrero de 1869 tomo 7.° por
érden de fechas, inscripeion 115. (Folio 183, 184 y 187 de la
pieza de prueba de mi parte; y folios 61 y 66 de la respec-
tiva a la actora).

17. Asi laseosas, D. Jozé Oliver, accediendo & los deseos
de suesposa, en24de Diciembre de 1869 otorga escriturade
hipoteca legal 4 favor de D.* Josefa Garcia Mellado por la
cantidad de 135.737 reales 6 y 1j2 maravedises que por
legitima paterna y materna habia obtenido dicha seiiora,
mds por la cantidad de 10.000 reales que en coneepto de
arras le habia ofrecido; y ¢como habia dado el valor de
40.000 escudos al cortijo de la Campana, aunque este es-
taba ya hipotecado por tres veces, como hemos referido,
lo sujetd por cnarta vez 4 esta hipoteca legal de su mu-
jer, declardndose en la escritura, que fué otorgada ante
D. Cayetano Hernandez, que esta hipoteca no perjudicaria
4 tercero mas que desde la fecha de su inscripeion, qué 1o

3
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fué en 8 de Enero de 1870, tomo 7.° por érden de fechas,
folio 277, inseripeion niam. 300. (Folio 191 pieza de prueba
de D. Juan Tuset; y folio 37 de la de la actora).

18. Despues de las hipoteeas 4 favor de D. Juan Tuset
quedaban aun cuantiosos bienes & D. José Oliver, y eso

que ya habia vendido en 27 de Enero de 1867 en precio de -

72.000 reales, 4 D. Eduardo Gonzalez Chia, la casa niime-
ro 17 antiguo y 4 molerno de la calle del Escudo del Cér-
men, de esta ciudad, y que agui no mencionamos nada
que no esté consignado en autos. Despues de esas hipote-
cas y proximas & la constitucion de la legal & favor de
D.* Josefa Gareia Mellado, esta misma sefiora, con poder
de su marido, vendi6 en 15 de Noviembre de 1869, esto
es, pocos dias antes de la escritura de hipoteca legal, la
caseria de la Corda en favor de D. Eduardo Gonzalez Chia,
y por la cantidad de 15.000 duros, de los que recibié en
el acto en su propia mano 55.574 reales. (Folio 90, pieza
de prueba de D. Juan Tuset).

19.  Adn quedaban bienes 4 D. José Oliver y entre ellos
considerables olivares en Calicasas; y la misma D.* Josefa
Garcia Mellado, en 6 de Diciembre de 1870, es decir, casi
un afio despues de su hipoteca legal, vende autorizada
para ello por su marido veinte y dos fincas en término de

‘dicho pueblo, por la cantidad de 70.000 reales, de los que

recibi) en el actola misma D.* Josefa 32.853 reales 93 cén-
timos. (Folio 113, pieza de prueba de D). Juan Tuset).

20. Vencieron los plazos de los tres eréditos hipoteca-
rios de D. Juan Tuset; y no habiendo obtenido su solven-
cia, 4 pesar de las reiteradas gestiones que hizo en el tor-
reno amistoso con D. José Oliver, despues de convencerse
que habia un dnimo decidido de no pagarle y llegando
hasta el extremo D. José Oliver deamenazarle con que ha-
ria estériles las reclamaciones judiciales por virtud de su
fecundo ingenio y dé sus habiles maniobras, D. Juan Tu-
set tuvo que dedueir su demanda ejecutiva, ¥ en su con-
secuencia se hicieron los embargos en el cortijo de la
Campana, como finca afecta. No creyéndose suficiente,
fueron precisas ampliaciones en que se comprendieron la
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casa nim. 9 de la plaza de Lanjaron, el molino harinero
del rio del mizmo pueblo, laz hazas de la Saeristia, varios
muebles de insignificante valor, y en tltimo extremo el
cortijo de Montevive, situado término de Alhendin y la
Mala. Es de notar en este momento que D. José Oliver pu-
g0 resistencia al embargo de la casa y demds fincas, bajo
el supuesto de ser mds que suficiente garantia de la ejecu-
cion trabada el embargo del cortijo de la Campana; y que
ya hecho el de la casa, aunque no la anotacion preventi-
va, otorzd en favor de D. Manuel Cobos, perito que des-
pues ha intervenido 4 su instancia en estos autos con un
éxito muy favorable para él, una hipoteca de 3.500 pe-
setas sobre laindicada casa, segun queda dichoalnam. 11.

21. D.* Josefa Gareia Mellado, ecomo 1ltimo recurso del
matrimonio Oliver para paralizar é inutilizar los autos
ejecutivos de D Juan Tuset, ha salido interponiendo para
ambos fines su demanda de terceria de 13 de Enero de
1872, 4 los pocos dias de haher rvecogido los tiltimos
32.853 reales 93 eéntimos que produjeron las ventas de
bienes de Oliver por ella efectnadas, y como no hastara &
su proposito ostentar el cardcter preferente de los erédi-
tos de las mujeres casadag, porque aun asi la ejecucion
habia de seguir su curso y desbaratarse por lo tanto los
planes del matrimonio Oliver, debiendo resultar cantida-
des suficientes para cubrir no solo los créditos de D. Juan
Tuset sino hasta los fantdsticos de la misma demandante,
ésta, sin reparac en los peligros de una exhuberante peti-
cion y de las manifiestas contradicciones de los extremos
de la suya, lanza su terceria de dominio y 4 la vez de
preferencia para impedir, de un lado la prosecucion del li-
tis ejecutivo; para estorbar de otro que este fuera fructi-
fero a D. Juan Tuset, enando, consumidas en costas gran-
des sumas, vinieran a terminar los procedimientos que asi
ge consiguid complicar.

Con estos precedentes que nos suministra la historia fiel
de lo ocurrido, segun atestiguan los autos y lag pruebas
practicadas por ambas partes, vamos ya & cumplir nues-
tras ofertas del principiode este ALEGATO, examinando por
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separado y con teda eserupulosidad las dos partes de esa
compleja y eontradictoria solicitud de D.* Josefa Gareia
Mellado: la terceria de domindo bajo los miltiples aspectos
é hipotesis imaginarias en que la quiere fundar; la terce-
ria de preferencia que, como tltimo cabo para salvarse en
este naunfragio, ha lanzado 4 la mar de la discusion, olvi-
dando no solo las prescripeiones del derecho antiguo, si-
no las del derecho moderno que invoca, y las tremendas
responsabilidades 4 que llevaria 4 su propio esposo si, por
acaso y contra toda probabilidad, llegasen & prosperar los
desestimables recursos que ha empleado.

1585

Terceria de dominio.

Se han quejado D. José Oliver y su esposa de que mi
parte haya asentado la protesta que consigné en el perio-
do de discuion, en drden & que todo lo expuesto sobre la
terceria de dominio de la sefiora de Oliver era meramente
hipotético, y hasta han querido significar uno y otro con-
sorte que esta protesta era méds bien un ardid de D. Juan
Tuset ¢ la manera de eludir las consecuencias de los ra-
zonamientos queno fuesen ventajosos 4 su causa.

Se han equivocado grandemente D * Josefa Gareia Me-
Ilado y su marido en estas apreciaciones. La representa-
cion de D, Juan Tusget, con la sinceridad que le caracteri-
za, ha dicho una verdad que se eomprende facilmente. Sin
los datos necesarios para formar opinion no es esta posible,
¥ fueran més que ligeras y temerarias las defensas de esta
parte, side otro modo hubieran procedido al formar sus
conyiceiones.

En efecto, hoy que ya han presentado D. José Oliver y
su esposa cuantas pruebas han creido convenientes en apo-
yo de sus alegaciones, es cuando podemos formar un con-
vencimiento definitivo basado en ciertos hechos y no aven-
turado 4 los errores y alternativas de suposiciones ima-
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ginarias. Y ahora la parte actora verd con qué franqueza
y con cuanta lealtad abrazamos el debate para decirle, no
ya en hipotesis, sino de una manera resuelta, queesen
nuestro sentir absolutamente infundada, de todo punto ca-
prichosa y temeraria, la pretension de D.* Josefa Garcia
Mellado en évden & la fercerin de dominio con que La ve-
nido deteniendo la prosecucion de los autos ejecutivos.
Sostendremos mas atn; que esa terceria bien se puede
sostener sin peligro de error, solo ha sido un medio mis
que habil é ingenioso, torcido, para impedir momentanea-
mente la realizacion de log bienes embargados, obligando
asf & mi parte 4 sostener esta contienda, que presentada
en otra forma fuera escusable, y causando con ella perjui-
cios de mucha cuantia al acreedor legitimo D. Juan Tu-
set, que acasono serd posible indemnizarle, aunque las de-
cisiones del juzgado vengan, como siempre, en auxilio de
la causa justa y del derecho hollado que defendemos.

Y decimos més, no en el terreno hipotético sino en elde
las gegnras afirmaciones, que esta maniobra, ese ardid,
este verdadero abuso del procedimiento establecido en la
ley ritual vigente, serd la causa unica de que D.* Josefa
Garcia Mellado pueda quedar desfalcada en sus aporta-
ciones en el caso de que nuestras solicitudes triunfen, y
los bienes no sean suficientes para el cobro de todos los
créditos que pesan hoy sobre la responsabilidad de D Jo-
sé Oliver; justa pena con que la Providencia castiga al
que traspasa sus deberes, que alld donde se cree encon-
trar el objeto de sus afanes y reprobados fines, no se halla
mds que el castigo de las faltas propias.

Si estas indicaciones parecen declamatorias 4 D." Josefa
Gareia Mellado, y que nos las dictan la pasion 6 el interés,
suspenda un momento su juicio y oiga los fundamentos
que vamos & exponer 4 V. S. y la convenceran de que ba-
jo la contemplacion més fria y serena, bajo el propdsito
de buscar el acierto, huyendo de todo extravio, hemos
formado esas opiniones con las sélidas bases que suminis-
tran de un lado las disposiciones legales y de otro las
prucbag practicadas obrantes en este proceso.
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D.» Josefa Gareia Mellado y su esposo arrancan los fun-
damentos de u solicitud, en drden 4 la terceria de dominio
4 que ahora nos vamos & concretar, de la eseritura otor-
gada ante el notario D. Miguel Sanchez Ireila de 15 de
Febrero de 1841, folio 84, pieza de prucba de la actora),
porque, segun afirman, aquella escritura significala cons-
titucion de una dote dnestimada, y porque los bienes en
que consistia, vendidos despues con autorizacion judicial,
se han subrogado en euatro fineas gituadas en Lanjaron,
agregadas dos al cortijo de la Campana y otras dos 4 la
casa niun. 9 de la plaza de la misma villa, y en las mejo-
ras que e han hecho tanto en estas dos fincas como en el
molino harinero del rio, que tambien situa en el mismo
término munieipal. E1 motivo de esta subrogacion se ha-
ce congistir en que se han costeado las adquisiciones y las
mejoras con el dinero que han producido esas ventas de
la dote inestimada.

D. Juan Tuset va & sostener y 4 demostrar en el pre-
sente ALEGATO:

1. Que no hay dote inestimada, segun la indicada es-
critura de 15 de Febrero de 1841.

2. Que la subrogacion era imposible y no consta ni
se ha intentado justificar que el precio de lag ventas 6
enagenaciones se haya destinado a la adquisicion de lasg
fincas que menciona la parte actora.

3. Que ni siquiera se ha acreditado la enagenacion de
los bienes en que dicha dote se supone constituida.

4. Que tampoco las mejoras, aunque diminutas y de
escaso valor, resulta que se hayan hecho con el dinero de
log bienes vendidos ]Jl'llf_‘t‘l]:'[ﬂ'u_w de la dote, sis=e conce-
diera en hipdtesis que esta fuera cierta.

5. Que aun en la suposicion contraria, esto es, en la
de haberse invertido parte del precio aiudido en las me-
joras antedichas del cortijo de la Campana, casa de la
plaza y molino harinero, no por eso tendria dominio do-
nia Josefa Gareia Mellado en todo ni en parte de dichas
fincas.

Probados estos extremos, como tenemos la geguridad
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de evidenciarlos, es incuestionable que la terceria de
dominio vendrd 4 convertirse en suenio del matrimonio
Oliver, no quedando mds que los tristes vestigios de su
temeraria conducta.

1

De proposito al referir los hechos, segun que de las prue-
bas resultan, tuvimos el cuidado de copiar el pirrafo de la
eseritura de 15 de Febrero de 1841, para demostrar con
su claro tenor cue era una creacion imaginaria de D.* Jo-
sefa Gareia Mellado la de que ella tenia un dote, y mucho
menos dote inestimada.

El Juzgado sin duda fijard su atencion con toda escru-
pulosidad en ese documento publico & que nos referimos,
v observara que no solo falta en el tinico parrafo que con-
tiene y que pudiera ger relativo 4 una constitucion dotal,
la consignacion de las clausulas y requisitos y circuns-
tancias, que tanto por la Ley como por la prictica se exi-
gen para formular la constitucion de una dote.

Por un lado llamard la atencion de V. S. que el docu-
mento se otorgd para un solo y muy distinto objeto, que
fué la aprobacion de la cuenta y particion de los bienes
quedados al fallecimiento de D." Josefa Lopez, madre de
D.* Josefa Gareia Mellado; particion que habian practicado
los contadores testamentarios el Licenciado D. Torcuato
Martinez Duenias, D Rafael Penuela y el mismo eseribano
D. Miguel Sanchez Freila: que asi se consigna en la ex-
presada escritura como causa de concurrir al otorgamiento
la hermana de D.* Josefa, D.* Maria del Cirmen Gareia y
su esposo D. Rafael Penuela.

Por otro encontrard tambien el Juzgado, que si llegd 4
expresarse por D. José Oliver que recibia en el acto la ro-
pa, las alhajas, el dinero y los efectos de las hijuelas ma-
terna y paterna ascendientes 4 37.656 reales 29 marave-
dises y se di6 por entregado de las fincas adjudicadas en
ambas legitimas, no exproso el concepto conque los re~
eibia, ni lag condiciones con que se los dieron, niaun si-
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quiera que sumujer hiciese la entrega 4 otra persona en
su nombre.

Ahora bien; si la dote inestimada es la porcion de bie-
nes que la mujer entrega al marido para sostener las car-
oas del matrimonio, pero conservando ella el dominio je6-
mo puede decir D.* Josefa Gareia Mellado que ha consti-
tuido esta clase de dote, cuando no consta ninguno de los
requisitos esenciales de este contrato dotal, no habiéndo-
ge marcado ni que se entregaban para sostener las cargas
del matrimonio, ni que ge retenia ¢ traspasaba la propiedad
de los bienes entregados, y en este ltimo caso, si con es-
timacion que causara venta 6 sin ella?

Hay todavia mds; D. José Oliver despues de sumar la
totalidad de losimportes de estos bienes que recibia, dice
que sobre esa totalidad senala & sumujer por razon de ar-
ras 10.000 reales; y hecho este aumento, afiade ¢ cuya
cantidad siempre serd responsable. ;De qué es responsable?
:dela devolucion de los bienes ¢ de la cantidad? Siendo do-
te inestimada, como supone D.* Josefa Gareia Mellado, cla-
ro es que la responsabilidad del murido estaba limitada &
devolver en su dia los mismos bhienes, subsanando los da-
fios y menoscabos que, en ellos por su culpa y descuido,
pudieran haberse ocasionado. En esta hipdtesis jqué signi-
ficacion tienen las palabras que dejamos subrayadas? No
acertamos 4 comprender cdmo suplird esta omision la par-
te actora, ni coémo concertara las ideas antitéticas de la
dote inestimada en que solo se devuelven bienes con la
oferta de D. José Oliver de responder & eantidades. Nos-
otros entendemos que aquino hay constitucion dotal, por-
que falta la expresion suficiente de las obligaciones res-
pectivas de cada eényuge, y por lo tantono hay manera
de conocer si se verificaba 6 no venta de los bienes entre-
gados, requisito esencial parala calificacion de la dote, de
la cual dependen los derechos de la mujer que entrega y
del marido que recibe.

Nos confirma en esta misma opinion de que aqui no hay
dote ni estimada ni tampoeo inestimada la salvedad que
establece D. José Oliver al concluir este parrafo; y ténga-
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se en cuenta que es el inico que hay en la mencionada
escritura que tenga conexion alguna con la supuesta do-
te. Dice en esa salvedad: «sin perjuicio de que dicha su
nmujer, luego que pasen # la cindad de Granada, le otor-
ngue la correspondiente escritura del capital que aporta
nal matrimonio, respecto & no ser posible el hacerlo en es-
nte acto por falta de documentos que existen en dicha
neiudad.»

Si algo podemos deducir del enmarafiado lenguaje de
esta rarisima cliusula, que parece se ha escrito de propo-
sito enfre nubes de densa oscuridad para dar mirgen a
graves dificultades, es que Oliver daba un mero recibo
provisional haciendo constar el importede los bienes reci-
bidos hasta tanto que, pasando & Granada, otorgase dofia
Josefa Garcia Mellado la eseritura correspondiente al pen-
samiento que mno quisieron por entonces explicar ambos
¢ nyuges; y como esta eseritura segunda, en que las ex-
plicaciones habian de estamparse, no se ha llegado & otor-
gar, haquedado todo envuelto en el misterio, y por lo tan-
to no ha salido de embrion ese proyecto dotal, si lo hu-
bo, y no ha llegado & constituirse la dote, ni estimada ni
inestimada.

De no ser asi, segun nuestra pobre opinion, habria que
reconocer que todo lo que recibe el marido es dote, y esto
no es verdad, porque el derecho escrito nos ensena, y es
principio elemental que se aprende en las escuelas, que
las mujeres entregan & las veces & sus maridos los bienes
parafernales y con intencion de que tengan la administra-
cion de ellos, ¢ reservindosela la misma mujer.

Despréndese de lo expuesto que si bien consta por la es-
critura de Febrero de 1841 que D. José Oliver confeso ha-
ber recibido y que se daba por entregado de bienes por
cuantia de 135.787 reales 6 maravedises y medio, de cu-
ya suma, y 10.000 reales mas en concepto de arras prome-
tidas, se hizo responsable, D.* Josefa Garceia Mellado no
lleg6 a constituir dote de ninguna clase, y ni aun siquie-
ra estos bienes como parafernales dejaron de ser suyos
con el derecho & su administracion, quedando dueiia ab-
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soluta de todog ellos. Sa marido no adquirié facultad al-
guna para disponer ni de su propiedad ni de su adminis-
tracion, porque para que esta facultad tuviera se necesi-
ta que conste se los habia entregado la mujer con infen-
cion de que los administrase, como dispons la ley 17
del tit. 11 de la Part. 4.", no bastando que se justifique
plmmmsﬁn’rr' la entrega, sino se justifica tambien la tras-
mision del sefiorio de los mismos, segun ha declarado el
Tribunal Supremo de Justicia en sus sentencias de 23 de
Mayo, de 21 y 29 de Octubre de 1864.

Ya ve D.* Josc{'a Garcia Mellado con cudnta razon di-
jimos en el periodo de discusion de cste pleito que no
podiamos aceptarla por entonces mas que en el terreno
hipotético. Nuestra reserva era por demas justificada y
los hechos han venido & demostrarlo. La senora deman-
dante lanz6 la accion bajo el fundamento, que ella su-
ponia completamente seguro, de que tenia dote y dote
inestimada, y ahora, en vista de la documentacion que ha
presentado en justificacion de su aserto, resulta que ese
apoyo es efimero ¢ imaginario, porque su dofe quedo en
proyectos, sies que proyectos hubo de constituirla.

Las consecuencias que de aquiarrancan son bien paten-
tes. «Sublata causa tollitur effectus.» Si D.* Josefa Gar-
cia Mellado para deducir terceria de dominio necesita acre-
ditar la constitucion de la dote inestimada, cuyos bienes
dice que se han subrogado en otros, que por esta causa
le pertenecen, es de todo punto insostenible su demanda
desde que nos encontramos con la falta de esa dote, y
por lo tanto de sus privilegios, y entre ellos el que se la
atribuye por la subrogacion de las cosas compradas con -
el dinero de los dotales vendidos.

i')D

Borremos de una plumada las reflexiones anteriorss.
Supongamos que ellas no son ciertasnieficaces. Establez-
camos por un momento los precedentes contrarios, y de-
mos por senfado que D.* Josefa Gareia Mellado tiene 4 su
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favor dote y dote inestimada, consistente en todos los bie-
nes que heredo de sus padres. Aun asi, la terceria de do-
minio es de todo punto insostenible.

Como el Juzgado tendrd en memoria, D.* Jozefa Garcia
Mellado no reclama en este juicio los mismos bienes de
las herencias de sus padres; pues ni el cortijo de la Cam-
pana, ni la casade laplaza, ni el molino harinero del rio,
niaun el cortijo de Montevive son parte de esas trasmi-
siones hereditarias.

La demandante supone el dominio por la subrogacion
que imagina alld en su acalorada fantasia; y esta sustitu-
cion de los bienes reclamados por aquellos que ella here-
d6, la hace provenir de las ventas realizadas, y de lo
que con su precio supone ya que no comprado, mejorado.

Mas esta nueva evolucion no puede prosperar. Los bie-
nes de la dote inestimada no son susceptibles de venta,
toda vez que durante el matrimonio quedaban fuera del
comercio humano. Asi lo disponia el derecho antiguo 4
que se acoje D." Josefa Gareia Mellado, como puede ver
en la misma exposicion de motivos de la primitiva ley
hipotecaria, dato que no podra contradecir por muy ofus-
cada que se halle.

En vano es que nos cite esa ley (49, tit. 5.%, p.*5.") que
subroga & la dote las cosas compradas con el dinero de-
tal. Esa ley no podia hablar de la dote inestimada cu-
yos bienes eran inalienables. Hablaba si de aquellos que
consistian en metdlico, ¢ de bienes dados en calidad de es-
timados al marido, quien adquiria el derecho de enajenarlog.

Cuando esto ocurria y el marido compraba con benepldi-
cito de la mujer algunos bienes con el todo O parte del
precio de los vendidos, entonces es cuando se subrogaban
en la forma que pretende la actora.

En ese mismo caso, era preeiso que desde luego en la ad-
quisicion se hiciera constar el consentimiento de la mujer,
y la especialisima circunstancia de que el precio provenia
de su dote. ;Es esto lo que ocurre en el presente pleito?
No, de ninguna manera. Las tierras de secano agregadas
al cortijo de la Campana, parte de ellas, las hazas de la




Sacristia y las casa y cuadra unidas 4 la casa de la plaza,
se compraron por D. José Oliver, sin que conste ni una
ni otra circunstancia. Niel benepldcito de D.* Josefa Gar-
cia, ni mucho ménos la prn('vulvnmd de su precio. Luego es
meramente imaginaria la subrogacion & que aspira la par-
te actora.

Convengamos en que la practica admitia contra la dis-
posicion lenal que los bienes de la dote inestimada se
vendieran por ambos eényuges, cual hoy concede la ley
hipotecaria, y aunque esa practica, como contraria a la
ley, no puede sancionarse por los tribunales, y no sabe-
mos que en contrario sentido hayan obrado, todavia falta
el eoncurso de las dos circunstancias que dejamos mencio-
nadas, el beneplacito de la sefiora de Oliver en la compreda
v la adquisicion con el dinero de la venta de sus bienes.

3.°

Ni je6mo habia de demostrar estos dos requisitos, si no
ha probado atin el hecho de la venta de sus fincas dotales,
de que habia de provenir el metalico para las compredas
en que ostentar quiere un derecho de propiedad la deman-
dante? En efecto, D. Josefa Gareia se ha contentado con
traernos las certificaciones de que, hoy por hoy, en el ami-
llaramiento de Orce, Galera, Huesca y Guadix no la re-
sultan utilidades algunas sobre que gire la contribucion
de inmuebles, y de aqui quiere deducir que los ha vendido
v que el dinero de su precio es el que ha servido para las
adquisiciones de que nos habla.

El medio es ingenioso, pero no de fuerza legal, porque
no ha llegado & presentar un antecedente cierto, y no es
logica la consecuencia. Pues qué, jsolo por la venta cesa
el dominio? ;No hay inundaciones que arrasan las fin-
cas de vega, como lo son algunas de las que heredd
de sus padres? ;No pueden otras haber sufrido siniestros
que las destruyan, como por ejemplo, el hundimiento de
lag enevas, y el incendio de las casas? Y en fin, jno han po-
dido ser reivindicadas por otros legitimos tltulos y haber
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perdido asi su propiedal la mujer, sin responsabilidad de
su marido?

No decimos que haya sucedido alguno de estos tras-
tornos ¢ novedades, pero si sostenemos que la justifica-
cion traida con los certificados de amillaramiento no jus-
tifican lo que la actora necesitaba probar, y por lo tanto
que falta el fundamento capital de la argumentacion.

Solo nos ha traido un testimonio de la escritura de
venta de bienes en Orce y Galera, que hizo su apoderado
D. Cayetano Oliver; pero sobre no ser esta suma mas que
de veinte y cuatro mil quinientos reales, suma muy corta
en relacion al valor de las fincas que pide hoy como dueiia,
hay que tener presente que la venta no se hizo en nombre
de Oliver, y el precio no sabemos si lo entregd el apode-
rado; v en caso de entregarlo, si lo hizo, eomo era natu-
ral, 4 la misma demandante, dueiia de lo vendido. Ese do-
cumento nada dice, pues, en favor de lo sostenido en las
alegaciones de la parte actora; antes por el contrario, la
perjudican.

La falta de la prueba de las ventas trae otra dificultad
para las pretensiones que combatimos. Esas ventas pudie-
ron ser en menos precio del de las adjudicaciones, y de
aqui resultarian dos consecuencias de gran trascendencia.
Una, que no aleanzando la autorizacion concedida por el
Juzgado de 1." instancia de esta capital en el expediente
ante D. Eustoquio de los Reyes mas que para vender por
el precio de la adjudicacion, y 7o en menos, serian nulas,
(aunque siempre lo son), de haber contravenido d esa con-
dicion, y por lo tanto tendria la sefiora de Oliver la accion
de nulidad de esas ventas: careceria por consiguiente de
potestad dominical en otros bienes que supone temeraria-
mente se han subrogado en su lugar. Otra, que interin
no se sepa el importe de las ventas no se sabe qué meta-
lico entrd en poder de ella o de su marido, y por lo tanto
que hubiera posibilidad siquiera de que fuese dado en los
precios de los bienes comprados por Oliver en Lanjaron.

Luego faltan las bases esenciales en que descansa ese
castillo de naipes que ella suefia 6 aparenta sonar ha de
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ser tan fuerte como la propiedad legitima, propiedad que
no se puede demandar en juicio sin que tenga su acredi-
tacion en un justo titulo debidamente inserito, como he-
mos indicado en otros eseritos, y siendo nula toda reivin-
dicacion entablada sin este previo y necesario requisito.

Y en vano es que clame contra la conducta del notario
Eeija, ni que intente esparcir sospechas que rechazamos
de la manera mas enérgica, y que en todo caso no son los
medios legales concedidos para conseguir las pruebas del
Juicio en que discutimos, pues 4 ella le tocaba vencer toda
clase de resistencias. '

En resimen, la dote cuestionada es inalienable, y no
ha podido producir dinero para comprar fincas que estan
ahora subrogadas. En caso contrario, la venta no estd
probada. Y en Gltimo término, ni en las adquisiciones se
ha consignado nada de que se hubieran efectuado ni con el
dinero procedente de la dote, ni con heneplécito de la se-
nora demandante. Despréndese de aquai la falta de funda-
mento para suponer subrogados esos bienes a que alude
D.* Josefa Garcia Mellado; y para deducir esa terceria,
bajo el concepto de un dominio que solo existe en el
febril deseo de la demandante, y en el conocido propdsito
de complicar la ejecucion despachada contra su marido,
como ya dejamos indicado mds de una vez.

4.0

Sino resulta probado que las cuatro fincas compradas
por D. José Oliver lo fuesen con dinero de las respectivas
d la dote inestimada de D." Josefa Garcia Mellado, vendi-
das por ésta, tampoco se ha demostrado que ese dinero
procedente de la dote se destinara 4 los mejoramientos, ya
sean de mayor ¢ menor importancia, que se efectuaron en
los predios que D. José Oliver hered de su padre ¢ que
obtuvo como inmediato sucesor de los vinculos que éste
poseyo.

Por mucho que corra la imaginacion de la sefiora Oli-
ver, por mucho que la ciegue el interés, no puede desco-
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nocer que en juicio todos estamos obligados 4 la prueba
de nuestras afirmaciones, con especialidad la parte actora,
para no exponerse al grave riesgo de perder su causa bajo
el imperio de aquella sentencia de nuestros antiguos pric-
ticos: detore non probante, reus est absolvendus.

Los falsos supuestos no dan fundamentos sélidos en que
descansar puedan las peticiones de las partes, si han de
prosperar en juicio; y ciertamente D.* Josefa Gareia Me-
Ilado se limita & hacer meras suposiciones en este interc-
sante extremo,

Todo lo que ha heclio su esposo D. José Oliver, coadyu-
vando la causa de la actora, se reduce 4 elevar la suma
de esas mejoras; y esto no es suficiente & robustecer la de-
manda, aunque las pruebas no fuesen inaceptables, como
despues demostraremos que lo son.

Separdandonos ahora de la cuantia de esas mejoras, de
su costo y de su valor actual, cosas que examinaremos des-
pacio, cuando sea oportuno, y dando por supuesto que sean
ciertas, nos basta para repeler la demanda, aun en esta
parte, la sola circunstancia de que no se ha justificado,
como preciso era, que se hayan costeado las mejoras con
el dinero procedente de la supuesta y negada dote de
D.* Josefa Garcia Mellado.

Esta parte rechaza y niega la suposicion aludida, eon
cuya negacion le basta, segun la ley 2, tit. 14, p.* 3.%,
para desvanecer los argumentos contrarios, siendo un
axioma metafisicamente cierto que la negacion subsiste
mientras la afirmacion no se prueba.

Sin embargo, si no mds clara, mas justificada habra de
quedar nuestra negativa, cuando demostremos que no es
posible lo que nos asegura la demandante, y con tal in-
tento nos permitiremos algunas obgervaciones que nos pa-
recen concluyentes:

1.* Al solicitar D.* Josefa Garcia Mellado y su esposo
del Juzgado primero de 1.* instancia de esta capital au-
torizacion para vender los bienes de las herencias de sus
padres, dijo que su producto convenia destinarlo 4 la c6m-
preda de fincas en Granada ¢ Lanjaron, ¢ & mejorar las




que poseia su marido en una y otra parte. Pero es el caso
que entonces no tenia Oliver ni el cortijo de la Campana,
ni la casa num. 9 de la plaza, ni el molino harinero del
Rio que obtuvo & la muerte de su padre. Luego 4 estas fin-
cas no pudieron aplicarse esos fondos, porque la autoriza-
cion judicial que conceptuaron necesaria no era extensiva
4 ellas, porque no estaban en su dominio.

2. SiD. José Oliver no hubiera tenido mas dinero que
el de las ventas de bienes de su esposa, se diria que indu-
dablemente faltaron & la autorizacion judicial que habian
solicitado como precisa, pero que es muy cierto invirtieron
ese metdlico, asi adquirido, en estas mejoras de las fincas
heredadas por Oliver, siendo indiferente el cambio de los
predios beneficiados, respecto del derecho de la mujer en
el capital empleado y que procedia de su dote.

Mas para hacer este argumento necesitaba evidenciar
que el dinero con que se han hecho las mejoras no podia
ser otro que el procedente de la dote, y se requeria en ese
caso, a falta de pruebas directas, la circunstancia indefec~
tible de que el marido no hubiese recibido fondos por otros
conceptos, ni de otras procedencias. Solo en esta hipdtesis
tendriamos suplido el silencio de las escrituras de adquisi-
cion y de las pruebas testificales, en drden 4 las obras con
que las fincas de Oliver se han mejorado.

1Es esto verdad? D. Josgé Oliver no ha tenido mds dinero
que el producido por las ventas de los bienes de su esposa?
Los autos responden negativamente y nos demuestran que
Oliver ha recibido gruesas cantidades, que superan en mu-
cho los gastos de las obras que ahora quiere suponer
D." Josefa Gareia Mellado se han hecho con su dinero.

Ademas de las escrituras de 11 de Julio de 1867, 12 de
Marzo de 1868 y 6 de Febrero de 1869, que @ '101'1,{11’5'111 ha-
ber recibido D. José Oliver de D. Eduardo Gonzalez Chia
y de D. Juan Tuset los 124,038 rs. que constituyen los
principales por que se ha despachado la ejecucion contra
Oliver, (folio 58al 76, pieza de prueba de la actora), tene-
mos demostrado que antes recibié de D. Eduardo Gonzalez
Chia 244,426 rs., cuya suma fué descontada del precio de
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la vonta de la caseria de la Cerda, efectuada en 15 de No-
viembre de 1869; y tambien rocibio de D. Juan Santfos
Herrera 39,146 rs., suma que ioualmente se desconté 4
aste cuando compro los olivares de Calicasas, en 6 de Di-
ciembre de 1870, (folios 90 y 113 de nuestra pieza de
prueba).

De modo que mientras esas mejoras se han efeetuado,
D. Jogé Oliver ha recibido mis de veinte mil duros, 6 sean
405,610 rs., y esto gin eontar log 14,000 rs. que supone
liquidados con D. Man uel Cobos en 1.°de Octubre de 1867,
como invertidos en las obras de la casa nim. 9, plaza de
Lanjaron, y el otro crédito de 25,000 rs. 4 favor de D. Cris-
tobal Collantes, parte de ellos que se dicen prestados en
1865 por D. Cristobal de la Rosa, (198 y 199 pieza nues-
tra); que si estas sumas s¢ agregan, tenemos ya una can-
tidad de mas de veinte y dos mil duros, O sean 444,610
yeales.

:Con qué motivo se asegura queé lag obras y reparos se
tuvieron que hacer con el dinero de la dote? ;En (ué razon
<e funda la asercion de que esas obras no se han podido
ofectuar con estas entradas que hemos probado? En nin-
guna. Lo probable, lo natural, lo légico es que de estas
cumas recibidas en los 1i!timos tiempos, cuando las obras
«e hacian, es de las que se costeaban; y no de ventas que
se suponen efectnadas alld en 1841, 1843 y 1855, que eran
muy anteriores & las obras. Preciso era que D." Josefa Gar-
cfa Mellado nos hubiese demostrado lo eontravio, lo que
conceptuamos muy diffeil, porque no se concibe que el
matrimonio Oliver conservase ese dinero dotal, guardado,
esperando & su empleo en esas reparaciones, y que mien-
{ras tomase & préstamo gruesas cantidades, pagando infe-
reses considerables, que al fin hian obligado & las enage-
naciones de fincas valiosas, hasta reducir & D. José Oliver
4 la insolvencia.

Bien se comprende que el dinero do los bienes enagena-
dos por la senora demandante se consumiria en sus nece-
sidades, muy antes de hacer las obras de la casa, y que
afios despues, cuando ge tomaron cantidades & préstamo,

)
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se hicieron esas reformas, acaso con la intencion de redu-
eirse, por economia, & vivir en Lanjaron.

Confirman estas deduceiones las ultimas escrituras de
D. José Oliver, sison ciertas y no contienen créditos simu-
lados. Ellas demuestran que no teniendo Oliver dinero
para las obras de la casa, costel algunas D. Manuel Cobos,
4 quien se lo adeuda todavia, asi como & D. Cristéhal de
la Rosa, subrogado en su lugar D. Cristobal Collantes.

En suma: no hay la menor demostracion de que con el
dinero procedente de la dote, caso de que dote hubiera, se
hayan hecho las mejoras en que cimenta su dominio la se-
fiora de Oliver, y por el contrario hay la justificacion po-
sible y suficiente 4 arrebatar toda duda, de que los crédi-
tos contraidos en el tiempo que esas cbras se efectuaron,
desde 1865 acd, han servido, en una pequefia parte de su
cuantia, para las reformas ¢ mejoras que ahora se quiere
apropiar la parte actera, sin mas prueba que su afirma-
cion; siendo de inferir de la documentacion presentada
que el dinero de los bienes de Guadix, Orce, Galera y
Huésear desaparecié antes que D. José Oliver obtuviese
las fincas que recibio 4 la muerte de su padre, y porlo
tanto de que pudiera mejorarlas.

Aunque la deduceion anterior no fuese tan logica y no
se agentara en premisas tan seguras, y aunque las suposi-
ciones de D. Josefa Gareia Mellado valiesen como prue-
bas completag y acabadas, suficientes a atestignar y &
evideneiar juridicamente los hechos que asegura, no ha-
bria ganado nada para las pretensiones de su demanda de
terceria, bajo su aspecto de terceria de dominio.

Dos giros ha dado'd este particular, el mas interesante,
y en ambos ha fracasado su intento de demostrar un dere-
cho de propiedad en las obras efectuadas.

En el primero se atribuyo este derecho real, bajo la su-
posicion de que las leyes lo concedian 4 la mujer en lo
mejorado con gu dote.

PR
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En el segundo, no atreviéndose 4 insistir en aquella ex-
traviada opinion que combatimos, quiere ya, buscando ra-
zones de analogia, que s¢ la considere como una acreedora
refaccionaria.

Dijo la sefiora demandante en su libelo: «Conforme 4 la
nley 11, tit. 4.°, lib. 3.° del Fuero real, los mejoramientos
vhechos en fineas del mm'ulu con el valor de otras dotales
nque se han \-'unf'lirlu pertenecen en dominio 4 la mujer.
»En tal caso se encuentra lo invertido en ol cortijo de la
»Campana, en 1 1a casa nam. 9 y en el molino harinero.»
De aqui dedujo que era acreedora de dominio por los me-
joramientos hechos, ademds de ser preferente por hipoteca
tacita general. -

Esta cita era contraproducente. La Ley expresada solo
habla de las permutas de bienes de un conyuge por otros
adquiridos despues del matrimonio; y como ni el cortijo de
la Campana, ni el molino, ni la casa han sido adquiridos
en permuta por otros bienes de la sefiora de Oliver, sino
que su marido los heredd 1 obtuvo & la muerte de su pa-
dre, es incuestionable que la dizposicion legal no tiene
aplicacion al caso de autos.

Es mds; aunque se hubieran querido asimilar, por es-
fuerzos colosales de ingenio, los mejoramientos con.las
permutas, cabalmente las leyes del mencionado titulo del
Fuero le la 3.2y la 9.* lo impedian, sentando la doctrina
tanto en la pl.mtauun (L. 3."), como en la edificacion (L. 9.%),
que ceden al suelo, y por lo tanto que el duefio de la finca
conservaba su dominio, respondiendo solo de la parte respec-
tiva del precio 6 cantldml invertida en los mejoramientos.

Asi lo expusimos al contestar la demanda, apagando
los fuegos de la parte actora, quien tuvo que variar de
medio en la réplica, presentando la teoria novisima de
que, siendo acreedora refaceionaria, puesto que su dinero
e habia empleado en reformar la casa y el molino, tenia
un derecho hipotecario; y que este derecho, como real,
daba una participacion en el dominio al hipotecario, re-
partiéndose el pleno proporcionalmente con el propietario
de la finca.
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Menester era que se viese muy apurada la parte actora
para sentar doctrinas tan infundadas que trastornan todas
las nociones mis elementales de la ciencia.

Confundir el derecho de hipoteca, mixto de realy per-
sonal, con el dominio y la propiedad exclusiva, resi-
men conjunto de todas las relaciones directas que el hom-
bre tiene con las cosas pata usar y disponer de ellas, sin
otras limitaciones que las legales, es un eivor demasiado
grave para que pueda escapar & la notoria ilustracion de
la parte actora, y debemos creer que emana del empefio
tenaz en que se ha comprometido de sostener la terceria
de dominio, por mas que no encuentre ningun fundamento
en que apoyarla.

El acree-lor refaccionario y el hipotecario tienen solo
derechio al reembolso de la cantidad que sus créditos im-
portan, y en cuanto obtienen el pago, acaban todas sus
facultades. Los bienes solo prestan una garantia del cum-
plimiento de la obligdcion 4 que se afectan; pero el domi-
nio queda entero y completo en manos del propietario,
sea 6 no éste el deudor.

Insostenible es, por lo tanto, esa nueva teoria susten-
tada en la réplica, queno han podido fundamentarla ni en
textos legales ni en resoluciones de la jurisprudencia.

Por el contrario es frecuente en la practica las reclama-
ciones de terceros por razon de créditos preferentes, eré-
ditos de cardcter hipotecario, y jamds se ha llegado al
desvario de querer presentar la demanda como terceria
de dominio. Ni podia ser esto, porque la ley hipotecaria
misma claramente establece en su articulo 131 que la
ejecucion ha de continuar hasty venderse los bienes, aun-
que haya otras hipotecas anteriores, limitindose entonces
4 reservar la cantidad de estos eréditos preferentes, antes
de hacer pago de hipotecas posteriores que motiven la
¢jecucion

Despréndese de estas doctrinas que aun concediendo &
D." Josefa Gareia Mellado que hubiera constituido dote;
que ésta fuese inestimada; que legalmente pudiera haber
vendido los bienes de esa dote, ya con autorizacion judi-
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cial 0 sin ella; que en efecto se vendieran; que el producto
de las ventas se aplicase & la reforma 6 mejoras de las
fincas de su marido, cosas todas que ya hemos refutado
victoriosamente con las pruebas practicadas, todavia en
esa situacion, meramente inventada por su deseo, no re-
sultaria mas que con un derecho al reembolso de las su-
mas invertidas en los mejoramientos, es deeir, con un
crédito, y si quiere mds, con un crédito hipotecario, (im-
posible hoy sin la prévia inscripeion 6 anotacion), pero
jamas la propiedad, el derecho de dominio, pleno 6 menos
pleno, y por lo tanto sin fundamento alguno para deducir
una terceria dominical, que es cuanto en este momento
queremos evidenciar.

Luego esa demanda es absurda y notoriamente teme-

raria.

Hemos coneluido la polémica con un resultado satisfac-
torio en 6rden & los cinco puntos que propusimos. Esta
victoria es bastante d justificar nuestras pretensiones ab-
solutorias, y no necesitamos mayores esfuerzos.

Sin embargo, conviene para fijar el cardcter especial de
la terceria deducida, que hagamos algunas reflexiones
confirmatorias de lo expuesto hasta aqui, y encaminadas
ademds 4 poner de manifiesto ante el Juzgado la falta de
conviceiones de la demandante, mejor dicho, la seguridad
de que sus opiniones son contrarias a lo que hu sostenido,
habiéndolo hecho tan solo para burlar y damnificar &
D. Juan Tuset; porque si logramos que el Juzgado se
persuada como nosotros de estas verdades, habra de es-
tampar en su fallo definitivo todas las demostraciones se-
veras que la justicia exige contra los demandantes teme-
rarios.

Es la primera que D.? Josefa Gareia Mellado, al deducir
una demanda de terceria dominical, en reslidad entabla
una reivindicacion, ejercitando por lo tanto la accion real
reivindicatoria.

Y ;qué ha dicho el Tribunal Supremo acerca de los re-
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quisitos necesarios para deducir esas demandas? Ha dicho
que la accion reivindicatoria nace del dominio y debe
acreditarse indispensablemente que por dicho titulo per-
tenece la cosa al que demanda (S. de 27 de Marzo de 1866).
Y ciertamente que D.* Josefa Garcia Mellado no ha podido
presentar ese titulo acreditativo, no bastando meras su-
posiciones de derechos existimados, es decir, que ella ca-
lifica en su favor, pero que ni se han declarado por los
tribunales, ni consignado documentalmente con todas las
solemnidades externas de la trasmision de bienes in-
muebles.

No basta tener el dominio, dicen otras sentencias del
Tribunal Supremo, sino es preciso que se acredite legal-
mente. (S. 14 de Marzo, 9 y 23 de Mayo de 1862 y 3 de
Enero de 1865).

St antes de ostentar el dominio y para obtener el titulo
legal de su prueba hay que destruir en todo 6 parte el del
poseedor, es de necesidad que preceda el ejercicio de la
accion adecuada para este fin. (S. 9 de Diciembre de 1864.)

Nada de esto ha liecho D.* Josefa Gareia Mellado. Sin
titulo alguno justificante de su sofiada propiedad, se ha
lanzado & la reivindicacion, queriendo basarla, noen do-
camentos de trasmision ¢ adquisicion, sino en una cadena
de suposiciones, 4 cada cual més violenta, pero que siendo
ciertas, solo hubieran guiado & entablar la peticion ade-
cuada a conseguir un titulo dominical que modifique 6
destruya total 6 parcialmente el de su esposo, 'y luego de
obtenido, 4 fundamentar su accion. Antes es de todo
punto imaginaria la propiedad que se atribuye.

Es la segunda, que esos sofiados derechos de dominio
estan contradichos por la sefiora demandante y por su ma-
rido D. José Oliver.

Ya lo hemos insinuado en otros eseritos y debemos con-
signarlo aqui, cuando tenemos en nuestro apoyo las prue-
bas practicadas.

D. José Oliver ha inserife en 1865, por falta de titulo
escrito, informacion posesoria de la que ostenta en con-
cepto de exclusivo duenio en el cortijo de la Campana, en




39
la easa de la plaza y en el molino harinero del barrio de la
Ermita. (Folios 194, 196 y 198 de nuestra pieza de prueba.)

En ninguna de esas inscripeiones se dice que D.a Josefa
Gareia Mellado tenga dominio ni en todo ni en parte de
las fincas, aunque son miy minuciosas y se¢ mencionan
con detalles hasta las servidumbres, demostrandose asi
que es nueva, muy nueva, la idea de ese condominio en
que ahora se apoya la demanda, idea desmentida por esas
mmseripeiones.

Otra prueba no menos irrecusable de que ambos esposos
estaban muy distantes de que pertenecieran las fincas 4
D." Josefa Garcia es la escritura de hipoteca legal otor-
gada en favor de esta sefiora por su marido, sobre el cor-
tijo de la Campana, en 24 de Diciembre de 1869. En ese
documento se figura un crédito dotal de 145,737 reales,
6 y 112 maravedis, que es el fofal de los bienes heredados
de los padres de la sefiora de Oliver. Si ésta ya tenia
44,191 rs. de mejoras hechas en el cortijo de la Campana,
y 64,584 en la casa y molino, 6 por lo menos, 20,000 que
dice en la demanda, (aunque en confradiccion con las
pruebas de Oliver), mas las eémpredas de las hazas de la
Sacristia, casa y cuadra unidas & la casa de la plaza, y
secano agregado al cortijo de la Campana, y estas sumas
eran motivo de su participacion dominical, jeomo es que
no se rebajaron de la cantidad asegurada con la hipoteca
legal?

Ya lo dijimos en otra ocasion. Esta sola circunstancia
es una confesion de la falta de dominio, porque & tenerlo
la sefiora, no se hubiera podido poner entera la aportacion
de los bienes que trajo al matrimonio, como erédito dotal.

En vano es que diga la demandante que no ha pedido
lodo el cortijo de la Campana, ni Zodo ¢l molino harinero,
ni foda la easa de la plaza sino la parte respectiva al ca-
pital suyo aplicado 4 sus reformas. Esta distincion no la
salva de nuestros argumentos. Nosotros no nos referimos
solo 4 la peticion de la demanda, y nos remontamos tam-
bien 4 la escritura de hipoteca legal, que es donde estd
la contradiceion con la demanda. Mientras en esta se pide
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el lodo 6 1a parte de los bienes embargados por virtud de
esa imaginada subrogacion de la dote inestimada, en
aquella se figura integro el crédito dotal, y ambas cosas
no pueden coexistir.

Se concibe estr doble aspivacion descomponiendo la
dote y dividiendo su importe en dos fracciones. Una ma-
yor 6 menor, invertida en bienes subrogados; pero enton-
ces el resto, entiéndalo bien D.* Josefa Garcia, solo el resto
pudiera haberse asegurado con la hipoteca legal. Si-
guiendo esta idea hubieran puesto en la escritura de 24
de Diciembre como crédito dotal solo ese resto, que seria
de 34,002 rs., 6 y 112 mrs., 6 de 77,586 rs., 6 y 112 mrs.,
segun que se hubieran aplicado la fotalidad de las com-
predas y mejoras ya mencionadas, ¢ solo parte de ellas.
Es asi que la cantidad figurada no es ese resfo, sino la
completa de 145,737 rs., 6 y 112 mrs., que Oliver confeso
haber recibido en 15 de Febrero de 1841, totalidad de lo
aportado por su esposa. Luego confesaron virtualmente,
con una claridad deslumbradora, que no habia subrogacion
alguna ni derechos dominicales ereados por ella, que des-
membren 6 reduzean la cantidad de que es responsable el
marido por obrar en su poder. Luego los actos de los dos
conyuges en ese citado contrato, muy posterior 4 las
compredas y & los mejoramientos, nos dicen que ellos
mismos no pensaban ni creian en estos derechos domini-
cales de D.* Josefa Gareia Mellado, como venimos demos-
trando.

Es otra observacion corroborante de la anterior la con-
ducta observada por D. José Oliver en las contrataciones
hechas con mi representado. En las escrifuras presentadas
en los autos ejecutivos y testimoniados aqui sentados, se
‘consigna que D. José Oliver, aunque con grandes habili-
dades y precauciones, enuncio, con intento de tranquilizar
4 su acreedor, que cuanto podia reclamar su esposa D.* Jo-
sefa. Gareia Mellado no era més sino la cantidad de
145,737 vs., 6 y 12 mrs., aportaciones hechas y arras
ofrecidas.

Nada dijo de que en el cortijo de la Campana tuviera

e s b
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participacion, ni tampoco en otros bienes. De modo que,
consecuente con la idea hasta entonces enunciada, consi-
derd & su mujer con derecho al reembolso de una cantidad
metalica, no con propiedad alicuota en determinados bie-
nes; cosas muy diferentes, y cuya distincion no podia es-
capar & la penetrante inteligencia y a la pericia recono-
cida de D. José Oliver.

Es mas, sabiendo y no expresando que su mujer fuese
duena, siquiera en parte, del inmueble que hipotecaba
como suyo, D. José Oliver contrajo una responsabilidad
grave, hasta punible, que no es de suponer quisiera echar
sobre si; responsabilidad que no se elude por decir que no
Lipotect el fodo de la finca, puesto que Zoda la hipotecd,
describiéndola por completo y afectandola como quela po-
seia, sin exeluir nada.

Eg, pues, indudable, que Oliver, al callar la participa-
cion de su esposa, aseguro con su propia conducta lo con-
travio -de lo que ahora sostiene con grave riesgo de su
personalidad, para eoadyuvar & la demanda de D." Josefa
Garcia Mellado; demanda que nacié muerta por los he-
chos de sus mismos autores, como el hijo & quien ahoga al
nacer su propia madre.

Es la ultima observacion que nos permitiremos en este
sentido, por no molestar mds la atencion de V. S., ya can-
sada bastante en esta larga controversia, la que nos su-
giere la misma forma de esa demanda de terceria.

Hay de particular en ella que en vez de asegurar desde
el primer momento las cantidades que en participacion
alicuota tenia D." Josefa Garcia en las fincas que reclama
como de su propiedad, no se ha atrevido 4 decirlo. Feno-
meno excepeional y raro que no volverd a presentarse en
los fastos judiciales!

No se repetird un demandante que no sabe lo que pide
y que no puede detallar la cosa que reivindica, contrayvi-
niendo 4 las gentencias de 18 de Mayo y 7 de Diciembre
de 1866, en que se declara que para reivindicar es preciso
fijar la identidad de la cosa que se pide, y que es tan for-
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z0s0 determinar la cosa que se reclama como acreditar gu
dominio. ,

Pero D." Josefa Garein Mellado no se ereyd con fuerzas
para llenar estos requisitos, y los abandond 4 la eventua-
lidad de las pruebas, confiada en las ventajas que éstas la
habian de proporcionar con sus influjos v ascendientes en
Lanjaron.

Tan solo dijo en su demanda que del dinero de la dote se
habian gastado 5,000 rs. en el molino harinero y 15,000 en
la casa de la plaza; pero no se atrevié 4 designar lo inver-
tido en el cortijo de la Campana, porque en verdad no lo
sabia ella, demostrindose con esta ignorancia que no se
habian costeado las mejoras de la dote vendida, sino que
fueron lentas y pequenas cantidades invertidas en el tras-
curso e muchos aiiog, y de insignificante costo.

D. José Oliver ha querido suplir este vacio con las prue-
bas periciales y testificales que nos comenta en su ale-
gato, suponiéndose con una vietoria que de nada le sivve
v que en realidad, aunque no fuese imaginaria, no le en-
vidiamos.

Sentimos mucho tener que ocupar la atencion judicial
con estog particulares, i no extrafios, infecundos en ol
presente debate. Por eso les hemos dado poca 6 ninguna
importancia, y casi hemos abandonado esas pruebas, de-

Jando campo 4 nuestros adversariog, que lo han ocupado &

su placer, aunque 4 costa de la verdad, secun demuestra
la mas ligera mirada, si se echa sobre esas piaginas inspi-
rindose en los principios de una eritica racional ¥ sana.
Para nosotros, ni que los mejoramientos v reparaciones
suban & mayor cantidad, ni que monten poco, la causa de
D.* Josefa Garcia Mellado no cambia de cardcter, miontras
no consiga demostrar que esas mejoras le dan un cardctor
de duefia que no tiene ni puede tener jamas.

A persuadir al Juzgade de esta verdad so-han dirigido
nuestros esfuerzos, y hemos apartado nuestra considera-
cion de todo este cimulo de detalles sobre cuantia de
todo punto indiferentes.

Sin embargo, conviene hacer notar los absurdos (que
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esas pruchas encierran y su falta de mérito, y lo que es
méas notable, la contradiceion que acusan 4 la marcha del
matrimonio Oliver, que le aleja de la proteccion de las
Ir_‘.'\_'f_‘..‘:“.

Vamos & justificar, aunque brevemente, estas indica-
ciones.

Las pruebas testificales que tanto pondera D. José Oli-
ver, nada significan méds que la contemplacion que por
las relaciones intimas de los vecinos en pueblos cortos
han tenido 4 Oliver y 4 su sefiora en pleito con un foras-
tero. Todos sabemos lo que eso significa, y en contempla-
cion & esta circunstaneia sube de mérito la que hemos su-
ministrado en oposicion verdadera 4 la de nuestros coliti-
cantes, resultando que Oliver ha hecho algunas planta-
ciones en el eortijo de la Campana, de costo insignificante
y que no supera & lo que ha obtenido con la lefia y carbo-
neo de los drboles que ha cortado de los que arraigaban
en ese suelo.

Las personas que han declarado 4 nuestra instancia son
bien imparciales, y algunas muy afectas 4 Oliver, como
lo es Bautista Estéban, que fué primer depositario do los
embargos, de cuyo cargo hubo necesidad de removerlo,
porque cediendo & las sugestiones de Oliver causaba gran-
des perjuicios en el caudal secuestrado, permitiendo que
el deudor lo utilizase.

Como el valor de la prueba testifical no depende de su
nimero, sino de los motivos de independencia ¢ imparcia-
lidad, y es evidente que no tienen ningunas a feceiones con
D. Juan Tuset y si muy antiguas y estrechas con Oliver,
se desprende que valen mds lag indicaciones de los que
han declarado en favor de nuestra articulacion, que las de
aquellog que han afirmado las del deudor.

iste es una persona muy notable en Lanjaron, de gran-
des respetos, de esos que en Espana quedan aiin como un
vestigio de las pasadas épocas feundales, y que lamamos
caciquismo; y ademds cuenta con numerosos amigos y comn
una larga familia allegada y sumisa. Compréndese muy
bien que con tales eircunstancias y declarando ante el
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Juzgado municipal en que su hermano es secretario, aun-
que no haya actuado ahora en las diligencias, como lo
hizo otras veces, que no catorce testigos, sino mil cuairo-
cientos ha podido hacer que declaren & su favor.

En cambio, para D. Juan Tuset hay dificultades insupe-
rables, porque sobre conocer muy pocas personas de la in-
dicada villa é ignorar todas las que hayan conocido los
hechos de la prueba, hay que contar con que nadie quiere
exponerse & sufrir la animadversion de los Oliver, y las fu-
nestas consecuencias que sus rencores les pueden atraer,
mucho mas para justificar el derecho de un forastero, de
escasas 6 ningunas simpatias.

Si pues, en regla general, vale poco en materiag civiles
la prueba de testigos, y se hace sospechosa de parcialidad,
aqui sube de punto esa prevencion hasta esterilizar la
prueba.

Confiamos, por tanto, en que el criterio del Juzgado asi
lo reconocera y dard la preferencia que se merece 4 nues-
tros ‘testigos, que contrapesan si no sobrepujan & los
contrarios.

Examinando la pericial, el Juzgado hallard cosas mons-
truosas.

Ante todo, esa prueba se ha practicado fuera de término
y no vale ante log tribunales, sin que lag excusas y efu-
gios alegados en defensa del proceder arbitrario del Juez
municipal tengan virtud para salvarlas de la nulidad ma-
nifiesta que las destruye ¢ invalida.

Aunque asf no fuese, aunque esos peritos en término y
con todas las formalidades legales hubiesen expuesto su
opinion, tampoco harian 8, porque son singulares, puesto
que es dogma que los peritos son testigos en su ciencia ¢
arte, y que wnus testis, testis nulus.

No se arguya que mi parte no hizo oportunos nomhbra-
mientos. Kso es verdad; pero jsabe el J uzgado por qué?
Porque ninguno de los que en Lanjaron podian conocer de
este asunto se ha querido prestar 4 intervenir en nombre
de mi parte, circunstancia que redobla en proporeiones
colosales la prevencion con que debe oir & los de Oliver,
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que por paisanaje, trato y amistad han de ser complacien-
tes 4 sus deseos, tanto mas que alguno de ellos, D. Ma-
nuel Cobos, es el figurado acreedor de 14,000 rg. en la
easa, por virtud de una hipoteca constituida despues de
embargada la casa 4 Oliver, y antes que de la diligencia
se tomase anotacion preventiva; evolucion habilidosa de
el deudor, pero que tambien revela el linaje de medios 4
que recurre y lo poco escrupulosos que son, tanto é1, otor-
gando la eseritura, como el figurado acreedor, que no
tiene fortuna conocida, y aparece despues con desembol-
sosde esa cuantia, anticipados sin ventaja suya, y contra lo
que es posible, en reglas de probabilidad que siempre son
muy atendibles, aunque alguna vez puedan dar mérgen
al error.

Si antes de examinar las declaraciones periciales tene-
mos justa prevencion y recelo, luego que sus palabras,
cileulos y opiniones se conocen, tenemos que sentirnos
indignados.

De seguro que V. S. repelerd de su dnimo cuantas
afirmaciones estampa ese famoso & interesado perito
D. Manuel Cobos, que tasé los edificios, como lo expuesto
por D. Juan Jaraba Perez, que tasd lo ristico.

Comencemos por este. Al folio 105 de la pieza de prueba
de D. José Oliver resulta su declaracion, evaluando en
44,121 reales, 50 céntimos los mejoramientos del cortijo de
la Campana.

Y sabe el Juzgado como ha formado esa cantidad estu-
penda? Pues ha sido muy sencillo. Jaraba dice: este ter-
reno de secano y sin-drboles valdria 200; hoy tiene arboles
y vale 2,000; luego la mejora es de 1,800. Este og su
raciocinio, que repite diez y ocho veces, ¢ sea en los diez
y ocho pedazos de tierra que ha examinado y tasado.

(Es esta, por ventura, la manera de tasar los mejora-
mientos? De ninguna manera; porque asi ha comprendido
en la mejora, no solo el costo de la obra, sino la ganancia
que el tiempo le haya dado.

Un d@rbol, un olivo, un naranjo que cueste el plantarlo
dos reales 6 acaso medio, al cabo de veinte aiios vale cua-
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renta O eincuenta reales, y ciertamente no ha sido este su
costo, ni aun con la capitalizacion de los intereses que el
principal invertido pudiera redituar.

Lo que D." Josefa Gareia, dentro de su hipétesis, pudiera
exigir, no como acreedora de dominio, ya que ella emplea
esa I‘raw, sino como acreedora, ¢ simple 6 hipotecaria, (que
ahora no lohemos de disputar), es el importe de lo gastado,
puesto que tanto la 7.* como la 9. del tit. 4.° del Libro 3.°
del Fuero Real golo conceden al ednyuge con euyo dinero
se compran las fincas de otro, la mitad del importe de los
gastos hechos; y diee la mitad, porque la situacion que
dichas leyes consideran es la de mejorarse los fundos de
un cémyuge con el dinero de la sociedad, 6 sea con los
gananciales, no con el producto de la dote, pues como ya
hemos dicho, la dofe era inalienable, segun lo dispuesto
en todos nuestros Codigos anteriores & la Ley hipote-
caria.

Pero hay mas: el perito Jaraba tasa las tierras por su
valor, y suponiendo que tasa bien, cosa que ignoramos,
porque no nos da la razon de su dicho ¢ sean los funda-
mentos de gus edleulos, ni la elase de tierra, ni el tanto
por marjal ¢ drea, ni la calidad y aprecio de los drboles y
sus motivos; suponiendo todo esto bien hecho, lo que es
conceder & sabiendas el error convertido en verdad, tene-
mos que, no solo engloba el costo de la mejora, sing el
producto de ella.

Sin embargo, Oliver no se ha satisfecho y ha conse-
guido que despues el perito de lo urbano, el maestro car-
pintero improvisado en perito de arquitectura, tase ade-
mis el costo.

El Juzgado verd en la declaracion de este perito com-
placiente, folio 110, que 4 ojo de buen cabero, como vul-
aarmente so dice, ha puesto 6,500 rs. por la acequia de la
Mina; y no dijo mds, porque no quiso, que & querer bien
la hubiera convertido en duros los reales, con la misma
razon.

Y vera V. S. que la acequia nueva se tasa en 500 rs., ¥
en 200 la alberca del Naranjal, y en 600 la de las Treveci-




47
llag, y en 400 la Grande, y en 600 la del Cura, y ¢n 30 1a
alberquilla del Castafio.

De modo que el perito Jaraba aprecia el anmento de va-
lor de las tierras que eran de secano, porque para ger de
riego se han hecho obras, y las aprecia en mas de lo que
esas obras deben valer; y el perito Cobos estima estas
obras como separadas del terreno ¢ independientes del
heneficio.

Asi resultan, no las cuentas del Gran Capitan, sino las
cuentas del posadero: dos de luz y de luz dos, cuatro, 0
cuatrocientos, porque aqui no es duplicar, sino centu-
plicar.

Bajo estas bases y con tales tendencias vienen los de-
mis avaliios, y se suponen gastados en la casa 34,000 rs.
{Por qué? No lo diee el perito, v nos atreveriamos & dacir
que lo ignora. Mejor lo sabemos nogotros que conocemos
tenia necesidad de subir & esa suma la tasacion de las
obras efectuadas, si habian de resultar los 14,000 rs. de
la hipoteca de Cobos, 4 ultima hora constituida, y algo
més de los 15,000 rs. que se supone en la demanda de la
sefiora Oliver gastados de ese dinero suyo, que no sabe-
mos cudndo vino y dénde se conservd hasta que se le did
esa aplicacion.

Por el mismo motivo las obras y reparaciones del mo-
lino harinero se ponen en 4,026, para acercarse & los cinco
mil que asegura la demanda se habian empleado, en lo
cual han estado muy comedidos.

El pormenor y los fundamentos de estos apreeios se su-
primen. En verdad no habia necesidad de ellos, que en caso
preciso facil era arreglar la cuenta, y mis tomando, como
ge han tomado por mejoras, todos los reparos que en mas
de treinfa anos se hicieron; reparos precisos en las fincas
urbanas, por lo que se baja en el eileulo de sus productos
una cuarta parte de las utilidades, si se han de buscar
las liquidas; y reparos que en algunas fincas son mucho
mas frecuentes y mdis importantes, cual sucede en los
molinos, que, como dice el adagio, muelen al amno.

Seriamos interminables si hubiéramos de continuar el
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examen analitico de esos aprecios, para formar un juicio
algun tanto aproximado de las aberraciones que encierran,
y que son la cipula del edificio levantado al impulso de
D. José Oliver. Renunciamos 4 esa larga y poco agradable
tarea, con mucho mds motivo no necesitindola & nuestro
proposito.

Lo unico que vamos & hacer para concluir este punto se
reduce a suplicar al Juzgado que eche una mirada retros-
pectiva 4 la marcha seguida por D. José Oliver y su es-
posa en el manejo y aplicacion de los caudales de esta
senora.

Ella recibe en herencia de sus padres cerca de sicte mil
duros, en que hay mas de cinco mil en huertas y tierras
productivas de Guadix, Orce, Galera y Huéscar. Acude 4
los tribunales pidiendo autorizacion para vender estos hie-
nes, que le producen poco por los gastos de administracion,
y por aumentar los rendimientos de su capital empledn-
dolo en fincas en Granada ¢ Lanjaron, ¢ en mejorar las
que tenia su marido. Se iba & hacer mucho méds rica por
aventajar sus productos. El Juzgado accede, y hechas las
ventas, no sabemos cuindo 6 ¢émo, pero se supone, en los
precios de la adjudicacion, y no en menos, reune su dinero
y se lo guarda para mejorar, en el largo espacio de méas
de treinta anos, hoy un haza de secano, convirtiéndola en
regadio, manana una cuadra del molino, este afio un pe-
dazo de casa, el otro los cubos del molino harinero, y asi
consume su capital, que se va como sal en el agua. ;Qué
aumentos tienen las rentas de sus bienes asi mejorados?
Cualquiera dird que deben tener un aumento extraordina-
rio las fincas de Oliver, aumentos que ademis de corres-
ponder al valor de la propiedad heredada, indemnizan 4 la
mujer de la privacion de sus legitimas paternas y colocan
al matrimonio en un manifiesto bienestar.

Y sin embargo, los hechos ensefian lo contrario. El cor-
tijo de la Campana, con ciento treinta fanegas de tierra,
en su mayor parte de riego, con olivares en la mejor edad,
con naranjales y otros frutales, con casa y molino de
aceite, y con las mejoras tan cacareadas que se quieren

Bl o et s
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subir 4 mag de tres mil durog, no ha llegado en la admi-
nistracion del seeuestro & embargo & cubrir sus costog do
cultivo. Hecho el aprecio para arrendarlo, solo lleza 4 mil
cuatrocientas pesetas, inclusgo el alquiler del molino de
aceite; tasacion hecha por peritos de mutuo nombramiento,
sin discordias ni dudas de ninguna especie.

La casa de la ]}lazn, con su huerto, en un pueblo como
Lanjaron, situado en el camino de las Alpujarras, punto
de jornada para los mis de los viajeros y trajineros que
transitan por ese eamino, y que ademas fiene aguas medi-
cinales, de virtudes prodigiosas, que atraen multitud de
enfermos_ de todas partes de Espana, y con especialidad
de Andalueia, y por lo tanto que valen mucho los arren-
damientos, no se aprecia para su arriendo mds que en
392:50 pesetas, y eso que estd muy bien situada la casa,
en lo mejor del pueblo, en la plaza prineipal, y que ha
gido ampliada y reformada, gastandose nada menos que
34,000 rs., segun el perito Cobos.

Por tltimo, el molino harinero, despues de sus repara-
ciones, se caleula su arrendamiento en 175 pesetas al afio.

JEs esto ereible? ;Se concibe que asi ge malgaste el di-
nero? jEstaban tan ciegos D. José Oliver y su esposa que
trajeran & esta realidad sus aventajados cdlenlog, ¥ que
viniesen & estrellar el cdntaro de la lechera?

No; ni D. José Oliver, iombre de grande saber, habia de
ser tan torpe en el empleo de sus capitales, ni D." Josefa
Gareia podia consentir que asi se disipase la herencia de
sus padres.

La verdad es otra. La verdad es que esas mejoras son
fantdsticas creaciones de la imaginacion acalorada de la
parte actora, y que todas esas cantidades fabulosas en me-
joras y en reparos estan solo eseritas en el pleito y noson
mag que evoluciones habilidosas de una demanda que fué
preciso desnaturalizar en su esencia para llamarla de Zer-
cerla de dominio, y conseguir la paralizacion de log autos
ejecutivos que 4 toda costa se quisieron detener, aunque
fuese provocando cuestiones indebidas; fingiendo actos
que no han pasado, para establecer precedentes imposi-
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bles y-sobreponerse 4 las leyes y hasta al sentido comun.

Vea aqui el Juzgado en sintesis & lo que se reduce la
terceria de dominio: 4 un empeio tenaz, malicioso y te-
merario.

Vea el Juzgado por qué supone una dote inestimada, sin
que se haya constituido.

Vea el Juzgado la explicacion de que se diga de ventas
de bienes, que no se prueban.

Vea el Juzgado como se llega al desvario de sostener
que log bienes y las mejoras se han hecho con el dinero
procedente de la dote, cuando nada lo justifica y es hasta
imposible.

Vea el Juzgado ¢émo se acude al triste recurso de lla-
mar derecho dominical & lo que solo podia ger un crédito,
un derecho & cantidad, no 4 la propiedad.

Vea el Juzgado el motivo de citar indebidamente la
Ley 49, tit. 5.°, p.* 5.%, y truncar el sentido y claro tenor
de las leyes 3.3, 9." y 11 del tit 4.o, lib. 3. del Fuero
Real.

Vea el Juzgado como se refugian en la desdichada idea
de llamar 4 los supuestos eréditos eréditos refaccionarios.

Vea el Juzgado como se desconoce la naturaleza de la
hipoteca, aunque se trate de esos créditos antes privile-
giados, y se pasa per encima de que hoy necesitan una
inscripeion ¢ anotacion, que no hay en el Registro de la
propiedad.

Vea el Juzgado explicadas las muchas manifestaciones
anteriores de amhos eényuges, que contradicen ese domi-
nio que jamas ha sofiado la actora hasta que dedujo la
demanda.

Y vea, en fin, el Juzgado, la causa eficiente de am-
pliar, desfigurar y fingir esas sofiadas mejoras sobre fin-
cas poco menos que improductivas, que ¢ estdn en ruina
como el cortijo de la Campana, segun oficio & V. S. el
Administrador judicial que lo cuida, ¢ estin inhabitables
como la casa de la plaza de Lanjaron,

Despues de tanta fatiga, despues de tanto invento y de
trabajar sin descanso jqué ha congeguido D.* Josefa Gar-

r—————'——_———
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cia Mellado? Presentar al Tribunal lo que queria ocultar.
Demostrar su audacia y su temeridad. Hacerse digna del
mas severo correctivo.

Ha conseguido mas; ha conseguido que estos abusos de
su demanda damnifiquen hasta sus propios derechos, si es
que los tiene, en otra forma. De no haberse presentado
la demanda de terceria dominical, los bienes se hubieran
vendido ya, y es lo mis probable que hubieran producido
en venta para pagar los crétitos de D. Juan Tuset y los
de D.* Josefa Garcia; y en ese caso, la contienda de prefe-
rencia era excusable, y se hubiera excusado en efecto, por-
que si es muy ttil cuando no hay dinero para todos, es de
puro lujo cuando 4 todos se puede pagar.

La conducta opuesta, la de sostener una ferceria de do-
minio conjunta con la de preferencia, ha hecho imposi-
ble de todo punto excusar el debate, y ha sido necesario
sostener estos pleitos dispendiosos, en que se han de con-
sumir grandes cantidades de costas.

:Quién es responsable de estos perjuicios? Quien ha lle-
vado su temeridad hasta causarlos. Quien por impedir el
nso de los derechos legitimos al acreedor, no ha reparado
on los medios. Quien ha complicado su demanda, abul-
tindola, desfigurandola, incurriendo en la plus peticion.

Ya sabe el Juzgado las penas de que son merecedores
los que caen en este defecto gravisimo, y como V.S. es
recto aplicador de las leyes, sin contemplacion de ningun
linaje, esperamos confiados en que, al decidir este asunto,
no dejard de cumplir como siempre con los augustos de-
beres que la justicia impone; y por lo tanto, que absol-
verd 4 mi parte de la demanda, en la manera que viene
formulada, y condenard en costas 4 la que sin funda-
mentos la ha lanzado contra sf misma.
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Terceria de preferencia.

Tiempo es ya de que entremos en el deseado exdmen
del segundo extremo del debate, no menos infundado, no
menos desestimable que el primero, ya visto y pulve-
rizado.

Aunque contradictorios los términos de su doble solici-
tud, D." Josefa Gareia Mellado no ge ha contenido ante
esta dificultad, y ha acometido la colosal empresa de pe-
dir & la vez, por un solo fundamento, dos cosas que se ex-
cluyen, la propiedad de los bicnes embargados y la priori-
dad en el cobro del producto de su venta; como si fuera
posible 4 la vez que un titulo diese dos ecréditos de
opuesta naturaleza, siende asi que en las leyes morales
como en las fisicas una misma causa produce idénticos
efectos.

Quien ha estado ciega para no ver contrariedad de tanta
monta, 1o ha tenido medios de conocer el abismo que
abria & sus piés cuando escavando el terreno preparaba
mi parte una fosa en que sepultar sus derechos, llenog de
vida y de lozania.

Por eso las ultimas evoluciones de D.* Josefa Garefa
Mellado han venido & dar por tierra con lo que 4 toda costa
queria salvar, y hoy podemos asegurar que es imposible
se defienda la causa que antes podia ofrecer algunas sé-
rias y verdaderas dificultades.

Las precedentes indicaciones contienen virtualmente
los puntos que vamos & tratar en este segundo debate; y
digo segundo, por ser mas una controversia diferente y
distinta de la anterior, que no otro aspecto de lo dis-
cutido.

Para proceder con algun 6rden y molestar menos la ya
sansada atencion judicial, parece & la parte de D. Juan
Tuset que es lo mas acertado plantear uno tras otro los
dos problemas siguientes:
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(Tiene D.* Josefa Gareia Mellado hipoteca legal en ga-
rantia de sus aportaciones?
En caso afirmativo jserd hoy preferente para su cobro
en los bienes embargadog, a4 los tres eréditos reclamados
por mi parte?

I ‘-I

Ante todo es conveniente analizar las aportaciones de
la sefiora Oliver, en 6rden al punto conereto que nos ocu-
pa en este momento, y no dejaremos de hacerlo hasta ad-
quirir la certidumbre de que hemos hallado la clave para
resolver la dificultad propuesta.

Es evidente que las mujeres casadas tenian antes, como
tienen hoy, derecho a la garantia hipotecaria cuando
aportan una de estas tres clases de bienes: dote estimada,
en que el marido recibe los bienes con estimacion que
causa venta, pudiendo disponer como absoluto duenio de
log bienes que asi adquiere, con obligacion tan solo de de-
volver su importe & la disolucion de la sociedad eonyugal;
arras constituidas como aumento de dote, en que asi se
estipule su garantia; bienes parafernales entregados so-
lemnemente al marido para que tenga su administracion,

La ley hipotecaria no ha hecho novedad en esta parte
de nuestra antigua legislacion, dejando integra la cues-
tion acerca de la conveniencia de la actual forma econd-
mica de la familia espafiola.

Por tanto, i D." Joscfa Garcia Mellado ha probado que
sus aportaciones pertenecen a una de las tres elases arriba
expresadas, es de conceder que le asistia hipoteca en se-
guridad de sureintegro. Mas sino lo ha justificado, carece
de todo derecho para solicitar lo que pide.

(Ha probado, en efecto, la seniora de Oliver que tienen
alguno de los tres cardcteres mencionados los bienes que
aporto?

Resueltamente contestamos con la negativa; y aunque
esta negacion parezca atrevida & la senora Oliver, se la
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vamos 4 demostrar con argumentos que son irrebatibles en
buenos términos de discusion.

A‘a.-

Que no tiene dofe estimade, tacilmente se prueba con
la lectura del tnico dato que ha presentado en apoyo de
su solicitud, la escritura de 15 de Febrero de 1841, ante
el escribano de Guadix D. Angel Sanchez Freila, tantas
veees citada en el discurso de este pleito.

Verdad es que alli D. José Oliver confesé el recibo de
bienes por cantidad de 135,757 rs., 6 y 112 mrs.; pero co-
mo esto no basta, y es preciso ql.u, ademas se aprecien los
bienes con esbimacion que cause venta, trasmitiendo al ma-
rido la propiedad de los bienes, y nada de esto se hizo alli,
tenemos seguridad al afirmar que en la mencionada eseri-
tura no resulta la constitucion dotal.

Aunque hoy no lo negari la sefiora de Oliver, que viene
sosteniendo la especie de que su dote es inestimada, bueno
es recordar que las reservas contenidas en la escritura ci-
tada y los actos de ambos esposos nos confirman en esta
certidumbre.

En cuanto 4 lareserva la encontrard V. 8. en las pala-
bras con que termina la cliusula de dicha escritura.

Dice en ella D. José Oliver, que sin perjuicio del recibo
de los bienes, D.2 Josefa Garcia Mellado le otorgard la
competente escritura del capital que aporta al matrimonio,
luego que pasen 4 Granada, por no tener en Guadix dr)—-
cumentos que hacen falta para ella.

Esta segunda eseritura no ha llegado 4 otorgarse, ex-
plicando% asi la falta de expresion dc la primera y que
haya quedado en mero proyecto la constitucion de la dote.
Por lo tanto no puede calificarse de estimada la de que
tratamos, pues la venta no se presume jamas, como no se
presume ninguna enajenacion, y menos la de bienes in-
muebles, que ha de constar documentalmente,

Tanto es asi, que D. José Oliver no llegd 4 inscribir 4
su favor el dominio, ni se tomd razon, como entonces se
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decia, de la traslacion de dominio de los bienes aportados
por su esposa. Prueba clara de que no los hizo suyos, co-
mo lo hubieran sido en el easo contrario, porque es el pri-
mer efecto de la dote estimada.

En cuanto 4 los actos de ambos cinyuges, tenemos
pruebas evidentisimas que arrancan toda duda en que pu-
diéramos caer.

Ambos esposos acuden al Juzgado de primera instancia
de esta capital para obtener autorizacion de la venta de
log bhienes de D.a Josefa Gareia Mellado, como ya queda
referido al nim.  de la resefia con que principia este
ALEGATO.

Apartémonos ahora de la utilidad y ventajas alegadas,
y de las limitaciones puestas. E1 hecho fundamental de
ese expediente de jurisdiccion voluntaria consiste en la
confesion de que los bienes eran de la mujer y no eran del
marido. De ser de éste, de pertenecer & D. José Oliver, ma-
yor de edad, no sujeto & curatela, es indiscutible que no
se hubiera necesitado esa autorizacion judicial con que se
quiso suplir la incapacidad de la mujer, por su minoria.
Luego ambos esposos, al comenzar aquel procedimiento,
por mas que sea anémalo ¢ irregular, ¢ insuficiente al fin
que se propusieron, confesaron el hecho que aqui quere-
mos demostrar, 6 sea que los bienes, aunque entregados &
D. José Oliver, no lo fueron en concepto de dofe estimada,
que pudiera dar 4 la mujer derecho 4 la hipoteca legal
entonces conocida.

Hay otro hecho no menos elocuente que corrobora lo
que vamos exponiendo, y ecs la venta efectuada en 1855,
cuando ya era mis que pasada la minoridad de D.* Josefa
Garefa Mellado y su cuadrienio legal. Esa venta se efee-
tu6 en 16 de Abril de 1855, ante el notarie de Huéscar
D. Pedro Martinez, comprendiendo los bienes de la sefiora
de Oliver en Orce y Galera, siendo comprador D. Salvador
Sanchez.

Al folio 115 de la pieza de prueba de la demandante la
hallard V. S., y vera que quien vende es D. Cayetano
Oliver, hermano del D. José, apoderado de ambos esposos;
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y vera V. S., y esto es loimportante, que la venta se hizo
en el exclusivo nombre de D.* Josefa Gareia Mellado.

Despréndese de aqui que el dominio en los bienes entre-
gados al marido lo retuvo la senora de Oliver, lo que no
sucede en los de la dote estimada. En ella pasanal marido,
quien adquiere la propiedad ilimitada, el dominio pleno;
y en caso de venta, ¢l solo es quien puede hacerla; no la
mujer, que ya no es duefia de ellog, aunque de ella proce-
dan, desde que constituyo la dote.

De modo que las palabras de la eseritura de 15 de Fe-
brero de 1841, y los hechos subsiguientes del matrimonio
Oliver, hechos que hoy estin probados por ellos mismos, y
contra los cuales nada hay en autos, convienen y confir-
man esta verdad. La sefiora de Oliver no tiene dote es-
timada.

B.

Tampoco tiene arras para el efecto de la hipoteca legal.

Esta conclusion que sentamos 4 la cabeza de nuestras
observaciones, recibe una demostracion inmediata y eficaz
con la sola circunstancia de que las arras prometidas, deg-
pues del matrimonio no tienen valor alguno, segun la opi-
nion mis constante que defienden los més autorizados es-
critores. Y hay una razon de justicia y de moralidad que
salta 4 la vista. Durante el matrimonio estd en SUSpenso
la facultad de contratar de la mujer casada, Yy con espe-
cialidad eon su propio marido, que reasume su personali-
dad juridica. De otra suerte se daria el caso imposible de
que se haga un confrato con uno mismo, cuando para la
conveneion s¢ necesitan, por lo menos, dos contratantes
hibiles en derecho, y de consiguiente, no hay convencion
por falta de contrayentes en los conciertos de marido y
mujer.

Sentada esta base y considerando que despues del ma-
trimonio de D.* Josefa Gareia Mellado con D). José Oliver,
fecha 14 de Febrero de 1841, fué euando se otorgd la es-
critura ante D. Angel Sanchez Freila, segun ella misma
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. declara, se convence de la nulidad intrinseca 6 esencial
de las arras prometidas en esta escritura, unico apoyo de
las alegaciones de la seniora demandante.

Aunque ofra cosa fuera, y concediéramos la posibilidad
legal de la validez de esas arras ofrecidas despues de la
union conyugal, y aceptiramos las doetrinas de aquellos
que considerindolas como una donacion remuneratoria las
reconocen con posible vitalidad, aun en esa hipotesis, fal-
tan 4 las arras de la parte actora una condicion esenciali-
sima que yano cs dado subsanar 4 los consortes.

Esa circunstancia 4 que aludimos es la de que las arras
se constituyeran como aumento de dote.

Si ya demostrado queda que no hay dote, ni estimada
ni tampoco inestimada, es evidente de todo punto que,
faltando lo prineipal, no puede habor accesorio; que si falta
el cimiento no hay manera de sostener el edificio que ha
de apoyarse en él.

La legislacion anterior & la hipotecatia de 1861 exigia
que las arras hubiesen de haberse constituido como au-
mento de dote, y aun asi, si no se pactaba la hipoteca, no
se entendia obligado el marido mds que con una accion
personal, pero no con la hipotecaria. Aqui no resulta una
sola frase de la eseritura mencionada que acredite la obli-
gacion hipotecaria. Luego D." Josefa Giarcia Mellado no
tiene esta pignoracion, aungue supusieramos que las arras
tenian una validez que les negamos por su misma fecha,
que es cuanto nos proponiamos evidenciar.

E.

:Qué caracter tienen, pues, los bienes aportados por
| D.* Josefa Garcia Melladd? Ya lo adivinard V. S. En nues-
‘ tra opinion solo deben calificarse de parafernales 6 extra-
l dotales, como que, segun dejamos ampliamente probado,
| 10 han llegado 4 la categoria de dotales.
| Mas como los bienes parafernales no siempre eonsiguen

la garantia hipotecaria, hemos de fijarnos algo en este
particular, muy interesante para la resolucion del pro-
blema propuesto.
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Los bienes parafernales indudablemente corresponden a
la mujer, y ella conserva siempre su dominio; pero 4 las
veces los entrega al marido seiialadamente con intencion
de que tenga éste la administracion de ellos.

Cuando asi sucede, cuando el marido los recibe por vo-
luntad de su esposa, queriendo ésta que €l los adminis-
tre, entonces la mujer, segun nucstro antiguo derecho y
segun el novisimo, tiene la pignoracion legal, que antes
era la tacita general, y hoy el derecho & una hipoteca es-
pecial.

La ley 17, tit. 11, p." 4* asi lo declara, y la juris-
prudencia del Tribunal supremo la interpreta con su
acostumbrado acierto. S. 22 de Octubre 1857, 9 de Enero
1860, 23 de Mayo y 29 de Octubre 1864, y 27 de Noviem-
bre de 1865.

Pero es de notar que ni la entrega se presume, ni tam-

poco la intencion de que habla la ley de Partida respecto
de la administracion; siendo absolutamente preciso que
ambas circunstancias se prueben de un modo concluyente.
S. 23 de Mayo y 21 y 29 de Octubre de 1864.
Y ydénde estin esas pruebas en el caso actual? En nin-
guna parte. Los autos dejan en vacio esta justificacion, no
habiendola intentado siquiera D.* Josefa Garcia Mellado.
Sus justificantes quedan reducidos & un solo dato acerca
de este particular que nos ocupa: la escritura de 15 de
Febrero, tantas veces mencionada; documento piblico que
atestigua una sola cosa, la confesion de recibo, no el re-
eibo de Oliver; pero sin disputar ahora esta distineion, aun-
que sea de grave trascendencia, basta & nuestro propoisito
llamar la atencion judicial sobre gqne no hay mas que el
recibo, sin que una palabra se %aeble de administracion.
Luego podemos y debemos concluir con el Tribunal su-
premo de Justicia que estos bienes son parafernales, sin
garantia hipotecaria, por faltar el requisito esencial que
no se presume, que ha de probarse, y que aqui no se jus-
tifica, de que la mujer, desprendiéndose de la administra-
cion, la haya confiado al marido.

Luego en esos bienes retuvo D.* Josefa Garcia Me-




59
Ilado su pleno dominio, sin limitacion alguna, conservando
hasta sw administracion, que con independencia de la vo-
luntad del marido ha podido llevar, como ha resuelto méas
de una vez el Tribunal supremo de Justicia. (S. 25 de Ju-
nio de 1857, 4 de Marzo 1858 y 9 de Enero 1860.)

Consecuencia precisa de todo esto es que D.* Josefa
Garcia Mellado no tiene hipoteca tacita, ni privilegiada
como lo es la de la dote, ni falta de privilegio como lo son
la de las arras y las de los parafernales entregados al ma-
rido para su administracion.

Corolario de nuestras deducciones es la de que, sila mu-
jer ha vendido esos bienes en todo ¢ en parte, y no prueba
haber entregado al marido su precio, y ese dinero no lo
conserva, ha dispuesto de él sin gravar & su marido, al
menos en perjuicio de sus acreedores, siendo ella la que
lo pierde.

Si esos bienes han sufrido otras modificaciones, lo cual
no se ha justificado tampoco, ya por causas naturales que
ocasionaran su ruina, ya por reivindicaciones de terceros,
ella sola ha de sufrir sus consecuencias, por aquel axioma
de derecho, res domino suoperiit.

Otro segundo corolario no menos importante. Si las
precedentes observaciones son, como lo entendemos, per-
fectamente acordes al derecho escrito y 4 la jurispru-
dencia sentada, y segun ellos la sefiora demandante no
tiene hipoteca legal, en vano es que con la habilidosa for-
ma empleada por D. José Oliver en la eseritura de 31 de
Marzo de 1868, ante D. Francisco Javier Castillo, (f.° 1.°de
los autos ejecutivos), se insinuara la posibilidad de la hi-
poteca en garantia de las aportaciones de su esposa.

Esas manifestaciones que por cierto hablaban en términos
hipotéticos, tan aplicables 4 una como 4 otra situacion, 4 la
de tener 6 deno tener hipoteca D." Josefa Garcia Mellado, no
son las que constituir podian entre ambos esposos sus
respectivos derechos y las obligaciones correlativas. Esas
manifestaciones, aun sin apreciar su mafosa redaccion,
que mas se encaminaba & aquietar el dnimo del acreedor
que & advertirle de peligros contingentes, no pasan de
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una obgervacion del Sr. Oliver, destituida de fuerza, ¥y
cuyo valor ha de consistir en la verdad de los fundamentos
en que descansen sus indicaciones, bien parcos y bien es-
tudiados, para no soltar prendas y mucho menos para
constituir obligaciones. (Clausula 3.%)

Segun sus palabras, al deudor le quedaba la retirada cu-
bierta, y en caso de ser reconvenido por los herederos
de su mujer, podia alegar: yo no he dicho que mi mujer
tenga dote ni arras garantidas, ni aun parafernales, entre-
gados 4 la administracion marital. Yo solo he dicho, ana-
diria Oliver, que en fodo éaso, que en ltimo extremo, en
el de tener derechos mi esposa, el swmmun de esos dere-
chos no podia exceder de 145,737 rs., 6 y 12 mrs.

Pero fijado el mdwimun, no se habla del mindmun; y
como éste podia ser lanada, el eero, al cero se han redu-
cido, hecho el andlisis que nos hemos permitido.

D. Juan Tuset, que nada dijo, que nada eonvino en 6r-
den & este particular, que nada reconocio, porque no
despegd sus labios, y se limit6 & oir lo que se le referia,
considerd que podia venir & ese minimun que el cero re-
presenta; y confiado en esta creencia, aceptd la escritura
en sus pactos, no en sus referencias, aunque diga en fodo
v por lodo, y presto sus capitales.

No se equivocd, como hemos demostrado, porque D.* Jo-
sefa Garcia Melladoni tiene ni ha tenido, segun la legis-
lacion antigua, hipoteca legal en garantia de sus bienes
aportados; y no puede, por tanto, ostentar un derecho de
preferencia contra los legitimos acrecdores de D. José
Oliver.

ho

Abordemos la segunda hipotesis, la tltima faz del de-
bate que sostenemos, aunque para ello establezcamos el
supuesto no concedido, y cuya negativa hemos probado,
de haber tenido la sefiora de Oliver hipoteca general y
tacita por la antigua legislacion, ya proveniente de la
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dote estimada, de lag arras ofrecidas 6 de los parafernales
entregados & la administracion marital. ;jTendrd hoy ese
mismo derecho? (Conservari esa hipoteca? Sus privilegios
destruiran los derechos de mi defendido D. Juan Tuset?

Esto tiltimo es lo que vamos & negar resueltamente,
apoyandonos en la misma obra del matrimonio Oliver,
aunque concediéramos las dos preguntas anteriores.

En efecto, como consta de autos, en 24 de Dieiembre
de 1869 se otorgd por D. José Oliver Samos y Collantes
escritura publica, ante la fé de D. Cayetano H ernandez y
Lozano, notario de Lanjaron, en que manifiesta que el
haber (nola dote) de su esposa, al cual sumarido s¢ cons-
tituyo responsable, era de 14,573 escudos, 730 milésimas.
Que los bienes raices aportados por la D.* Josefa fueron
enajenados bastantes afios hace, y deteriorados 6 destrui-
dos los muebles. Que desde hace bastante tiempo pensaron
reunir todo este haber en el cortijo de la Campana, al que
tiene grande afecto la D.2 Josefa, como resulta de los dos
testamentos otorgados por ambos consortes en Granada,
ol uno 4 21 de Noviembre de 1854, ante D. Francisco de
Paula Galvez, y el otro en 11 de Abril de 1869, ante
D. Francisco Javier Ruiz Aguilar. Que con estos antece-
dentes ha significado la senora su deseo de que su marido
constituya 4 favor de ella hipoteca sobre dicho cortijo por
la suma expresada y para los efectos que dispone la ley
hipotecaria y reglamento para su ejecucion, y deseando
complacer 4 sumujer el D. José. «Visto que su aspiracion
ves justa y que el valor del citado cortijo es muy superior,
weon mucho exceso, 4 la suma que por todos conceptos es
sresponsable, segun va dicho» 4 la Sra. D.* Josefa, desde
luego otorga el D. José que constituye hipoteca en la
finca, cuya descripeion hace minuciosamente, todo lo
cual dice que le corresponde en propiedad y la tiene
inserita, citando tomo y folio, fincas nimeros 79 al 85.
D.* Josefa Gareia, enterada del contenido, lz aceptd desde
luego y e conforma con la hipofeca que su marido D. Jos¢
Oliver constituye sobre el cortijo de la Campana, para
responder de las aportaciones que la referida hizo 4 su ma-
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trimonio, 3 de las arras que le ofrecio su marido. El No-
tario, despues de reservar a favor del Estado un derecho
preferente al cobro de los tributos, advirtid @ los otor-
gantes que de esta escritura se ha de sacar copia para su
inscripeion en el Registro de la propiedad del partido, en
el término senalado; «puwes no podrd oponerse ni perjudicar
nd tercero, sino desde la fecha de sw inseripeion, ni sera
admisible en ningun tribunal, ete. Asi lo dijeron y otor-
gan, firmando con el que lo ejecuta de los testigos que
son presentes, ete. (Folio 37 de la pieza de prueba de la
actora.)

Hemos sidominuciosos al referir este documento piiblico,
y no lo extraiie V. S., porque es, en nuestro sentir, el ca-
ballo de batalla de la presente contienda, y su tenor sirve
para decidirla, con la justicia y rectitud que el Juzgado
acostumbra, en favor de nuestras solicitudes, aunque la
contraria entiende que & ella la favorece.

Es evidente que si como ya hemos probado, D.2 Josefa
Gareia Mellado no tenia crédito dotal, esta hipoteca, aun-
que expresa, no puede tener efecto en juicio, porque la
prenda, como la fianza y la hipoteca, son derechos acce-
sorios que no subsisten sin un derecho principal en que se
cimenten; y que anulados esos derechos principales, que
son los eréditos de su garantia, cesan y se destruyen.

Forzoso es, por lo tanto, que triunfara la hipdtesis con-
traria 4 la que hemos defendido, sino con toda la sobra de
recursos y argumentos que le favorecen, al menos, como
es factible 4 nuestros escasos medios y a nuestra tosca
pluma; pero aun asi consideramos tan esclarecido el punto
con una luz didfana y poderosa, que conceptuamos fuera
de duda la conviccion de los Tribunales de que no hay
crédito dotal ni parafernal sobre que recaiga la garantia
hipotecaria, ni la antigua ni la nueva, bajo forma tacita,
ni con expresa manifestacion.

Pero el rigor l6gico nos debe llevar 4 fingir la situacion
que defienden nuestros contrarios, porque es tan mala su
causa, que ni asi puede sostenerse.

D.* Josefa Garcia Mellado, si tiene dote y si tiene hipo-
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teca, no le asiste hoy derecho de hipoteca ticita general,
como ella pretende; y en esa pignoracion, hipotéticamente
concedida, lejos de ser preferente y anterior a D. Juan
Tuset, es posterior 4 éste, despues de cuya solvencia ten-
drd lugar la suya, pero no antes.

Probar estas asereiones es lo que ofrecemos para termi-
nar con un argumento concluyente ¢ irrebatible la serie
de alegaciones del demandado, & fin de justificar que pro-
cede en justicia su mis amplia absolucion.

Y nada mis sencillo que probarlo.

La escritura tan detalladamente referida nos dice pala-
dinamente que para cumplir la ley hipotecaria y el regla-
mento dado para su ejecucion se concedio hipoteca volun-
taria por D. José Oliver en fayor de su esposa.

Ahora bien; esa ley, en su texto vivo, dice que la prio-
ridad de tiempo dé preferencia en el derecho; que la hipo-
teca anterior goza de privilegio respecto de la posterior,
y que las fechas de la respectiva inscripeion deciden quién
ha de ser pagado antes con el valor de los inmuebles hi-
potecados. Asi se deduce del espiritu general de la citada
ley hipotecaria, y con especialidad del art. 105, en rela-
cion del 23, 24, 25, 26, 27 y 28.

La circunstancia de ser una hipoteca de las llamadas
legales no la excluye de estos principios cardinales, por-
que como ordena el art. 161, la hipoteca legal, una vez
constituida é inserita, surte los mismos efectos que la vo-
luntaria, sin més excepeiones «que las expresamente de-
yterminadas en la citada ley, cnalquiera que sea la per-
wsona que deba ejercitar los derechos que la misma hipo-
nteca confiere.»

Hoy, ni la mujer casada, ni el hijo de familia, ni el pu-
pilo, ni ningun acreedor hipotecario legal tiene derecho
indeterminado y general sobre todos los predios de su deu-
dor, como antes sucedia.

Hoy no tiene més que la facultad de exigir que le ase-
guren sus derechos con una hipoteca expresa, igual en
sus efectos 4 la hipoteca voluntaria, segun la prioridad de
inseripcion. Asi lo dice expresamente el art. 158 de la
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Ley hipotecaria: «Las personas 4 cuyo favor establece esta
| »ley hipoteca legal no tendrdn otro derecho que el de exi-
ngir la constitucion de una hipoteca especial, suficiente
' npara la garantia de su derecho.»

Ni podia ser otra cosa, porque las bases de publicidad y
especialidad en que descansa la ley no permiten el siste-
ma de las hipotecas generales llamadas ocultas, porque
10 se conocian, de los acreedores, y tdcitas porque la ley
las establecid por su ministerio, sin necesidad de acto al-
guno externo, ni de otorgamiento de eseritura constitutiva
de la hipoteca, ni de su inseripeion. Nacido el derecho.
. quedaba garantido con la hipoteca legal. Ahora no. Ese
derecho da la facultad de pedir hipoteca, y constituida ¢
ingerita surte su efecto contra tercero desde la fecha de la
inseripeion, y no antes, lo mismo que las hipotecas volun-
tarias, y sobre este no hay duda.

Ahora bien; la hipoteca legal de D.* Josefa Gareia Me-
llado, caso de ser vilida y eficaz, porque haya en realidad
crédito dotal ¢ parafernal que la motive, ;de qué fecha es?

Ya lo hemos dicho: la eseritura de 24 de Diciembre de
18G9, y se presentd en ¢l Registro en 8 de Enero de 1870,
\ ' cuya fecha es la que toma su inseripeion. Tomo 7.°, por
| orden de fechas, folio 217, ntimero 300. En esto convienen
las pruebas de ambas partes, tanto las de D. Juan Tuset,
(folio 191), como las de la demandante, (folio 391).

Y jeudndo se inscribieron las hipotecas otorgadas 4 fa-
vor de mi parte, que garantizan los tres eréditos para cuya
solvencia se han entablado los autos ejecutivos, motivo
de la terceria de D.2 Jogefa Gareia Mellado? En 9 de Di-
ciembre de 1867, en 31 de Marzo ¥ 22 de Abril de 1868, ¥y
23 de Febrero de 1869, segun demuestran las certificacio-
nes que obran en la pieza de prueba de D. Juan Tuset, (fo-
lios 182 al 187), certificacion expedida con ecitacion con-
traria y con todos los requisitos legales para hacer la més
completa fe en juicio.

Luego estos tres créditos hipotecarios son preferentes
al de D.* Josefa Gareia Mellado, como garantidos por hi-
poteca anteriormente ingerita, en fuerza del gran princi-
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pio de la ley vigente «Qui prius es in lempore, potior es
in gure.n Luosgo la terceria de preferencia es, aun exis-
tiendo la hipoteca legal bajo la influencia de la ley hipo-
teecaria, tan absurda é insostenible cual ya hemos demos-
trado que lo era por la legislacion antigua; y si eabe, por-
que la cuestion de fechas es mas sencilla y mas pereeptible,
es todavia mas temeraria la pretension de preferencia que
sostiene la actora con un tenaz empeno, solo concebible
en una causa desesperada, como recurso gastado que me-
rece toda la severidad de los Tribunales.

Y es tanta la temeridad de esa demanda de preferencia,
que se pregunta uno asomhbrado: siendo posterior la hipo-
teca expresa de la sefora Oliver; siendo posterior su ins-
eripeion, jen qué se funda para mejorar su derecho, que
es posterior en tiempo, contra el axioma sentado hoy en
nuestra novisima legislacion?

Esto es lo que vamos 4 analizar, procurando la mayor
claridad y 4 la par la coneision posible, para no abusar de
la benevolencia de V. S., y no serd culpa nuestra que
algo nos dilatemos en la refutacion de las alegaciones
confrarias, pues como siempre sucede, las expone D.* Jo-
sefa Gareia Mellado con una serie de argumentaciones
prolijas, aunque infundadas y desestimables.

Dos son los fundamentos principales. Los unos se refie-
ren al ecaracter de los eréditos de D. Juan Tuset; los otros
se hacen consistir en los singulares privilegios y conce-
siones otorgadas por la reciente ley hipotecaria 4 los eré-
ditos hipotecarios legales, por razon de dote, como es la
que se atribuye aquella sefiora. Veamoslos cada uno con
separacion.

A.

La demandante dice que D. Juan Tuset no es acreedor
hipotecario. ;Por qué? Porque es solo escriturario, siendo
nulo su derecho inserito, en razon & descansar en una in-
formacion posesoria la inseripeion de D. José Oliver, hipo-
tecante.
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Tan peregrina idea no surgio de la mente de D.* Josefa
Garefa Mellado enando puso su demanda, porque las lige-
vas frases del folio 19 aun cuando se concediese i D. Juan
Tuset el cardcter de acreedoy hipotecario, era solo para
asegurar que no podia anteponerse 4 los derechos de la
sefiora demandante, y nada afectaban de esa tendencia 4
negar su cualidad de eréditos pignorados a estos que re-
clama mi defendido, eréditos eseriturados con la hipoteca;
créditos inseritos con la misma, y eréditos reconocidos de
esta naturaleza por la misma actora.

Claro es que en casodenegar la condicion precisa de hi-
potecarios & esos derechos de D. Juan Tuset, la sefiora
demandante habria formulado in recfo la solicitud ade-
cuada, y hubiera alegado sus razones con la amplitud y
la. especialidad que una cuestion tan grave merecia.

D. José Oliver, coadynvando & su esposa, es el que ya
vino tomando acta de acpm[ modismo de lenguaje para
fundar en él la negacion del derecho hipotecario de mi
parte, 4 quien considera en sus alegaciones como un sim -
ple acreedor escriturario.

El fundamento es original y raro. Parte del supuesto
que la ley hipotecaria prohibe constituir hipoteca sobre
hienes no inscritos de propiedad y si de posesion, y bajo
esta falsa base, aplicada 4 este caso en que el deudor no
tiene inscrita mds que la posesion de su finca del cortijo
de la Campana, deduce que las hipotecas con que se ha
gravado este predio son nulas y baldias para mi parte;
aunqgue no para D." Josefa Garcia Mellado, que en su jui-
c¢io, por tener la hipoteca anterior ticita general, puede
hacer hipotecable el fundo que no lo es para mi parte.

Aqui tiene V. S. en restimen la disparatada doectrina
del coadyuvante, que ha venido 4 hacer suya la parte ac-
tora, como no es de extranar en personas tan intimamente
unidas por el vineulo del interds, ademis del lazo con-
yugal.

Hemos contestado ampliamente hasta pulverizar estas
alegaciones en nuestro eserito de dnplica, desde el folio
252 al 271, en cuyos lugares hallara el Juzgado tratada
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esta cuestion. El periodo de prueba nada ha influido en
este extremo del debate, por ser hechos conocidos los que
la sirven de base y no haberlos negado mi parte. Sin em-
bargo, hemos traido certificacion de las inseripciones de
posesion del cortijo de la Campana, del molino harinero
del rio y de la casa nim. 9 de la plaza de Lanjaron, que
D. José Oliver consiguié en 2 de Setiembre de 1865, y que
presentd en el Registro de la propiedad del partido & 5 del
mismo mes, fincas nims. 79, 81 y 83, tomo 7.° de Lanja-
ron, folios 227, 234 y 241. (Certificacion folios 192, 194 y
196, pieza de prueba de D. Juan Tuset.)

Las pruebas y las alegaciones convienen por lo tanto en
que D. José Oliver, dueiio de los bienes hipotecados, y
sobre los que recae la terceria de preferencia, solo tiene
inscrita la posesion con tal cardcter de duefio, pero sin ti-
tulo eserito de dominio.

D. José Oliver antes, y despues su seiiora, dicen que
las hipotecas de mi parte son nulas por esta circunstan
cia, al tenor de lo ordenado en el art. 410 de la ley hipo-
tecaria de 1861, bajo cuyo imperio se establecieron ¢ cons-
tituyeron.

Mas ese articulo dice todo lo contrario. Dice que el de-
recho activo, el establecido en favor del ecreedor, el garan-
tido con la hipoteca es el que no puede acreditarse con
informaciones posesorias; perono ha dicho que los hienes
hipoteeados, la propiedad del hipotecante, el dominio de
¢ste, no pueda constar por. esas informaciones que, su-
pliendo la falta de titulo eserito acreditativo del derecho
dominical ¢ de propiedad se han admitido, cual ha indi-
cado la misma parte contraria, para formar la cabeza de la
titulacion que luego ha de continnar en ¢l Registro sin in
terrupeion en las trasmisiones sucesivas.

«Lo dispuesto en los anteriores articulos sobre las ins-
neripeiones de posesion no serd aplicable al derecho hipo-
nteeario, el cual no podra inseribirse sino mediante la pre-
nsentaeion del titulo escrito.n

Y jeudl es el derecho hipotecario? ;Necesitara D. José
Oliver que le digamos nosotros que el derecho es lo con
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trario de Ia ebligacion? Que es la parte activa, el cridito,
no la deuda? De seguro que no; pero si su obeeeacion & tal
extremo le ofusca, el Juzgado, en su contemplacion tran-
quila y despejada, exenta de toda pasion, alumbrada por
su notorio saber, no puede venir & semejantes desvarios,
y ofenderfamos su profunda ilustracion si ante la rotundi-
dad de las frases de laley hiciéramos el mds pequefio co-
mentario para demostrar una inteligencia bien clara y que
nadie mas que D. José Oliver ha querido poner en duda.
Por eso no haremos mas que recordar las palabras de la
misma exposicion de motivos, comentario el mdis autén-
[ . tico de la ley, en que despues de manifestar la indole de
estas informaciones, que no dan mas valor & la posesion
de la que ticne en derecho, sin que ge perjudique el ver-
dadero propietario, hasta que la convalida la prescripcion,
concluye:

«A poco que se medite, nadie desconoeerd que no puede
nser extensivo 4 la Zipoteca este modo supletorio de justi-
nficar los demas derechos reales; en todos ellos hay pose-
nsion, y el hecho de la posesion es'lo que se pruchba por
»la informacion; en la Zipofeca, la cuestion no es de hecho,
wporque el acreedor hipotecario no posee; consiste solo su
nderecho en ser reintegrado con el valor de la finca sobre |
nque ha prestado.n

Estos son los motivos del art. 410 explicados por sus
autores, y como se ve, se refieren al acreedor hipotecario, |
no al dendor; y D. José Oliver, que es el deudor y no el
acreedor, es el que ha hecho informacion posesoria, no de
la Zipoteca, sino de su posesion como dueio, derecho real,
que tiene una cuestion de hecho sujeta 4 la justificacion,
como dicen muy bien los redactores de la ley hipotecaria.

Ciertamente que las informaciones posesorias no son un
titulo indestructible, y que los acreedores que prestan
bajo la garantia de sus hipotecas, constituidas en bienes
asi inseritos, corren mayores riesgos que si en vez de in-
formaciones posesorias tiene el duefo titulo de dominio

| inserito, segun lo dispuesto en el art. 34 de laley hipote-
caria. Por esos riesgos, log Bancosy demds instituciones




de erédito territorial, del mismo modo que no admiten se-
gundas hipotecas, no prestan bajo esta garantia, poco so-
lida y expuesta & desvanecerse por reclamaciones reivin-
dicatorias que resuelvan ¢ anulen el derecho del poseedor;
no teniendo por tal cansa estos bienes las condiciones ne-
cesarias para el erédito territorial, como dijo el ministro
de Gracia y Justicia al proponer las ultimas reformas.

Pero de aqui no se desprende, como lia supuesto D. José
Oliver, que seannulas las hipotecas constituidassobre esta
clase de biencs. Lo que sucede es que los acreedores de-
ben ser precavidos y adquirir noticias de la seguridad 0
legitimidad de ese derecho posesorio en que cimenta el
suyo hipotecario.

Asi lo hizo D. Juan Tuaset, que supo muy bienel origen de
la adquisicion de Oliver, dueno de la finca hipotecada
el cortijo de la Campana, parte por herencia de su padre y
parte como adquirente de la mitad reservable de que fué
este tltimo poseedor.

Mas si equivocara, y mafiana una personacon mejor titulo
que Oliver venciese 4 (ste, consiguiendo la declaracion de
ser el verdadero duefio, entonces D. Juan Tuset sufrivia las
consecuencias de su error en haber creido suficientemente
legitimo el motivo en que descansa la posesion de Oliver;
pero cuenta del acreedor, no del deudor, serd ponerse & salvo
de este riesgo, sin que entretanto se ataque por ello la va-
lidéz de las hipotecas de mi parte, como quiere hacerlo
D. José Oliver, eon notorio error y con falta absoluta de
personalidad para entrometerse en suscitar estas dificul-
tades

La que ofreceria en ofro caso 4 D.* Josefa Garcia Me-
llado la inscripeion posesoria, no se ha resuelto, ni por
osta sefiora ni por su marido, aunque se congratulen de
Laberlo conseguido en sus alegaciones, de que esta se-
fiora no constituye, sino sustituye hipoteca en 24 de Di-
ciembre de 1869, no habiendo hecho otra cosa que susti-
tuir 4 la general y técita la expresa y especial.

Dijimos antes y repetivemos ahora. Aqui no se trata del
derecho activo, de la naturaleza del crédito; de lo que se




70
trata es de la condicion de pignorables de log bienes ins-
critos tan =olo de posesion, y por lo tanto, si no son sus-
ceptibles de hipoteca los bienes de Oliver, no pueden ser
afectados para uno ni para otro. Ni deberia valer la hipo-
teca constituida denuevo é favorde Tuset, nila que por via
de sustitucion haya otorgado 4 la demandante su esposo.

Lo que no es pignorable para nadie puede hipotecar-
se. Lo que es susceptible de hipoteea 4 cualquier acree-
dor puede concederse, si asi lo establecen las partes con-
tratantes, ya sea por sustitucion, ya por constitucion
hipotecaria. Negar esto, querer que sean bienes afectables
para unos y para otros no; crear privilegios personales
cuando de las cualidades de las cosas se trata, respecto de las
acciones ¢ derechos reales, es empefiarse en una empresa
vana y absurda, como la del que quiere sostener que el
sol no alumbra para todos y que para todos no es el aire
que respiramos.

La practica constante de los registros de Espaiia, que
admiten la inseripeion de las hipoteeas sobre bienes ins-
critos tan solo por informacion posesoria, viene en nues-
tro apoyo, y no es posible imaginar que todos se equivo-
casen y solo acertara el afortunado deudor D. Jogé Oliver.

Pero jqué mds? Este mismo, al otorgar una tras otra
varias hipotecas & D. Eduardo Gonzalez Chia, 4 D. Juan
Tuset y 4 D.* Josefa Garveia, nos ha dicho elocuentemente
con sus hechos que 61 mismo ha reconocido la cualidad
de pignorables & esos bienes 4 que ahora se la niega, por-
que como dijimos en ofros escritos de este mismo pleito,
no era de suponer que 4 sabiendas quisiera dar una hipo-
teca baldia, incurriendo en un verdadero engafio, indigno
de un hombre de probidad, y castigado con dureza por las
leyes penales, sin que el haber estado enfermo mucho
tiempo, en la posibilidad de que Tuset le consultara 4 per-
sonas doctas, le librase de la responsabilidad en que hu-
biera de incurriv con una conducta atentatoria 4 los dere-
chos de una persona que 4 huena fé6 ha contratado con
él, sabiendo que reune la condicion de letrado habil y en-
tendido.
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Afortunadamente, ni para el dendor ni para la sefiora
de Oliver, que tambien ha aceptado hipoteca bajo la base
de la informacion posesoria, resulta responsabilidad al-
guna; pues la hipoteca estd bien constituida sobre los.in-
muebles cuya posesion se inseribe, toda vez que son ad-
misibles para la garantia hipoteecaria, por cuantas razones
hemos expuesto, a las que anadiremos para concluir, que
el elaro tenor del art. 108 de la ley hipotecaria, en donde
se manifiestan los bienes no hipotecables, demuestra que
pueden afectarse éstos de posesion imscrita, no compren-
didos en la lista de las excepeiones. Sabido es que estd
permitido lo que no es prohibido expresamente por la ley;
principio cardinal de la ciencia, sin cuya base no tendria-
mos jamas la seguridad de nuestros aetos.

Hemos dado més extension de la que se merece la obje-
cion anterior, aun cuando todavia mucho méas pudiéramos
alegar. Es demasiado notorio lo que niega Oliver, y no
debemos, porque ¢l 1o quiera, molestar la atencion judicial
rebatiendo doctrinas que son insostenibles y estin comba-
tidas por si mismas, y por lo tanto vamos & entrar en la
segunda de las aducidas en contra de nuestros derechos
preferentes por la sefiora Oliver.

Hasta aqui hemos hablado de los de D. Juan Tuset:
veamos ahora los de la sefiora Oliver, que fundan éste y
la actora en los privilegios dotales y en los beneficios
que les ha concedido 4 lag mujeres casadas la recienfe ley
hipotecaria; ¢uestion no menos perceptible y que conside-
ramos de tan ficil demostracion como la anterior.

Sostuvimos en el periodo de alegacion que D.* Josefa
Garcia Mellado habia abandonado por su propia voluntad
el sistema antiguo de la hipoteca legal ticita, y habia
venido & constituirse en lanueva forma dada 4 lag garan-
tias de las mujeres casadas, en seguridad de sus bienes y
derechos, v que en este cambio operado, lejos de quedar
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burlados los derechos de log acreedores, habian sido oran-
demente favorecidos.

Dijimos mas: que si dafio resultaba 4 la sefiora de Oliver
en esta nueva evolucion, no podia quejarse de la ley & que
se ampara, sino de su propia obra.

Afladimos tambien que de dirigirse & log fines que
ahora defienden D. Jos¢ Oliver y la demandante, no resal-
tarian en la conducta de-ésta las cualidades de sinceridad
y buena fé de que ciertamente no se querrd separar, aun-
que perdiera algunos miles. Estas pérdidas materiales
o son nada comparadas con el gran concepto que sin
duda debe merecer ¥ que la parte actora aspirard 4 con-
servar.

Y para complementar estas inducciones ampliaremos
ahora que en otro caso los tribunales no podrian mantener
unos actos que resultarian muy contrarios 4 la lealtad de
la contratacion, y que D. José Oliver es el primer infere-
sado en que no lleguemos i tales extremos.

Vamos a4 demostrarlo.

Como ya queda consignado, la sefiora de Oliver tiene
constituida 4 su favor una hipoteca expresa sobre el cor-
tijo de la Campana, segun la escritura de 24 de Diciembre
de 1869, que en Enero de 1870 queds inscrita; y ya con
mucha antelacion estaban inseritas las tres hipotecas so-
bre el mismo inmueble 4 favor de mi parte.

Si es un principio cardinal de la ley hipotecaria el ser
la hipoteca posterior pospuesta i la anterior, porque ya
1o hay prelacion por razon de la naturaleza de los crédi-
tos, habiéndose extinguido hasta los preferentes derechos
de los acreedores singularmente privilegiados (art. 24), y
ya ni las hipotecas legales constituyen un ramo aparte,
limitdndose los derechos de los protegidos en la ley 4 pe-
dir la constitucion de una hipoteca suficiente, (art 158);
pero una vez constituida, surte los mismos efectos que las
hipotecas voluntarias, (art. 161). ;En qué podra fundarse
la aspiracion de D.* Josefa Gareia Mellado, de antepo-
nerse, siendo clla posterior, 4 D. Juan Tuset que es an-
terior?
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Como V. S. verd, esto que & primera vista es inzosteni-
ble, descansa en la inteligencia que la parte actora da al
art. 352 de la ley hipotecaria de 1861, que es la aplicable
4 esta contienda, puesto que tanto los eréditos hipoteca-
riog de Tuset, como log de la sefiora Oliver, se han consti-
tuido bajo su imperio.

Pero es el caso que en ese mismo articulo fundamos nos-
otros la resolucion contrarin, ( sea la de que Tuset es
preferente en el cobro de sus créditos & la sefiora de
Oliver.

Consiste, pues, toda la dificultad en analizar y conocer
el verdadero sentido de esa disposicion y de las que le es-
tan licadas en la mencionada ley, y una vez comprendidos
en su espiritu y en su letra ese articulo y los correlati-
vos, no hay manera de dudar, y hay de necesidad que ab-
solver & mi parte y condenar 4 la contraria.

;Cémo es que ambas partes contendientes se apoyan en
una misma disposicion para sostener tan contrarias solu-
ciones?

BEs muy sencillo. Mientras la sefiora de Oliver se eon-
tenta con aducir parte del texto, nosotros lo queremos
aplicar entero y no mutilado. La sefiora de Oliver no pasa
del parrafo primero, y nosotros continuamos mdis alla y
vamos al segundo y ttimo.

Dice aquel: «lag hipotecas especiales que se constituyan
ndentro del exzpresado término de un aiio, bien en sustitu-
weion de las legales comprendidas en los articulos 353 y
»354 O bien en seguridad de log derechos & que se refiere
vel art. 358, surtirdn su efecto desde la fecha en que con
varreolo 4 la legislacion anterior deberia producirlo la
nhipoteca legal 6 el derecho asegurado, para lo cual de-
nberd fijarse dicha fecha en la inseripeion misma.»

Es asi, dice la sefiora Oliver, que mi hipoteca es de las
comprendidas en el art. 354: luego debe surtir su efecto,
no desde el dia 7 de Enero de 1870, sino desde el 14 de
Febrero de 1841, en que me casé con D. José Oliver y ad-
quiri el derecho 4 la hipoteca legal, ssgun la antigia le-
gislacion.

10
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Es asi que, decimos nosotrog, la hipoteca no se consti-
tuyd dentro del afio expresado, que fué el de 1863; luego
no le esaplicable ese privilegio, esa excepcion del parrafo
traserito. La que le es aplicable es la disposicion del par-
rafo siguiente. «Las que se constituyan pasado dicho tér-
mino (el de un afio), cualquiera que sea su origen y espe-
cie, no surtivdn ¢feclo en cuanto d tercero, sino desde la _fe-
cha de su inseripeion.»

Y como la hipoteca se constituy( seis afios despues del
término sefialado, es claro que, sea cualquiera su origen
y especie, aun cuando sea de hipoteca dotal, del art. 354,
no surte efecto contra mi parte, que es tercero, sino desde
la fecha de su inscripeion, que siendo muy posterior en
tiempo es posterior en derecho. Luego no puede ostentar
preferencia alguna.

Luego la demanda es absurda, es temeraria, v debe ser
repelida con las costas.

El término de pruchba nos ha evidenciado las bases de
hecho en que descansa este irrebatible argumento, porque
la escritura de 24 de Diciembre de 1869 se ha traido y se
ha cotejado 4 instancia de la parte actora; y D. Juan Tuset
ha traido tambien los certificados de las inscripeiones,
tanto las relativas 4 los eréditos de D. Juan Tuset, como 4
la especial hipoteca de la sefiora Oliver. Tenemos, pues,
los dos hechos acreditados. Uno, que la fecha de la cons-
titucion de la hipoteca de la sefiora Oliver estd hecha mu-
chisimo despues del afio concedido en el art. 352, par-
rafo 1.° de la ley hipotecaria; otro, que su inscripeion es
muy posterior & las de D. Juan Tuset. Luego segun lo
preceptuado en el segundo parrafo del mencionado artienlo,
la hipoteca de la actorano puede causar perjuicio 4 las de
D. Juan Tuset, que por la fecha de su inseripeion son an-
teriores.

Y en efecto, asi lo han reconocido todos los que han te-
nido intervencion en estos contratos, inclusos los mismos
esposos Oliver, como demuestran los autos y las pruebas
suministradag, siendo un recurso de tltima hora el que ha
sacado la sefiora demandante de suponer que ese plazo se

| i
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prorogo por un ano, luego indefinidamente, despues por
noventa dias, que eoncluyeron en Abril de 1871.

Ya hemos discutido dmpliamente sobre esta sofiada
proroga, y no vamos & fatigar de nuevo 4 V. S. repi-
tiendo argumentos que han quedado victoriosos, porque
no han sido verdaderamente refutados en el eserito del fo-
lio 296, aunque 4 ese fin se han dedicado nada menos que
32 fojas.

El tenor literal de los decrefos de 24 y 19 de Diciembre
de 1863 y 1865 claramente nos manifiesta que ellos se re-
ferian 4 los documentos v derechos antiguos del titulo 14,
y 1o & las hipotecas nuevas del titulo 13. Su espiritu no
podia ser otro que facilitar la inscripcion y apresurar las
ventajas para el crédito territorial de las reformas de la
ley hipotecaria.

Por eso no aleanza al plazo del art. 347, que fué el de un
afio, para convertir en especiales lasantiguashipotecas ti-
citas que la legislacion nueva destruia; y mucho menos po-
dra aleanzar 4 las hipotecas de las mujeres casadas, que no
fueron obligadas 4 sustituir los antiguos derechos por otros
nuevos, ni aun siquiera facultadas para pedir al marido una
hipoteca especial, y muy al contrario se les prohibio por
el art. 354.

Tan solo el marido, por su voluntad, podia cambiar la
tacita general subsistente por una especial expresa; pero
en este caso, la mujer podia aceptarla 6 no, segun que la
conceptuase suficiente, y jamas lo fuera si tenia anteriores
graviamenes que debia respetar, segun el art. 356; mucho
mas si se ofrecia pasado el afio y quedaba su derecho sin
efecto retroactivo.

La proroga era, ademds de innecesaria, infecunda, por-
que habia de alejar los capitales de la propiedad raiz, por
falta de garantia y por dejar en incierto lo que le quiso
protejer.

Ni el Gobierno ha dicho nada de esa proroga, respecto a
las mujeres casadas; ni tampoco se infiere asi de lasdispo-
siciones especiales de los Bancos ¢ instituciones de eré-
dito territorial, porque ellas no gon un comentario de la
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Iey hipotecaria, siendo ajena de las facultades del Ministro
de Hacienda la interpretacion de las leyes que correspon-
den & Gracia y Justicia, sin que esto se oponga 4 recono-
cer en el departamento de la Hacienda piiblica la compe-
tencia de reglamentar los Bancog, pero nada mds que los
Bancos, y no la contratacion de los partieulares.

Por lo mismo que la ley hipotecaria protegié 4 las mu-
jeres casadas, dejandoles sus derechos; por lo mismo que
1o se les obligd 4 pedir la sustitucion de una hipoteca ya
existente, aunque general y tacita, por otra nueva, espe-
cial y expresa; por lo mismo que quedo 4 voluntad del
marido este cambio; por lo mismo que no se les fijé plazo,
fué absolutamente imposible conceder la préroga de que
habla D.* Josefa Garcia Mellado, secundando las doctrinas
de Oliver. De haber dejado, como quicren ambos espo-
s0s, un tiempo indefinido & esa sustitucion con cfectos re-
troactivos, hubiera sido anular las ventajas del nuevo
sistema ¢ privar de ellas & esta generacion, contra los pro-
positos manifiestos del legislador; y esa es la causa de que
se haya fijado en la ley de 1861 ¢l término 4 la retrocesion
de los efectos de la hipoteca sustituyente 4 la general té-
cita de lag mujerces casadas.

La ley dijo: vosotras podeis permanecer como estais;
pero si prefieren vuestros maridos venir al nuevo sistema
y eonstituir hipoteca expresa, han de hacerlo dentro de
un afio, para que esta hipoteca produzea sus efectos, aun
antes de la fecha de su inscripeion retrotrayéndose 4 la
del nacimiento del crédito dotal.

Pero si ese periodo trascurre y no han hecho uso de es:
facultad, entonces la hipoteca nueva que se constituya
valdrd en sus efectos desde la ingeripeion,

Los aercedores quedaron asi avisados de que en un afio,
el de 1863, no podian prestar con completa seguridad so-
bre hipofecas especiales de bienes inmuebles, y que de-
bian abstenerse durante ese tiempo de toda operacion en
que pudiera surgir un riesgo, y eso hizo D. Juan Tuset.
Fiste no presto hasta los afios de 1867 y 1868, y como ya
era pasado el plazo de constituir las hipotecas voluntarias

A



expresas con ofecto retroactivo, y yano habia constituido
D. José Oliver ninguna solre el cortijo de la Campana 2
favor de su sefiora, tuvieron seguridad, tanto Tuset como
Gonzalez Chia, de quien trae causa, para dar su dinero,
considerando buenas y valiosas las hipotecas con que Oli-
ver les habia garantido el ewmplimiento de su obligacion.

Imposible es que la ley, despues de haberles dado esa
garantia, consignada en los articulos 352, 354, 355 v 356
viniera & herir sus derechos, 6 lo que es lo mismo, 4 per-
mitir el fraude, el dolo de que quien esa hipoteca consti-
tuyd, la burlase, estableciendo despues otra que anulase
y destruyese la primera.

Eso no puede ser, y ni la ley ni la practica podran coad-
yuvar 4 semejante manejo, que las reglas morales conde-
nan con toda energia. Aunque Oliver eonsidera que su
maniobra estd conforme con las doetrinas del Tribunal su-
premo, segun la sentencia de 10 de Diciembre de 1872, en
pleito de Arcos de la Frontera, no es asi, pues la situacion
de D." Enriqueta Hoya de la Barrera es de todo punto dis-
tinta de la en que se halla la sefiora demandante, sin que
pueda concebirse que contra el claro tenor del art. 356 y
del 352 fuera el Tribunal supremo, organoautorizado para
aplicar las leyes en su genuino sentido.

Lo resuclto es que, no obstante la ley hipotecaria, sub-
sisten las hipotecas antiguas de la mujer casada; y esto
no lo hemos negado, ni podemos negarlo, porque es doe-
trina tan justa como que descansa en la disposicion del
art. 355 de la ley hipotecavia de 1861.

Mas falta por resolver, para que fuera aplicable 4 este
caso, la sustentada por los esposos Oliver, que una vez
constituida la hipoteca en sustitucion de la otra antigua,
por voluntad de ambos esposos, pasado el ano de que ha-
bla el pirrafo 1.° del art. 352, haya de causar efectos »e-
troaetivos, contra lo expresamente mandado para todas
las hipotecas de cualquiera clase y origen por el segundo
parrafo de dicho articulo, y para lag hipotecas dotales por
el art. 356, en relacion con este mismo.

Eso no lo ha dicho el Tribunal snpremo, como no ha di-
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cho tampoco que ese plazo de un ano estd prorogado en
daiio de los adquirentes de derechos, al amparo de la ley
hipotecaria tantas veeces mencionada, cual con temeridad
ha sostenido el matrimonio Oliver. De modo que esa sen-
tencia de nada sirve a la causa de la parte actora, por su
notoria divergencia al caso de autos; en donde, como ya
hemos dicho y vamos ahora & demostrar, todos, absoluta-
mente todes los que han intervenido en estos contratos,
inclusos D. José Oliver y su sefiora, han reconocido que la
hipoteca de ésta habia de ser siempre pospuesta 4 las de
D. Juan Tuset.

En efecto; vea el Juzgado las escrituras de créditos hi-
potecarios que han fundamentado la ejecucion contra
D. José Oliver, y observara que en ellas el notario autori-
zante declara que toda hipoteca posterior seria pospuesta,
con cuya declaracion se conformaron las partes, entre
ellas D. José Oliver, que la otorgd y ratificd. ;Codmo no
protestd en contra? ;Como no se reservd la facultad de
otorgar nueva hipoteca & la seniora Oliver, para que ésta
pudiera anteponerse? Porque comprendid, c¢omo nosotros,
que ya en el nuevo sistema es constante cl principio invo-
cado «Qui prius es in fempore; potior es in jure.n

En la escritura de hipoteca legal tenemos ofra nueva
prueba. En ella, folio 837 de la pieza de la actora, se hacen
manifestaciones que merecen toda nuestra atencion, y
por lo cual ya en su oporfuno momento llamamos la del
Juzgado.

Consignan en ese documento, despues de hacer men-
cion de las aportaciones de D." Josefa Gareia Mellado, que
desde hace mucho tiempo pensaron reunir fodo este haber
de la D." Josefa en una sola finca, y ésta fuese el cortijo
de la Campana, por el grande afecto que siempre le tuvo,
como demuestran los testamentos. Que la sefiora habia
significado su deseo de que su marido le constituya hipo-
teca en este cortijo, para los efectos que dispone la ley
Iupotecarla y su reglamento, «y deseando complacer 4 su
vmujer el D. José: Visto que lo aspiracion es justa y que
vel valor del citado cortijo es muy superior, con mucho
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nexeeso, 4 la suma que por todos conceptos es responsa-
»ble, segun va dicho, i la D.* Josefa, desde luego otorga.»

Con que si la finca no fuese suficiente & cubrir las res-
ponsabilidades todas de D. José Oliver, no fuera justo otor-
garle la hipoteca. Luego la hipoteca ultima no habia de
perjudicar lag responsabilidades anteriores. Luego para
conseguirlo asi es preciso que se cubran antes las hipote-
cas constituidas ya; porque de no ser asi, lejos de ser
justo que por el deseo de tener junfo su haber en una
finca la sefiora demandante, se fueran & perjudicar dere-
chos de un tercero, que son muy respetables y valen mds
que el deseo de quien en derecho no debe bajo ningun as-
pecto quebrantarlos. No se justificaria estanovedad de 1869
por los testamentos de la seniora de Oliver y de su esposo,
que ademis de no valer de prueba ni de ser eficaces mas
que en su parte dispositiva, significarian solo una aspira-
cion en tanto aceptable, en cuantono viniera & herir y sa-
crificar intereses ajenos.

Luego csas mismas palabras de D. José Oliver, guar-
dando armonia con las de otras escrituras y con las adver-
tencias de los notarios, nos demuestran que ellos mismos
reconocian la prioridad de las hipotecas anteriores; pero
que fiados en ser de més valor el cortijo de la Campana,
creyeron que despues de cubrir los eréditos de mi parte
quedaba un remanente que pudieron afectar d la sefiora de
Oliver, para que en su dia reuniese en dicha finca todo su
haber; y esto, no habiendo perjuicios, era justo, justisimo,
para complacer a su seiiora y salisfacer su deseo; pero
por lo mismo fuera altamente injusto y hasta gravemente
ofensivo & los principios de equidad y justicia, que esa
complacencia a los deseos de la sefiora Oliver fuese en
dafio de los acreedores que, ya al amparo de las leyes y
del nuevo sistema, habian constituido sus hipotecas, ente-
rados de que estaba libre la finea y era pasado el afio en
que, con cfectos retroactivos, pudo hipotecarse 4 la sefiora
demandante.

El notario de Lanjaron D Cayetano Hernandez, en cum-
plimiento de su deber, como ya lo habia heclio en 31 de




80

Marzo de 1868, el notario D. Francisco Maria Moleon y Ro-
mero, advirtid & los otorgantes D. José Oliver y su esposa,
que de esta escritura de hipoteca dotal de 24 de Diciem-
bre de 1869 se habia de sacar copia para su inseripeion en
el Registro de la propiedad del partido, en el término se-
nalado; wpues no podrd oponerse ni perjudicar @ tercero
sino desde la fecha de su inscripeion.n Los esposos Oliver
(uedaron enterados y conformes, v lo otorgaron, firmando
la escritura, como lo expresa ésta al final.

Consecuente con esta manifestacion del notario, y con
la aceptacion de la sefiora y de su esposo, ge hace la ins-
cripeion de esta garantia hipotecaria, y en ella no ge men-
ciona la retroaceion de sus efectos 4 la constitucion dotal,
segun puede verse al folio 191 de nuestra pieza de prueba,
donde obra el certificado literal de la inscripeion, para
que no se ofrezea duda acerca de su contenido.

De modo que no solo los dos notarios y los otorgantes,
sino el mismo Registrador, han convenido en que la hipo-
teca de 24 de Diciembre de 1869 surte sus efectos desde
la inseripeion, y no desde que contrajeron su matrimonio
D. José Oliver y su esposa D.* Josefa Gareia Mellado.

Téngase en cuenta que ecuando la hipoteea seretrotrae por
virtud de lo dispuesto en el art. 352 de la Ley hipotecaria,
| dice esta misma que ha de hacerse asi constar en la mis-

ma inseripeion, y de no cumplir este precepto bien se de-
duce que la inteligencia de los otorgantes y del funcio-
nario piblico encargado del Registro estaba conforme con
la manifestacion hecha en las eserituras mismas, que de-
jamos referidas; sin que D. José Oliver pueda acogerse al
efugio de que no tiene parte en esa inseripeion, puesto que
la ley da la facultad & los interesados de pedir al Regis-
trador la minuta de la inseripeion antes de sentarla, y de
pedir su reforma, si en ella se han omitido las circunstan-
cias que debe contener. De no usar de este derecho se
presume su tacito consentimiento, contra el cual nada
pueden alegar.

Ademés del expreso tenor de la inseripcion y el de las
manifestaciones de las eserituras en que han intervenido
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el deudor y su mujer, los actos de esta sefiora confir-
man sin género de duda esta misma verdad que ve-
nimos defendiendo, porque de otro modo su conduc-
ta no seria digna del alto concepto moral que la corres-
ponde.

(Como explicaria, sino, esta sefiora, que manifestase
los deseos de que su esposo constituyese en 1869, cuando
ya estaba tres veces afecto en esta finea el cortijo de la
Campana? ;No resultarian entonces esos descos con ver-
dadero propésito de burlar los derechos adquiridos de los
acreedores legitimos de su marido? Es evidente que si;
que esta hipoteca ultima solo podia aparecer como un acto
inocente, limitado al remanente, despues de cubiertas egas
hipotecas anteriores, hipotecas que 4 este fin sin duda
fueron mencionadas en la inseripcion del crédito hipoteca-
rio de 24 de Diciembre de 1869.

Es evidente que si; que en otro easo, atacando la sub-
sistencia y eficacia de las hipotecas anteriores, era una
defraudacion altamente reprensible, que no es posible
imaginarla en la sefiera Oliver, que entonees no tendria
disculpa en su proceder, ni aun & pretexto de querer con-
servar su dote, porque esta necesidad no era entonces real
v verdadera, tenmiendo Oliver todavia bienes de gran im-
portancia, euyo preeio ha corrido en parte por la mano de
la misma senora de Oliver.

Ya lo hemos dicho al referir los hechos, y debemos re-
cordarlo ahora en este momento. D.* Jozefa Gareia Me-
llado, como apoderada de su esposo, en 15 de Noviembre
de 1869 vendio en 300,000 rs. la caseria de la Cerda, y en
7 de Diciembre veintidos fincas de Calicasas en 70,000 rs. ,
de cuyo precio se descontaron algunos créditos, y quedd
un lquido de cerca de 90,000 rs., que tomd la sefiora en
efectivo metalico.

{Cémo podria sincerarse la sefiora Oliver de los gravisi-
mos cargos que de esta conducta le resultarian, si en se-
guida de recoger este dinero hubiera constituido su hipo-
teca sobre los bienes ya afectos 4 Tuset, destruyendo los
derechos de éste ¢ con tendencia 4 sobreponerse & ellos?

11
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/No resultaria una maquinacion dolosa, con fraude ma-
nifiesto, @ todas luces insostenible?

Claramente se presenta esta reflexion, porque lo natural
era que la senora Oliver, al sustituir sus hipotecas espe-
ciales, no viniera & lastimar los dereclos adquiridos, y
que las hubiese constituido sobre esos capitales obtenidos
en la venta de los bienes; y nadie que se precie de recto y
de justificado puede admitir que habiendo fincas valiosas,
con excesos libres de responsabilidad, se dejasen estos y
ge huscara la finca tres veces afecta, para poner en lucha
y conflicto los derechos de los acreedores con los de la
sefiora de Oliver.

En cuanto ésta reflexione econ maduréz, convendri en
que su situacion, dada su hipétesis, es mds que dudosa,
inexplicable en buenos principios, y por lo tanto retroce-
derd ante el abismo que & su buen nombre y al de su es-
poso, abriria ese procader doble y maquiavélico, que no pa-
receria sino encaminado & un solo objeto: burlar los dere-
chos respetables de quien & buena fe prest6 su dinero, del
que ha disfrutado esa sefiora en las necesidades de su casa
y familia, por cuyo justo motivo estd obligada ante el tri-
bunal de su propia coneiencia 4 pagarlo, y @ no permitir
quede defraudado un derecho tan legitimo y justo.

Seguros estamos de que la senora demandante habré de
meditar todavia mas; que sobre las leyes del honor, impe-
riosas ¢é irresistibles entre personas de moralidad, estd, en
el caso de autos, la necesidad de salvar 4 su propio ma-
rido de una tremenda responsabilidad, como ya hemos in-
dicado antes y vamos 4 explicar ahora, para concluir esta
ya larga serie de reflexiones eficacisimas con que quere-
mos cerrar este interesante punto del debate.

D. José Oliver no tenia obligacion por la ley hipotecaria
de sustituir la ticita general por una expresa. Su esposa
no puede exigirle este cambio. Solo por su voluntad puede
el marido constituir esta garantia del nuevo sistema, y
;pudiera hacerlo faltando 4 sus propios pactos? ;No se ha-
bia limitado él mismo la pignoracion posterior del cortijo
de la Campana con un cardcter preferente? Ya lo hemos
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demostrado y los autos lo atestiguan. Desde 31 de Marzo
de 1868 convino en que toda hipoteca posterior & las de
Tuset quedaria pospuesta. Luego no pudo, por su sola vo-
luntad, ofrecerla 4 su esposa con efecto retroactivo, sin
quebrantar esta solemne obligacion escriturada, y toda
convencion en contrario es nula, de toda nulidad, como
hecha sin facultades y contra derecho.

Empero, si esa nulidad no prevaleciera, y se sostuviese
4 pesar del art. 352 la eficacia de la ultima hipoteca, y que
ella destruyera los derechos anteriormente inscritos, pre-
ferentes por el axioma fundamental de la ley hipotecaria
consignado en sus articulos 25, 26, 27 y 28, resultaria cla-
ramente que habia cometido un engao de grave trascen-
dencia, y cuya importante represion corresponde al Cédigo
penal segun disposiciones muy claras y evidentes.

Afortunadamente para D. José Oliver, somos de la opi-
nion contraria. Creemos que en su mano no ha estado bar-
renar el pacto, ni cambiar el sistema actual de la ley hi-
potecaria; consideramos que la hipoteca de su esposa no
afecta los derechos de mi parte, anteriores en tiempo y
preferentes en derecho; proclamamos que ni aun con el
mas torcido intento y con el dnimo mds resuelto de de-
fraudar 4 su acreedor, mi defendido, no lo pueden conse-
guir; pero si cuantas razones hemos aducido y otras que
por no ser cansados nos reservamos, no favorecieran nues-
tras opiniones y no las evidenciaran con la claridad que
nosotros vemos, y triunfasen en su tenaz empenio D. José
Oliver y su esposa, [triste seria su desengafio y terrible
su despertar! Los tribunales de justicia, administrindola,
como lo hacen sicmpre con imperturbable serenidad, ha-
rian sentir el severo castigo 4 los que, violando las leyes
de la moral, quebrantando sus propios pactos y maqui-
nando dolosamente, vinieran al engafio reprobado y pu-
nible de que ciertamente dehen alejarse, aunque no atien-
dan mds que 4 sus propias conveniencias y a su misma
seguridad y consideracion.
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Hemos concluido. Cuanto nos propusimos demostrar
(queda expuesto, no con habilidad, que no la tenemos,
pero si con tales y tan abundantes datos que la duda es
imposible.

La terceria de preferencia es tan efimera como la de
dominio.

D.2 Josefa Gareia Mellado, que no tiene dote inesti-
mada, segun hicimos ver en la primera parte de estas ale-
gaciones, no tiene tampoco dote estimada: ella lo ha con-
fesado, y nosotros lo hemos discutido hasta en sus meno-
res detalles. :

Si tiene arras prometidas despues del matrimonio, y por
lo tanto ineficaces, no pueden concederle derechos & la
hipoteca tdcita del antiguo sistema, que solo como au-
mento de dote y con pacto expreso de hipoteca adqumau
la pignoracion.

Aunque aportd bienes verdaderamente parafernales, co-
mo no consta la entrega 4 su marido con Zntencion de que
tuviera la administracion, ella la ha conservado, segun
la ley 17, tit. 11, p."4.', y decisiones del Tribunal su-
premo. No tiene hipoteca legal que las garantice.

Despréndese de aqui que no tiene D." Josefa Gareia
Mellado hipoteca tacita general en afianzamiento de su
haber; v aunque su marido se la ha constituido en 24 do
Diciembre de 1869 de una manera expresa y especial, co-
mo la hipoteca es accesoria y no subsiste sino en tanto
que permanece la obligacion que garantiza, no puede
prevalecer y no ha debido servir de motivo 4 la temeraria
demanda de D." Josefa Garcia Mellado, de cuya absolucion
no tenemos recelo.

Aun en la otra hipétesis, en la de subsistir y valer la
hipoteca de 24 de Diciembre de 1869, no se antepone en
sus efectos 4 las hipotecas de D. Juan Tuset, que anterio-
res en la inseripeion, son anteriores en tiempo y son prefe-
rentes en derecho.

Para ser retroactivos sus efectos y gozar de la excep-
cion del art. 161 de la Ley hipotecaria, era preciso que
tuviesen las circunstancias de haberse constituido dentro
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del ano de 1863, como ordena el art. 352 de la misma en
su parrafo primero.

Ella se ha constituido 4 los seis afios de regir la ley hi-
potecaria de 1861, y surte sus efectos desde la fecha de
su inseripeion, como diee el segundo péarrafo del mencio-
nado articulo 352, y el 356 que le es correlativo.

Aunque la senora Oliver y antes su marido quieran su-
poner que ese afio esta prorogado y se cerrd en Abril de
1871, no es verdad.

Desmiente esa suposicion la letra de los decretos de 24
v 19 de Diciembre de 1863 y 1865, que se refieren al ti-
tulo 14 y no al titulo 13 de la Ley. Ni la exposicion de
motivos del Ministro de Gracia y Justicia, ni la comision
de las Cortes, ni estas mismas han dicho lo contrario; ni
tampoco puede inferirse del decreto-ley de 5 de Febrero
de 1869, expedido por el departamento de Hagienda, no
para explicar la ley hipotecaria en sus relaciones con la
contratacion de los particulares, cosa ajena & sus atribu-
ciones, sino para las operaciones de Bancos ¢ instituciones
de crédito territorial, caso en que no nos hallamos y que
era el de su competencia,

La proroga implicita, altimo y triste recurso de la inge-
niosa defensa del deudor coadyuvante, sobre no ser verda-
dera, si fuese posible en el art. 347 de la Ley hipotecaria,
nolo fuera en el 354 y sus correlativos el 352 y 356, que se
refieren & la mujer casada, exenta de la obligacion de con-
vertir en expresa su tdcita hipoteea, y que solo estaba en
el caso de aceptar lo que su marido le diera, cuando libre
de todos riesgosy sin ofras cargas, ofreciera completa sol-
vencia, culpindose 4 si propia de equivocarse en sus jui-
cios, 0 por descuido ¢ por error.

A cste solo debe atribuir D.* Josefa Gareia Mellado no
encontrar en la hipoteca cuarta del cortijo de la Campana
el reintegro de su haber entero y cumplido; y no 4 la ley
que nos ampara, cuyo cuidado y solicitud han llegado al
grado de mayor esfuerzo.

Ese error no puede enmendarse hoy dando un caracter
de retroactividad que no tiene la hipoteca de 24 de Di-
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ciembre de 1869, como lo pretende la sefiora de Oliver y
este mismo deudor, poniéndose en contradiecion con sus
pactos de 31 de Marzo de 1868, con sus pal‘ﬂlms de la
misma escritura lupotcc‘u-m alu hda con la opinion de los
notarios y con la inscripcion misma del derecho que de-
fienden.

Si no fuera asi, resultaria una maquinacion dolosa, una
evolucion fraudulenta que dejaria mal parada la reputa-
cion deambos, y que los comprometeria con gravisima res-
ponsabilidad criminal por un notorio engano que la ley
reprime para evitar se perjudiquen los que contratan &
buena fe, como lo ha hecho repetidamente D. Juan Tuset,
animado de los mejores propésitos, y cuyo dinero han
consumido los dos esposos Oliver en la satisfaccion de sus
necesidades, consideracion que debia levantar en el ani-
mo de nuestros colitigantes unas tendencias contrarias d
lag que manifiesta su demanda, mas visiblemente teme-
raria cuanto mas se conoce y analiza.

En suma; ni hay crédito dotal, ni es preferente su hipo-
teca. Esta ultima, cambiada ya, no tiene los caricteres de
la antigua tacita, y la sustitucion lleva solo & cobrar de
lo hipotecado, con especialidad lo que antes gravaba el
caudal entero, medio que ha inventado la tltima ley para
mejorar el erédito de los maridos y no para perjudicar la
leal contratacion.

D. Juan Tuset, que ha garantizado sus derechos con hi-
potecas primeras 6 anteriores, hipotecas eficaces, aunque
1mpumt s sobre bienes inscritos solo de posesion, pero
posesion subsistente mientras no la derribe otro titulo mas
fuerte, como verdadero acreedor Aipolecario, y no simple-
mente eseriturario, tiene un indisputable derecho & cobrar
del cortijo de la Campana antes que la seniora de Oliver,
1o solo por el valor de los inmuebles que ésta aportd, sino
tambien por los muebles entregados, pues la salvedad de
que habla la ley hipotecaria, mal entendida por D. José
Oliver, se refiere al derecho hipotecario pasivo; esto es, 4
los bienes obligados que siendo inmuebles han de regirse
por la ley hipoteecaria de 1861 y sus modificaciones.
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Si el principio de la ley es general, de que prius in
tempore, potior in jure, salvag excepeiones en que no nos
hallamos; si es un fundamento capital en que descansa el
nuevo régimen de la publicidad y la especialidad, y nos
debe guiar en la resolucion de las cuestiones; y aqui es
indudable que las inseripeiones de D. Juan Tuset son an-
teriores a la de D.* Josefa Gareia Mellado, ésta debe decir,
como los condenados del Dante: «Laseiate ogein, espe-
ranza y resignarse 4 la justa suerte que las leyes reser-
van 4 estas demandasque, como la suya, son de todo punto
injustas; ya en la primera parte, 6 sea en la terceria de
dominio, completamente absurda; como en la terceria de
preferencia, no menos infundada y maliciosa

Las alegaciones anteriores y las pruebas en que se fun-
dan convienen en una observacion que & todas las reune.
En que los esposos Oliver se hallaban convencidos de su
injusto proceder, y que si han venido al palenque judicial,
no ha sido animados de un sentimiento siquiera erréneo,
de que defendian sus derechos verdaderos. Ellos sabian
que esoz derechos no existen y son imaginarios; pero han
querido oponer resistencia al cumplimiento de las leyes,
confiados en que para salvarlas se han necesitado sacrifi-
cios de gran magnitud, y contaban con las ventajas de un
cileulo 4 que no ha descendido D. Juan Tuset, que, exacto
en llenar sus deberes, es firme para defender sus de-
rechos.

Una 1ltima observacion recordaremos a V. S. para que
la tenga en memoria al fallar con su acierto y rectitud
este pleito, y es que si la demanda no hubiera sido tan
exhuberante, que ha llenado los ambitos de la plus peti-
cion, aun dentro de las doctrinas de la misma parte ac
tora, y se hubiera limitado 4 la preferencia, es posible y
hasta lo mas probable que ni D. Juan Tuset hubiera sido
demandado, ni siéndolo, hubiera tenido que sostener un
litis de puro lujo, bien excusable, sin menoseabo de sus
intereses, porque con los bienes embargados habrian co-
brado D. Juan Tuset y D.* Josefa Gareia Mellado, ya sea
ésta delante, ¢ aquel antes que clla.
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Esta reflexion entraha una logica conveniencia que ya
evidenciamos al concluir la parte respectiva & la terceria
de dominio, y es la de que es preciso castigar esa exage-
racion, porque envuelve en sus pliegues todos los males
que se han inferido, y asi es de esperar de la rectitud
de V. S, que gabe muy bien los fundamentos filoséficos de
las leyes civiles, que penan la plus peticion como una
gran aberracion de los litigios, que los aumenta y com-
plica, pues peticiones justas en ciertos términos, se ha-
cen inadmisibles en ofros. {Caiga la ley sobre quien la
quebranta!

Por tanto, sin que sea visto dejar especie alguna gra-
vosa 0 perjudicial 4 mi parte, antes bien, negindola su
forma y reproduciendo lo favorable,

Al Juzgado suplico se sirva proveer y determinar en de-
finitiva, como al principio queda solicitado, por ser asi de
justicia, que pido con expresa condenacion de costas.

Granada 23 de Junio de 1874.=Josk MAR{A GONZALEZ.
=Lno. JosE VALVERDE.
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