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DEFENSA
DE DON ANTONIO DECASAS Y TORA
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EN LA CAUSA QUE SE LE SIGUE EN EL JUZGADD

DE MANCHA REAL.

Don Bartolomé Leon y Aguilar, en nombre de don Antonio de Cisas v Maral,
promotor fiseal cesanle de esle juzaado y vecino de Granada, anle V. 5. como
mejor en derecho proceda, parezco en la cansa que se le sigue sobre lenlativade
cohecho, y digo: se me ha conferido Lraslado del eserito fiscal en que se propone
que se sobresea en dicha cavsa, v administrando rigorosa justicia, V. 8. se ser-
vird absolver libremente al que defiendo, deelarando que este procedimiento no
perjudica 4 su esclarecida reputacion y fama, y reservandole sn derecho para que
lo ejereite segun y contra quien viere convenirle; y sin perjuicio de coneederle
inmediatamente liceneia para querellarse de calumnia y de injuria contra las per-
sonag y por los hechos que espondrd daspues, haciendo la peculiar petici (que
corresponde, pues asi procede de justicia atendiendo al merito de los autos v ob-
servaciones siguientes:

Invoco toda la atenciontde la antoridad judicial para que detenidamente la fije
en el presente proceso. Oel gque defiendo ha delinguido, 0 no: en el primer caso
i ley es severa y deben serlo los llamados & aplicarla, con aquel que asi convir-
tiese contra ln sociedad las mismas armas que el poder supremo le prestd para
protegerla, queasi defraudase la confianza que en él se deposito y quedesprestigiara
la mas veneranda de lasinstiluciones: en el segundo, media ydebe haber la misma
severidad conbra guienes tuvieran la prodiloria y temeraria aundacia de querer po-
ner la carets de los culpables d un funcionario solo por no ser sueeptible de corrup-
cion; de imprimir una mancha en un rostro limpio solo porque loera; y enganaral
poder judicial y & S. M. y su gobierno haciendo objeto de sus rigores al gque mas
debian proteger, deshaciéndose asi os malos delincuentes de un funcionario cuya
justicia temian, y arredrando 6 intimidando 4 otros enva entereza pudiera dehili-
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DEFENSA
DE DON ANTONIO DECASAS Y MORAL

EN LA CAUSA QUE SE LE SIGUE EN EL JUZGADOD

DE MANCHA REAL.

Don Barlolomé Leon v Aguoilar, en nombre de don Anfonio de Casas y Maral,
promotor fiscal cesante de este juzgado y vecino de Granada, ante V. 5. como
mejor en derecho proceda, parezco en la causa que se le sigue sohre lenlativade
cohecho, y digo: se me ha conferido Lraslado del eserito fiseal en que se propone
que se sobresea en dicha a, v administrando rigorosa justicia, V. 8. se ser-
vird absolver libremente al que defiendo, declarando que este procedimiento no
perjudica & suesclarecida reputacion y fama, y reservandole so derecho para que
lo ¢jereite segun y contra quien viere convenirle; y sin perjuicio de coneederle
inmediatamente licencia para querellarse de calumnia y de injuria contra las per-
sonas ypor los heehos que espondra despues, haciendo la peculiar peticion que
corresponde, pues asi procede de justicia atendiendo al mérito de los autos v ob-
servaciones siguientes:

Invoeo toda 1a aten

ionle la antoridad judieial para que detenidamente la fije
en el presente proceso. O el gue defiendo ha delinguido, 0 no: en ¢l primer caso
y deben serlo los Hamades & aplicarla, con aquel que asi convir-

la ley es sever
tiese contrea ln sociedad las mismas armas que el poder supremo le prestd para
protegerla, que asi defraudase Ia eonfianza que en élse deposito y que desprestigiara
la mas veneranda de lasinstiluciones: en el segundo, media ydebe haber 1o misma
severidad conbra guienes tuvieran la proditoria y temeraria audacia de querer po-
ner la careta de los culpables aun funeionario solo por no ser sueeptible de corrup-
cion; de imprimir una mancha en vy rostro limpio solo porque loera; y enganar al
poder judicial y a 3. M. y su gobierno haciendo objeto de sus rigores al que mas
debian proteger, deshaciéndose asi los malos delincuentes de un funcionario cuya
justicia temian. y arredrando 6 intimidando 4 otros cuva entereza pudiera debili-

A




tarse ea vista de la ruina dal gue Ia tenia. ¥ sea el hecho como fuere, siempre se-
rid grave v trascendental, y como lal, digno de toda esa atencion gue invoco.
Don Antonio de Casas y Moral, ejerciendo la honrosa profesion de ahogado,
ineorporado al ilustre colegio de Granada, proporcionaba el sustento & su familia
euando por un ineidente casnal supo qgue 5. 3. se habia dignado conferirle la
promoloria de Mancha Real en 8 de enero de 1851. Desde antes de tomar pose-
sion supo que habia en aquel partido bastante gente y parte de ella de buena
posicion, mal avenida con la justicia; que habia sido asesinado en su despacho el
m1s honrado padee de familia’ v el mas inlegro v entendido corregidor, y gue un
promotor fiscal habia sido eaplurado en la plaza pablica por esa clase de hom-
bres, eonducido a las asperezas del monte y horriblemenle maltratado salyando
¢asi por milagro su vida. Ardiente entusiasta de la justicia, decidio prestarle todo
el apoyo de que fuera susceptible y con ln mas rigorosa energia. Manteniendo una
correspondencia singularmente activa con el actual v digoo fiseal de S. M. y con
s aprobacion, desplegs un celo y un vigor en el camplimienlo de sus deberes de
que se le dieron repetidas y honrosas pruebas. En aquel puesio permanecio, ocn
pado ademas en el ejereieio de la abogacia y en publicar varias ohras y un perio-
dico de jurispradencia y administragion municipal, hasta que en 18 “de octubre
de 185E se diznd ». M. promoverle @ In promotoria de Belanzas, de la gue a su
instancia se le trasiado @ la de Martos. En aquella villa permaneeio hasta que,
declarado cesante en 12 de diciembre de 56 y nombrado el 2 del mes siguiente
para la promoloria de Jativa, porexigirlo imperiosamente la salud de sn esposa
y con acuerdo da personas may respelables solicilo y logrd permutar el 2 de se-
tiembre de 57 con ¢l promotor de Mancha Real, Inlereses de familia le obligaron
i solicitar real licencia, y en uso de ellaresidio en Granada hasta 1.2 de diciem-
bre altimo; v como se agravase de un moio alapmante el padecimiento de su es-
posa, en 22 de marzo la trasladd a Granada; y regresando @ Maneha Real el 20
dal mismo mes, cuando se ocupaba en leer la correspondencia que se habia ren.
nido mienteas su ansencia, se le presentd un cabode I guardia civil, mostrando-
le una orden de prision ensa conbra, aulorizada por el juez de piz que aceiden-
tal nenle (desempeiiaba el de L* instancia En el ejercicio de su carzo y eselusi-
vamenle mientras residio en aquella villa, estaba muy acostumbrado { alravesar
gilwieiones dificiles v @ arrostrar gravisimos riesgos personales que no estrana
b, teniendo en cuenta que la soeiedad y épeea actnal estin pervertidas en su-
mo graldd y no debe esperar olrea cosa el (ue enérgicamente procura la pronla y
cabal justizia; v los arrostraba con la indiferencia propia del qne lo sufre’ gusto-
s0 porexigirlo er servicio de una causa noble v santa, y cual cumple a hombres
da justicia segun enlonces le deeia el fiscal de s M. en una comunieacionoficial.
Pero nune habiera resignado a correresos azares, si hubiera podido presumir
que s ente‘eza y el esmero con que procedin habian de poneren peligro sy
honra, de empiiar el brillo, de su vida, por muy ligeramente que sea, hacer qne
¢l niumearo infinilo de personas honeadas que le aprecian, puedan dodar sioes 6
no digno de 111 aprecio, y que basta su muger y sus hijos recelasen que debian
enlibiar st caring,.... (Nunca pado imaginar que ia mas complela buena’ [ty el
mas aplicade, esmerado y pulero proseder Labieran por (érming €8e negro acon-
tecimiento! Y digo por terminn, porque asi como una vez marchitala flor no hay
poder huwmano que le vuelva so fraganeia, asi muertas la doradas ilusiones iue
abrigaba el gue defiendo de que en esta vida no anowadaba, asi 1o maldad a la
virtud, ha formado su resolucion da dae por terminada su vida de funcionario
puhlico, sean gue fueren 1ps ceparacionss quese le otprane
Pero vamos ligeramente & ezponer el hecho e aulpsy su h
ta sujecion a la veedail, ala cual nunea bemos fallado ni hay pel
nos faga laltar, :
Chando en diciembre ultimo se hizo earao de fa promotoria mi representado,
sup que varios jovenes de las principales fimiliss .no. se recogian ni inverlian
hien machis nocies, recelandose que Uil procéder diera lugara algan aconle-
cinienty grave; v habiendo tenido trato soeizl con esas familias en los enatro
allos (e antes desempeno agoel eargo, estimd oportuno amonestar eomo lo hi
£) caninsistensin alos jefes de esas familias para que evitaran los sneesos que eran
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de temer, maxime cuando ya sabian que el que defiendo era inflexible en el cuni-
plimiento de sus deberes.

Aun asi ocurrieron varias escenias mas o menos escandalosas, y ¢l 1.° de mar-
z0 de madruzada los vizilantes nocturnos encoutraron el cadayer de un joven
que parecia laber sido asesinado. Prevenida la opinion contra los jovenes indica-
dos ¢ iznorindose por entonces quien fuese ¢l autor de agquella muerte, corric el
ramor de gque loera uno de: tules jovenes. Cunndo ese ramor y, alzgun olro molivo
de presnneion se estimaron atetitiblos por V. 8.y por el que defiendo, gird el
procedimiento contra el aludido joven en los Wrmisos que procedia de derecho y
con Loda la consideracion que cabe dentro del derecho, y cuando a presencia de
ambos funcieparios se produjo un fundamento atendible para inferir.que el pro-
cesado era inocenle, solo Lrascurrieron segundos en gue respecto del mismo  se
spbreseyera con andiencia v de acuerdo con el que defiendo. Con todo, Ia fimilia
del procesado, al parecer ofendida porgue no habia sido tratada de un modo in-
justo v privilegindo, guardd rencoral gue represento, y preseindiendo de los re-
CUrsos le v hasti de esos otros medios ¢on que se suclen entender en lales
casos los hombres de honor, bused O acepld, uno innoble pura saciar su in-
Justa ira.

Halia oenrrido antes nn hecho verdaderamente estraordinavio.

i seis e T 0 se habia V. 8. ausentardo del partido con liceneis, v ai veri-
ficarse aquel mismodia lavisita de careel, el juez de paz & interingde 1.7 instancia
conyino ¢on el que represento en que este despacharia con los eseribanos, nnas
veces en s propia casa y otrasen la del juez de paz: con este mobivo mi poder-
dante quedd con los escribanos en que estos iriaw 4 su easa y previuo i los algua-
cilesque desde by matans siguiente asistiesen a la misma. La iche de aquel
dlia seis, el juex de paz convinp & hora avanzada con el joven, procesado despues
po lamuerie, y con todasu familia en marchar @ las fiestas reales de Jaen, y o
aquella hora Io” participd al gue defiendo con quien quedo convenido en que
marchase, que el que represento lo participaria al dia siguiente al juez de paz
segundo, v cuando regresase el primero se haria constar la novedad en el libro
de posesiones, apaceciendo, no ausencia, y si enfermedad, y cangeandose las
comunicaciones consiguientes.

A las pocas horas, siendo ya la madrogada del 7, se presentd ¢ de mi po-
derdante una pecsona interesada, le pacticipa el hurto 6 robo hecho a don Joso
Carrilloy le ruega y se esfuerza en persuadirle de que solo confia en sn diserecion,
integriddad y Lino para que se recupere la suma sustraida v se asegure el culpa-
ble, it quien tenia el ofendido un miedo tal, gue hubiera renunciado todos sus
hienes por no escitar su venganza. Como era muy frecuente gue 6S0s pasus se
diecan con el que defiendo, gracias al inmenso y singularme nte estraordinario
ywestigio de que gozaba y gozé siempre y en Lodas partes cotin funcionario pu-
flico, y como atllemas ocurria que 4 la sazon era ociloso pensar ¢n ponerse de
acuerdo con el juez, como siempre lo hacia, por no haberlo, y mucho menos le-
trado & idoneo para Jance tan delicado, no vacilo en correspond L1 confianza
(e en @l se depositara v en aceptar un peso que bien podia eludir, sino fuese un
funcionario que tanlisimo v quizas lan tontamente se interesaba por el buen ser-
vicio. Asi fué que delibero maduramente con el denunciador confidente acerca de
la couducencia ¢ inconyenientes que ofrecian cada medio de los gue podian adop-
tarse para consegnie el objeto tan deseada: y militaba nna cireunstancia muy rara.
Mucho. infinitamente =nas que la cantidal sustraida hubiera sentido D, José Carri-
llo que el antor del hurto huhiera sido piocesado por el mismo y hubiera. que-
dailo impune: de modo que cuando la captura del culpable siempre era muy con-
ducente para poder reenperar lo hurtado, aqui o era mas para evilar esa grave
alarmadel perjndicados y eramenester gue el delincuente 'y el publico enlendie-
ran gque el don fosé ni aun sabia que se tralaba de proceder: lo enal realizo el
que (lefisndo hsta el esteemo de hacer constar que el perjudicado ignoraba [ co-
mision del delito. Pues bien, en fuerza de tales motivos r de otrps muchos que se-
riv difnsn esponsr v que fuevon pesados en aquella deliberacion, se resolvio: la-
mar al enipable y efeetuar lo demas que consla de aguel sumario, lestimoniado

¥
en este desde el folio 78 v que refirid 8l que defiende, aungue presa de la fiebre,




con completa exactitud en su inquisitiva folio 12: y de este becho, en que solo
honra eabe al que defiendo, pues en asiobrar hizo un servicio muy distinguido,
gue seria ann mas considerable recomendable en olro que no lo ejeculare de or-
dinario, se tomd pié para forjar la mas grosera v torpe de las calumnias: la cual
vamos a referir ¢como se fraguo, sintener miramiento mas que a la verdad, dando
i eada uno lo que essuyo y sin que nos arredren los inconvenientes que pueda
ofrecer usar un lenguaje tan descarado; pues nada importa al que defiendo ser
forastero en esa villa, que le sea imposible acreditar esa verdad, por no haber
quien se alreva a atestiguarla; por ser incapaz de exigirles que lo hagan a los
pocos que se prestarian pero comprometiendo su porvenir y el dé sus hijos por
aduairivse enemigos poderosos, eternos y muchos; ni por ningun género de pelizro
de los que le puedinamenazar; pues si despues de hacercuanto humanamente
pueda y deba por que esa verdad prevalezea no lo consigue, muy tranquilo y
hasta con altivéz arrosirard cuintas consecuencias sucedan, v no teme provocar.
Haremos lIa julicia al juez de paz y su familia de reconocer que no inventaron
ellos esa calumnia: nos consta que Rivera reconvenido por algunos de sus comen-
sales tanavezados como ¢l ila delincuencia le digeron «si hubieras dado con otro,
partiendo te hubieras salvado» forjé en contestacion que no [ué lorpeza suya,
sino corage, pues habiendo solicitado eso el que defiendo, ¢l se nego: fne
pues Rivera quien invento calumnia tan grosera; y nosolros golo culparemos a
esa familia y 4 ese juez de paz ante Dios y los hombres, en que teniendo no-
ticia del dicho de Rivera, lo esplotaron enlos términos que ha sucedido y ellos
saben v ol gque represento, v no supicron despojarse siquiera de lo mas volca-
nico e sus pasiones, que los condujo & quizas creer de buena ¢ que el hecho
fué cierto v que procedia el procesamiento: apesar de lo cual nunca debio ser
csforzandose, y menos hasla el estremo que lo hicieron, y de gue no habri
ejemplo, por iue diese el peor resnltado posible al que represento. El juez de
paz prescindia de la inmensidad de datos, antecedentes, y testimonios elocuen-
tes que debian obligar & su conciencia & estimar el hecho asi referido hasta
ahsurdo: preseindio- del ningun mérito legal que tenia, no tuvo presente la
circuspeccion con que debe proceder el juzgador para aceptar 6 no una dela=
cion inverosimil y mas siendo heecha por ‘un reo contra el que losomelio al
imperio de la ley; v lejos de todo eso y olvidando otras muchas consideracio-
nes qne omitimos en gracia de la brevedad, tomé & dos manos el arma aleve,
que una furia le ofrecia para esgrimirla duramente contra la inocencia dis-
traida y dormida en los brazos de la afliccion Entonces ocurrio un fendmeno
raro, curioso para el que sepa filosofar, y tristisimo para el que vea la inmo-
yalidad de nuestea época ¥ cspecialmente entre cierlas gentes de esa villa. Tan
voriz era el desco de dafiar gne tenian varios vecinos de ella, que se apresu-
raron & testificar ¢ informar contra el que vepresentd, sin repavar en que
sus palabras choeaban de frente con la elocuencia de los hechos, v de un
modo que causa estremada indignacion.
He ahi bosquejado el hecho primordial de autos, su origen y su historia.
Ahora coneretandonos al resultado actual del proceso, precisaremos los hechos
sobre que versa; procuraremos despues dilucidar las cuestiones prévias de de-
recho 2 que da lugar esa resultancia, v despues analizaremos las cuestiones
. de hecho yide derecho con que tengan conexion, para concluir qué hechos
- pueden darse por sentados y Ias consecuencias que se desprenden de la aplics-
cion legal a4 los mismos.

Examinadas detenidamente las paginas del sumario, vesulta que los hechos
| de que se haintentado hacer cargo al gue defiendo, son segun su gravedad.
| 1.* haber propuesto i Pedro Rivera antes de comenzarse el procedimiento
' que le diese parte de la cantidad rohada, lo que si hubiera tlenido efecto,
hubiera sido encnbrimiento de hurto 6 robo: 2.° haber indicado & la muger
del Rivera y dicho al padre de esta que seria parcial @ su favor dindole dine-
ro, sesin aquella, y doce onzas secun este, y 3.° haber ejecutado ilegalmen-
te 6 con incompelencia maunifiesta la detencion del Rivera.

El hecho primero es el mas grave y el unico que ha podido dar margen &
la prision qus ha sufrido el que representd; y con toda la enerzia & que liene




derecho la inocencia apropellada, diremos que solo I ignorancia ha podido
tener en cuenla ese hecho en los términos quelo bia sido.

En el supuesto de que ese hecho fuese cierto ¢ estuyiera probado, no es
punible ni.jamis lo fué en nuestras legislacion zeneral, ni en la privada de
ka casta visigoda, ni en los fueros provinciales ni locales, ni en ninzuuna le-
gislacion estranjern anligua ni moderna, ni aun en las leyes de Dracon, ni po-

dia serlo mientras el legislador solo quiera el eastigo del culpable. Y concre-
tandonos 4 nuestra legislacion vigente, nnica que debemos analizar en este
lugar, diremos que bajo dos aspeclos no lo considera punible En primer lugar
debe tenerse presenta que aun suponiendo que con el heeho que Rivera relata
wi defendido “hubiera dado directamente y porheehos esteriores prineipio 4 la
ejecucion del delito, no solo no lo consumo, sino que no hize cuanto estaba
de su parte por consumarlo, piesto que a ese fin pudo tomar muchias medidas
envez de promover el procedimiento; y no solo no hizo lo que pudo por eon-
sumarlo, sino que habria gne convenir en que desistio voluntariamente, pues-
to que absolutamente nadie sino su liberrima voluntad lo  decidid 4 descubrir
ese delito que hubiera podido encubrir: y demasiado se sabe que no estando
el delito consumado, fan luego como desiste voluntariamente de so copsu-
macion el que lo verificaba, se acabd su delineuencia. Considérese gue el en-
cubrimiento y el descubrimiento son del todo incompalibles, que el qud de-
fiendo y €l solo y libremente lo descubrit; v habrd que reconocer que fun-
que hubiera querido encubrirlo no pudo decidirse voluntariamente a desen-
brirlo sin desistir voluntoriamante del encubrimiento: luego bajo este aspecto
no es punible ese hecho.

Pero by otra razon fundamental de derecho aun mas concluyente, y por
lo tanto de todo punto incontrovertible.

Las leyes penales no pueden corregir otros hechos que los que indudable-
mente sean impulables. Alli donde exista duda acerca de si el hecho es 6 no pu-
nible, la ley no castiga; pues si sp castigase el que se duda sies 0 no de
licuente, muehas tropelias verificaria la ley, puesto que con [recuencin se cas-
tigaria al inocente. Esla doctrina vulgarizada hoy, que laciencia ha avanzado
Yy que nadie puede rebatir, esla que prescribe que uo sean punibles las frus-
traciones de complicidad y de encubrimiento. Como no eabe duda acerca de la
intencion del culpable cuando da principio directamente y de un modo ma-
terial a la ejecucion del delito sin prosezuir por causa‘independiente de su yo-
luntad, por eso castiga sin recelo de equivocarse jamas a los reos de lenlaliva
v frustracion de delito; pero milita lo inverso respecto de aquellos & quienes
se frustra la complicidad 6 el encubrimiento, por que esas una 6 otra interven-
cion en el delito, no conducen precisamense i 1a delincvenciall como conducen
los hechos materiales del reo de delito frastrado ¢ tentativa. En efeclo, profun-
dicese la maleria y se verd que la inlervencion del agente de la complicidad
O encubrimiento no constituye la delincuencia, sino las cosecuencias de la in-
tervencion: de manera que como en esas frustraciones por muy indudable que
sea quese Lralaba de intervenir, es siempre muy dudoso (qué consecnencia
hubiera ‘producido la inteérvencion; por eso, por no ser calificables unas con-
secuencias que son desconocidas, tampoeo lo es ni puede ser esa intervencion
frustrada. Imaginese cualguier delito frustrado, que uno, por ejemplo, adquicre
veneno, lo vierte en el plato que cree ha de comer otro, v esle por acaso lo
tira, y en lodos se verda gue ninguna duda admite cual era [a intencion del cul-
pable, v hace bien la ley en corregir un conato tan alarmante y danino. Ima-
ginense ahora cuantas complicidades y encubrimientos frustados se quieran y
verase (que la certeza acerca de la mala intencion del agentle, base forzosa de
la culpabilidad, en ningun easo existe. Pedro y Juan se pelean y Diego anun-
cia 4 Juan que vi 4 traerle un sable, pero cuando lo trae ya esta el delito con-
sumato. jPoede nadie asegurar fque si cuando legd Diego con el salile no hu-
biera estado ejecutado el delito hubiera eooperado a su ejecucion? Enteramente
nadie, porque mil incidentes pudieran haber dado marzen 4 que en vez de obrar
asi Diezo lo hubiera hecho al reves; por lo que hasta el sentido comun dicta que
i Diego no se le castigue: y mas claro se vé aun asi en el encubrimiento frustrado.
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Pedro ejecuta un delito, Diego lo vé y le ofrece medio de ocultarse o de ogul-
tar los efectos del delito ele. y Pedro no acepla: jquién asegura que si Pedro
acepta, Diego encubre el delito? jno pudo tambien descubrilo? lie ahi, por-
que esas interveneiones ni aun consumadas sen punibles, € no lienen las con-
secuencias que marca el articulo 14 del Cadizo pénal; v hé ahi por que es
doetrina corriente entre los que pueden ver el fundo de la eiencin, que ¢s pu-
nible la cooperacion consumada dej delito frustrado, pero no la cooperacion o
inlervencion frustiada del delito consmmnatlo, Veese pues el sdlido  fondamenlo
¢on que sostenemos que ese hecho primordial gue ba dado mirgen ding de
prision, loque tardo en revocarta al Leibunal sopesior, no es te; y.dle
consigoiente auncue estubiera acredilado, no podia  legalmente se el
gue defiendo. Esta consecuencia cuya legitimidad vadie se atrevera & combatir,
nos autoriza para preseindiv del merito legal que ticnen las scloaciones én con-
firmacion del relato de ese hecho testificado por Pedro Rivera Rodrizuez, hom-
bre de boepa conduely, segun informa la autoridad paternal del primer tenienle
de Alealde D. Pedro Guzman al [0lio 113; pero ereemos preciso hacer algunas
observaciones.

El relato de: Rivera esti absolutamente destiluido de todo apoyoe, fundamen-
1o, dato, comprohacion, indieio 0 presuncion gue lo.conlirme, pres solo |
dica su muger reliviendose al mismo, Rivera, conva indicacion aungue
fuerza, solo seria con Lendencia & acreditar que Rivera o habia diehos (Y vi-
ve Dios que si ese dlicho lan desnudo hasta para asi alropellar i los fupeiona-
rios de jnsticia en Espaia, cuanlos visten l”. toga deben aprojarla y bhusear otro
pais porque hoy o matiana es faeil, muy fieil, que todos los procesados digan
olro tantode ecunanlos inlervienen eil SUS causas y en una horva sean reducidos
4 prision en Espana eoantos administran justicial ¥ no se nos diga que la oas
torpe de las calumnias, esa ssguerosa que hace Rivera, tenga en autos
mas insignificante comprohacion: nua cabezi ingeniosa esgrimiendo el sufisma,
quizds quisiera sscar alguna presuncion de es: berinto edific

npiia

wo por el juez
e paz imparcial sobre la hora en gue entro y sadio Rivera de casa del que de-
liendo, si estnvo en su esthlio wueho o poco rito, delos disparales y ¢contra-
diciones jjue aparecen en bova de Demelrin. Armijo. que son pocas para las e
debian enconlrar cuantos lo conoeen por el mas informal de enanios Alguaci-
lgs hay en Espaba que esel pais que menpos formaleslos fiene y de no se gne
mas. Y apropesito huobieramos deseado que el promotor sustituto hubiera ana
lizado el sumario v lo hubiera esprimido cn<l sentido indicado, 6 bhuseando
gsiy presineiones, pues ahora paleatizariamos i verdad
ingun  poder humano tiene derecho d magar de Jas inlenciones de los hom-
Lres mientras estas no se muestren por heehosimpulables. Rechazamos pues, con
Loias nuestras foerzas todo lo que sea sospechar conlea la inlencion qoe tubie-
ri el que deficndo al Hamar al Rivera y hablir con ¢l hasta conducirlo preso. 5i
tos,hiechos demnestean lasinteneiones en lo humano, sépase quefel anico heehoacre-
ditado vy didedigno es el que consty testimoniado desde el f6lio 73 al 143, 4 sa-
her: que sioel gue represento Uamo & Rivera, fueé para sovprenderle con el in-
tento plausible de que se recuperase la canlidad que hurld, hien  por llevarla
¢onsigo, bien porgue asi se sorprendia tambien sn casa, Esa [ué la intencion
del que represento, asi lo realizo prestando un buen servicio, comu acostum-
braba, y nadie tiene derecho para ealificarlo de olro modo mientras no haga
conslar otros hechos que desnaturalicen esa aceion.

Quede pues sentado que ese hecho primordial que Pedro Bivera impuid a
mi potderdante. no es punible; y séale dlno, ni poco ni mucho se ha comprobado,
antes bien la falta notoria de verdad de Rivera al aficmar que fué Hamado para
comprarle eabras, loque desde luego fepugna, pnes un Promolor noes cabirero
y lo contradice Auntonio Baprio, foliofi yuelio, vy al decir que intervino la espo-
sa de mi defendido, cuando jamas bajaba al despacho y wenos cuando habia
tanta templanza, como dice Rivera al [olio 147.

Porcierto gue tambiendenoty su veracidad al decir gqne ¢l era tratado con
temp'anza, y sin ella la masestimada de lns esposas.

Resalta pues, queaungae la. denuncia de Rivera sea gravemente injuriosa, no
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puede declararse ealumniosa v perseguirse de oficio, debiendo reservarse su de-
rechio & mi parte'para que lo ejercite contra el mismo Rivera como carresponda,
y asi. ya que hoy pueden cundir los culpables de qué modo es ficil deshacerse de
los mejores funcienarios, sepan tambien que no queda impune su andaz peryer-
sidad.

Vamos' al segundo hecho y dnico justiciable.

Afirma Franeisco Sanchez(a) Chitorias padre de 1 procesada Fnana, muger de
Pedro Rivera, en su comparecencia del folio 1.0 ratifieada despues v al folio 148,
que habiendo estado wna noche easa dal que defiendo en ocasion en que salii
unoue le parecio ser el eseribano Mata, le hizo cierta consulla en asunto civil.
Yy como despues le interesase [asoltura de su hija, le contestd (Jue_pira eonse-
guirla era menester le diese doce onzis, 1o cual parlicipo a su hija y supo por
etla’ que estando preso solo el Rivera tambien solicito favor para su marido al que
represento quien le conles'd que no habia querido composicion. Y Nuana San-
chiez a losfolios 3 'y 34 contesta ambos estremos, refiere que el marido la habia
impuesto acerca de I ealomiia qué invenlo contra mi parle, quien indirecla-
mente, en los reconocimientos y en lus diferentes veces gne estuvo en su despa-
cho le propuso 6 insinud que ‘estarin deferente con ellos si le daban dinero,
Aparlede la vaguedad de Ins palabras de la Juana sanchez que indican un pro -
ceder tan repugnante por parte del que defiendo v de la falta absoluta de prueba
respeclo de esus aserciones de la muzer de Rivera, el sumario acredita 1a false-
dad de lo dieho por la Juana Sanchez respecto (e tantos estremos, que en vista
de ello el juicio ‘mas pertinaz liene que dedicic queesa mitzer fatlaba & la ver-
dad cuando asi se espresara.

Muchas personas acompafiaron & mi defendido en los diversos reconocimientos
¢como todos lo declaran, y cuando la Sanchez afirma que en ellos se le hacian
tales insinuaciones, no hay persona alzuna de las que estaban tambien en casa
tan redueida, que notaren lo mas minimo. En la casa de mi defendido JAmas estu=
Vo @ solas esa muger con él mismo, ni oficial ni esteaoficianlmente, como eviden-
ciard, y de consizuiente no pudo tener lugar lo que le incalpa; afirmi i mis-
ma mugerque desde casa de mi defendido fué 4 la earcel, y vease el foliv 107 el
aulo de prision eontra la misma, dictado por el juez de paz sin iolervencion del
que defiendo, cual antes y despues la tuvo en aquel sumario, y al folio siguiente
se encuentra la diligencia de prision, donde consta (e un modo fehaciente queel
algnacil y el eseribano se constituyeron en'su casa (de ella), v la condujeron &
la “eareel, recibiéndosele en seguida la inquisiliva, o la cual ya estnvo presente
mi parte. Tambien falta & la verdad diciendo que mi defendido hizo un reconoei-
miento solo con el algnacil y los guardias, pues mi poderdante siempre 1os prac-
tico asociado @ la autoridad y el dnico que se verificd sin esta 1o efecluaron
don José Carrills y los guardias, como dice Marin Martinez, [Glio 39 vuello, que
fué el tercero v primeraa que el don José asistio, donde el mismo reconocit la casa
por si encontraba efectos suyos en ella, ycon varios de ellos fué con I guardia al
estudio de mi defendido donde reconocio que no eran de supertencuein, Enenag-
L0 & esasiidas de la Juana Sanchez casa del que defiendo, v entregas de la Have,
ocurrid, que eomo mi representado aceedio o la solicitud fle los jueces de paz,
eon quicnes vivia en bueny armonia por mas que ellos guardasen en su pecho los
mas negros sealimientos, de despachar porellos con los eseribanos 1o coneernicn-
tealjuzgado de primera instancia, todo se haeia casa del que defiendo, aungue
presente y antorizando el acto el que hacia de joez; asi fue el 8 4 declarar ella
cisa del que defiendo la gue resalta al f6lio 94 vuelto, asi como los testizos que
hay desde el 91; fué tambien despues para enterarla bien mi parte de gue dehia
4 la hora sefialada tener convacadps en su ¢asa chantos fueran duenos de eabras
de las qne tuvo su marido parh que cada cual tomase las suyas, fué 4 recoger
la llave cuando despues dedarla ami parte ol alealde no haeia falla, a etivo elee-
to la llamo el alguacil y en ninguna de esss osasiones ni jamias hablo i solas con
el que defiendo, que siempre v sobre todo aquellos dias, ha tenido su dr'.ﬁmri!._;
Neno de gente de la villa 'y forasteros. Y en cuanto 4 la lave, primero 11 recogio
el alcalde, por conceptuar prudente no dejar genteen la casa mientras no se de-
purase si la misma eontenia ¢ no el dinero; y como la dejd o mi parte, esta, dess
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pues con acuerdo de la autloridad, en vista de quesehabianhecho tresreconoci-
mientos sin fruto, v de que era una estorcion para la Sanchez no poder usar de
su casa la devolvio la llave. Otra vez la llevd equivocadamente Demelrio Armijo
4l que defiendo, que’no le habia dado tal encargo, y por lo tanto, la deva's 10 on el
aclo; y olra vez habiendo tenido noticia don Gaspar Morales que hacla de jues,
de que en varios sitios escusados podia estar el dinero, decididos a reconocerlos,
como el ). Gaspar no veia los ‘alguaciles, quedélmi defendido en encargarles que
recogiesen la llave para efectuar el reconocimiento con el D. Gaspar, como se¢
verifico. Y ;i qué conduce lodo ese laberinto de la llave ¢ idas casa del que
represento? jqué necesidad lenemos lampoco de constituir prueba negativa res-
pecto de hechos que Juana Sanchez indica 6 dice y no estin ni poco ni mucho
probados? ;y tanto’ mas cuando las patentes falsedades de la Sanchez demues-
tran el aprecio que merecen? Y no se crea que el dicho de Juna Sanchez esti
algo confirmado por la sospecha que pudiera produeir el afirmar Demetrio Ar-
mijo cosa algnna; porque ademds de que tlales aserciones & nada conducen,
no merecen el menor aprecio siquiera, como es de ver en elsumario y luego
espondremos haciendo conlra el mismo la peticion correspondiente. Vease pues
que cuanto alirma la Juany Sanchez contra mi defendido, ademas de reducirse
& indicaciones que no determinan hecho alguno justiciable, no aparecen ni
poco ni mucho confirmadas, y hasta aleja toda duda patentizando que son falsas,
Ia falta de verdad con que se ha espresado en sus diferentes declaraciones

El padre de la misma, Francisco sanchez (a) Chicorias, si determina un hecho
teniendo la audacia de afirmar que el que represento le pidio doce onzas; pe-
ro la providencia gue no consenliri que campee ese repugnante delito que se
llama calumnia, permitio que diese & conocer su falsia y falta absoluta de sin-
ceridad, en el mero hecho de afirmar que hablé con el que defiendo de noche,
euando ocurrid por la manana. Sanchez reconove que medio la conversacion
que cita el que defiendo en su inquisitiva folio 12, reconoce que & la sazon
salia del despacho D. Juan de Mata Herrera, y cuando afirma que eso tuvo Iugar
de noche, estamos seguros que Herreca que no falta 4 la yerdad, atestiguara en
forma gue fué por la mafiana, con lo que se evideneiard que quien asi trunea
las especies, mas bien habed supuesto esa adiceion 4 la verdadera conversacion-
consulta que tuvo con mi cliente. De mode que afortunadamente no solo esti
esendado el que defiendo con la earencia absoluta de pruebas por parle de sus
salumniadores, sino queellos mismos suministran datos y elocuentvs, por donde
se comprenda su fulsia. Ante el buen eriterio, y especialmente de loshombres
avezados 4 administrar’justicia, esos tiros de los procesados y en causas®de la
especie de la de Rivera, mas bien honran que perjudican a los funcionarios,
Conviclos aquellos de un robo cuanlioso jque esmas verosimil y creible? que el
que deliendo pidiera dinero v no se lo dicran, 0 que ellos lo ofrecieran y no se
aceplara? ;Y quiere [a anloridad judieinl erigir en certeza esa presuneion tan ra-
cional? pues al efecto "vea desde el folio 78 al 90 del testimonio de la cansa
de Rivera, y veri con satisfaceion,=porque la produce ver la loga lim-
pia y no prostituida==que el 7 de febrero inicio la causa mi defendido y el mis-
mo dlia, que hastase privd de alimento, segun su costumbre en tales ocasiones,
sin levantar mino y mudando de eseribienles, dejd el sumario ¢oncluso, probado
el delito de Rivera todo cuanto se pudo lograr, elevada a prision la detencion,
acordando dar parte a la Audiencia ele.: repirese que todo esta aulorizado por él,
€034 POCO comun en un promolor, y sépase, que, aungue tambien antorizan el al-
calde y eljaez interino, ninguno redacto nihizo cosa alguna y si solomi representa
do. La providencia permitio que prestase agquel servicio estraordinarioy en'esa for-
ma, parague ahora no pusda vacilir ningun juzgador, en visla de gue quien asi
con ese celo instrnye un.samario y comprueba tin rapidamente la ealpabitidad del
reo, esta animado del.noble proposito de llenar esmeradamente su deber y distan-
tisimo de ese estado de prostitucion en que se le quiere suponer.

Ahi se reflejan las dosfases de esle proceso.

Midelendido ha desempeniado cualro promolorias: entres ha disfrutado de com-
leta Lranguilidad y dejado los mas honrosos y gralos recuerdos,y en Hlancha
tea) ha corrido gravisimos riesgos y les muestran odio: yes por que celoso y
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Justiciero en todas partes lo han aplaudido, y sentido su marcha las poblaciones
moralizadas, y no pueden aguantarlo en la que tiene gentes de mala eyen gran
nimero==Dios mediante asilo haremos constar.—Y véase que en el proceso de
Rivera obro lo mejor que puede desearse y se le quiere hacer aparecer inversa-
mente: siendo notorio para los que aquellagvilla conocen, quae la mejor prueba del
proceder honroso y distinguido de mi cliente estriva en que le muestren tan pocas
simpatias.

Ocupémosnos del Lercer hecho.
_ Apesar del mucho respeto que siempre nos merecieron las opiniones del digno
fiscal de S. M. en esla audiencia, nos vemos precisados 4 discrepar en el presente
caso. Su Sefioria ha estimado que procurando y casirealizando nuestro defendido
la deteucion de Pedro Riyera en los términos que consta de autos, cometio un
delito comprendido en el articulo 295 del codigo penal. El espresado articulo
comprende cinco casos, y de ellos solo al primero puede presumirselque aluda el
senor fiscal; y el cual dice asi «El empleado piblico que ordenare 6 ejeculare ile-
galmente 6 con incompelencia manifiesta la detencion de una persond.» De modo
que mi defendido, segun esa doctrina, cometio delito por ordenar 6 ejecutar ile-
galmente la detencion de Rivera. Pero creemos que la palabra ileqalmente no quie
re decir careciende de facultades para ello, sino cuando la detencion no proceda,
es asi que aqui procedia la detencion, luego no estamos en el caso del articulo.
Mas por lo visto el sefior fiscal creerd que [a palabra ilegalmente 1a usa I ley en
Lérminos absolutos, y que los promotores no pueden por si ordenar la detencion
de ningun delincuente, Quizas tambien en este caso esté el derecho de nuestra
parte. Téngaseen cuenta que no hay sancion penal contra los particulares que
detengan & una persona indebidamente, habiéndola solo para los empleados que
abusan, y que la regla 27 de la ley provisional no solo faculta, sino que obliga i
la autoridad y & sus agentes para que detengan 6 manden detener 4 las personas
que lo merezcan, y creemos que, mas meditado, el sefior fiscal en su notoria rec-
Litud reconocerd que un promotor es agente y distinguido, de la autoridad, bajo
cuyo aspecto no ha de estar por L ley menos considerado que un alguaeil 6 sal-
vaguardia: y sind jpara qué faculla el articulo 18 del reglamento de 2 de agos-
tode 18524 los promotores para que se auxilien de la guardia civil, obligando &
esta & que les presten el mismo auxilio que 4 los jueces? jpara qué ese auxilio
entonces? La cueslion seria otra cuando Rivera hubiera sido un hombre no eul-
pable; pero hacer un cargo & un promotor por haber detenido @ un culpable, y
tratindose de una ocasion en que era tan oportuna y necesaria la detencion,
créasenos de buena fé, que no nos parece fundadado ni en 2 equidad ni en la jus-
ticia, Ademas concurrieron en el hecho de aunlos varias cireunstancias y de ellas
las mas al caso no constan en el sumario, que acaban por si, de, si no lezitimaral
menos disculpar del todo el hecho. Ocnrren cosas en las poblaciones de corto ve-
cindario que no comprenden los que no estin habituados 4 funcionar en ellas.
Ausenle el juez, si el promotor es un buen servidor, tiene que salir de su esfera
¢ intervenir estremadamente en lo judicial. Desde el 6 de febrero acepté mi defen-
dido el peso de ejercer las funciones de juez; se le hizo aquella dennncia tan grave,
lan delicada, se inyocd su diligencia y su ilustracion y con la mejor buena fé
Lralo de salisfucer lo mejor que pudiera los inlereses sociales y particulares; yeo-
mo la persona del juez no habia de hacer mas que aulorizar los hechos, como Ia
accion la tenia y ejercio entonces y despues solo el que defiendo, éra lo mas natu-
ral que decidiera hacer por si el punto cardinal de aguel proceso, 4 reserva de
auxiliarse de el alcalde 0 un teniente para lo que era necesario; v no digo juez
de primera instancia, porque el propitario estaba ausente y el primero de” paz,
el segundo en el campo, no regresando hasta la noche: y mi poderdante no tra-
to de prender & Rivera, pues en prueba de ello que ¢l mismo Rivera y hasta
Demetrio se reconocen, gue al efecto llamo 4 la gnardia, de modo que si de
tuvo & Rivera, fué porque, siendo el Demetrio initil para el caso, 6 dejaba map-
char al Rivéra y con él toda esperanza de recuperar lo robado, 6 prolongaba in-
definidamente su entrevista con él 0 habia de desembarazarse llevindolo 4 la ¢4r-
"cel. Tampoco consta mas que en las primeras fojas del testimonio de la causa de
Rivera, un hecho importante que seé comprobard mas; y es que mme(ilalamcm;
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despues de entrar Rivera en la circel 4 instancia verbal del que defiendo, el al-
calde autorizd al alcaide y legalizo cumplidamente la detencion de Rivera; lo que
demuestra que mi poderd}::nle no tratd de escederse, sino legalizar todossu actos,
que siempre fug¢ el norte de su vida publica. Estamos seguros de que venidos @
la causa estos datos, el sefior fiscal eonvendrd en que no'es punible ni reprendi-
ble bajo este aspecto el proceder de mi cliente.

Ociirresenos ahora una observacion: supongamos que el que defiendo, en vez de
llevar & Rivera & la carcel lo hubiera dejado marchar: jexistiria ese proceso? lne-
g0 debe su formacion & ese sano celo con que ha procedido y que tan mal acogi-
da encuéntra entre los que mejor debieron apreciarlo. A

Creemos dejar demostrado que la Gnica denuncia justificable que se hizo; es
ealumniosa por estar absolutamente destituida de crédito y que la hecha por Ri-
vera por identica razon infiere una injuria grayvisima, sin (que deban tomarse ab-
solutamente en consideracion las indicaciones de su muger, ni deba esperarse en
modo alguno insistencia por parte del fiscal de S. M

Nos resta ocuparnos de ciertos incidentesinmorales, verdaderas escrecencias del
proceso. Aludimos al famoso informe del ayuntamiento y declaraciones del juez
de paz segundo y primer suplente, iinicos que con una intencion no cristiana han
venido al proceso. :

istamos seguros de que no concurrieron todos 1os individuos del ayuntamiento

4 la sesion en que se acordo ese informe; mas los que lo hicieron seguramente le-
nian tan voraz deseo de danar al progimo, que ciegos se estrellaron contra las le-
yes, el sentido comun y los hechos.
" En verdad que asombra ese refinamiento de hipocresia, cuando tanto lamentan
tener precision de dar el informe y en su justificacion no pueden darlo’ bueno:
quieren decir que ojala pudieran eludirlo, cuando no pueden darlo: del mismo
modo que dicen quisieran darlo bueno, cuando lo darian malo, segun Su buena
yoluntad aun que mi defendido fuese el mas justo de los hombres: jignoraria el
ayunlamiento que la ley le prohibe terminantemente deliberar sobrelo que acor-
do? ;podemos presumir que no han leido la ley? Sus articulos desde el 80 al 8%
sefialan sobre qué asuntos pueden deliberar y ninguno de ellos es por cierlo so-
bre el proceder de los promotores fiscales; y luego el 85 dice:

«Los ayuntamientos no podran deliberar sobre mas asuntos que los comprendi-
dos enla presente ley ni hacer por si ete.» Pero no les importaba que el informe
fuese nulo como contrario & laley, no les importaba la consideracion de qué se mez-
claban en lo que no era de su incumbenecia, ante la idea religiosa y paternal de
danar al progimo, de golpear al caido, de venir en auxilio, siquier fuese impo-
tente, dela calumnia, saltando por cima de todo, era menester lanzaral rostro de
un buen funcionario, de un honrado padre de familia, una mancha quere-
botarh y quedard impresa elernamente sobre la faz de los que asi faltan & lo que
manda Dios, la ley y los miramientos sociales: jquién es el ayunlamienlo para
decir que un promotor fiscal cumple mal 6 bien con sus deberes? jpor ventura son
competentes y cada vez que ejecuta un hecho examinan los antecedentes nece~
sarios paracalificarlo? Pero V. 8. sabe, sefiorjuez, que ese ayunltamienlo se jacta
de haber formado un espediente contra el antecesor del que defiendo y pre-
susume que & no haber marchado, lo hubieran destituido, y sibese Lambien
gque 6 Lodos 6 varios de sus individuos coadyuvaron O produjeron laj ce-
santia de otro, y tal vez aspiren a dejar renombre de arruinar promotores. Y se
queja el ayuntamiento de que el que defiendo no ha respetado & las personas
constituidas en autoridad! ;Cual si fueran inviolables como los reyes! Mi defendi-
do ha sido, si, mas riguroso contra los delincuenles de ese géuero por razones
gque todos comprenden menos ese ayuntamiento: y de los tres alealdes que cila,
luego probaremos que solo uno lo fué 4 instancia fiscal y ese fué condenado por
ejecutoria. Por lo demas, y aparte de las acciones que ejercitaremos contra las
personas de ese aynntamiento que asi tan infundadamente injurian 4 mi cliente
sépase que su informe y el de los jueces de paz no nos ofenden y antes nos darfa-
mos por ofendidos cuando nos aplaudiesen.

Antes dijimos que el informe chocaba de frente contra la elocuencia de
Jos " hechos, y en efecto segurameénte mi defendido serd al revés de co-
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mo lo pintan, cuando muchos de ellos le han dado pruebas proximas y recienles
de alto aprecio.

El alcalde, su condiscipulo y con quien ha tenido buen trato social siempre,
sin interrupeion, no shlo admitio sus buenos oficios para el arreglo de cuestiones
agrias que lenia consu familia, cuala V. S. consla, sino que le bused para que
los interpusiera para el arreglo de otras. Y el que defiendo es (an severo y tan
duro, tan amigo de proyocar cucstiones, que en vez de eumplir con su deber
contra el alcalde por abuso en sus atribneiones judiciales, para evitar su despres-
tizio solo por un motivo fatil, lo ha rogado cue los enmiende. Y otras personas
del ayuntamiento estinen el mismo caso, hasta el estremo de haber una que 4 la
sazon tenia pendiente una Lransacion importante con cierto hacendado, siendo el
que represento el mediador por ambas partes. En fin, en eltiempo que mi parte
ha estado esta segunda vez en la villa, hubo cuatro disidencias de importancia
v ha sido el pacilicador de todas ellas. A las praebas nos remitimos.

En cuanto al suplente don Francisco Morillas (1) el Verdugo, nos basta con de-
cir que su hijo unigénite Lorenzo Morillas fué & presidio como autor de un hurte,
apesar de las eficaces gestiones de su numerosa, unida ¢ influyente familia, inter-
viniendo en el proceso y haciendo la acusacion el que defiendo. Y en cuanto &
don Gaspar de Morales jqué podré decir 4 V. S. sefior juez, que no haya presen-
ciado y sepa perfectamente? Sinos fmera dable interrogariamos 4 V. S., podia
creer el r\m‘. defiendo que hubiese persona humana que le apreciase masque don
Gaspar? Jhabia quien masensalzase sumerito? jeuanto nosesentia esa familia cuan-
do se dudaba que su amistad fuese cordial? En fin, hay sucesos que el hombre no
puede esplicar, que le enfrian el corazon y que vierlen hielen el alma. Sin embar-
%o, esplicaremos muy ligeramente el informe delayuntamiento y las declaracio-
nes de esos jueces de paz. Al ayuntamiento se le hizo creer que el que defiendo
volvia 4 la villa para hacer que se procediese por la fropelia_que con ¢l y un
digno juezse ejecut en el alzamientc de 4. A don Francisco Morillas se le recor-
dé quien puso la acusacion contra su hijo, y 4 don Gaspar se lo hizo conocer,

ues no lo habia comprendido, lo querespecio de su hijo Antonio indict’ mi re-

resentado en un juicio de faltas: y fué que como mi clienle jamis faltd 4 su de-
Et.‘.t‘. estimando que el hijo de don Gaspar habia dado falso testimonio en dicho
juicio, ni fné agresivo ni lolerante, segun su costumbre, y cual siempre  hizoen
tales casos, se limito & llamar la atencion de la autoridad del alealde sobre la con-
tradiceion del don Antonio Morales con otros testigos, por cierto que el alcalde
nada acordo en la sentencia sobre ese estremo, y como don Gaspar no se pene-
tr6 de esoy se lo esplicaron antes de declarar, 1o hizo enal aparece en el folio
50 vuelto.

;Decuando acd asise injuria a las personas? jdeenando acd el hombre de malas'y
ruiles pasiones ast guiere yomitar el nauseabundo cieno que vaeia ensn' mal co
razon?! {Mucho se equivocan los que creyendo llegado el “caso de desahogar su
impotente ira, cobarde é hipécritamente guardada y dorada con el mejor aspeclo,
se fignran que muerto el objeto de su ddio podian inpunemente maltratarlo!
jPueden sf, vanagloriarse de que no tendrin ya esa solida barrera que sallar para
vivir del modo reprensible que acostumbran y desean! pero jcuanto s¢ equivocan
en lo demas! Ni el que represento nininguno de su raza se dejaron injuriar im-
punemente siquiera una vez de persona alguna humana, estimando mas su honra

su decoro que cuanto el mundo contivne, moriria una y 'mil veces anles que re-
H.‘lj-‘l[‘ sudignidad, y sepan que el hombire que ha conservado ilesa su honra ape -
sar de los azares, cotratiempos v peligeos (e st vida piblica, no se dejard arre-
batar asi, y por esas gentes, y con tal molivo, esa preciosa flor, que es el perfume
que aliepta su alma y unica sangre de la existencia social. No, no legara a sus
hijos un nomhre manchado, y si alguna vez encuentran en las paginas de ese
proceso el ultraje hecho al autor de sus dias, 6 en el mismo verdn Ia salisfac-
cion legal, o fuera de ¢l sabrin como la obtuvo, 6 que dejo de existir por con-
seguirla. ' : : :

Demetrio Armijo, que declara i los folios 7y 24, falla a la verdad, 1.« al deeir
que estaba ya hacia Liempo casa del que defiendo enando lo llamd, pues esto ocur-
ri6 inmediatamente que entré y sindejarle. pasar del portal: 2.+ que le mandd por
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una pareja, y fué ruego al cabo de que se llegase al momento: 3.9 que no habia
fuerza '{[lice, Y a4, mi represeniado contesto que ya venia el tal cabo, por
cierto que mi defendido le reconvino despues al eabo, cuando pasado largo ralo
les pidio auxilio, no para evitar lu fuga de Rivera y si para que se impidiera que
llegara la noticia 4 su muger, contesto y toda la gnardia que Demetrio no ha-
bia ido al cuarlel: 4= supone que vio levantarse a mi defendido y le oy6 decir
evamos» cuando el hacia gran rato que fué 4 llamar al eseribano. y por que
novolvia salid solo mi cliente conelreo, aunque a los pocos pasos encontrd al
Demetrio, quien le acompaid y siryio para impedic que la Jjoven avisase 4 la
muger de Rivera: 5.2 que con recadolde mi parte, Hamo siele u ocho veces 4 Jua-
na danchez, cuando ella (que exajera, reconoce, folio 34, que solo fueron cualro:
6.* que fué casa del que defiendo 4 las 10, cuando ni una persona de enantos
refieren la hora muy posterior desalir Rivera para la cireel, marea hora lan
avanzada ni con mucho: 7.” que mi parte abrié Ia puerta del despacho para man-
darlo por la guardia y Ia puerta estaba abierla: 8.+ que antes oyd voces en el des-
pachoy el misno Rivera confiesa que no hubo tal cosa, {0110 147:9.+ que supo porla
eriada Catalina, que 4 su llegada hacia una hora que estaba Rivera, y ni habia
tal criada Cataling, ni mediaba un minuto de la entrada de Rivera, y él no acahé
de entrar cnando recibi6 el encargo: 10; que un dia se encerrc mi parte por lar-
go rato en el despacho con la Sanchez, y fué que entré a4 declarar & presencia
del juez, eseribanoele., y como siempre se hacia, declard a puerta cerrada: en
fin, sisolo V.S, hubiera de ver los autos, no me hubiera ocupado de esto, pues
biensabe que Bemelrio, sea por enfermedad cerebral ¢ moral, no puede espresar-
se ni- se espresa jamas de otro modo que faltando & la verdad hasta un estremo
increible. Pero no siendo lolerable que asi se testifique, esperamos que la aulo-
ridad judicial procederd contra. el mismo cual corresponde.

Tampoco debemos pasar en silencio la providencia de 28 deabril que obraal folio
131 vuelto y 152, por laque se nego al que defiendo la soltura, fundando la negativa
en que no habia jurisdiccion para conocer delasunto por haber apelacion interpues:
ta, y en la que se preseindio de evacuar las cilas importantes que se hacian. En
cuanto al primer estremo, baremos observar que si lo espresado en el auto foera
doelrina eorriente, nadie debia alzarse del aulo de prision, pues ese recurso solo
podia danarle; y daria nuestro pais un espeetaciilo bien poco favorable si mirando
una carcel un estrangero, digera al juez por qué estaba detenido eralquier preso,
y el juez contestara, crei que habia delinguido. apels, y despues de remilir una
resena de los antecedenles al tribunal, probd su inocencia, 6 aparecio, pero con
todo no_puedo soltarlo hasta que la audiencia lo mande: por eierto que como la
audiencia no conoce loque hay en el proceso despues de mandarle la resefa, con-
firmara la prision; en cuyo easo jqué haré yo?... ete. ele... y en enanto al segun-
do, tambien es una verdadera novedad que en un sumario suministre datos precio-
s0s, los mas conducentes 4 la verdad apetecida, sea el reo el denunciador 0 quien
(uiera, y se prescinda jecomo si fuera otra la tendencia del sumario que hacen
constar la verdad desnuda! Ni aun en los procesos inquisitoriales se dejaba para
las pruebas euanto podia favorecer al reo cuando este lo indicaba.

Tal es el juicio que hemos formado despuesde haber examinado con detencion
las actas sumariales. En ellas descubrimos bastante claro que el delito cometido
por mi parte consiste en haber sido un funcionario distinguido de aquellos que
ponen & raya ala genle inmoral si tienen la auforidad necesaria, y . quienes
declaran guerra 4 muerte esas gentes inmediatamente que creen llegadala oca-
sion de librarse de su penetrante mirada: que apenas habia hecho sentir mi de-
fendido en aguella villa su saludable intervencion en la administacion de justicia
en esta segunda época, cuando rabiosos muchos por que se acabaron las contem-
placiones escesivas, enctientra nno una arma aleve en ocasion en que la yiclima
dormia, la dispara contra la misma, y antes que pueda reponerse, apela jperocon
qué disimulo! i todos v solo los que estaban animados de la misma sana, brin-

andoles para que tambien la sacien en la victima. Y si hay quien crea que ha-
cemos una pintura acomadaticia y parcial a nuestro fayors” que quien lo crea de
seguro no serd vecino de esa viilla, sépase que aun desfiguramos 6 no decimos to-
da lIa verdad, que la escena fué aun infinitamente mas negra y de aquellas que
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nadie concibe, ni cree nise figura, mientras no se entere en el teatro dé o8 su-
cesos. Sin embargo, aproposito prescindimos de muchos hechos, con intento de
hacerlos constaren las pruebas si podemos, y con ellos evidenciar la indole de
este proceso. :

Y prescindiendo de otras muchas consideraciones que aun tendremos ocasion
de hacer ;

Y. S, suplico que habiendo por evacnado el traslado conferido, se sirva
proveer y delerminar como dejo solicitado al principio de este escrito por ser
conforme & justicia que pido protestando lo necesario elc,

Otro si: no me conformo con las declaraciones de Demetrio Armijo, Juan
Monge, don José Carrillo, don Gaspar de Morales y don Francisco Morilla y @ V5.
suplico que, recibiendo esta causa & prueha disponga que los mismos se ralifi-
quen a presencia del que defiendo, ratificandose tambien en las suyas Antonio Bar-
rio, D. Antonio Ortega, Ildefonso Cubillo, y don Juan de Mata Herrera, reservin-
dose mi parle el derecho de repreguntar verbalmente y por conducto de V. S,
4 cada uno de los testigos espresados==y no exige la ratificacion de Pedro Ri-
Ia't:ral. Francisco y Juana Sanchez, por carecer sus testimonios de todo crédito
ezal,

2. Otro si: aunque el informe del Ayuntamiento es nulo, de ningun valor
ni efecto, como contrario a ley, sin embargo de que carece de toda fuerza legal
?r pertinencia en el proceso, y apesar de que mi parte ejercitara la accion que
e compele conlra quienes tan torpemente le calumnian O injurian; para que ese
dato quede desvanecido y puesto en evidencia el proceder “de los concejales, a
Y. S. suplico por via de prueba, que oficie al Alcalde de esta para que le par-
Licipe quienes fuesen los concejales que acordasen tal informe, los que se ralifi
quen en el mismo & presencia de mi defendido, que tambien se reserva el dere-
cho de repreguntarles; y caso gue asi no tubiera efecto por negativa del ‘Alcalde
0 de los concejales, se sirya V. S. hacer comparecer it las personas que nolo-
riamente compopen el Ayuntamiento, y que caso necesario designard i V. 8.
mi defendido, para que come particulares declaren cuanto sepan y les conste
con relacion 4 dicho informe y sean tambien repreguntados, pues del mismo mo-
do es justicia que pido como anles==conforme con lo declarado por el Consejo
Real el 2 de marzo del presenle afo.

3.* Otro si: al mismo finde que quede desvanecido en el proceso el aspecto
gue guieren varios dar al qus represento, y se conozcea en el mismo cual es su
moralidad, convienea suderecho que informen 6 declarensobre su conducta priva -
da, uinica de que son competenles para atestignar, el diputado provineial por el par-
tido don Manuel Fernandez, los que lohan sido don José Aranda Coello y don Ildefon-
so Calatrava, los que han sido alealdes don Antonio Uceda y don Juan Maria Man-
tilla, que tambien ha sido juez en propiedad, todos de ese veeindario, asi como
el prior de esa parroquial, los seiores gobernador eclesidstico de la didcesis y
dean de la santa iglesia catedral de Jaen, el sefior vicario eclesiastico y alcalde
constitucional de la Yilla de Martos, el sefior alcalde y el cura de santa Maria
de la ciudad de Betanzos, y los senores alealde y vicario eclesiastico de la ciu-
dad de Jativa; y asi mismo informen ¢ declaren respecto de la vida publica 6
rrivadn. y de su comportamiento refiriéendose 4 lo que conste de sus libros, 6
1ayan visto, conocido y observado, el Exemo. Iltmo. sefior fiscal del tribunal
supremo de justicia, el senor don Luciano Labastida fiscal de S. M. en la Audien-
cia de la Coruna, el seior don Demetrio Villalir que lo es de la de Valencia, el
sefior don Diego Martinez Pelayo juez de Jitiva, don Francisco Cobo y Mérida
que lo es de Motril, don Francisco Fernandez Cuelo quelo esde Baza, don José
Maria Parriga que lo es de Pastrana, el juez cesante don Juan Sancho Granado,
hoy vecino de Navalmoral de la Mata, don Celestino Martinez del Rio que sir-
vid. con mi defendido en Betanzos antes de ser nombrado aquel rector de la uni-
versidad de Santiago; y don Mig{}lel Perez Momeaﬁudu ]uezJuhilado. magistrado
auxiliar en Zaragoza: suplico a V. 8. se sirva tambien providenciarlo porque del
mismo modo procede de justicia. Azt

£." Otro si: al mismo ohjeto de prueba intereso que siendo comparecido 4
la judicial presencia don Pascual Gomez, declare al tenor de lo que pretendio

\_
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mi parte en su escrito del folio 150 con relacion al mismo, v fue compare-
cidos tambien don Rafael de Vilchez, don Pedro Lopez, don Ndefonso Calatrava,
don  Andres Ogallar, don Elias' Roldan, don Luis del Rayo, don Juan Herre-
ra, dona Concepcion Melgarejo de Morales, y el ‘eseribano’ don Pedro Maria
Ruiz, asi como don Tomds Maria Martinez, Ramon Siles, Francisco Molero, don
Bartolomé Ferrer, don Antonio Maria Ueceda, don Antonio Cubillo. y el militar
comisionado de la estadistica cuyo nombre ingnoro, sean examinados al tenor de
las preguntas que por conducto de V. S. les hari el querrepresento, pudiendo

- 5. entonces apreciar su pertinencia, y por ser tambien cunforme a justicia
suplico 4 V. S. se sirva asi acordarlo.

9.° Otro si: conduce & hacer constar la pasion que movia al juez de pazy a
sn familia 4 procesar al que defiendo, que venga A estos antos testimonio & la
letra de la sumaria que le formaron en el supuesto de haberse’ ausentado sin
liceneia, Ia cual acompaiio original para que @ los mismos se incorpore dén-
dvseme de ella testimonio, y suplico 4 V. S. lo acuerde asi por ser lambien
conforme & justicia que pido como antes.

0.° Otro si: esa sumaria dice V. S. en providencia del flio 196 que esta
sobreseida y archivada y como en ella tiene que ejercitar su derecho mi defen-
tido, 4 V. 8. suplico se sirva mandar fijar en ella testimonio de este otro si ¥
del auto que 4 ¢l recaiga y que se me éntregue para uso legal inmediatamente.

T.. Otro si: es otra prueba de la pureza del que defiendo v de la dafada
conciencia del Ayuntamiento, que buscando este algunos heclios que citar y
denoten mal proceder del funcionario, ya que sean imposibles en una vida pri-
vaila pura, cita los procedimientos conlra los alcaldes de Albanchez, Pegalajar
y. Torres, y para hacer constar que el primero lo fué v se condend por ejeculo-
ria y los demas ni lo fué el de Torres & instancia fiscal, ni el de Pegalijar fué
indemne, 4 V. 8. suplico que se sirva dirijir compulsorios a loseseribanos, don
Juan de Mata Herrera para que haga constar por testimonio si fué procesado
& instancia fiscal Alejandro Moreno alealde de Albanchez y condenado 6 absuel-
tn, ylos demas tambien testimonien lo que resulte de sus oficios én el mismo
sentidy y respecto de los alealdes de Torres y Pegalajar, espresando siempre to-
dos, siha sido 6 no el que defiendo, el promotor que intervino por ser lam-
bien justicia que pido del mismo mado. :

8.+ Otro si: al mismo obgeto de prueba conduce que se haga constar por
testimonio con referencia_al proceso original que ‘debe’ obrar en la escribania
que fué de don Antonio Marcelo Cubillo, 6 en otra si Lorenzo Morillas, hijo
ide Franciseo, fué 6 no procesado sobre hurto de cerdos en dos causas ¥ por una
en que acuso el que defiendo. fué condenado a presidio, v'suplico a V. S. lo
acnerde asi por ser justicia que tambien pido.

9.+ Tambien conviene que mostrado el libro de juicios de faltas de esa vi-
Ila_del afo Wltimo y el del acinal se fige Lestimonio de los estremos gue mi
defendido designara en el acto, 'y suplico 4 V. S. lo acuerdeé asi por ser
Limbien procedente en justicia, que del mismop modo pido

10. Ademas de las calomnias ¢ injurias que se infieren & mi parte por los
procesados Pedro Rivera, su muger Juana Sanchez y su padre Franeisco, de las
que con arreglo & derecho solo tendrd satisficion despues de la ejecutoria, tam-
bien se le infieren en sus (eclaracionesé informes, el avuntamiento, don Gaspar
Morales y don Francisco Morillas; y mi representado, cuya reputacion es tan
alta y vale tanto como la que mas, no tolera esa ofensa 4 persona alguna hu-
mana; v cree no tendrd necesidad de obtener satisfaceion violenta de ellas, in-
voecando la ley para que se le olorgue; y en su consecuencia cen sujecion 4 lo
dispuesto en el articnlo 390 del Cﬁ(]_‘:gn penal, a V. 5. suplico en su nombre se
sirva concederle inmediatamente licencia para “querellarse contra los mismos
cual corresponde de justicia que de la misma manera pido. .

12. Otro_si; con el obgeto de hacer constar el que defiendo las vejaciones
que ha sufrido durante este proeeso, y con vista de ellas vy de que fueron in-
necesarias ¢ injustas, proceda V. 8. de oficio contra quien corresponda, con-
viene y a V. S, suplico que obteniendo nola oficial de lus individuos que com-
ponian el destacamento de guardia civil de esta villa, se les reciba declaracion
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a presencia de mi parte y por las preguntas que les hard en forma, pues tam-
bieu es justicia que pido como anteriormente. 1

13.  Otro si: para que conste que Pedro Rivera fué bien capturado, que fué
el autor delrobo, que por lo tanto, en vez de ser un reo 4 (uien se pide y no tie-
ne, es un culpable couvicto y condenado por robo 6 hurte cuantioso, lo cual
estimamos imporlante para nuestra defensa, a V. S. suplico se sirva mandar que
se haga constar por testimonio i la letra, la jecutoria que haya recaido en di-
cha causa, ysi aunno la hubiese, de la sentencia de primera instancia, siendo
lambien justicia que igualmente pido. :

14, Otro si del testimonio pedido en el 7.« otro si con referencia al alcalde de
Albanchez, ha de resultar de un modo fehaciente la falsedad del ayuntlamiento
de esa villa, cuando uo mirando mas gue 4 su mala intencion supone que el que
defiendo atropello al alealde de Albanchez, aunque sus gestiones se estrellaron
contra la rectitud de los Lribunales, Y como Lal I'(lll.-sﬂtI.'HI constituye delilo grave,
procesable de oficio, suplicod V. S. que en su vista y sin perjuicio de pedir la au-
Lorizacion'que es necesaria, forme desde luego la correspondiente sumaria criminal
encabezada con testimonio de esteolro si, y auto que a el se provea, en cuya causa
desde ahora y para cuando corresponda me muestro parte 4 nombre del que
defiendo; y no providenciando asi V. S, protesta usar de los recursos de queja o
responsabilidad que procedan.

Owo si: tambien conduce a confirmar hechos de interés espuestos en lo prin-
cipal de este eserito, y 4 V. 8. suplico se contraiga al proceso testimonio 4 la le-
tra de cuanto conste en los libros de la secretaria del Juzgado, acerca de quienes
desempenaron ¢l juzgado en los quince primeros dias de febrero iltimo, pues
tambien es justicia que pido.

Otro si: estando ausenle y fuera del cuerpo el que el siete de febrero era jefs

b de ese puesto, cuyo nombré v residencia sabri el jefe actual 0 guardias que resi-
den en esta villa, a V. 8. suplico que por medio de exhorto le reciba declaracion
al mismo al tenor de las preguntas siguientes ademas de las generales de la ley.

Primera. Como es cierto que el que defiendo en la espresada mafiana pidio
personalmente auxilio al mismo cabo y guardias para asegurar al Rivera en la
cireel, y aseguida el mismo cabo con cF(]ue defiendo, otros guardias, el alealde
¥y alguaciles, apresuradamente y sin la menor detencion se dirigieron desde la
puerla de la carcel hasta la casa del Rivera donde se efectud un escrupuloso reco-
nocimiento, durante el cual mi defendido mostro tanto interes como el que
mas por encontrar el dinero robado 4 don José Carrillo, y mimismo defendido ja-
mas, durante el reconocimiento,lestuvo ni pudo estarsolo con la muger del Rivera.

Y segunda. Como es cierto que cuando el mismo que entonces era cabose in-
corporo en la plaza con el don Antonio Casas 6 algo despues, reconviniéndole
al cabo porque le mando llamar con Demetrio Armijo para prender a Rivera, lo
habia estado esperando y no fug, el cabo le contesto y otros guardias que no ha-
bia estado el Demetrio aquella mafiana en el cuartel y de consiguiente no habiy
faltado, pues no habia recibido tal recado. Y en hacerlo asi tambien adiuinistra-
ra justicia que pido del mismo modo.

Otro si: mi defendido quiere usar del derceho que la ley le di de presenciar la
totalidad de la prueba que deja solicitada y hade practicarse en esta villa de
Mancha Real; y comoreside enla eindad dé Granada, &4 V. S. saplico que con Ja
antelacion necesaria marque el dia que ha de practicarse la dicha proeba en
esta villa, & fin de que vo tenza tiempo de darle el aviso necesario para su veni-
da. protestando en otro'caso la nulidad de cuanto se practique, la indefension
de mi poderdante y ejercitar las aceiones 4 que haya lugar.

Otro si: paramas confirmacion de la manera dpasionada con que procedid el
primer juez de paz contra el que represento, procede ya V. S. suplico se sirva
recibir declaraciones juradas i dos personas que no son de esta vecindad al tenor
de las preguntas que yo 0 mi poderdante les haremos, y cuyas personas tambien
presentaremos uno i olro pues tambien es de justicia que pido en la misma for-
ma que anleriormente.

Mancha Real y agosto %4 de 1858.— Bartolomé de Leon y Aguilar ==Licencia-

. o don Antonio de Casas y Moral.













