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ANTECEDENTES.

D. Ramon Barroeta fué¢ dueno de ochenta y una y media accio-
nes en la Empresa llamada Reunion Minera, que por escritura
otorgada en 27 de Mayo de 1849 se formo en la villa de Adra para
la explotacion de varias minas, fundicion y beneficio de minerales,
o venta de ellos en su estado natural, bajo las bases y condiciones
que pueden verse en aquella eseritura, certificada desde el folio 5
vuelto al 24 de los autos.

Para ocurrir a los gastos de explotacion y fundicion, anticipo la
Casa de Heredia, del Comercio de Milaga, en varias partidas, la
cantidad de 149,154 rs. 15 mrs., segun liquidacion practicada en
fin de Diciembre de 1850 ; y no leniendo la sociedad fondos para
abonarlos, convino con D. Hilarion Rouz, del Comercio de Carla-
gena, en que esle reintegrase a4 dicha Casa de aquella suma, o de
la que resultase adendando por liquidacion definitiva, y le sumi-
nistrase ademds 46,000 rs. que necesitaba para conlinuar sus lra-
bhajos, ofreciendo venderle en cambio todos los plomos que elabo-
rase, bajo ciertas eondiciones,

Fué una de ellas, que las minas, escoriales, fibrica, efectos, v
cuanlo poseyese la Sociedad, responderia & las canlidades antici-
padas por el prestamista; y no pudiendo aquella cumplir lo pacla-
do, se pondria en posesion de todo al D. Hilarion Rouz, para
sacarlo & publica subasta y devolver i la misma el resto, si lo hu-
hiese, despues de cobrado el déhito con los dafes y perjuicios que
por la inejecucion del convenio hubiese experimentado. Mas, a fin
de evilar contiendas judiciales se previno, que cualquiera duda o
cuestion que sobre la inteligencia del conlralo v su cumplimiento pu-
diera ocurrir, se decidiria por drbitros 0 amigables componedores,
sin reclamacion nt apelacion & los tribunales de justicia. (Folios 22
vuelto al 27 de'los aulos).

No obstante, @ los ocho meses acudio Rouz al Juzgado de Berja,
pidiendo se hiciese embargo preventivo en las minas, fabricas,
escoriales y demds bienes de la Sociedad, y ast se ejecuto. En se-
guida dednjo demanda contra D. Ramon Barroeta y D. Jos¢ de
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Biirgos, como representantes de la Sociedad, para que le abonasen
| la suma de 159,728 rs. que dijo le adeudaba la Empresa, y se le
pusiese en posesion de las minas, fabrica y demas que habia sido
objeto del embargo. (Folios 115 y 806 ).

Pendiente de sustanciacion aquella demanda, presenlaron es-
erito Bareos v Rouz, el primero por si y & nombre de otros indi-
viduos de la Empresa, y el segundo como acreedor de la misma,
diciendo se habia celebrado una transaccion que habia puesto Lér-
mino 4 la cuestion suscitada; y pidiendo se luviese por concluida
esta y se mandase alzar el embargo, dejando expedita la marcha
de la explotacion y fundicion por parfe de la Empresa. El Juez
defirio 4 ello, sin audiencia ni conocimiento de D. Ramon Bar-
roeta; y en su virtud se alzo el embargo, enlregindose 4 D. Anto-
nio Rostan, apoderado de Rouz, por acuerdo y conformidad de
¢éste y de Blrgos, las minas, fibrica y demas bienes en que aquel
se habia hecho. (Folios 116 vuelto al 119 ).

La transacecion anunciada en aquel eserifo, se llevo & efecto por
| pseritura oforgada en 18 de Mayo de 1854, reconociendo Burgos

como legitimo el erédito reclamado por Rouz; ofreciendo abonarle
Ia suma de 40,000 rs,, y formando con ¢l una nueva Sociedad, en
la que dijeron corresponderia la mitad 4 Burgos y la olra mitad &
Rouz, subviniendo & sus gastos por iguales partes, y percibiendo
sus produectos en idéntica proporveion. (Folios 28 vuelto al 57 de
|1r:~ aultog),
Noticioso de ello D. Ramon Barroeta, dedujo demanda para que
se declarase que la eitada escritura de fransaccion no le afectaba,
0 ni le era obligatoria, por las 81 y media aceiones que gozaba en la
Empresa; y se condenase a Biirgos y Rouz a la indemnizacion de
los perjuicios que habia sufrido en varios conceplos. Y no ohstante
la oposicion que hicieron Birgos y Rouz, pronuncio sentencia el
Juzeado en & de Agosto de 1859, haciendo en primer término la
declaracion interesada por D. Ramon Barroela respecto d la eseri-
fura de transacecion, y condenando & Biargos vy Rouz & la indemni-
zacion de los perjuicios que hubiese podido aguel experimentar
. por las ochenta y una y media acciones que se le reconocieron en
I la escritura de Sociedad, siempre que los justificase en otro juicio,
J para el cual se le reservo su derecho al tenor de lo que dispone el
articulo 63 de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil. Por parle de los de-
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mandados se interpuso apelacion, que les fué admitida en ambos
efectos; mas, en la Sala presentaron escrito desistiéndose de ella,
y se les tuvo por separados con las costas. (Folios 58 al 106 de
los autos).

A pesar de haber causado ejecutoria dicha sentencia por el de-
sistimiento espontineo de Birgos y Rouz, no pudo conseguir Don
Ramon Barroeta que se le diese la intervencion dehida en el esta-
blecimiento, ni se le permitiese retivar la parte de mineral que le
correspondia, ni ejercer ninguno de los actos & que tenia derecho
como socio. Varias [ueron las providencias que se dictaron con este
fin; pero, todas encallaron ante la resisteneia que opuso el encar-
gado que tenian en la fibrica Biirgos y Rouz; y cuando vieron (que
no podian llevar adelante aquel sistema sin graves compromisos,
entablaron una nueva apelacion, que dié por resullado la confir-
macion de la providencia apelada con las costas. (Folios342 al 555).

Entre tanto se desprendio Rouz de todos los derechos y aceiones
que pudiese tener respecto 4 la Empresa, permutandolos por varias
fincas con D. Nicolis Toledano , que los trasmitié luego a . San-
tiago Emilio Montluc (folios 67 al 69 y 74 al 80 de Ia pieza de 108
fojas) y D. José de Birgostvendio al mismo Montlue las acciones
que tenia en la Empresa, juntamente con las de olros participes &
quienes representaba, reservindose el derecho de fundir en la fi-
brica las existencias de minerales y olras materias que fuesen sus-
ceptibles de heneficio, y pactando expresamente que habia de
tencrsele por libre de toda responsabilidad anterior 6 posterior que
por cualguier concepto pudiese afectarle. (Folios 154 al 461).

Viendo, pues, D. Ramon Barroeta disuelta ya la Comparita, y no
pudiendo aceplar de modo alguno aquel drden de cosas, vendio
tambien sus acciones al . Sanliago Emilio Montlue, con las de sus
hijos D. Jos¢ y D. Angel, y las de su sobrino 1. Francisco Javier
Marquez y Birgos (folios 223 al 226 de los autos) pero, 1o hizo con
el quebranto consiguiente 4 la pérdida de varias minas que habian
caducado para la Empresa, y al descrédito en que estaban otras
por causa de los acontecimientos referidos.

LIMITES DE LA GUESTION.

En uso de la reserva contenida en la sentencia ejecutoriada de




G
que va hecho mérito, reclama D. Ramon Barroeta la indemniza-
cion de los perjuicios que sufrid durante el empo en que estuvo
privado de sus acciones. Y no pudiendo ponerse en duda la respon-
sabilidad de Biirgos y Rouz, la cuestion se reduce hoy & determinar,
si son 6 no eiertos los perjuicios reclamados, y en caso afirmalivo
cuil sea su verdadero valor. Todo lo que exceda de estos limites,
es ocioso ¢ impertinente; y no puede producir otro resultado que
el de complicar las cuestiones, despojindolas de su primitiva y na-
tural sencillez. A elios, pues, se cenivin exclusivamente eslas ob-
servaciones.
PRIMER PARTICULAR.

Peérdida de la mina llamada LIBERTAD.

Esta mina era una de las que explotaba la anligua Reunton Mi-
nera, y se perdio durante el tiempo en que D. Ramon Barroeta
estuvo privado de sus acciones.

Que era efectivamente de la Sociedad, lo demuestra la copia de
eseritura certificada desde el folio 5 vuello al 24 de los autos; y
que se perdio durante aquel tiempo, lo patentizan las cerlificacio-
nes que se hallan 4 los folios 472 y 474, donde se ve que en 26 de
Julio de 1856 se declard la caducidad de la coneesion, remilién-
dose copia del decreto 4 la Administracion de Hacienda publica de
la provincia, para la cancelacion de la cuenla relativa al derecho
de superficie.

Desde el ano de 1851 en que se hizo el embargo preventivo a
instancia de Rouz, y especialinente desde 1854 en adelanle, fué esta
mina una de las mas ricas y productoras que tuvo la Empresa, sur-
titndose eon sus minerales los hornos de fundicion, segun decla-
ran de ciencia propia once testigos desde el folio 372 al 428 ; ex-
presindose en ignal sentido otros varios desde el folio 420 al 454.

A mas de ello, D. Ramon Barroeta ha probado en segunda ins-
taneia, que la mina en cuestion se ha presentado en declarada ri-
(queza, siendo actualmente una de las mas producloras y mejores
que posee la Sociedad Industrial, cuyo gerente es D. Joaquin Cir-
rias en Almeria, por la abundancia y mérito de sus minerales. Asi
lo han conlestado nueve tesligos, entre ellos el mismo D. Joaquin
Carrias, 4 los folios 63 v 101 al 106 de la pieza de 108 fvjas.
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Finalmente, por certificacion del Jefe de Fomento de la provin-
cia de Almeria, se ha probado tambien en segunda instancia, que
habiéndose introducido las minas San Andrés y Virgen del Carmen
en terreno de la Liberfad, se han extraido de ella 2,998 quintales
de mineral en los dos Gltimos anos, segun los informes razonados
de los peritos que las reconocieron. (Folios 54 al 56 de la eitada
pieza de 108 fojas).

El valor de esta mina fué caleulado por D. Ramon Barroeta en
trescientos mil reales, atendido su especial mérito. El perito por
¢l nombrado declaro al folio 482, que rvesultaban méritos bastantes
para ereer no exagerado el valor que se le habia dado por el mis-
mo. El de Birgos y Rouz dijo no podia darle valor; y el tercero
elegido por ambas partes, manifiesta que reconocidas las labores
actuales de la mina, y teniendo en cuenta los pareceres de los pe-
ritos discordantes, opina que el valor de esta mina pasa de lrescien-
tos mil reales. (Folio 96 de la pieza de 108 fojas, ya citada).

Tomando por base pues dicha cantidad, y preseindiendo del mas
valor que pueda tener la mina, es evidente que el perjuicio causa-
do & D. Ramon Barroela asciende & 89,889 reales 61 céntimos, que
corresponden proporcionalmente & las ochenta y una y media ac-
ciones que gozaba en la Empresa, segun se interesd en la demanda.

SEGUNDO PARTICULAR.

Pérdida de lus minas GENERALA § SUFRIMIENTO.

Eistas dos minas se perdieron tambien en la época de la admi-
nistracion exelusiva de Birgos v Rousz.

Que ambas pertenecian 4 la Sociedad, lo demuestra la copia de
escritura cerlificada desde el folio 5 vuelto al 21 de los aulos; y
que se perdieron en la época citada, lo palentizan los certificados
folios 472 vuelto y 474, y los informes facullativos folios 485 vuel-
to y 490, donde se ve que fueron comprendidas en las invesligacio-
nes Bolella y D.° Juana, pedidas en 26 de Octubre de 1860, y otor
gadas en 10 y 23 de Setiembre de 1861.

Por parte de Biirgos y Rouz se quiso probar, que la Empresa
Cdrrias, Blanco y Compania, que ha suslituido en sus trabajos 4 Ia
antigua Reunion Minera, tenia abandonadas estas dos minas y Ia
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Libertad; sobre cuyo extremo presentaron imicamente lres (esti-
gos, vy uno de ellos fué¢ D. Antonio Rostan, apoderado de Rouz.
Pero, 1. Ramon Barroeta ha justificado con diez y seis testigos,
que ambas tenian para la Empresa Reunion Minera las mismas cir-
cunslancias que la Liberfad, & causa de la abundancia y mérito
de sus minerales. (Folios 375 al 449).

El perito nombrado por D. Ramon Barroeta las valud en 156,256
veales; y el de Biwrgos v Rouz se exenso de hacerlo (folios 482 vuel-
to y 489). El tercero que ha merecido la confianza de ambas par-
tes, ha justipreciado la primera en 75,000 realeg y la segunda en
55,000 (folio 96 vuelto de la citada pieza de 108 fojas) y bajo esla
base el perjuicio causado 4 D. Ramon Barroela asciende & 52,957
reales 95 eénlimos, que corresponden proporcionalmente a las
acciones que tenia en la Empresa, y & ellos reduce sus actuales
pretensiones,

TERCER PARTICULAR.

Pérdida de las minas Excanto y Pasariro.

Estas dos importantes minas se perdieron lambien en la época
de la adminisiracion exclusiva de Biirgos y Rouz.

(Que ambas perlenecian i la Sociedad, lo eomprueba la escritura
de fundacion de la misma, citada anteriormente; y que se perdie-
ron en dicha époea, 1o acredilan los cerlificados que obran i los
folios 128, 130, 472, 570 v 571 de los aulos.

La gran riqueza de estas minas, antes y despues del ano de 1854
en que Bargos y Rouz entraron & explotarlas por cuenla suya, es
un hecho contestado por veinle testigos desde el folio 569 vuelto
al 449; haciéndolo tambien D. Nicolis Toledano y D. David Amalt,
directores que fueron de la fibrica, con relacion al tiempo que
cada cual estuvo al frente de ella. (Folios 464 y 536 vuelio).

El perito nombrado por esla parte informo al folio 482 vuelto,
que eslas minas exceden en valor i los 480,000 rs. fijados en la
demanda. El de Burgos y Rouz conviene en que consideradas
como de zine, exceden en valor & dicha cantidad; pero, conside-
randolas como de plomo, dice no les puede asignar valor algu-
no (folio 489). El tercero declara al folio 96 vuelto de la pieza
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de 408 fojas, que tanto por la parte de riqueza explotada, cuanto
por la que queda por arrancar, valen estas minas mas de cuatro-
cientos mil reales.

Partiendo pues de esta base, y preseindiendo del mas valor que
puedan tener las minas, es indudable que el perjuicio causado 4
D. Ramon Barroeta no puede fijavse en menos de 119,852 rs. 20
cénlimos, que corresponden proporcionalmente a las ochenta \
una y media acciones que fenia en la Empresa.

CUARTO PARTICULAR.

Pérdida de las minas Martirio y Poberoso.

Perdiéronse tambien estas dos minas en laépoca dela detentacion
de Biirgos y Rouz; y aunque no se hizo de ellas mencion individual
en la demanda, pidiose en la misma se condenase 4 aquellos al pago
dela cantidad en que pudo caleularse el valor de los perjuicios re-
clamados en todos conceptos, y se prolestd reformar cualquier error
ivoluntario que se padeciese, porque era imposible entonces hacer
la graduacion con enfera exactitud. Habiéndose notado despues la
falta de estas minas, se articuld prueba sobre ella; y admitida Y
praclicada sin oposicion alguna, se discutid luego ampliamente;
por 1o que no parece justo se niegue 4 . Ramon Barroela la in-
demnizacion debida en este concepto.

La propiedad que tuvo la Empresa en estas minas, se prueha
por la escritura de Sociedad, varias veces citada; y su pérdida se
acredita del propio modo por el certificado que sale al folio 477 y
los informes facultativos que se hallan al 485 vuelto y 490.

El perito nombrado por esta parle, las aprecio en 156,266 reales:
y el contrario se abstuvo de darles valor (folios 486 y 490). El ter-
cero lo hace de la primera en 50,000 vs. y de la segunda en 50,000
(folio 97 de la pieza de 108 fojas), bajo cuya base corresponden 4
D. Ramon Barroeta 25,970 rs. 57 cénlimos, en justa proporeion &
las acciones que tenia en la Empresa.

QUINTO PARTICULAR.

Perdida de la mina Sax NicoLas.

En igual easo que las dos anteriores se halla la mina San Nico-
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las, que era otra de las que explotaba la antigua Reunion Minera y
caducd tambien en el periodo de la administracion de Birgos y
touz, secun todo aparece de la copia de escritura folio 3, tantas
veces citada, y del eertificado folio 575.

El perito nombrado por D. Ramon Barroeta tasé esta mina y la
llamada Constancia en 156,266 reales; y el de Birgos y Rouz se
excuso de hacerlo, como de todas las demis (folios 486 y 490 vuel-
to). El tercero la ha justipreciado en 100,000 rs. (folio 97 vuelto
de la pieza de 108 fojas) v bajo esta base corresponden & . Ramon
Barroeta 29,9635 rs. 5 cénlimos en proporcion & las acciones que
tenia en la Sociedad.

SEXTO PARTICULAR.

Vaciaderos de las minas.

Habia en las localidades de las minas al tiempo del embargo,
grandes montones de tierras preparadas para la fundicion, que en-
tregd luego el depositario al representante de Burgos y Rouz, se-
gun demuestra el testimonio unido al folio 115 y colejado al 527.

Aunque se ha querido presentar como de poco mérito aque-
llas tierras, y aun suponer que de ellas ne se aprovecharon Biirgos
y Rouz, esth probado que habia mas de enalroeientos mil quinta-
les de tierras sacadas de las mejores minas de la Sociedad; que
contenian una cuarta parte, por lo menos, de mineral atil para la
fundicion; y que las ulilizaron exclusivamente Birgos v Rouz des-
de 1854 en adelante, beneficiandolas por los medios mejores y me-
nos eoslosos que se conocen en el pais, por lo que obtuvieron de
ellas productos considerables. Todo asilo conlestan veintiun testi-
gos desde el folio 370 vuelto al 448,

Otros muchos datos comprueban la exactitud de estas verdades;
y la prueba pericial, acorde en este punto, demuestra que el per-
juicio causado a D. Ramon Barroela asciende & mayor smna que la
fijada por el mismo. Recogidas ocho muestras de dos vaciaderos
designados por las partes, y mezeladas con el fin de obtener una
que representase la riqueza media, informan los peritos (folios 483
y 489 vuello) que ensayada esta, produjo el doce por cienfo en
plomo , de euvo dato se infiere que eada cuatro quintales de tierra
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producen uno beneficiable, y su valor es el de nueve reales. As-
cendiendo por consiguiente & 900,000 el valor de los 400,000 quin-
tales de lierras, 6 100,000 de mineral ftil (que hahia en los vacia-
deros, es visto corresponden 4 D. Ramon Barroeta 279,678 rs. 83
cénlimos, en vez de los 89,889 rs. 61 céntimos reclamados en la
demanda.
SETIMO PARTICULAR.

Bollos preparados para la fundicion.

Habiéndose aprovechado Birgos y Rouz de veinte quintales de
hollos preparados para la fundicion, que habia en la fabrica al tiem-
po del embargo, cuyo valor era solo de 500 rs., el Juez les conde-
no al pago de 89 que importa la parte proporcional de Barroeta.

Apelaron de aquella parte del definitivo ; mas, en el escrito de
contestacion al de agravios en esla Superioridad, han manifes-
tado que se abstienen de insistir en la apelacion interpucsta por su
parle sobre este extremo. Y habiendo asi abandonado el recurso, pa-
rece debe lenérseles por desistidos y apartados con las eoslas.

OCTAVO PARTICULAR.

Horruras y escorias.

Se aprovecharon igualimente Bligos y Rouz de dos grandes mon-
tones de horruras y escorias que habia tambien en la fibriea al
tiempo del embargo; y aunque dicen que eran de poeo valor, ya
que no les es dable poner en duda su existencia, esta averiguado
que la menor cantidad de plomo que contenian, era el doce por
cienfo; minimo de la designada por los peritos y lestigos con re-
lacion 4 los ensayos que hicieron o vieron praclicar; minimo
tambien de Ia que halld el ealedritico de quimica ). Francisco de
Paula Montells en innumerables experimentos que hizo por los
anos de 1849 4 1851; y hallado a la vez por el mismo Biirgos; en
uno de los que practico en el primero de aquellos atos, cual pue-
de verse 4 los folios 569 al 465 v 509 al 515.

Las cerliflicaciones que se hallan i los {olios 854, 8535 y 845,
traidas al pleito por los demandados, demuesivan que el precio de
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cada quintal de plomo de los que se exportaron Imr la rada de
Adra desde 1845 hasta 1860 inclusive, fué de 60 & 90 rs.: Y (ue ern
el distrito de la Garrucha se liquidaron con rebaja de diez reales
por quintal, atendida su calidad de agrios. Y apareciendo de las di-
ligencias de embargo y desembargo (folios 115 y siguientes) que
cada monton de escorias seria como de ochenta mil quintales, cuyo
peso declaran los testigos era mucho mayor; regulando & razon de
65 reales el valor del mineral GGl al frece por ciento, sin men-
cionar lap I'Il;l qir:_' contenian; corresponde a D. Ramon Barroeta
la suma de 383,549 reales 22 eéntimos, en vez de los 191,764 rea-
les 61 t'u-nnnm_\- reclamados en la demanda.

NOVENO PARTICULAR.

Humos condensados en las camaras y chimeneas
de los hornos.

Aprovechironse tambien Biirgos y Rouz, en el tiempo que fun-
dieron por cuenta propia, de los humos y polvos condensados en
las camaras y chimeneas de los hornos, cuyo peso excedia de 200
quintales, y el valor infimo de cada uno de estos era el de (quinee
reales, segun declaran de eiencia propia doce tesligos desde el folio
369 al 455. Corresponde por consiguiente 4 ). Ramon Barroeta la
suma de 907 rs. 82 eéntimos, en proporeion 4 los 5,000 (jue valian
aquéllos y & su participacion en la Empresa.

Nétese que en el inventario folio 561 se halla una partida de
6,951 rs. que percibio D. José de Biirgos por valor de los humos
de la boveda, al vender las existencias de minerales y demis que
traspaso & la Empresa Cdrrias, Blanco y Companda.

DECINO PARTICULAR.

Aprovechamiento de aguas.

Sirviéronse ademds Biirgos y Rouz de las aguas de la Fmpresa
para los lavados de (ierras y demas usos de la fibrica en el tie mpo
que fundieron por cuenta suya, segun declaran de ciencia propia
veinlidos testigos desde el folio 370 vuelto al 536 : conviniendo
gran parte de ellos en que el valor de dichas aguas no podia bajar
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de seis mil reales; cantidad que muchos consideraron excesivamen-
te mezquina para el consumo de ellas que se hizo durante acuel
|il'l[lim_

No obstante, sometido este punto al juicio pericial, se caleuld
en 3,000 rs. el valor de un caio de agua que se dijo era el finico
que debia tenerse en cuenta; y aunque D). Ramon Barroela en-
tiende que al fijarlo hubo de padecerse equivocacion, solo interesa
hoy el pago de la parle proporcional correspondiente 4 sus aceio-

nes, que consiste en 907 rs.

UNDECIMO PARTICULAR.

Deterioros de la casa. muebles v wtiles
(/4
del Establecimiento.

Por el uso continuo de la casa, muebles v ftiles del estableci-

miento en el lareo periodo de Ia |]'|--’-'-”=';|s-‘|..!!_' destruvéronse HI0s:

se inutilizaron olros; se perdieron aleunos. v todos en general se

delerioraron: por lo que sufrio B; ave F;.-:'j.;ia-}::_ (L

» ealcularse en menos de cineuenta mil reales. en razon
enseres v elecltos que habia en la fibrica al vender sus
no s0lo eran de eseas 'rilo, sino tambien de poca
n. Yei testizos asi lo deelaran desde el folio 570 vuells
Hise hablado j Birzos oz Iiras [ ehiz
en la fiby rante el fie suadministracion; mas, supo-
Vs £ (i I [ b 2L g
se reclar
11171 010 ot ‘ - nd . - f
F Xis ’
g - -~ I 1 o‘
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en 46,770 rs. el i FIOros . i I
¥ en 0% dem:as 5. (F (HE]
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(que pudieran tener adherida, se puede asignar el valor de 2,500
reales 4 cada uno, 0 sea el de 7,500 4 los tres que habia en la fi-
brica; y el de 500 al tinglado que los cubria (folio 97 de la pieza
de 108 fojas).

Nada dice acerca de la cocina de minerales, tasada en otros 500
por el perito de esta parte; ni con relacion al moviliario, que lo
fué por el mismo en 4,270.—Y si no ha de negarse 4 D. Ramon
Barroeta la indemnizacion debida en drden 4 ellos, parece que &
los 2,597 reales y un céntimo que corresponden a su parte pro-
porcional en los 8,000 & que asciende el valor de los hornos v tin-
glado, deben al menos agregarse 1,428 y 52 eéntimos que de igual
manera corresponden & los 4,770 de la cocina y moviliario, que
hacen & una suma 3,825 rs. 53 eénlimos.

DUODECIMO PARTICULAR.

Productos de las minas.

Durante el largo periodo en que Biirgos y Rouz estuvieron ex-
plotando las minas de la Sociedad, y alimentando con sus produc-
tos los hornos de fundicion, no puede calcularse en menos de
80,000 quintales el mineral plomizo que extrajeron; contestindo-
lo asi veintiun testigos desde el folio 570 al 452; sin que las arti-
culaciones y pruebas contrarias sobre este punto, hayan produeido
ofro resultado que el de esclarecer hechos, que muestran clara-
mente las grandes ganancias que hubieron de oblener de aquella
injusta y eodiciosa especulacion.

Los peritos en primera instancia convinieron (folios 484 vuelto
v 490) en que se habian extraido minerales plomizos en cantidad
crecida, y en que el valor de cada quintal utilizable no bajaria de
ocho reales; tipo fijado por . Ramon Barroeta, y por cierto muy
bajo, si se atiende que el precio de los plomos en la Aduana de
Adra desde 1854 hasta 1860 inclusive fué de 60 4 90 reales, se-
gun queda dicho y lo comprueban las declaraciones estampadas
a los folios 566, 367 y 550 vueltos.

Ascendiendo, pues, & 640,000 rs. el valor de los 80,000 quin-
tales de mineral expresados, es visto corresponden 4 D. Ramon
Barroeta 191,764 reales, en justa proporeion 4 las ochenta vy una
v media acciones que (enia en la Empresa.
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DECIMOTERCIO Y ULTIMO PARTICULAR.

Uso de los edificios, artefactos y utiles
de la Empresa.

Por el uso de los edificios, artefactos y ttiles de la Empresa, cu-
yos alquileres gradud esta parte en 50,000 rs. y los peritos de co-
mun acuerdo declararon (folios 485 y 490) que juzgaban equita-
tiva aquella regulacion, el Juez condend i los demandados 4 que
abonasen a ). Ramon Barroeta la suma de 14,981 rs. correspon-
diente & las acciones que disfrutaba; ¢ interpuesta apelacion por
parte de aquellos, se ha consignado en el eserito de eontestacion
al de agravios, que a pesar de haber resistido el pago de la canti-
dad reclamada por razon de arrendamientos..... nt Rouz ni Birgos
insisten en sus anferiores solicitudes en esta parle, conformandose por
lo tanto con la sentencia que el Jues inferior ha dictado sobre el par-
ticular.

Procede, pues, se les tenga por conformes; y mediante & haber
sido temerario el recurso, se les condene en las costas 4 que in-
debidamente han dado lugar.

RECONVENGION.

Despues de haber apelado Biirgos y Rouz del definitivo del In-
ferior en la parte que no era conforme con las solicitudes que for-
mularon por via de reconvencion a los folios 162 vuelto y 163,
han manifestado tambien en su escrito de confestacion al de agra-
vios, que se conforman con la reserva que el Juez les hace, guar-
dando silencio sobre los particulares & que la mutua-peticion se
referia. Procede por lo tanto en orden & ellos, se les tenga por
separados del recurso con las costas; y en cuanto & la reserva in-
dicada, baste observar:

1. Que Rouz jamis fué socio; y solo en caso de haberlo
sido, [mlllld tener derecho & pedir ¢ uentas de los fondos de la So-
ciedad. (Folios 3 vuelto al 21 de los aufos).

2.°  Que aunque hubiese tenido tal derecho, no podria ya ejer-
(l[.u]u por haber cedido todos los suyos 4 D. Nicolas Toledano, y
¢ste 4 D, Santiago Emilio Montlue. (Folios 67 al 69 y 74 al 80 de
la pieza de 108 fojas).
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3. Que aunque Burgos fué individuo de la Empresa, cedio
tambien sus derechos al D. Santiago; y especialmente los que le
correspondieran para pedir la indemnizacion de cantidades que
dijo tenia en parte recibidas, segun el libro de actas, 6 la pre-
senfacion de cuentas que acreditasen su legilima inversion. (Fo-
lio 159).
4.° Que ni Toledano ni Montlue han sido parte en este juicio;
y si algun derecho creen lener contra D. Ramon Barroeta, pueden
ejercitarlo con arreglo & las leyes.

Y 5. Que en junta general de accionistas celebrada en 18 de
Agosto de 1851 se hizo una liquidacion general de lo que adeuda-
ba la Empresa, y de lo que debia cada socio; v si alguna cantidad
hubiese quedado en poder de Barroeta, se habria expresado asi
con la oportuna referencia al acta de 2 de Junio de 1849, en que
di6 cuenta de las que resultaban & su cargo; por lo que nadie ha
podido, ni podrd en ningun tiempo, deducir contra ¢l reclama-
cion alguna, & no querer molestarle con pretensiones maliciosas
y temerarias, como las que se han deducido por parte de Biirgos
y Rouz en estos autos.

CONCLUSION.

Por todo ello, pues, D. Ramon Barroela, c¢onfiado en la ilustra-
cion y rectitud del Tribunal, espera que con revocacion del defi-
nifivo en los extremos por ¢l apelados, y confirmindose en los de-
mis, se provea en su favorsegun pretende, ya que no sea posible
la completa reparacion de los perjuicios que unalargasérie de abu-
sos le causo en el periodo de luengos anos, con manifiesta y es-
candalosa violacion de todas las reglas de la justicia,

Con solo observar, que sin intervencion de los Tribunales y re-
sistiendo la de Barroeta, estuvieron usando y disfrutando 4 su ar-
bitrio Burgos y Rouz de cuanto & la Empresa correspondia, en todo
el tiempo de la detentacion, se comprende que los perjuicios son
verdaderamente incalculables; y si ). Ramon Barroeta no hubie-
se hecho los grandes sacrificios que en su mediana fortuna se ha
visto obligado & hacer para subvenir i los gastos de las gestiones
Judiciales que viene haciendo por espacio de diez afos, los cuales
ascienden & muchos miles de duvos, ni habria logrado recuperar
sus acciones, ni tenido acaso (érmino el despojo que de ellas se
hizo & la sombra de la mal llamada transaceion.

Justo y legal es por lo tanto, que la indemnizacion sea tan cum-
plida y satisfactoria cual puede serlo, ya que tantos han sido los
abusos, y tantos los perjuicios, y tantos los desembolsos hechos por
obtener la debida reparacion.










