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Sxcmo. Sr.

D. Vicenle Espa, en nombre de D. Alfonso Angulo y Gulierrez, vecino de
esla ciudad , en la causa formada @ virtud de querella deducida por su legili-
ma consorle D.* Josefa Secano sobre amancebamiento ; evacuando el traslado
del escrito de la parle aclora de 18 de Agosto proesimo pasado , en el cual pi-
de que se condene d mi parle & lreinla y seis meses (e prision correccional por
cada uno de los dos delitos que le atribuye con su accesoria, ylas coslas y gas-
tos del juicio, como tambien de la censura del Ministerio Fiscal de 31 de refe-
rido mes, en la que se solicila que se impongana mi representado once meses
do laexpresada pena por cada uno de dichos dos delitos impulados, Digo: Que
sin embarzo de cuanlo para ello se expone y alega , y con revocacion de la
senlencia del Juez de 1.% instancia del distrito del Campillo de esla capilal
de 28 de Junio Gllimo , en cuanlo por ella se condena @ Angulo en siele meses
de prision correccional por cada cual de los dos prelendidos amancebamien—
los , accesoria , costas y gastos, ba de servirse V. E. en mérilos de justicia, y
ella medianle absolver libremente al que defiendo, con los pronunciamientos
oportunos en desagravio de su buena opinion y fama , y las reservas de dere-
cho que son consiguientes ; declarando las costas y los gaslos del juicio de
cargo de la parte aclora; pues asi procede y es de hacer por lo que de aulos
resulla general favorable y rellecciones siguientes.

Dos errores, uno especial del dictamen Fiseal & que vamos @ responder , y
olro comun 4 esle y 4 la senlencia, cuya revocacion solicilamos, llaman prin—
cipalmente nuestra atencion en ¢l momento de emprender el enojoso exdmen
de este proceso repugnante y asqueroso. Por lo que toca a la inconsiderada
acusacion de D.* Josefa Secano , es cuando menos la obra del apasionamiento
mas exajerado y visible, y por lo mismo no lenemos necesidad (e analizarla
lan parlicularmenle como inlentamos hacerlo de las apreciaciones equivoca-
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das, aunque siempre respelables o del miuisterio pablico , y de la antoridad
judicial. El fondo de injuslicia , y la corleza de dspero y amargo eslilo, que
constiluyen la esencia y la forma del alegato de 18 de Agoslo, se cagn por su
propio peso, y no han menester una séria refutacion para que desde luego se
conozea , que la agresion y las declamaciones de D." Josefa Secano conlra su
marido significan a toda luz una de eslas dos cosas: ¢ una indigna venganza,
6 una hipderila astucia. Yamos, pues, 4 fijarnos mayormenle, y 4 converlir,
en enanto de nosotros dependa , toda la ilnstrada atencion del tribunal , sobre
los dos errores que descubrimos , ya en la censura del Fiscal de S. M. de 31
de Azosto, ya en esta, yen el fallo definilivo pronunciado por el Juez inferiof
en 28 de Junio. Claro es que de eslas equivocaciones fundamentales , que,
por cuanto lo son . ecsijen ser impugnadas radicalmente, se derivan olras mas
aceesorias O secundarias ; pues el error liene una falal virtud generadora , por
Ja cual uno engendra olros muchos, asi como un abismo conduce 4 olros ahis—
mos.

La primera equivocacion consiste en creer que , como dice el Fiscalde S.
M. estd comprendido el caso que nos ocupa en el arl.” 362 del Codigo Penal
yizenle , por haber tenido Angulo & Luisa Guerrero y Garmen Carpio en clase
de mancebas en su propia casa: la segunda equivocacion es haber apreciado
tanto el Juez inferior , cuanto el ministerio pablico , que mi principal ha co-
melido efectivamente ¢l delilo de amaneebamiento con escandalo, ya con la
una , y va con la otra de aquellas. Para rectificar estos errores, ¥ hacer pal-
pable la inocencia de D. Alfonso Angulo, cuyo buen nombre trala en vano
de manchar su legitima consorle, despues de haberse propuesio, y haber des-
graciadamente conseguido arruinar su modesla fortuna , eslimamos indispen—
sable: 1.° examinar esle asunlo desde un punlo de visla general y de pura
doclrina , para demostrar convineenlemente, que ningun eslilo tiene aplica—
cion al que defiendo el precitado arl.” del Cadigo Penal : 2. analizar los mé—
ritos de este proceso, aungque sea con repugnancia, para evidenciar que mi
poderdante no ha comelido los amancebamientos que, por un mal espirita de
astucia 0 de venganza, le alribuye su esposa D." Josefa Secano. Deseariamos
podernos desentender completamenle de la causa que did esta Sefiora para (ue
su marido la abandonase , y desde hace bastanles afios haya lenido y lenga
que vivir separado de ella; y decimos que quisiéramos poder prescindir de este
doloroso antecedenle, porque no somos inclinados a personalidades , y mucho
menos 4 encrudecer las cuestiones , y al fin la D." Josefa es la muger legilima
de D. Alfonso Angulo. Pero ella, osando censurar nuestra conducta en el ne-
gocio , ¥ hasla pedir que se nos encause porgue su esposo ha traido al proceso
dicho funesto precedenle , nos obliga & lener que aclarar este punlo, aungue
jamis con animo de inferirla una injuria , sino en justa y nalural defensa de
acusado, y siempre con la oporluna sobriedad, con la posible circunspeccion,
con el debido decoro.

Cuesliones de derecho. 1.* (Esta el presente caso comprendido en estas pa-
labras del art.” 362 del Codigo: el marido que tuviere manceba dentro dela
casa conyugal... Serd casligado, ele. 7 2." ;Lo esld en la disposicion del mis—
mo arl.” relaliva al consorte que tuyiere manceba fuera de la casa conyugal
con esedndalo? Nosolros afirmamos que ni la una ni la olra de eslas dos de-
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terminaciones legales pueden seraplicadas al proceso que en este inslanle ocu-
pa la respelable consideracion del Tribunal; y he aqui porque suslenlamos
con intima y profunda conviceion , que se ha caido por el ministerio pl'tlnlw.r.,

y por el Juez de 1." inslancia en dos equivocaciones fundamenlales , que ne-
cesilamos impugnar de un modo radical y absolulo.

Sabido es que entre las varias acepciones de la palabra amancebamiento , 1
tinica que hoy le cuadra por nuesiro dere ho penal es la que representa el
tralo carnal é ilicito enlre un hombre easado y una muger, que no es la suya
siempre que esla viva en la casa conyugal del primero, ¢ fuera de ella cause
escindalo por la publicidad de sus reprobadas y deshoneslas relaciones. Fi-
jandonos , pues, en esla deseripeion del delito 4 que nos encontramos, y pres-
cindiendo , porque no hacen i nuestro proposilo, de las olras significaciones
de aquella palabra, qee elimologicamente tanto quiere decir como trato carnal
de varon con muger joven y sollera ; en el lenguaje comun se loma por la
union ilicita de hombre y muger , cualquiera que sea el eslado de uno y otra
¢n nueslro derecho anliguo era un contralo inmoral, pero lieilo , entre sollero
y sollera, al que unas veces se llamaba concubinalo, y olras barragania; por
la legislacion recopilalda expresaba la idea del tralo carnal del hombre casado
con caalgquiera muger libre , 6 casada | lenido publicamente; y no ha fallado
ocasion en que se ha repulado como una cosa de lodo punlo legal , siendo un
ejemplo notabilisimo de esla verdad histérica que explican, sino disculpan,
las costumbres de Ja edad media , la famosisima carla de mancebia y compa-
neria de Avila en la llima mitad del siglo 14 : preseindiendo , repelimos, de
todo eslo, para concretarnos a la doetrina del Codigo eriminal vigenle, fuerzaes
convenir en que uno de los dos casos en que por el arl."302 se repula juslicia—
ble y punible el amancebamienlo del marido, es cuando esle liene 4 la manceba
denlro de lo casa conyugal; no dentro de su propia casa cuando él esla sepa-
Tado de su muger, como ha ereido con error notorio el Fiscal de S. M. en la
censura a4 que conleslamos. Y obsérvese una cosa: cuando nuestro derecho
permilia las barraganias. y concubinas, llegando a darlas cierta consideracion;
que no distaba mucho de la de las mugeres legilimas, prohibia, como era na-
tural, esle conlralo & los hombres casados, lo. mismo que a los clérigos y Trai-
les ; pero cuando ya se definio al amancebamiento como delilo  cual es de ver
en las leyes recopiladas, el pensamicnlo que domind en esla parle de la legis—
lacion espafiola fué meramente el de evilar la publicidad, por el daiio que es-
ta inferia  las costumbres del pais; por lo cual en una ley se vedaba que el
hombre casado luviese manceba publicamente , en olra se fulminaban penas
contra la muger que fuese hallada ser pablica manceba de elérigo 6 fraile, o
casado, yen varias Reales ordenes dictadas en nuestro siglo, principalments
la de 22 de Febrero de 1815, & que se refieren lodas las demas , se encarga la
represion de los escindalos y delitos publicos ocurridos por volunlarias sepa—
racionesde malrimonios , y vida licenciosa de los conyuges 0 alzuno de ellos |
y por amancebamientos tambien piblicos de personas solleras. Ni una palabra
exisle en aquellas leyes relaliva al caso eoncielo de lener el marido 4 Ja man—
ceba en la casa conyugal. En los Codigos modernos con que se puede comjpa-
rar al Espafol , s¢ vé admilido este principio allamenle moral , v juslo, con-
signado en el arl,® 362 del nuestro, equiparando al crimen de escandalo pli=, -
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blico , por amancebamicnto de irual elase , el de tener el marido @ la nmnll'v!ru
en el mismo seno de su familia, & la vista de su legitima consorte, dando a los
hijos un ejemplo pernicioso, y turbando necesaria y gravemenle la paz, v 5'..1
orden que deben reinar en el asilo domeslico. LIl Codigo francés habla termi-
nantomente de la manceba que tuviere el marido en la casa conyugal: el napo-
Kiano copia esta di-posicion del anterior, y el Codigo espafiol de 1822 deler—
minaba no solo que el marido de la adultera no la pudiese acusar , cuando le-
nia manceba deatro de la misma casa en (ue habilase con su muger, sino ade-
mis qae esla pudiese denunciarle , en dicho caso de tener el marido manceba
dentro de la propia casa en que viviese con la muger legilima. Nunca nien
Codigo alguno se ha dicho, que en la casa del marido , separado de la muger;
en la casa queno es la conyugal , leniendo el hombre una manceba , se come-
fa el amancebamiento justiciable , por sola esta circunstancia de habitar jun—
s el casado y su querida. Eso es ir maslejos que todas las legislaciones an-
tiguas y modernas; eso es echarla de rigidos moralislas ; esoes, en fin, mostrar
una ausleridad mayor de la que los legisladores han tenido por convenienle
adoplar en el repetido art.® 362 de nuesiro codigo, el cual , por cierto, no di-
ce que se castigue al marido que tuyviere manceba dentro de su propia casa
sino en el caso unico de ser esta la casa conyugal , en que habile con su mu-
ger, Por consecuencia , entendemos que la equivocacion especial de la censura
del Ministerio publico , & que conlestamos , estd reclificada de una manera ir—
replicable ; por que no es dado en las prelensiones de la acusacion, nien los
fallos de los Tribunales, avanzar mas de lo que se han adelantado con sus pre-
ceplos los legisladores . 0 mejor, la ley vigenle en Espafia , que es la que de—
he aplicarse con imparcialidad y exaclitud,

Yara esplanar nuestra idea de que tambien es una equivocacion , y no solo
del Mmisterio Fiscal , sino ademas del Juez de 1."instancia, la de creer com—
prendido el caso presente en la disposicion del arliculo mencionado que castiga
el amancebamiento del marido, cuando la maneeba esta fuera de la casa.con—
yugal , pero produce el escindalo, que es lo que se trala de reprimir; debe-
mos recordar lo que ya hemos dicho de que asi por las leyes recopiladas, como
por olras disposiciones posteriores , lo que se repula digno de pena no es el
hecho del amancebamiento en si considerado , sino la vida licenciosa del con-
yuge aparlado voluntariamente de la sociedad doméstica, y en una palabra, la
publicidad que se conceplua , y no sin razon, dafiose & las costumbres ; por
aquel dicho, que bien puede pasar por un adagio: ya que no seas caslo , sé
honesto. Y que esto es, asi no se puede dudar, por que ;en virlud de que prin-
¢ipio se corregiria el amancebamiento en los (os tnicos casos de que habla el
articulo 362 del codigo, yse le dejaria en todos los demas en la esfera de una
aceion indiferenle , 6 por lo menos de un hecho no justiciable, si alendiése—
mos nada mas que a la moralidad del aclo mismo, cuya esencia no consisle en
los meros aceidentes del eseandalo, 6 Ja introduecion dela manceba en la ca-a
conyugal 2 No cumple hoy & nuestro propdsilo censurar 6 aplaudir la legali-
dad ecsislenle; pero decimos, y eslo no tiene réplica, que nueslro cddigo
aclual , imitando & los de las Naciones mas civilizadas , y siguiendo las hue-
las (e nuestras anliguas leyes , no castiga al amancebamientlo en si, como
en tralo carnal ¢ ilicilo de hombre y muger , ni de casado y sollera , sino sim—
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plemente en cuanto ofended las costumbres pablicas, ya sea porque el marido
tenga a la manceba en la casa conyugal , ya sea porque la lenga fuera de ella
con escandalo. Mas no es 4 esle punlo & donde queremos ir con la presente
reflexion. Ya hemos visto como se entendia el eseindalo por las leyes recopi—
ladas, y por la Real orden de 18135: era como sinénimo de publicidad en el
amancebamiento. El eddigo espafiol de 1822 | no castigaba al consorle aman-
cebado , sino cuando concurria en el hecho la circunstancia en que lanto he-
mos tenido que insistir , y cuya repeticion es inevitable, de que la manceba
estuviese dentro de la propia casa en que el marido habilase con la muger le—
gilima. Lo mismo aconlece & los eodigos francés y napolitano. Ni el nuestro
de 1852 , ni los exirangeros mas célebres reprimian ni reprimen el amanceba-
miento fuera de la casa conyngal , fuese sigilado ¢ piblico. Con decir esto no
intentamos viluperar la mayor rijidez de nuestro derecho criminal vizenle,
que separindose de aquellos codigos refleja en esla parle la austeridad de
nuestra legislacion recopilada , v de principios de este siglo: lo que si desea-
moses fijar la aleneion de la sala sobre que para equipararse el escindalo del
amancebamienlo 4 la introducecion de la manceba en el seno de la familia | es
menester qua la publicidad y la ofensa hecha 4 las buenas costumbres sean
muy considerables, y muy marcadas; es decir, todo lo que se comprende en la
palabra esedndalo , significaliva-de mal ejemplo, que influye naturalmente én
la corrupeion de las costumbres , como dice el sefior Eseriche ; 6 de una ac-
cion que causa la ruina espiritual de alguno , dando molivo 0 ocasion & que
obre 6 piense mal, segun la definicion de uno de los mejores Diceionarios de
nuestra lengua, No se confundan, pues,con el verdadero escindalo la con-
ducta equivoca 6 sospechosa , ni la murmuracion & que nosotros hemos la-
mado en este proceso chismes de vecindad, proponiéndonos en esla frase, aun-
que vulgar clarisima , denolar lo que verdaderamente ha podido haber con re~
lacion al comportamiento de D. Alfonso Angulo.

Si el eseandalo es y debe entenderse de la manera que acabamos de mani—
feslar, es inconcuso que no podrd decirse cometido el amancebamiento con
semejanta eircunslancia inlegral ¢ indispensable, cuando no hay la otra de
vivir el marido eon la manceba y conla muger legitima bajo un mismo te—
cho, 4 no ser que la publicidad , el mal ejemplo corruptor de las costumbres
y causante de la ruina espiritual de las perssnas quz le observen . lleguen al
grado y suban & la altura que se necesilan para converlir en punible al hecho
del amancebamienlo, que sin este requisilo (y salvo el olro caso del arl.”
362) no es justiciable con arreglo & nuesiro Codigo. Ahora bien: el Sr, Es—
criche, (que no alcanz6 la reforma de nuestro derecho criminal, dice : que las
penas eslablecidas contra los amancebados estaban bastanle mitigadas en su
rigor, como lo hace ver en dilerentes arliculos de su Diecionario; y recordan-
do la Real orden ecireulada por el Consejo en 10 de Marzo de 1818, afade,
que ademas de reencargar el cumplimiento de la de 22 de Febrero de 1815,
disponia que no se formasen causas sobre amancebamiento sin haber precedi-
do comparecencia y amouestacion judicial, y que hubiese sido esta desprecia-
da; v aun legado el caso de la formacion de aquellas se abstuviesen los Jue—
ces v Tribunales de imponer por esle delito la pena de presidio , ni siquiera
en los correccionales, 1 olra infamatoria , como enténces podia considerarse,
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en cierto sentido, al casligo personal. En la ilustrada Enciclopedia espaiiola de
derecho y adminisltracion del Sr. Arrazola se ensefia la doctrina corriente de
que la infidelidad no debe ser calificada, en el orden juridico , con tanlo rigor
tratandose del hombre ; como habldndose de la muger , unidos por el vinculo
del malrimonio, y se espone que el amancebamienlo del marido ecsije para
ser punible habitualidad y eseandalo. Se dice lambien , que el Cddigo no de—
fine ¢l escandalo y lo deja i la apreciacion judicial , pudiéndose enlender por
él un mal ejemplo, 6 sea una publicidad de un hecho inmoral 6 reprobado ;
cuya leoria s¢ desarrolla , refleccionando que si bien en esta limitacion puesta
en la ley al delito de amancebamienlo del marido , no se consulta, y anles
bien quedan sacrificados los fueros de la consorte, hay olros respetos que
aconsejan el que no se castiguen tales hechos mientras eslén encubierlos por
el secrelo y la honeslidad ; de tal modo que en tanto que la moral publica no
haya sido ultrajada. micntras el buen sentido no haya sido insultado , cuando
la Sociedad no se ha podido conmover, en mayor 6 menor esfera , por el co-
nocimiento de la infidelidad del consorle, vale mas no llamar la alencion y
producir un verdadero escindalo , al querer llevar 4 los Tribunales con tna
morlificante y depresiva inquisicion , la conducla del hombre casado, y con
especialidad si, como acontece 4 D. Alfonso Angulo , ha lenido que separarse
hace afios de su muger por una causa poderosa. Ullimamente el entendido se—
nior Pacheco en su Codigo penal concordado y comenlado glosa de una mane-
ra conerela esta parte del articulo @ que nos conlraemos, exponiendo que su
segundo precepto , 6 mejor dicho, la segunda condicion de las dos que anun-
cia, es vaga y por consiguiente peligrosa ; por que si el vivir 6 no vivir la
manceba en la propia casa conyugal , es un hecho sobre el que pueden adu-
cirse pruebas directas, el causar 0 no causar el marido escindalo con un aman-
cebamiento , es cosa de apreciacion moral, en la que caben disidencias aun
de buena fé , y mucho mas contradiceiones inleresadas. Quedando, pues, una
inmensa facultad en manos de los Tribunales para resolver sobre el caso 4 que
vamos aludiendo, dice el profundo comentador del Codigo, que no se puede
hacer sino recomendar la prudencia y la moderacion , y pedir que se conside-
ren bien las pruebas que fueren presenladas en cada proceso ; desconfiando
de las que no recaigan sobre hechos, como fundamento del escindalo cuya
existencia se alirma., g

Fijada ya la verdadera inteligencia del escandalo que, como precisa condi-
cion , exije el arl * 362 para que sea jusliciable el amancebamiento del mari—
do, que no liene & la manceba dentro de la casa conyugal , venimos nalural-
mente & la cuestion de hecho ; de cuyo exdmen esperamos dedueir de una ma-
nera legilima, cuanto se equivocan el Juez de1.* instancia y el Ministerio fiscal
creyendo que & D. Alfonso Angulo es aplicable la referida disposicion del Co—-
digo, por encontrarse conyicto del mencionado erimen de amancebamiento
con escandalo.

Cuestion de hecho. ; Hay datos en esta causa para afirmar cfue el procesado
ha sostenido relaciones ilicilas con Luisa Guerrero y Carmen Carpio, y no lan
solo reservada y sigilosamente sino de un modo piblico y escandaloso? Des—
de luego podemos asegurar que no; y si nos faltasen otras razones , apelaria-
mos & la ingenua confesion hecha en el dictimen fiscal de que nos ocupamos.
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]l Ministerio phblico eslima que las declaraciones de D, Anlonio de Moya , v
demis tesligos que cila el inferior de su sentencia consullada , sino producen
evidencia, por lo menos ofrecen el convencimiento de que Angulo ha tenido
en clase de mancebas , y con escindalo, 4 la Guerrero y la Carpio durante la
separacion voluntaria de su malrimonio. Pues bien: ; no habiendo como no
hay cierlamenle, evidencia moral , puede aceplaise el racional convencimien-
to sobre esa apreciacion que se refiere & la existencia 6 cuerpo del delito? No
deben confundirse dos cosas que son esencialmente diversas, y eslan muy
bien distinguidas por la jurisprudencia praclica: el delito consta evidenlemen-
te, & deja de ser en el proceso ; la responsabilidad eriminal del acusado pnede
aparecer de una manera indudable segun el eriterio de la ley de parlida, o con
duda, si bien adquiriéndose por los Tribunales conviceion de la delincuencia,
conformes & las reglas ordinarias de la crilica racional. Eslas reglas, aquella
conviceion y la imposicion consiguiente de una pena alenuvada 6 inferior en
grado & la ordinaria del hecho justiciable, pueden lener y tienen legalmente
cavida cuando se (rata solo de la prueba de cargo, tocante 4 la cual es admi-
tido . por mas que no satisfaza & una conciencia eserupulosa, el principio de
que uno de los ejemplos del erilerio judicial para la delerminacion de la pena-
lidad que debe aplicarse, es la graduacion de las pruebas del sumario. Pero no
siendo de esto de lo que se trata, sino de si hay 6 no hay delito; es decir, si
esld 0 deja de estar averiguado judicialmente, todo término medio es imposible,
¥ no consienle nuestro derecho manera alguna de transaceion , porque nohay
medios habiles de rebajar, como se rebaja la pena, la apreciacion afirmaltiva 6
negativa , siempre absolula, de esle dilema indeclinable : 6 hay cuerpo de de-
lito, 6 no esta justificado en su ecsistencia y realidad. Es, porlotanlo, un
error decir que no produciendo la evideneia necesaria la causa que lenemos &
la vista . por lo que hace i si se comelio el erimen que se impulad D, Alfonso
Angulo, y no es otro que el de amancebamiento con eseandalo, puede suplirse
esta falla, puede llenarse esle vacio, puedese prescindir del cuerpo del delito,
que es la base del procedimiento eriminal, teniendo el convencimienio de que
aquel exislio formado por enuncialivas de mas 6 menos valor en el drden eri-
lico , aunque insuficienles para esclarecer esle punlo, que debe eslar demos—
trado con evidencia moral. La Cueslion es esla ; se permile levanlar un pro-
ceso, y una vez levantado, imponer en ¢l un casligo. por un hecho punible hi-
potetico , problemalico y cuya comision no nos delerminamos a afirmar; jor
cuanto en frente de los molivos que hay para ereer que ha sido perpetrado, hay
olros que producen la duda y llevan al espiritu la incerlidumbre ? Si esto es
licito, menesler es que se varien y corrijan los principios legales que conoce-
mos como axiomas, de que sin cuerpo de delito no se concibe el juicio crimi-
nal, y sin la evidencia moral producida por el eriterio de la ley 12, tilulo 14,
de la Partida 3." no se comprende la alirmacion del cuerpo del delilo; mas si,
por el contrario , como nosotros enlendemos y confiamos que lo estimard la
Sala, no es licilo renegar de esos principios clementales, y esos conocidisimos
axiomas, habremos de convenir en que es visible y grande la equivocacion
«el dictamen fiscal , @ (ue respondemos , consislente en acusar & D Alfonso
Angulo, no pudiéndole argiiir con la evidencia de que existe el delito que se
le impula, y queriendo que reemplace 4 esle un convencimiento inadmisible
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ile lodo punto, como absolutamente exlraiio é ilegal en la cueslion conecrela
de i hubo amancebamiento con escandalo; 6 si mas bien se reduce lodo lo que
hay en esla causa 4 inililes sospechas, y murmuraciones vulgares, cuando no
se digan exciladas por el interés de D.* Josefa Secano.

El Juez inferior considera estar justificado el cargo de amancebamienlo es—
candaloso porlo que resulta de las declaraciones de D. Antonio Moya, D. Cris-
t6bal Gonzalez, D.* Concepeion Sanchez, D.* Maria Jusefa Garcia, D, Anlonio
Belancur, Dolores Castilla, y D." Rosa Abril; de las cuales , dice , consla la
serie (e hechos que observaron los lestigos vecinos inmedialos de la casa de
Angulo ; deduciéndose que este vivid en las relaciones ilicitas primero con la
Luisa Guerrero, y despues con la Carmen Carpio. No renhimos examinar esas
deelaraciones en que principalmente se ha fijado el Juez de 1.° instancia, por
mas que nos repugnen los chismes de vecindad consignados en ellas: pero an-
les de emprender esa (area enojosa, permilanos el Tribunal hacer la observa-
cion de que la serie de aclos referidos por los lesligos que se cilan, no es, se—
gun la opinion del mismo Juez, baslanle para determinar de un mado directo,
conerelo, v lal como se requiere, la publicidad y el escandalo del amanceba-
miento que se figura; toda vez que aquel apela & una deduccion , eslo es, un
juicio , una apreciacion , una creencia, de que mediaron las relaciones ilicilas
de que se habla; yen verdad que semejanle meélodoinductivo noesel que pue-
de conducirnos 4 la evidencia moral que se necesila por lo tocanle al cuerpo
del delito que se persigue: extremo que ha de estar demostrado, y verse en la
causa con una luz elarisima, sin punto alguno de oscuridad, & semejanza de la
luz del medio dia, que hiriendo rectamente los ohjetos no deja lugar & sombra
ni al uno ni al otro lado. Eslo es lo gue la ley quiere, lo que la razon ecsije,
lo que la praclica conslante nos ensefia; y esto mismo es lambien lo que se re-
conoce por el Juez inlerior y el fiscal de S. M. que no ha podido oblenerse en la
presenle causa; donde al fin, 6 se apela al convencimiento con relacion aj
cuerpo del delito, 6 se manifiesta que de las declaraciones de los tesligos que
mas perjudican & D, Alfonso Angulo, se deduce, no precisamente la publicidad
6 el escandalo del amancebamiento de que se Lrala, sino mas bien el hecho de
las relaciones ilicilas con las dos mugeres que se mencionan. ;Y son eslas la
prudencia y lamoderacion con que se debe obrar en esla clase de provesos? (Es
esla la desconfianza que se debe lener, como aconseja el ilustrado comenlador
del Codigo, enando no hay. como aqui ocurre, ni una sola prueba direcla y
alendible de los hechos en que puede consistir el escandalo, cuya exislencia
se alirma , y sin el cual el amancebamienlo no es un aclo jusliciable ? El Tri-
bunal en su elevada imparcialidad y recto juicio comprenderd, como no pode-
mos dudarlo , que aun aleniéndonos & las esplicilas confesiones que leemos,
tanto en la sentencia de 23 de Junio, cuanto en la censura fiscal de 31 de Agos-
to, carcee esla causa del necesario cimiento, que lo deberia ser el cuerpo del
delito acreditado con evidencia moral. Yeamos no obslante esas declaraciones
de D. Anlonio de Moya, y demas teslizos que con especialidad han influidoen
el reclo animo del Juez de 1." inslancia.

D. Anlonio Moya refiere: que en el mes de Junio y hasla mediados de Julio
de 1857 , habild en la calle del Horno del Espadero en una casa de D, Alfunso
Angulo, quese comunicaba por el patio con la que ocupaba el mismo, por lo
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cual luvo ocasion de enlerarse de que por disposicion de Luisa Guerrero que
vivia con Angulo, cedio esle & darle dicha casa por selenla rs. en vez de ochen-
la que le habia pedido , diciendo que se haria lo que la Guerrero quisiera.
Dice tambien ¢l tesligo : que notd que D. Alfonso Angulo hablaba de (u 4 Ja
mencionada Luisa, y la lralaba con dislinlas consideraciones que & una sir-
vienta , vistiéndola decenlemenle , y acompafiindola de noche al regreso de la
casa de sus hermanas: de lodo lo que infirid el declarante, asi como por el
carifio y estrechez y demds signos que adverlia; que estaban en relaciones
amorosas.

Para analizar la precedenle declaracion , es necesario dividirla en dos par-
les: 1." en cuanto hace relacion & que D. Alfonso Angulo did & Moya la casa
en 70 rs. en vez de 81 por mediacion de Luisa Guerrero: 2 en cuanto se re-
fiere al juicio que formo el Moya de las relaciones amorosas en que estaban
mi principal y su sirvienta. A la primera parle conlestamos, por un lado , que
nada signilica la gracia que se dice obluvo de su amo Luisa Guerrero, en fa—
vor del expresado inguilino; porque si un hombre que vive como soltero ,
por eslar separado hace ya nueve anos e su legilima consorle, y que ademas
es sordo, y necesita, por esta circunslancia. que las personas que le rodean, y
hasta sus mismos sirvienles, intervengan de cierto modo en los asuntos que le
son propios , mucho mas cuando son de lan corla enlidad como la baja en el
arrendamiento de una casa pequena de 10 rs. en cada mes; si lal hombre asi
obrando damolivo para que se le encause como amancebamiento de una ma-
nera escandalosa, es lan evidente como Lrisle, que no habra uno de iguales cir-
cunslancias conlra quien no pueda fulminarse un proceso ruinoso, con ¢l mismo
fundamento con que se encuentra eneausado mi defendido. Por otro lado. no eg
verdad lo que el lesligo D. Anlonio Moya dice; porque segun la carta de D. Jo-
s6é Maria Guidun, reconocida por esle en el lérmino de prueba, su fecha 3 de
Julio de 1857, conleslando & olra de Angulo escrila en Barcelona en 28 dej
mes anlerior , no eslabami principal en Granada por el tiempo que Moya su-
pone , ni el D. Alfonso fué quien le arrendo la casa en 70 ni en 80 rs. por su
espontinea volunlad, ni por la recomendacion de Luisa Guerrero; loda vez
que Guidu, como administrador suyo, [ué quien celebrd aquel contralo, en
ausencia de D. Alfonso Angulo, que se hallaba 4 la sazon muy dislante de esla
capilal. Esla carta , ademas del reconocimiento de su autor , tiene los sellos del
correo , que denolan la exaclilud de su fecha, y no puede creerse aun por el
exeplico mas intratable , que ha sido preparada maliciosamenle para desmen—
tir al repetido D. Antonio Moya. A la segunda parle de la declaracion del mis-
mo debemos responder , en primer lugar, que segun las reglas ordinarias de
crilica , no merece f¢ un leslizo cuya inveracilad esld palentizada; y mayor-
mente cuando dice que observo las cosas que revela en los meses de Junio y
Julio de 1887, en cuyo liempo mal podia D. Alfonso Angulo Lralar con distin-
cion 4 su criada , estando ella en esta cindad y residiendo él en Barcelona. En
segundo lugar , si prescindiéramos de todo, y aceplasemos hipolelicamente las
murmuraciones 6 chismes de vecindad de D. Antonio Moya, lal vez sospecha-~
riamos que la consecuencia sacada por esle es yvmsimil; mas al mismo liempo
sostendriamos, que todo lo que falsa y calumniosamente habla de D. ﬂflrun.uo
Angulo es absolulamente inutil ; porque aqui no se lrata de averiguar si mos-—
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traba inclinacion , 6 hacia el amor & Luisa Guerrero, sino (an solo el hecho,
que es circunslancia indispensable para (ener por comelido el delito que se
persigue, de que daba con ella escandalo ; y de eslo nada dice Moya, en razon
a (que no es, por cierto, escandaloso que un hombre procsimamente de 40 afios,
v enfermo, separado de su muger legitima, tenga en su casa una criada pa-
ra que le cuide y asisla, le lave laropa, y le cosa. ele. ; tralando con bondad
y con dulzura & su sirvienta, que eslando manlenida y ganando un salario
regular, se visle con su dinero, del modo. sise quiere lujoso, que lan co-
mun es en el dia hasta en las clases mas humildes de nuesira sociedad. La de—
claracion pues, de D. Antonio Moya, cilada en primer lérmino en la senten—
cia, es & lodas luces desalendible, y no sirve de nada para la prueba de
amancebamienlo con eseindalo, que es el que en estosaulos lrata de castigarse.

D, Cristobal Gonzalez manifiesla: que despues de la salida de Luisa Guerre-
ro de casa del Angulo, con quien segun opinion de varias personas, eslaba en
relaciones amorosas, llevé aquel 4 otra llamada Carrasco, & Ja cual sabia el
testigo como vecino inmedialo, que cosleaba lujo y tralaba con carifio , cre—
yendo vivian en ilicila inlimidad , pues , ademas los vi6 una vez sentados en el
balcon, demasiado cerca el uno de la olra,

Solamenle la Gllima indicacion exije respuesla en la declaracion de Gonza—-
lez , porqué d lodo lo demas que dice ya dejamos conleslado, ¥ 1o (ueremos
repetirnos. ;Serd un hecho que costituya escindalo eso gue expresa el D. Cris-
tobal de haber vislo en el balcon demasiado inmedialos & D. Alfonso Angulo
y su criada Carmen Carpio, 4 Ja cual designa por su apellido de Carrasco. que
es el segundo? En rigor no lo es; porque no tiene mucho de particular que un
hombre , que hace vida de soltero, v estd solo en su propia casa con una o os
sirvientas, permila 4 eslas cierla inlimidad y libertades, que no se tolerarian
una eriada cuando en la casa hubiese una Sefiora , y da aqui, deesa franque-
7, que liene su explicacion, se pudo derivar el que (ronzalez, dando pibuloa
la murmuracion , formase un juicio temerario por haber visto en el baleon a)
D. Alfonso y la Carmen sentados mano & mano, Y (quizds con las piernas uni-
das, 6 muy proximas. Pero el caso es, que el hecho es bastante inverosimil; por-
que el lesligo alirmd que Labia oeurrido poco anles dei diaen que declaraba, y
siendo sl que la querella se dedujo en 5 de Noviembre y la juslificacion se
praclico ya entrado osle mes:no parece lo mas probable que en un tiempo en
que ya no molesta el calor , se pusiera mi principal en el balcon 4 tomar frio
teniendo loda la casa por suya , y pudiendo bacer , do paredes adentro. lo que
mejor le pareciera, sin incurrir por ello en responsabilidad eriminal. Por lo tan-
10, la eritica racional no permite que califignemos 4 D. Cristobal Gonzalez de
olro modo mas que como un testigo deferente & los deseos de D.* Josefa Secano,
(ue le presento para la informacion de su querella ; y cuando es lan sabido que
no hay que fiarse mucho de la prueba lestifical en semejantes ocasiones, por
aquella de que siempre hay testigos para todo en tralindose de negocios de
algun empeiio; y por otro lado , el D. Cristobal estd desmenlido por personas
irrecusables, de condiciones venlajosisimas , Y en muy erecido ntimero, no

extrafiard la Sg]u {ue neguemos 4 Gonzalez la fuerza probatoria , no ya plena,
sino hasta semiplema; dado que sobre el hecho de que ahora se trala, él , y
ningun olro, ha declarado,
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; D.* (:L_;cvpciml Sanchez dice: que, & través de un tahique, oyo cierla cues—
lion habida entre D. Alfonso Angulo y Luisa Guerrero, la eual dijo una expre-
sion (ue denotaba intimidad en sus relaciones; y por eso, y lambien por haberle
vislo ircon ella del brazo, inferia que eslaban en inleligencias amorosas. Con
respelq ala {]:ufrascn, 6sea Carmen Carpio, habla la tesligo con mucha vaguedad
reduciéndose & decir, que lodos concebian la idea de que se hallaban en ilicito
comercio, baslando para darlo & conocer los actos (ue egecutaban, y la D * Con-
cepeion ha tenido por convencimicnto reservarse. D,* Maria Josefa Garcia, y
D. Anlonio Belancur han venido suslancialmenle i dar la misma declaracion
que la anterior lesliga, pues no hace a nuestro propdsilo lo que el D. Anlonio
afiade sobre la vida pasada dela Carrasco, toda vez que ni nos incumbe su de-
fensa, ni el que ella fuese jusla, 0 pecadora antes de entrar & servir en la casa
de Angulo, influye lo mas minimo para el conocimiento del hecho concrelo y
especial 4 que nos limilamos, 6 sea, el amancebamiento escandaloso. Por con-
siguiente , las manifestaciones de la Sanchez. la Gareia y el Betancur, yor lo
vagas, no sirven para probar la exislencia del delito de que nos ocupamos.

Dolores Castilla expone: que fué eriada de la casa de Angulo antes que Lui-
sa Guerrero, y habla de hechos que supone acaecidos enlre esta y el D. Al-
fonso , los cuales por decoro al Tribunal no deben ser examinados , bastando
para nuestro inlenlo manifestar, en un senlido, que el mero y aislado dicho de
la Castilla sobre tales interioridades, no constiluyen prueba suficiente; v
en otro senlido , que aun siendo verdad lo que relaciona es intitil; porque se—
gun ya hemos nolado, lo que se debe inquirir no son las relaciones amorosas,
0 digamos asi, los estravios que haya podido lener Angulo , sino el escindalo
del amancebamiento que se le atribuye , el cual seguramenta no se compone
bien con el mislerio v sigilo que & Dolores Castilla hicieron sospechosas las
visitas que supone recibia el D. Alfonso de la Luisa Guerrero.

Finalmenle D.* Rosa Abril se desata en malos juicios contra D. Alfonso An-
gulo, y habla de un abrazo dado por este & Carmen Carpio, y de un arranque
de celos que & la misma impula, cuyos hechos nuevos, de que olro ningun
lesligo trata, nose pueden apreciar como probados plenamente por el singular
testimonio de D.* Rosa, ni jamas bastarian para evidenciar esa condicion do
escandaloso y publico que deberia lener el prelendido amancebamienlo para
que fuese punible o justiciable.

Hemos terminado el andlisis de las declaraciones en que se funda el Juez de
1.9 instancia. ; Cudlde los hechos enunciados en aquellas es de suficienle im-
porfancia para consliluir el delito de que tralamos, lal como debe ser v ren—
niendo las condiciones que se necesitan para que tenga aplicacion el arliculo
362 del Codigo? jHay alguno en que eslé probado concluyenlemente, y sea ca-
paz de producir la evidencia moral? ; Ha sido Angulo reconvenido 0 moles—
tado por la vida licenciosa, y los escandalos ptblicos que calumniosamente
se le atribuyen? ; Es mi principal un hombre desopinado y prostiluido, que
desmerezea del aprecio general correspondiente 4 su buena clase , fina educa—
cion y descente manera de conducirse en la sociedad ¥ Nada menos que eslo.
El celador del cuartel respectivo informa: que D. Alfonso Angulo y Gulierrez
observa buena conducta, y en su oficina no consta que haya sido reprendido
por falla alguna, como lampoco ha sido procesado hasta que sumuger sele ha
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suseilado esla causa, segun aparece (e los compulsorios, (que resullan en ella.
‘ Y D. Miguel Gambin, D. Juan Arrambide, D. Francisco Ruiz Monrroy, D. Es—
| tanislao Diaz, D. José del Olmo, D. Manuel Bejar, D. Joaguin Espejo, D. Ma-
| riano y D. Manuel Sanchez del Aguila, D, José Callejas, D. José Riamont ,
ir D. Ricardo Alfaro, D. Francisco de Paula Alderete, y D. Nicolis Marcilla, ca-
i torce personas conocidas, y apreciables que gozan de buen concepto piblico
' en Granada y tralan de continuo & mi representado, dicen: que siempre le
han visto observar un comportamiento irreprensible , que le ha grangeado el
aprecio y amislad de todos coanlos se reunen con él, sin que jamis se haya
dicho que esté amancebado , ni haya causado escandalo de ningun género ; y
eslo lo alirman explicando que los lestizos han frecuentado su casa desde hace
muchos afios; los mas desde que se aparld de su muger; olros por seis, cinco,
cualro y por tres el que menos; por cuya razon saben y les consta , que nune:
ha dado ocasion para que se le juzgue amancebado con escindalo pablico, y an-
tes bien su vida ha sido arreglada y honesta, la que es propia de un hombre de
educacion esmerada y de buenas costumbres, que por ellas ha ganado y posee
el aprecio y consideracion general. ; Qué valen contra esta prueba robuslisima
y convincente las aisladas y malevolas suposiciones de algun tesligo murmu-
| rador 6 deseoso de complacer & la parle actora, que de él se ha valido, con—
tando sin duda con su obsequiosa deferencia? El Tribunal comparara: yno lan.
solo hallard que no hay la evidencia moral que se nenesita, (ratindose del
cuerpo del delito, pero ni aun el racional conveneimienlo & que se apela enva-
I no por el Ministerio puablico, y por el Juez inferior.
Porque falta esa evidencia moral que se requiere , y porque las enunciali-
vas en que prelende fundarse el convencimienlo, que no es admisible sobre si
| kay 0 no el amancebamiento con escandalo , son en si mismas despreciables y
estan desvanecidas de un modo complelisimo, en desagzrayio de mi prineipal ;
' dice el Juez de 1." instancia: que la culpabilidad de este resulta demostrada
cuanto lo permite la indole especial de esta clase de delitos. ; Qué es esto? ; En
qudé liempos eslamos ? ; Quiere levarsenos lal vez & la época de Lrisle recor—
dacion (e las pruebas privilegiadas? ; Se pretende exhumar la doctrina de
que mienlras mas delicado y mas (rascendenlal es an proceso, puede [ormarse
la conciencia judicial con mas débiles y dudosas demostraciones? Es preciso
no prescindir de las buenas y corrienles maximas de jurispradencia criminal de
que yahemos hecho indicacion en otro lugar de este escrilo; y sobre todo es
menester que no se olvide , que el amancebamienlo con escandalo no se hace
constar por pruebas induetivas, 6 de mera presuncion; porque se requiere
una juslificacion plena y acabada, que aqui no hay ni puede haber de los he-
chos conerelos y lerminanies en que el escandalo, la habilualidad , la desho-
nestidad pablica, v lalicenciosa vida del marido tienen que consislir ; apare—
ciendo cada cual de los aclos evidenciando , clarisimo y sin sombras de duda
con arreglo al dnico eriterio que es licito buscar en tratandose del cuerpo del
delito, 6 sea el de la ley 12. tit. 1% do la Parlida 3.
Vamos & concluir esla larga alegacion, ocupindonos de lo que en Gltimo
término dijimos (ue bralariamos con loda sobriedad ; no ciertamente en injuria
de la acusadora, sino para que se acabe de comprender el origen, el molivo ,
o la interioridad de la presenle causa.
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D. Alfonso Angulo presenlo con su eserito de defensa el expediente que cor-
re con la causa, del cual resulta: gqueen 26 de Enero de mil ochocienlos cin-
cuenta dedujo una querella de jaclancia contra su hermano politico D. Maria-
no Secano , porque propalaban especies que ofendian 4 su repulacion ; y ad-
milida la informacion consiguienle, declararon Maria Francisca Gonzalez,
Maria de Salas y Juan Serrano , diciendo suslancialmente, que el D. Mariano
atribuia al D. Alfonso que Iralaba mal d su esposa, y esto no era verdad , cn
razon i que la guardaba consideraciones lanlo mas nolables, enanto que habia
gabido , que D." Josefa Secano le habia sido infiel con la persona que los tesli-
gosdelerminan. Por esle resullado, y en 2. del propio mes de Enero de 1550,
D. Alfonso Angulo intenlo ya una querella eriminal de adullerio contra su mu-
ger y el que los lestigos decian ser su complice ; v Pablo Carrasco, Luis Bueno,
Miguel Bermejo y D Cérlos Marin declararon por el conceplo de las manifesla-
ciones hechas por la Maria Irancisca Gonzalez, la Maria de Salas, y ¢l Juan
Serrano dando Pablo Carrasco pormenores, que no queremos recordar, en
apoyo dela idea que el mismo enuncia, de que la D " Josefa (enia lralos escan-
dalosos con el que todos los mencionados declarantes designan como cdmplice
suyo ; y en especial, que Angulo prohibio a ésle la enlrada en su casa, y & pe-
car de ello, en las ausencias del marido, enlraba, 0 mas bien, estaba en ella
conlinuamenle, despreciando sus amonestaciones. Hecha esla justificacion,
tovo & bien D. Alfonso Angulo solicitar la suspension del sumario, y que se le
entregasen las diligencias originales; a lo que se difirio por anto de 20 de Febre-
ro; celebrdndose con posterioridad la eserilura de 8 de Abril, traida o esta cansa
por D.* Josefa Secano , en la que conslan la separacion extrajudicial del matri-
monio, y la prestacion de alimentos por mi poderdanle & su esposa , que los ha
percibido y sigue cobrando con la debida puntualidad. En el actual proceso se
han ralificado Maria Francisca Gonzalez , Maria Salas , Luis Bueno y D. Cirlos
Marin, habiendo sido abenados los reslantes tesligos de la causa de adulterio ,
por enconlrarse ausentes, Hay mas: v esque en el dia eslan signicndose aulos
de divoreio entre D. Alfonso Anguloysu muger, y nosolo han declarado sobre
¢l motivo que asisle al primero para no hacer vida maridable con la segunda,
las personas que exislen en Granada de las que dieron (estimonio de la infide—
lidad de la esposa en el sumario de 1850, sino lambien ofras. que confirman
¢l propio conceplo; como seria facilisimo acreditarlo trayendo leslimonio del
pleito que pende en el Tribunal Eclesiastico de esta Dideesis, en el caso de que
s¢ negase este parlicular porla D.* Josefa. No creemos que lo niegue, ni lam-
poco estimamos necesaria mas prucha sobre este estremo , que aqui solo sirve
para esplicar el origen de los disgustos que desgraciadamente han surgido en
esle malrimonio.

Ahora bien : ; merece D. Alfonso Angulo ser tachado de calumniador por su
esposa; cuando, obligado 4 defenderse en las cuesliones judiciales con que le
viene acosando desde des afios hace , y conslituido en la necesidad de hacer
ver que no tiene abandonada 4 su consorte por eslar él mal entrelenido, gino
por una causa jusla, deaquellas de queno puede prescindir un hombre que
estima su dignidad y su honor; ha presentado, ralificado y ampliado las prue-
bas que habilito cuando dedujo las querellas de jaclancia y adullerio? ¢ Serd
merecedor de censura, y hasta de formacion de causa, este medio de defensa
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empleado, no solo en virtud de las instrucciones de D. Alfonso Angulo, sino
con vista de las relacionadas diligencias judiciales, que ahora se han conyali-
dado y han adquirido nueva robustez y mayor eficacia? ;No es un delirio pe—
dir, como ha solicilado Ja contraria en ¢l olro si de su escrilo, apoyado con—
descendientemente por el Ministerio fiscal , que se le dé cerlificacion para que-
rellarse por eslas alegaciones, cuando es sabido de lodes los que conocen
nuestro derecho , y nuestra priclica , que la libertad de la defensa , y ¢l deber
de desempenarla cumplidamenle, aulorizan v exijen la exposicion de cuanlos
hechos conducenles se propongan por el interesado, y mucho mas no depen-
diendo estos de meros informes, sino de pruebas legilimas y acabadas? . Qué
responsabilidad puede haber en eslo ; ni como es concebible que se olorgue la
licencia para querellarse , d pesar de que la sala, en su esquisila circunspee-
cion, se ha reservado decidir en definiliva sobre es'e particular? No se ha
causado , ni se quiere inferir, injuria alguna 4 D.* Josela Secano : lo que se ha
hecho ha sido razonar con mérilo al sumario de 1850 la interioridad que hay,
el motivo que la ac'ora liene para perseguir su esposo; empenandose en sa-
lisfacer una venganza, 0 acaso proponiéndose extraviar la opinion sobre los
anlecedenles de la separacion de su matrimonio. Todo lo mas que permilimos
a D." Jogela Secano es, (que aprecie como a bien lenza si era menester usar. 6
se podia omilir, el medio de defensa & que nos contraemos: pero de opinar
ella lo conlrario que nosolros, i prelender (fue se nos encause por habher ale-
gado Jo que resulta en un proceso judicial , en (que aparece que comelio adul-
terio, hay una dislancia inmensa; Yy aunque no aspiramos i persuadirla de que
la presenlacion de dicho antecedente ha sido (il y oportuna , diremossencilla-
mente , que el Juez de 1.9 instancia , despues de haberlo admitido [en lo cual
reconocié su perlineneia) , se ha hecho cargo de que el vivir A ngulo separado
de su consorle, lo cual no es por otra causa mas sino por dicho motivo , cons-
lituye una circunslancia alenuante . circunslaneia que no invocamos por via
de exculpacion, porque aspiramos 4 la libre absolucion de D. Alfonso Angulo
en los lérminos propueslos al principio , pero que siempre denola que no ha
estado de mas el recuerdo de las querellas, para defender & Angulo, y no pa-
ra agraviar a D." Josefa Secano.

Mas no hemos concluido lodavia. Tenemos (que decir algunas palabras para
examinar lo que expone a esle propdsilo la parte actora en el escrito 4 que
respondemos ; habiendo hecho igual manifesiacion (que creemos no negari )
en el pleito de divorcio. D.* Josefa Secano, para censurar la preseniacion en
esla causa del sumario de 1850 dice: que aquel adullerio de que se querello su
marido, sile hubo, esld prescripto por el transcurso de nueve afios ; Y no es
posible atribuir estas palabras 4 impremeditacion . y mucho menos & falla de
habilidad en el planteamiento de sus defensas, porque son el resultado de una
deliberacion reflexiva y madura, y forman parte de un sistema que ha segni-
do lanto aqui como ante el Tribunal Eclesistico : sin duda por estimarlo con-
venienle 4 sus intenciones. En los indicados aulos de divorcio, en el eserito de
réplica , manifeslo: que aun en la negada hipétesis de haber existido el delito
gne le echa en cara mi principal, el lapso de mas de nueve aiios desde fue se
Supone fué perpetrado por la D.* Josefa, ha exlinguido , confdrme i la ley 4.°
Utulo 17 de la Partida 7. todos los derechos (ueé en olro caso, v 4 ser cierlo
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habrian podido asisliv a D, Alfonso Angulo ; por que (afiadio) en tal caso .
habria sido la suspension de Ja querella de adullerio una condonacion de la su-
puesta ofensa. » Francamenle lo decimos, (asi hablibamos al conlra replicar
en el pleilo & que aludimos), en lugar de D.* Josefa Secano, nunca hubieramos
consignado semejanles proporciones, que mas dafian que favorecen 4 la causa
de la referida. Y en olro lugar nos espresabamos asi: { Oh! la muger inocernle,
fuerle y segura por el lestimonio en su conciencia , no hace jamas guposicio—
nes de esle género.....; muy a la inversa, lo que debe bacerles rechazar con
indignacion, y de un modo absoluto hasla la sombra de la duda, (que empa-—
niando su honra, se proyecta fatalmente sobre la fama y reputacion de su espo-
so.» Estas mismas consideraciones sometemos ahora al ilustrado y reclo juicio
de la sala, que las apreciard en lodo sn valor; convenciéndose, 4 nuesiro mo—
do de ver, no solamente de que D.* Josefa Secano no liene razon , carece de
derecho, no puede ser oida, al eriticarnos por haber traido a esta causa las
querellas de D. Alfonso Angulo, sino, lo que es mas, no debe lamenlarse de
que se hable aqui del adullerio de que esle se quejé 4 la autoridad judicial
hace ya cerca de diez afios ; porque no habiendo en ello, como no hay, la me-
nor injuria, si- su fama pudiera padecer por este incidente, estd en el caso de
impularlo d su sistema de defensa mas bien que al de su marido.

& Hubiera sido razonable que D. Alfonso Angulo sufriese , con ejemplar pa-
ciencia, las repelidas agresiones de su esposa, sin demostrar el origeny el mo-
livo de sus vengalivos acomelimientos , (que no son olros sino el abandono 6
desunion consiguiente d los sucesos de 18507 , No seria un exeso de lenidad ,
que rayaria en {laqueza, el haber continuado sigilando la causa que aquella
di6 para que Angulo se tuviese que separar, y vivir, como vive , cual si estu—
viere divorciado; enando por aquel tiempo en que se hizo el arreglo de fami-
lia, que consla por la escritura de 8 de abril f61. 1.° de estos autos, lo ocasioné
la D." Josefa unas crecidas coslas en un expendicnte sobre amparo, como se
acredita por el recibo de D. José Bellran fecha 9 del propio mes, imporlante
1547 rs. y 18 mr. que Angulo acompafio & su alegalo en la primera instancia;
y despues de dos afios i esla parle le ha envuello en varias cuestiones judicia-
les, que han arruinado su modesta forluna, ya sobre divorsio , ya exijiéndole
litis expensas, ya en el incidenle suscitado en este proceso para enlorpecer el
sumario, amplidndole a eslremos impertinenles, y ya en fin en esla causa
misma, cuyo volimen lanto ha subido por culpa de la aclora, y cuyos gaslos
ascienden , por lo mismo, 4 una suma respelable ? ; No merecia lodo eslo, y
mas aun que los desembolsos y perjuicios materiales, la intrangquilidad, las
amarguras y la difamacion que estd produciendo la D." Josefa @ su esposo con
su in¢onsiderada conduela, el que siquiera palentizara mi poderdante que lan
cruel persecucion y tan enconado empeiio de sumirle en la mas absolula mise-
ria, se derivan de la necesidad que tuvo de aparlarse de su lado, por resullas
de los relacionados acontecimientos , que por Dios que no |1111':|.Ica|1 olvidarse
por un marido que se cree ultrajado ; ni en ellos cabe condonacion , por mas
que se suspendiese la querella; ni se puede tolerar que se hable ahora de pres-
cripeion como si se lralase por Angulo de conlinuar su accion criminal , para
que se impusiese & los que, segun los testigos afirman, fueron adulleros, las pe-
nas que corresponden & este delito, el mas trascendental yafrentoso de cuantos
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turban el orden moral | y destruyen la felicidad de las familias 7 lloy por hay
no habla mi representado de acusar & su muger; pero sépase al menos lo que
ocurrio en 1850, para que quien estrafie la desunion de esle malrimonio, len—
ga a que atenerse en el juicio que forme sobre de quien es la culpa, quicn &
provocado la discordia , y @ quien alcanza Ja mayor responsabilidad de la tris—
tisima siluacion & que ha v enido D. Alfonso Angulo, anles acomodado y di-
choso, y ahora desgraciado y verdaderamente pobre ; aunque siempre decoro—
so , siempre honrado, disfrutando siempre en su adversidad, como en sus
prosperidades , del aprecio de sus amigos y la estimacion del pablico en ge—
neral,

Creemos haber demoslrado, como nos lo propusimos: 1.° que es un error ej
que se comele por el Minislerio fiscal, prelendiendo que el presenle caso esla
comprendido en el 1.° del art, 362 del Codigo : 2." que asimismo es una equi-
vocacion de dicho Ministerio, y del Juez de 1. inslancia, la de concepluar,
que puede aplicarse aqui el caso 2." del referido arficulo: 3.” que examinado
este asunlo desde un punlo de vista general , y debalidas las cuestiones de de-
recho doclrinalmente y con impareial estudio, se palenliza que por ningun es-
lilo se puede creer somelido 4 D. Alfonso Angulo a la precitada disposicion pe-
nal : £.° que analizados los méritos de este proceso, se obtiene la evidencia
de que mi poderdante no ha tenido los amancebamientos escandalosos y pii-
Bblicos que le alribuye su esposa, por un mal espiritu de astucia 6 de vengan—
za: B © que sise ha descorrido el velo, que mi poderdanle exlendio hace ya
cerca de diez afios sobre sus desventuras domésticas, la culpa es de D." Josela
Secano , que ha dado lugar & ello con sus imprudenlisimas agresiones: 6.
gue no por via de injuria, sino en natural y legitima defensa, se ha hecho va-
ler, se ha convalidado, y ha recibido nueva fuerza y eficacia el Sumario
de 1850, suspendido por Angulo, por ceder 4 un senlimienlo de pura delica—
deza ; y si algun agravio hay, nadie lo ha causado a la contraria sino ella mis-
ma con su especial sislema de alegaciones, y las hipotesis que ha establecido
en dafio suyo , y con mengua de su fama

Por lo tanto, y sin dejar consenlida especie alguna gravosa 6 perjudicial ,
contradiciéndola en forma y reproduciendo la favorable.—A V. E. suplico se
sirva proveer y delerminar segun queda solicilado en justicia que pido con las
costas , etc.— Granada 20 de Octubre de 1859.— Es copia.— D. Nieolds de

'aso y Delgado.
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SENTENCIA.

En la causa suslanciada en el Juzgado de 1.7 inslancia del distrilo del Cam-
pillo de esta Ciudad y seguida de este superior Tribunal entre parles de la una
el Fiscal de 8. M. y el procurador D. Anlonio Puerto Sanchez en nombre de
D.* Josefa Secano vecina de esla Ciudad, y esposa de D. Alfonso Angulo y Gu-
tierrez, y de la otra el procudor D.Vicente Espa, en nombre del D. Alfonso An-
gulo y el procurador D. Nicolis Paso en representacion de Luisa Guerrero y
como curador adlitem de Carmen Carpio Carrasco sobre amancebamiento: en
cuya eausa ha sido ponenle el Sr. Magistrado D. Luis Vazquez Moudragon.—
Vista esta causa : Considerando que en la actualidad no eesiste prucba ni el
necesario convencimiento de la eriminalidad de que se ha hecho cargo & los
procesados D. Alfonso Angulo v Gutierrez, Luisa Guerrero y Carmen Carpio
Carrasco.

Fallamos ; que debemos revocar y revocamos el definitlivo que dictd el Juez
de 1.* instancia del Distrito del Campillo de esta Ciudad en 28 de Junio (illimo;
ahsolvemos de la instancia & D Alfonso Angulo y Gutierrez Luisa Guerrero y
Carmen Carpio Carrasco; y teniendo en consideracion que las espresiones
verlidas respecto i la D.» Josefa Secano, lo fueron en la defensa de los reos, y
como consecuencia de las dilizencias practicadas anteriormente , no ha lugar
4 conceder 4 la D.* Josefa Secano la licencia que solicila para querellarse de
los que las produgeron ; y devuélvase la causa al mencionado Juez de 1.7
instancia con el despacho correspondiente. Y por esta nuestra sentencia defi—
niliva, asi lo pronunciamos mandamos y firmamos.= Diego Mendo,=Miguel
Maria Duran.—Luis Vazquez Moudragon.=José Ripoll y Galvez.

Es copra,













