RUTORAE

Del 3, D, Pelchor Dgnicio Ding

DONA ANA MARTA @ADRA
en la vista del recurso de nulidad,
INTENTADO A NOMBRE DE D.» CARMEN PORRAS, "‘
COMTRA ¢
La providencia de la Sala serunda de esta Beal Nudiencia, dictada /

en los andos sobre la apertura del testamento atribuido
a Don José Marfa Torquillo.

DELIINDVN DEL RESLD BABURSD.

TRAMADA, 18T,

———tte—

IMPRENTA DE D. FRANCISCO DE PAULA RUIZ.

26 JUNIO. 95
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1. Imprimiéndose esti el informe del Defensor de
Dona Ana Maria Gadea sobre el asunto que nos ocupa.
La ley 1.2 del titulo 14 del libro 11 de la Novisima Reco-
pilacion, vigente hoy, me autoriza para informar 4 el
Tribunal de palabra, 6 por escrito. Yo prefiero el se-
gundo medio, consultando la brevedad que puede apete-
cerse, y por que deseo lo mismo que anhelaba en Agos-
to de 1846. No quiero solamente que la Sala provea: as-
piro con razon & que juzguen los contemporineos, pre-
séntes y ausentes, y i que falle tambien la posteridad.

2. Este es mi plan:

1. Sentaré cuatro proposiciones generales, demos-
tiindolas con separacion.

2.°  Haré algunas observaciones de importancia.
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1. Imprimiéndose estd el informe del Defensor de
Dona Ana Maria Gadea sobre el asunto que nos ocupa.
La ley 1.2 del titulo 14 del libro 11 de la Novisima Reco-
pilacion, vigente hoy, me autoriza para informar & el
Tribunal de palabra, ¢ por escrito. Yo prefiero el se-
gundo medio, consultando la brevedad que puede apete-
cerse, y por que deseo lo mismo que anhelaba en Agos-
to de 1846. No quiero solamente que la Sala provea: as-
piro con razon & que juzguen los contemporineos, pre-
sentes y ausentes, y i que falle tambien la posteridad.

2. Este es mi plan:

1.2 Sentaré cuatro proposiciones generales, demos-
triindolas con separacion.

2. Haré algunas observaciones de importancia.
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5.2 Reasumiré los principales puntos, pidiendo por
iltimo 1o gue juzgo conforme { las leyes.

PARTE PRIMERBA.

— g —

EXAMEN DE LAS PROPOSICIONES GENERALES.

5. Heaqui la primera: «Es inadmisible el recurso
de nulidad, propuesto en 18 de Agosto de 1846, en cuan-
to se dirije 4 que este superior Tribunal declare Ia nu-
lidad de la providencia de 11 del mismo mes, v de to-
das las actuaciones de la 2. instancia,”'=

Andlisis de la primera proposicion.

{. Para examinar debidamente esta proposicion,
1.9 Daré una idea de lo sucedido en 1. instan-
cia.
@0  Recordare el contenido de la |rl‘-a\i|[r'g.:-i;q
de 11 de Agosto de 18406.
3.7 Indicaré sus fundamentos v virtud legal.

3

t.0  Trataré del recurso de nulidad.

Q.40
[DEA DE LO HECHO EN 1." INSTANGIA.

5. De olicio, y por un anonimo , s¢ empezaron dili-
gencias en el Juzgado de 1.4 mstaneia del distrito del
Salvador de esta ciudad , a cargo de D. Felipe Torres
Campos, y por la escribania que despacha D. Féliz Ci-
prioto, en Y de Febrero de 1846 sobre la apertura del
testamento que se supuso falsamente haber otoygado D.
José Maria Torquillo.

G. Su heredera testamentaria y poseedora judicial de
los bienes Dofia Ana Maria Gadea presentd al Juzgado
siete escritos. En el 1.7, su fecha 47 de Febrero, refirio
la historia de la falsedad , pidiendo se le tuviera por
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opucsia i la apertura, ¥ eon suspension de todo procedi-
miento se le entregase lo actuado. En el misme dia se
declard no haber lugar,

7. En el 2.° eserito presentado en 18 de Febrero, so-
licitd 1a Donia Anala reposicion del auto del dia anterior,
apelando de lo contriario, y por un otro si dedujo recur-
so de nulidad de todo lo hecho, y de lo que se hiciera.
En el 27 se mandd guardar lo proveido, y nada se dijo
sobre la apelacion y recurso de nulidad.

8. En 28 de Febrero present6 la Dona Ana su tercer
escrito formando articulo sobre que se le tuviera por
parte, y antes de la apertura se le entregaran los antos.
Lin otro si reprodujo sus solicitudes de apelacion y no-
lidad. En 2 de Marzo se repitio lo proveido en 27 de Fo-
brero.= Nada se mandd acerca de los recursos inter—
puestos.

9. Decretada en 28 de Febrero la apertura del 1la-
mado testamento, en 5 de Marzo presentd Dofia Ana Ma-
ria Gadea su 4.0 eserito, apelande de las providencias de
28 de Febrero y 2 de Marzo. En primer otro si protesto
pedir la responsahilidad del Juzgado sobre costas, da-
10s y perjuicios. Kn 2.9 otro si recuso al Juez: en 4.0 al
eseribano: y en 3.0 que este diese cuenta antes de 1
apertura. Nada se prroveyo.

10.  Abierto, sin embargo , el falso testamento en la
tarde del 5 de Marzo, en el £ presentd la Dona Ana su
5.0 eserito, apelando en lo principal de la declaracion de
ser testamento de D. José Maria Torquillo el pliego and-
nimo. En primer otro si intentd nuevo recurso. En 2.0
pidio que certifiease el Juez y el Escribano pusiera tes-
timonio de lo ocurrido en Ia manana y tarde del 5 de
Marzo sobre las recusaciones por escrito y de palabra, v
en 5.°insistio en las mismas.=Nada se proveyo tampoco.

11.  En 6 de Marzola Dona Ana hizo presentacion de
su 6. eserito , pidiendo providencia. En ¢l mismo dia se
aceptaron las recusaciones, y se nombraron acompana-
dos. En 2 de Abril se admitieron en ¢l efecto devolutivo
las apelaciones interpuestas, y se mandé formar pieza
separada para proceder al inventario de los hienes de
Torquillo.




==
2. Fn 3 de Abril |il'i"?<i_‘.tll('l la Doiia Ana su 7.° y ul-

limo escrito, pidiendo en lo principal se admitiera en el

ofecto suspensivo la apelacion de 4 de Marzo. En primer

otro si pretendio la reposicion del estremo relativo i
pieza separada , apelando de lo contrario. En el 2.° pi-
dié providencia sobre el recurso de nulidad , y ultima-
mente el repartimiento del negocio , que se habia omi-
tido.—1Iin 4 de Abril se declaré no haber lugar i lo so-
licitado en lo principal: se nego la reposicion pedida en
¢l primer otro si , admitiendo en un efecto la apelacion:
se admitié en cuanto era compatible el recurso de nu-
lidad , y se mando tener presente el particular de repar-
timiento. Hizose despues el de la pieza separada, = Asi
ostaban los autos al verse en esta Superioridad.

il
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RESOLUCION DEL TRIBUNAL.

13. Vistos, en 11 de Agosto de 1846 recayé provi-
dencia de la Sala, comprensiva de 10 estremos:

{.o Se declara nulo todo lo obrado en estos autos
desde el folio T4, en que recusado por escrito y de pa-
labra el Juez de 1.9 instancia D. Felipe Torres Camipos,
continué sin acompanarse en el conocimiento de este
Hegoeio.

9.0 Se le apercibe para que en lo sucesivo, recusado,
no proceda ad nlteriora sin acompanarse.

5.2 Se le condena en todas las costas.

1.9 Con reserva i las partes para que sobre la reha-
bilitacion de la diligencia de apertura, falsedad 6 nuli-
dad del testamento cerrado , otorgado por D. José Ma-
ria Torquillo en 15 de Junio de 1841, usen del derecho
de que se crean asistidos, con arreglo i las leyes.

5.0 Se priva al espresado Juez y al Escribano actua-
rio D. Féliz Ciprioto de sus derechos, con devolucion
de los percibidos desde el principio de este negocio.

6.° Se previene al primero que en lo sucesivo no pro-
ceda 4 la prdctica de diligencias para la apertura de tes-



tamentos cerrados, si no se le presentasen con los -
quisitos prevenidos por derecho.

7.° Se encarga al espresado Juez que en adelante uo
conozea de negocios , que se hagan contenciosos, sin
que preceda el repartimiento , que esti prevenido.

8. Haciéndose desde luego el de este.

9. Por lo que resulta contra el Eseribano actuario,
se le condena en la multa de 200 rs. ademis de la pri-
vacion de derechos espresada.

10. Y para su ejecucion devuélvanse los autos con
el correspondiente despacho.

FUNDAMENTOS DE LA PROVIDENCIA DE 11 DE AGOSTO.

14. En el informe por Dona Ana Maria Gadea, que
precedid al auto de 11 de Agosto de 1846, se espreso
lo que signe:

15.  «La ley 22 titulo 1.° libro 2.0 del fuero juzgo de-
clara que si alguno dijese que tiene por sospechoso al
Juez, este debe acompanarse.=La ley 10 titulo 7 libro 1."
del fuero real dice que es nulo euanto haga el Juez des-
pues de estar recusado.=La ley 191 del estilo declara
que pendiente el puunto de la recusacion estd suspensa la
Jurisdiceion del recusado.=Lo mismo disponen sustan-
cialmente las leyes 22 titulo 4 de la 5.7 partida, y 1 titulo
2 libro 41 de la novisima recopilacion.”

16. «De antos resulta un motivo de escindalo. Por
escrito y de palabra, en tiempo y forma recusé Dona Ana
Maria Gadea & D. Felipe Torres Campos. Este se nego
todo , procediendo i ejecutar sus mandatos, nnlos ¢ in-
humanos, sin embargo de las apelaciones y de la recu-
sacion. Atentado semejante no debe quedar impune.”

17. De intento he dividido en diez estremos la pro-
videncia de 11 de Agosto de 1846. El 2.7, 5.°, 5.0, 6.,
7.2y 9.°, conciernen esclusivamente al .I’nvz y al Escri-
bano. El Sr. Torres Campos obtuvo la aundiencia en jus-
jicia que estd pendiente. Por ello escuso demostrar que
los seis estremos , ya citados , son justos y & derecho
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conformes. v debo limitarme 4 los particulares 1.°, 4.°
8.0 v £0.°, Ginicos que se refieren al interes aparente de
Ia heredera y legatarios, que se suponen agraciados en
¢l testamento falso.

(8. El estremo 1.0 de la providencia de 11 de Agos-
to de 1846 consiste en declarar nulo todo lo obrado en
los antos desde que recuso al Juez por eserito y de pa-
lalra Dofa Ana Maria Gadea. Ese estremo se halla con-
forme con lo establecido en las leyes del reino. (19).

19. La reserva de derecho, contenida en el estremo

1.9 es una necesidad legal. Todos los interesados, segun
aguella, podrin usar juridicamente de las aceiones (ue
araduen corresponderles.
9(). EI repartimiento de los autos , mandado hacer
en el estremo 8.2, se funda en los articulos 16 y 45 del
realamento de 1.° de Mayo de 1844, y la devolucion del
asumto al Juzeade infevior , deeretada en el décimo es-
tremo , es otra necesidad , que basta indicarla para per-
snadirse de ella con evidencia.

Virtud legal de la providencia de 11 de Agosto.

9f. Se trataba de apelaciones de autos interlocuto-
rios, v de recursos de nulidad , interpuestos contra los
mismos. ,Cudl era la disposicion que debia observarse?
El articulo 1.0 del real decreto de 8 de Octubre de 1855
que dice: «En las apelaciones de antos interlocutorios se
cumplird 1o establecido en el articulo 69 del reglamento
provisional para la administracion de justicia.”

23, Ese mismo articulo 69 se espresa de este modo
«De lo que se fallare no habrd lngar & suplica,” Luego
no era susceptible de ella la referida providencia.

s
*.

IDEAS SOBRE NULIDAD.=—HISTORIA LEGAL DEL RECURSO
QUE DE ELLA TRATA.

93, Nulidad es la relacion de contrarviedad entre un

acto, v la lev @ que debe sujetarse. El recurso de nuli-




dad es el ejercicio del derecho , (que ciertas leyes con-
ceden 4 los que perjudica la nulidad misma , con el fin
de evitar el daio que les ocasiona.=La causa del recur—
S0 es haberse procedido contra ley espresa , ya infrin-
giéndola en el fallo, ya omitiendo en el procedimiento
alguna solemnidad esencial. El fin del recurso es que se
declare la nulidad , 6 que la misma no cause perjuicio.

24. Mi objeto es tratar de los recursos de nulidad
contra los fallos de las Audiencias.

25. Laley 2. titulo 18 libro 14 de la novisima reco-
pilacion abraza la pragmitica de Felipe 11, publicada en
Madrid 4 9 de Febrero de 1565.—E] epigrafe dice: «No
se admita nulidad de la sentencia en los casos que no
ienga lugar la suplicacion.” =FE1 testo de la misma ley
es el que sigue: «Ordenamos que en todos los negocios
en que, conforme 4 las leyes, no ha lugar suplicacion
de las sentencias dadas por los Oidores de nuestras Au-
diencias , se entienda asimismo no haber lugar 4 opo-
nerse de nulidad, aunque se diga ser de incompetencii,
O que consta notoriamente del proceso, oen olra mane-
ra.=Porlas dichas sentencias se entiendan acabados y le-
necidos los pleilos , sin que se puedan suseitar , fnover,
ni tratar en manera alguna.” :

26. La pragmitica de Felipe II, ya citada , rigio co-
mo ley por espacio de 247 afios hasta el de 1812, en que
se promulgé la Constitucion politica. Su articulo 261 au-
torizé el recurso de nulidad contra las ejecutorias de las
Audiencias , para que de ¢l conociese el supremo Tribu-
nal de justicia ; mas no derogd aquella pragmética en
cuanto dispone que no se admita el recurso de nulidad,
cuando no procede el de stiplica. En esta parie se halla
vigente la ley recopilada (283).

27.  Los recursos de nulidad contra los fallos de las
Audiencias desaparecieron con las instituciones politi-
eas, & que debian su origen, quedando subsistente la
pragmitica de 9 de Febrero de 15635. Se restablecieron
en 1820, ycesaron en 41823, Volyié 4 tratarse de ellos en
«l articulo 68 del reglamento provisional para la admi-
nistracion de justicia, publicado en 26 de Setiembre do

1855, sometiendo su formay trémites 4 las leyes nuevas
9





































