RUTORAE

Del 3, D, Pelchor Dgnicio Ding

DONA ANA MARTA @ADRA
en la vista del recurso de nulidad,
INTENTADO A NOMBRE DE D.» CARMEN PORRAS, "‘
COMTRA ¢
La providencia de la Sala serunda de esta Beal Nudiencia, dictada /

en los andos sobre la apertura del testamento atribuido
a Don José Marfa Torquillo.

DELIINDVN DEL RESLD BABURSD.

TRAMADA, 18T,

———tte—

IMPRENTA DE D. FRANCISCO DE PAULA RUIZ.

26 JUNIO. 95
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1. Imprimiéndose esti el informe del Defensor de
Dona Ana Maria Gadea sobre el asunto que nos ocupa.
La ley 1.2 del titulo 14 del libro 11 de la Novisima Reco-
pilacion, vigente hoy, me autoriza para informar 4 el
Tribunal de palabra, 6 por escrito. Yo prefiero el se-
gundo medio, consultando la brevedad que puede apete-
cerse, y por que deseo lo mismo que anhelaba en Agos-
to de 1846. No quiero solamente que la Sala provea: as-
piro con razon & que juzguen los contemporineos, pre-
séntes y ausentes, y i que falle tambien la posteridad.

2. Este es mi plan:

1. Sentaré cuatro proposiciones generales, demos-
tiindolas con separacion.

2.°  Haré algunas observaciones de importancia.
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1. Imprimiéndose estd el informe del Defensor de
Dona Ana Maria Gadea sobre el asunto que nos ocupa.
La ley 1.2 del titulo 14 del libro 11 de la Novisima Reco-
pilacion, vigente hoy, me autoriza para informar & el
Tribunal de palabra, ¢ por escrito. Yo prefiero el se-
gundo medio, consultando la brevedad que puede apete-
cerse, y por que deseo lo mismo que anhelaba en Agos-
to de 1846. No quiero solamente que la Sala provea: as-
piro con razon & que juzguen los contemporineos, pre-
sentes y ausentes, y i que falle tambien la posteridad.

2. Este es mi plan:

1.2 Sentaré cuatro proposiciones generales, demos-
triindolas con separacion.

2. Haré algunas observaciones de importancia.
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5.2 Reasumiré los principales puntos, pidiendo por
iltimo 1o gue juzgo conforme { las leyes.

PARTE PRIMERBA.

— g —

EXAMEN DE LAS PROPOSICIONES GENERALES.

5. Heaqui la primera: «Es inadmisible el recurso
de nulidad, propuesto en 18 de Agosto de 1846, en cuan-
to se dirije 4 que este superior Tribunal declare Ia nu-
lidad de la providencia de 11 del mismo mes, v de to-
das las actuaciones de la 2. instancia,”'=

Andlisis de la primera proposicion.

{. Para examinar debidamente esta proposicion,
1.9 Daré una idea de lo sucedido en 1. instan-
cia.
@0  Recordare el contenido de la |rl‘-a\i|[r'g.:-i;q
de 11 de Agosto de 18406.
3.7 Indicaré sus fundamentos v virtud legal.

3

t.0  Trataré del recurso de nulidad.

Q.40
[DEA DE LO HECHO EN 1." INSTANGIA.

5. De olicio, y por un anonimo , s¢ empezaron dili-
gencias en el Juzgado de 1.4 mstaneia del distrito del
Salvador de esta ciudad , a cargo de D. Felipe Torres
Campos, y por la escribania que despacha D. Féliz Ci-
prioto, en Y de Febrero de 1846 sobre la apertura del
testamento que se supuso falsamente haber otoygado D.
José Maria Torquillo.

G. Su heredera testamentaria y poseedora judicial de
los bienes Dofia Ana Maria Gadea presentd al Juzgado
siete escritos. En el 1.7, su fecha 47 de Febrero, refirio
la historia de la falsedad , pidiendo se le tuviera por
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opucsia i la apertura, ¥ eon suspension de todo procedi-
miento se le entregase lo actuado. En el misme dia se
declard no haber lugar,

7. En el 2.° eserito presentado en 18 de Febrero, so-
licitd 1a Donia Anala reposicion del auto del dia anterior,
apelando de lo contriario, y por un otro si dedujo recur-
so de nulidad de todo lo hecho, y de lo que se hiciera.
En el 27 se mandd guardar lo proveido, y nada se dijo
sobre la apelacion y recurso de nulidad.

8. En 28 de Febrero present6 la Dona Ana su tercer
escrito formando articulo sobre que se le tuviera por
parte, y antes de la apertura se le entregaran los antos.
Lin otro si reprodujo sus solicitudes de apelacion y no-
lidad. En 2 de Marzo se repitio lo proveido en 27 de Fo-
brero.= Nada se mandd acerca de los recursos inter—
puestos.

9. Decretada en 28 de Febrero la apertura del 1la-
mado testamento, en 5 de Marzo presentd Dofia Ana Ma-
ria Gadea su 4.0 eserito, apelande de las providencias de
28 de Febrero y 2 de Marzo. En primer otro si protesto
pedir la responsahilidad del Juzgado sobre costas, da-
10s y perjuicios. Kn 2.9 otro si recuso al Juez: en 4.0 al
eseribano: y en 3.0 que este diese cuenta antes de 1
apertura. Nada se prroveyo.

10.  Abierto, sin embargo , el falso testamento en la
tarde del 5 de Marzo, en el £ presentd la Dona Ana su
5.0 eserito, apelando en lo principal de la declaracion de
ser testamento de D. José Maria Torquillo el pliego and-
nimo. En primer otro si intentd nuevo recurso. En 2.0
pidio que certifiease el Juez y el Escribano pusiera tes-
timonio de lo ocurrido en Ia manana y tarde del 5 de
Marzo sobre las recusaciones por escrito y de palabra, v
en 5.°insistio en las mismas.=Nada se proveyo tampoco.

11.  En 6 de Marzola Dona Ana hizo presentacion de
su 6. eserito , pidiendo providencia. En ¢l mismo dia se
aceptaron las recusaciones, y se nombraron acompana-
dos. En 2 de Abril se admitieron en ¢l efecto devolutivo
las apelaciones interpuestas, y se mandé formar pieza
separada para proceder al inventario de los hienes de
Torquillo.
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2. Fn 3 de Abril |il'i"?<i_‘.tll('l la Doiia Ana su 7.° y ul-

limo escrito, pidiendo en lo principal se admitiera en el

ofecto suspensivo la apelacion de 4 de Marzo. En primer

otro si pretendio la reposicion del estremo relativo i
pieza separada , apelando de lo contrario. En el 2.° pi-
dié providencia sobre el recurso de nulidad , y ultima-
mente el repartimiento del negocio , que se habia omi-
tido.—1Iin 4 de Abril se declaré no haber lugar i lo so-
licitado en lo principal: se nego la reposicion pedida en
¢l primer otro si , admitiendo en un efecto la apelacion:
se admitié en cuanto era compatible el recurso de nu-
lidad , y se mando tener presente el particular de repar-
timiento. Hizose despues el de la pieza separada, = Asi
ostaban los autos al verse en esta Superioridad.

il
g 9o

RESOLUCION DEL TRIBUNAL.

13. Vistos, en 11 de Agosto de 1846 recayé provi-
dencia de la Sala, comprensiva de 10 estremos:

{.o Se declara nulo todo lo obrado en estos autos
desde el folio T4, en que recusado por escrito y de pa-
labra el Juez de 1.9 instancia D. Felipe Torres Camipos,
continué sin acompanarse en el conocimiento de este
Hegoeio.

9.0 Se le apercibe para que en lo sucesivo, recusado,
no proceda ad nlteriora sin acompanarse.

5.2 Se le condena en todas las costas.

1.9 Con reserva i las partes para que sobre la reha-
bilitacion de la diligencia de apertura, falsedad 6 nuli-
dad del testamento cerrado , otorgado por D. José Ma-
ria Torquillo en 15 de Junio de 1841, usen del derecho
de que se crean asistidos, con arreglo i las leyes.

5.0 Se priva al espresado Juez y al Escribano actua-
rio D. Féliz Ciprioto de sus derechos, con devolucion
de los percibidos desde el principio de este negocio.

6.° Se previene al primero que en lo sucesivo no pro-
ceda 4 la prdctica de diligencias para la apertura de tes-



tamentos cerrados, si no se le presentasen con los -
quisitos prevenidos por derecho.

7.° Se encarga al espresado Juez que en adelante uo
conozea de negocios , que se hagan contenciosos, sin
que preceda el repartimiento , que esti prevenido.

8. Haciéndose desde luego el de este.

9. Por lo que resulta contra el Eseribano actuario,
se le condena en la multa de 200 rs. ademis de la pri-
vacion de derechos espresada.

10. Y para su ejecucion devuélvanse los autos con
el correspondiente despacho.

FUNDAMENTOS DE LA PROVIDENCIA DE 11 DE AGOSTO.

14. En el informe por Dona Ana Maria Gadea, que
precedid al auto de 11 de Agosto de 1846, se espreso
lo que signe:

15.  «La ley 22 titulo 1.° libro 2.0 del fuero juzgo de-
clara que si alguno dijese que tiene por sospechoso al
Juez, este debe acompanarse.=La ley 10 titulo 7 libro 1."
del fuero real dice que es nulo euanto haga el Juez des-
pues de estar recusado.=La ley 191 del estilo declara
que pendiente el puunto de la recusacion estd suspensa la
Jurisdiceion del recusado.=Lo mismo disponen sustan-
cialmente las leyes 22 titulo 4 de la 5.7 partida, y 1 titulo
2 libro 41 de la novisima recopilacion.”

16. «De antos resulta un motivo de escindalo. Por
escrito y de palabra, en tiempo y forma recusé Dona Ana
Maria Gadea & D. Felipe Torres Campos. Este se nego
todo , procediendo i ejecutar sus mandatos, nnlos ¢ in-
humanos, sin embargo de las apelaciones y de la recu-
sacion. Atentado semejante no debe quedar impune.”

17. De intento he dividido en diez estremos la pro-
videncia de 11 de Agosto de 1846. El 2.7, 5.°, 5.0, 6.,
7.2y 9.°, conciernen esclusivamente al .I’nvz y al Escri-
bano. El Sr. Torres Campos obtuvo la aundiencia en jus-
jicia que estd pendiente. Por ello escuso demostrar que
los seis estremos , ya citados , son justos y & derecho
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conformes. v debo limitarme 4 los particulares 1.°, 4.°
8.0 v £0.°, Ginicos que se refieren al interes aparente de
Ia heredera y legatarios, que se suponen agraciados en
¢l testamento falso.

(8. El estremo 1.0 de la providencia de 11 de Agos-
to de 1846 consiste en declarar nulo todo lo obrado en
los antos desde que recuso al Juez por eserito y de pa-
lalra Dofa Ana Maria Gadea. Ese estremo se halla con-
forme con lo establecido en las leyes del reino. (19).

19. La reserva de derecho, contenida en el estremo

1.9 es una necesidad legal. Todos los interesados, segun
aguella, podrin usar juridicamente de las aceiones (ue
araduen corresponderles.
9(). EI repartimiento de los autos , mandado hacer
en el estremo 8.2, se funda en los articulos 16 y 45 del
realamento de 1.° de Mayo de 1844, y la devolucion del
asumto al Juzeade infevior , deeretada en el décimo es-
tremo , es otra necesidad , que basta indicarla para per-
snadirse de ella con evidencia.

Virtud legal de la providencia de 11 de Agosto.

9f. Se trataba de apelaciones de autos interlocuto-
rios, v de recursos de nulidad , interpuestos contra los
mismos. ,Cudl era la disposicion que debia observarse?
El articulo 1.0 del real decreto de 8 de Octubre de 1855
que dice: «En las apelaciones de antos interlocutorios se
cumplird 1o establecido en el articulo 69 del reglamento
provisional para la administracion de justicia.”

23, Ese mismo articulo 69 se espresa de este modo
«De lo que se fallare no habrd lngar & suplica,” Luego
no era susceptible de ella la referida providencia.

s
*.

IDEAS SOBRE NULIDAD.=—HISTORIA LEGAL DEL RECURSO
QUE DE ELLA TRATA.

93, Nulidad es la relacion de contrarviedad entre un

acto, v la lev @ que debe sujetarse. El recurso de nuli-




dad es el ejercicio del derecho , (que ciertas leyes con-
ceden 4 los que perjudica la nulidad misma , con el fin
de evitar el daio que les ocasiona.=La causa del recur—
S0 es haberse procedido contra ley espresa , ya infrin-
giéndola en el fallo, ya omitiendo en el procedimiento
alguna solemnidad esencial. El fin del recurso es que se
declare la nulidad , 6 que la misma no cause perjuicio.

24. Mi objeto es tratar de los recursos de nulidad
contra los fallos de las Audiencias.

25. Laley 2. titulo 18 libro 14 de la novisima reco-
pilacion abraza la pragmitica de Felipe 11, publicada en
Madrid 4 9 de Febrero de 1565.—E] epigrafe dice: «No
se admita nulidad de la sentencia en los casos que no
ienga lugar la suplicacion.” =FE1 testo de la misma ley
es el que sigue: «Ordenamos que en todos los negocios
en que, conforme 4 las leyes, no ha lugar suplicacion
de las sentencias dadas por los Oidores de nuestras Au-
diencias , se entienda asimismo no haber lugar 4 opo-
nerse de nulidad, aunque se diga ser de incompetencii,
O que consta notoriamente del proceso, oen olra mane-
ra.=Porlas dichas sentencias se entiendan acabados y le-
necidos los pleilos , sin que se puedan suseitar , fnover,
ni tratar en manera alguna.” :

26. La pragmitica de Felipe II, ya citada , rigio co-
mo ley por espacio de 247 afios hasta el de 1812, en que
se promulgé la Constitucion politica. Su articulo 261 au-
torizé el recurso de nulidad contra las ejecutorias de las
Audiencias , para que de ¢l conociese el supremo Tribu-
nal de justicia ; mas no derogd aquella pragmética en
cuanto dispone que no se admita el recurso de nulidad,
cuando no procede el de stiplica. En esta parie se halla
vigente la ley recopilada (283).

27.  Los recursos de nulidad contra los fallos de las
Audiencias desaparecieron con las instituciones politi-
eas, & que debian su origen, quedando subsistente la
pragmitica de 9 de Febrero de 15635. Se restablecieron
en 1820, ycesaron en 41823, Volyié 4 tratarse de ellos en
«l articulo 68 del reglamento provisional para la admi-
nistracion de justicia, publicado en 26 de Setiembre do

1855, sometiendo su formay trémites 4 las leyes nuevas
9
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(que se establecieran.

98, La ley de 16 de Setiemhre de 4857, que minda
cumplir el titulo 5.0 de la Constitucion de 1812 , resti-
blecid los reenrsos de nulidad ; y usando el gobierno de
la antorizacion que le concedieron las cortes en 21 de
Julio de 1828, espidié en 4 de Noviembre del mismo
ano el real decreto , que hoy rige, y es la ley que debe
observarse en la materia.

Discusion sobre el vecurso de 18 de agosto de 1846.

20. ;Bs admisible? El Tribunal se ha servido oir que
el recurso se dirige 4 que la Sala misma declare nula su
providencia de 11 de Agosto, y nulas tambien todas las
actuaciones de la segunda instancia , para que sobre los
puntos apelados se oiga & Dona Carmen Porras.

50, De aqui se infiere con evidencia que el escrito
de 18 de Agosto no es el recurso de nulidad, de que ha-
hia el decreto de 4 de Noviembre de 1838, y que en
casos determinados se concede, parvt que de su fondo
conozea el Tribunal Supremo de justicia, y declare si
hay 6 no nulidad ya en el fallo, como opuesto 4 ley es-
presa, 6 doetrina legal, ya en los trimites esenciales,
que se suponen violados.

31. El escrito de 18 de Agosto se dirige espresamen—
te & que este Superior Tribunal declare la nulidad, go:
se finge haberse cometido en la segunda instancia; de
modo que la solicitud de Dona Cirmen Porras es el re-
curso de que trata la ley 2.# titulo 18libro 44 de la no-
visima recopilacion (23). Esa ley prohibe que se admita
el recurso de nulidad, sea esta la que tuere, y resulte
O no, contra autos de las Audiencias del Reino, siem-
pre que no proceda el recurso de siplica.

32. La Dona Cirmen, del modo mas positivo , con-
fiesa en su escrito de 18 de Agosto que no es suplicable
la providencia dictada por esta Superioridad en 41 de
aquel mes: luego tampoco admite el recurso de nulidad,
o cual eguivale 4 que debe negarse.

33. El Exemo. Sr. D. Joaguin Francisco Pacheco, que
¢ dignisimo Fiseal del Tribunal Supremo de justicia,




v en el dia es Presidente del Consejo de Ministros, hua-
hlando de esta materia en las piginas 6 y 7 de su céle-
bre comentario al deereto de 4 de Noviembre de 1838,
dice: «En laley 2.* titulo 18 libro 11 de la novisima re-
copilacion se declard que enando no pudiera interponer-
se suplica econtra el fallo de una Audiencia, tampoco se
podria interponer el recurso de nulidad , ni otro de nin-
gun . Tenemos , pues, a4 aquel escluido de la 2.
mstanecia. Asi habiamos venido durante siglos hasta prin-
cipios del presente.”

54. He aqui el Tribunal un voto respetabilisimo a fa-
vor de la proposicion , en gue he asegurado que es inad-
misible el recurso de nulidad intentado en 418 de Agosto
de 1846 : proposicion que considero calificada en grado
de evidencia.

Andlisis de la proposicion sequnda,

55. «No procede el beneficio de la vestitucion in in-
tegrum , solicitado subsidiariamente @ nombre de Dena
Cirmen Porras.”

36. Trata de la restitucion in integrum el titulo 13
del libro 11 de la novisima recopilacion , compuesto de
cineco leyves. Manda la 1.2 que solo en 1." instancia se
conceda @ los menores el indicado beneficio para alegar
nuevas escepciones. Declara la 2.° que no debe conce-
derse la restitucion en la instancia sobredicha sin que
se haga antes la correspondiente obligacion a pagar la
pena que se imponga en el caso de no probar las escep-
ciones mencionadas. La ley 4£.* exige que en 2.% instan-
cia se pida la restitucion antes de la sentencia.

37. Laley 5.2 es ln pragmacia de Felipe HI publi-
cada en Valladolid 4 20 de Junio de 1615, Cita la ley 2
titulo 418 libro 11 de la novisima recopilacion, ya espre-
sada (25) y anade: «En diversos casos se ha ofrecido tra-
tar si por ella esti quitado el remedio de la restitucion.
'ara que en adelante cesen los inconyenientes que se
han seguido , declaramos que en las palabras y disposi-
cion de dicha ley quedd comprendido y quitado el re-
medio de ]a restitucion in integrum. Y mandamos que




no se pueda intentar conira las sentencias, en que o ha
lugar suplicacion , ni por via de ella se pueda mover,
suscitar , ni teatar los pleitos que por dichas sentencias
quedaren acabados.”

58. Estas leyes se hallan vigentes en el dia. Termi-
nantemente se confiesa en el recurso de 18 de Agosto de
1846 que no era susceptible de stiplica el auto de 11 de
aquel mes : luego tampoco pudo intentarse el medio de
la restitucion , negado en la ley del modo mas positi=
vo. (3T). i

50. Ese beneficio se ha implorado ademis contra los
principios y reglas 4 que s¢ hallan sujetos la organiza-
cion judicial y el procedimiento. La Sala es un tribunal
de segunda y tercera instancia. Unicamente puede co-
nocer por apelacion 6 suplica, y fuera de los casos, ter-
minantemente esceptnados, le estd prohibido conocer
en la instancia primera. No se trata de ninguno de esos
Cas08.

10. Praeba lo dicho que es certisima la 2.2 proposi—

cion (35H).
Analisis de la fn'rl'UUS.;l‘.'l.'r:H tercera:

41. «Ni es admisible para ante el Supremo Tribunal
de justicia el recurso de nulidad, ni es legal ninguno
de los siete defectos en que se apoya.” :

49. Tste andlisis se divide en dos secciones , desti-
ndndose la 1.2 & probar que el recurso no es admisible
para ante el Tribunal Supremo , yla 2.* i demostrar que
son infundados los defectos.

SECCION 1.’
EL RECURSO ES INADMISIBLE.

43. Para examinar si en un caso dado procede ¢no
cl Tecurso de nulidad contra fallo de una Audiencia, es
necesario atender 4 lo que sigue:



I.» La naturaleza del negocio.
2.0 La cualidad de la sentencia.
5.° La precision de que intervengan ciertos
requisitos.
SR

NATURALEZA DEL NEGGCIO.

k4. El recurso de nulidad contra fallo de una An-
diencia solo procede en los pleitos civiles, seguidos en
via ordinaria por todos sus tramites. El apoyo de esta
verdad son los articulos 5—4—5—6—T—1y 9 del real
decreto de 4 de Noviembre de 1858.— Ha de ser tal el
negoeio, que los Juzgados y Tribunales de provineia no
puedan hacer mas sobre él, para que los interesados co-
cen sus derechos.

55. Hablando de este particular el Exemo. Sr. D. Joa-
quin Francisco Pacheco en su comentario al citado de-
creto, dice en la pigina 42: «BEs necesario examinar I
indole del negocio , & que se intente aplicar el recurso
de nalidad. Seria contra los buenos principios conceder
N recurso, extraordinario por su naturaleza, cuando
hay recursos ordinarios que pueden emplearse.”

2 @ a

CUALIDAD DE LA SENTENCIA.

46. El articulo 5.° del Decreto de 1838 fija la clase
de sentencias susceptibles del recurso de nulidad, con
esclusion de otras. Los fallos de revista son los 1nicos
contra los cuales se acmite el recurso.

M-

3 a,°?
DISPOSICIONES LEGALES SOBRE REQUISITOS,

47. Los requisitos del recurso de nnlidad, que de-
ben admitir Ias Audiencias del Reino, si lo permiten Ja
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nituraleza del negocio, y 1 cualidad de la sentencia son:
1° Que 4 la sentencia haya precedido sin fru-
1o la reclamacion de la nulidad.
g0 (ue el escrito reuna las cualidades que
debe tener.
=0 (Jue acompaie poder especial.

£ (ue se presente dentro del término sefna-
lado.

5.0 Que haya depésito, 0 se presie la fianza
legal.

]

1. Bl articalo 5.0 del decreto de 4 de Noviembre
dice: «Para que proceda el recurso en los casos, de que
trata el articuloanterior, serd necesario que se haya recla-
mado la nulidad antes que recayese sentencia en la ins—
tancia respectiva, y que la reclamacion no haya surtido
efecto.”

9. En la pigina 37 de su comentario dice el Sr. Pa-
¢heeo s «No se ha dejadod la apreciacion de cualquier,
Hiaun 4 la del Tribunal Supremo , el decidir los casos,
en que se verifica la nulidad. Solamente en los siete ca-
sos del articnlo 4.° procede el recurso por infraccion de
las leyes de enjuiciamiento.”

30.  El articulo 7.° del mencionado decreto exige que
ol eserito, en que se intemponga el recurso de nulidad,
tenga la cita de la ley, 6 doctrina legal infringida, y que
se firme por Letradoy Procurador.

51. La autorizacion al Procurador , concedida por el
litizunte en poder especial , es una necesidad defl recur-
s0. establecida en el mismo articulo 7.¢

52. Dentro de los diez dias siguientes al de la noli-
ficacion de la sentencia, que causa ejecutoria, se ha de
interponer el recurso de nuolidad, que sea admisible.
Asi lo dispone el articulo 7.° ya citado.

5. Dice el articnlo 8.9 «A la admision del recurso
precederd , por parte del que lo interponga, el deposito
de diez mil reales.—=En lugar del depdsito podrd admi-
tirse fiarza suficiente, pero en doble cantidad.=Al liti-
gante pobre le bastard obligarse , en escritura publica,
¢ en los autos, & responder de dicha suma cuando lle-
gase 4 mejor fortuna.”
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h4. El articulo 9.° se espresa de éste modo: «dnter-
puesto el recurso con arreglo i los articulos ‘anteriore:
le admitira el Tribunal sin mas tramites.”

Discusion sobre si debe 0 no admitivse el recurso.

55. Ahora bien : ;Es admisible para ante el Tribu-
nal Supremo de justicia el recurso de nulidad intentado
# nombre de Dona Cirmen Porras en 18 de Agosto de
1846 ? De ninguna manero. Me fundo en seis razones.

1. La naturaleza del negocio escluye el recurso.
2.4 Obsta Ia falta de reclamacion de la preten-
didanulidad antes del 11 de Agoste de 846.

3.2 No lo permite la cualidad de aquella provi-
dencia.
4.0 No se trata de ninguno de los siete easos del

articulo 4.°
5.2 No se han citado en el recurso de nulidad
leyes ni doctrina legal infringidas con re-
lacion & dichos casos. '
. No bay poder especial , ni 1](1|u’|.\‘.i|u ni fian-
za, ni obligacion & pagar la pena de diex
mil reales.

RAZON PRIMERA.

——O00——

56. La providencia de 11 de Agosto de 1846 se re-
liere solamente 4 las diligencias sobre la apertura del
testamento de que se habla, las cuales constitnyen un
juicio eivil , estraordinario , sumario , misto de volunta-
rio y contencioso. No se frata, pues, de un pleito segui-
do en via ordinaria por todos sus triamites. Los Juzga-
dos y Tribunal de esta provincia pueden todavia hacer
cuanto corresponda, para que los in!m‘( sados , sean los
que fuesen , gocen sus derechos (44). Luego la naturale-
za del asunto es un obsticulo 4 la ‘ulummn del recurso
de nulidad interpuesto.
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RAZON SEGUNDA.
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57. Fundase en el articulo 5.° del decreto de 4 de
Noviembre de 1858 (48), y en el hecho verdadero de no
haberse reclamado la supuesta nulidad antes de la pro-
videncia de 11 de Agosto de 1846. La falta de reclama-
cion impide el recurso.

RAZON TERCERA.

— e e e —

58. Apoyase en el articulo 3.° del Decreto (46). Los
fallos en revista, dictados en pleitos civiles, que en via
ordinaria se hayan seguido por todos sus trimites, son
los tnicos contra los cuales se admite el recurso de nu-
lidad. El auto de 41 de Agosto es una providencia que
reserva i las partes su derecho para deducirlo segun las
leyes sobre la falsedad 6 nulidad del pretendido testa-
mento. Solo ha declarado nula su apertura sin perjuicio
de pedir los interesados que se rehabilite.=Luego sobre
lo principal no hay seniencia que produzea cjecutoria, y
de aqui se infiere con evidencia que el auto de 11 de
Agosto no es susceptible del recurso mencionado.

YAZON CUARTA.
R T A——

29, Descansa en lo dicho sobre las razones 1.% y 3.
(5ti=0H8], No se trata de caso ocurrido en pleito ordina-
rio, ni de sentencia que cause ejecutoria en lo principal
del negocio.

RAZON QUINTA.
e T P ————

0. - Esti enlazada con la 4., y depende de ser cier-

R
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to el heeho de no haberse citado ley o docirina legal so-
bhre alguno de los siete ecasos del articulo 4. del decre-
10 de 1838.

RAZON SESTA.

D S T —————

61. Consiste en la certeza del hecho citada (55,
de Ja doctrina espuesta. (51—5H2—53—54)

CONSECUENCIA DE LAS SEIS RAZONES.

62. Luego el recurso de 18 de Agosto de 1846 no es.
admisible para ante el Supremo Tribunal de justivia.

63. Bsta consecuencia es absolntamente conforme 3
la doctrina que desenvuelve el Sr. Pacheco en su p recio-
so comentario al deereto de 4 de Noviembre de 1858.=
Sabido es que hay decisiones que no resuelven un asuulo,
pues solo lerminan una incidencia suva. Tratando de es-
1e caso el Sr. Pacheco, indaga si se da el recarso contra
esus decisiones, y en la pigina 54 se expresa de esie
mado:

4. «Lacuestion esti resuelia porel Tribunal Supre-
mo, habiendo este declarado en un negocio, en el cual
tuvimos intervencion. que no habia Ingar ai recurso, por
gue solo correspondia i las decisiones nliimas y defini-
tivas de los litigios.= Esta sentencia, clara v expresa-
mente fandada, constituye un principio de interpretacion,
del cual ningnno puede separarse. El Tribunal Supremo
declaro alli como entendia la ley, fijando una regla d suo
condueia para lo venidero, y tambien & la de los liti-
cantes, que quisiesen scudir 4 su auntoridad. Bajo la pa-
inbra ejecutorin, & efecto de interponer el recurso de
nulidad, no entiende sino la que decide la entidad ge-
neral del pleito, y no ninguno de sus incidentes.=En el
dia no puede interponerse el recurso sobre ningun ne-
<ocio sino cnando esté tan absolutamente concluso, que
nada mas tengan, ni puedan hacer en él los Tribunales

3




de provincia.=De los articulos no se concede, sea la que
fuere su importancia.”

SECCION 2.°

65. Los siete defectos, alegados en dicho recurso
de nulidad , son:
1:> Haberse omitido la citacion y emplazamien-
to personal de Dona Cirmen Porras en el
Juzgado de 1." instancia.
2.© Lafalta de notificacion de la sustitucion, he—
cha por el Curador ad litem D. Eduardo
Clavero al procurador D. José Martinez de
Jastilla,
La omision de 1a entrega de autos al mis-
mo Castilla.
1.0 La falta de nombramiento de defensor judi-
cial de la Dona Cirmen.
2.0 La falta de andiencia & la misma en esta Su-
perioridad.

6. La falta de rebeldia, acvsada 4 Dona Cir-
men Porras por Doiia Ana Maria Gadea.
La falta de citacion para la providencia de

11 de Agosto de 1846,

66. Para convencerse de la ineficacia de los preten-
didos defectos, basta decir que no se refieren & pleito
ordinario, seguido por todos sus trimites (44—>36) Aun-
(que se hubiesen cometido , no pueden ser objeto de re-
curso de nulidad contra Ia providencia de 11 de Agosto
de 1846, segun la ley 2.2 titulo 18 libro #1 de lanovisima
recopilacion (25). Yoy, sin embargo, & demostrar que
no concurren tales defectos.

7.0

CRITICA DEL DEFECTO PRIMERO.

e —

G7. De autos resulta que Dofia Cirmen Porras eru




SECUCION 3,

e T (— is

RESPONSARILIDAD DEL LICENCIADO D. PEDRO SELLES.

86. Los Abogados son responsables, y deben pagar
las costas y perjuicios que se causen por su malicia, ¢
falta de saber. Asi lo disponen las leyes 9 y 135 titula 6.0
pactida 5.°.=Segun las leyes 8, 9, 15 y 13 titulo 22 li-
bro 5.2 de la novisima recopilacion deben los Abogados
abstenerse de proceder enlos negocios contra toda ley ex-
presa, y los Jueces y Tribunales ticnen obligacion de ha-
cer efectiva la antedicha pena.

87. El articulo 19 del reglamento provisional man-
da que los Jueces v Tribunales cuiden de que los Abo-
gados se arreglen d las leyes en el ejercicio de sn pro-
fesion.=Lo mismo previene la ordenanza de las Audien-
¢ias del Reino,

88.  Contra el Licenciado D. Pedro Selles resulia el
cargo de haber procedido contra 1o mandado espresa-
mente en las leyes 4.* y 5.7 titulo 13 libro 11 de la no-
visima recopilacion, v 2.* titulo 48 del mismo libro , A
confra lo establecido de una manera terminante en ol
veal decreto de 4 de Noviembre de 1838.

80. Sea por [alta de saber, sea por malicia, intento
¢l recurso de 18 de Agosto de 1846, opuesto 4 las leyes,
segun queda demostrado. No e trata de la opinion de
un Letrado en caso dudoso. Bl wibunal ve que ese in-
dividuo ha faltado 4 leyes claras y terminantes, ejor-
ciendo su oficio en grave dafo de Dofia Ana Maria Gadea.

90. Si el Licenciado D. Pedro Selles estd obligado
por las leyes (86) 4 pagar las coslas causadas por culpa
suya, hay derecho de pedirselas. Ise derecho corres-
ponde i la Dona Ana, perjudicada hasta lo sumo: de ¢l
usa en tiempo v forma, :-inli(-iium_}n la puntual observa-
cia de las disposiciones legales. A cada cual lo suyo.

91. Dona Cirmen Porras litiga como pobre. Si ella
sola fuese condenada en las costas, habria de perder-
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fas Dona Ana Maria Gadea, [lo cual | wes justo en ningui
sentido ; y una vez que # ellas han! vado lugar el Letra-
do y el Procurador, faltando ~gspectivamente 4 sus de~
beres , la mancomunidad en -. condenacion es el me-
dio de que se administre saludable justicia.

PARTE SEGUNDA~

e R
OBSERVACIONES DE IMPORTANCIA.
89. Eljnez D. Felipe Torres Campos €s la raiz de
males sin enento , originados 4 Dona Ana Maria Gadea
por su malicia 6 por su ignorancia. ¢ Habrd de lo uno y
de 1o otro? De oficio y & virtud de un anonimo , se em-
pezaron tas diligencias sobre la aperiusa del pliego, que
meluia el testamento falso. Fueron inttiles todas las ges—
tiones de la Dona Ana para que se procediera legalmen-—
te, v se e administrase justicia. Nueve incidentes han
resullado, v boy se siguen sobre el negocio & que me re-
fiero. Todos los productos del caudal gne fué de D. Jo-
sit Maria Torguillo, v mas, se devoran en costas. Los pe-
sares de una familia distinguida han sido 'y son profun-
dos ; aravisimos, incalenlables por su estension y tras-
cendencia. j Ayude los falsarios ! Ay tambien del que los
ha favorecido , del que los ha alentado, del gue los pro-
tejel En el cielo estd eserito: quiend hierro mata d hier-
1o muere.
95. No seria imprudente juzgar que el recurso de
8 de Agosto de 1846 se dedujo con el principal desig-
nio de impedir que D. Felipe Torres Campos pagase las
coslas en que se halla condenado. ; Hay mutno acuérdo?
Ef tiempo dird. Ello es gue han trascurrido nueve me-
ses sin gne se cumpla ln justisima providencia de 11 de
Agosio, y en el interin la impunidad ha producido fru-
108 muy copiosos , y muy amargos. Pronto sabrd el Tri-
bunal fos nuevos y escandalosos atentados que se han co-
metido. Senor, justicia, justicia cabal, justicia pronta:
gue impeven las leyes : que tiemblen los malyados: que
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