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Resumen

Este estudio se centra en las publicaciones de las universidades espafiolas en la Web of Science (WoS) durante 2014-2016
(125.824 articulos) y calcula 17 indicadores con Altmetric.com. Se han establecido tres objetivos: 1) ofrecer una perspectiva
general de las altmétricas en las universidades espafiolas, 2) determinar la cobertura de Altmetric.com en el caso espafiol
y 3) establecer cudles son las altmétricas mds relevantes. Los resultados evidencian que el 42% de los articulos en la WoS
estan indexados en Altmetric.com. Los indicadores generados por Twitter, prensa digital, Facebook y Wikipedia explican el
82% de la varianza. Como conclusiones se sefialan que: a) publicar en revistas de alto impacto y en dreas como Medicina y
Biologia contribuye a que las universidades obtengan mejores altmétricas; y b) un reducido nimero de indicadores es sufi-
ciente para determinar el impacto altmétrico.
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ciales; Twitter; Facebook; Wikipedia.

Abstract

This study focuses on the publications of Spanish universities indexed in the Web of Science (WoS) during 2014-2016
(125,824 articles) and calculates 17 indicators with Altmetric.com. Three objectives have been established: 1) to offer a ge-
neral perspective of the altmetrics in Spanish universities, 2) to determine the coverage of Altmetric.com in the Spanish case
and 3) to establish which are the most relevant altmetrics. The results show that 42% of the articles in the WoS are indexed
in Altmetric.com. The indicators generated by Twitter, the digital press, Facebook and Wikipedia explain 82% of the variance.
As conclusions, it is pointed out that: a) publishing in high impact journals and in areas such as Medicine and Biology helps
universities to obtain better altmetrics; and b) a small number of indicators is enough to determine the altmetric impact.
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Altmetrics; Spanish universities; Altmetric.com; Bibliometrics indicators; Scientific production; Visibility; Social networks;
Twitter; Facebook; Wikipedia.
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1. Introduccion

La popularizacion de la Web en la ultima década, particular-
mente la denominada web 2.0, ha permitido conocer mejor
los impactos de la produccion cientifica, tanto en el propio
entorno académico, como en los medios de comunicacion
de masas, y los medios sociales (Piwowar, 2013a). La expan-
sion de las redes sociales ha tenido un doble efecto:

- los productos académicos tradicionales (articulos, libros,
etc.) se comunican a través de multiples vias tanto a au-
diencias académicas como no académicas;

- la variedad de productos resultantes del trabajo investi-
gador se ha incrementado considerablemente, convir-
tiéndose los académicos en los propios gestores de sus
identidades digitales (Weller, 2011) y en responsables de
la difusidén de su investigacidn a través de publicaciones
en abierto, perfiles en redes, etc.

En los afios 90 del siglo pasado aparecié la webmetria (The-
Iwall; Vaughan; Bjorneborn, 2005), centrada en el estudio
cuantitativo de la Web aplicando conceptos y técnicas pro-
pias de la bibliometria. A pesar de que la webmetria amplio
la mirada hacia otras areas de conocimiento como la em-
presa (Vaughan; Wu, 2004) o la politica (Romero-Frias; Vau-
ghan, 2012), Thelwall (2008) subrayaba como su objeto de
interés central eran los problemas propios de la bibliome-
tria. En una linea similar Bar-llan (2008) definia el objeto de
la webmetria en su relacion con cuestiones como los indices
de impacto web, sitios web de revistas y de universidades,
etc. Si a este escenario afiadimos el citado auge de las re-
des sociales y su empleo con fines académicos, nos encon-
tramos ante la aparicion de la altmetria (Piwowar, 20133,
2013b) o de lo que en su momento se denominé scientome-
trics 2.0 (Priem; Hemminger, 2010). Para Priem et al. (2010)
las altmétricas constituyen una rama de estudio dedicada a
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la creacidén y analisis de indicadores basados en redes digi-
tales para la evaluacién de la actividad académica. Se trata
pues de una respuesta cuantitativa para medir la visibilidad
de la ciencia en las plataformas donde ésta se comunica.

Las expectativas generadas en torno a los indicadores alt-
métricos han sido grandes, ya sea como potenciales sustitu-
tos de los sistemas basados en citas, ya sea como comple-
mento de éstos (Bornmann, 2014; Costas; Zahedi; Wouters,
2015; Haustein, 2016; Wilsdon et al., 2015). Wouters y Cos-
tas (2012) identifican cuatro argumentos a favor de las alt-
métricas:

- posibilidad de analizar diversos canales de diseminacion
de la informacidn, no sdlo libros y revistas;

- velocidad con la que se pueden tener datos;

- transparencia de los métodos empleados;

- posibilidad de medir el impacto mas alld del &mbito aca-
démico.

Estos argumentos, al tiempo que apuntan el potencial de
estos métodos, nos enfrentan a otros tantos problemas y
desafios. Son varios los retos relacionados con los indicado-
res altmétricos.

Uno de los mds importantes es cudl es su significado preciso
y qué tipo de impacto refleja: ésocial o cientifico? (Sud; The-
Ilwall, 2014; Haustein, Bowman; Costas, 2015).

Otro es como abordar la mediciéon de un conjunto de indi-
cadores que escapan a una formalizacion tan consolidada
como la que nos ofrecen los indicadores bibliométricos.

Torres-Salinas, Cabezas-Clavijo y Jiménez-Contreras (2013)
recuerdan que una de las limitaciones de las altmétricas es
la escasa validez de algunos de esos indicadores para repre-
sentar la actividad cientifica.

También cabe resefiar la inconsistencia en la recuperacién
de los datos a través de codigos identificativos (Robin-
son-Garcia et al., 2014) y la desigual cobertura que propor-
cionan las diversas fuentes de informacion (Haustein, 2016;
Gumpenberger; Glanzel; Gorraiz, 2016).

Los principales servicios que proporcionan informacién alt-
métrica de forma masiva son comerciales, encontrandose
entre los mas utilizados y estudiados Altmetric.com (Robin-
son-Garcia et al., 2014) y PlumX (Torres-Salinas; Gumpen-
berger; Gorraiz, 2017).

Altmetric.com es el servicio de referencia en esta materia
por la variedad de fuentes que proporciona y por desarro-
llar el indicador Altmetric attention score, que sintetiza el
impacto de las publicaciones digitales en diversos medios
y redes. Se trata sin embargo de un indicador no exento
de criticas ya que sintetiza en una puntuacién medidas de
plataformas muy dispares con una ponderacién poco justifi-
cada (Gumpenberger; Glanzel; Gorraiz, 2016) que le da un
fuerte caracter subjetivo (Liu; Adie, 2013). Asimismo un in-
dicador como el numero de lecturas de Mendeley se excluye
del calculo del Altmetric attention score ya que no se puede
verificar (Altmetric.com, 2017a), por lo que los promotores
del Manifiesto de Leiden (Hicks et al., 2015) recomiendan
prescindir de las mismas.

Al margen de estas limitaciones, gracias a este tipo de apli-

universidades espafiolas a partir de Altmetric.com

caciones los trabajos sobre altmétricas han proliferado en
los ultimos afos: sélo en Web of Science hay 244, de ellos
15 revisiones. A nivel general los trabajos mas frecuentes en
este campo exploran:

- relaciones entre los indicadores altmétricos y bibliométri-
cos (Thelwall et al., 2013);

- utilidad de las nuevas métricas para analizar otros tipos
documentales (Peters et al., 2016);

- oberturay fiabilidad de las fuentes (Torres-Salinas; Robin-
son-Garcia; Gorraiz, 2017).

A nivel agregado se han estudiado sobre todo disciplinas
(Mohammadi; Thelwall, 2014) y la figura del investigador
(Haustein et al., 2014a; Torres-Salinas; Milanés-Guisado,
2014; Martin-Martin; Ordufia-Malea; Delgado-Lopez-Cé-
zar, 2016). Sin embargo no se ha prestado atencidn a la
aplicacidn de las altmétricas a nivel institucional. Torres-Sa-
linas, Robinson-Garcia y Jiménez-Contreras (2016) realiza-
ron una primera aproximacion con el andlisis de cuatro uni-
versidades espafiolas con el fin de testear una metodologia
viable y valorar la aplicacion de los indicadores altmétricos
a instituciones.

Nuestro objetivo general es determinar la visibilidad de la
produccion cientifica de las universidades espafolas en las
plataformas que rastrea Altmetric.com con el objeto de va-
lorar la viabilidad y limitaciones de este enfoque como posi-
ble instrumento de evaluacidn cientifica. Mas concretamen-
te los objetivos especificos son:

- Ofrecer una perspectiva general de la visibilidad de la in-
vestigacion producida por las universidades espafolas en
las plataformas digitales recogidas en Altmetric.com.

- Analizar el grado de cobertura de los trabajos de Web of
Science recogidos en Altmetric.com con el fin de compro-
bar su alcance y validez como fuente de informacion para
el analisis de la produccion cientifica de las universidades
espafiolas.

- Determinar cuales son los indicadores altmétricos mas re-
levantes que determinan el impacto en medios sociales
de la investigacidn de las universidades espafiolas.

2. Material y métodos

El trabajo se centra en analizar el impacto de los resulta-
dos cientificos en medios/plataformas digitales, para lo cual
hemos considerado como investigacion los resultados pu-
blicados por universidades espafiolas en revistas cientificas
indexadas en Web of Science (WoS). Para calcular dicho im-
pacto se ha utilizado como fuente de informacion la web
Altmetric.com (Robinson-Garcia et al., 2014), que captura
de forma sistematica informacion sobre las menciones que
recibe un documento en distintas plataformas web (tabla 1).

La muestra de instituciones analizadas se compone de 66
universidades espafiolas, publicas y privadas. Los pasos rea-
lizados para recopilar la informacidn fueron:

- Descarga de los articulos de las universidades indexados
en WoS para el periodo 2014-2016. El total de articulos
analizados ha sido de 125.824 (47.175, publicados en
2014, 47.379 en 2015 y 31.270 en 2016). Las consultas se
realizaron en octubre de 2016.

- ldentificaciéon de los articulos WoS con DOI y buisque-
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Tabla 1. Plataformas e indicadores altmétricos disponibles en Altmetric.com

. de usos en Mendeley (readers)

N. de menciones en publicaciones F1000

.de menciones en Twitter

N. de menciones en publicaciones de Weibo

. de menciones en noticias de prensa (news stories)

N. de informes técnicos (policy documents)

. de menciones en publicaciones de Facebook

N. de menciones en videos (YouTube)

N. de menciones en publicaciones Q&A

. de menciones en publicaciones de Google+

N. de menciones en publicaciones de LinkedIn

. de menciones en paginas de Wikipedia

N. de pins (Pinterest)

. de menciones en Reddit

N. de inclusiones en Syllabi (Open Syllabus)

N
N
N
N
N. de menciones en articulos de blog
N
N
N
N

. de menciones en portales de expertos (peer reviews)

da-descarga de las métricas de éstos a través del buscador
Altmetric Explorer. El 92% de los articulos WoS contaban
con DOI y pudieron ser buscados recuperandose indica-
dores altmétricos para un total de 53.347 articulos. Hay
que indicar que Altmetric.com hace un seguimiento de
todos los trabajos con DOI, es decir todos aquellos pre-
sentes en el Digital Object Identifier System.

- Generacion de una base de datos que incluye los articulos
WoS vinculados a sus altmétricas y las universidades que
los han publicado.

Las principales limitaciones metodoldgicas se refieren a
dos aspectos de Altmetric.com: las fuentes y la cobertura
de los DOIs (Robinson-Garcia et al., 2014). En relacidn con
las fuentes hay que indicar que apenas se utilizan recursos
espafoles y que ademas existe una fuerte concentracion
de las métricas en determinadas fuentes (Priem; Piwowar;
Hemminger, 2012). Por ello para identificar las fuentes de la
tabla 1 mas relevantes para las universidades espafiolas se
realiza un andlisis de componentes principales (PCA).

Otro problema de Altmetric.
com es la utilizacién del DOI

también incorporar herramientas que permitan al lector pro-
fundizar en los mismos (top papers, clasificacion de las uni-
versidades seguin plataforma, visualizaciones, etc.).
http://altmetrics.knowmetrics.org

Este portal se enmarca en el proyecto de I+D Knowmetrics:
evaluacion del conocimiento en la sociedad digital. Dado el
acceso publico al RK, el objetivo no es describir en este tra-
bajo la plataforma ni sus funciones sino realizar un analisis
de sus datos que nos permita darle un uso util y contextua-
lizado.

En relacién con los indicadores se han estudiado 17 métri-
cas alternativas (tabla 1). Para analizar la importancia de los
indicadores se ha determinado el porcentaje de trabajos
que reciben al menos una mencidn para cada plataforma
y la Tasa de cobertura de Altmetric.com (en adelante, TCA),
finalizando con un analisis de componentes principales para
determinar los indicadores que condicionan la visibilidad de
las universidades.

Indicadores generales, cobertura y menciones totales por universidad

y otros identificadores (Arxiv
id, PMID, etc.) como medio
de recuperacion, perdiéndo-
se las menciones cuando no
se citan a través de DOIs o
URL (Haustein et al., 2014b).
La distribucidon de los DOIs
no es ni geografica ni discipli-
narmente homogénea, por
lo que determinados perfiles
de publicacion pueden verse
perjudicados. Este aspecto

Universidad |
Universitat de Barcelona

Universitat Autonoma de
Barcelona

Universidad Complutense
de Madrid

Universitat de Valéncia

Ndmero WOos Total Total
Nimero WO0S Altmetric/  Altmetric Menciones en
Wosl  Altmetric wos | Score ] Altmetric
16482 9866 60% 117208 323073
10077 5682 56% 55271 160592
7923 3339 42% 36078 85772
7208 3441 48% 42530 97281

se analiza a través del indica-
dor Tasa de cobertura en Alt-

Consultay acceso a los articulos con mayor Altmetric Score por universidad

metric.com (TCA) que para el Altmetric
. . . Score Doi

conjunto de las universida-
des se situa en el 42%. 3023 10.1126/science.aac4716
El conjunto de datos emplea-
dos se ha hecho publico con 1057 10.1038/nclimate2554
el fin de permitir la reprodu-

1051 10.1038/nature12788

cibilidad a través del Ranking

Titulo Revista
5] Estimating the reproducibility of psychological SCIENCE
science
[_| Exceptional twentieth-century slowdown in Atlantic ~ NATURE CLIMATE
Ocean overturning circulation CHANGE
[&] Amitochondrial genome sequence of a hominin NATURE

from Sima de los Huesos

Knowmetrics (RK; imagen 1),
con el cual no sélo se pre-

tende liberar los datos, sino relevantes para cada universidad
7

Imagen 1. Algunas de las funciones del portal Knowmetrics: el ranking general y el acceso a los trabajos mas
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universidades espafiolas a partir de Altmetric.com

Tabla 2. Indicadores altmétricos de la produccidn cientifica en Web of Science de las universidades espafiolas en su conjunto calculados a partir de

Altmetric.com para el periodo 2014-2016

Total % trabajos Promedio P.ror-n'edio y des-
agregado con al mt.e!los ) por- viacion estafldar
1 mencion universidad por trabajo
ngf:;':g;'l‘\’/’:zze ey 1.439.521 99 31.185 27,45 (sd - 65)
T::?:\LT;‘:;::;:IW 421786 93 10.140 7,8 (sd - 35,59)
N. de usos en Mendeley (readers) 1.017.735 91 21.057 19,08 (sd - 34,5)
N. de menciones en Twitter 346.378 13 8.332 6,49 (sd - 35,08)
N. de menciones en noticias de prensa (news stories) 28.427 10 694 0,53 (sd - 4,31)
N. de menciones en publicaciones de Facebook 27.708 21 656 0,52 (sd - 3,39)
N. de menciones en articulos de blogs 7.908 7 191 0,15 (sd - 1,23)
N. de menciones en articulos de Google+ 5.549 4 129 0,10 (sd - 1,73)
N. de menciones en paginas de Wikipedia 1.944 2 48 0,04 (sd-0,78)
N. de menciones en Reddit 1.108 1 26 0,02 (sd - 0,24)
N. de menciones en portales de expertos (peer reviews) 853 1 24 0,02 (sd - 0,96)
N. de menciones en publicaciones F1000 616 1 13 0,01 (sd - 0,12)
N. de menciones en publicaciones de Weibo 593 <1 13 0,01 (sd-0,61)
N. de menciones en informes técnicos (policy documents) 306 <1 6 0,01 (sd-0,1)
N. de menciones en videos (YouTube) 304 <1 7 0,01 (sd - 0,14)
N. de menciones en publicaciones de Q&A 92 <1 2 0 (sd-0,06)
N. de menciones en publicaciones LinkedIn 0 0 0 0(sd-0)
N. de pins en Pinterest 0 0 0 0(sd-0)
N. de inclusiones en Syllabi (Open Syllabus) 0 0 0 0(sd-0)

3. Resultados

3.1. Indicadores generales del sistema universitario

De acuerdo con la tabla 2, los 125.824 articulos publicados
por las universidades espafolas durante el periodo 2014-
2016 han recibido 1.439.521 menciones. En esta cifra to-
tal se ha tenido en cuenta la plataforma Mendeley, dando
como resultado que el 99% de los trabajos recibe algun tipo
de métrica. Si excluimos Mendeley, debido a las limitaciones

Resto
5% de las
menciones

Twitter
24% de las
menciones Mendeley
70% de las
menciones

a) Porcentaje considerando el dato relativo a Mendeley

expresadas anteriormente, el total de menciones se reduce
a 421.786, con un promedio global de 7,8 por trabajo. Los
indicadores con mas menciones son: Twitter (346.378), pla-
taformas de noticias (28.427) y Facebook (27.708), acumu-
lando conjuntamente el 94% de las menciones recopiladas
de Altmetric.com. Son ademads las Unicas tres plataformas
en las que al menos el 10% de los articulos publicados reci-
ben alguna mencidn.

Es resefiable que el resto de plataformas apenas generan

Facebook Otros
5% de las 5% de las
menciones menciones

New
stories
7% de las .
. Twitter
menciones
82% de las
menciones

b) Porcentaje sin considerar el dato relativo a Mendeley

Grafico 1. Porcentaje que representa cada plataforma sobre el total de menciones recopiladas por Altmetric.com para la produccién cientifica Web of

Science de las universidades espafiolas durante 2014-2016
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métricas para las universidades espafolas: para 11 de las
plataformas analizadas sélo un 2% de los trabajos, o menos
en algunas, reciben como minimo una mencién; asimismo
tres de las plataformas no presentan métricas (Linkedin,
Pinterest y Open Syllabus). Esta situacidon hace que exis-
tan enormes diferencias en los promedios de menciones.
A modo ilustrativo, el promedio en Twitter por universidad
se sitla en 8.332 mientras que las menciones de Wikipedia
se reducen a 48. Todas las plataformas, salvo Mendeley y
Twitter, presentan promedios de menciones por trabajo in-
feriores a 1. El grafico 1 muestra el porcentaje de menciones
que representa cada plataforma sobre el total de menciones
recopiladas desde Altmetric.com. Se puede observar como
Mendeley es el gran generador de menciones, con un 70%
sobre el resto de redes. Si excluimos esta plataforma, Twi-
tter, con el 82% se convierte en la gran red de referencia.

3.2. Cobertura de Altmetric.com de la produccién
cientifica WoS

Una cuestidon importante es establecer el grado de cober-
tura que tiene Altmetric.com de la produccién en Web of
Science. Para el conjunto de las universidades la Tasa de co-
bertura en Altmetric.com (TCA) se situa en el 42%. Encon-
tramos que 20 universidades tienen entre el 31%-40% de su
produccion indexada en Altmetric.com y 27 universidades
entre el 41%-50% (grafico 2). La universidad que mas des-
taca es la Pompeu Fabra cuya TCA alcanza el 71%. Entre las
universidades con mayor produccion cientifica en Web of
Science (tabla 3) la TCA oscila entre el 39% (Sevilla y Zarago-
za) y el 60% (Barcelona).

Las universidades generalistas e histdricas presentan tasas
similares (Granada, Complutense de Madrid y del Pais Vas-
co, por ejemplo, estan en el 42%). Tienen valoren inferiores
a la media universidades que concentran gran parte de su
produccion cientifica en ciencias sociales (Carlos Ill, 25%) e
ingenierias (Politécnica de Madrid, 26%; Politécnica de Ca-
talunya, 34%; Vigo, 33%). Las instituciones mejor represen-
tadas son las que tienen su produccidn cientifica orientada
a las ciencias de la salud y biolégicas (por ejemplo, la Univer-
sitat Pompeu Fabra concentra el 75% de sus publicaciones

> 60%
51%-60%
41%-50%
31%-40%
21%-30%

<21%

0

| 6

Grafico 2. Distribucién del nimero universidades espafiolas seguin su Tasa
de cobertura en Altmetric.com de trabajos en Web of Science publicados
en 2014-2016

WoS en estas areas, asi como Barcelona con el 77% o la Au-
tonoma de Barcelona con el 58%).

3.3. Principales indicadores altmétricos de las univer-
sidades

Para determinar la importancia de los diferentes indicado-
res se ha realizado un analisis de componentes principales
(PCA) (Gray, 2017) que sefiala la existencia de cuatro com-
ponentes que acumulan el 95% de toda la varianza (tabla 4).

El primer componente principal explica hasta un 82% de la
varianza y estaria conformado por cuatro de los indicadores:
Twitter, noticias, Facebook y Wikipedia. Excepto Wikipedia,
todas las plataformas presentan elevados grados de cober-
tura.

El resto de componentes explican poco la varianza; por
ejemplo, el Componente 2 (integrado por Policy documents
y F1000) sélo consigue cubrir el 5%. El andlisis confirma que
para estudiar la visibilidad de las universidades, Unicamente
habria que tener en cuenta un niumero reducido de indica-
dores, que ademas coinciden con aquellos que presentan
un mayor grado de cobertura.

La tabla 5 incluye las 10 primeras universidades espafiolas
por menciones en las plataformas identificadas en el Com-
ponente 1. La Universitat de Barcelona es lider en mencio-

Tabla 3. Principales Tasas de cobertura en Altmetric.com (TCA) de los trabajos en Web of Science (2014-2016) publicados por las universidades espafiolas

Universidades con mejor TCA N. trabajos -(r(;l)\ L pma;as I::ol;r::ztei:i:ades N. trabajos | TCA (%)
Universitat Pompeu Fabra 3.272 71 Universitat de Barcelona 16.482 60
Universitat Internacional de Catalunya 390 67 Universitat Autonoma de Barcelona 10.077 56
Universidad de Deusto 406 66 Universidad Complutense de Madrid 7.923 42
Universitat de Barcelona 16.482 60 Universitat de Valéncia 7.208 48
Universitat de Vic 194 60 Universidad de Granada 6.704 42
Universidades con peor TCA Universidad Auténoma de Madrid 6.341 50
Universidad Pontificia de Salamanca 18 1 Universidad del Pais Vasco 6.214 42
Universidad Antonio de Nebrija 67 16 Universidad de Sevilla 5.150 39
Universidad Pontificia de Comillas 227 19 Universidad de Zaragoza 4.660 39
Universidad Internacional de La Rioja 137 25 Universitat Politécnica de Valéncia 4414 48
Universidad Politécnica de Cartagena 742 25

* TCA: Tasa de cobertura en Altmetric.com
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nes en las cuatro plata-
formas con porcentajes
que oscilan entre el
25% y el 28% sobre el

universidades espafiolas a partir de Altmetric.com

Tabla 4. Analisis de componentes principales para determinar el peso de las diferentes métricas incluidas en Altmetric.
com analizadas para las universidades espafiolas

total de menciones del

conjunto de las univer-
sidades. En general, las

universidades con sede
en Barcelona (Pompeu
Fabra, Barcelona y Au-

Componente 1 | Componente 2 | Componente 3 | Componente 4
Porcentaje de la varianza explicada 82,23% 5,68% 4,10% 3,01%
Porcentaje acumulado de la varianza 82,23% 87,91% 92,01% 95,02%
. Tw:?t?r, Informes Weibo, Blogs,
Plataformas que influyen en los noticias, P
técnicos, Portales de Google+
componentes Facebook, ,
o F1000 expertos videos
Wikipedia

tonoma de Barcelona)
se situan en todos los
casos entre los cuatro primeros puestos. Las madrilefias
Universidad Complutense y la Auténoma de Madrid confor-
man el otro nucleo de universidades ya que aparecen en
las cuatro clasificaciones. Otras universidades de corte ge-
neralista, como son Granada, Valéncia, Pais Vasco y Oviedo
también logran puestos relevantes. Entre las privadas sélo
la Universidad de Navarra consigue aparecer entre las diez
primeras en Twitter y Facebook.

Las universidades con mayor produccion cientifica WoS son
las que tienen un mayor niumero de menciones en los in-
dicadores del Componente 1. Sin embargo la correlacién
entre el numero de articulos WoS y menciones no es per-
fecta (0,78), detectdndose algunas anomalias. Por ejemplo

la Universitat Pompeu Fabra y la de Barcelona obtienen un
mayor nimero de menciones de las que les corresponderia.
La Universitat de Barcelona a nivel nacional acumula el 17%
de las citas de todo el sistema universitario, pero en el caso
de las altmétricas acumula entre el 25%-28%. Un caso simi-
lar ocurre con la Universidad de La Laguna que obtiene una
alta puntuacién en news stories y Wikipedia.

En el caso contrario, las universidades orientadas a la in-
genieria y ciencias sociales, que ya vienen lastradas por su
peor cobertura en Web of Science, no aparecen en posicio-
nes relevantes pese a encontrarse algunas de ellas entre las
mas productivas (Politécnica de Valéncia, Politécnica de Ma-
drid, Politecnica de Catalunya).

Tabla 5. Ranking de las diez primeras universidades segun el nimero de menciones en diferentes plataformas (Twitter, news stories, Facebook y Wikipedia)

incluidas en el Componente 1.

Twitter News stories
e At manclones | sobre tot e manclones | sobre toa
Universitat de Barcelona 88.601 26 Universitat de Barcelona 7.104 25
Universitat Autonoma de Barcelona 41.407 12 Universitat Autonoma de Barcelona 3.632 13
Universitat Pompeu Fabra 40.652 12 Universitat Pompeu Fabra 3.202 11
Universitat de Valéncia 31.990 9 Universitat de Valencia 2.964 10
Universidad Auténoma de Madrid 24.208 7 Universidad Auténoma de Madrid 2.493 9
Universidad Complutense de Madrid 23.703 7 Universidad Complutense de Madrid 2.202 8
Universidad de Granada 16.912 5 Universidad del Pais Vasco 2.112 7
Universidad del Pais Vasco 16.528 5 Universidad de Oviedo 1.489 5
Universidad de Navarra 15.004 4 Universidad de Granada 1.471 5
Universidad de Oviedo 14.354 4 Universidad de La Laguna 1.406 5
Facebook Wikipedia
tteio menclones | sabre tot Uiaciiet menclones | sobre tot

Universitat de Barcelona 7.754 28 Universitat de Barcelona 510 26
Universitat Autdbnoma de Barcelona 3.196 12 Universitat Pompeu Fabra 426 22
Universidad Complutense de Madrid 2.681 10 Universidad de Extremadura 226 12
Universitat Pompeu Fabra 2.504 9 Universitat Autdbnoma de Barcelona 178 9
Universitat de Valéncia 2.364 9 Universidad Auténoma de Madrid 158 8
Universidad Auténoma de Madrid 1.559 6 Universidad Complutense de Madrid 152 8
Universidad de Granada 1.507 5 Universidad de La Laguna 141 7
Universidad de Navarra 1.280 5 Universitat de Valencia 120 6
Universidad del Pais Vasco 1.266 5 Universidad de Granada 87 4
Universidad de Oviedo 1.065 4 Universidad del Pais Vasco 81 4
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Uno de los factores esenciales que estd determinando la po-
sicion en los rankings es la capacidad de publicar trabajos
con una gran difusion, como refleja su Altmetric attention
score. Estos trabajos con gran impacto altmétrico se pu-
blican en las revistas multidisciplinares y biomédicas mas
prestigiosas (Nature, Science, PNAS, Lancet, New England,
JAMA, entre otras). Esta situacion indica que el nimero de
menciones globales de las universidades estad determinado
por el factor disciplinar y por la publicacion en revistas de
alto impacto, que ademds gozan de gran difusion mediati-
ca. A modo ilustrativo en la tabla 6 se observa qué tipo de
revistas son las que mas altmétricas acaparan para las tres
universidades mds destacadas de este estudio.

4. Discusidn y conclusiones

Este trabajo es el primero en recopilar y calcular las altmé-
tricas de las universidades de un pais en su conjunto. Se han
estudiado los articulos recogidos en Web of Science para
el periodo 2014-2016, de los cuales un 92% disponen de
DOI (115.838 documentos), una cifra similar al 93% que To-
rres-Salinas, Robinson-Garcia y Jiménez-Contreras (2016)
proporcionan en su estudio sobre cuatro universidades es-
pafolas y al 90% reportado por Gorraiz et al. (2016) en un
estudio global sobre Web of Science.

Cabe destacar que las universidades espafiolas no difieren
demasiado del conjunto de Web of Science a tenor de estos
datos. El porcentaje de trabajo con DOI es un dato impor-
tante al tratarse del identificador empleado para recuperar
informacién de Altmetric.com.

Otro de los principales resultados corrobora cémo un re-
ducido numero de plataformas genera la gran mayoria de
menciones. Si excluimos Mendeley, el 82% de menciones
corresponde a Twitter, seguida de lejos por las noticias (7%)
y Facebook (5%). Thelwall et al. (2013) indican que, con la
excepcion de Twitter, la cobertura de las altmétricas es baja:
por debajo del 20% en todos los casos y en muchos casos
sustancialmente mas reducida. Esta informacidn se refuerza
a través del andlisis de componentes principales, donde el
componente 1, compuesto por las 3 redes anteriores mas
Wikipedia, supone el 82% de la varianza explicada total.

Estos datos pueden ayudarnos a concentrar esfuerzos en
aquellos indicadores que proporcionan informacién util y
relevante estadisticamente en lugar de en ampliar el nime-
ro de fuentes.

La diversa naturaleza de las plataformas contempladas me-
rece hacer una reflexion acerca del diverso grado de esfuer-
zo que implica la generacidn de una mencion en cada una
de ellas. El esfuerzo en la edicion de un articulo de Wikipe-
dia o en la redaccién de una noticia es considerablemente
mayor que en una publicacién en Twitter, lo cual permite ex-
plicar la diferencia en el volumen de menciones entre unas
fuentes y otras.

Se ha determinado asimismo que el 42% de los articulos WoS
estan indexados en Altmetric.com. Un valor muy superior al
19% reportado por Robinson-Garcia et al. (2014) en un es-
tudio global de Altmetric.com para el periodo 2011-2013.
Estas diferencias pueden indicar la mejora de la cobertura
para los afios mas recientes. La cifra de cobertura muestra
diferencias entre universidades con una elevada dispersion
del porcentaje de articulos recogidos en Altmetric.com:
desde el 71% de la Universitat Pompeu Fabra al 11% de la
Pontificia de Salamanca. El desequilibrio se podria explicar
por el perfil disciplinar ya que, como indican Torres-Salinas,
Robinson-Garcia y Jiménez-Contreras (2016), las tasas de
cobertura son claramente mas bajas en areas como inge-
nieria, humanidades y ciencias sociales. Hammarfelt (2014)
aborda el caso de las publicaciones en humanidades mas
centradas en formatos impresos y monografias, dando lugar
a un peso menor en estos indicadores altmétricos.

En el caso espafiol las humanidades y ciencias sociales tie-
nen menor grado de internacionalizacién, lo que conlleva
que gran parte de su produccion se publique en revistas
WoS nacionales, lo que podria limitar su difusidn y potencia-
les menciones. Si resulta evidente que los trabajos con ma-
yor numero de altmétricas corresponden a los publicados
en revistas de alto impacto (por ejemplo, Science y Nature)
y los publicados en las dreas de biomedicina y biologia (ta-
bla 6); una situacidon que también se produce a nivel global
ya que por ejemplo de los 100 trabajos mas divulgados en
2017 de acuerdo con Altmetric.com (2017b) 53 correspon-

Tabla 6. Revista donde han aparecido publicados los trabajos con mayor Altmetric Score para las tres universidades con mejores indicadores altmétricos

Universitat de Barcelona Universitat Pompeu Fabra Universitat Autonoma de Barcelona
Al::::;:'ic Revista Al:r::;t:'ic Revista Al::r:;t:ic Revista
2.519 PLoS one 1.740 Lancet 1.390 Lancet diabetes
1.740 Lancet 1.281 Lancet 1.126 Nature genetics
1.390 Lancet diabetes 1.247 Nature 974 Scientific reports
1.281 Lancet 1.060 Preventive medicine 966 Science
1.169 Lancet 933 Nature 918 JAMA internal medicine
1.094 JAMA internal medicine 746 Nature 800 JAMA
1.068 Lancet 698 Lancet haematology 665 Scientific reports
922 PNAS 685 Nature 588 Physical review letters
918 JAMA internal medicine 679 PNAS 578 Biology
893 Physical review letters 646 Nature genetics 522 Science

Nota: El listado de los trabajos con mayor visibilidad para cada universidad se puede consultar en el ranking Knowmetrics en “Top papers universidades”:

http://altmetrics.knowmetrics.org/ranking/univ2
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dian al drea de medicina y 20 a biologia. En el caso de las
universidades espafiolas (Torres-Salinas, 2017) se observa
como, empleando la misma base de datos usada en este tra-
bajo, 523 articulos (1%) son capaces de acaparar el 50% de
las menciones en buena parte de las plataformas. Por tanto,
las universidades con mayor produccion en revistas de alto
impacto y en disciplinas biomédicas estaran en disposicion
de obtener un mayor nimero de menciones.

Las universidades con mayor produccion
en revistas de alto impacto y en discipli-
nas biomédicas estaran en disposicion de
obtener un mayor nimero de menciones

Finalmente, los resultados expuestos y la difusion publi-
ca de los datos a través del ranking Knowmetrics deberian
ayudar a reflexionar sobre las estrategias digitales de las
universidades. El fomento de una cultura digital entre los
investigadores, el disefio de planes de difusion de la inves-
tigacidn integrales y coordinados, las buenas practicas en la
referenciacion de publicaciones en las redes, la eleccién de
las plataformas adecuadas son sélo algunos de los aspectos
que deberian considerarse si realmente se quiere optimizar
la comunicacién social de resultados y la visibilidad global
institucional en la Web y sus multiples ecosistemas.
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