EL REINO DE GRANADA FRENTE A LA ULTIMA DEPORTACION
MORISCA (1610-1611)

The Kingdom of Granada against the last deportation of the Moriscos
(1610-1611)

Aceptado: 01-04-10
MANUEL LOMAS CORTES®

RESUMEN

La definitiva expulsion de los moriscos del Reino de Granada constituy6 uno de los capitulos
mas costosos del proceso de destierro abierto en 1609, debido en gran parte al grado de integracion
de la comunidad morisca en los diferentes niveles sociales y de la administracién del territorio.
Soélo lentamente, por medio de comisiones especiales de justicia y sucesivas concesiones, la Corona
conseguiria expeler a un buen nimero de estos granadinos, al demostrar la falsedad que muchos de
ellos habian seguido en la probanza de sus pleitos. Sea como fuere esta expulsion nunca llegaria a
ser definitiva. La defensa que algunas instituciones del Reino harian de muchos moriscos dificultaria
la accion de la Corona, que acabd por transigir en algunos casos. Los retornos clandestinos, y la
limitada eficacia de los jueces reales, harian el resto.
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ABSTRACT

The final expulsion of the moriscos from the Kingdom of Granada was one of the most com-
plicated chapters of the exile initiated in 1609, due to the high level of integration of the moriscos
community in the society and territorial administration. Only with great effort, through special com-
mittees of justice and concessions, the Crown managed to expel a good number of these Grenadians.
However, the expulsion was never completed. Some Grenadian institutions aded in the defense of
moriscos about to be expelled, making it difficult for the Crown to accomplish their goals, who in
turn had to concede defeat in some cases. The illegal expulsions and the limited effectiveness of
royal judges did the rest.
Keywords: Moriscos, expulsion, justice, Kingdom of Granada.

EL COMPLICADO DESTIERRO DE 1610

El 13 de octubre de 1609, al calor de la expulsion de los moriscos en el
Reino de Valencia, el cabildo de la ciudad de Granada dirigi6 una misiva al rey'.
En contra de las leyes dictadas y pese a los esfuerzos invertidos por el corregidor,
muchos moriscos de los naturales del reino habian penetrado en el territorio y su
captura se hacia dificil. “Favorecidos por gente poderosa, ricos y tan ladinos”, el
temor a ser expulsados les hacia peligrosos a los ojos del cabildo, que evocaba
males pasados al recordar la cercania de las sierras que cefiian la ciudad. Esta
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noticia fue recibida con desasosiego. De acuerdo con los informes que manejaba
el Consejo de Estado, en todo el Reino de Granada no debian de existir mas de
trescientas sesenta casas de moriscos, pero la realidad parecia ser bien diferente.
Sin tiempo que perder, el rey ordend el envio secreto de una nueva relacion en
la que se detallara el alcance de aquella situacion®.

La sorpresa no debid ser tanta. Tras los bandos de expulsion de 1570 y
1583 el retorno clandestino de moriscos a tierras granadinas habia sido incesante,
aunque su namero era dificil de calcular®. Ocultos entre el flujo migratorio de
la lenta repoblacion,* estos moriscos venian a sumarse a los que, por diversas
vias, habian conseguido eludir las sucesivas ordenanzas reales, de modo que la
Corona no se enfrentaba aqui —como en Valencia— al problema de encontrar
la mejor forma de expulsar a los moriscos, sino al reto de conseguir, de una
vez por todas, la ejecucion eficaz de unas ordenes que ya habian sido dictadas
cuarenta afios atras.

El fracaso de esta politica de perfeccionamiento se debia a diversas causas,
pero su principal escollo se encontraba en el ambiguo posicionamiento mantenido
por la sociedad granadina respecto a la supervivencia de la comunidad morisca.
Esta situacion era el resultado, en parte, de una necesidad practica —evidenciada
ya por la maestria de los moriscos en el desempefio de ciertos oficios artesa-
nos, ya por la importancia que, para la administracion, tenian sus traductores y
conocedores de los lindes de tierra—, pero también de la activa resistencia de
algunos de sus miembros. La aparicion de las reliquias de la torre Turpiana y
los libros plumbeos del Sacromonte, asi como la rapida difusion de su programa
ideologico y su asimilacion por parte de ciertos miembros de la sociedad cris-
tiana vieja granadina, serian la prueba del éxito cosechado por estos moriscos a
la hora de subvertir, en su beneficio y en el de toda su comunidad, los valores
de la comunidad cristiana®. Establecida la antigiiedad sagrada de Granada, y

2. Archivo General de Simancas (AGS) Estado (E), 213. La ciudad de Granada a Felipe III,
Granada, 13 de octubre de 1609. La misiva fue recibida el 2 de noviembre.

3. VINCENT, Bernard, “Los moriscos en el Reino de granada después de la expulsion de
15707, en Andalucia en la Edad Moderna: economia y sociedad, Granada, 1985, pp. 267-286.

4. Véase BARRIOS AGUILERA, Manuel y BIRRIEL SALCEDO, Margarita, La repobla-
cion del Reino de Granada después de la expulsion de los moriscos. Fuentes y bibliografia para
su estudio, Granada, 1986. El retorno de moriscos, y el apoyo que encontrarian entre la sociedad
cristiana vieja, vendria dado en parte por el fracaso de la repoblacion en los decenios posteriores al
destierro de 1570. Véase VINCENT, B., “La repoblacion del Reino de Granada: Espacios y tiempos”,
en Chronica Nova, 25 (1998), pp. 111-137. Este articulo contest6 a la vision, tendente a sefialar el
éxito de la repoblacion, defendida por GARCIA LATORRE, Juan, “El reino de Granada en el siglo
XVII. Repoblacion e inmigracion”, en Chronica Nova, 19 (1991), pp. 145-166.

5. BERNABE PONS, Luis, “Los mecanismos de una resistencia: Los libros plimbeos del Sacro-
monte y el Evangelio de Bernabé” en BARRIOS AGUILERA, M. y GARCIA-ARENAL, Mercedes,
eds., Los plomos del Sacromonte. Invencion y tesoro, Valencia, 2006, pp. 385-402.
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reconocida su importancia como traductores y trasmisores de aquella herencia
recién hallada, los moriscos encontraron poderosos aliados, convencidos del valor
de su permanencia y que en enero de 1610, publicado el bando de expulsion,
no dudaron en defenderlos:

En esta ciudad se a publicado una cédula de vuestra Magestad para la expulsion
de los moriscos. A hecho lastima y compassion, que por ser la cédula tan general
parece que comprehende a no culpados, y temo se trae peligro en las conferencias
y religion de algunos destos (...) Yo, como padre, me duelo, y querria socorrer
al peligro de las conferencias (...) En los moriscos que habitan en esta ciudad
parece que no ay peligro, porque son pocos. Fueron sacados todos de aqui por
la rebelion passada, quedaron pocos, gente humilde, no son parte para nada. No
hay peligro tampoco en las mugeres de qualquiera edad, ni en los hombres de
mas de sesenta o setenta afios, que estos no son ya para alborotos, ni para tomar
armas. No le ay en las mugeres moriscas casadas con cristianos viejos y los hi-
jos dellos. Christianos viejos son ellos, y los padres y abuelos y nietos de tales,
y sus mugeres, aunque moriscas, deven gozar de los privilegios de sus mandos
y padres. Casaronse ellos con buena fe, con permission de vuestra Magestad y
segun sus leyes y las de la sancta madre Iglesia. ;Por qué les an de quitar sus
mugeres, ni quién puede? (...) Los nifios, criaturas, infantes, es lo mismo, no ay
peligro. (A donde an de yr? Y mas los que no tienen padre, ni madre, ja donde los
hagan esclavos? ;Y que pierdan la fe y religion? Ni es su edad capaz de castigo,
pues no lo es de delinquir, ni an delinquido (...) De los hombres varones que
son conocidamente moriscos descendientes dellos, ay algunos que muestran ser
christianos. Entre tantos, algunos a de aver. Reciben los sacramentos, crian sus
hijos con virtud y los ponen al estudio, y vuestra Majestad los favorece y haze
merced, y les admite en este reyno a beneficios y prebendas de sus Iglesias, y yo
admito a algunos a ordenes (...) y alguno dellos lee publicamente cathedra en la
Universidad desta ciudad. Estos no parece, ni es creyble, que ayan conspirado,
ni consentido el rebelion. Agora en esta cédula los castigan, destierran, quitan las
haziendas. Qué hemos de hazer destos tales ordenados virtuosos, que con el favor
de Dios, y con su gracia, podrian ser ttiles para la conversion de los suyos? (...)
El afio pasado de 1570 que se algaron (...) usé vuestra Magestad de clemencia
con muchos dellos (...) Esperanga tenemos todos en la misma clemencia, que
usara della con los de Granada®.

Don Pedro de Castro, arzobispo de Granada y defensor del legado y ensefian-
zas contenidas en los libros plumbeos, firmé una de las mas convencidas suplicas

6. AGS, E, 220. Don Pedro de Castro a Felipe III, Granada, 24 de enero de 1610.
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a favor de la conservacion de los moriscos’. En ella tratd de suavizar el alcance
de la decision real, defendiendo la vuelta a los parametros que habian definido
la expulsion de 1570. Pero el arzobispo no estuvo solo en su reivindicacion. El
dean y el cabildo de la santa iglesia de Granada se dirigieron al monarca en
los mismo términos, reclamando que “sea servido, por justas cusas, mitigarlo
y moderarlo, assi por lo que toca al ministerio y offigio que profesamos de la
salud de las almas y remision de pecados (...) como asimesmo por lo temporal,
en lo que somos interesados de su expulsion”. El rey agradecié su buen celo,
pero no varid sus intenciones®.

Sea como fuere el bando de expulsion ya recogia, en forma de excepciones,
muchas de las peticiones de la iglesia granadina. El arbitraje sobre los ancianos o
los esclavos era casi idéntico al adoptado en el edicto de 1570, y la permanencia
de muchos matrimonios mixtos, asi como de los verdaderamente convertidos,
estaba en principio garantizada. Mas complicada era la posicion de los moriscos
miembros de la administracion o de las familias que poseian privilegios conce-
didos en tiempo de los Reyes Catolicos, cuya permanencia habia sido posible
décadas atras pero que ahora peligraba, al no ser recogida expresamente en el
bando’. Por su parte don Pedro de Castro no dudé en demostrar la conversion
de sus fieles, y reuni6 con rapidez a los parrocos de la ciudad a fin de infor-
marse de las costumbres y verdadera cristiandad de los moriscos de la ciudad.
Su intencidn era salvar al menos a los nifios —opinién que secundd la mayoria
del clero de la ciudad si para criarlos se tomaban las rentas que dejaban sus
padres—, aunque seguia convencido de que la verdadera conversion todavia era
posible, en todos los casos e incluso en el ultimo momento:

Oy an hecho justicia de uno de los de Valengia. Dixo que siempre avia sido moro.
Pidi6 baptismo. Hize hazer con ¢l las diligencias que pude, para averiguar si avia
sido bapticado. Por ellas entendimos que no lo avia sido. Hizele baptizar. Murid
con sefales de christiano fiel, creyente y penitente, esperanza de Dios que esta
en el cielo™.

7. Este claro posicionamiento en contra de la expulsion general no fue, por el contrario, recogido
en la biografia clasica del prelado. HEREDIA BARNUEVO, Diego Nicolas, Mistico ramillete. Vida
de d. Pedro de Castro, fundador del Sacromonte (Estudio premilitar y album iconografico a cargo
de Manuel Barrios Aguilera) Granada, 1998, pp. 138-150.

8. AGS, E, 220. El dean y cabildo de Granada, Granada, 24 de enero de 1610.

9. Los diferentes edictos de expulsion en Granada y sus consecuencias han sido recientemente
revisados por Maria Luisa CANDAU CHACON, “Las deportaciones de los moriscos granadinos.
Moriscos e Inquisicion” en Antonio MOLINER PRADA (ed.), La expulsion de los moriscos, Bar-
celona, 2009, pp. 109-146.

10. AGS, E, 220. Don Juan de Castro a Felipe III, Granada, 26 de enero de 1610.
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La recogida y expulsion de los moriscos granadinos fue complicada desde
un principio. La mayoria de los moriscos conocidos abrieron diligencias judi-
ciales, bien para demostrar su conversion o condicion de cristianos viejos, bien
para hacer valer sus antiguos privilegios. Los que habian ocultado su identidad y
origen, y habian vuelto al reino clandestinamente, mantuvieron su farsa y pocas
veces se manifestaron. Como resultado de esta situacion, el corregidor mosén
Rubi de Bracamonte pas6 por verdaderos aprietos para recoger a los moriscos
de su jurisdiccidon, mientras concedia permisos de permanencia a favor de todos
aquellos que tenian causas pendientes con la justicia del rey. El numero exacto
de embarcados en aquella primera operacion no se conoce, asi como tampoco sus
posibles lugares de procedencia. En todo caso se tienen noticias fragmentarias
que apuntan a que estos traslados se producirian a través de los puertos de Motril,
Salobrefia y Almufiécar entre marzo y mayo de 1610, como el efectuado en este
ultimo lugar el 23 de marzo, en el que embarcaron, a bordo de seis mercantes,
hasta seiscientos setenta y tres moriscos granadinos''. En total el corregidor
Bracamonte sefialaria el embarque de mil ciento veintiuna personas en varios
traslados que él mismo escoltd —setecientos en marzo y el resto en pequeiias
tandas hasta comienzos de mayo—, fletados en su mayoria para Marsella'2.

Si consideramos que en Granada no existian mas de doscientas sesenta
casas de moriscos en 1609, deberiamos pensar que aquel destierro alcanz6 altas
cotas de eficacia. Pero no fue asi. Queda fuera de toda duda que el nimero de
moriscos que eludieron esta primera accion fue significativo, y que el nimero de
casas en la jurisdiccion era bastante mas elevado del contenido en los registros
oficiales. A finales de junio el corregidor Bracamonte avisaba de los muchos
moriscos que habian quedado en la ciudad". Algunos de ellos pertenecian al
cupo de oficiales y artesanos que el rey habia permitido quedarse para el buen
funcionamiento de las cafierias y fuentes de la ciudad, asi como de la industria
tintorera granadina —treinta y seis maestros y oficiales en total— y del manteni-

11. La saetia San Luis carg6 a ciento treinta y ocho personas a razon de cien reales por persona.
La saetia San Telmo a ciento cuarenta y nueve en las mismas condiciones. La Santa Maria Buena-
ventura a ciento una personas, y la San Juan a noventa y una, que tuvieron que pagar seis ducados
por personas. El navio San Jacobo albergd a ciento diecinueve personas a razon de seis ducados,
lo mismo que la saetia San Pedro, que embarco a setenta y cinco moriscos. En total estos moriscos
pagaron por sus fletes cincuenta y cuatro mil doscientos veintiséis reales. AGS, Hacienda, 544.
“Proceso contra Restan Liotano, vecino de Motril, por fletes de moriscos”.

12. Ibid., E, 224. Mosén Rubi de Bracamonte a Felipe III, Granada, 27 de junio de 1610.

13. Esta situacion vendria a coincidir con la concentracion demografica apuntada por VINCENT,
B., “Los moriscos en el Reino de granada después de la expulsion de 1570, en Andalucia... op.
cit., pp. 267-286. La importancia de esta ciudad como nucleo urbano morisco se daba ya antes de
la expulsion de 1570. VINCENT, B., “Los moriscos granadinos: juna frontera interior?”, en El rio
morisco, Valencia, 2006, pp. 163-186.

Chronica Nova, 36, 2010, 115-142



120 MANUEL LOMAS CORTES

miento de los jardines del Generalife propiedad de los Granada Venegas'*. Otros
pertenecian a los colectivos exceptuados por bando —al menos diecisiete viudas
de cristianos viejos, dos berberiscos convertidos y cincuenta viejos e inutiles—,
y algunos otros a los que habian obtenido informes favorables de los prelados
—don Pedro de Castro pediria al marqués de San German la permanencia de,
al menos, cuarenta y una familias—. Pero el verdadero problema radicada en
todos aquellos no manifestados o que mantenian pleitos con la justicia. El
marqués de San German, encargado de supervisar la expulsion andaluza, tenia
abiertos al menos diecisiete pleitos de moriscos de Granada desde mediados de
mayo —concernientes a veintiuna personas—, y el Consejo Real estudiaba en
esas fechas otros veintinueve —que afectaban a cuarenta y seis personas—. El
mismo corregidor habia aplicado tormento a unos pocos moriscos que habian
tratado de hacerse pasar por cristianos viejos, obteniendo confesiones en los
que se demostraba el fraude en su filiacion y origen. La verdadera magnitud
del problema todavia no se conocia, pero Bracamonte adelantaba calculos. Era
posible que, de una u otra manera, subsistieran todavia en su jurisdiccién no
menos de mil ochocientos moriscos'.

Nada nuevo bajo el sol de Granada

La evolucién del problema morisco en suelo granadino tras la deportacion
interior de 1570 anticip6 muchos de los problemas a los que mas tarde habria de
enfrentarse la Corona durante la expulsion de 1610. Este fue el caso del recaudo
de las propiedades abandonadas. El derecho de la Corona a apropiarse de los
bienes de los moriscos expulsos se habia establecido en 1571, y volvid a emerger
con fuerza en el verano de 1610 pese a que, en teoria, no habia gran cosa que
repartir’®. Ya en enero de aquel afio Juan Iranzo del Castillo habia escrito desde
Granada que, para evitar el fraude de los moriscos en la saca de propiedades,
mejor seria “en un mismo dia, con gente de guerra, hechar mano de todos, porque

14. En 1570 y como premio a la ayuda prestada, don Juan de Austria concedié a los Granada
Venegas el privilegio de mantener a nueve hortelanos, un cafiero y un acequiero moriscos para el
mantenimiento del Generalife. La concesion de 1610 iba, por tanto, encaminada a reconocer la
vigencia de esta merced. La merced de 1570 puede conseultarse en SORIA MESA, Enrique, “Don
alonso de Granada Venegas y la rebelion de los moriscos. Correspondencia y mercedes de don Juan
de Austria” en Chronica Nova, 21 (1993-1994), pp. 558-559. Quiero agradecer a este su ayuda en
la elaboracion del presente articulo.

15. AGS, E, 224. Mosén Rubi de Bracamonte a Felipe III, Granada, 27 de junio de 1610.

16. BIRRIEL SALCEDO, M., “Nuevos datos sobre el patrimonio confiscado a los moriscos: la
costa de Granada”, en Chronica Nova, 21 (1993-1994), pp. 31-61.
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no puedan ocultar nada ni hazer ningun exceso”!’. Esta peticion no fue atendida,
pero dejd entrever un problema que la Corona no tenia bien calibrado. El valor
y situacion financiera de aquellos bienes se desconocia en gran parte, y se unia
al problema de la expulsion de los conocedores de los linderos que, hasta esa
fecha, habian sido una pieza fundamental en la gestion de aquel patrimonio y
la compra-venta de propiedades.

Pedro Zapata del Marmol, factor del Consejo de Hacienda en Granada,
alertd en julio de los problemas que habian comenzado a derivarse de aquella
situacion. Muchos de los moriscos expulsados durante la primavera no habian
dejado inventario de sus bienes, ni exhibido sus titulos de propiedad. Esto
dificultaba enormemente la labor de los contadores del real patrimonio y el
Consejo de Poblacion, dado que los linderos habian cambiado y quienes podian
dar razén de ellos habian sido desterrados. Parece ser que la Corona habia re-
servado —como en 1570— a algunos cornocedores, pero no podian dar noticia
segura de todos los expedientes dudosos. El Consejo de Hacienda recomendo
entonces que se siguiera la pista de las propiedades moriscas por medio de los
censos que hubiere sobre ellas, pero el problema persistio'®. Con muchas es-
crituras y fianzas desaparecidas el fraude no tard6 en aparecer, y se dejé notar
en el cobro de las veintenas y en el traspaso de censos abiertos y heredades. El
rey ordend el endurecimiento de las penas y la comprobacion de los titulos de
propiedad con las copias originales que poseia el Consejo de Poblacion, pero
para entonces ya se habia puesto un hecho de relieve'. En aquellos ultimos afios
los moriscos habian continuado siendo, sin lugar a dudas, una pieza esencial de
la administracion del reino.

Julio Caro Baroja destacd el impacto que los sobornos e influencias
personales habian podido tener sobre la permanencia de un buen numero de
familias granadinas en los afios posteriores a la expulsion de 1570, y apunt6 la
sospecha de que, aquella misma situacion, pudiera haberse repetido con motivo
del destierro de 1610%. Efectivamente asi ocurrio. El nimero de pleitos no dejo
de aumentar conforme el bando de expulsion fue conocido y, aunque algunos
recibieron sentencias favorables en primera instancia, la sospecha de fraude en
la entrega de probanzas y certificados aparecid con fuerza incluso antes de que
los primeros moriscos fueran embarcados.

17. AGS, E, 220. Juan Iranzo del Castillo a Felipe 1II, Granada, 25 de enero de 1610.

18. Ibid., CJH, 496-4, f. 2. Pedro Zapata al Presidente de Hacienda, Granada, 6 de julio de
1610.

19. Ibid., f. 4. Martin Pérez y Juan de Hervas al Presidente de Hacienda, Granada, 30 de julio
de 1610.

20. Julio CARO BAROIJA, Los moriscos del Reino de Granada, Madrid, 2000 (1.* ed. 1957), p.
208.
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El problema tendi6é a complicarse todavia mas al comienzo del verano, con
la desaparicion de los dos actores politicos que mas habian tenido que ver con el
reciente destierro. Don Pedro de Castro abandono la ciudad tras convertirse en
arzobispo de Sevilla, mientras que don Luis Mosén Rubi de Bracamonte marcho
enfermo a la Corte, para morir pocos meses después. En aguas revueltas, los
moriscos sacaron sin duda beneficio.

El doctor Antequera, alcalde mayor de Granada, tomo el testigo del corregi-
dor desde finales de julio, pero sin lograr grandes cambios. Durante el verano la
expulsion continué en buena medida paralizada, debido sobre todo a la revision
de los pleitos presentados por invalidez y verdadera cristiandad®'. Lo que pare-
ce evidente es que la Corona se enfrentaba no sélo a la resistencia de algunos
moriscos, sino también al apoyo que estos recibian por parte de un importante
sector de la sociedad cristiana vieja del reino. Sea como fuere desde mediados
de julio, y por mediacion del Consejo Real, el alcalde Francisco Marquez fue
comisionado para investigar a los moriscos que habian quedado en Granada, asi
como para recoger y enviar a dicho consejo todos los pleitos ordinarios sobre
moriscos que dijeran ser cristianos viejos. La prisa por acabar cuanto antes
con el problema se hacia cada vez mas patente en los consejos del rey, y con
ella lleg6 el desacuerdo. Don Antonio de Ardztegui, secretario del Consejo de
Estado, no tard6 en desautorizar la comisiéon de Marquez; La sentencia de los
pleitos moriscos competia a su consejo, y no al Real de Castilla. El conflicto
por las competencias judiciales, que tantos problemas traeria con posterioridad,
comenzaba a vislumbrarse?.

La tierra de Baeza y la ciudad de Granada eran los territorios mas afectados
por el problema de los pleitos. Para salvaguardar los intereses de la Corona y
evitar que se valieran de las instancias judiciales para ganar tiempo y vender sus
propiedades, el rey ordend al Consejo de Hacienda que procediera a la confis-
cacion de todos los bienes de los moriscos con causas pendientes, evitando asi
que su patrimonio se perdiera en dudosas donaciones y traspasos irregulares,
pero cediendo al tiempo el usufructo de las mismas a sus propietarios hasta que
sus causas fueran sentenciadas. Algunos moriscos, como Jeronimo de Aranda,
se negaron a dicho inventario, y fueron puestos en la carcel. Esta decision, por
el contrario, hizo saltar las primeras chispas entre el alcalde mayor de la ciudad
y el encargado de llevar a cabo dicha comisidon, don Pedro Zapata del Marmol.
El alcalde defendi6 la condicion de cristiano viejo de Aranda y sefiald que solo
el Consejo Real —a quien se habia remitido su causa— tenia el derecho de
actuar contra ¢él, instando al morisco a denunciar a Zapata ante la Audiencia

21. AGS, E, 224. El duque de Antequera al marqués de San German, Granada, 3 de agosto de
1610.
22. Ibid., 225, f. 84. Francisco Marquez a Felipe 111, Granada, 20 de septiembre de 1610.
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—que acab¢ fallando a su favor pese a que el rey habia ordenado su inhibicion
en dichas causas—. Jeronimo de Aranda no debia ser molestado ni sus bienes
inventariados, pese a que Zapata aseguraba que habia vendido tres mil ducados de
censo mediante una falsa escritura. La conclusion del comisario del Consejo de
Hacienda era contundente: “con este auto muchos moriscos, cuyas causas estan
pendientes, no an de querer ynventariar sus bienes y acudiran a la Audiencia”.
No andaba desencaminado?.

En proceso de expulsion entrd asi, poco a poco, en un periodo de casi
letargo, del que la Corona trat6 de rescatarlo a comienzos de 1611. Pese a que
el rey habia ordenado la inhibicion de la Chancilleria de Granada en todas las
cuestiones referentes al destierro morisco, en aquellos momentos se hallaba
dispuesto a revisar sus decisiones. Ante los numerosos casos de conflicto de
competencias entre los tribunales reales —situaciéon que los moriscos habian
sabido alimentar— la mejor solucidon parecia ser la creaciéon de una comision
unica y especial que concentrara todo el poder de decisiéon en una sola mano.
El rey queria que la Chancilleria preparara una terna de candidatos asi que el
presidente Lorenzana, que hasta este momento se habia mantenido al margen
del problema —para su satisfaccion—, se vio obligado a presentar diversos
candidatos de entre los miembros de la institucion®. Finalmente fue elegido el
oidor Peredo de Velarde, aunque su nombramiento durd poco tiempo?. Antes de
que se cumpliera el primer mes de comision el rey dio marcha atrds y nombro
en su lugar a un antiguo capitan de caballos de Flandes. La comision de don
Francisco de Irarrazabal habia comenzado®.

El caso de los hermanos Alvarez y el inicio del enfrentamiento institucional

El reto no era nuevo. Tampoco los problemas que planteaba. Al igual
que en 1570, 1581 o 1583, la Corona se enfrentaba a la falta de eficacia y a la
resistencia de unos moriscos bien integrados en la sociedad granadina y mejor
defendidos por algunos de sus miembros. La Corona contaba pues con un bagaje
previo que, en el momento de la expulsion, tal vez deberia haberse traducido en
la aplicacion de una nueva politica, quiza mas inteligente o elaborada, pero no
fue asi. En 1611 la Corona respondi6 con las mismas armas que utilizara cua-
renta afos atras, esto es, con el endurecimiento progresivo de sus instrucciones

23. Ibid., CJH, 501-15. Don Pedro Zapata del Marmol al presidente de Hacienda, Granada, 26
de octubre de 1610.

24. Ibid., E, 229. El presidente Lorenzana a Felipe III, Granada, 11 de enero de 1611.

25. Ibid. El presidente Lorenzana a Felipe III, Granada, 15 de febrero de 1611.

26. [bid., 2641. Antonio de Aroéztegui al duque de Lerma, Madrid, 20 de marzo de 1611.
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y la creacidon de comisiones especiales. Quedaba por saber si, en esta ocasion,
tendria mas éxito que en citas anteriores:

Florencia de Rojas, vecina de la ciudad de Granada, dize que ella es cristiana bieja
y descendiente de tales por parte de padre y madre, y por tal esta declarada por
autos de vista y revista de los del vuestro consejo, dado en contraditorio juicio
con vuestro fiscal (...) Y ella fue casada con Francisco Pérez, vezino que fue de
la dicha ciudad, el qual hera descendiente por linea recta de barén de Abenmuga,
hermano que fue de la Reyna Cetiaja de Granada, del qual matrimonio le quedaron
dos hijos barones (...) Al tiempo que el dicho su padre muri6 (...) ella los ba
criando y dotrinando como es ragéon conforme a su propia calidad y cristiandad.
Ahora la justigia de la dicha ciudad y comisarios nombrados para la expulsion
la quieren molestar y expeler a los dichos sus hijos, los quales, a mas de ser ella
cristiana vieja, aun el dicho su padre hera de los eceptados (...) por ser como
hera cavallero de esclarecida sangre?’.

El caso de Florencia de Rojas viene a caracterizar la compleja situacion
que encontrd el comisario Irarrazabal a su llegada a Granada®. Por delante le
esperaba la ardua tarea de comprobar la legitimidad de centenares de probanzas,
testimonios y genealogias, algunas de ellas rocambolescas, otras mas solidas
pero igualmente sospechosas. Su comision se extendia ademas no sélo sobre los
pleitos en curso, sino también sobre la revision de todas las sentencias favorables
otorgadas hasta la fecha, trabajo que requeria de una particular sensibilidad. Con
varios tribunales pugnando por la jurisdiccion sobre los pleitos de moriscos, la
confusion era maxima. Donde un tribunal absolvia, otro condenada y los “moriscos
ynteresados, y otras personas que qui¢a buscan meter cizafia”, aprovechaban esta
circunstancia para ganar tiempo. La comision de Irarrazabal iba a necesitar de un
mas que posible enfrentamiento no sélo con el Consejo Real, sino también con el
conde de Salazar quien, desde la junta que presidia Madrid, trataba de imponer
su criterio sobre la decisiones y jurisdicciones de toda Castilla. En el caso de la
ciudad de Granada, era de dominio publico la existencia de algunas sentencias
absolutorias dictadas por el conde a favor de ciertos moriscos condenados con
anterioridad por el tribunal de la Inquisicion, asi que la intencion de Irarrazabal
era revisarlas. El comisario habia comenzado a navegar por aguas peligrosas.

Su primer movimiento consistié en la promulgaciéon de un bando en el
que instaba a todos los moriscos con causas pendientes a que le presentaran
sus casos. A continuacion reclamo el acceso a los expedientes de la Inquisicion
de Granada, medidas con las que pretendia hacerse una idea del numero de liti-

27. 1bid., 232. El Consejo de Estado a Felipe III, Madrid, 23 de junio de 1611.
28. [bid. Francisco de Irarrazabal a Felipe III, Granada, 5 de julio de 1611.
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gantes para proceder a juicios rapidos. Lo que encontrd no soélo fue la negativa
del Consejo Supremo de la Inquisicion —instada en realidad por el monarca—,
sino la oposicion de las instituciones de gobierno del reino, comenzando por el
nuevo corregidor don Gomez Zapata:

Aunque a vuestra Merced le lleguen nuevas de que soy rigurosso, entienda que
para determinagion como esta conviene asi, y mostrarse muy entero y limpio de
manos, porque sin estas dos cossas no se puede conseguir ninguna buena (...)
La carta se dio a la Chancilleria, y yo la tengo ya metida en el pufio por amor y
temor, y asi les saco de sus casas los criados moriscos sin reservar persona en el
mundo (...) El Corregidor tiene aqui un alguacil que pretendia escusar por dezir
que es buen ofigial, y deste género ay que espeler diez o doze casas, y seria de
ynconveniente el reservarle, respeto que por la consequengia lo pedirian otros que
son de la Chancilleria, y serian cinquenta o sesenta perssonas. Este alguacil demas
de ser morisco (...) le hize una informacion (...) de doze testigos fidedignos que
le conocen, a él y a su padre y agiielo, ser morisco sin contradiccién?.

Irarrazazal no salia de su asombro. A comienzos de julio, s6lo unas sema-
nas después de iniciar su comision, habia capturado y enviado al embarcadero a
doscientas casas de moriscos, sin contar la mucha gente que, requerida por sus
comisarios, no habia querido darse por enterada ni registrare. Segtn sus calculos
existian en el reino no menos de un millar de pleitos pendientes o revisables cuyas
probanzas, poco a poco, se demostraban falsas®. Pero de entre todos aquellos
casos, los que le llamaban mas la atencion eran los que afectaban a la propia
administracion real granadina, y que venian a demostrar, por una parte, el grado
de imbricacién que los moriscos tenian en ella y, por otra, el papel que estas
instituciones habian podido jugar a la hora de hacer la vista gorda con algunos
expedientes. El comisario recordaba el bando real del 9 de diciembre 1610:

Mando y prohivo que ninguna persona de todos mis Reynos y sefiorios, estantes
y avitants de cualquier calidad, estado, preminengia y condigiéon que sean no
sea ossados de regevir ni receptar ni acoger ni defender publica ni secretamente
morisco ni morisca, passado el dicho término para siempre jamas, en sus tierras
ni en sus cassas ni en otra parte alguna, so pena de perdimiento de todos sus vie-
nes, vassallos, fortalezas y otros heredamientos, y que otrosi pierdan cualesquier
mercedes que de mi tengan aplicados’!.

29. [bid. Francisco de Irarrazabal a Antonio de Ardztegui, Granada, 5 de julio de 1611.

30. Ibid. Francisco de Irarrazabal a Felipe III, Granada, 5 de julio de 1611.

31. Ibid. Bando real del 9 de diciembre de 1610. Con carta de Francisco de Irarrazabal a Antonio
de Aroztegui, Granada, 11 de julio de 1611.
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El comisario habia elegido su objetivo. De acuerdo con los rumores que
corrian por la ciudad Cristébal y Andrés Alvarez, presuntos moriscos, algua-
cil y escribano respectivamente de la Chancilleria, habian logrado eludir los
bandos de expulsion gracias a los numerosos contactos que poseian entre las
elites politicas de Granada’2. Dispuesto a investigar posibles irregularidades, el
comisario hallé pruebas que atestiguaban la condiciéon morisca de los hermanos
y los hizo prender, metiéndolos en la carcel publica a comienzos de verano de
1611. Semanas después el comisario decidié su traslado, junto con otros presos,
al puerto de Malaga —donde debian ser embarcados y desterrados— y para ello
dio orden a uno de sus alguaciles para que fuera hasta la carcel y recogiera a
los hermanos. Pero el tramite no fue tan sencillo. El alcaide no podia entregar
a la mayoria de los presos porque “le esta mandado por mandado del sefior don
Gomez Zapata, corregidor desta cyudad, que no los entregue sin licencia (...) y
se los tiene embargados”. Contrariado, Irarrazabal envié un escribano a hablar
con el corregidor a fin de advertirle que no podia “meterse en casso que esta
inhibido”. Gémez Zapata se negd a recibirle.

Cada vez mas irritado, Irarrazabal mandé de nuevo a su alguacil a hablar,
primero con el corregidor —lo cual “lo tomé muy mal, y le dijo que desde luego
dexase la bara, porque no avia de ser mas alguacil”— y luego de nuevo con el al-
caide de la prision, pero el resultado no fue mejor. El alcaide no sélo volvio a negar
al alguacil la entrega de los hermanos sino que, por orden del corregidor “prendid
el comysario (...) por hacer bexacién y molestia”3. Para entonces el corregidor
habia decidido interferir en el traslado de los dos hermanos a Malaga, por medio
de un requerimiento para que ambos declarasen en otra causa —dados sus oficios
esto no resultdo demasiado dificil—, con la finalidad de ganar algo de tiempo y
provocar una segunda revision de su expediente. Mientras tanto un notario publico
—don Rodrigo Alvarez— fue hallado mientras pedia, en la calle de los escribanos,
firmas de apoyo para los moriscos de la ciudad y contra la accion del comisario.
Detenido e interrogado, neg6 ser pariente de los Alvarez ni haber sido comisionado
por el corregidor y regidores de la ciudad*. Era evidente que algunos miembros
de la administracion trataban de salvar a sus compafieros, y que Irarrazabal no
contribuia a relajar el ambiente con los calificativos que les regalaba’:

32. Al parecer estarian relacionados con ciertos judeoconversos de Granada dedicados al comercio
y la administracion. Quiero agradecer a Enrique Soria la informacion aportada sobre esta familia.

33. Ibid. “En la ¢iudad de Granada a quinze dias del mes de jullio de myll y seisgientos y onge
afios el sefior don Francisco de Iraragaval y Andia a quien por su Magestad esta cometido la expul-
sion de los moriscos”.

34. Ibid. Francisco de Irarrazabal a Felipe 1II, Granada, 9 de julio de 1611.

35. La permanencia del funcionaro morisco habia sido uno de los elementos mas caracteristicos
de la burocracia granadina del periodo. VINCENT, B.: “Los moriscos granadinos: juna frontera
interior?”, op. cit., pp. 165-166.
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Las causas que doy para que sean especlidos son el ser moriscos de quatro costados
sin contradiccion, y comprehendidos en los bandos y no ser justo que los tales
tengan oficios publicos ni sirvan de acote de los cristianos viejos, y de duzientos
que dizen que an ahorcado y hechado a galeras no ay ningun morisco entre ellos.
Y vasallos vien nacidos y tan fieles no es justo tenelles verdugos semejantes, ni
a la grandeza de su Magestad conviene™.

El comisario pidio el apoyo de la Corte, pero el rey prefirio evitar el
conflicto y ordend una nueva instruccion del caso apoyada por el parecer de la
Chancilleria, lo que de hecho debilité todavia mas la posicion del comisario en
su lucha contra el corregidor®’. De este modo, y a lo largo de septiembre de 1611,
los Alvarez volverian a ser investigados, pero esta vez con la supervision de la
Chancilleria de Granada que, junto a Irarrazabal, fall6 de nuevo contra ellos?®.
Los Alvarez serian finalmente expulsados, pero su caso vino a demostrar que la
accion del comisario estaba en gran medida supeditada a la complicidad y apoyo
que pudiera recibir de un gobierno local demasiado implicado el problema:

Como esta gente esta tan arraygada y favorecida de todos, y son las principales
rayces della, por yntereses particulares los regidores y el corregidor se an juntado
a querer ympedir que no se expelan los moriscos desta ciudad, sino que les baya
dando términos judiciales y haziendo progeso aparte a cada uno, sélo a fin de
que se pase el tiempo y diferir la embarcagion este afio (...) Estan los regidores
desta ciudad tan enpefiados y metidos con esta gente que ay algunos que, como
testigos, an dicho sus dichos en su favor, haziéndoles hijos de la piedra®.

Irarrazabal se hallaba frente al mismo muro que, en anteriores ocasiones,
habia entorpecido la expulsion de los moriscos de Granada. Sin el apoyo de estas
instituciones no solo se complicaba hasta el extremo la extraccion de los moriscos
mas resistentes, sino que obligaba al comisario a permanecer en la ciudad. Su
comision contenia la orden de visitar todo el territorio, pero Irarrazabal no se
atrevia a dejar Granada por miedo a perder la pista a un buen numero de supues-
tos moriscos, y eso pese a que la Chancilleria se habia ofrecido a ocuparse de
aquellos expedientes durante su ausencia. Lo cierto es que durante las primeras
semanas los oidores Peredo de Velarde y Francisco de Chaves habian colaborado
estrechamente con el comisario. Curiosamente un posible morisco perteneciente

36. Ibid. Francisco de Irarrazabal a Felipe III, Granada, 19 de julio de 1611.

37. AGS, E, 232. Francisco de Irarrazébal a Felipe 11I, Granada, 16 de julio de 1611.

38. Ibid., 233. “Cristoval y Andrés Alvarez, alguacil y escrivano de la ciudad, condenados por
comprendidos en los vandos por declaracion de ser moriscos por los quatro costados”, Granada, 2
de septiembre de 1611.

39. Ibid., 232. Francisco de Irarrazabal a Felipe III, Granada, 12 de julio de 1611.
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a una familia morisca muy asimilada, el doctor Fustero, le ayudaria también a
dirimir algunas causas, aunque muy pronto se enemistaria con el comisario*.
Conforme pasaba el tiempo sus enemigos crecian e Irarrazabal se encontraba
mas sélo. Por este motivo abandoné la idea de dejar la ciudad, dejando aquel
cometido en manos de sus subalternos. Los regidores de la ciudad no tardaron
en cargar contra ¢l y sus comisarios:

Esta ciudad da quenta a su Magestad de la manera que don Francisco de Yrara-
zaval procede en la espulsion de los moriscos, no queriéndose acompafiar ni oyr
las defensas a los que pretenden no ser de los conprehendidos en los vandos (...)
Suplicase le mande lo haga, pues no es justo, que cualquiera hombre onrrado esta
subjeto a que dos enemigos le digan a boca ques morisco para que con violengia
y sin oyrle le quite la onrra y se escandalice el lugar. Y pues vuestra Magestad
acude a todas las cosas desta republica como quien tiene tanta parte en ella, le
suplicamos favorezca esta causa (...) y que los vecinos desta ciudad sean oydos y
sus pleytos vistos por personas de giengia y congiengia. Prometémonos muy feliz
subseso pasando esto por manos de vuestra Magestad (...) Y advertimos a vuestra
Magestad que los ministros que a enviado a los lugares deste distrito an hecho
tan grandes vejaciones y llevados tan excesivas costas no solo a los yndigiados,
sino a los cristianos viejos, que conviene que su Magestad lo mande averiguar y
castigar, pues no es justo que so color de justicia se hagan semejantes agravios
a los vasallos de su Majestad.

Los veinticuatros querian, al fin y al cabo, participar en el proceso de revision
de los pleitos. Para ello decidieron organizar una embajada que, a mediados de
julio, se entrevistod con Irrarazabal a fin de reclamarle el correcto enjuiciamiento
de los acusados y el nombramiento de un asesor entre los abogados de la ciudad.
Pero el comisario fue tajante: “si la yntengion de su Magestad fuera que judi-
cialmente se juzgara, no [me] enviara”. El rey queria expulsar definitivamente
a los moriscos de Granada, y sabia que la justicia ordinaria se hallaba limitada
por influencias e intereses particulares. Esa era la razon por la cual —de forma
extraordinaria— era el Consejo de Estado, y no el Consejo Real, el encargado de
supervisarle, y el Gnico ante el que debia rendir cuentas. Los veinticuatros por su
parte pretendian influir en el caso de los Alvarez, asi como en el de Alonso de
Cuenca, otro encarcelado que, segtin el cabildo, era cristiano viejo e “hijo de una
persona grave”. Irarrazabal en cambio se neg6 a revisar de nuevo aquellos casos,

40. Ibid. Francisco de Irarrazabal a Felipe III, Granada, 2 de agosto de 1611. Sobre el origen
morisco de la familia Fustero, véase SORIA MESA, E., “De la conquista a la asimilacion. La inte-
gracion de la aristocracia nazari en la oligarquia granadina. Siglos XV-XVII” en Areas, 14. Moros,
mudéjares y moriscos (1992), pp. 51-64.
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y se apoy6 en el asesoramiento que recibia de la Chancilleria para justificar sus
decisiones*!. A lo largo de su comision habia eximido del embarque a las personas
que consideraba merecedoras de ello —entre otros a una docena de huérfanos y
doncellas— y nunca habia aceptado una delacion no firmada, pero lo que no podia
tolerar eran los excesos que los antiguos responsables de la expulsion —esto es,
los corregidores— habian cometido. Irarrazabal ponia ejemplos. Pese a que el
rey sé6lo habia autorizado la permanencia de treinta y seis maestros y oficiales
tintoreros, cafieros y conocedores de lindes, en la ciudad eran mas de un centenar
los que se acogian a tal excepcién*?. Eran expedientes tan flagrantes como ese
los que habian llevado al comisario a endurecer su postura y a que, segin su
impresion, se hubiera montado una campaiia de difamacion en su contra:

He abiriguado ser moriscos conprados y vendidos en la tltima rebelion, aziendo con
esto falsear los libros de la pila con los sacristanes y otros géneros de delitos de
que en particular ba aqui un testimonio. Ha llegado a términos el sentimiento que
tienen de ver que ba de veras esta expulsion, que se juntaron con el corregidor a
impedir que yo inviase al embarcadero algunos moriscos (...) Sintiéndose culpados
se an querido prevenir con adelantarse de escribir a vuestra Magestad motivos
escandalosos por divertir que vuestra Magestad no haga en esto la demostragion
que el casso requiere. Que a no ser assi ni vuestra Magestad podra ser servido
ni yo quedar aca, que me parege cosa rezia tener enemigos por cumplir lo que
vuestra Magestad me manda (...) Y quieren dar a entender que disfaman algunos
de moriscos siendo cristianos viexos. Vuestra Magestad no crea esto porque, los
que aqui lo son, es con tanto estremo (...) conogido como lo son los Grandes
de Espafia. Ni dexo a nadie por dineros ni he sido coechado, que a yr por este
camino estuviera muy bien quieto y bolviera riquissimo®.

Cabe preguntarse si la oposicion en bloque de los veinticuatros y el co-
rregidor a la gestion del comisario —frecuente y repetida, por lo demas, en
otros territorios de Castilla— pudo estar motivada por la mera friccion de dos
jurisdicciones enfrentadas por la adquisicion de competencias —principio que
era inherente a la forma de gobierno de los Austrias—* o si, por el contrario,
vino dada por la existencia de intereses personales o de solidaridad comunitaria,

41. Ibid., 232. La ciudad de Granada a Felipe III, Granada, 15 de julio de 1611.

42. Ibid. Francisco de Irarrazabal a Antonio de Ardztegui, Granada, 11 de julio de 1611.

43. Ibid. Francisco de Irarrazabal a Felipe III, Granada, 16 de julio de 1611.

44. El lenguaje de esta dinamica se inscribia, a su vez, dentro de los pardmetros de negociacion
caracteristicos de “centro” y “periferia”. YUM CASALILLA, Bartolomé, “Entre imperio colonial y
monarquia compuesta. Elites y territorios en la Monarquia Hispéanica (ss. XVI-XVII)”, en Las redes
del imperio. Elites sociales en la articulacion de la Monarquia Hispdnica, 1492-1714, Madrid, 2009,
pp. 11-38.
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esto es, por la defensa del valor que la sociedad granadina reconocia a algunos
miembros de la comunidad morisca®. Seguramente la respuesta se halle en una
combinacidon de ambos supuestos, pero lo que queda fuera de toda duda es que
aquel posicionamiento contrario ralentizo la accion de la Corona.

Sea como fuere, la comision de Irarrazdbal avanzd inexorablemente. Melchor
Almirante —*“morisco cerrado”—*, Juan de Guzman —esclavo liberado—, Fran-
cisco Herrera —vecino de Alcala la Real que habia escondido moriscos a cambio
de dinero—*, Simén Garcia —defendido por los veinticuatros de Granada—*,
los moriscos de Granada, y quienes les amparaban, fueron cayendo poco a poco,
conforme sus causas eran revisadas y se constataba la existencia de fraude. Pero el
desgaste de Irarrazabal también era constante, y se dejaba sentir por momentos.

EI caso del morisco Cazorla: el principio del fin

El pleito de Melchor Almirante merece mayor detenimiento. Pretendido
cristiano viejo, Irarrazabal habia establecido que tanto él como su familia y
“otros deudos, son moriscos de los naturales deste reino, y que en tal possicion
y reputacion an sido avidos y tenidos de muchos afios a esta parte”. Para pro-
barlo denuncié que dicho Almirante nunca habia querido casar a sus hijos sino
con moriscas y “porque uno de los dichos sus hijos se cassd con una christiana
vieja nunca le quiso ver ni hablar hasta que la dicha christiana vieja se murid”.
En 1610 Almirante habia buscado sin éxito el apoyo del arzobispo Castro. Mas
tarde lo intent6 de nuevo con Irarrazabal, que se vio obligado a indagar sobre su
origen. Asi averigud que la familia de Melchor Almirante, provenian de Segovia
y descendian de un Mahoma Almirante que, en el momento de la conversion,
habia adoptado el nombre de Diego del Castillo y que, mas tarde, habia cambiado
de nuevo su apellido por Almirante.

La familia Almirante formaba parte de la “nueva” elite morisca granadi-
na, enriquecida por la actividad mercantil que, en el momento de la expulsion,
invirtié importantes sumas de dinero en la defensa de unos mas que dudosos
origenes. El sumario de su proceso no ha sido localizado, pero sabemos que sus
alegaciones fueron desestimadas por Castro e Irarrazabal, y que la averiguacioén

45. La afinidad de ciertos miembros importantes de la sociedad cristiana vieja granadina —y con
influencia en la administracion local— con algunos moriscos moderados habia sido, durante decenios,
un vehiculo de transferencia cultural que habia evitado la ruptura definitiva. DOMINGUEZ ORTIZ,
Antonio y VINCENT, Bernard, Historia de los Moriscos. Vida y Tragedia de una minoria, Madrid,
1978, p. 153.

46. AGS, E, 232. “Juan Lopez, escribano publico...”, Granada, 11 de julio de 1611.

47. Ibid. Francisco de Irarrazabal a Antonio Ardztegui, Granada, 12 de julio de 1611.

48. Ibid. Francisco de Irarrazabal a Felipe III, Granada, 15 de julio de 1611.
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de su verdadera genealogia fue una pieza esencial para su complicada condena:
“Los Almirantes son (...) los mayores enbusteros del mundo, que haran entender
del gielo gevolla, y gente que quien la oye no los condenara, y si quedase uno
dellos seria toda su familia, que son mas que los de Rodas”*.

La falsificacion de las genealogias y los registros de bautismo fue bastante
comun entre los moriscos pleiteantes, llegando a ser en algunos casos verdade-
ramente llamativas®. Este fue el caso de un alguacil de la Chancilleria llamado
Jeronimo de Deza, y de su hijo Diego:

Gerénimo de Deza se articuld y procurd provar ser hixo de Diego de Deza el
viexo®! y de Juliana de Pefialossa (...) Y para en prueva dello presentd una certi-
ficacion de[l] sacristan de la yglesia parroquia de San Xossephe desta ciudad, de
la partida del libro de bautismo, que dice es tocante al dicho Jeronimo de Deza,
en la qual se declara que se vauti¢d Jeronimo de Dega, hijo de Diego de Deza
e Juliana de Pefialosa, en dos de agosto del afio mill y quinientos e cinquenta e
ocho (...) No consta que lo aya provado como le convenia (...) aviendo venido
noticia que avia testigos que savian quel dicho (...) es nieto de Lope de la Mora,
sillero morisco (...) y hixo de Alonso de Mora, hijo del dicho Lope de la Mora,
e de Maria de Santistevan, su muger, que es viva y asiste en esta ciudad aviendo
sido casada segunda vez con Juan Herrador. Y demas de lo susodicho, aviéndose
exsebido el libro de vautismo, donde estaba puesta la partida tocante al dicho (...),
e vista por algunas personas (...) parezia no ser de la letra de las demas partidas
y firmas del dicho livro, en aquella ni en otras foxas (...) E parezia ser fecha con
cuidado ymitando las firmas verdaderas (...) y que la firma de la dicha partida
hera falssa, e 1o mismo la dicha partida, por ser puesta y escrita en lo vlanco que
ordinariamente se dexava al fin de las planas®.

Jeronimo de Deza pasd de ser un respetado alguacil de la Chancilleria,
hijo natural de un sobrino del presidente Deza, a hijo desterrado de un sillero
morisco. A su madre la encontraron escondida en su casa para asombro de sus
antiguos compafieros de trabajo “siendo este alguacil desta Chancilleria tan
conocido, tenian este hecho tan secreto en si que a sido muy gran diligencia el

49. AGS, E, 232. Francisco de Irarrazabal a Felipe, Granada, agosto de 1611.

50. Con mayor o menor grado de credibilidad, el de genealogista era un trabajo bien conocido en
la época, y su contratacion para estos menesteres, habitual. Véase SORIA MESA, E., “Genealogia
y poder. Invencion de la memoria y ascenso social en la Espaila Moderna”, Estudis. Revista de
Historia Moderna, 30 (2004), pp. 21-56.

51. Este Diego de Deza era a su vez sobrino de don Pedro de Deza, antiguo presidente de la
Chancilleria de Granada.

52. AGS, E, 233. “Yo, Juan Loépez, escrivano publico del rey nuestro sefior y de la expul-
sion...”.
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descubrirse (...) pues esta ciudad y el corregidor della (...) asiguraron a vuestra
Magestad, con tan gran certeza, que estos eran cristianos viejos™3. Aquella fue
una gran victoria para Francisco de Irarrazabal, que siguid dispuesto a investigar
hasta la tltima persona sospechosa de ser morisco, ya fueran alguaciles que otros
miembros de la, mencionada, elite morisca de Granada:

En lo de los Cuéllares y Vaecas, no son mas moros que Mahoma, y oy en dia
estan tan gerrados que casi no hablan Romange. Advierto a vuestra Merced porque
que alla no den a entender otra cossa®*.

Los Cuéllar, como los Almirante, pertenecian a la elite morisca de nuevo
cufio; los Baeza estaban emparentados con el circulo de familias descendientes,
por diversas vias, de aquellos que habian colaborado en la conquista del reino
nazari de Granada, se habian convertido con anterioridad a la reduccion general
o que habian pertenecido a los cuadros de acomodados o de la antigua aristocra-
cia nazari. Este colectivo, muy relacionado entre si por medio de una particular
politica matrimonial, mantenia un peso importante en el comercio de la ciudad
y ocupaba oficios publicos dentro de la administracion local®’. Algunos de ellos
eran reconocidos incluso como parte de la nobleza local y territorial, siendo
tratados como tales nobles y cristianos viejos y accediendo, en ocasiones, a los
privilegios reservados para la aristocracia castellana. Su preeminencia social y
compromiso con los intereses de la Corona —en ocasiones tales como la rebe-
lion de1568— les habia librado de los diferentes bandos de expulsion®®. De este
modo, y al agitar aquel tronco, Irarrazabal estaba mandando un mensaje muy
claro a una serie de familias que, hasta el momento, no habian tenido motivos
de preocupacion: ningun morisco, fuera cual fuese su condicion, estaria a salvo
de ser investigado, aunque la invectiva del comisario también tenia sus limites.
Al inicio de la expulsién en Andalucia, Felipe III se habia ocupado de ordenar,
discretamente, que sus comisarios no osaran molestar algunas familias descen-
dientes de la antigua realeza nazari:

Vuestra Magestad manda que la execucion del vando no se entienda con los Ca-
valleros de Granada deste apellido y del de Cegries, y en lo que hasta ahora se a
hecho se habra visto que no se ha ablado palabra con ninguno dellos®’.

53. Ibid. Don Francisco de Irarrazabal a Felipe 111, 4 de octubre de 1611.

54. 1Ibid., 232 Francisco de Irarrazabal a Antonio Ardztegui, Granada, 12 de julio de 1611.

55. SORIA MESA, E., “Una gran familia. Las ¢lites moriscas del Reino de Granada” en Estudis.
Revista de Historia Moderna 35 (2009), pp. 9-35.

56. SORIA MESA, Enrique, La nobleza en la Espaiia Moderna. Cambio y continuidad, Madrid,
2007, pp. 94-96.

57. AGS, E, 220. El marqués de San German a Felipe 111, Sevilla, 16 de febrero de 1610.
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Si bien los caballeros de Granada, o dicho de otra manera, los Granada
Venegas, eran intocables, no lo eran tanto alguno de sus deudos y clientes®. La
investigacion abierta por Irarrazabal contra la familia Baeza es prueba de ello,
como también la revision de algunas excepciones que fueron concedidas a don
Pedro Venegas en un primer momento:

Don Pedro Venegas ha informado que tenia jardineros en [el] Generalife, y que
se le dexen dos moriscos. La verdad es que ha muchos afios que no ha quedado
ninguno, y que por xardineros quiere nombrar dos mercaderes, que por la quedada
le dan tres mil ducados. Confidentemente digo esto a vuestra Merced para que,
teniéndolo entendido, vea lo que manda®’.

Pero de entre todas las acciones seguidas directa o indirectamente por Fran-
cisco de Irarrazabal contra los miembros de la elite morisca granadina, aquella
que mas tinta hizo correr fue la instruida contra Miguel de Cazorla, morisco
emparentado con algunas de las familias moriscas mas preeminentes del reino®.
Este morisco, jurado de la ciudad de Granada y rico comerciante de seda, era un
personaje de extremos. Se decia de él que por sentencia del Consejo de Castilla
habia sido reconocido como noble pero, al mismo tiempo, en 1609 la Inquisicion
le habia condenado por islamizar a seis afios de galeras y seiscientos ducados de
multa®. Pero en 1611 dicha condena no se habia cumplido —se libré pagando
una compensacion de quinientos ducados tras demostrar que su fragil salud le
impedia servir en las galeras—, ni habia sido tampoco expulsado.

Pese a su condicion de jurado de la ciudad, en 1610 Cazorla habia estado
muy cerca de ser embarcado por orden del marqués de San German®. En el mes

58. Sobre la posicion excepcional de la familia Granada Venegas respecto a los bandos de expulsion
y otros, véase SORIA MESA, E., “Entre reyes moros y oscuros labradores cristianos. Un itinerario
familiar morisco: los Granada Venegas de Monachil (ss. XVI-XVIII)”, en TITOS MARTINEZ, Manuel
(coord.), Monachil. Historia de un pueblo de la sierra, Monachil, Monachil, 1995, pp. 159-182.

59. AGS, E, 232. Francisco de Irarrazabal a Felipe III, Granada, 19 de julio de 1611. Simo6n
de Valderas, uno de los polémicos jardineros, seria encarcelado y mas tarde embarcado. /bid., 233.
Francisco de Irarrazabal a Felipe III, Granada, 4 de octubre de 1611.

60. La conexion, por diversas vias, de los Cazorla con otras familias como los Hermes o los
Granada Venegas, puede seguirse en SORIA MESA, E., “Entre reyes moros y oscuros...”, op. cit.,
p. 168.

61. SORIA MESA, E., “Una gran familia...”, op. cit., pp. 21-22.

62. Cazorla no seria en Unico jurado granadino de origen morisco en ser molestado. En enero
de 1610 Alvaro Hermes también fue requerido por el fiscal de su Majestad, pero la querella fue
resuelta a favor del primero, que no volvio a ser molestado. Esta sentencia y el posterior caso de
Cazorla sefalan los diferentes grados de asimilacion de estos moriscos. Sobre el pleito de Hermes
véase SORIA MESA, E., “La asimilacion de la elite morisca en la Granada cristiana. El ejemplo
de la familia Hermes”, en TEMIMI, Abdeljelil (coord.), Melanges Louis Cardaillac, Tinez, 1995,
I, pp. 649-658.
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de abril habia llegado a partir hacia Motril pero la suerte, caprichosa, se alidé con
¢l de la forma mas inesperada. Cazorla intentd sobornar al alcalde mayor de la
localidad a cambio de que los cinco mulos que llevaba no fueran inspeccionados
—y embarcar sus bienes, por tanto, sin pagar los correspondientes derechos de
aduana—. Esto levanté la sospecha del oficial, que ordeno el registro de los
animales. Entre los fardos de ropa y tras una tabla de madera, se abri6 una raja
de la que cayeron nueve doblones. Descubierto el secreto, aparecieron mas de
dos mil setecientos escudos que el morisco pretendia pasar de contrabando.
Debido al hallazgo se le abrid un proceso penal que, paradojicamente, evitod su
embarque®.

Desde ese momento parece que el corregidor Rubi de Bracamonte se en-
carg6 de favorecer su causa, ayudandole a presentar una ejecutoria en el Consejo
Real y, cuando la salud le faltd, dejando escrito a un procurador que no dejara
de apoyarle en sus pretensiones de ser descendiente de cristianos viejos. Aquel
factor debid tomarse en serio el encargo, dado que en agosto de 1611 escribid al
secretario de Estado Aroztegui para informarle de como la causa de Cazorla tenia
las simpatias del duque del Infantado, del cardenal de Toledo y, particularmente,
de don Agustin Mexia —quien fuera azote de los moriscos en las expulsiones
de la Corona de Aragon—*,

El conde de Salazar se hizo finalmente con su expediente condenandole el
21 de abril de 1611 a que, en el plazo de un mes, arreglara sus negocios y se
dispusiera a partir hacia el destierro®. Pero entonces llegd Irarrazabal y el choque
de jurisdicciones paraliz6é de nuevo la condena, dando nuevo tiempo a Cazorla.
Su fama, en todo caso, le precedia. Informado el comisario que “le es provado
antes del primer vando andaba aqui apretando las manos a los moriscos (...)
con dezirles que presto tendrian el remedio (...) y asimismo se leya el Alcoran
en su casa recogiendo en ella los espias de Berveria y otros mill géneros de
delitos, por los quales le tuvo preso el Santo Oficio y huvo ocho votos confor-
mes para quemallo”, lo envié al embarcadero para que, desde alli, esperara la
revision de su sentencia. No contd por el contrario Irarrazabal con el hijo de
éste, que se apresur6 a abrir en Madrid un pleito paralelo al que se seguia en
Granada, consiguiendo llevar adelante unas requisitorias contra el comisario y
sus ayudantes. Como resultado de esta accidn, el conde de Salazar no tardd en
ordenar que Cazorla volviera a Granada a esperar sentencia, y el Consejo de
Estado acabd por enviar orden para que, por el momento, el morisco no fuera
comprendido en la expulsion. Irarrazabal sentencid: “sepa vuestra merced que

63. AGS, E, 232. Francisco de Irarrazabal a Felipe III, Granada, 2 de agosto de 611.
64. Ibid. Don Gomez Zapata a Felipe III, agosto de 1611.
65. Ibid. Francisco de Irarrazabal a Felipe III, Granada, 1 de agosto de 1611.
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el Mahoma de los moros de aqui es éste”®. Poco después pidio ser relevado de
su puesto: “Le suplico que me saque de aqui”®’.

El 10 de septiembre el Consejo de Estado, por indicacion del conde de
Salazar, volvio a recomendar la expulsion de Cazorla, ddndole un nuevo plazo de
treinta dias para recoger su cosas y embarcarse®®. Pero cumplido el mes Cazorla
seguia en la ciudad, debido a que Zapata del Marmol tenia todavia confiscados
parte de sus bienes. En una de sus ultimas cartas Irarrazabal reclamo la entrega
inmediata de aquellas propiedades, porque de otra forma el morisco no se em-
barcaria nunca®. Efectivamente en 1612 Miguel de Cazorla continuaba ocupando,
pese a todo, su puesto de jurado en Granada’.

Cierre del proceso

Francisco de Irarrazabal no consiguid la condena de ningun miembro des-
tacado de la elite morisca granadina. Todo lo contrario, aquellas acciones fueron
vistas como un ataque injustificado a la honra de familias cuya reputacion era
intachable, lo que vino a procurarle nuevos enemigos. La tnica institucion que
permaneceria a su lado seria la Chancilleria, que no dudo el apoyar el destierro de
su alguacil —el proceso contra Deza lo sentencié el oidor Peredo de Velarde— y
eso pese a que, en un momento dado, se llegd a fijar la mirada en el presidente
Lorenzana —“son rayzes muy favorecidas, y no quiera vuestra Merced mas de
que hasta mismo presidente ha tenido y tiene moriscos ocultos y conocidos en
su casa”—"!. Sea como fuere Irarrazabal también supo corresponder a la ayuda
prestada, reservando discretamente de la expulsion al morisco Francisco Rodriguez
—pagador de la Chancilleria y emparentado con algunos regidores y caballeros
de Granada y Almeria— dados los servicios que tanto él como su padre habian
hecho a la Corona durante la Guerra de Granada y el primer destierro.

Baste decir que, mas alla de las murallas de Granada, los comisarios de
Irarrazabal se encontraron con los mismos problemas. En Alcala la Real, Loja o
Alhama, las autoridades locales no se mostraron demasiado receptivas a colabo-
rar, y dificultaron enormemente la captura de los ultimos moriscos™. El nimero
de personas reservadas de los bandos habia llegado a tener tal proporcion que

66. Ibid. Francisco de Irarrazébal a Antonio Ardztegui, Granada, 2 de agosto de 611.

67. Ibid. Francisco de Irarrazabal a Felipe III, Granada, 17 de agosto de 1611.

68. Ibid., 235. Consulta del Consejo de Estado, Madrid, 10 de septiembre de 1611.

69. Ibid., 233. Francisco de Irarrazabal a Antonio Ardztegui, Granada, 11 de octubre de 1611.
70. SORIA MESA, E., “Una gran familia...”, op. cit., p. 2.

71. Ibid., 232. Francisco de Irarrazabal a Antonio Ardztegui, Granada, 23 de agosto de 1611.
72. Ibid. Consulta del Consejo de Estado, Madrid, septiembre de 1611.

73. Ibid. Francisco de Irarrazabal a Felipe III, Granada, 17 de agosto de 1611.
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el comisario, derrotado, recomendd que, al menos, se procediera a un nuevo
destierro como el llevado a cabo en 1570, extremo que el Consejo de Estado,
naturalmente, desestim6’. Este problema se unio6 al de los retornos clandestinos
y el asentamiento de moriscos que huian de otras partes de Castilla. A comienzos
de septiembre Peredo de Velarde se unié a las malas previsiones de Irarrazabal,
y puso el ejemplo de Rodrigo Pérez, morisco implicado en el asentamiento
clandestino de mas de doscientas familias de otros lugares de Castilla en los
aflos anteriores a la expulsion y que, tras ser deportado, habia vuelto de Argel
para seguir con su negocio’.

Entre las constantes quejas de la ciudad, Irarrazabal continué su ministerio
hasta octubre’. Fue entonces cuando el rey le ordend que abreviase su comision,
y que dejara de perseguir a todas aquellas personas que no fueran notoriamente
moriscos, en alusion clara a las molestias que habian recibido algunos miembros
preeminentes de la sociedad granadina. Pero el apoyo que recibian estos y otros
moriscos no solo se limitaba a ciertas autoridades locales, sino que se extendia
mucho mas alla, a todas las capas sociales, dando como resultado intentos de
defensa tan desesperados como poco calculados:

Aviendo comprehendido a dos hermanos llamados los Castros una muger, por
salvallos —que se tiene presuncion que seria cassar con el uno—, el dia de Sant
Niculas de Tolentino por la mafiana se fue al prior de Sant Aguntin a dezirle que
aquella noche la avia querido ahogar el demonio porque avia jurado falso contra
los referidos, de que eran moriscos no siéndolo, y que se salié despavorida a
la calle y se le aparecid San Niculas de Tolentino con una palma en la mano,
diziéndole que confessase su peccado al prior (...) para que se dixesse en el
pulpito y seria remediado. El bueno el prior, por la festividad (...) lo hizo assi,
con que escandalizo el pueblo. Después aca se a abiriguado ser envuste (...) y
asi queda presa’’.

En octubre el rey ordené a Irarrazabal que cesara su comision. Pese a las
dificultades habia conseguido grandes resultados, y su labor fue reconocida —a
ultima hora— por destacados vecinos de la ciudad —pues tampoco debemos
pensar que toda Granada se hubiera alineado contra el comisario—"8. Su sus-
tituto, proveido por el rey dentro de la Chancilleria, seria don Lope Zer6n de

74. Ibid., 2641, f. 201. Consutal de Consejo de Estado, Madrid, 23 de agosto de 1611.

75. 1Ibid., 234. Peredo de Velarde a Felipe III, Granada, 6 de septiembre de 1611.

76. Ibid. La ciudad de Granada a Felipe III, Granada, 6 de septiembre de 1611.

77. Ibid., 233. Francisco de Irarrazabal a Felipe I1I, Granada, 4 de octubre de 1611.

78. Estos fueron Pedro de Aguirre, don Gonzalo Fernandez de Cordoba, Domingo Ortiz de Galdos,
don Francisco de Medina, Alonso de Torres, Alvaro Balmaseda, Gaspar Gallero, Martin de Arriola
y Miguel de Valenzuela.
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Valenzuela”™, que todavia se encontrd con un buen niimero de pleitos pendien-
tes®’. Don Francisco marché entonces a Malaga, desde donde coordind durante
unas semanas el embarque de los ultimos apresados®!. La lista con los nombres
y procedencia de los ultimos embarcados por orden de Irarrazabal todavia se
conserva, y nos aportan una herramienta basica a la hora de conocer los resul-
tados de esta comision (véase Cuadro I).

En cuanto al nimero de desterrados durante esta comision, se sabe que en
el puerto Malaga se produjo un embarque de ciento tres personas —con destino
a Liorna— el 27 de junio®, otro de ciento sesenta y seis a Roma a finales de
septiembre —aunque no se puede determinar si todos los embarcados en estos
dos casos provenian del Reino de Granada—** y un tercero de ciento ochenta
y dos personas a lo largo de noviembre®. A estos embarques habria que afiadir
otros dos, el primero de ciento cuatro personas efectuado en julio en Almuné-
car y el segundo de un centenar de personas por el puerto de Motril en julio®.
De este modo, y aunque los datos no son completos, se puede establecer que
entre junio y noviembre de 1611 don Francisco de Irarrazdbal embarcé entre
un minimo de trescientos ochenta y seis y un maximo de seiscientos cincuenta
y cinco moriscos del Reino de Granada, todo un logro vistas las dificultades. Si
a ellos sumamos los embarques efectuados en 1610 por el corregidor, la cifra
total se situaria en torno a mil setecientas setenta y seis personas —aunque esta
cifra deberia ser revisada a la baja—.

Del proceso de embarque de los moriscos de Granada en el puerto de Ma-
laga, asi como de los problemas a los que se enfrentaria Zerén de Valenzuela a
partir de 1612, se podrian escribir muchas paginas, pero el fondo del problema
fue, en definitiva, el mismo. La resistencia de estos moriscos a ser expulsados,
unida a los apoyos recibidos por parte de un sector amplio de la sociedad cristiana
vieja, dificultaria el proceso de destierro y demostraria el importante grado de
asimilacion e integracion que estos individuos habian alcanzado. En ningun lugar
como en el Reino de Granada la expulsion de los moriscos seria tan complicada
y dificil de acometer, y no podemos decir que llegara a finalizarse por comple-
to. Pese al enorme avance conseguido entre 1610 y 1611, un buen numero de
moriscos consiguid finalmente eludir los bandos y permanecer en el territorio.
Su niimero es imposible de calcular, pero debio situarse en unos pocos cientos
de personas. De su definitiva integracion, porque Granada no dej6 nunca de al-

79. Ibid., 2641, f. 204. El presidente Lorenzana a Felipe I1I, Granada, 25 de octubre de 1611.
80. Ibid., 245, f. 33.

81. 1Ibid., f. 31. Juan Lopez a Felipe III, Malaga, 2 de diciembre de 1611.

82. Ibid., El alcalde mayor de Salobrefa a Felipe III, Salobrefia, 11 de julio de 1611.

83. Ibid., 245. Juan Bautista Pastrana a Felipe III, Malaga, 1 de octubre de 1611.

84. Véase Cuadro |

85. Ibid., 232. Francisco de Irarrazabal a Felipe III, Granada, 2 de agosto de 1611.
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bergar moriscos, habla el hecho que, en los afios sucesivos, la cuestion morisca
se disipara del debate publico hasta desaparecer.

Cuadro I

Registro efectuado a los moriscos del Reino de Granada expelidos por el puerto

(AGS, Es, 245)

de Malaga en noviembre de 1611

Embarque del 1y 2 de noviembre

Nombre Edad Procedencia
Gonzalo Hernandez 60 Serodn, jurisdiccion de Baza
Luisa Pérez 50 Seron
Embarque del 4 de noviembre
Jeronimo de Cortinas 34 Guadix
Isabel Hernandez 26 Guadix
Luis de Cortinas 3 Guadix
Embarque del 7 de noviembre
Hernando Enriquez 50 Orce
Catalina Enriquez 50 Orce
Maria Enriquez 3,5 Orce
Francisco Enriquez 15 Orce
Luis Martinez 43 Caniles
Agueda Martinez 50 Caniles
Catalina Martinez 5 Caniles
Maria Pérez 30 Baza
Luisa Pefialosa 11 Baza
Luis de Raya 30 Baza
Isabel Jiménez 30 Baza
Maria de Raya 6 Baza
Juan de Raya 4 Baza
Ana de Raya 2 Baza
Francisca Jiménez 60 Baza
Diego Diaz 30 Orce
Catalina de Molina 22 Orce
Maria Diaz 6 Orce
Juana Diaz 4 Orce
Diego Diaz 1,5 Orce
Juan Enriquez 32 Caniles
Maria de Castro 28 Caniles
Lorenzo Enriquez 3 Caniles
Francisca Enriquez Caniles
Luis Ramoén 84 Galera
Juana Mamar 60 Galera
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Embarque del 1y 2 de noviembre

Nombre Edad Procedencia
Francisca Ramon 22 Galera
Hernando Ramoén 20 Galera

Pedro Ramon 19 Galera
Felipe Ramén 18 Galera
Fernando Delgado 46 Granada
Miguel Hernandez 30 Granada
Juan Hernandez 30 Orce
Lorenzo de Molina 19 Granada
Lorenzo de Mansilla 20 Granada
Maria Ruiz 60 Granada
Francisco Jiménez 28 Granada
Juan Remo6n Alamar 29 Galera
Isabel Martinez 22 Galera
Luis Remoén Nifio de Pecho Galera
Maria Remén 2 Galera
Lorenzo Alférez 25 Baza
Isabel de Luna 22 Baza
Francisca Alférez 4 Baza
Juan de Ronda 50 Baza
Maria de Luna 50 Baza
Maria de Luna 80 Baza
Gonzalo Alférez 21 Caniles
Isabel de Ronda 18 Caniles
Isabel de Campomadre 70 Caniles
Diego Lopez 60 Baza
Elena de Bustos 50 Baza
Juan Sanchez 24 Baza
Francisca Lopez 16 Baza
Diego Lopez 10 Baza
Diego Ramoén 36 Galera
Maria Alonso 24 Galera
Luis Ramoén 2 Galera
Francisco de Ronda 30 Baza
Isabel Alférez 25 Baza
Isabel de Ronda Nifio de pecho Baza
Luisa de Ronda 22 Baza
Ana Hernandez 50 Baza
Juan de Ronda 6 Baza
Francisco de Ronda 5 Baza

(Cont.)
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MANUEL LOMAS CORTES

Embarque del 1y 2 de noviembre

Nombre Edad Procedencia
Jerénimo de Lima Caniles
Luisa Alférez 24 Caniles
Isabel de Lima 4 Caniles
Isabel Bazan 60 Caniles
Luis Garcia 65 Baza
Luisa Pérez 62 Baza
Pedro Garcia 30 Baza
Francisco Garcia 24 Baza
Andrés Garcia 13 Baza
Francisco Alférez 70 Caniles
Juan Alférez 21 Caniles
Francisco de Raya 18 Baza
Embarque del 8 de noviembre
Diego Martinez 20 Zujar
Francisca de Villalta 19 —
Isabel 8 —
Isabel de Cazorla 60 Zujar
Rafael de Villalta 22 Ztjar
Francisco de Villalta 22 Zujar
Pascual Garcia 42 Guadix
Luisa Alférez 29 Guadix
Luisa Garcia 10 Guadix
Diego Garcia 8 Guadix
Lorenzo de Pina 60 Caniles
Maria de Segura 40 Caniles®*
Juan de Pina 9 Caniles
Francisca de Pina 5 Caniles
Diego de Pina 3 Caniles
Lorenzo de Pina 25 Caniles
Ana Sanchez 24 Caniles
Diego de Ronda 34 Caniles
Maria Fajardo 30 Caniles
Maria Fajardo 14 Caniles
Isabel de Ronda 10 Caniles
Gonzalo Alférez 60 Caniles
Luisa Alférez 18 Caniles
Lorenzo de Corbaran 62 Baza
Luis de Ronda 50 Caniles

86. Dijo ser cristiana vieja que acompaifiaba a su marido
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Embarque del 1y 2 de noviembre
Nombre Edad Procedencia
Maria Diaz 36 Caniles
Maria de Ronda 10 Caniles
Magdalena de Ronda 3 Caniles
Francisco de Ronda 11 Caniles
Lorenzo Alférez 50 Caniles
Maria de Moya 60 Caniles
Luis Alférez 18 Caniles
Francisca Alférez 21 Caniles
Diego Hernandez 60 Baza
Beatriz Hernandez 60 Baza
Luis Hernandez 14 Caniles
Juan de Molina 56 Orce
Maria de Molina 50 Orce
Diego de Molina 18 Orce
Gonzalo de Molina 14 Orce
Juan de Molina 9 Orce
Andrés de Molina 5 Orce
Luis Garcia Pefialosa 42 Baza
Maria Garcia 12 Baza
Luisa Garcia 10 Baza
Andrés Arguol 60 Baza
Juan de Cortinas 60 Guadix
Catalina de Ribera 18 Guadix
Ana de Ribera 40 Guadix
Manuela de Cortinas Nifio de pecho Guadix
Marta de Cortinas 7 Guadix
Isabel Torcato 3-4 Guadix
Ana Maria Cortinas 3 Guadix
Maria Alférez 30 Ztjar
Francisco Martin 20 Zujar
Francisca Martin 8 Zujar
Diego de Cortinas 60 Guadix
Manuel de Cortinas 8 Guadix
Antoén de Cortinas 6 Guadix
Simon de Cortinas 5 Guadix
Andrés Alvarez 54 Granada
Cristobal Alvarez 30 Granada
Rodrigo Pérez 50 Granada®’
(Cont.)

87. Este era solicitador de la Chancilleria de Granada.
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MANUEL LOMAS CORTES

Embarque del 1y 2 de noviembre

Nombre Edad Procedencia
Embarcacion del 9 de noviembre
Bartolomé de Parece 50 Guadix, vecino de Quesada
Miguel de Ronda 24 Caniles
Embarcacion del 13 de noviembre
Felipe Rodriguez 60 Granada
Mariana de Ribera 64 Granada
Juan Rodriguez 31 Granada
Maria de Cuéllar 22 Granada
Gabriel Rodriguez 21 Granada
Baltasar Rodriguez 19 Granada
Diego Lopez 16 Granada
Jerénima de San Gregorio 20 Granada
Florencia de la Concepcion 25 Granada
Mariana de Cardenas 12 Granada
Jeréonimo de Zarzo 43 Granada
Luisa de Ribera 60 Granada
Diego de Deza 25 Granada
Dofia Maria Juarez 28 Granada®®
Isabel de Deza 21 Granada
Beatriz de los Reyes 48 Granada
Luisa de la Cruz 80 Granada
Agueda del Valle 50 Granada
Isabel de Narvaez 20 Granada
Jerénima de Miguel 17 Granada
Mariana 12 Granada
Gaspar 15 Granada
Juan del Valle 30 Granada
Andrés Jiménez 24 Granada
Agueda del Valle 50 Granada
Felipe de Montemayor 6 Granada
Lucrecia de Venegas 80 Granada
Juan Montano 40 Granada
Maria Hernandez 26 Granada
Luisa Montano 8 Granada
Jeréonima de Lamus 27 Granada
Isabel 5 Granada
Sisifon 8 Granada
Floriana Rodriguez 29 Granada
Beatriz Rodriguez 60 Granada

88. Cristiana vieja, acompaifiaba a su marido

Chronica Nova, 36, 2010, 115-
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