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EL ESPACIO
DE LA SOCIOLOGIA LITERARIA

1.1. Cuestiones epistemolégicas

«Sin duda, la teoria literaria es menos un objeto de investi-
gacion intelectual por propio derecho, que una perspectiva espe-
cial desde la cual se observa la historia de nuestra época».

Terry Eagleton

1.1.1. Estado de comprension

Introducirnos en el conocimiento de los distintos saberes lite-
rarios agrupados bajo la genérica denominacién de sociologfa de
la literatura nos obliga a efectuar unas necesarias precisiones ini-
ciales con objeto de que el lector pueda establecer un eficaz didlo-
go en su recorrido por las péginas que siguen. No obstante, adver-
timos, no perseguimos en este momento ofrecer una exposicion
de problemas tedricos con sus correspondientes soluciones, sino
por el contrario, plantear algunas cuestiones fundamentales y ela-
borar un breve indice de problemas que irdn hallando respuesta
conveniente a lo largo de la lectura del libro.
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La primera cuestién fundamental que deseamos dejar expues-
ta desde el umbral mismo del libro, es la que concierne al esta-
do de comprensién que en la actualidad aproxima a sociélogos,
teéricos de la literatura, historiadores del pensamiento literario,
etc. No resulta baladi, si tomamos en cuenta las palabras de
Wellek que parafraseo a continuacidn, hacer participe al lector
de la conciencia que de ese estado de comprensién nos embar-
ga. Afirmaba Wellek en el prélogo de su Historia de la critica
moderna (1969: 7) que la historia de la critica, lejos de ser un
asunto de pura arqueologia, debia servir para iluminar y hacer
posible la interpretacién de nuestra situacién actual, como a su
vez sélo se harfa comprensible a la luz de una teoria literaria
moderna. Asi pues, si toda explicacién y reconstruccién histé-
rica se hace desde una conciencia teérica y en inevitable funcién
de un tiempo presente, si ésta se elabora desde lo que hemos
dado en llamar un estado de comprensién, debemos manifestar
desde el principio el compartido y comin rechazo actual de las
posturas cientificistas que tan redivivamente han venido calan-
do los estudios literarios —también, los estudios netamente socio-
16gicos bajo el nombre de sociologismo, corriente ésta que con-
sidera su discurso cientifico superior, siendo suficiente para la
explicacién total de la realidad— a lo largo de todo el siglo XX,
siglo este que ha conocido la progresiva implantacién de un pen-
samiento literaturolégico, esto es, ni esencial ni normativo y de
orientacién cientifica, que alcanza su sentido en su propia base
disciplinar, y no en el dominio literario que le sirve de estudio.
Hoy dia, asi lo pensamos, el conocimiento cientifico no resulta
por si mismo un conocimiento superior ni, por lo tanto, la Gni-
ca forma vilida y exclusiva de conocer. En este sentido, lo es ain
menos el conocimiento cientifico oportunamente adjetivado y
sustentado, ya sea sobre una base formalista, ya sea sobre una
base contenidista.

Por otra parte, tenemos una clara conciencia de la extrema
complejidad del dominio de conocimiento que es la realidad
social que llamamos literatura, lo que ha posibilitado el reco-
nocimiento de la legitima existencia de los diversos paradigmas
en que se asienta hoy el saber literario (semiolégico, sociolégi-
co, psicoanalitico, fenomenolégico etc.), asi como la necesidad
de poner en didlogo tedrico dichos paradigmas para procurar
avanzar cualitativamente en el proceso de construccién de un
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saber complejo de lo que es una realidad, como decimos, suma-
mente compleja. Por esta razén, no reconocemos hoy la exis-
tencia de una explicacién «dltima» satisfactoria de la realidad
literaria basada aisladamente en uno y otro de los paradigmas
en cuestiéon. A partir de aqui el lector puede comprender que
este libro no estd escrito por sociélogos de la literatura, semié-
logos o historiadores del pensamiento literario con las manos
manchadas de asepsia, y si, en cambio, por un grupo de perso-
nas que, en fecunda contradiccién tedrica y metatedrica, parti-
cipa en mayor o menor medida de la sociologfa de la literatura,
de la semidtica literaria, de la teorfa de la historia de base mate-
rialista (perspectiva cognoscitiva esta dltima en absoluto arrum-
bable en la trastienda de la historia del pensamiento), vislum-
brando un nuevo horizonte tedrico para el saber cada vez més
complejo de las practicas sociales y literarias.

Asi pues, la tarea que emprendemos aqui de introductoria
exposicién de unas teorfas sociolégicas de la literatura se inscri-
be en ese proceso que aspira a arrastrar y comprender la memo-
ria histérica de este conjunto de teorfas, asi como a superar la
situacién tedrica presente mediante el conocimiento de este
dominio teérico por lo que respecta tanto a su decir como a su
hacer, indagando los marcos teéricos de base, los elementos
comunes y diferenciadores de las teorfas sociolégicas de la lite-
ratura, su virtual funcionamiento histérico, etc.; esto es, dando
ala luz un balance o cuenta de resultados que el lector podrd
utilizar convenientemente.

1.1.2. Naturaleza y funcién del hecho literario

El hecho de haber afirmado que poseemos conciencia de la
extrema complejidad de la realidad literaria, nos lleva a plantear,
en buena légica, la cuestién de la naturaleza de la misma en una
direccién superadora de los referidos planteamientos formalis-
tas y contenidistas al respecto. En este sentido, decir hoy que los
hechos literarios son productos estéticos supone reconocer des-
de un principio que son practlcas histéricas, esto es, que su espa-
cio no es transhistérico ni permanente o eterno.

Afirmar, pues, que el hecho literario es una prictica estéti-
ca, supone el inicial y bdsico reconocimiento tanto de la exis-
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tencia de un excedente social que hace posible dicha prictica en
determinadas sociedades, al no satisfacer la misma necesidades
sociales primarias, como el reconocimiento de una ideologia que
hace posible su produccién (Matamoro, 1980: 59). Asi pues, el
hecho de que aceptemos que la literatura es una actividad artis-
tica, indtil a simple vista, no debe hacer suponer que por ser tal
esté por encima de la historia; as{ como tampoco debe hacer
suponer que tal inutilidad y gratuidad aparentes lo sean en rea-
lidad, ya que toda obra de arte vive sobre la materialidad de una
mercancia, es decir, que integra ttilmente el mercado de pro-
duccibn, consumo y circulacién, y estd destinada a ser produc-
cién y reproduccién ideolégica, teniendo lugar sélo en aquellas
sociedades que han alcanzado complejidad econémica y, por
tanto, complejidad de relaciones sociales y de representaciones
de dichas relaciones (b7d., 60).

Ahora bien, reconocida la naturaleza histérica de estas préc-
ticas artisticas debemos plantear la cuestién fundamental de su
especificidad, ya que, si bien todos los hechos literarios son
hechos histérico-ideoldgicos, no todos los hechos histérico-ideo-
l6gicos son hechos literarios. Pues bien, hemos de afirmar que
el cardcter estético de un texto no puede establecerse en una esfe-
ra abstracta de principios ideoldgicos, ni en la verdad o morali-
dad de sus afirmaciones, ni en una aislada serie de procedlmlentos
verbales, ni dnicamente en los efectos que proporcione. Debe
establecerse operativamente en unos elementos objetivos que
existen tanto en el conjunto de estimulos verbales, forma dis-
cursiva verbosimbélica, como en quienes reciben y descodifican
los mismos. En cualquier caso, el lector no debe olvidar la vie-
ja discusién tedrica planteada acerca de la radical naturaleza lin-
giifstica o ideolégica de los hechos literarios, pues esto le ayu-
dard a comprender mejor ciertos excesos contenidistas de los
que se habla en el libro y, dialécticamente, ciertos excesos for-
malistas que han llenado el siglo XX, siglo que estd cerrdndose
con una suerte de superacién teérica de tales excesos como ha

planteado con claridad Sultana Wahnén (1991: 145-146):

«Tipo especial de conocimiento o tipo especial de lenguaje,
ésta es la oposicion fundamental que se establece en ambos enfo-
ques en lo que se refiere al concepto de literatura. Pero esta niti-
da distincion se empez6 a hacer un poco mas confusa cuando los
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enfoques lingiiistico-semidticos empezaron a reparar en el com-
ponente cognoscitivo del lenguaje literario (caso de Lotman y,
en general, de la semidtica de la cultura), al mismo tiempo que
los enfoques marxistas empezaron a reparar en el componente
lingiiistico-semiético del conocimiento literario».

La exposicién minimamente satisfactoria de este radical enfren-
tamiento teérico darfa para un libro. No obstante, no podemos
dejar de afirmar al respecto que, al tiempo que cuestionamos las
posiciones teéricas de quienes bdsicamente han convenido y
convienen en afirmar que la literatura es por excelencia un arte
cerradamente verbal que se relaciona con la ideologia segtin
determinadas circunstancias y opciones, resaltamos la existen-
cia de otras perspectivas tedricas al respecto que vienen a consi-
derar que la literatura no mantiene ningun tipo de relacién con
la ideologfa, como si se tratara de dos realidades diferenciadas,
porque sencillamente esideologfa. Esta concepcién dltima, que
compartimos, no supone la desconsideracién de la dindmica
estructura verbal del hecho literario —resulta oportuno recordar
lo dicho hace afios por Gutiérrez Girardot (1968) acerca de que
el andlisis sociolégico fundado en conceptos como realismo o
reflejo social y elaborado sobre la base de esquemas causales, no
esclarece en modo alguno el sentido y significacién sociales de
una obra literaria, siendo el aspecto social de una obra, no el
mundo social que la obra describe, sino la totalidad del lengua-
je literario mismo—, lo que justifica por otra parte la actualidad
teérica de quien hace décadas considerara que la palabra era el
fendmeno ideolégico por excelencia. Nos referimos a Bajtin. A
partir de aqui, se comprende el actual momento de superacién
tedrica aludido, tan claramente sefialado por, entre otros, Pozue-

lo Yvancos (1988: 63-64):

«La propia evolucion de la teoria lingiiistica ha venido en ulti-
ma instancia a deshacer esa dicotomia —fértil en su momento, pero
ahora falaz— entre acceso inmanente/acceso no inmanente. La des-
cripcién adecuada de las propias estructuras textuales ha hecho
ver que la lectura, la convencidn histérico-normativa, o la investi-
gacion socioldgica del hecho literario no podian marginarse, entre
otras cosas porque tales fendmenos no son “extrinsecos” a la len-
gua literaria».
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Asimismo, la consecuente necesidad de satisfactoria y com-
pleja explicacién de la articulacién lengua e ideologfa estética,
que no es sino explicacién del proceso de significacién y accién
sociales de las précticas literarias, se estd traduciendo en un tra-
bajo tedrico que tanto renuncia al estatismo y a la clausura del
signo, como privilegia el enfoque dindmico, el concepto de tex-
to como signo integral y, consecuentemente, el estudio de los
aspectos pragmdticos de ese proceso.

Después de tan breves como operativas explicaciones tedri-
cas efectuadas acerca de la naturaleza y funcién del hecho lite-
rario, estamos en condiciones de ratificarnos en que el caricter
social del mismo no puede deslindarse l16gicamente de su con-
sideracién como hecho comunicativo de cardcter secundario ni
de su consideracién como prictica estética. En rigor, como se
ha sefialado, no cabe una consideracién teérica externa del mis-
mo como hecho aisladamente social, aunque ésta haya contado
y cuente con numerosos desarrollos, al menos desde un punto
de vista especificamente tedrico literario, lo que justifica la exis-
tencia de nuevas teorfas que persiguen un saber complejo de la
literatura, al tiempo que sientan las bases de un nuevo horizonte
de pensamiento literario.

1.1.3. El estudio social de la literatura

Una vez efectuadas las anteriores consideraciones sobre la natu-
raleza radicalmente social del fenémeno literario en todas y cada
una de sus instancias, se impone introducirnos globalmente a con-
tinuacién en lo que ha venido siendo el estudio social de la litera-
tura, si bien no podemos dejar de exponer unas iniciales puntua-
lizaciones aclaratorias al respecto. La primera de ellas va a ser la que
afecta a la misma denominacién de «soaologla de la literatura»,
pues ésta ampara a un amplisimo conjunto de estudios, muy diver-
sos entre si, relacionados més por un supuesto dominio comiin de
ocupacién, la realidad social literaria, que por una comun pers-
pectiva tedrica, aunque se opere con cierta problemética comun,

tal como ha sefialado Sultana Wahnén (1991: 123):

«La unidad no es algo que, sin embargo, caracterice a esta
disciplina (...) La llamada critica socioldgica o sociologia de la
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literatura presentaré tantas variedades cuantos conceptos de
“sociedad” y de “sociologia” se manejen por sus cultivadores. Lo
que hay de comun en todas ellas son las nociones socioldgicas
fundamentales, o, dicho de otro modo, la problematica caracte-
ristica de esta disciplina: la discusion atafie a cuestiones como las
instituciones, o la conciencia colectiva, las clases sociales, las ideo-
logias, etc.».

Este rétulo, pues, mds que denotar con exactitud un tipo de
estudio literario, sirve para sefialar en una direccién de contor-
nos tan anchos como imprecisos en la que nos encontramos vie-
jas teorfas sociolégicas de base positivista, trabajos sociolégicos
de base empirica, sociologfas dialécticas de la literatura, estudios
marxistas no propiamente sociolégicos, estudios sociocriticos,
etc.; estudios estos ultimos que estdn aportando su esfuerzo en
la construccién de un complejo e integral saber de una compleja
realidad, como venimos afirmando.

Por este motivo, y pensando en su eficacia deictica més que
denotativa, nos hemos decidido a aceptar el titulo de Sociologia de
la literatura al frente del libro, ya que si hubiéramos defendido y
conseguido el de, por ejemplo, «El paradigma sociolégico de los
estudios literarios», corrfamos el riesgo de reducir en exceso el espec-
tro de teorfas tratado, si es que nos dejdbamos guiar por la carac-
terizacién que Mignolo hace del citado paradigma, que en su caso
hubiera soportado mejor el adjetivo de ‘marxista’ que el de ‘socio-
l6gico’, pues, segiin expone dicho teérico (1983), en el mismo las
teorfas intentan responder a las preguntas que suscitan las relacio-
nes entre el texto y la estructura social, siendo el concepto nuclear
el de ideologia, paradigma nutrido por dos tipos de teorias: las que
focalizan las relaciones entre la estructura del texto y la «estructu-
ra significativa» (cita a Goldmann y a Ferreras) y las que ponen
énfasis en la préctica discursiva y en la produccién del texto (nom-
bra a Macherey, Eagleton y Jameson).

Asi pues, bajo la denominacién de sociologia de la literatu-
ra se agrupan numerosas teorfas que, partiendo de diferentes
perspectivas y sobre distintos objetos, toman como esfera de su
dispar atencién la relacién literatura/sociedad. Narciso Pizarro,
por ejemplo, se refirié a ello en un interesante libro cuyo titulo-
bisagra es harto expresivo, Metodologia sociolégica y teoria lin-

giitstica (1979: 155-156):
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«La sociologia es una de las disciplinas que tienen un estatu-
to més ambiguo en el campo de las ciencias humanas. Mientras
que para algunos el término sociologia designa todavia el proyecto
—aun por realizar— de construir una teoria cientifica de los feno-
menos sociales en la que lo politico, lo econémico, lo cultural, lo
lingiiistico, etc., no son mas que aspectos de una ciencia integra-
dora, para los mas, la sociologia es una disciplina especifica, un
sector limitado de las ciencias sociales. Esta disciplina se define
entonces al circunscribir un objeto y/o al definir un método».

En efecto, las discusiones acerca del estatuto cientifico de la
sociologfa, sin adjetivos, asi como sus problemas metodolégicos
y de determinacién del objeto, afectan a esa sociologia particu-
lar que es la sociologia de la literatura al existir, en lo que insis-
tiremos después, una relacién de dependencia disciplinar. No
obstante, como razona Miguel Beltrdn (1991: 79 ss.), estos pro-
blemas no son exclusivos de ella, sino que afectan en mayor o
menor medida a todas las ciencias sociales, aunque en el caso
que nos ocupa los mismos se presenten con mayor acritud. Por
lo que concierne a la variedad de sociologfas, expone (ibid., 81),
ésta es el resultado histérico «de tener que habérselas con el obje-
to més complejo y duro de roer que imaginarse pueda. A saber:
el hombre en su dimensién social, hacedor y producto de la
polis», lo que le lleva a defender la necesidad de un pluralismo
cognitivo de base no ecléctica que primard, segtin la regién del
objeto realidad social a estudiar, el tratamiento cuantitativo, cua-
litativo, histérico, comparativo o critico-racional (ib7d., 94).

No puede hablarse, pues, de la existencia de una sociologia
de la literatura, tal como reconoce un sobresaliente cultivador
de los estudios socioldgicos de base empirica, Robert Escarpit
(1970: 43) al afirmar que hoy por hoy no resulta adecuado hablar
de la existencia de #na sociologfa de la literatura, sino que debe
sefialarse la existencia de un terreno que comienza a ser desbro-
zado y de unos equipos de trabajo que comienzan a constituir-
se y a entrar en contacto entre si. El hecho de hablar de equipos
de trabajo es todo un sintoma, dicho sea de paso, de la sociolo-
gia literaria que defiende, pues ésta ha de habérselas con la con-
sulta y recogida de un ingente horizonte de datos, la realizacién
de encuestas, su cuantificacién, etc., lo que sobrepasa la inves-

tigacién individual (vid. Wahnén, 1991: 126).
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Pero no queda aqui esta cuestién, ya que hay quienes llegan
aafirmar, como es el caso de Ferreras (1980: 16-17), que no exis-
te una sociologfa dela literatura, sino una sociologfa antela litera-
tura, esto es, una sociologia que comienza a enfrentarse a la lite-
ratura. Por su parte, Orecchioni (1974: 47) sefiala también esta
situacién al considerar dificil definir el adjetivo y, por tanto, la dig-
nidad de ciencia auténoma para la que llama sociologia histérica
de los hechos literarios. En direccién no muy diferente se habia
pronunciado en los afios sesenta Memmi, al sefialar el momento
problemdticoy programitico de esta disciplina como tal:

«La sociologia de la literatura adolece de un evidente exce-
sivo retraso y esta todavia practicamente por fundar. Se duda
sobre sus perspectivas metodoldgicas: no se estd seguro ni de la
manera de plantear los problemas ni de su jerarquia; no esta fija-
do el campo exacto de la disciplina: de ahi que frecuentemente
quede ahogada dentro de la sociologia del arte o de la sociologia
del conocimiento; no se distinguen con suficiente vigor los pro-
blemas especificos de los problemas comunes a otros sectores»
(apud, Cros, 1986: 11).

Ahora bien, no sélo no puede hablarse de la existencia de
una sociologia de la literatura, sino que ha de sefialarse la pre-
sencia de unos estudios que, aun ocupdndose de la realidad sefia-
lada, no soportan el adjetivo de sociolégicos, a no ser que dicho
término sea expurgado de su tradicién familiar. Nos referimos
a los llamados estudios marxistas de la literatura. Asi lo ha razo-
nado Matamoro (1980: 47) cuando dice que la palabra sociolo-
gia tampoco es demasiado familiar a la tradicién del materialis-
mo histérico:

«En efecto, desde la polémica Marx-Proudhon hasta Georg
Lukaécs, pasando por las disidencias entre la dialéctica materia-
lista y el positivismo, la sociologia y la consideracién del grupo
social o el todo social como un sujeto abstracto [el materialismo
propugna una concepcion de lo social bajo formas histéricas deter-
minadas y concretas], han sido armas de la ideologia burguesa
para resistirse al analisis de clase inmanente al sistema social».

En cualquier caso, no puede negarse que tales posiciones
tedricas marxistas, independientemente de cudles hayan podi-
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do ser los caminos ulteriormente recorridos e independiente-
mente de ciertos desarrollos «desnaturalizadores y dogmaticos»
(Fontana, 1982: 214 ss.), surgen como consecuencia de una
compleja red causal que las ponen en estrecha relacién con la
incipiente sociologia en el tortuoso proceso de toma de con-
ciencia del ser histdrico que es el hombre, de su propia realidad
social (vid. Moya, 1970). De todas formas, como el lector supo-
ne, hay importantes diferencias teéricas entre el materialismo
histérico y la sociologfa; diferencias relativas al concepto de his-
toricidad, de lo real, de la relacién entre teoria y praxis, etc., cuyo
tratamiento adecuado no vamos a hacer ahora.

El panorama se complica atin mis si se especifica la exis-
tencia de unas pricticas propiamente critico literarias que, a
pesar de considerarse sociolégicas, no reniegan de su condicién
esencial de discurso critico (v7d. Chicharro [1990] para la cues-
tién de la relacién entre la teorfa y la critica literarias) y, en bue-
na légica, no rechazan la valoracién (vid. Dubois, 1974: 57 ss.),
amplidndose asf el marco de discusién epistemoldgica por cuan-
to se oponen objetividad cientifica y valoracién subjetiva, etc.,
y salta sobre la mesa el capital problema del estudio sociolégi-
co y/o literario de la realidad social literaria externa o interna-
mente considerada, etc. (vid. Cros, 1986: 13 ss.)

Llegados a este punto, el lector no se habr4 sorprendido de
la existencia de muy diferentes y encontradas posiciones respecto
del estatuto cientifico de la sociologfa de la literatura, ni le deja-
rd sorprendido, por tanto, la amplitud del arco que abarca las
posiciones de quienes consideran que esta disciplina no resulta
una actividad cientifica, tal como se afirma desde la base del
materialismo histérico (por no ofrecerse como ciencia unitaria
de lo real y por su concepcidn del todo social como un sujeto
abstracto), asf como las de quienes piensan que se trata de una
ciencia auxiliar (Garasa, 1973; Salomon, 1974) o de una disci-
plina «intersectorial» (Reis, 1981) o, incluso, para cierta teorfa
de influencia marxista, de la ciencia total de la literatura al tener
por objeto la produccién histérica y la materializacién social de
las obras literarias en su génesis, estructura y funcionamiento y
en su relacién con las visiones del mundo que las comprenden
y explican (Ferreras, 1980: 18).

De cualquier forma, incluso en el caso de Ferreras, que ele-
va la sociologfa de la literatura a la categorfa de ciencia total de
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la literatura (ibid., 18), se afirma la existencia de una relacién
de dependencia metodoldgica de la disciplina en cuestién con
respecto a la sociologfa, hasta el punto de padecer sus problemas
e indecisiones (Gutiérrez Girardot, 1968), asi como un consi-
derable retraso, segtn Riezu (1978: 103), debido a la prioridad
que la ciencia que estudia la realidad social ha dado a otros obje-
tos de interés, llegandose a un interés tardio por el estudio socio-
logico de la literatura, interés que, dicho sea de paso, es justifi-
cado por alguno de los sociélogos dialécticos por ser la literatura
un modo de conocery construir mentalmente la realidad, lo que
la hace objeto de la sociologfa del conocimiento (no se olvide
que conocimiento, segiin Giner [1986: 153-154], es la versién
del mundo transmitida socialmente).

114 Sociologias y teorias marxistas de la literatura

Después de todo lo dicho en el apartado anterior, estaremos
en condiciones de comprender la diversidad de posiciones res-
pecto del objeto de esta disciplina, no sélo por lo que afecta a
las teorfas sociolégicas y marxistas de la literatura entre si, sino
también por lo que concierne a las primeras, dadas las diferen-
cias existentes a que aludfamos anteriormente. Comprendere-
mos, pues, que el proceso de elaboracién de una sociologfa de
la literatura y de una teoria marxista de la literatura es un pro-
ceso complejo y contradictorio, con imbricaciones mutuas (vid.,
entre otros, y aparte de las pdginas que siguen: Cases, 1970;
Garasa, 1973; Leenhardt, 1971 y 1982; y Wahnén, 1991).

Aungque se utiliza, como vimos, la denominacién de socio-
logfa de la literatura para amparar a teorfas tanto sociolégicas
como marxistas, lo cierto es que no son pocos quienes distinguen
con claridad que una y otra via, al partir de bases diferentes, se
ocupan de objetos de conocimiento diferentes también. Entre
quienes asf piensan se encuentra Edmond Cros (1986, 19-21),
quien establece una nitida separacién entre las sociologfas expe-
rimental y empirica, asi como el conzent analysis norteamerica-
1o, y una de las aportaciones m4s coherentes del horizonte mar-
xista: la del estructuralismo genético goldmanniano. Las primeras
se interesan, viene a decir, por el hecho sociolégico que repre-
senta el hecho literario, por lo que carecen de sentido las polé-
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micas surgidas entre empiristas y goldmannianos, pues se apli-
can a objetos de teorfa diferentes. Por esta razén, el estructura-
lismo genético ha representado, con relacién a la sociologfa tra-
dicional de la literatura, una modificacién radical en el estudio
del hecho literario, habiendo sido sus principales descubrimien-
tos teéricos el del sujeto transindividualy el del cardcter estructu-
rado de todo comportamiento intelectual de este sujeto.

Hay quienes, como Riezu (1978: 92-93), consideran que
desde el marxismo se teoriza en favor de otz ciencia de los fené-
menos artisticos y literarios, rechazdndose asi la ciencia de la lite-
ratura propiamente dicha, cosa que, segtin expone, no ocurre
en el caso de la via socioldgica:

«Pueden quiza sefalarse dos corrientes principales [en la
sociologia de la literatura]. La primera acepta una posible inter-
pretacion sociolégica de la obra literaria, pero sin desechar las
formas tradicionales y académicas de la critica literaria y de la
ciencia de la literatura (...), la otra linea constituye la llamada
corriente marxista o de inspiraciéon marxista dominada por un
cierto entusiasmo sociologista que casi pretende afirmar la infruc-
tuosidad de todo cuanto hasta ahora ha constituido y logrado la
ciencia de la literatura».

Hay otras explicaciones, menos claras teéricamente en algu-
nos casos por cuanto, a pesar de distinguir entre una y otra via
de estudio, parecen caer en el error de distinguirlas por la face-
ta o aspecto de un mismo objeto, la relacién literatura/sociedad,
de que se ocupan respectivamente, como aclararemos ahora. Ni
que decir que s6lo vamos a citar algunas por via de ejemplo, ya
que son muchos los tedricos que se han pronunciado, con pocas
variaciones, en este sentido.

Precisamente Castellet (1976: 157-158), uno de los pione-
ros de la critica sociolégica en nuestro pais, excepcién de la socio-
logia de la literatura que se ha hecho sin saberlo (vid. Mainer,
1973), plantea que las relaciones entre literatura y sociedad pue-
den enfocarse desde dos perspectivas: la primera, tomando la
sociedad como punto de partida y la segunda, tomandola como
punto de llegada. La perspectlva primera corresponde a la criti-
ca socioldgica, esto es, a una critica que cree que no puede pres-

cindirse de los elementos sociales que estdn en los inicios de toda
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obra literaria, tanto los referentes al autor como los que se refie-
ren al momento histérico. Frente a esta perspectiva se sitda la
sociologfa de la literatura, que estudia los efectos de la obra sobre
la sociedad. El critico cataldn considera la critica sociolégica
como una critica fundamentalmente marxista.

Esta clasificacién de los estudios socioldgicos del fenémeno
literario se viene repitiendo con insistencia. Por ejemplo, Gara-
sa(1973), que en su libro se ocupa fundamentalmente de lo que
se viene llamando critica socioldgica, sefiala dos direcciones diver-
gentes de este tipo de estudios: de la sociedad a la literatura y de
la literatura a la sociedad. Por esta razén, distingue entre las inves-
tigaciones especificamente sociolégicas que acuden a las obras
como una instancia mds en sus inducciones, entre la interpreta-
cién de una obra en su connotacién social y entre la aplicacién
de métodos propios de la sociologfa a distintos aspectos de! hecho
literario. Bésicamente distingue entre sociologia de la literatura
y critica sociolégica, siendo ésta tltima la encargada de puntua-
lizar el condicionamiento social de los temas, asuntos, formas o
estilos de las obras. También, al igual que Castellet, identifica la
critica sociolégica con la critica de base marxista, especialmente
con la de Lukdcs.

Leenhardt establece asimismo esta separacién radical, insis-
tiendo en ella en sus dltimos trabajos escritos al respecto (1982:
139). Distingue una sociologfa del objeto artistico que el socié-
logo sigue en su existencia social —composicién social del ambien-
te creador, reglas y leyes internas— y otra corriente que toma la
propia obra de arte como objeto, considerdndola en su inser-
cién sociolégica desde el punto de su creacién, lo que requiere
otra nocién del ambiente o medio.

Por su parte, el mismo Robert Escarpit establece estas dife-
rencias bésicas, el estudio de la literatura en la sociedad y de la
sociedad en la literatura, aunque, siguiendo a Wellek, superpo-
ne un esquema de comunicacién social al hecho literario plan-
teando la existencia de una sociologia del escritor, una sociolo-
gla de la obra y una sociologia del publico, resultando ser la
segunda la mds desarrollada, donde ubica las investigaciones de
Lukécs, Goldmann, etc. Para Escarpit (1958 y 1970), pues, todo
hecho literario supone escritores-creadores, libros-obras y lec-
tores-puiblico, lo que constituye un complejo circuito de inter-
cambios, en el que confluyen el arte, la técnica, el comercio, etc.
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En este breve recorrido selectivo, conviene reparar en las
consideraciones de Zalamanski (1974). Este sociélogo sefiala la
existencia de una sociologfa empirica y de una sociologfa gené-
tica. La primera, expone, estudia el hecho literario apoydndose
en la sociologfa; la segunda, relaciona la estructura de una obra
con la de un grupo social que es la determinante en un momen-
to histérico dado, si bien él se propone, como resulta sabido
(vid. Cros, 1986: 15 ss.), una sociologfa de los contenidos en el
seno de la primera via. Se trata de un estudio sociolégico que
ha de venir a completar el estudio de quién lee, esto es, se trata
de determinar el contenido ideolégico, tal como es entendido
cominmente, de un conjunto de obras en una época dada.

Para ir concluyendo, queremos dejar claro que estas explica-
ciones, a las que les reconocemos su valor deictico, resultan exce-
sivamente simples te6ricamente, pues efectiian una clasificacién
de las vias sociolégicas del fenémeno literario presuponiendo, y
aceptando por tanto, la evidencia de dicho fenémeno, frente al
que se sifian especificando una y otra faceta. Ahora bien, el hecho
de situarse a mayor o menor profundidad genética o quedarse en
aspectos puramente externos de esa realidad comun, supone dar
por buena una relacién de identidad entre el objeto de conoci-
miento, no externo a la propia teoria, y el objeto o dominio real.

Tras estas consideraciones que dejan lanzados al aire, que no

resueltos, algunos problemas, conscientes ademds del turbulento
tiempo histérico que nos ha tocado vivir, afirmamos la necesidad del
conocimiento de ese amplisimo y controvertido dominio tedrico que
se ampara bajo el nombre de «sociologfa de la literatura» con obje-
to de colaborar en la dura tarea de crear un saber complejo de una
realidad, como tantas veces hemos dicho, sumamente compleja. De
ahi que invitemos al lector a que se sitde frente a estas teorfas en tan-
to que instrumentos de pensamiento de virtual eficacia histérica y
no en cuanto preciosos y raros f6siles del pensamiento social.
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