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1.

EL ESPACIO
DE LA SOCIOLOGÍA LITERARIA

1.1. Cuestiones epistemológicas

<Sin duda, la teoría literaria es menos un objeto de investi-
gación intelectual por propio derecho, que una perspectiva espe-
cial desde la cual se observa la historia de nuestra épocar.

Ttrry Eagleton

I.Ll. Estado de comprensión

Introducirnos en el conocimiento de los distintos saberes lite-
rarios agrupados bajo la genérica denominación de sociología de
la literatura nos obliga a efectuar unas necesarias precisiones ini-
ciales con objeto de que el lector pueda establecer un eficaz diálo-

B! en su recorrido por las páginas que siguel.No obstante, adver-
timos, no perseguimos en este momento ofrecer una exposición
de problemas teóricos con sus correspondientes soluciones, sino
por el contrario, plantear algunas cuestiones fundamentales y ela-
borar un breve índice de problemas que ir:ín hallando respuesta
conveniente a lo largo de Ia lectura del libro.
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la primera cuestión fundamental que deseamos dejar expues-
ta desde el umbral mismo del libro, es la que concierne al esta-
do de comprensión que en la actualidad aproxima a sociólogos,
teóricos de la literatura, historiadores del pensamiento literario,
etc. No resulta baladí, si tomamos en cuenta las palabras de'\ü'ellek 

que parafraseo a continuación, hacer partícipe al lector
de la conciencia que de ese estado de comprensión nos embar-
ga. Afirmaba'Wellek en el prólogo de su Historia de la crítica
moderna (1969:7) que la historia de la crítica, lejos de ser un
asunto de pura arqueología, debía servir para iluminar y hacer
posible la interpretación de nuestra situación actual, como a su
vez sólo se haría comprensible alaluz de una teoría literaria
moderna. Así pues, si toda explicaciór y reconstrucción histó-
rica se hace desde una conciencia teórica y en inevitable función
de un tiempo presente, si ésta se elabora desde lo que hemos
dado en llamar un estado de comprensión, debemos manifestar
desde el principio el compartido y común rechazo actual de las
posturas cientificistas que tan redivivamente han venido calan-
do los estudios literarios -también, los estudios netamente socio-
lógicos bajo el nombre de sociologismo, corriente ésta que con-
sidera su discurso científico superior, siendo suficiente para la
explicación total de la realidad- a 1o largo de todo el siglo xx,
siglo este que ha conocido la progresiva implantación de un pen-
samiento literaturológico, esto es, ni esencial ni normativo y de
orientación científica, que d,canza su sentido en su propia base
disciplinar, y no en e[ dominio literario que le sirve de estudio.
Hoy día, así lo pensamos, el conocimiento científico no resulta
por sí mismo un conocimiento superior ni, por lo tanto, la úni-
ca forma válida y exclusiva de conocer. En este sentido, lo es aún
menos el conocimiento científico oportunamente adjetivado y
sustentado, yt sea sobre una base formalista', yt sea sobre una
base contenidista.

Por otra parte, tenemos una clara conciencia de la extrema
complejidad del dominio de conocimiento que es la realidad
social que llamamos literatura, Io que ha posibilitado el reco-
nocimiento de la legítima existencia de los diversos paradigmas
en que se asienta hoy el saber literario (semiológico, sociológi-
co, psicoanalítico, fenomenológico, etc.), así como la necesidad
de poner en diálogo teórico dichos paradigmas para procurar
avanzar cualitativamente en el proceso de construcción de un
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saber complejo de lo que es una realidad, como decimos, suma-
mente compleja. Por esta razón, no reconocemos hoy la exis-
tencia de una explicación núltima, satisfactoria de la realidad
literaria basada aisladamente en uno y otro de los paradigmas
en cuestión. A partir de aquí el lector puede comprender que
este libro no está escrito por sociólogos de la literatura, semió-
logos o historiadores del pensamiento literario con las manos
manchadas de asepsia, y sí, en cambio, por un grupo de perso-

1* q,r., en fecund.a contradicción teórica y metateórica, parti-
cipa en mayor o menor medida de la sociología de la literatura,
de la semiótica literaria, de la teoría de la historia de base mate-
rialista (perspectiva cognoscitiva esta última en absoluto arrum-
bable en Ia trastienda de la historia del pensamiento), vislum-
brando un nuevo horizonte teórico para el saber cada vez más
complejo de las prácticas sociales y literarias.

Así pues, la tarea que emprendemos aquí de introductoria
exposición de unas teorías sociológicas de la literatura se inscri-
be en ese proceso que aspira a arrastrar y comprender la memo-
ria histórica de este conjunto de teorías, así como a superar la
situación teórica presente mediante el conocimiento de este
dominio teórico por lo que respecta tanto a su decir como a su
hacer, indagando los marcos teóricos de base, los elementos
comunes y diferenciadores de las teorías sociológicas de la lite-
ratura, su virtual funcionamiento histórico, etc.; esto es, dando
alaluz un balance o cuenta de resultados que el lector podrá
utilizar co nvenientemente.

l. 1.2. Naturalez,a y función del hecho literario

El hecho de haber afirmado que poseemos conciencia de la
extrema comple.jidad de la realidad literaria, nos lleva a plantear,
en buena lógica, la cuestión de la naturaleza de la misma en una
dirección superadora de los referidos planteamientos formalis-
tas y contenidistas al respecto. En este sentido, decir hoy que los
hechos literarios son productos estéticos supone reconocer des-
de un principio que son prácticas históricas, esto es, que su espa-
cio no es transhistórico ni permanente o eterno.

Afirmar, pues, que el hecho literario es una práctica estéti-
ca, supone el inicial y básico reconocimiento tanto de la exis-
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tencia de un excedente social que hace posible dicha práctica en
determinadas sociedades, al no satisfacer la misma necesidades
sociales primarias, como el reconocimiento de una ideología que
hace posible su producción (Matamoro, 1980: 59).fuí pues, el
hecho de que aceptemos que la literatura es una actividad artís-
tica, inútil a simple vista, no debe hacer suponer que por ser tal
esté por encima de la historia; así como tampoco debe hacer
suponer que tal inutilidad y gratuidad aparentes lo sean en rea-
lidad, ya que toda obra de arte vive sobre la materialidad de una
mercancía, es decir, que integra útilmente el mercado de pro-
ducción, consumo y circulación, y está desdnada a ser produc-
ción y reproducción ideológica, teniendo lugar sólo en aquellas
sociedades que han alcanzado complejidad económica y, por
tanto, complejidad de relaciones sociales y de representaciones
de dichas relaciones (ibíd.,60).

Ahora bien, reconocida la naturaJezahistórica de estas prác-
ticas artísticas debemos plantear la cuestión fundamental de su
especificidad, ya que, si bien todos los hechos literarios son
hechos histórico-ideológicos, no todos los hechos histórico-ideo-
lógicos son hechos literarios. Pues bien, hemos de afirmar que
el carácter estético de un texto no puede establecerse en una esfe-
ra abstracta de principios ideológicos, ni en la verdad o morali-
dad de sus afirmaciones, ni en una aislada serie de procedimientos
verbales, ni únicamente en los efectos que proporcione. Debe
establecerse operativamente en unos elementos objetivos que
existen tanto en el conjunto de estímulos verbales, forma dis-
cursiva verbosimbólica, como en quienes reciben y descodifican
los mismos. En cualquier caso, e[ lector no debe olvidar la vie-
ja discusión teórica planteada acerca de la radical naturaleza lin-
güística o ideológica de los hechos literarios, pues esto le ayv-
dará a comprender mejor ciertos excesos contenidistas de los
que se habla en el libro y, dialécticamente, ciertos excesos for-
malistas que han llenado el siglo xx, siglo que está cerrándose
con una suerte de superación teórica de tales excesos como ha
planteado con claridad Sultana'Wahnón (199l: 145-146):

<Tipo especial de conocimiento o tipo especial de lenguaje,
ésta es la oposición fundamental que se establece en ambos enfo-
ques en lo que se refiere al concepto de literatura. Pero esta níti-
da distinción se empezó a hacer un poco más confusa cuando los
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enfoques lingüístico-semióticos empezaron a reparar en el com-
ponente cognoscitivo del lenguaje literario (caso de Lotman y,
en general, de la semiótica de la cultura), al mismo tiempo que
los enfoques marxistas empezaron a reparar en el componente
lingüístico-semiótico del conocimiento literario>.

[a exposición mínimarnente satisfactoria de este radical enfren-
tamiento teórico daríapara un libro. No obstante, no podemos
dejar de afirmar al respecto que, al tiempo que cuestionamos las
posiciones teóricas de quienes básicamente han convenido y
convienen en afirmar que la literatura es por excelencia un arte
cerradamente verbal que se relaciona con la ideología según
determinadas circunstancias y opciones, resaltamos la existen-
cia de otras perspectivas teóricas al respecto que vienen a consi-
derar que la literatura no mantiene ningún tipo de relación con
la ideología, como si se tratara de dos realidades diferenciadas,
porque sencillamente er ideología. Esta concepción última, que
compartimos, no supone la desconsideración de la dinámica
estructura verbal del hecho literario -resulta oportuno recordar
lo dicho hace años por Gutiérrez Girardot (1968) acerca de que
el análisis sociológico fundado en conceptos como realismo o
reflejo social y elaborado sobre la base de esquemas causales, no
esclarece en modo alguno el sentido y significación sociales de
una obra literaria, siendo el aspecto social de una obra, no el
mundo social que la obra describe, sino la totalidad del lengua-
je literario mismo-, lo que justifica por otra parte la actualidad
teórica de quien hace décadas considerara que la palabra era el
fenómeno ideológico por excelencia. Nos referimos a Bajtín. A
partir de aquí, se comprende el actual momento de superación
teórica aludido, tan claramente señalado por, entre otros, Pozue-
lo Yvancos (1988: 63-64):

<La propia evolución de la teoría lingüística ha venido en últi-
ma instancia a deshacer esa dicotomía -fértil en su momento, pero

ahora falaz- entre acceso inmanente/acceso no inmanente. La des-
cripción adecuada de las propias estructuras textuales ha hecho
ver que la lectura, la convención histórico-normativa, o la investi-
gación sociológica del hecho literario no podían marginarse, entre
otras cosas porque tales fenómenos no son "extrínsecos" a la len-
gua literaria>.
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Asimismo, la consecuente necesidad de satisfactoria y com-
pleja explicación de la articulación lengua e id,:ología estética,
que no es sino explicación del proceso de significación y acción
sociales de las prácticas literarias, se está traduciendo en un rra-
b.ajo teórico que tanto renuncia al.estatism o y a la clausura del
signo, como privilegia el enfoque dinámico, el concepro de tex-
to como signo integral y, consecuentemente, el estudio de los
aspectos pragmáticos de ese proceso.

Después de tan breves como operativas explicaciones teóri-
cas efectuadas acerca de [a naturalezay función del hecho lite-
rario, estamos en condiciones de ratificarnos en que el carácter
social del mismo no puede deslindarse lógicamenre de su con-
sideración como hecho comunicativo de carácter secundario ni
de su consideración como práctica estética. En rigor, como se
ha señalado, no cabe una consideración teórica exrerna del mis-
mo como hecho aisladamente social, aunque ésta hayacontado
y cuente con numerosos desarrollos, al menos desde un punto
de vista específicamente teórico literario, lo quejustifica la exis-
tencia de nuevas teorías que persiguen un saber complejo de la
literatura, al tiempo que sientan las bases de un nuevo horizonte
de pensamiento literario.

1.1.3. El estudio social de la literatura

(Jna vez efecruadas las anteriores consideraciones sobre la natu-
raJeza radicalmente social del fenómeno literario en todas y cada
una de sus instancias, se impone introducirnos globalmente a con-
tinuación en lo que ha venido siendo el estudio social de la litera-
tura, si bien no podemos dejar de exponer unas iniciales puntua-
lizaciones acla¡atorias al respecto. la primera de ellas va a ser la que
afecta a la misma denominación de osociología de la literaturar,
pues ésta ampara a un amplísimo conjunto de esrudios, muy diver-
sos entre sí, relacionados más por un supuesto dominio común de
ocupación, la realidad social literaria, que por una común pers-
pectiva teórica, aunque se opere con cierta problemátícacomún,
tal como ha señalado Sultana'Wahnón (199I: 123):

<La unidad no es algo que, sin embargo, caracterice a esta
disciplina (...) La llamada crítica sociológica o sociología de la
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l i teratura presentará tantas variedades cuantos conceptos de

"sociedad" y de "sociología" se manejen por sus cultivadores. Lo
que hay de común en todas ellas son las nociones sociológicas

fundamentales, o, dicho de otro modo,la problemáticacaracte-

rística de esta disciplina: la discusión atañe a cuestiones como las

instituciones, o la conciencia colectiva, las clases sociales, las ideo-

logías, etc.>>.

Este rótulo, pues, más que denotar con exactitud un tipo de
estudio literario, sirve paraseñalar en una dirección de contor-
nos tan anchos como imprecisos en la que nos encontramos vie-
jas teorías sociológicas de base positivista, trabajos sociológicos
de base empírica, sociologf¿5 di¡lécticas de la literatura, estudios
marxistas no propiamente sociológicos, estudios sociocríticos,
etc.; estudios estos últimos que están aportando su esfuerzo en
la construcción de un complejo e integral saber de una compleja
realidad, como venimos afirmando.

Por este motivo, y pensando en su eficacia deíctica más que
denotativa, nos hemos decidido a aceptar el título de Sociología de
la literaturaal frente del libro, ya que si hubiéramos defendido y
conseguido el de, por ejemplo, nEl paradigma sociológico de los
atudios litera¡iosn, corríamos el riesgo de reducir en exceso el espec-
tro de teorías tratado, si es que nos dejábamos guiar por la caÍac-
terización que Mignolo hace del citado paradigma, que en su caso
hubiera soportado mejor el adjetivo de 'marxistd que el de 'socio-

lógico', pues, según expone dicho teórico (1933), en el mismo las
teorías intentan responder a las preguntas que suscitan las relacio-
nes entre el texto y la estructura social, siendo el concepto nuclear
elde ifuobgía,paradigma nutrido por dos tipos de teoiías: las que
focalizanlas relaciones entre la estructura del texto y la oestructu-
ra significativa> (cita a Goldmann y a Ferreras) y las que ponen
énfasis en la práctica discursiva y en la producción del texto (nom-
bra a Machere¡ Eagleton y Jameson).

Así pues, bajo la denominación de sociología de la literatu-
ra se agrupan numerosas teorías gu€, partiendo de diferentes
perspectivas y sobre distintos objetos, toman como esfera de su
dispar atención la relación literatura/sociedad. Narciso Pizarro,
por ejemplo, se refirió a ello en un interesante libro cuyo título-
bisagra es harto expresivo , Metodología sociológica y teoría lin-
güística (197 9 : I 5 5 -l 5 6) :
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<La sociología es una de las disciplinas que tienen un estatu-
to más ambiguo en el campo de las ciencias humanas. Mientras
que para algunos el término sociología designa todavía el proyecto
-aún por realizar- de construir una teoría científica de los fenó-

menos sociales en la que lo político, lo económico, lo cultural, lo
lingüístico, etc., no son más que aspectos de una ciencia integra-

dora, para los más, la sociología es una disciplina específica, un
sector limitado de las ciencias sociales. Esta disciplina se define

entonces al circunscribir un objeto ylo al definir un método>'.

En efecto, las discusiones acerca del estatuto científico de la
sociología, sin adjetivos, así como sus problemas metodológicos
y de determinación del objeto, afectan a esa sociología particu-
lar que es la sociología de la literatura al existir, en lo que insis-
tiremos después, una relación de dependencia disciplinar. No
obstante, como razonaMiguel Beltrán (1991:79 ss.), estos pro-
blemas no son exclusivos de ella, sino que afectan en mayor o
menor medida a todas las ciencias sociales, aunque en el caso
que nos ocupa los mismos se presenten con mayor acritud. Por
lo que concierne a la variedad de sociologías, expone (ibíd.,81),
ésta es el resultado histórico nde tener que habérselas con el obje-
to más complejo y duro de roer que imaginarse pueda. A saber:
el hombre en su dimensión social, hacedor y producto de la
polisr,lo'que le lleva a defender Ia necesidad de un pluralismo
cognitivo de base no ecléctica que primará, según la región del
objeto realidad social a estudiar, el tratamiento cuantitativo, cua-
litativo, histórico, comparativo o crítico-racional (ibíd., 94).

No puede hablarse, pues, de la existencia de unasociología
de la literatura, tal como reconoce un sobresaliente cultivador
de los estudios sociológicos de base emp írica, Robert Escarpit
(1970:43) il afirmar que hoy por hoy no resulta adecuado hablar
de la existencia de unasociología de la literatura, sino que debe
señalarse la existencia de un terreno que comienza a ser desbro-
zado y de unos equipos de trabajo que comienzan a constituir-
se y a entrar en contacto entre sí. El hecho de hablar de equipos
de trabajo es todo un síntoma, dicho sea de paso, de la sociolo-
gía literaria que defiende, pues ésta ha de habérselas con la con-
sulta y recogida de un ingente horizonte de datos, la realizaciín
de encuestas, su cuantificación, etc., lo que sobrepasa la inves-
tigación individual (uid. V4ahnón, L99I: 126).
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Pero no queda aquí esta cuestión, ya que hay quienes llegan
aafirmar, como es el caso de Ferreras (1980: L6-I7), eu€ no exis-
te una sociología delalneratura, sino una sociología ante la litera-
tura, esto es, una sociología que comienza a enfrentarse a la lite-
ratura. Por su parte, Orecchioni (1974: 47) señ,ala también esta
situación al considerar dificil definir el adjetivo y, por tanto, la dig-
nidad de ciencia autónoma para la que llama sociología histórica
de los hechos literarios. En dirección no muy diferente se había
pronunciado en los años sesenta Memmi, al señalar el momento
probhmtíticly progrutmtítico de esta disciplina como tal:

ol-a sociología de la l i teratura adolece de un evidente exce-
s ivo re t raso y  está  todavía práct icamente por  fundar .  Se duda

sobre sus perspectivas mctodológicas: no se está seguro ni de la
manera de plantear los problemas ni de su jerarquía; no está f i ja-

do e l  campo exacto de la  d isc ip l ina:  de ahí  que f recuentemente
quede ahogada dentro dc la sociología del arte o de la sociología
del  conoc imiento;  no se d is t inguen con suf ic iente  v igor  los  pro-

blcmas específ icos de los problemas comunes a otros sectores>>
(ápud,  Cros,  19.36:  11) .

Ahora b ien,  no só lo  no puede hablarse de la  ex is tenc ia  de

una sociología de la l i teratura, sino que ha de señaiarse la pre-

sencia de unos estudios que, aun ocupándose de la realidad seña-
lada, no soportan el adjetivo de sociológicos, a no ser que dicho
término sea expurgado de su tradición familiar. Nos referimos
a los llamados estudios marxistas de la literatura. Así lo ha razo-
nado Matamoro (1980: 47) cuartdo dice que la palabra sociolo-
gíatampoco es demasiado familiar ala tradición del materialis-
mo histórico:

<En efecto, desde la polémica Marx-Proudhon hasta Georg
Lukács,  pasando por  las  d is idenc ias ent re  la  d ia léct ica mater ia-
l ista y el posit ivismo, la sociología y la consideración del grupo

social o el todo social como un sujeto abstracto [el material ismo
propugna una concepción de lo social bajo formas históricas deter-

minadas y  concretas] .  han s ido armas de la  ideo logía burguesa
para resist irse al anál isis de clase inmanente al sistema sociabr.

E,n cualquier caso, no puede negarse que tales posiciones
teóricas marxistas, independientemente de cuáles hayan podi-
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do ser los caminos ulteriormente recorridos e independiente-
mente de ciertos desarrollos ndesnaturalizadores y dogmáticos,
(Fontana,1982:214 ss.),  surgen como consecuencia de una
compleja red causal que las ponen en estrecha relación con la
incipiente sociolo gía en el tortuoso proceso de toma de con-
ciencia del ser histórico que es el hombre, de su propia realidad
social (uid. Moya, 1970). De todas formas, como el lector supo-
ne, hay importantes diferencias teóricas entre el materialismo
histórico y la sociología; diferencias relativas al concepto de his-
toricidad, de lo real, de la relación entre teoría y praxis, etc., cuyo
tratamiento adecuado no vamos a hacer ahora.

El panorama se complica aún más si se especifica la exis-
tencia de unas prácticas propiamente crítico literarias que, a
pesar de considerarse sociológicas, no reniegan de su condición
esencial de discurso crítico (uid. Chicharro [1990] para la cues-
tión de la relación entre la teoría y la crítica literarias) ¡ en bue-
na lógica, no rechazan la valoraciín (uid. Dubois, 1974:57 ss.),
ampliándose así el marco de discusión epistemológica por cuan-
to se oponen objetividad científicay valoración subjetiva, etc.,
y salta sobre la mesa el capital problema del estudio sociológi-
co ylo literario de la realidad social literaria externa o interna-
mente considerada, etc. (uid. Cros, 1986: 13 ss.)

Llegados a este punto, el lector no se habrá sorprendido de
la existencia de muy diferentes y encontradas posiciones respecto
del estatuto científico de la sociología de la literatura, ni le de.ja-
rá sorprendido, por tanto, la amplitud del arco que abarca las
posiciones de quienes consideran que esta disciplina no resulta
una actividad científica, tal como se afirma desde la base del
materialismo histórico (pot no ofrecerse como ciencia unitaria
de lo real y por su concepción del todo social como un sujeto
abstracto), así como las de quienes piensan que se trata de una
ciencia auxiliar (Garasa, 1973; Salomon, 1974) o de una disci-
plina nintersectorialo (Reis, 193l) o, incluso, párx cierta teoría
de influencia marxista, de la ciencia total de la literatura al tener
por objeto la producción histórica y la materiaJizaciín social de
las obras literarias en su génesis, estructura y funcionamiento y
en su relación con las visiones del mundo que las comprenden
y explican (Ferreras, 1980: 18).

De cualquier forma, incluso en el caso de Ferreras, que ele-
va la sociología de la literatura a la categoría de ciencia total de
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la literatura (ibíd.,18), se afirma la existencia de una relación
de dependencia. metodoló gicade la discipiina en cuestión con
respecto a la sociologi.a, h.rll el punto de padecer sus problemas
e. indecisiones (Gutiérrez Girariot, l96g), así como un consi-
derable rerraso, según Riezu (r97g: r03), debido a la prioridad
que la ciencia que éstudia la realidad social 1," ¿"¿" 

";;;;ñ:tos de interés, llegándose a un interés tardío por el estudio ,o.ío_
lógico de la literitura, interés que, dicho ,.'. de paso, es justifi-
cado por rlgrtro de los sociólogos dialécticos por ser la literatura
un modo de conocery consrruii mental-.rrr.'la realidad, lo q".
la hace objeto de la sociología del .oro.i-t.";¡;; ;i',oJj;
que conocimiento, según Giner [19g6: 153-154], es la versión
del mundo rransmitida socialmente).

1.1.4. sociologías y teorías marxistas de la literatura

Después de todo lo dicho en el apartado anterior, esraremos
en condiciones de compre.nder la diversidad de posiciones res-

f.:: 
del objet?.d: está disciplina, .no sólo po, io q";,f*;;;

las teorías sociológicas y marxistas de la literatura .rrtr. sí, sino
tambié.n por lo que concierne a las primeras, dadas las diferen-
clas exlstentes a que aludíamos antériormente. comprendere_

ll?,tj l_1.r, 
q*: el proceso de elaboración de ,rrr" ro.iologí" J.

ta lrteratura y de una teoría marxista de la literatura es un pro_
ceso complejo y contradicrorio, con imbricaciones muruas (uid.,
entre or:?rjl aparre de las páginas que siguen: Case s, 1970';
uarasa, I) /5; Leenhardt, I971 y 1982; y\Wahnón, l99l).
, ,Alnque.se utiliza, como vimos, la denominación de socio-
rogra de la lrteraturapara amparar a teorías tanto sociológicas
como marxisras, lo cierto es que no son pocos quienes distiniuen
con claridad.que una r oúa'vía, 

"r 
p"rti, d. b'"r., áif;;r.";,;

ocupan de objetos de'conocimienó diferentes también. Entre
quienes así piensan se encuenrra Edmond cros (19g6, Lg-zr),
quien establece una nítida separación entre t", ,o.iotogí;.;t¿l
rimental y.empírica, así .o-o el content analysisnorteamerica-
no, r.uT 9. las aportaciones más coherentes áel horizonre mar-
nsta: Ia del estructuralismo genético goldmanniano. las primeras
se interesan, viene a decir, por el háho sociológico que repre-
senta el hecho literario, poi lo que carecen de ,J"tidJl;, ói¿
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micas surgidas entre empiristas y goldmannianos, pues se apli-
can a objetos de teoría diferentes. Por esta razón, el estructura-
lismo genético ha representado, con relación a la sociolo gía tra-
dicional de la literatura, una modificación radical en el estudio
del hecho literario, habiendo sido sus principales descubrimien-
tos teóricos el del sujeto nansindiuidualy el del carácter estructu-
rado de todo comportamiento intelectual de este sujeto.

H"y quienes, como Riezu (1978:92-93), consideran que
desde el marxismo se teorizaen favor de otraciencia de los fenó-
menos artísticos y literarios, rechazándose así la ciencia de la lite-
ratura propiamente dicha, cosa que, según expone, no ocurre
en el caso de lavía sociológica:

oPueden quizá señalarse dos corr ientes principales [en la
sociología de la literatura]. La primera acepta una posible inter-
pretación sociológica de la obra l i teraria, pero sin desechar las
formas tradicionales y académicas de la crít ica l i teraria y de la
c ienc ia  de la  l i te ra tura ( . . . ) ,  la  o t ra  l ínea const i tuye la  l lamada
corriente marxista o de inspiración marxista dominada por un
cierto entusiasmo sociologista que casi pretende afirmar la infruc-
tuosidad de todo cuanto hasta ahora ha constituido y logrado la
ciencia de la literatura>>.

H^y otras explicaciones, menos claras teóricamente en 
"lg*-nos casos por cuanto, a pesar de distinguir entre una y otra vía

de estudio, parecen caer en el error de distinguirlas por la face-
ta o aspecto de un mismo objeto, la relación literatura/sociedad,
de que se ocupan respectivamente, como aclararemos ahora. Ni
que decir que sólo vamos a citar algunas por vía de ejemplo, ya
que so.n muchos los teóricos que se han pronunciado, con pocas
vanaclones, en este sentido.

Precisamente Castellet (L976: I57-158), uno de los pione-
ros de la crítica sociológica en nuestro país, excepción de la socio-
Iogía de la literatura que se ha hecho sin saberlo (uid. Mainer,
1973), plantea que las relaciones entre literatura y sociedad pue-
den enfocarse desde dos perspectivas: la primera, tomando la
sociedad como punto de partida, y lasegunda, tomándola como
punto de llegada. La perspectiva primera corresponde a la críti-
ca sociológica, esto es, a una crítica que cree que no puede pres-
cindirse de los elementos sociales que están en los inicios de toda
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obra literaria, tanto los referentes al autor como los que se refie-
ren al momento histórico. Frente a esta perspectiva se sitúa la
sociología de la literatura, eu€ estudia los efectos de la obra sobre
la sociedad. El crítico catalán considera la crítica sociológica
como una crítica fundamentalmente marxista.

Esta clasificación de los estudios sociológicos del fenómeno
literario se viene repitiendo con insistencia. Por ejemplo, Gara-
sa,(1973), que en su libro se ocupa fundamentalmente de lo que
se viene llamando crítica sociológica, señala dos direcciones diver-
gentes de este tipo de estudios: de la sociedad a la literatura y de
laliteraturaalasociedad. Por esta raz6n, distingue entre las inves-
tigaciones específicamente sociológicas que acuden a las obras
como una instancia más en sus inducciones, entre la interpreta-
ción de una obra en su connotación social y entre la aplicación
de métodos propios de la sociología a distintos aspectos del hecho
literario. Básicamente distingue entre sociología de la literatura
y críticasociológica, siendo ésta última la encargada de puntua-
lizar el condicionamiento social de los temas, asuntos, formas o
estilos de las obras. Thmbién, al igual que Castellet, identifica la
crítica sociológica con Ia crítica de base marxista, especialmente
con la de Lukács.

Leenhardt establece asimismo esta separación radical, insis-
tiendo en ella en sus últimos trabajos escritos al respecto (1982:
139). Distingue una sociología del objeto artístico que el soció-
logo sigue en su existencia social -composición social del ambien-
te creador, reglas y leyes internas- y otra corriente que toma la
propia obra de arte como objeto, considerándola en su inser-
ción sociológica desde el punto de su creación, lo que requiere
otra noción del ambiente o medio.

Por su parte, el mismo Robert Escarpit establece estas dife-
rencias básicas, el estudio de la literatura en la sociedad y de la
sociedad en la literatura, aunque, siguiendo a \7ellek, superpo-
ne un esquema de comunicación social al hecho literario plan-
teando la existencia de una sociología del escritor, una sociolo-
gía de la obra y una sociología del público, resultando ser la
segunda la más desarrollada, donde ubica las investigaciones de
Lulcács, Goldmann, etc. Para Escarpit (1958 y 1970), pues, todo
hecho literario supone escritores-creadores, libros-obras y lec-
tores-público, lo que constituye un comple.jo circuito de inter-
cambios, en el que confluyen el arte, la técnica, el comercio, etc.
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En este breve recorrido selectivo, conviene reparar en las
consideraciones deZalamanski (1974). Este sociólogo señala la
existencia de una sociología empírica y de una sociología gené-
tica. La primera, expone, estudia el hecho literario apoyándose
en la sociología; la segunda, relaciona la estructura de una obra
con la de un grupo social que es la determinante en un momen-
to histórico dado, si bien él se propone, como resulta sabido
(uid. Cros, 1986: 15 ss.), una sociología de los contenidos en el
seno de la primera vía. Se trata de un estudio sociológico que
ha de venir a completar el estudio de quién lee, esto es, se trata
de determinar el contenido ideológico, tal como es entendido
comúnmente, de un conjunto de obras en una época dada.

Para ir concluyendo, queremos dejar claro que estas explica-
ciones, a las que les reconocemos su valor deíctico, resultan exce-'
sivamente simples teóricamente, pues efectúan una clasificación
de las vías sociológicas del fenómeno literario presuponiendo, y
aceptando por tanto, la evidencia de dicho fenómeno, frente al
que se 5itiran especificando una y otra faceta. Ahora bien, el hecho
de situarse a mayor o menor profundidad genética o quedarse en
aspectos puramente externos de esa realidad común, supone dar
por buena una relación de identidad entre el objeto de conoci-
miento, no externo a la propia teoría, y el objeto o dominio real.

TLas estas consideraciones que dejan lanzados al aire, que no
resueltos, algunos problemas, conscientes además del turbulento
tiempo histórico que nos ha tocado vivir, afirmamos la necesidad del
conocimiento de ese amplísimo y controvertido dominio teórico que
se ampara bajo el nomdre de osociología de la literatura) con obje-
to de colaborar en la dura tarea de crear un saber complejo de una
realidad, como tantas veces hemos dicho, srunarnente compleja. De
ahí que.invitemos al lector a que se sitúe frente a estas teorías en tan-
to que instrumentos de pensamiento de virtual eficacia histórica y
no en cuanto preciosos y raros fosiles del pensamiento social.

1.2. Primeras formulaciones

1.2. 1. La uoluntad sociológica

Entre los numerosos y decisivos cambios culturales genera-
dos por la transformación ideológica producida en el siglo XVIII,
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