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6. LA CIENCIA DE LA LITERATURA

Antonio Chicharro Chamorro

1. Cuestiones preliminares y estado de comprension

Cuando se habla de Ciencia de la Literatura se suscita de inmediato la
ambigiiedad y multivocidad. Hay sobradas razones para que esto se pro-
duzca. Una doble razon reside en la complejidad y contradictoria diversi-
dad del desarrollo/negacion de su dominio; otra, en la diferente relacion
cognoscitiva que podamos mantener con el mismo; una razén mds estriba
finalmente en el hecho, no menor, del uso que suele hacerse de esta deno-
minacion para amparar historicas actividades del estudio literario, e inclu-
so no estrictamente literario, anteriores a la constitucion de lo que podria
considerarse una Ciencia de la Literatura, independientemente ahora de
consideraciones sobre el radical e inconcluso debate acerca de ciertas
cuestiones relativas a su fundamento, objeto y viabilidad particulares (en
dos palabras: simplicidad a la hora de determinar su dominio de investi-
gacion, discusiones sobre el objeto de la misma e insuficiente esclareci-
miento de sus fundamentos), lo que permiti6 en su dia la afirmacién de
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que esta darea del saber se encontrara en una fase precientifica de desarro-
llo, asi como del debate mas general acerca del discurso cientifico, que
absorbe al anterior, mds vivo hoy que nunca, pues estd afectando no sélo
a esta area, sino también al conjunto de las ciencias humanas y al paradig-
ma objetivista en que se vienen sustentando. Llevamos algun tiempo
inmersos en una discusion anticientificista que estd produciendo los efec-
tos saludables de una relativizacion de posiciones. El discurso radical her-
menéutico deconstructivo y otros discursos culturales postestructuralistas
han alimentado esta discusion, que ha desdibujado el espejismo de la
objetividad y universalidad, abriéndose en cualquier caso nuevas posibili-
dades cognoscitivas, si bien no han sido escasas las lanzadas que, desde
estas posiciones, se han dado al moro muerto del modelo de ciencia posi-
tivista, que propugna un conocimiento trascendental y libre de valores de
los “hechos”, un blanco de paja, segtin razona Eagleton (1983: 174).

Por esta razon, el principal objetivo de un trabajo como el que nos ocu-
pa no es otro que ir reduciendo al mdximo el margen de indeterminacion
y ambigiiedad iniciales, sin que ello implique el empleo de una mal
entendida actitud de consenso o de armonizacion de tendencias contra-
rias, que venga a privar del conocimiento de las fecundas contradicciones
de este dominio cognoscitivo, convertido, hoy en dia, por cierto, en un
espacio de discusion mds que literario, en buena medida en el teatro de
operaciones del pensamiento contempordneo en st ancho y dispar marco
de posiciones e intereses.

En consecuencia, el lector no puede ignorar desde este momento intro-
ductorio que /a Ciencia de la Literatura no existe sino como espacio de
encuentro o simple lugar de cruce de miltiples teorias y actividades cog-
noscitivas no sustentadas siempre en un mismo paradigma o comtn pro-
blematica tedrica o compartida matriz disciplinar, teorias y actividades de
conocimiento éstas, articuladas en torno a determinada organizacién dis-
ciplinar, que deben comprenderse en su relacion. Con lo que contamos
ciertamente, es con un proceso tedrico-discursivo e institucional que
reconocemos mediante el empleo de un nombre o de una voz, el de la
Ciencia de la Literatura en nuestro caso. Por esta razon, no sé6lo debe
cuestionarse el lector toda aspiracion de lograr una sola y total Ciencia de
la Literatura, una quimera bienintencionada en descrédito, ya se trate de
lograrla mediante un proyecto tedrico tinico o ya mediante la suma e inte-
gracién de teorias, sino que debe operar en el marco de una permanente
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sospecha y relativizacion tedrico-criticas. Esta actitud, si se sustenta en
una perspectiva materialista, no tiene por qué traducirse necesariamente
en pesimismo cognoscitivo, ni llegar a provocar una situacion de esterili-
dad, ni aumentar cierto lastre irracionalista con que a veces se opera en el
pensamiento literario. Todo lo contrario.

Pero hasta llegar a la situacion actual de la que he ofrecido este grueso
trazo, se han sucedido diversas actividades de conocimiento de muy
diversa estirpe, que nutren ese proceso al que me referia. Daré a continua-
cion breve cuenta de ellas.

2. Tradicion y pensamiento cientifico en los estudios
literarios: una mirada de conjunto

La tradicion conceptual y discursiva en que, originariamente, se sus-
tenta el dominio que habria de provocar la constitucion de la Ciencia de la
Literatura —esta denominacion no alcanza el centenar de afios, como vere-
mos— se remonta al pensamiento de orientacion estética, la poética tradi-
cional, la retdrica antigua y la interpretacion grecolatina. Las reflexiones
platonicas y artistotélicas, en el caso de la tradicién griega, asi como las
reflexiones horacianas y otras practicas oratorias, retéricas y poéticas de
la tradicién romana, constituyen piezas angulares de esta tradicion, a la
que se sumard un nuevo estrato, el de la tradicion de la poética, de la ret6-
rica y de la interpretacion medievales, donde el Cristianismo juega un
importantisimo papel en su relacion con la tradicion cldsica. Asi, las
interpretaciones alegdrico-cristianas y patristicas, y las poéticas y retori-
cas medievales, latinas y no latinas, de la Europa bajomedieval nutrirdn
ese rio de pensamiento preliterario, que alimentard a su modo la constitu-
cién del pensamiento acerca de la Literatura.

La poética y retorica clasicistas, la recuperacion y comentario de las
poéticas cldsicas, el humanismo y el discurso comentarista del Renaci-
miento y Barroco europeos, con sus contradicciones, van a resultar, tam-
bién, ciertamente importantes para la configuracion del perfil de la
modernidad ideoldgica que, atin hoy —en descrédito—, nos sustenta. Con
la prolongacion dieciochesca del ciclo clasicista comienza, a su vez, a
despejarse el brumoso horizonte de modernidad con el imparable desarro-
llo de la razén, lo que va a dar los frutos de un nuevo pensamiento estéti-
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co, tedrico, histdrico y, ya si, critico literario, por cuanto dicha poética
opera en algunas de sus concreciones particulares no s6lo con una base
clasicista, sino también con una base racionalista e incluso con un senti-
mentalismo irracionalista. El periodo que va del Neoclasicismo y de la
razon critica ilustrada a la modernidad romadntica, en que se marcha hacia
la redefinicion del término “literatura” y en el que irrumpe el discurso cri-
tico como ejercicio de la razon, en el que se historiza la realidad y la rea-
lidad literaria y en el que cuaja la Estética como moderna disciplina filo-
sofica, va a resultar especialmente importante.

La modernidad romantica, el cientifismo materialista y positivista,
relacionados por via negativa, de decisivas consecuencias historicas y
literarias, van a resultar fundamentales para la constitucion de lo que, des-
de ciertas posiciones epistemolégicas, se conoce como la “prehistoria’” de
la Ciencia de la Literatura. No pueden ignorarse las argumentaciones
romanticas sobre Literatura, con su apuesta por el genio, la vida y el sen-
timiento, ni particularmente los tratados alemanes de Estética de este
momento, asi como la aparicion de nuevos métodos criticos —es el caso
del método biografico— fecundados por el historicismo idealista. Por su
parte, la ideologia positivista, con su fundamentacién en la observacion y
en la realidad empirica, su negacion de toda metafisica, y su apuesta por
la construccidn positiva de la Ciencia, incluida la ciencia de lo social, va a
tener consecuencias de duradero efecto no sélo sobre la Literatura misma,
con el Realismo y Naturalismo, y sobre el lenguaje critico, con una critica
de estirpe asimismo realista y naturalista, sino muy especialmente sobre
el discurso tedrico, al construir la historia literaria en tanto que ciencia
literaria. También va a fecundar los estudios comparatistas, histérico-filo-
l6gicos y critico textuales, aplicados rectilinea y externamente sobre el
mundo de la particularidad literaria. Ahora bien, el racional horizonte
materialista va a dar un nuevo fruto, el del socialismo cientifico o mate-
rialismo historico, con la aportacion decisiva del pensamiento marxista
que hoy llamamos cldsico, pensamiento que provocard el desarrollo pos-
terior de una estética y de otra Ciencia de la Literatura, plagadas entre si
de contradicciones.

Tan importante etapa, a la postre fundacional, que conoce el surgi-
miento de la Literaturwissenschaft o Ciencia de la Literatura en expresion
alemana (Prinzipien des Literaturwissenschaft, de 1897, es el titulo de un
libro de Ernst Elster donde se consagra el término), va a coexistir con una




La Ciencia de la Literatura 129

reaccion pendular en el seno de los estudios literarios, que tiene como
consecuencia la aparicién en nuestro siglo de lo que llamamos idealisnio
simbolista, asi como el cultivo del impresionismo critico, lo que supone
el florecimiento de las teorias del arte por el arte, la instauracién de nue-
vas ideas acerca de la modernidad artistica, la fusion de Filosofia, critica
y produccién artistica, el ensayo del camino que desembocara en las
pujantes vanguardias y en el formalismo que, mas que negar los plantea-
mientos positivistas, los renovard, proyectandolos en diferente direccion.
En cualquier caso, el pensamiento estetizante que se sigue de las citadas
actividades cognoscitivas sobre Literatura resulta inconveniente para la
elaboracion de teorias cientificas.

Acabado el periodo “prehistorico” de los estudios literarios, entramos
en los primeros anos del siglo XX, en lo que algunos han llamado etapa
literaturolégica o de orientacion cientifica, esto es, una etapa cuyo pensa-
miento literario no resulta ni esencial ni normativo y que, en sus preten-
siones cientificas, alcanza su sentido en su propia base disciplinar y no en
el dominio literario que le sirve de estudio. Lo cierto es que, tomada en
cuenta la leccion de los excesos cientificistas y mirada con la perspectiva
de haber superado esta enfermedad infantil del conocimiento, la de creer-
se la unica forma valida y exclusiva que colma las aspiraciones del saber
humano, y limados los excesos exclusivistas del paradigma semio-lin-
giifstico, lo ocurrido en el campo de la Ciencia de la Literatura durante
toda esta etapa y hasta llegar a la situacion actual ha sido realmente
importante. El concepto positivista de Ciencia de la Literatura con que se
venia operando va a constituir un inequivoco punto de referencia para
comprender las nuevas vias tedricas que comenzaron a seguirse hacia
finales del siglo pasado y en las primeras décadas del que ahora acaba,
vias que vienen a reemplazar el discurso normativo sobre Literatura y que
son la Literaturwissenschaft, “‘cuyo ingreso se produce en el contexto de
las discusiones positivistas que acaban por establecer la separacion de las
ciencias de la Naturaleza y de las ciencias del espiritu”, y la moderna
poética, que supuso con respecto a la via anterior un desplazamiento epis-
temolégico, segin Mignolo. Este desplazamiento produjo, entre otras
consecuencias, el abandono del solar de la disciplina estética. En este sen-
tido, Pedro Aullén ha dejado escrito (1994: 105) que el siglo XX ha sido
sustancialmente el de un acabamiento metafisico, el siglo neopositivista y
formalista del estructuralismo y sus derivaciones en ciencias humanas,
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entre otras corrientes y vertientes paradigmaticas que podriamos ahora
nombrar, por lo que se deduce, sin dificultad alguna, que son muchas las
teorias que se han fundado sobre ciertos espacios disciplinares que igno-
raban el solar de la Estética. De todos modos, lo que no puede dejar de
reconocerse es la herencia recibida del siglo XIX y generalmente acepta-
da en este tiempo, sea cual sea la orientacion y respuesta dadas, consis-
tente en la necesidad de construir una Ciencia de la Literatura. Recorde-
mos en este sentido, por citar s6lo algunos significativos nombres eslavos,
a los teoricos Bajtin y Lotman, y, entre nosotros, a Lazaro Carreter, quie-
nes han abogado de palabra y de obra por la elaboracion de complejos sis-
temas teoricos acerca de lo literario en relacion con la historia de la cultu-
ra. Conozcamos algunos razonamientos al respecto y planteemos algunas
cuestiones.

3. De algunas cuestiones epistemologicas y concepcio-
nes contemporaneas de la Ciencia de la Literatura

3.1. Del espacio epistemologico a la Ciencia de la Literatura

Para comenzar, se hace necesario efectuar dos aclaraciones previas. La
primera, relativa al espacio epistemoldgico en el que se inscribe la con-
tempordnea Ciencia de la Literatura y ciertas cuestiones derivadas del
mismo; la segunda se refiere a la cuestion no menor de los nombres de
esta plural esfera del conocimiento de lo literario. Pues bien, por lo que
respecta a la primera cuestion, cabe afirmar que la Ciencia de la Literatu-
ra ha encontrado su fundamento en la epistemologia de las ciencias
humanas frente a la de las ciencias fisico-naturales, lo que supone inicial-
mente operar con el factor comprension frente al de explicacion, lo que
teorizaron en su dia y fueron matizando, respectivamente, Droysen,
Dilthey, Windelband, Rickert, Weber, etc. Esto supuso afirmar la identi-
dad de las ciencias humanas frente a las de la Naturaleza, operar segin la
unidad de sujeto-objeto, no excluir la relacién de valor, pensar la ciencia
como una practica histdrica, operar con la idea de convencién y de inten-
cion, etc. Ahora bien, tales planteamientos bdsicos, sumamente operati-
vos, por cierto, han sufrido un proceso de revision, de tal manera que,
lejos de separar nitidamente la comprension de la explicacion, estos tér-

_—
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minos de la oposicién han perdido vigencia, fecundando la formulacion
de los conceptos de comprension hermenéutica 'y de comprension tedrica,
de los que se ha ocupado Mignolo (1986). Esto ha permitido un mads claro
planteamiento epistemoldgico acerca de las disciplinas literarias, en parti-
cular la distincion radical entre teoria y critica literaria, asi como la distin-
cién entre teoria esencial, vinculada a la interpretacion, y teoria derivada
del paradigma de la Ciencia, ligada a la explanacién de los principios
generales de la Literatura y a la explicacion de textos particulares.

Pero es mds, hay tedricos de la Literatura que pretenden asentar sus
reflexiones en unas bases cognoscitivas que le permitan situarse fuera del
espacio propio de las diltheyanas ciencias del espiritu, al plantear no s6lo
una dependencia con respecto a la Filosofia de la Ciencia en uno de sus
desarrollos tedricos (la teoria analitica de la Ciencia desarrollada por W.
Stegmiiller y J.D. Sneed), tal como lo expone Schmidt, sino también la
necesidad de una “profundizacion” en el nivel biologico, por resultar no
s6lo productivo, sino imprescindible para una teoria empirica de la Lite-
ratura a la hora de abordar el problema central de la comprension, al mos-
trar cierta teoria que la percepcion es un proceso constructivo y no un
acto representador de “la realidad”. A pesar de este intento ultimo, lo
cierto es que el modelo de separacion de las ciencias aludido, con sus
sucesivas revisiones criticas, ha producido un beneficioso efecto en el
dominio del que nos ocupamos.

Algunas de las consecuencias de estos planteamientos epistemologicos
podrian enumerarse de la siguiente manera:

a) La Ciencia de la Literatura constituye una actividad basada en un
aspecto material, esto es, en procesos reales, tendiendo a producir como
ideal un conocimiento objetivo, en realidad intersubjetivo, no trascenden-
tal, racional, organizado en un sistema y de proyeccion universal. Dicha
actividad es radicalmente social, lo que quiere decir que no es neutral,
que constituye un valor y cumple una funcién social.

b) La Ciencia de la Literatura, al operar sobre entes reales que forman
un tipo de practica histérica y cultural, los textos literarios que nutren su
dominio de ocupacién, los cuales desarrollan hechos observables y no
observables —efectos significativos—, constituye una ciencia factual que
tiene entre sus finalidades la de su aplicabilidad, si bien el conocimiento
no se obtiene directamente de la realidad, sino que es consecuencia de la
interrelacion de la realidad empirica y la conjetura o hipétesis.
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¢) El conocimiento cientifico de la Literatura no sustituye ni equivale,
ni es superior ni inferior, al obtenido mediante la experiencia de la lectura
literaria, actividad intelectual que se comprende mejor en relacién con lo
que es un campo de creencias y no con lo que se considera un campo de
investigacion.

d) La Ciencia de la Literatura es, pese a la unidad de ciertos principios
bdsicos operativos, interdisciplinar, coexistiendo en ella diversos para-
digmas.

e) La Ciencia de la Literatura opera con la idea de totalidad gnoseold-
gicamente, es decir, como idea reguladora de la comprension. Ahora bien,
puede seguir una via de investigacion nomotética, indagando en el siste-
ma o en sus leyes, o ideografica, describiendo e interpretando hechos par-
ticulares.

3.2. De los nombres y organizacion disciplinar

La segunda aclaracion necesaria a que me he referido al comienzo de
este apartado era la relativa a la cuestion de los nombres. Pues bien, la
denominacion de Ciencia de la Literatura puede entenderse en un sentido
de maxima apertura o de estrecha proyeccion. Asi, puede usarse para
amparar con ella practicas cognoscitivas muy diversas, propiamente teori-
cas, histdricas, criticas y comparadas, nombrando al mismo tiempo un
espacio discursivo e institucional-académico, o bien puede usarse mas
restrictivamente, esto es, en tanto que Teoria de la Literatura y/o Poética,
conjunto disciplinar de estudios netamente tedricos, e incluso puede usar-
se para amparar una sola perspectiva teérica. Voy a referirme a algunas
concepciones, generalmente restrictivas, de lo que pueda ser la Ciencia de
la Literatura, aparecidas en las tltimas décadas, aunque antes debera que-
dar planteada la cuestion de la organizacion disciplinar del saber literario
en general y del saber literario de orientacion cientifica en particular.

Como es sabido y he dejado ya dicho, bajo la denominacion de Cien-
cia de la Literatura suele reconocerse la existencia de un espacio de
encuentro de multiples teorias y actividades cognoscitivas no sustentadas
siempre en un mismo paradigma o comun problemadtica tedrica o0 compar-
tida matriz disciplinar, teorfas y actividades de conocimiento éstas, articu-
ladas en torno a determinada organizacién disciplinar, que deben com-
prenderse en su relacion. En este sentido, cabe hablar de la Critica Litera-
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ria, la historia literaria y la Teoria de la Literatura. Tan topica distincion
bdsica se ha debido al deseo de especificar las actividades cognoscitivas
acerca del dominio de la Literatura en un sentido de, respectivamente,
andlisis interpretativo y valorativo sincronico —de distinto grado de com-
plejidad y diferente resultado como consecuencia del empleo o no de
determinados instrumentos cognoscitivos— de textos particulares, trata-
miento diacrénico de los mismos y, finalmente, el estudio de los princi-
pios generales de la Literatura.

Aunque esta distincion es, tal vez por su operatividad y sin desconside-
rar su interrelacion, la mds aceptada, se han formulado matizaciones a la
misma que van de la reduccion del nimero de disciplinas, con expresa
desconsideracion de la tradicional historia literaria que pasaria a ser asi
un capitulo de las disciplinas histéricas generales, a un aumento de su
nimero, especificandose las disciplinas Literatura Comparada, epistemo-
logia literaria e historia de la teoria, critica e historia literarias. Por otra
parte, siguiéndose los modelos de la Filosofia de la Ciencia propuestos
por Braithwite y Carnap y como intento de superacion de ambigiiedades,
a las que tanto contribuye el extendido uso de estas denominaciones —la
de Critica Literaria, por ejemplo— para recubrir con ellas la totalidad de
actividades cognoscitivas acerca de la Literatura, se han clasificado los
estudios literarios por el tipo de acercamiento al objeto. De esta manera
se unificarian las de mayor proximidad a las obras en un grupo, tales
como la critica, ciertas formas de lectura y las tendencias filologicas y
hermenéuticas. En un segundo grupo entrarian aquellas aproximaciones
tedricas especificas en las que se da un primer grado de alejamiento del
hecho singular. Un tercer grupo albergaria las tendencias tedricas propia-
mente dichas que solo se relacionan virtualmente con los hechos singula-
res. Ahora bien, a pesar de este intento de superacion de la tradicional cla-
sificacion del saber literario, cabe senalar que la especificacion de las dis-
ciplinas literarias debe efectuarse atendiendo fundamentalmente al punto
de vista, objetos de conocimiento y objetivos de una determinada aproxi-
macioén al dominio literario mds que ser consecuencia de una clasifica-
cion, que puede entenderse de modo simplista, por el hecho de aproxi-
marse o0 no a las obras literarias particulares. Lo importante, pues, no es
solo saber el grado de proximidad a un objeto, sino también cémo es tal
aproximacion, esto es, conviene saber en el caso de la actividad critica,
por ejemplo, si se emplean criterios de gusto o si, combinando determina-
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dos elementos tedricos y empiricos, se persigue determinada clase de
comprension o conocimiento a partir de la singularidad de los objetos.

Pues bien, si se tiene en cuenta esta matizacion ultima y tomamos en
consideracién lo dicho en el subapartado anterior acerca de las importan-
tes consecuencias epistemoldgicas que pueden derivarse de la introduc-
cion por parte de Mignolo de los conceptos de comprension hermenéutica
y de comprension tedrica, tal vez podamos plantear de otro modo el trata-
miento del problema de las disciplinas literarias. En este sentido, la Criti-
ca Literaria constituiria un discurso interpretativo y valorativo, no cienti-
fico, esto es, independizado de la teoria, y “fascinado por su objeto”,
caracterizado ademds por poseer la funcién social de intervencion inme-
diata, cuyo objetivo seria el consumo literario del texto e interpretacion
y/o valoracidn literaria del mismo conforme a determinadas concepciones
esenciales de la Literatura, concepciones éstas multiples e igualmente
vélidas entre si que generan tanto normas de produccién como de inter-
pretacion del texto literario. Por tanto, a partir de estas consideraciones,
se obtiene que teorfa literaria y critica literaria, frente a lo que comun-
mente se dice, no se interrelacionan, pues estdn situadas en distinto
“lugar”. Resulta equivoco pensar la teoria como un cuerpo de conceptos
abstracto-formales y la critica como su aplicacién concreta, a no ser que
se entienda por critica una actividad tedrica de orientacion cientifica que
opera a partir de los hechos literarios singulares, lo que nos llevaria a la
necesidad de usar otra denominacién mds apropiada que evite confusio-
nes como con las que habitualmente nos encontramos.

Lo dicho hasta aqui nos sirve para llegar a las siguientes conclusiones:
el conocimiento critico literario no puede ser juzgado con respecto al
conocimiento tedrico literario en términos de calidad. No se trata de un
conocimiento mejor ni peor, sino de otro conocimiento literario, pues
diferente es su proceso de produccién como su funcién social. La Critica
Literaria, pues, es como tal actividad tan verdadera y objetiva como la
sustentada en una rigurosa base tedrica, independientemente de la direc-
cién en que apunte. Se trata de dos comprensiones bdsicas de la Literatu-
ra que no implican en efecto jerarquia. Por otro lado, los criticos literarios
propiamente dichos se aproximan a la obra literaria con la misma légica
que dialécticamente impone el proceso de produccion de la misma. Los
lectores criticos consumen la obra literariamente frente a los tedricos o
“criticos” cientificos que no se proyectan en la obra ni la asumen ni se la




La Ciencia de la Literatura 131

incorporan ni la consumen “como es debido”, ya que es ésta una condi-
cién previa necesaria para producir un conocimiento de orientacion cien-
tifica acerca de los fenémenos literarios: conocer en este sentido dltimo
supone establecer una distancia, constituyéndose en investigador y no en
creyente de la Literatura. Por tanto, una y otra actividad sefialadas vendri-
an a ser respectivamente ideolégica y cientifica, difiriendo no por su
cardcter falso o verdadero, sino por sus diferentes funciones sociales.
Insisto en que resulta inapropiado establecer comparaciones internas en
términos de valor. Asi, frente a la comunidn literaria que se establece en
la critica —un mecanismo social de “normativizacion”—, la comprension
tedrica de la Literatura no valora la calidad literaria de los textos particu-
lares, quedando deslucido su esfuerzo cognoscitivo frente al otro tipo de
aproximacion sefalado.

Por esta razon, la cuestion de los nombres no es cuestion menor, pues
seglin la interpretacion que se haga de los mismos nos encontraremos
ante una concepcion excesiva o restrictiva de lo que pueda ser la Ciencia
de la Literatura o la, asi denominada también, Teoria de la Literatura, lo
que supone, respectivamente, amparar todo el campo de posibles activi-
dades cognoscitivas acerca del dominio literario, para el que resultaria
mds conveniente emplear la denominacion de Estudios Literarios, o acep-
tar como propio sélo y exclusivamente el dominio disciplinar nutrido sus-
tantivamente por todas las variantes especulativas del conocimiento lite-
rario de orientacion cientifica consideradas de momento con independen-
cia de toda aplicacion. Pues bien, me ocuparé a continuacion de algunas
concepciones restrictivas, como decia, de lo que pueda ser la Ciencia de
la Literatura, aparecidas en las ultimas décadas, habiendo alcanzado su
existencia algunas de ellas en ese momento de autosuficiencia semio-lin-
giifstica, como una manera de conocer las posibilidades y limites de este
tipo de saber literario.

3.3. De algunas concepciones de la Teoria de la Literatura o
Poética como ciencia

La Ciencia o Teoria de la Literatura o Poética de orientacion cientifica
—tan antiguo nombre de poética se emplea también, no se olvide, para
nombrar discursos tedricos prescriptivos y normativos, etc.— se ha venido
entendiendo en varios sentidos. En mi caso, me ocuparé de algunas de sus
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concepciones, sin que ello nos obligue a entrar en las “formas” de la teo-
ria, al menos con caracter sustantivo.

Pues bien, por teoria entiende Mignolo una reflexioén sobre los princi-
pios generales del fenomeno literario, reflexion que puede provenir de los
propios escritores que hacen referencia a definiciones esenciales de la
Literatura, o del paradigma de la Ciencia con objeto de explanar, como
dijimos anteriormente, los principios generales de la Literatura y explicar
textos particulares. Una corresponderia a la comprension hermenéutica y
la otra a la propiamente tedrica. De ahi que afirme que las teorias son sélo
un aspecto de la actividad cientifica, constituyendo por su estructura un
conjunto de proposiciones que interrelacionan un conjunto de conceptos,
implicando esta interrelacion, cuando es deductiva, una teoria en sentido
fuerte y, cuando es sistemadtica pero no deductiva, una teoria débil. Los
estudios literarios corresponderian a esta segunda alternativa. Por su fun-
cion, sigue razonando Mignolo, las proposiciones de las teorias son hipo-
téticas, contribuyendo a resolver problemas que se crean en un campo de
investigacion. Otros tedricos, como Fokkema e Ibsch, se enfrentan al
estado de la teoria literaria, afirmando que la misma solo ha asignado
nombres a fendmenos o grupos de fenémenos, pero que su interrelacion
revela arbitrariedad y azar, por lo que piensan que no se han construido
elementos teodricos de validez general.

Otros conceptos de lo que pueda ser la teoria estdn arraigados en las
tradicionales Literaturwissenschaft y Theory of Literature. Para Wellek,
por ejemplo, la teoria es el estudio de los principios de la Literatura, de
sus categorias y criterios de gusto. Al concebir asi la teoria, se separa de
la Poética al rechazar cualquier aproximacion a categorias estéticas,
donde tienen cabida los criterios del gusto. Pero es mds, este teérico
rechaza abiertamente el término, porque su uso posibilita restringir la
atencion al verso y confundirse con la poética descriptiva. Pese a lo
dicho, Wellek llegaria a emplear también el término como sinénimo de
teoria literaria en el conocido Congreso de Bloomington que, celebrado
en 1958, tuvo como objeto de su atencion cuestiones relativas al estilo, y
como protagonista a Jakobson, quien redefinié precisamente el término
“poética” y consagro alli su moderno uso. Claro estd que tal postura
supone reconocer todo un proceso que se venia operando en Europa des-
de principios del presente siglo, en el que la moderna Lingiiistica y la
teoria literaria sufren un acercamiento del que surge una moderna poéti-
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ca que, sin ignorar determinadas preocupaciones de la poética clasica,
tal como sefiala Garcia Berrio, viene a ofrecerse como teoria literaria de
base lingiiistico-inmanentista. Por esta razon, con s6lo nombrar al For-
malismo Ruso, a la Stilforschung, corrientes inmersas en un movimiento
general antipositivista, como es sabido, o con s6lo invocar el nombre de
Jakobson, entre otros, habremos logrado reconocer algunos —los mas
visibles, desde luego— de los elementos motores de dicho proceso. Asi
pues, entendida la Poética por algunos como sustituta de la Ciencia de la
Literatura tradicional, como vamos a ver, 0 como una via tedrica mas de
acceso a la comprension de lo literario, lo cierto es que se constituye en
la teorfa literaria dominante, fuertemente impulsada en su desarrollo
cuantitativo y cualitativo. De esta manera se entienden las afirmaciones
de Lazaro en torno a la Poética, de la que dice que, al tener como objeto
de estudio, desde una perspectiva inmanente, el modo de existir y produ-
cirse la Literatura, y al intentar constituirse a partir de unos principios
coherentes y con unos fines delimitados, tomados de la Lingiiistica,
intenta ofrecerse como sustituta de la Teoria o Ciencia de la Literatura
tradicional, que daba cabida al tratamiento de multiples aspectos del
fenomeno literario, sin profundizar en una vision inmanentista del mis-
mo, lo que la Poética reclamaba entonces como eje de conocimiento
cientifico de la Literatura.

Efectuadas estas consideraciones sobre la teoria literaria o Poética
como ciencia, no resultard ocioso rastrear algunos razonamientos que nos
proporcionen unos elementos que delimiten, con mayor exactitud tedrica,
el alcance de esta concepcidn de dicha disciplina. Por supuesto que tal
operacion, que siempre termina siendo parcial e incompleta, ha de iniciar-
se teniendo en cuenta los afios veinte, afos en que el Departamento de
Artes Verbales del Instituto de Historia del Arte de Petrogrado lanza al
aire una publicacion colectiva, por ejemplo, titulada precisamente Poéti-
ka. Asi pues, resulta tan curioso como comprensible que ya en 1925, en
Moscu y Leningrado, apareciera un libro titulado originalmente Teorija
Literatury (Poeétika), libro firmado por Boris Tomachevski y cuyo titulo,
en su edicion espafiola (1982), perdi6 inexplicablemente tan sintomatico
paréntesis. Tal teoria literaria particular apunta hacia la redefinicién de la
poética introduciendo determinados cambios epistemolégicos. Toma-
chevski comienza definiendo la Poética como el estudio de los modos en
que se construye el arte verbal basdndose para ello en la Lingiiistica.



134 Antonio Chicharro Chamorro

A partir de aqui pocas aclaraciones exige ya el titulo de la famosa
ponencia de Jakobson, “Lingiiistica y Poética”, donde senala que el obje-
to de esta tultima es la diferencia especifica del arte verbal en relacion con
otras artes y en relacion con otras clases de comportamiento verbal o, por
decirlo utilizando palabras suyas de 1973, la Poética es el estudio lingiiis-
tico de la funcién poética en el contexto de los mensajes verbales en
general y de la poesia en particular.

Otros tedricos no hablan de Poética, sino que emplean la denomina-
cion de teoria literaria o Ciencia de la Literatura. El caso de Barthes es de
todos conocido. Ahora bien, eso no elimina que se pronuncie, en 1966, en
un sentido tedrico segun el cual ésta debe ocuparse de las condiciones del
contenido, empleando una base lingiiistica. Todorov, en cambio, si
emplea el término de manera muy clara: para comprender la Poética dis-
tingue dos actitudes diferentes con respecto al hecho literario: la primera
actitud consiste en tomar la obra como un objeto de conocimiento sufi-
ciente; la segunda, en tomarla como manifestacion de una estructura abs-
tracta. Desde la primera actitud se obtiene un conocimiento interpretativo
o critico. Desde la segunda, un conocimiento cientifico, pues el analista
escoge un objetivo que no es la designacion de un sentido, sino el estable-
cimiento de unas leyes generales de las que un texto determinado es pro-
ducto. Estas leyes se determinan dentro de la misma Literatura, por lo que
la Poética, para Todorov, es un estudio de la Literatura “abstracto e inter-
no” que pretende conocer las propiedades del lenguaje literario. El objeti-
vo, por tanto, de la Poética es proponer una teoria de la estructura y del
funcionamiento del hecho literario. De ahi que Todorov, a finales de los
anos sesenta, le anada el adjetivo “estructural” y extienda su campo de
accion a la prosa y no sélo al verso. Genette, por su parte, no se separa de
las concepciones expuestas, pues aboga por una teoria general de las for-
mas literarias, Poética, que viene a ser una exploracion de las varias posi-
bilidades del discurso, del que las obras son casos particulares y del que
existen otras combinaciones previsibles o deducibles, siendo, por tanto, el
objeto de la teoria literaria tanto las obras existentes como la totalidad de
las virtualidades literarias.

Inevitablemente, la teoria literaria que se va definiendo y redefiniendo
conforme se elaboran sistemas tedricos particulares, sufre de consecuti-
vas adjetivaciones. Asi, a la poética que Todorov apellidaba estructural
“sucede” la llamada poética generativa, con intentos que tienen como un
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destacado representante a T. van Dijkc, entre otros. Para el tedrico cita-
do, existen dos dreas de investigacion: el area de la poética tedrica y la de
la poética descriptiva. La primera, frente a la poética descriptiva, que se
ocupa de textos particulares, tiene como objeto formular hipétesis y teo-
rfas acerca de las propiedades abstractas de los textos literarios y de la
comunicacion literaria en general; su finalidad prioritaria es la descrip-
cion y explicacion de la competencia literaria, esto es, de la capacidad
del hombre para producir e interpretar textos literarios, competencia que,
en este caso, no es innata, ya que se relaciona con factores historico-
sociales; de aqui surge la necesidad de definir y elaborar la disciplina lla-
mada “‘sociopoética”, en la que el entorno y los textos pueden relacionar-
se para comprender la estructura de los ultimos y de las comunicaciones
literarias.

El objeto de la Poética asi entendido, en tanto que supone el empleo
del concepto de competencia lingiiistica chomskyano, plantea importan-
tes problemas epistemolégicos, por lo que sin rechazar por ello la rela-
cién entre la Lingiiistica y la Poética, Aguiar expone la necesidad de
situarlos en un marco metatedrico y tedrico consistente, que abarque des-
de la fundamentacion y elaboracion de hipétesis hasta su corroboracion.
Este marco no es otro que el de la Semidtica —del tipo de la de Eco, dice—,
porque permite describir y explicar los cédigos de significacion y de
comunicacion. Precisamente Jenaro Talens, en los afios setenta, concibe
la Poética como teoria semidtica que da cuenta del fendmeno literario en
general y del poético en particular, siendo una construcciéon mental y abs-
tracta, cuya finalidad es dar a conocer una esfera de la realidad de las
practicas significantes: el arte verbal; y de aqui que su objeto tedrico sea
la literariedad. La Poética no es teoria derivada e integrante de la Lingiiis-
tica, sino de la Semidtica, al ser su espacio material los “lenguajes secun-
darios” y no las “lenguas naturales”.

Como venimos observando, la teoria literaria o Poética es pluralmen-
te entendida, a pesar del comun e inevitable reconocimiento del nivel en
que se sitia. Asimismo se consider6 cientifica, o tendente a serlo, aque-
lla teorfa literaria inmanentista de base lingiiistico-formal y/o semidtica,
seglin se mire, con desconsideracion como tal de la teoria literaria
“externa’. Ahora bien, frente al, segin Albadalejo, 16gico inmanentis-
mo exclusivista de los primeros momentos, dada la situacion de los
estudios literarios, “una vez pasada esa peculiar situacion de comien-
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zos, algunos de dichas escuelas fueron aceptando, en mayor o menor
medida, la posibilidad de existencia de otras vias perfectamente vdlidas
de estudio de la Literatura”. Esta reaccion, en efecto, comienza a crear
la necesidad y el consecuente problema tedrico de construir una teoria
literaria, un marco tedrico superior complejo que supere las clasicas
dicotomias. En cualquier caso, aunque no llegue a lograrse tal aspira-
cién, estamos operando ya con un horizonte de conocimiento pluralista
que tanto reconoce como relativiza las diferentes perspectivas cognosci-
tivas con que contamos. Al mismo tiempo, se opera con una idea de que
el dominio literario constituye una muy compleja realidad que no se
agota ni mucho menos con teorias acerca de sus anclajes material-lin-
giifsticos, haciéndose imprescindible el trabajo tedrico que se ocupe de
la produccion literaria en sus diferentes niveles de funcionamiento, de
su dimension semidtica en didlogo con otras practicas de cultura y len-
guajes artisticos, de su recepcion y dimensioén pragmatica, de su funcio-
namiento social e institucional, etc. Ante tal panorama, no cabe el pesi-
mismo cognoscitivo, con lo que entroncamos con lo dicho en el aparta-
do primero de estas paginas, aunque tengamos que reconsiderar la idea
del saber cientifico de la Literatura.
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