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OVERVIEW







According to the World Report on Violence and Heal\World Health
Organization, 2002, p. 149) sexual violence is “@@yxual act, attempt to obtain a
sexual act, unwanted sexual comments or advancescts to traffic, or otherwise
directed, against a person’s sexuality using coarddy any person regardless of their
relationship to the victim, in any setting, incladibut not limited to home and work.”
Although the prevalence of sexual violence is diffi to know exactly, it is estimated
that, worldwide, one in four women will experiersgch violence during their lifetime

(e.g., Ellsberg, 1997; Hakimi, Hayati, Marlinawaifjnkvist & Ellsberg, 2001).

Acts of sexual violence often occur in the contaeikintimate relationships, and
rape constitutes the most serious assault on wamregtits and freedom. A worrying
phenomenon in this regard is the discrepancy betweenumber of reported rapes and
rape convictions, known as the “justice gap” (Htiv& Brown, 2009; Temkin &
Krahé, 2008). While the number of reported rapgsears to be growing, the number of
prosecutions and convictions appears to have readdow (Kelly, Lovett & Regan,

2005).

A potentially important factor contributing to thastice gap is the social
perception of rape and rape victims (Temkin & KraP@08). This social perception, in
turn, appears to be linked to specific underlyittgules and misguided conceptions of
rape (Estrich, 1987). Research in the field of 8loésychology has substantially
refined our understanding of these perceptionsdfoeviews, see Anderson, Cooper &
Okamura, 1997, and Temkin & Krahé, 2008). For imsta skewed perceptions of rape
repeatedly have been linked to a sexist ideology,,(Abrams, Viki, Masser & Bohner,

2003). In addition, factors related to the contefktape (the nature of the aggressor-
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victim relationship), characteristics of the victirfe.g., manner of dress) and
characteristics of the perpetrator (e.g., alcolmisamption) have been shown to be

important correlates (Anderson et al., 1997; Teng&irahé, 2008).

This Thesis further examines, from a psychosoceispective, the factors
underlying the social perception of rape in intiema¢lationships. The primary focus
was on elucidating the factors linked to a negapigeception of rape victims. A core
variable that we addressed was benevolent sexisrexMored how benevolent sexism
in the perceiver affects his or her views of ragregd also how benevolent sexism as a
described characteristic in the perpetrator affdegperceiver’'s view of a rape incident,
the latter question still unaddressed in the liteea We analyzed perceptions of rape in
intimate relationships because it is the most didt@am the traditional concept of rape,
and little research has been conducted in this. dm examined the effect of these
factors on the attribution of blame to the rapetincand on the social perception of
sexual rights and duties in an intimate relatiopskiVe also explored the effect of these
factors on the likelihood of men to act in a sekuafjgressive manner toward women,
and their effect on women’s beliefs concerning hbey would respond to an abusive

situation.

The Thesis is divided into four chapters. Chaptaeviews the literature on
sexual violence against women, the social percemidhis violence and its underlying
factors (with a special focus on sexist ideologyind the various forms of sexist
ideology and their connection to sexual abuse. @ha@ contains the primary
objectives of our empirical research, and our hypsés. Chapter 3 contains six

empirical studies and Chapter 4 the general dismussd conclusions.
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The purpose of this research was to contribute nwoee precise understanding
of the social perception of sexual violence innrdte relationships. Another purpose
was to further elucidate the factors that predispogen to commit acts of sexual
aggression against their intimate partner, andatrs that affect how women respond
to these acts. These areas of study have two iangodpplications. One is the
development of prevention programs geared towaedliesting the factors, or the
situations, facilitating the social justificatiorf sexual aggression against women. A
second application involves improving the judicsgistem, as this research highlights
the potential deleterious effect of the aforemered factors on the treatment of rape

crimes.

The studies presented in this Thesis were writtéh the intention of being
submitted for publication, hence, inevitably, certexplanations of basic concepts and
theories appear several times. In addition, in @f@wce with the European Doctorate
criteria of the University of Granada, some chapteere written in Spanish and others

in English.
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“...Un hombre y una mujer perfectos no deben parecerse en su mente mds que en su semblante... Al uno
le corresponde ser activo y fuerte, a la otra ser pasiva y débil. Una vez aceptado este principio, se
desprende en segundo lugar que la mujer estd hecha para satisfacer al hombre...”

Jean-Jacques Rousseau, Emilio, o de la educaciés(l

1. VIOLENCIA SEXUAL CONTRA LA MUJER EN LAS RELACIONES

INTIMAS

La violencia contra las mujeres no es en absolatdendmeno nuevo de las
sociedades actuales. Ha estado presente de formesatizada a lo largo de la historia
(Alberdi y Matas, 2002; Lorente, 2007), aunque sasa@eracion durante tanto tiempo
como “asunto privado” se ha confundido con su istexicia (Bosch y Ferrer, 2002). No
obstante, el proceso de visibilizacion y toma decmncia desarrollados en los ultimos
afos ha logrado un gran avance en cuanto a suleoasion; la violencia de género ha
pasado de ser entendida como un problema privaskr &ratada como un problema

social.

La primera vez que se abordoé el problema de la&enth de género de manera
explicita y tajante en foros internacionales fuel®84, a través de la “Declaracion
sobre la Eliminacién de la Violencia contra la MUjéResolucion de la Asamblea
General 48/104, Organizacion de las Naciones Unitl@4). Segun esta Declaracion,

la violencia contra las mujeres o violencia de géise entiende como:

“todo acto de violencia basado en la pertenencia@to femenino que tenga o
pueda tener como resultado un dafio fisico, sexupsiooldégico para la mujer, asi
como las amenazas de tales actos, la coaccidnpoivacion arbitraria de la libertad,

tanto si se producen en la vida publica como evida privadd.

La Organizacion de las Naciones Unidas afirma @ueibdlencia contra las

mujeres constituye una clara forma de discriminag@r motivos de género, y la
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discriminacion es una de las causas principalefidia violencia. Persiste en todos los
paises del mundo como una violacién generalizadasiderechos humanos y uno de
los obstaculos principales para lograr la iguald@dénero. Es una violencia basada en
la dominacion masculina, que se nutre de la viddesanbdlica ejercida sobre los

dominados para que pueda ser admitida por éstos.

La violencia contra las mujeres tiene una serieatacteristicas especiales que
la diferencian de otros tipos de violencia. SegudheAli y Matas (2002), cuando
empleamos el término “violencia de género” lo hagemara destacar la importancia de
la cultura y resaltar la construccion social delsfmeno. Es un tipo de violencia que se
deriva de la desigualdad de poder entre hombresujeras. Tiene un caracter
instrumental en la medida en que provocar dafiosnal én en si mismo, sino que se
convierte en un instrumento valido para afianzard@aminacion masculina y la
subordinacion femenina. Se trata de una violerdgalogica donde los preceptos del
codigo patriarcal afectan tanto a hombres (paraegprean el dominio masculino) como
a mujeres (para que acepten su sumision). Ested@peiolencia contra la mujer es
aprendida y legitimada mediante los valores amalestrdel sexismo y la misoginia, y

no una derivacion natural de las condiciones biodgyde hombres y mujeres.

Las formas de violencia que puede experimentar mogr durante su vida
comprenden desde la violencia antes del nacimibagtta la violencia en la vejez.
Millones de mujeres y de nifias en el mundo sonmés de algun tipo de violencia
s6lo por el hecho de ser mujer (Jewkes, 2002). #dgude estas formas la constituirian
el feminicidio, la violencia contra la mujer en lognflictos armados y las situaciones
posteriores a los conflictos, la trata de mujemsfines de explotacion sexual y de otra

indole, las practicas tradicionales nocivas comoalidacion o mutilacion genital
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femenina, examenes obligatorios de virginidad alesrtos selectivos e infanticidios de
nifas, negar el derecho a usar la anticoncepcibap@&ndono de las niflas recién
nacidas, el matrimonio forzado, el matrimonio pmda violencia relacionada con la
dote o el “honor”, el acoso sexual, la prostitucidm violencia en situaciones de
privacion de libertad, en los lugares de trabagnyas instituciones educacionales, la
violencia econémica, y la violencia contra deteadivs tipos de mujeres (integrantes
de minorias étnicas, mujeres con discapacidad,gmamies) (Amnistia Internacional,

2004; ONU, 2006).

Como se desprende del parrafo anterior, en la grayoria de las
manifestaciones de violencia de género esta peesehtcomponente sexual. La
violencia sexual incluye todas las formas de agresjue suponen la utilizacion del
cuerpo de las mujeres contra su voluntad, desdeguaatipo de contacto sexual no
deseado hasta la violaciébn (Alberdi y Matas, 200€pnstituye una de las
manifestaciones de violencia mas humillantes geetafa las mujeres sin distincion de
edad, raza o clase social, y refleja la mayor estpnede poder de una persona sobre

otra (Diaz, 1996).

Mas concretamente, la Organizacion Mundial de ladS€OMS, 2002) en su
Informe Mundial sobre la Violencia y la Saludefine la violencia sexual como “todo
acto sexual, la tentativa de consumar un acto sebasacomentarios o insinuaciones
sexuales no deseados, 0 las acciones para conzarcial utilizar de cualquier otro
modo la sexualidad de wuna persona mediante coacpd@n otra persona,
independientemente de la relacion de ésta corclend, en cualquier ambito, incluidos

el hogar y el lugar de trabajo”.
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Los efectos de la violencia sexual, y especialmdetda violacion, dejan una
huella imborrable en las victimas durante afios ¢Bey Lemelin y McNicoll, 2009;
Campbell, Sefl y Ahrens, 2004; Dutton et al., 20B6ss y Burkhart, 1989; Koss y
Gidycz, 1991; Koss, Heise y Russo, 1994). Sus comeseias son muy significativas
para la salud, incluyendo intentos de suicidiojoless auto infligidas, trastorno de
estrés postraumatico, otros trastornos mentaleprgsién, ansiedad), insomnio,
pesadillas, sentimientos de humillacion y autodilzacién, embarazos no deseados,
problemas en el funcionamiento sexual, y enfermeslade transmisién sexual

(VIH/SIDA).

A pesar de su innegable existencia, la delimita@&acta del concepto de
agresiones sexuales, y concretamente de la violactha estado exenta de polémica a
lo largo del tiempo. Quiza el ejemplo mas clarcdostituye el tratamiento que nuestro
Cdédigo Penal ha dado a estos delitos. En EspaBta t889, los delitos sexuales se
entendian como delitos contra la honestidad o abhoy sélo con la Ley Organica
3/1989, de 21 de Junio, pasaron a ser considemng delitos contra la libertad. El
nuevo Cédigo Penal Espafiol (Ley Organica 10/198231de noviembre) ya dedica un
titulo completo, el Titulo VIII, denominaddDtlitos contra la libertad e indemnidad
sexual ! a los tipos de abusos y agresiones sexuales meistdNuestro Cédigo Penal
distingue entre abuso sexual y agresion sexugliflero sanciona el atentado contra la
libertad sexual de otra persona, sin violenciatioidacién, con pena de prision de uno
a cuatro anos. El segundo penaliza el atentadaoactntibertad sexual de la persona,

acompafnado de violencia o intimidacion. Dentro ste éltimo se diferencia que haya o

! Cita literal del texto normativo del articulo 1d8l Cédigo Penal.
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no acceso carnal. El delito de violacion se sarcmmn pena de prision de seis a doce

anos.

El caracter de delito aparece cuando no hay cansento de la mujer. En este
sentido algunas situaciones, especialmente lasioeks intimas, generan una gran
confusion en el tratamiento de estos delitos @fa te enjuiciar el consentimiento de la
mujer. No todas las legislaciones ni todas lasgm&rs consideran que la mujer tiene
derecho a decidir sobre lo que quiere en el ejerde su libertad sexual (Koss, 2000;

Koss, Bachar, Hopkins y Carlson, 2004).

Las estadisticas sobre violencia sexual dificilmetdn cuenta de lo extendido
de este fendmeno, ya que es uno de los delitos snéermunciados a nivel mundial
(Kelly et al., 2005; Koss, 1988; Koss, 1992a; TamkiKrahé, 2008). Se estima que
globalmente entre el 10% y el 33% de las mujerasvétimas de violencia sexual a lo
largo de sus vidas (OMS, 2002; Stacey y Falik, 200atts y Zimmerman, 2002, para
una revision). Es decir, cerca de 1 de cada 3 emijen el mundo puede llegar a ser
victima de algun tipo de violencia sexual duranteigda (Krug, Dahlberg, Mercy, Zwi
y Lozano, 2003). En nuestro pais, segun los ddtesidos por el Instituto de la Mujer
(2010) (ver Tabla 1), el numero de delitos denuwtasacontra la libertad e indemnidad
sexual de las mujeres durante el afio 2007 ascandiototal de 6.845. Si comparamos
esta cifra con la del afio 1997 (5.647), vemos gs@lélitos sexuales contra las mujeres
se incrementaron un 21%, un porcentaje mayor aradp por el incremento de la
poblacion en nuestro pais en el mismo periodoetep —que fue del 12%-. De los
distintos tipos de delitos sexuales, destaca eémento en el nimero de violaciones,
que en 2007 fueron un 50% mas que en 1997. Sinrgmb@mar esos datos como

estimacion del alcance de la violencia sexual eofds mujeres no es totalmente
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fidedigno. Hay estudios que estiman que las demande las agresiones sexuales

representan solamente entre el 10% y el 16% ddldetlos casos (Echeburla, 1994).

Tabla 1. Datos del total de delitos conocidos en Espafiaetidos contra la libertad e
indemnidad sexual de las mujeres, agresiones &xyaiolaciones entre 1997 y 2007.

ANO 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 200506202007

TOTAL

DELITOS

CONTRA LA

LIBERTAD E 5647 6.177 5914 5750 5.662 6.065 6.191 6.825077.26798 6.845
INDEMNIDAD

SEXUAL DE

LAS MUJERES

AGRESIONES

SEXUALES 2.548 2.679 2581 2371 2391 2392 2391 2.521052.62.468 2.259

VIOLACIONES 1.083 1.279 1.082 1.219 1.439 1.402 3941487 1599 1.481 1.573

Comunmente se piensa que la violencia sexual esdgemayoritariamente por
personas desconocidas para las victimas. Sin embasgnvestigaciones han puesto de
manifiesto que la mayoria de las violaciones selymen por parte de conocidos,
amigos y por parejas o ex parejas de las victiBasile, 2002; Fisher, Cullen y Daigle,
2005; Johnson y Sigler, 2000; Koss, 1992b; Kos®gk1998, 2004), sobre todo por
maridos (Basile, 2002; Martin, Taft y Resick, 20@ara una revision). La violencia
sexual por parte de la pareja no sélo no es infree sino que ademas se da en todas
las partes del mundo (ONU, 2006), siendo la magidde detectar incluso por las
propias victimas (Koss, 1992a; Frith, 2009). Cotaenente, la violaciébn marital es uno
de los tipos de violencia sexual mas prevalentgsirfas estudios sitian su prevalencia

entre el 10% y el 14% -Bergen, 1996; Finkelhor ®,Y1985; Russel, 1990) y mejor
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ocultados histéricamente (Bennice y Resick, 2008;gBn, 1996; 2005; Mahoney y
Williams, 1998). Quizas por un cierto desconocirtoede algunas victimas sobre el
caracter delictivo de las relaciones sexuales nsatidas, bien porque la violacién por
parte de la pareja intima sigue sin ser reconos@aalmente como una violacion
“genuina” (e.g., Krahé, Temkin y Bieneck, 2007; 8imeon y Subich, 1999; Viki,

Abrams y Masser, 2004), el resultado es que muthgeres no denuncian la violaciéon
marital y son atrapadas por normas sociales queniesnen el deber de satisfacer las

demandas sexuales de sus maridos (Basile, 2002).

Recurrir a los numeros nos puede ayudar a destaudaagnitud de esta lacra
social. Elinforme Mundial sobre la Violencia y la Saldd la OMS (2002), sefial6 que
la tasa de prevalencia de la violencia sexualgitifi por la pareja (segun paises) se
situaba entre el 6% y el 59%. Por poner algunom@es en paises concretos, la
prevalencia hallada de mujeres victimas de agresisexuales por su pareja alguna vez
en su vida fue del 8% en Canad4, 14.2% en ReinddJBi9% en Finlandia, 11.6% en
Suiza y del 7.7% en Estados Unidos (Krug et alQ320En Espafia, los estudios de
prevalencia con los que contamos nos dan tambiénidea de la magnitud del
problema. Por ejemplo, Medina-Ariza y Barberet @0@ras realizar el primer estudio
nacional con victimas de violencia por parte depdaeja, informaron una tasa de
violencia sexual del 4.70%. Ruiz-Pérez et (aD06) situaron esta prevalencia en el
8.9%. Por su parte, Fuertes, Ramos, Martinez, LgpEabernero (2006), encontraron
que casi el 31% de las adolescentes y jovenesaptieiparon en su estudio afirmaban
haberse visto implicadas en alguna situacion smergke coercitiva con algun hombre
con el que mantenian una relacion de pareja. Asimisin estudio reciente realizado

por Hernandez y Gonzalez (2009) informd que el%2d@ las chicas reconocian haber
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sido victimas de relaciones sexuales forzadas eoetmcion por parte de su pareja

actual o pasada.

Nota: En esta Tesis sélo se estudia la percep@éagdesiones sexuales de hombres hacia mujeregjeasomos
conscientes de la existencia de trabajos que pd@enanifiesto que los hombres son objeto de adtdsntos y de
agresiones sexuales por partede mujeres y de lobrabres, en relaciones intimas heterosexuales y$mmales
(e.g., Krahé, Schiitze, Fritsche y Waizenhofer, 200ffioz-Rivas, Grafia, O'Leary y Gonzalez, 2009).
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2. PERCEPCION SOCIAL DE LA VIOLENCIA SEXUAL

2.1.Relevancia e importancia.

Recientemente, diferentes investigaciones, estamepdo de manifiesto la
discrepancia existente entre los datos de prevalgnlas cifras de denuncias sobre los
delitos de violencia sexual (Horvath y Brown, 2008) mismo tiempo, el nimero de
condenas por este tipo de delitos son mucho meruesel nimero de denuncias
interpuestas (Kelly, 2002, citado en Temkin y Kra2@08; Kelly et al., 2005). Esto es
lo que se conoce en inglés como “the justice gigtas diferencias se incrementan
significativamente a medida que la relacion emdre@ittima y agresor es mas cercana
(e.g., Bell, Kuriloff y Lottes, 1994; George y Memz, 2002; Newcombe, Van Den
Eynde, Hafner y Jolly, 2008). Algunas de estas rdEancias también se han
identificado en nuestro pais, con una gran diséaeotre los datos de prevalencia de la
violencia sexual en parejas intimas (Fuertes et2806; Medina-Ariza y Barberet,
2003; Muioz-Rivas et al., 2009; Ruiz-Pérez et2006) y las denuncias interpuestas

(Instituto de la Mujer, 2010).

La investigacion psicosocial ha puesto de mandigsie en este tema existe un
problema fundamentalmente de actitudes, y quedeasepciones sobre la violacion se

ven comunmente influidas por estereotipos, tendsncprejuicios de género.

Desde que la Psicologia Social empez6 a estudiaplancipios del siglo XX,
son muchas las definiciones de “actitud” que se @puesto. La mayoria de los
expertos estan de acuerdo en definir las actitcole® evaluaciones o juicios generales,
relativamente estables, que las personas realkiae sualquier objeto, persona o grupo

(“objeto de actitud”), y que pueden ser positivasegativas (Eagly y Chaiken, 1998;
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Petty y Wegener, 1998). A su vez, destacan quearsteristica de las actitudes es su
organizacion mental en funcidn de tres componentegnitivo, que incluye los
pensamientos y creencias de la persona acercabgb ade actitud; afectivo, que
agruparia los sentimientos y emociones asociadaficlao objeto de actitud; vy
conductual, que aglutina las intenciones o dispmsés a la accidon asi como todos
aquellos comportamientos dirigidos hacia el objd® actitud. El estudio de las
actitudes resulta de gran relevancia para la camsfine de la conducta social humana,
entre otras razones porque guardan una estreaut#orecon la forma en que piensan y
actlan las personas (Brifiol, Falces y Becerra, R@¥ conocimiento permite realizar

predicciones mas exactas sobre dicha conductagasuisios.

Los estudios que han investigado el papel de lagides hacia la violaciéon
sefalan tres aspectos claves mediante los cuadsspesirian influir en que sea uno de
los delitos menos denunciados: las concepcion&scte®s acerca de lo que constituye
una “violacion auténtica”, la credibilidad del relade la mujer y las reacciones

negativas de la sociedad hacia las victimas.

En primer lugar, las actitudes se relacionan coesgéreotipo de “violacion
auténtica” o “violacidon genuina”, concepcion claemte errénea y restrictiva sobre el
delito de violacion (Estrich, 1987; Krahé, 1992mken y Krahé, 2008). Asi, para que
muchas personas consideren una violacion auténticeeible, ésta debe haber sido
perpetrada en un lugar solitario, apartado, poagnesor desconocido para la victima,
haciendo uso de la amenaza o la fuerza, y sobeel#odictima debe haber mostrado
signos de una activa resistencia fisica desdereletzo (Estrich, 1987, Krahe, 1992;
Rozee, 1999). Estas creencias son claramente ag,0y@ que solamente un pequefo

grupo de violaciones encajarian en esta definicgbresto, como sefialan numerosos
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estudios (e.g., Basile, 2002; Kilpatrick, EdmundSeymour, 1992; Koss y Cook, 2004;
Tjaden y Thoennes, 2000), son perpetradas por mw®camigos y parejas de las

victimas, tanto formalizadas (maridos) como paregaformalizadas (novios).

En segundo lugar, conforman las teorias intuitd@da sociedad que ponen en
tela de juicio la credibilidad del relato de la ewgefialandola como responsable, o al
menos sospechosa, de precipitar o provocar lasiages sexuales por parte de los
hombres. Algunos estudios ponen de manifiesto gaecteencias anticipadas de las
victimas acerca de la credibilidad que esperarbirepor parte de la policia y del
sistema judicial, asi como del trato de “sospecdiiogae se les brindara, constituyen
una de las razones mas potentes que frenan la dan(iisher, Daigle, Cullen y
Turner, 2003; Temkin y Krahé, 2008). Esto ocurigeeglmente si la violacion ha sido
perpetrada por una persona conocida o bajo cirenciss atipicas a lo que la sociedad

entiende por una auténtica violacion (Binder, 198itlycz y Layman, 1996).

En tercer lugar, las actitudes negativas sobrélacion desembocan en juicios
punitivos que se dirigen contra las victimas teagelelacion de la violacion (Anderson
et al., 1997; Horvath y Brown, 2009; Koss, 2000s&et al., 2004; Ong y Ward, 1999;
Pollard, 1992; Temkin y Krahé, 2008; Ullman, 1996).mayoria de las investigaciones
se centran en las revelaciones de la agresion polieia (Fisher et al., 2003); no
obstante, se ha visto que dos tercios de las nsujekatan la agresion sexual
exclusivamente a familiares o amigos (Fisher eR@03). Las actitudes y reacciones
negativas de las personas, sobre todo cercanagi@itaa, provocan lo que se conoce
como “victimizacién secundaria” (Williams, 1984) &an relacionado, ademas de con
los bajos indices de denuncia por el miedo a no cseidas, ridiculizadas o

avergonzadas (Koss, 1992a; Ward, 1995), con laegsacion del trastorno de estrés
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postraumatico (Dutton et al., 2006), problemas ldehalismo (Ullman, Starzynski,
Long, Mason y Long, 2008) y con otras consecuendaas indole personal
profundamente negativas para la salud y recuperat@olas victimas (Pollard, 1992;

Uliman, 1996, 1999, para una revision).

Por todo lo dicho, la identificacion y estudio @es Ivariables o factores que
inciden en las actitudes hacia la violacion y quatiibuyen a esta percepcion
distorsionada de la misma, a que el relato de danmvd sea altamente sospechoso e
indigno de crédito y al mantenimiento de la atriboade juicios punitivos hacia ellas,

debe ser considerado un asunto de prioritarioéateientifico.

2.2.Variables que Influyen en la Percepcién Social dalViolencia Sexual

Venimos defendiendo que las actitudes negativa® dab victimas de violacién
constituyen elementos clave en la atribucion dpahilidad a las mismas (Anderson et
al., 1997; Temkin y Krahé, 2008). La teoria dettébacion es el marco teérico general
en cuyo seno se han llevado a cabo numerosos @sexjperimentales que apoyan esta
linea de razonamiento. Esta teoria, propuestanarigimente por Heider (1958) y
desarrollada posteriormente por otros autores, (dames et al.,, 1972; Kelley, 1972;
Weiner, 1974, 1986), explica cOmo las personasi@wemnos por qué la gente hace lo
gue hace, esto es, como tratamos de atribuir calisasnportamiento social a partir de
las caracteristicas de la persona y/o situaciorie Rl supuesto de que las personas
tenemos una necesidad basica de descubrir la htsatuyo origen surge del deseo de
comprender la realidad que nos rodea. En conseea@mentamos buscar y atribuir las
causas que subyacen a las experiencias y evemri@sapi poder predecir y controlar

nuestro mundo social (Heider, 1958). La busquedastizs explicaciones causales se
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dispara por eventos inesperados y por aquellos owe pueden conllevar resultados

negativos (Weiner, 1985).

Dentro de la teoria de la atribucién, se postulas thodos diferentes de
procesamiento de la informacién causal. El primgropone que los individuos se
implican en un procesamiento basado en datos, @s @acuentran la causa de un
suceso examinando la informacion disponible. Elsdg plantea que las personas se
implican en un procesamiento de informacion guioloesquemas, esto es, buscan una
explicacion causal basadndose en sus creenciasatjieagas y en su conocimiento
almacenado; en consecuencia, cuanto menor searpbatie datos disponibles y mayor
sea la ambigledad de la situaciéon, mas influirén deeencias en la busqueda de

etiologias para los comportamientos (Kelley, 1972).

Un paso importante en la comprension de la peréppaicial de la violacion
consiste en averiguar qué variables influyen o freadi las atribuciones que la gente
realiza sobre las victimas y perpetradores de cimt@s. Existe un robusto cuerpo de
investigacion en Psicologia Social acerca de esteta (Anderson et al., 1997; Temkin
y Krahé, 2008; Pollard, 1992, para una revisionhivel conceptual, estos estudios se
han clasificado en cuatro grandes categorias: Uessg@ han ocupado del papel de los
factores situacionales, los que han indagado erstedio de las caracteristicas de la
victima, los que han examinado el rol de las véesmllel agresor y, por ultimo, los
estudios que han abordado la funcion de los faxtoreariables relativas al perceptor
(las caracteristicas personales asi como el uoid@screencias, prejuicios y actitudes

de la persona que emite su juicio sobre la violgcid
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2.2.1. Variables Situacionales

Numerosas investigaciones han subrayado la relevamclas atribuciones de
responsabilidad y culpa de las caracteristicasalgkexto donde tiene lugar la violacion
(e.g., Grubb y Harrower, 2008; Newcombe et al.,800a variable contextual mas
ampliamente estudiada ha sido la relacion entrevidima y el perpetrador. El
estereotipo de “violacion auténtica” plantea quenkyoria de las violaciones ocurren
entre extrafios (Coller y Resick, 1987; Estrich, 7198rahé, 1992), por lo que las
victimas que informan haber sido violadas por cwwosc 0 por sus parejas (0 ex

parejas) son tratadas con cierto recelo, y sulditeldid puesta en entredicho.

A medida que la relacion entre la victima y el pérgdor se hace mas intima, la
atribucion de culpabilidad a la victima se incretagmmientras que disminuyen la
probabilidad de que el incidente sea definido cormmacion y el nivel de dafio
psicolégico percibido en la victima (Auster y Lep8601; Bell et al., 1994; Ben-David
y Schneider, 2005; Bennice y Resick, 2003; FreseydWw Megias, 2004; George y
Martinez, 2002; Koss, 1992b; Newcombe et al., 2008; y Abrams, 2002). Y esto
ocurre especialmente si en la relacién se han pidaoluelaciones sexuales previas a la
ocurrencia de la violacion (Ben-David y Schneid@Q05; Ewoldt, Monson y
Langhinrichsen-Rohling, 2000; Ferro, Cermele y r8aft, 2008; Monson,
Langhinrichsen y Binderup, 2000; Schuller y Klippene, 2004). Por ejemplo, Ben-
David y Schneider (2005), comparando escenariogiaaciones perpetradas por un
vecino, un exnovio y una pareja actual, encontrgugnconforme el grado de intimidad
entre la victima y el agresor aumentaba, aparecéatendencia a no identificar la
situacion como violacion, a minimizar la gravedagl ld violaciéon y el impacto
psicolégico en la victima, asi como a percibir eenor medida que se estuviesen

vulnerando los derechos de la victima. En esta miBnea de argumentacion, hay
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estudios que muestran que los perceptores tenféas shidas acerca de si lo que
realmente ocurrié fue una violacioén o no cuando tiugar en parejas (e.g., Krahé et al.,
2007; Simonson y Subich, 1999; Viki et al., 200@jros informan de unos mayores
niveles de culpabilidad atribuidos a victimas i@l por conocidovérsuslas violadas
por extranios) (e.g., Abrams et al., 2003; Viki yréns, 2002). E incluso hay trabajos
gue ponen de manifiesto que, aunque los percepseas especificamente entrenados
para aceptar que una violacion perpetrada por nocddo 0 una ex pareja es violacion,
tiende a percibirse el incidente como menos serfenudicial para la victima que

cuando ha sido violada por un extrafo (Kirkwoodegi; 2001).

El caso mas extremo de no credibilidad sobre dlmesio de la victima,
atendiendo al estereotipo de “violacion auténtipafrian constituirlo las relaciones de
pareja, tanto las de noviazgo como las mas foraddiz de matrimonio. Algunos
estudios asi lo sugieren. Por ejemplo, Finkelh#tle (1988), en uno de los primeros
estudios realizados sobre violacion marital, ememoh que algunas personas negaban
incluso su existencia. Por su parte, Monson, Byrdagghinrichsen-Rohling (1996),
comparando un escenario de violacion marital coo dé violacion cometida por un
agresor extrafo, informaban que la gente percibéasg vulneraban en menor medida
los derechos de la victima que habia sido violadasp marido. Otras investigaciones,
utilizando otras medidas dependientes, muestrayoap@stos resultados. Por ejemplo,
McCormick, Maric, Seto y Barbaree (1998) encontragque los participantes en su
estudio impondrian sentencias mayores a los viodésdwo conocidos por la victima que

a los que conocian a sus victimas.

El momento en que la victima decide mostrar sustesstia a mantener la

relacion sexual ha sido sugerido como decisivo fesavaloraciones de culpabilidad.
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Las victimas son percibidas mas culpables cuandessgten a mantener una relacion
sexual después de haber mostrado cierto acercantianta el agresor (Kopper, 1996;
Ong y Ward, 1999; Viki y Abrams, 2002). Ademas, d@sge (1999) afirmo que este
factor no sélo afectaba los juicios de culpabilidgadbre la victima, sino también los
juicios sobre el agresor y los relativos al statessiolacion. En su trabajo, cuanto mas
se demoraba en el tiempo el rechazo de la victilea avances sexuales del hombre,
mayores niveles de responsabilidad recaian sobrietina, menor responsabilidad se
le atribuia al perpetrador y menor era la probdédide que el incidente se etiquetara
como una violacién.

Recientemente, Brown y Testa (2008) han subrayadexistencia de otra
variable situacional que influye los juicios solaeulpabilidad a victimas de violacion.
Demostraron que se veian influidos por la informaajue los participantes recibian
acerca de lagacciones sociales de familiares y amigos dedtmatras la revelacion
de la agresion sexual. En su estudio, los partibgzarecibieron informacion sobre
reacciones negativas (e.g., responsabilizar actand por la violacion, avergonzarse de
ella, evitarla y no saber qué decirle) o positiag., escuchar a la victima, no juzgarla
ni culparla, culpar al agresor y apoyar sus deeesd de la hermana y la amiga de la
victima. Los resultados mostraron que aquellasopess que fueron expuestas a
reacciones negativas de otros consideraron atimaisignificativamente mas culpable
y atenuaron la responsabilidad del agresor en nragdida que aquellas que recibieron

informacion sobre reacciones positivas.

2.2.2. Variables Concernientes a la Victima

La percepcion acerca del tipo de persona que edctama, asi como su

comportamiento antes, durante y después de laiGgresn variables que influyen en
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como las personas evallan la responsabilidad parclorido. En este sentido, la
reputacion de la victimgparece ser una variable critica, operacionalizemdésta
tradicionalmente a través de su estado civil y acigmal. En términos generales, los
estudios apuntan a una relacion de tipo negative da reputacion y los juicios de
culpabilidad hacia la victima, de tal forma queedida que aumenta la reputacion de la
victima, disminuyen los juicios negativos sobreresponsabilidad. Por ejemplo, una
victima descrita como dependienta comercial esadalpnas que una victima descrita
como maestra (Krahé, 1988; Whatley, 1996, pararewigion). Relacionada con esta
variable esta eiomportamiento sexual pasade la victima, que modifica asimismo su
reputacion (Forbes, Jobe, White, Bloesch y Adamgi€;2005); por ejemplo, como se
ha sefialado anteriormente, cuando la victima haem@o en el pasado relaciones
sexuales consentidas con el agresor, su testinpagride credibilidad y los juicios sobre
su culpabilidad se endurecen significativamentg.,(8en-David y Schneider, 2005;
Schuller y Hastings, 2002; Schuller y Klippensti2ze04).

La raza es otro factor relevante. Por ejemplo, participantle raza blanca
consideraron mas culpables a las victimas de ragmanvioladas por agresores
conocidos que por agresores desconocidos. Sin gmbasta diferencia no se dio
cuando la victima era de raza blanca (Willis, 1992)ey, Evancic, Karnik, King y
Parks (1995) mostraron que la violacion de una mggra se percibia como un hecho
menos serio que la violacion de una mujer blancan@o se tenia en cuenta la raza del
perpetrador, los participantes juzgaban la violaadmetida por un agresor de raza
blanca mas creible si la raza de la victima erdigmblanca, pero no si ésta era de raza
negra. Sin embargo, cuando el perpetrador eraztenagra, la raza de la victima no
influia en dichos juicios (George y Martinez, 20())atractivo fisicotambién parece

influir estos juicios, de forma que cuando la vitetino es fisicamente atractiva, tiende a
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ser juzgada de forma mas negativa (y el perpetradsrpositiva) (Vrij y Firmin, 2001).
En relacion con ldorma de vestir diferentes estudios han mostrado que cuando la
victima iba vestida con ropa considerada como mawa (e.g., una minifalda) se
percibia mas culpable que cuando vestia un atusr@doconservador (e.g., una falda
larga 0 un pantalon) (Whatley, 1996; Workman y bBueg, 1999), incluso aunque la
victima de violacién fuese la propia esposa ddladar (Whatley, 2005). Etonsumo
de alcoholtambién se relaciona con la mayor atribucion dpatilidad a la victima. La
ingesta de alcohol (tanto en hombres como en na)jese asocia con una mayor
disponibilidad y consentimiento para realizar acteguales (George, Lehman, Cue y
Martinez, 1997), por lo que devalla el estatusdedancia de la victima (Koski, 2002).
Los estudios muestran que si se dice que la viastaba ebria en el momento de sufrir
la violacion, se percibe como menos creible (Hankmo®ichardson, 1997; Stormo,
Lang y Stritzke, 1997; Wenger y Bornstein, 200604s culpable (y el perpetrador con
una menor probabilidad de ser culpable) (Abbey, &&iy Buck, Clinton y McAuslan,
2004; Seifert, 1999; Testa y Parks, 1996) que & peesenta como una victima sobria.
Igual ocurre con etonsumo de drogda®.g. Girard y Senn, 2008). Por ejemplo, Wenger
y Bornstein (2006) encontraron que se consideralgmficativamente menos creibles
y mas culpables a las victimas que habian consudraigas previamente a sufrir la
agresion (e.g., LSD).

Por ultimo, se ha constatado querdsistencia activdrente al agresor es una
variable relevante en las evaluaciones sobre [@abilidad de la victima. Ong y Ward
(1999) informaron de mayores niveles de atribudémesponsabilidad y culpabilidad a
victimas que no se habian resistido a la violacklirmismo patrén en los juicios de
culpabilidad se encontr6 cuando la victima habisstrado una resistencia verbal

explicita, pero no fisica (Hannon, Hall, Kuntz, Vaaar y Williams, 1995). Sin
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embargo, en ocasiones la resistencia fisica dectama también se puede volver en su
contra, si se percibe como inconsistente con ltesrtradicionales asignados a las
mujeres (Branscombe y Weir, 1992; Deitz, LittmaBentley, 1984).

2.2.3. Variables Propias del Agresor

Comparadas con las de la victima, las caractexsstiel perpetrador han
recibido mucha menos atencion como potencialesrdetantes de las atribuciones de
responsabilidad. No obstante, hay algunas variables se han sefialado como
relevantes. Por ejemplo, se ha mostrado quatwedndodel agresor influye dichos
juicios. Yarmey (1985) encontré que cuando el amres describia vistiendo de forma
convencional se le consideraba menos responsalievi@acion que cuando se decia
gue no iba vestido de acuerdo a las normas coromales. Eltractivo fisicotambién
juega un papel critico. Vrij y Firmin (2001) encarbn que los juicios de
responsabilidad eran mas benévolos cuando loscagsesran fisicamente atractivos,
comparados con los menos agraciados. El magtatus sociatambién hace que se
considere al agresor menos culpable de la violagén ejemplo, los participantes del
estudio realizado por Deitz y Byrnes (1981) consic mas culpable a un agresor que
trabajaba como portero que a otro cuya ocupacidordh era definida como cientifico.
Por dltimo, algunos estudios han sefaladoalra fisica (Ryckman, Graham,
Thornton, Gold y Lindner, 1998) y ebnsumo de alcohd@Schuller y Wall, 1998) por
parte del agresor como variables influyentes enalabuciones de culpabilidad al

agresor.

2.2.4. Variables Relativas al Perceptor

Los factores o variables relativas al perceptorreaibido una gran atencion por

parte de las investigaciones en relacion con sluwein€ia en las atribuciones de
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culpabilidad a victimas y perpetradores de violaeso (véase Anderson et al., 1997,
para una revision). Por ejemplo,reza Algunos investigadores han encontrado que es
mas frecuente que los afroamericanos alberguetu@desi menos positivas hacia las
victimas de violaciéon que las personas de razachldNagel, Matsuo, Mcintyre y
Morrison, 2005). Respecto a taligion, los estudios han puesto de manifiesto que
aquellas personas con convicciones religiosas magadas sostienen actitudes menos
favorables hacia las victimas de violacion (Shelg®arent, 2002). Sin embargo, Nagel
et al. (2005) comparando las actitudes de catdlicosos y protestantes, no encontrd
diferencias significativas entre ellos. En relacon el nivel educativp parece que
aguellas personas que poseen una mayor formacghiersn actitudes mas positivas
hacia las victimas de violacion (Nagel et al., 2005 edad de los observadores
también parece jugar un papel importante; los estuglielen mostrar que las personas
de mayor edad sostienen actitudes menos favorhateés las victimas de violacion que
los mas jovenes (Nagel et al. (2005).

Sin embargo, de todas las variables relativas @epéor, la mas ampliamente
estudiada ha sido giénero.En relacién con esta variable, la mayoria de &kiadios
encuentran que, en general, los hombres tiendemparcmas a la victima que las
mujeres (Anderson y Swainson, 2001; Black y Gold)& Cowan, 2000; Grubb y
Harrower, 2008; Jiménez y Abreu, 2003; McDonaldliné& 2004; Nagel et al., 2005;
Pollard, 1992), aunque también hay donde no aparestas diferencias (e.g., Ben-
David y Schneider, 2005).

No obstante, buena parte de los esfuerzos deuestigadores se han dirigido al
estudio de dos variables de naturaleza ideoldgétativas a los perceptores: la

aceptacion de los mitos sobre la violacion (para newision, ver Bohner, Eyssel, Pina,
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Siebler y Viki, 2009) y las actitudes hacia el géne ideologia sexista (e.g., Abrams et
al., 2003).

La “Aceptacion de Mitos sobre la ViolaciofRMA, por sus siglas en inglés) se
refiere a un conjunto de ideas asociadas con laalata y el significado de la coercion
sexual que sirven para negar 0 minimizar sus coesetas (Brownmiller, 1975).
Hacen referencia a una serie de creencias estmoagtitales como que las mujeres
denuncian en falso a los hombres por violacion, lgugiolacion no es dolorosa o
peligrosa, que las mujeres disfrutan con la vidlag que las mujeres provocan o se
merecen ser violadas por comportarse de manereopiada (Burt, 1980). Martha Burt
(1980) definid estos mitos como “prejuicios, estépms o falsas creencias sobre las
violaciones, las victimas y los agresores”. Afiospdés, Bohner et al. (1998) los
definieron como “creencias descriptivas o presimagt sobre la violacion (sobre sus
causas, contexto, consecuencias, agresores, \dctina interaccion entre ellos) que
sirven para negar, minimizar o justificar la viaten sexual que los hombres ejercen

sobre las mujeres”.

En general, las investigadoras e investigadorenedé acuerdo en que los
hombres albergan mas mitos y actitudes de apogwialbcion que las mujeres. Se han
desarrollado diferentes escalas para medir estts r(e.g. Burt, 1980; Gerger, Kley,
Bohner y Siebler, 2007; Megias, Romero-Sanchezamuvoya y Bohner, enviado;
Payne, Lonsway y Fitzgerald, 1999). Los estudi@izados con estos instrumentos
informan del nexo existente entre los mitos sobreiblacion y las atribuciones de
culpabilidad hacia las victimas (Bohner et al.,, 20fara una revision; consultese
también Check y Malamuth, 1985; Frese et al., 20@#nen a confirmar que cuanto
mayor es la aceptacion de mitos sobre la violap@mparte de las personas, menor es la

probabilidad de que interpreten actos sexualesadms como violaciones y mayor la
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probabilidad de que culpen a la victima, justifique comportamiento del agresor y
cometan violaciones (Bohner et al., 2009; Bohnaryid, Eyssel y Siebler, 2005;
Bohner et al., 1998; Bohner, Siebler y SchmelcB@06; Forbes et al., 2007; Frese et

al., 2004; Newcombe et al., 2008).

La otra variable ideoldgica que ha recibido grameibn en los ultimos afios en
relacion con la percepcion social de las violacsoee esexismoPuesto que su estudio
constituye el principal objetivo de esta tesislesgedica el siguiente apartado completo

para su explicacion.
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3. SEXISMO AMBIVALENTE Y PERCEPCION SOCIAL DE LA

VIOLENCIA SEXUAL

3.1.La Teoria del Sexismo Ambivalente

En toda relacion social caracterizada por la desigul de poder, cuando un
grupo domina a otro, el primero suele generar weplogia que le facilite la
perpetuacion de dicha dominacion. En el caso debhesry mujeres, esa ideologia es el
sexismo(Glick y Fiske, 1996). Desde hace varias décadlasexismo es un tema de
estudio relevante dentro de la Psicologia Socialingportancia y el interés que ha
suscitado vienen en cierta medida justificados lpoidea de que la situacién de
discriminacion de las mujeres esta relacionaddaeristencia de ciertos estereotipos y

actitudes hacia ellas (Glick y Fiske, 1996).

Por sexismose entiende una actitud dirigida hacia las pess@mavirtud de su
pertenencia a uno de los dos grupos basados exaeb#ldgico, hombres y mujeres.
La vision que ha predominado tradicionalmente eestlidio del sexismo es la del
prejuicio como una aversion o antipatia (Allpor854). El sexismo tradicional o
sexismo hostil se concebia como una “actitud d@iipie o conducta discriminatoria
basada en la supuesta inferioridad o diferenciaslenujeres como grupo” (Cameron,
1977). Desde esta perspectiva, en la que se eatiehdexismo como una actitud
exclusivamente negativa hacia las mujeres, poldganse a la conclusién de que en la
actualidad apenas existe sexismo en muchas soeed&in embargo, tanto los
enfoques recientes como un amplio cuerpo de irgastin ponen de manifiesto que el
sexismo sigue existiendo, pero camuflado con freciae bajo una mascara de
benevolencia. Esto es, el sexismo actual pare@eteaizarse mejor como una actitud

de ambivalencia, que como mera hostilidad hacianlgsres.
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Las actitudes ambivalentes surgen cuando una erswntiene de forma
simultdnea dos evaluaciones de signo opuesto lelcimismo objeto de actitud
(Thompson, Zanna y Griffin, 1995). Dentro de ldac®nes entre hombres y mujeres,
estas actitudes ambivalentes (negativas y posityiesn en torno a la coexistencia de
diferencias de poder y de interdependencia intimee dos sexos. Ambas hunden sus
raices en las condiciones bioldgicas y socialeslelopor una parte los hombres poseen
el control estructural de las instituciones ecormmasi legales y politicas, pero por otra,
los hombres dependen del poder diadico que ladapoidn otorga a las mujeres. Este
poder diadico genera una dependencia de los homdsescto a las mujeres para criar a
sus hijos y satisfacer, generalmente, sus necesdsekuales (Glick y Fiske, 1996).
Asi, las creencias hostiles justificarian el podiedos hombres a través de la antipatia
sexista, mientras que las benévolas, de manerasutifslegitimarian el poder de los
hombres prometiendo a las mujeres que cuidarafiageen las relaciones intimas. Las
imagenes culturales de la mujer a lo largo de $twohia reflejan esta ambivalencia,
donde sus valoraciones no se han mantenido unifoemi negativas (por ejemplo, se
a las mujeres se les tiende a percibir con rasgsiiyps, expresivo-comunales —Lopez-
Saez, Morales y Lisbona, 2008; Morales y Lopez-S46894). Por el contrario, estas
valoraciones de las mujeres han ido alternAndoss@mlo a otro, de lo negativo a lo
positivo. Las mujeres han sido odiadas y adoradis/és de siglos de historia (Eagly y

Mladinic, 1989; Guttentag y Secord, 1983).

Uno de los enfoques en el estudio del contenidtasi@ctitudes sexistas hacia
las mujeres que se hace eco de esta ambivalenieid esria del Sexismo Ambivalente
(TSA) (Glick y Fiske, 1996). Basandose en obseoras de que las relaciones entre
hombres y mujeres no se corresponden bien conldagas nociones del prejuicio y

que las imagenes culturales de la mujer no hanwidormemente negativas a lo largo
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del tiempo, estos autores conceptualizan la idémlsgxista como un caso especial de
prejuicio, un prejuicio ambivalente. Segun PeteiclGly Susan Fiske (1996) la
ideologia de género es ambivalente porque la digtipaxista hacia las mujeres coexiste
con los sentimientos positivos hacia ellas. Asiselismo estaria formado por dos
componentes diferentes, aunque relacionados. Padorestaria edexismo hostilque
conllevaria un amplio rango de creencias y resésmitos hacia las mujeres, y
coincidiria con la nocién clasica de prejuicio coartgipatia hacia los miembros de un
grupo social (Allport, 1954). Por otro lado, engantamos ekexismo benévaldun
conjunto de actitudes interrelacionadas hacia lagnes que son sexistas en cuanto que
las considera de forma estereotipada y limitadasedos roles, pero que tiene un
subjetivo tono afectivo positivo (para el perceptptiende a suscitar en él conductas
tipicamente categorizadas como prosociales (eeqaydda) o de busqueda de intimidad

(e.g., revelacion de uno mismo)” (Glick y Fiske9&9p. 491).

Segun la TSA el sexismo benévolo, a pesar de longentos positivos que
podria mostrar del perceptor, sigue siendo sexigmogue se sustenta sobre los
estereotipos tradicionales y la dominancia masauliks una forma de sexismo mas
“elegante”. Se muestra maquillado por buenas iees y propositos de la persona
sexista, en quien subyace una intencion positie@ahas mujeres que son percibidas
como merecedoras de carifio, afecto y protecqi@ng siempre y cuanda@stas se
adhieran a los roles tradicionalmente asignadoasamujeres (esposas y madres,
fundamentalmente) y no quieraisurpar o poner en peligro el poder de los hombres
(Glick y Fiske, 2001b). Sus consecuencias puedsultae incluso mas perjudiciales
(para las propias mujeres) que las del mismo sexisstil, ya que el sexismo benévolo
no es necesariamente percibido como sexismo Bageto y Ellemers, 2005; Kilianski

y Rudman, 1998; Swim, Mallet, Russo-Devosa y Stgng605), y suele ser mas
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facilmente aceptado por ellas (Bohner, Ahlborn eir&r, 2009). La naturaleza
subjetivamente positiva de los sentimientos del cgg@or, asi como los
comportamientos prosociales y los intentos de gawianidad que el sexismo benévolo
genera, hacen gue éste no encaje con el conceglicidnal de prejuicio (Barreto y
Ellemers, 2005; Glick y Fiske, 1996), aunque lo, sedncluso mas peligroso que el

propio sexismo hostil.

En definitiva, ambos componentes (sexismo hossieyismo benévolo) sirven
para mantener y justificar el poder estructuraladehombres: las mujeres se perciben
de manera positiva siempre y cuando desempefemliss tradicionales que sirven a
los hombres, ademas de ser reforzadas con el cuigeagévolo (e.g., amas de casa,
madres, etc.). O, por el contrario, se percibenndsera negativa si cambian o
amenazan estatus quode la dominancia masculina, siendo ademas caasgedn
hostilidad (e.g., feministas, ejecutivas, mujeredustoras) (e.g., Eckes, 1994). Por
tanto, el sexismo hostil explicaria las evaluacsomegativas de las mujeres no
tradicionales que amenazan el poder de los homimiesfras que el sexismo benévolo
explicaria las evaluaciones positivas de las msijgealicionales (y las negativas de las
gue transgreden los roles de género tradicioné@®k, Diebold, Bailey-Werner, y

Zhu, 1997; Sibley y Wilson, 2004).

Dimensiones del Sexismo Hostil y Benévolo

Segun Glick y Fiske (1996, 2001a), en las relagahe género es donde mas
fuerte y universalmente coexisten las diferenceapatier y la interdependencia intima.
Para explicar por qué ocurre esto, los autoresopeap que la esencia del sexismo se
manifiesta en tres dimensiones de las relaciondse dmombres y mujeres que

condicionan el contenido tanto del sexismo hostihc del sexismo benévolo. Estos
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tres dominios estan estrechamente relacionados la®ncondiciones sociales y
biologicas relativas al género comunes en todasdagdades humanas: el poder, la

diferenciacion de género y la heterosexualidad.

Paternalismo: dominador vs protectden primer lugar, Glick y Fiske (1996)
proponen el poder como un componente fundament ddeologia sexista, que se
manifiesta sobre todo a través del paternalismguiséos autores, tanto la evolucion
como la sociedad pueden explicar la prevalencigalernalismo en diferentes culturas
(Eagly y Woods, 1999; Kenrick y Trost, 1993). Eltggaalismo, esto es, el poder
estructural de los hombres y la justificacidon de daminancia masculina, tiene
importantes implicaciones para el contenido dediologia de género, tanto para el
componente hostil como para el componente bené#loomponente hostil de esta
ideologia es ePaternalismo Dominadora creencia de que los hombres han de tener
mas poder que las mujeres y el correspondiente omied éstos a que las mujeres
pudieran usurparlo. El caracter basicamente doromse& manifiesta en la creencia de
gue las mujeres son mas débiles e inferiores qubhdmbres (legitimando la necesidad
de la figura dominante masculina) y se puede eraotdnto en el dominio publico
(e.g., la creencia de que las mujeres se quejaagiado sobre la discriminacion en el
trabajo), como en el ambito privado (e.g. la creemne que, en una relacién intima
heterosexual, el hombre debe tomar las decisioréssimportantes). El paternalismo
dominador es atenuado o encubierto, no obstanteglp@aternalismo Protectorla
creencia en que los hombres deben cuidar y proted@s mujeres, como los padres
cuidan a sus hijos. Esto también se extiende aelasiones de género tanto en el
ambito publico (e.g., las mujeres deben ser redaatantes que los hombres en caso de
emergencia) como al privado (e.g., el cabeza ddifass el principal protector de la

familia y proveedor de recursos).
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Diferenciacion de género: competitiva y complemeataLa segunda base
fundamental de la ideologia sexista que proponeitkGy Fiske (1996) es la
diferenciacion de género. Esta base puede seldkefiomo el grado en que se percibe
a hombres y mujeres diferentes u ocupando distioles sociales y laborales (Eagly y
Wood, 1999). En el caso del sexismo hostil, ésseatesa sobre uriziferenciacion de
género competitivaen la que subyace la idea de que las mujeres, gyopo, son
inferiores a los hombres en las dimensiones ratadas con la competencia. Es decir,
gue no poseen las caracteristicas necesarias pbeangr las instituciones, siendo su
ambito de actuacion la familia y el hogar (e.gs, taujeres no obtendrian roles de alto
estatus en una competicidn justa). Sin embargoestereotipos sobre las mujeres no
son completamente hostiles. Los aspectos favoraleldss estereotipos de las mujeres
provienen de los diferentes roles reproductivosgiades de hombres y mujeres (Glick
y Fiske, 1996). Por tanto, por su parte el sexidmeoévolo se sustenta en una
Diferenciacién de género complementares decir, que las diferencias en los rasgos
gue hay entre los géneros (los hombres se percidran competentes e independientes,
mientras que las mujeres fundamentalmente como remsipas y calidas —Eagly,
1987; LOpez-Séaez et al., 2008; Morales y Loépez-SHE24-) se complementan entre si,
ya que las mujeres tienen muchas caracteristicagiyas que complementan las
caracteristicas de los hombres (e.g., el trabaja daujer en la casa y el cuidado de los
hijos permite al hombre centrarse en su carrerdegional). Por tanto, esta
interdependencia de caracteristicas de hombresjgresuy roles convencionales de
género provoca la actitud subjetivamente benévelajuk las mujeres son el mejor

S€eXo.

Relacion heterosexual entre hombres y mujeresilteositima.El tercer anclaje

de la ideologia sexista propuesto por Glick y FiEk#96) es la relacion heterosexual



Introduccion 57

entre hombres y mujeres. La heterosexualidad iridedente crea una de las mas
potentes fuentes de interdependencia e intimidaeé Bombres y mujeres. Por su lado,
el sexismo hostil descansa enHastilidad heterosexuales decir, la idea de que la
sexualidad de la mujer es peligrosa para el hombsta hostilidad se manifiesta
fundamentalmente a través de tres creencias bakeasimera de ellas recoge la idea
de que las desgracias de los hombres son provopadas dependencia sexual de la
mujer. Es decir, que el poder sexual de las mujéass convierte en criaturas
manipuladoras y peligrosas para los hombres (@nggeneral, los hombres temen que
las mujeres seductoras les hagan perder el contliigen sus actitudes hostiles hacia
este tipo de “mujer fatal”). La segunda creencaehreferencia a la justificacion de la
agresion sexual hacia las mujeres en ciertas owsigobre todo cuando se percibe que
ellas de alguna manera han “provocado” la situa(@dn, los maltratadores apelan a la
falta de obediencia y fidelidad de su mujer pasdifiaar la violencia doméstica contra
su compafiera sentimental —Jackman, 2001-). Larteroeencia mantiene que las
mujeres carecen de sexualidad, es decir, que froitdis de su sexualidad porque son
frigidas y en realidad lo Unico que buscan en umbre es satisfacer su deseo de
maternidad. Por su parte, el sexismo benévolo deada en lantimidad heterosexual

es decir, en la creencia de que las relacionesuddgap(heterosexuales) son el verdadero
camino para obtener la felicidad en la vida, tapéma los hombres como para las

mujeres.

Para medir los dos componentes del sexismo amhteal&lick y Fiske (1996)
desarrollaron el Inventario de Sexismo Ambivalegsl]). Este instrumento ha
generado mucha investigacion en poco mas de uraaéponiendo de manifiesto que
sexismo hostil y sexismo benévolo estan positivaogleradamente correlacionados, lo

que sugiere que ambos componentes constituyers pamgplementarias de la ideologia
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sexista y que si una persona muestra cierto apaymale los componentes, también

podria mostrarlo para el otro (Glick y Fiske, 202004).

3.2. Sexismo Ambivalente y Percepcion Social deVéolencia Sexual

3.2.1. Sexismo Hostil y Violencia Sexual

Diversas investigaciones han mostrado evidencia ddacién existente entre el
sexismo hostil y diferentes aspectos de la viokersaxual contra la mujer. En este
sentido se ha visto, por ejemplo, que el sexisngtilhpredice la justificacion de la
violencia sexual y la propia tendencia que muesalganos hombres hacia el acoso

sexual y la comision de violaciones.

Moya, Megias y Frese (2005) mostraron que el sexitiwstil predecia la
justificacion de la violencia sexual y la excitatiéexual ante actos de violacion.
Expusieron a sus participantes, de ambos sexas ascena de la pelicula “Acusados”,
donde la protagonista (caracterizada por la adtitte Foster), con signos evidentes de
ebriedad, se acercaba a bailar a tres hombresag lipnco después, la violan. La escena
se desarrolla en un bar de carretera, en Estado®d)rdonde otros muchos hombres
presenciaban la violacion y animaban a los violeslotos resultados mostraron que
cuanto mas sexistas hostiles eran los participangbes observaron la escena, mas
justificaban la violacidon, menor responsabilidadbaian a los agresores y, en el caso

de los participantes varones, también predeciadtaeion sexual.

En cuanto al acoso sexual, Megany y Milbrun (2G@@jeron a sus participantes
varones que contestaran entre otras medidas, elyA8ILSH, escala que mide la
probabilidad de cometer acoso sexual (Prior, Gieddilliams, 1995). Los resultados

mostraron que el sexismo hostil (pero no el sexibemevolo) se relacionaba con la
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probabilidad (segun informaban los participantes)cdmeter acoso sexual. Russell y
Trigg (2004) encontraron resultados semejantesy psta vez utilizando otra escala

(The Sexual Harassment Attitude Sc8BIAS Mazer y Percival, 1989).

Sin embargo, quizds los hallazgos mas impactardas aquellos que han
sefialado una relacién entre sexismo hostil y Enitn mostrada por algunos hombres
a violar. La proclividad a cometer una violacién define como la probabilidad
informada por los hombres de cometer una violaeidrhipotéticas situaciones en las
gue se les asegura que no serian descubiertosniMalal981). Bohner et al. (1998)
desarrollaron una de las medidas que mas investigha generado en el estudio de la
proclividad. Se basa en cinco escenarios en losegukescriben diferentes violaciones
en una cita; la medida de proclividad de los pidittes se obtiene preguntandoles si

ellos se habrian comportado igual que el hombriagonista de cada escenario.

Utilizando esta medida, Abrams y cols. (2003) etrewon una relacion
significativa entre sexismo hostil y proclividadcla la violencia sexual. En este
estudio, con hipotéticos escenarios de violaci@,psesentd a la mitad de los
participantes un relato en el que el violador era&anocido, y a la otra mitad un relato
en el que el agresor era un desconocido para fenaicén el primer caso, la mujer
iniciaba un acercamiento sexual hacia el hombre pealmente lo rechazaba; en el
caso del violador desconocido, la mujer manifestatpicitamente su rechazo hacia él
desde el principio. Los resultados mostraron quttumas sexistas hostiles eran los
participantes (hombres), mayor era la intencion glies mismos manifestaban de
cometer una violacion si se encontraran en la misitob@cion del violador, pero sélo
cuando la mujer actuaba de manera incongruentesplerado de acuerdo con los roles

tradicionales de género (es decir, cuando la vilala perpetraba un conocido al que
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la victima no habia rechazado explicitamente dasdgrimer momento). Esta relacion
ha sido replicada en otros estudios y contextos.efgonplo, Viki, Chiroro y Abrams
(2006) obtuvieron el mismo patron de resultadoscemexto Africano. El sexismo
hostil predijo la tendencia de los hombres a inm@se en acciones sexualmente
violentas contra mujeres, pero de nuevo solo cudadadctima era una conocida del
agresor. Masser, Viki y Power (2006) también haslicedo dichos resultados. Sin
embargo no pudieron llegar a establecer formalmehfgpel moderador del tipo de
victima (tradicionals. no tradicional) en la relacion entre sexismo ihggtroclividad.
Estos resultados llevaron a Masser et al. (20@®naluir que, al menos en términos de
tendencia a cometer violaciones, quienes asumgmnaenmedida las creencias hostiles

parecen no diferenciar entre tipos de victimas.

3.2.2. Sexismo Benévolo y Violencia Sexual

Al igual que ocurre en el caso del sexismo hostigexismo benévolo también
se ha relacionado con la violencia de indole sexumaitribuyendo especialmente a su

justificacion.

Un robusto cuerpo de investigacién apoya la idegude el sexismo benévolo
predice la justificacion de la violencia sexual ttaas mujeres, cuando se percibe que
estan actuando en contra de lo que se esperadeudedo a los roles tradicionales de
género. En la investigacion anteriormente comentAdeams y colaboradores (2003,
estudios 1y 2), al presentar dos hipotéticos esmnde violacion (“violacion por un
conocido” con el que previamente la mujer flirtkante a “violacion por un extrafo” al
que la victima rechaza desde el principio) encomrague cuanto mas sexistas
benévolos eran los participantes, mayores eraijustiss negativos hacia las victimas

de violacion, pero sélo cuando el violador era ciom Estos autores llegaron a la
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conclusion de que el poder predictivo del sexisméyolo sobre la culpabilizacion de
la victima estaba mediado por la percepcion deraucta de la victima, que en el caso
de ser conocida del agresor, se enjuiciaba commuiws&® en menor coherencia con los

roles tradicionales femeninos que en el caso déessmonocida.

Otro estudio realizado por Viki y Abrams (2002)plied este resultado acerca
de la relacién entre sexismo benévolo y atribudérculpabilidad a la victima, cuando
se percibia a la victima como transgresora dedies itradicionalmente desempefiados
por las mujeres. Con una metodologia similar dilzada en la anterior investigacion,
presentaron a los participantes dos supuestosastede violacién por conocidos. Lo
novedoso de este trabajo fue que en uno de estesa@®s se presentaba a la victima
como una mujer casada y madre que sufria una idalacirante un acto de infidelidad,
mientras que en el otro escenario no se espedfisibestaba o no casada. Los
resultados claramente mostraron que el sexismovbknde los participantes predijo la
culpabilizacion de la victima cuando se tratab&daujer casada infiel, pero no cuando

no se especificaba si estaba o no casada.

Relacionado con esto, Viki, Abrams y Hutchison O@0 hallaron que los
individuos con altas creencias sexistas benévolastraron apoyo a creencias
conservadoras sobre como las mujeres deben comgmoeta las situaciones de cortejo y
de cita, asi como a la idea de que las mujeresesecan ser tratadas de forma cortés y
considerada en estas situaciones, pero soélo sidseuan a los roles femeninos

tradicionales.

Por su parte, Sakalli-Ugurlu, Sila Yalgin y Gli¢R007) obtuvieron resultados
similares en Turquia. Su estudio puso de manifiegste ambos componentes del

sexismo ambivalente, pero especialmente el sexisemgvolo, predecian actitudes
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negativas hacia las victimas de violacion. El ptevalor predictivo del sexismo
benévolo, incluso después de controlar el efectosdeismo hostil, se atribuy6 al
enfasis que hace la ideologia tradicional de géaerburquia sobre la necesidad de que
la mujer se mantenga sexualmente pura y preserversor. Por tanto, las personas
sexistas benévolas mostrarian de esta forma sgrddsahacia aquellas mujeres que se

percibe que viven al margen de los ideales sexi&nasvolos.
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OBJETIVOS

DE INVESTIGACION







Como se desprende de la revision tedrica realizadtn el sexismo hostil como
el sexismo benévolo son variables muy relevantedaepercepcién social de la
violencia sexual. En la presente Tesis nos vamosupar especialmente del sexismo
benévolo, que hasta el momento se ha relacionadwistentemente con la
culpabilizacion de la victima. Y no solo lo vamosacer como variable ideoldgica
relativa al perceptor, sino también como variadeologica referida al agresor. Como
sugiere la evidencia empirica, describir a unagrersomo sexista benévola hace que
se le identifigue en menor medida como sexistar@Bary Ellemers, 2005) o que se
acepte mejor su conducta discriminatoria (Moyal.e2807). En ese sentido, presentar
al agresor como un sexista benévolo podria increangambién la percepcién de
culpabilidad de la victima o atenuar la propia oesabilidad del agresor. Por tanto, el
objetivo principal de esta Tesis fue estudiar lHueancia de la ideologia sexista
benévola, tanto del perceptor como la atribuidaga¢sor, sobre la percepcion social de
las violaciones que se cometen en las relacionegadga. Este objetivo se puede
desglosar en una doble vertiente: por un ladoepdéamos replicar y extender los
hallazgos en relacién con variables que se hanrattlustelevantes para la explicaciéon
de las reacciones sociales hacia la violacion yvéttémas; y por otro, explorar si la
influencia de estas variables trascendia los lémite la percepcion y afectaba a las
tendencias comportamentales de los hombres papduararse en agresiones sexuales
contra sus parejas, y de las mujeres para reac@se#ivamente ante supuestos actos

de agresion sexual.

Este objetivo general se concreto en los siguienuaso objetivos especificos e

hipotesis, que nos llevaron a la realizacion dstédeos empiricos:

El primer objetivofue replicar los hallazgos mostrados por invest@ses

previas en relacion con el papel de la ideologkestedel perceptor (especialmente del
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sexismo benévolo) en las reacciones sociales antelacion en distintos formatos de
relacion de pareja (noviazgo y matrimonio). Asinusnmniciamos el estudio de la
ideologia sexista benévola atribuida al agresag, spspechabamos podria ser relevante
en la percepcién de la agresion sexual. Los prismees estudios de la Tesis intentaron
abordar este objetivo, en los que ademas exploratpsas posibles diferencias

culturales y generacionales.

El Estudio 1puso a prueba los efectos de las tres variablaxioredas
(sexismo benévolo del perceptor, sexismo benével@érpetrador y tipo de relacion
intima entre la victima y el perpetrador). Espenédi® encontrar que estas variables
endureciesen los juicios de culpabilidad haciaviaimas de violacion, de tal forma
gue las actitudes sexistas benévolas de los pemiEs predijeran los niveles mas altos
de culpabilidad a las victimas (e.g., Abrams et24l03; Viki y Abrams, 2002),
especialmente cuando el perpetrador hubiese sislritteen términos benévolos, en
una relacion altamente formalizada (situacion ddagion marital). Este estudio fue

realizado con una muestra de adolescentes.

Puesto que el sexismo benévolo estd compuesto gitudas prejuiciosas

“subjetivamente positivas” hacia las mujeres, e¢udi® 2 se realizo para discriminar si

los mayores niveles de culpabilidad hacia las wiasi obtenidos cuando el perpetrador
era caracterizado como un hombre con actitudestasxbenévolas, podrian deberse a
un mero efecto de positividad percibida mas quesadaracteristicas propias del
sexismo benévolo. Esperabamos encontrar que elreahelscrito con actitudes sexistas

benévolas se percibiera menos positivamente quguelse describia sin actitudes
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Sexistas, aunque siempre mas positivamente quiesarito con actitudes sexistas

hostiles hacia las mujeres.

El Estudio 3se realizé para replicar los hallazgos de losedtgdios previos y
conocer como podria influir en los juicios de l@stigipantes el que el agresor fuese
descrito como un sexista hostil. Para ello, afiadioa nueva condicién experimental
en la que se ponia a prueba la influencia de larigesdon del perpetrador como un
hombre con actitudes sexistas hostiles hacia Igeresu Ademas, este nuevo estudio
fue llevado a cabo en un contexto cultural difexefibhglaterra) y con una muestra
poblacional también distinta (jovenes universitgxiacon el objetivo de comprobar la

posible generalizacion de los resultados.

A continuacion, elsegundo objetivaque nos planteamos fue estudiar si la
ideologia sexista benévola del perceptor y espreiate la ideologia sexista benévola
percibida en el perpetrador se comportarian conemdmsi predictores de la percepcion
de derechos y deberes sexuales en relaciones lemritdospechabamos que la
percepcion de derechos y deberes podria estar maedi identificacion como
violacion que la gente sexista benévola hace aabgcana relacion sexual forzada,
perpetrada por un marido (especialmente sexistaéviodw). En este sentido,
hipotetizabamos para el Estudio gie estas personas percibirian mas derechos y
deberes maritales en esta situacion, lo que azlegampediria considerar como una

violacion una posible interaccién sexual forzadaes@sposos.

El tercer objetivofue estudiar si nuestras tres variables (ideolagrista
benévola del perceptor, ideologia sexista benéatrlauida al perpetrador y tipo de
relacion victima-agresor), se relacionarian de redgforma con las disposiciones

manifestadas por los hombres a involucrarse ers ag@gresion sexual contra mujeres
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en sus relaciones de pareja. Esperdbamos repdigatdcion establecida por estudios
previos entre actitudes sexistas hostiles de Id&cypantes y proclividad a violar (e.g.,
Abrams et al., 2003; Masser et al., 2006; Vikilet2006). Ademas, esperabamos que
esta intencion de cometer actos de violencia seluahanifestaran los hombres
especialmente en las relaciones maritales en caciparcon relaciones de noviazgo, y
sobre todo cuando se percibiese al agresor coidanbbgia sexista benévola hacia las

mujeres. Para ello, llevamos a cabo el Estudio 5.

Por ultimo, elcuarto objetivode la Tesis fue poner a prueba si las tres vasabl
constituirian adecuados predictores de las reagsiqoe las mujeres anticipan de ellas
mismas ante hipotéticos actos de agresion sexugbgrte de sus parejas intimas. En
concreto, esperabamos encontrar que las reaccideedas mujeres se vieran
especialmente debilitadas en el caso de mujereascagtitudes sexistas fuesen
benévolas, cuando el perpetrador se describies® comhombre sexista benévolo y
especialmente en la situacion marital._El Estudimo8 permitié poner a prueba estas

hipotesis.

Un aspecto que conviene tener en cuenta es latadeier que se hace desde la
investigacion en cognicidon social acerca de la mejplicacion de la percepcion social
cuando se tienen en cuenta variables tanto dedanee que emite su juicio o valoracion
(perceptor) como de la situacidon que se juzga (H&gQl996). Y esto se aplica
especialmente cuando el principal objeto de estswliplas variables ideoldgicas de los
perceptores. Advierten que las variables ideol&gfpar ejemplo, la ideologia sexista o
la aceptaciéon de mitos sobre la violacion) no deap de manera indiscriminada a
cualquier situacién, solo a aquéllas que por stacteristicas son capaces de activar el

conocimiento previamente almacenado (Higgins, 19963ta afirmacion se ha
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observado, por ejemplo, en el estudio de Fresk €094). Puesto que nuestro trabajo
abarcaba el estudio tanto de variables ideologlehperceptor, del perpetrador como
de la situacién, prestamos especial atencion aokible interaccion entre estas

variables.
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ABSTRACT

Three hypothetical scenario studies examined havatsonal, perpetrator, and observer
factors affect blame towards rape victims. In Stuid$panish high school students (N =
206) read about a rape committed by a boyfrienthumband who was described as
benevolently sexist or not. Study 3 (N = 201 Bhtsollege students) replicated and
extended Study 1 by adding a condition in which régaist was described as a hostile
sexist. In both studies, participants’ benevolestisn scores predicted more victim
blame when the rapist was described as a husbaridn@lt a boyfriend) who held

benevolently sexist attitudes. Study 3 showed paaticipants’ hostile sexism scores

predicted more victim blame when the rapist wagdesd as a hostile sexist.
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RESUMEN

Tres estudios, utilizando hipotéticos escenariosid@cion, examinaron la influencia
de factores relacionados con el observador, cquerdetrador y con la situacion de
violacién sobre las atribuciones de culpabilidaalizadas a victimas de violacién. En el
Estudio 1, los participantes (N = 206 estudiantgza@oles de instituto) leyeron un
escenario de violacién que podia ser perpetradampaovio 0 un marido que a su vez
era descrito en términos sexistas benévolos o h&studio 3 (N = 201 estudiantes
universitarios britanicos) replicé y amplié los laabos del Estudio 1 afiadiendo una
tercera condicion experimental en la que se caiaagba al agresor como una pareja
sexista hostil. En ambos estudios, los niveleseaésmo benévolo de los participantes
predecian las mayores atribuciones de culpabilédidvictima de violacién cuando el
perpetrador era descrito como un marido (versumnawio) con actitudes sexistas
benévolas. El Estudio 3 ademas mostré que las acioies en sexismo hostil de los
participantes predecian una mayor culpabilidad ddama cuando el perpetrador era

descrito como un sexista hostil.
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Research on the social perception of rape has shovirequent pattern of
blaming the victim and exonerating the perpetragspecially when the aggression is
perpetrated by a person who is close to the womangn acquaintance or intimate
partner such as a boyfriend or husband). It has lsbewn in studies conducted in
different countries, for instance United Stateg.(eBell, Kuriloff & Lottes, 1994;
Yamawaki, 2007); England (e.g., Abrams, Viki, Masge Bohner, 2003; Viki &
Abrams, 2002); Australia (e.g., Newcombe, Van Dgmde, Hafner & Jolly, 2008),
and Spain (e.g., Duran & Moya, 2007; Frese, Moy&lé&gias, 2004). Many factors
seem to influence this distorted perception of ¢thiene and the negative reactions
directed at the victim. These can be categorizeabasrver or situation related factors.
In this paper, three studies using different sasg&panish high school students and
British college students) investigated the roleook observer variable (ambivalent
sexist ideology) and two rape-situational factqrsrpetrator’'s sexist ideology and type
of intimate relationship between victim and peragtr) in victim blaming. A particular
focus was to study the effects of describing théenperpetrator of a rape occurring
within a romantic relationship as having benevdiergexist attitudes (versus no
information about his sexist attitudes). We conddatur studies in Spain and England
to see whether similar results would be obtainetiganeralized to samples from other
nations. We also used university students (UK) addlescents (Spain) to see if our

result would generalize across different age groups

In Study 1, after reading a hypothetical maritgde@cenario or a boyfriend rape
scenario, we tested the influence of informationoudb perpetrator's ideology
(perpetrator’'s BSss. no information) on adolescents’ judgments aboutim blame.
Study 2 tested whether the specific characterisiic8S information, rather than a

general positivity effect of BS, underlie the maasults found in Study 1. Finally,
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Study 3 was conducted in a different country (End)aand using different sample
(college students) in order to replicate the figgdinof Study 1 and expand our
knowledge about the influence of perpetrator sadeblogy on judgments about victim

blame, including information about the perpetratdrostile sexism.

Sexual aggression and the social perception of rape

Violence against women in intimate relationshipstithate Partner Violence:
IPV) is the most frequent among the different fowhsiolence against women (United
Nations, 2006). It can be described asd .whole range of sexual, psychological and
physical coercive acts perpetrated against adultaalvlescent women by a current or
previous partner, without the consent of the wom@uriited Nations, 2006, p. 37).
Among the different forms of IPV, rape is one of thost severe acts. It affects women
from a wide age range, from adolescence onwardbgiR 2006; Vezina & Hebert,

2007).

Attitudes toward rape are important for understagdiow people react to rape
victims. These attitudes seem to be linked to ti@aal gender-role stereotypes, in
particular those related to sexual behavior (BL®80; Check & Malamuth, 1983). It is
well known that the presence of this type of atittsi can promote aggressive behavior
towards women, for instance, rape proclivity (Absaet al., 2003; Bohner et al., 1998;
Bohner, Jarvis, Eyssel & Siebler, 2005; Bohnerbleie & Schmelcher, 2006), and
negative reactions towards victims of sexual aggoes for instance, not recognizing
some cases of rape as such (especially when thlsgggression is perpetrated by an
intimate partner), blaming the victim and exonergtthe rapist (Frese et al., 2004;
Yamawaki, 2007). For the purposes of this reseangh,will mainly focus on rape

victim blaming.
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One of the main aims of early research in this araa to study the factors that
influence attitudes toward rape (see Anderson, €o&Okamura, 1997, for a review).
Anderson et al. (1997) reviewed 72 studies of ragieudes and individual differences
from different samples from various countries (ecgllege students, convicted rapists),
and it showed that these studies can be classified three groups: firstly, those
investigating the role of observer variables (peatocharacteristics, beliefs and
prejudices of the person who makes the judgmenttatiee rape), secondly, those
examining the role of situational and contextualtdes in which the rape occurs, and
finally, there has been some recent research onintieeaction between observer
characteristics and situational factors in the aogierception of rape. Perpetrator
attitudes have generally not been studied, but vdneibservers respond to information
about the perpetrator by blaming the victim mayehepon other factors known to

affect victim blame.

The observer

Numerous studies have demonstrated the importahéactors related to the
observer in people’s judgments about sexual aggresscidents. Among all the
variables studied (gender, age, ethnic group, eduned and socio-economic level,
experiences, sexist ideology, rape myths acceptg®sonality; see Anderson et al.,
1997, for a review), the one most often studietthésobserver’s gender. Men generally
hold more accepting attitudes towards rape thamwdmen (Anderson & Swainson,
2001; Cowan, 2000; Grubb & Harrower, 2008). In #&ddi to gender, investigators
have focused mainly on researching the influencetwad cognitive variables on

reactions to rape: sexist ideology (e.g. Abramal.et2003; Yamawaki, 2007) and rape
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myth acceptance (RMA) (e.g. Forbes, Jobe, Whiteegth & Adams-Curtis, 2007,

Frese et al., 2004; Krahe, 1988).

Sexist ideology refers to a set of beliefs aboutdge roles, characteristics and
behaviors that are considered appropriate for nmehveomen, as well as beliefs about
the relationships between men and women. This tsanoeutral ideology, since it
maintains the status quo by supporting the subatidin and subjugation of women
(Glick & Fiske, 1996). Recently, some authors hauggested that sexism may not
manifest as a unitary hostility towards women. Kland Fiske (1996, 2001) refer to
this form of sexism as ambivalent sexism, in whmiejudiced attitudes are both
subjectively negative and positive. There are twitegbnt but related components in
ambivalent sexism: hostile sexism (negative andghory views of women, where
women are considered subordinate to men) and blEm\aexism (“a set of interrelated
attitudes toward women that are sexist in termgi®iving women stereotypically and
in restricted roles but that are subjectively pesitin feeling tone”, Glick & Fiske,
1996, p. 491). Since Glick and Fiske (1996) sugmkdhese two forms of sexist
attitudes, several studies have shown differenésrdbr observers’ benevolent and
hostile sexism in the social perception of rapesdechers have consistently found that
benevolent sexism predicts victim blame when thetimi behaves in a manner
inconsistent with traditional gender roles —fourydAbrams et al., (2003) and Viki and
Abrams (2002) using college English samples, arsb &y Yamawaki (2007) in
American samples-, while hostile sexism predicts groclivity to commit sexual
aggression (Abrams et al., 2003; Masser, Viki & Bqv2006). Due to sexist ideology
having been shown to be closely related to judgmeattout victim blame in
circumstances where the woman is perceived behaviagion-traditional way, we will

study this participant variable in our research.
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The role of situational factors

How the victim is dressed (Whatley, 2005), the abeeor presence of victim
resistance (Ong & Ward, 1999), victim’'s consumptimalcohol (Abbey, Zawacki,
Buck, Clinton & McAuslan, 2004) and the relationslietween victim and perpetrator
(see Grubb & Harrower, 2008, for a review) havenbgleown to be situational factors
that influence people’s judgments about sexualesggyn. For example, the probability
that a victim will be held responsible for her wigization is higher when she is
acquainted with the rapist (Bell et al., 1994; @eor& Martinez, 2002). Victim
culpability is also higher when a romantic relasibip between victim and perpetrator
has existed, especially when there is an implieduaerelationship (Ben-David &
Schneider, 2005; Ferro, Cermele & Saltzman, 2008ib & Harrower, 2008;
Newcombe et al., 2008; Schuller & Klippenstine, £200For instance, Sullivan and
Mosher (1990) showed that their participants, Agaari undergraduate males, were
reluctant to consider a marital relationship a®ssgble scenario in which women could
suffer rape. Furthermore, the study conducted ®sé-ret al. (2004) in Spain, using
university samples, demonstrated that marital rapgeewed as less severe for victims
than other kinds of rape. Monson, Byrd and Langbinsen-Rohling (1996) showed
that American undergraduates perceived a victinglsts as less violated when she had
been raped by her husband in comparison to a noitah@erpetrator. Since it seems to
be that the most difficult situation for peopledonsider a rape scenario as possible is
that where victim and perpetrator maintain an iatierelationship, we will explore this

variable by focusing on rape perpetrated by intengatrtners.
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Interaction between observer and situational fastor

Some recent studies have investigated the interadietween observers and
situational factors in the social perception ofeaphere is abundant evidence in social
cognition research that attitudes are not activaiad used in an automatic way
independently of the situation. For the activatodrattitudes, accessibility of the stored
knowledge (e.g., sexist ideology or rape myths)aeded prior to stimulus presentation
and the “matching” between this knowledge and tingent situation (Higgins, 1996).
For example, Ryckman, Kaczor and Thornton (1992)néb that undergraduate
American females with traditional gender attitugdsibuted more responsibility to
resistive rape victims than non-resistive victimshile non-traditional females
attributed more blame to non-resistive victimsSipain, Frese et al. (2004) found that
RMA'’s influence on participants’ judgments was reghfor non-stereotypical rape
situations (e.g., acquaintance rape), and Yamayziki7), replicating this effect with
undergraduate students from the United States, esthavat participants minimized
rape, exonerated the perpetrator and blamed thienvimore in an ambiguous scenario

(e.g., acquaintance rape).

Ambivalent sexist ideology as a situational factor

Concerning the ambivalent sexist ideology, as watioeed above, BS and HS
have been studied in relation to the social peroeptf rape and we now know how
they act as @erceiver’s ideological variableHS is related to the proclivity to commit
sexual aggression, whereas BS is consistentlyecklet victim blame, as it has been
shown using college samples, for instance in UnKewydom’s (e.g., Abrams et al.,
2003; Viki & Abrams, 2002) and studies in Spain (& & Moya, 2007). However,

we do not know the role of sexism as a possdiieational variablein blaming the
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victim. This may be an important point, especiaflythe case of benevolent sexism
(e.g., when the man who committed rape in a cletionship is reported as being a

benevolent sexist).

Benevolent sexism, due to its positive tone, isitatle form of prejudice (Glick
& Fiske, 2001b). As empirical evidence suggestsr@a & Ellemers, 2005), people
endorsing benevolent sexist statements are lesly likk be perceived as sexist because
“It passes unnoticed as a form of prejudice”, &y tfound in their study using Dutch
undergraduate samples (Barreto & Ellemers, 200%3p). Also, and most important,
benevolent sexism appears to offer women protedimh affection (Glick & Fiske,
1996). It is possible that introducing an aggressoholding benevolent sexist views
means that people may not realize that this prioteend affection is highly contingent
on women playing traditional roles and deferringm@n. In this research, we are
interested in exploring how a man described as\mdeaet sexist who commits a rape

against his intimate partner could affect victirarbk.

The influence of type of relationship on victim iplea has also been studied,
mainly by focusing on stranger versus acquaintaape. There has been little research
on marital rape (see Grubb & Harrower, 2008, forreaiew). The degree of
“formalization” of the relationship may matter besa, for instance, benevolent sexists
may consider that single women should remain chadtereas married women should
satisfy their husband’s sexual needs. It is alsssipte that benevolent sexists may
expect a boyfriend to engage in courtship behawiach more than a husband (cf. Viki,
Abrams & Hutchison, 2003). In this study, we witkkpéore the influence of the

formalization of the relationship on rape victimatle by examining two common
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intimate relationships, that is, a boyfriend/gigfrd relationship and a marital

relationship.

The current research was conducted in two diffeEembpean countries (Spain
and England) to see whether similar results wowddobtained. Based on previous
sexism research we should not expect large cultiff@rences. For example, in Glick
et al.” s (2000) and Glick et al.’s (2004) crossal studies, the scores for HS and BS
in Spain were similar to those found in England.bwth cases, HS and BS were
positively correlated in a similar magnitude, arathbscales correlated in similar way
with other variables. In Spain, Lameiras, Rodrigaed Gonzales (2002) conducted a
study with 1003 participants in order to evaludte evolution of ambivalent sexism
toward women. Results were in line with Glick angkE (1996) and supported

previous findings with respect to hostile and behewt attitudes.

More specifically, other studies carried out in Bpstudying social perception
of rape have shown similar results to those obthinether countries. For instance, the
study conducted by Duran and Moya (2007) with arensity sample, assessed the role
of ambivalent sexist attitudes in attribution ofilguowards rape victims and
perpetrators. Results showed that both compondrambivalent sexism, but specially
BS, predicted victim blame, whereas HS predicterpgteator blame. Also, Moya,
Megias and Frese (2005), using Spanish univeraiptes, found that HS predicted the
justification of sexual aggression by acquaintanties exoneration of the perpetrator

and men’s rape proclivity.

The present research focuses on two situationahtas which might influence
rape victim blame: the information given about tleepetrator’s sexist ideology and the

type of intimate relationship between victim andgatrator. The possible interaction of
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these situational factors with the observer’s gdgisology is also explored, due to the
abundant evidence in social cognition researchithatthe interaction between these

two types of factors what gives a better pictureldtsocial perception.

STUDY 1

The main aim of this study was to assess sociatepéions of victim
responsibility in rape committed within intimate tésexual relationships.
Specifically, we tried to study how judgments abwigtim blame were affected by (1)
the information given about a perpetrator’'s benenbkexist behavior (2) the type of
relationship between victim and perpetrator (getid/boyfriend versus husband/wife)

and (3) the sexist ideology of participants.

We expected information about the perpetrator'seelent sexist behavior to
have an effect. Benevolent sexism appears to wid@nen protection and affection (and
people may not realize that this protection anddifbn is highly contingent on women
playing a traditional role). We hypothesized thabjple would consider the victim more
blameworthy when the perpetrator was presented dergevolent sexist man as
compared to when no information was provided abihwgt perpetrator’s attitudes
(Hypothesis 1) We also hypothesized that different levels ofnfalization of the
relationship would affect the social perceptiomagge. Participants would attribute more
blame to the victim in the marital rape conditi@gcording to the general idea of
“marital duties” (Hypothesis 2) Consistent with previous research (Abrams et al.,
2003), we expected a main effect of participanggig ideology on victim blame,

especially benevolent sexism which has been cledelyonstrated to be related to
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victim blame; i.e. the higher an individual’s ben&ant sexism score, the more they will
blame the victim Klypothesis 3)Evidence suggests that cognitive biases have the
greatest influence on perception of informationaning rape with a certain degree of
perceived ambiguity (Johnson & Russ, 1989). Werefloee, expected a significant
interaction between ideological and situationaltdes; meaning that the perceiver’'s
sexism would be especially important in the mosbigomous situation, that is, when the
perpetrator was described as a benevolent sexsttahd ys. boyfriend), due to the
previous intimate contact between the perpetratdrtas victim and to the traditional
ideas about “marital duties” (Johnson & Russ, 19@9ypothesis 4) Finally, we
expected men to attribute more blame to the vi¢hiem women (Grubb & Harrower,

2008, for a review)Hypothesis h

METHOD

Participants

Respondents were 206 (men = 93 and women = 11B)duigool students from
Granada (a southern region in Spain) who voluntetrgarticipate in our study. Ages
ranged from 14 to 20 years (mév:= 16.39 and5D=1.17; womenM = 16.30 and&SD

= 1.17).

Design

The study used a between-subject design, withgieitit's gender, information
about the perpetrator (perpetrator's benevolentissexs. no information about
perpetrator sexism), and type of relationship betwevictim and perpetrator
(boyfriend/girlfriendvs. married) as independent variables, and particgdqudgments

about victim blame as the dependent variable.
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Materials

We designed a booklet for this study that inclugedructions, questions about
participants” gender, age and academic level, stipueaire to assess ambivalent sexist

attitudes and evaluations of the different rap@ades.

Ambivalent Sexism InventofASI; Glick & Fiske, 1996 —Spanish-language
version by Expésito, Moya & Glick, 1998). The ASinoprises two 11-item subscales
that measure HS and BS sexism. Example HS items“@femen are too easily
offended”; “Feminists are seeking for women to havere power than men”; “Most
women fail to appreciate fully all that men do fbem”. Example BS items are: “No
matter how accomplished he is, a man is not trolpmete as a person unless he has
the love of a woman”; “In a disaster, women oughbé rescued before men”; “Many
women have a quality of purity that few men posseRsis instrument used a 6-point
Likert-type rating scale with response options mgdgrom 0 &trongly disagrepto 5
(strongly agreg In this study, we obtained a Cronbach’s alph@.88 for the entire
ASI, similar to that obtained in Exposito et al9g8). Cronbach’s alpha for HS = .89

and for BS = .86. HS and BS were positive and nmatdbr correlatedr;, = .40,p <.05.

Rape scenariosWe developed four different rape scenarios incWwhto
incorporate the experimental manipulation. All béin described a couple’s story in
which, after arguing, the man raped the womanwim af them, the perpetrator was the
husband and in the other two he was the boyfritm&ach condition, the perpetrator
was described as a benevolent sexist man or nomatemn was given about his sexist
ideology. We used items from the BS subscale ofABé (Glick & Fiske, 1996) to

construct a narrative description of the perpetratattitudes (see Apendix A).
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Dependent measures. Fourteen questions regarding the victim’'s
blameworthiness were included. For instantéat happened in the above situation is
the woman’s faujtthe woman, with her attitude and behavior, causedrhan’s sexual
behavior the woman deserves all that happened in the seral@ionship with the
man, because she didn’t behave like a true worttnwoman has reasons for feeling
guilty about how the sexual relationship happerathough the woman told him not to
have sex, she really wanted to have sex with Beach question was answered on a 5-
point, Likert-type rating scale with response opsimanging from Ostrongly disagree)

to 5 (strongly agreg Higher scores indicate higher victim blaming.

Two additional items were included as manipulatbecks. With regard to type
of relationship, we askedWhat type of relationship do the characters of stery
have? (boyfriend/girlfriend vs. marriagednd to check if participants had noticed the
partner's benevolent sexism, we ask&w ‘you think that the man in the story believes

that it's necessary to protect and provide for waftigyes vs. no).

Procedure

Participants answered the questionnaire in th@sstboms, in approximately
fifteen minutes. They were required to answer d#fé questions concerning
relationships between men and women. The resposideete seated separately to
guarantee privacy. Instructions ensured that ttesponses would be both anonymous
and confidential and used only for research purpoSach questionnaire incorporated
one of the four rape scenarios designed to insgpgeremental manipulations.
Participants read the hypothetical rape scenariavimich a man, after having an

argument with his partner, raped her. Then, aftely tanswered manipulation check
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items, participants offered their judgments aboitim responsibility. Finally, they

answered the ASI. After completing the questiorentliey were thanked and debriefed.

RESULTS

Preliminary analysis

To assess the structure of our dependent measwgeextvacted principal
components with varimax rotation and inspectedstireen plots of initial eigenvalues.
This criterion consistently suggested a singleefiasblution. The eigenvalues showed a
marked decline after the first component and thaiet off without any further sharp
demarcations. The first five eigenvalues were: 62700, 1.75, 1.60, and 1.28. Iltem-to-
total-correlation was always higher than .29. Tadsle also showed high internal
consistencyg = .88. Accordingly, these items were averagedrdwigde a victim blame
score for each participant. The Kolmogorov-Smirriest indicated that this variable
was not normally distributed (206) = 1.46,p < .05; so we applied the square-root

transformation to the data to normalize th&n@06) = .77p = .58.

Correlation analyses were performed to investitja¢erelationships between all
variables in the study. This yielded significantaerder correlations between hostile
and benevolent sexism € .40;p < .01), benevolent sexism and victim blame (17,

p < .05), and hostile sexism and victim blame=(.52;p < .01). In line with previous
research (Abrams et al., 2003) victim blame wastipe$/ correlated with BS, but also

with HS, a finding not previously reported.

The results also confirmed the appropriateness af experimental
manipulations. With regard to the questidtat type of relationship do the characters

of the story have? (boyfriend/girlfriend vs. mage, 92.4% of people who read the
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scenario in which we described a boyfriend/girtiderelationship identified this
correctly, and 90% of people who read a scenariwhith we said that the characters
maintained a marital relationship also answeresi giestion correctly? (1) = 139.3p
<.001. With regard to the questiomd you think that the man of the story believes tha
i's necessary to protect and provide faomen?”,13.8% of people who read the
scenario without this kind of information about thenevolent ideology of the partner
answered “yes”, and 49.5% of the people who readsttenario where we described
explicitly the benevolent behavior of the characsaid “yes”,y* (1) = 30.41p < .000.
Although Chi square is significant, when we indechto participants that the partner
had benevolent beliefs, only half of the sampleeadrwith this affirmation. This may

be due to the fact that the partner subsequenthnated a rape.
Victim blame

Hierarchical regression analysis was performedegt the impact of gender,
perpetrators’ beliefs (perpetrator-BS), type oatieinship and participants’ BS and HS
on victim blame. BS and HS variables were centgmeor to the analysis (Jaccard,
Turirsi & Wan, 1990). In the first step, we testbd main effects of these variables. In
the second step, two-way interactions were entemedihe third step, three-way
interactions and in the fourth step, four-way iat#ions. Because there was insufficient

power to examine 5-way interactions, we did notcpeal further.

In the first step, the overall equation was siguaifit,F (5,204) = 23.9p < .001,
significant main effects for gendef £ .35,t = 5.15,p < .001), perpetrator-B$ €.18,t
= 3.17,p < .01) and participants’ HS (= .32,t = 4.31,p < .001) were obtained. As
predicted in Hypothesis 5, men blamed the victinrertban womenM = 1.96,SD =

.86 andM = 1.08,SD = .63 respectively). The victim was blamed moreewlhe
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perpetrator was described as a BS man than whanforonation was givenM = 1.62,
SD = .80; M = 1.36, SD = .90, respectively). This result is consistenthwour
predictions in Hypothesis 1, that people would ad&sthe victim more blameworthy
when the perpetrator was described as a benevetxast. And finally, the higher
participants scored on HS, the more they blamedittten. This result was opposite to
Hypothesis 3 where, according to previous liteeat(e.g., Abrams et al.,, 2003),

participants’ BS, but not HS, was expected to legted to victim blame.

However, these effects and a related two-way iotena (perpetrator-BS x
Relationship) must be interpreted in terms of anificant three-way perpetrator-BS x
Relationship x participant-BS interactian(204) = 2.104 = .27,p < .05. To interpret
this interaction, we analyzed separately the effefctparticipant-BS and type of
relationship on victim blame for each level of perator-BS (perpetrator-BS versus
control). As predicted in Hypothesis 4, we foundsignificant two-way interaction
between participant-BS and type of relationshipyomlhen the perpetrator was
described as a benevolent sexig96) = 2.42,4 = .34,p < .05, but not in the control
condition,t (107) = - 1.47p = - .21,ns (see Figure 1). With regard to the perpetrator-
BS condition, tests of simple slopes (Aiken & Wek991) revealed that when a
husband raped his wife, participants’ BS prediatetim blame,t (46) = 2.94 = .40,

p < .01, but when a boyfriend raped his girlfrieqérticipants’ BS did not predict
victim blame,t (49) = -.66,5 = -.09,ns. No other three or four way interactions were

statistically significant.
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Figure 1. Victim blaming as a function of perpetrator-BSlat®nship and participant’s BS
when the perpetrator was described as a perpeB&dfeft panel) and when the perpetrator
was not described as a perpetrator-BS (right panel)

Note Values based on the square-root-transformecdhvistame variable.

To summarize, it was only when a husband perpet(ata not a boyfriend) was
described as endorsing BS attitudes that partitsh&885 predicted victim blame: the

higher participants scored on BS the more they bththe victim.

DISCUSSION

The results supported three of the five formulatgpotheses. As expected,
when the perpetrator was presented as holding bé&rdgvsexist views, participants
considered the victim more blameworthy (HypothdsisThis result could be explained
in line with previous research demonstrating thabgle may not realize that the
protection and affection offered by benevolent sexis highly contingent on women
playing traditional roles and deferring to men. Haer, an alternative explanation for
this effect may be that the perpetrator who wascritesd with benevolent sexist
characteristics might have been perceived in a mposéive way (from our description)

than the perpetrator in the no information conditio

We also found (as expected) a significant inteoactietween ideological and

situational factors in the most ambiguous situafiorarital rape) (Hypothesis 4). The
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perceiver's sexism was especially important whenp@rpetrator was described as a
benevolent sexist husbands(boyfriend). When the perpetrator was described as
benevolent sexist, participant’s BS predicted wichilame but only within the marriage
scenario. Our findings may highlight a similar uéghce of perceived role-inconsistent
behavior on the part of the woman found by Abratra.e (2003), where greater victim
blame was associated with high BS for acquaintaape, but not for stranger rape
scenarios. In our case, the victim was blamed rbhgreigh BS participants only in the
marital scenario (but not in the boyfriend scenarsoiggesting that the perception that
the woman behaved in a manner inconsistent withtioaal gender roles seemed to be
a necessary condition for a correlation betweeraB&victim blame. Finally, and with
regard to the gender effect, we found that merbated more blame to the victim than

did women (Hypothesis 5).

Two of our hypotheses were not supported. Firsthy,did not find support for
Hypothesis 3. A main effect of participants’ sexidtology (especially participants’
benevolent sexism) on victim blame was expectedpr&ingly, and contrary to
previous findings (Abrams et al., 2003), particiggatdS but not participants’ BS, was
related to victim blame, that is, the higher p@paats scored on HS, the more they
blamed the victim. Also, data did not support Hyyastis 2. A main effect of the type of
relationship per se was not obtained. Howeverjgpaints” BS (an observer’s variable)
played a role in victim blame in interaction witiettwo main independent variables of
the study (perpetrator-BS and type of intimate trefeship) (situational variables),
which underlines the important role of both typégaators in the social perception of

rape.
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Although these initial results seem to highlighe tmportant role of information
about the perpetrator's benevolent sexism on vicbilame, we note a potential
methodological limitation. It is necessary to disemgle whether this effect is due to the
specific characteristics of the benevolent sexifsirmation (our main hypothesis) or the
fact that participants received “positive” backgndunformation (versus no background
information) about the perpetrator. Study 2 belaxs conducted to examine and refute

this alternative explanation.

STUDY 2

In the current study, we asked participants to gudgw positive they perceived
the BS man to be, in comparison to an ordinary rifaine BS man is perceived more
positively than the ordinary man, then the effexinfd in Study 1 could be attributed
merely to a positive background information effektowever, if the BS man is
perceived less positively than the ordinary maig éxplanation could not account for
our observed effects. In this study, we also inetud third experimental condition in

which participants received a description of a i@sexist man.
METHOD
Participants

Participants were 77 university students from Gdangspain) who volunteered

to participate in our study (men = 31 and womer6k 4
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Design, material and procedure

All participants were approached while they wetelging in a library and asked
if they would collaborate in a social perceptiomdst They completed the questionnaire
in the library of the Faculty of Psychology (Graagdn approximately five minutes,
guaranteeing their privacy. We designed three miffe questionnaires: BS, HS and
control. First, in the BS condition, a man who ersed five of the most representative
items of the BS scale of ASI (Glick & Fiske, 199@3s presented. In the HS condition,
the man presented assumed five of the most repgegsenitems of the HS scale, and in
the control condition participants were asked tmkhof an ordinary, normal man,
representing ordinary men’s attitudes anehaviours. Secondly, participants were
asked to offer their judgments (on a 5-points schleothing 5 very much about the
perceived positivity of these men across threeedbfit items: To what extent do you
positively value the traits of this man? How muohydu like the described man (or the

imagined man)Mow much do you positively appreciate how this man

RESULTS AND DISCUSSION

We extracted principal components for our threang#teand their criteria
consistently suggested a single-factor solutiont #nplained 83.58% of the total
variance. This scale also showed high internal istarscy,o = .90. Accordingly, these

items were averaged to provide a perceived pasitbdore for each participant.

In order to see how the information given to pgraats affected the perceived
positivity of men, we ran a one-way ANOVA with typé man (benevolent, hostile or
control) as the independent variable and the pezdepositivity scale as the dependent

variable. This analysis showed a significant mdieot of type of manfF(2, 71) =
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28.47;p < .001. Post hoc Tukey tests revealed that theepexd positivity ratings were
significantly higher for the ordinary maM(= 10.7), than for the BS mah(= 8.9) and

for the HS manNl = 5.52) (allps < .05).

These results demonstrated that a BS man wasdrmeeived more negatively
than an ordinary man although more positively taarHS man. Thus, we can conclude
that the specific characteristics of BS informatioather than its general positivity,

underlie the main result found in Study 1.

STUDY 3

In Study 1, we obtained an interesting (but unetggBcmain effect of HS
participant ideology on victim blame. Study 3 wasidned to explore if participants’
HS could also influence participants’ judgments witewas presented as a situational
variable, that is, as a perpetrator characteri§tle. examined this question so that we
could expand our knowledge about the influence efpetrator's sexist ideology
information on victim blaming. In Study 3, we als®@d to replicate the main results of
Study 1. Therefore, we analyzed victim blaming whiean perpetrator was described as
a BS perpetrator, as an HS perpetrator and in sata@ondition (no information given
about perpetrator’'s sexist ideology). We also ddffdiated between a perpetrator who
was the victim’s husband and one who was the vistiboyfriend. Finally, we
conducted Study 3 in England with college studeatsee if Study 1's results (with
Spanish high school students) would generalizedanaple from another nation and of

a different age range.
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METHOD
Participants

In this study, 201 British psychology students ipgrated (men = 97 and
women = 104) from the University of Kent at Cantesb Participants ranged from 18
to 66 years of age, (mekt = 27.09 andSD= 11.3; womenM = 22.6;SD= 6.92).

Design

This study used a similar between-subjects desigthmdt in Study 1, the only
difference being the new condition with HS inforioat about the perpetrator
(perpetrator-HS). Thus, the independent variablesewgender, information about
perpetrator’s ideology (perpetrator-BS. perpetrator-HSs. no ideological information
—control-) and type of relationship between vicamd perpetrator (boyfriend/girlfriend
vs.married). Participant’s attribution of victim blamvas the dependent variable.

Each questionnaire incorporated one of the sie sgenarios designed to insert
experimental manipulations. We employed the sanue $oenarios used in Study 1,
translated into English, and added two more vigsethcluding the information about
the perpetrator's HS ideology (see Appendix B)older to describe the perpetrator as
an HS man, we used the eleven items of the HS al#hst the ASI (Glick & Fiske,

1996). Also, the main characters’ names were repldy English names.

Materials

We used the background questionnaire and meassgeskin Study 1. In this
study, we obtained a Cronbach’s alpha of 0.94herentire ASI (Glick & Fiske, 1996),
similar to that obtained in Study 1. Cronbach’shalfor HS = 0.92 and for BS = 0.90.
We also used the same victim blame scale as inyStud/e presented the items in a 7-

point, Likert-type rating scale with response opsidganging from 1strongly disagree)
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to 7 (strongly agreg This scale showed high internal consistencyn@Gach’s alpha of
0.86, similar to that obtained in Study 1.

Procedure

All participants were approached while they wetslging in a library and asked
if they would answer different questions concernreationships between men and
women. Participants completed the questionnaireapproximately fifteen minutes.
Instructions ensured that their responses woulddbie anonymous and confidential and
used only for research purposes. Each questionmaicgporated one of the six rape
scenarios designed to insert experimental manipuakat Firstly, participants answered
the ASI. Then, they read a hypothetical rape stenarwhich a man, after having an
argument with his partner, raped her. Finally, thagwered manipulation check items
and offered their judgments about victim respotigypi After completing the
guestionnaire they were thanked and debriefed. rCGihpects of the procedure were
similar to those described in Study 1.

RESULTS

Preliminary analyses

Firstly, the relationships between all variablesravewvestigated. HS and BS
were significantly positively correlated € .60;p < .01), similar to previous findings
(Glick et al., 2000). In line with previous resdar@.g., Abrams et al., 2003) and with
the results of Study 1, victim blame was positivetyrelated with participants’ BS €
29; p < .01) and participants’ HS E .46;p > .01), replicating the effects found in

Study 1.

The results confirmed the validity of our expemta manipulations. With

regard to the questionyWhat type of relationship do the characters of stery have?



Experimental Research: Studies 1-3 119

(boyfriend/girlfriend vs. marriage)100% of people who read the scenario in which we
described a boyfriend/girlfriend relationship idéat this correctly, and 97% of people
who read a scenario in which we said that the dbars maintained a marital
relationship also answered this question in theecbrway,y? (1) = 231.3,p < .001.
With regard to the questionsDb you think that the man of the story holds a tpasi
attitude towards women&nd “Do you think that the man of the story holds a tigga
attitude towards woménh the ANOVA showed that people thought the beleto
sexist perpetratorM = 5.92) held a more positive attitude towards wortigan the
hostile sexist perpetratoM(= 2.45),F (1,160) = 365p < .001; also, participants said
that the hostile sexist perpetrator held more negaittitudes toward womenM(=

5.45) than the benevolent sexist perpetrdibe(1.81),F (1,160) = 441.4p < .001.
Victim blame

Hierarchical regression analysis was performedesi the impact on victim
blame of participant’s gender, perpetrators” bgl{gerpetrator-BS, perpetrator-HS and
control), relationship between victim and perpetrain the scenario (married,
boy/girlfriend) and participant’s BS and HS. BS &8 variables were centered prior to
the analysis (Jaccard et al., 1990). We createdhduwariables to yield two contrasts:
the first contrast (perpetrator-BS = 1, perpetr&t8r= -1, control = -1) compared the
benevolent perpetrator condition to the two othenditions; the second contrast
(perpetrator-BS = -1, perpetrator-HS = 1, contrellxcompared the hostile perpetrator
condition to the two other conditions. Togethegsth contrasts tested the effects of the
information about the perpetrators” sexist ideoldgythe first step, we tested the main
effects of all variables. In the second step, twarvinteractions were entered, in the

third step, three-way interactions, in the fourteps four-way interactions. Because
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there was insufficient power to examine 5-way owd&y¢ interactions, we did not

proceed further.

In the first step, the overall equation was siguaifit,F (6,200) = 12.79p < .001;
significant main effects for Gendef € .25,t = 4.00,p < .001) and participants’ HF (
= .38,t = 4.84,p < .001) were obtained. Men blamed the victim ntben did women
(M = 2.26,SD = 1.07 andM = 1.68,SD = .54 respectively). The higher participants

scored on HS, the more they blamed the victim.

In the second model, the interaction terms Gendgramticipants’ HS and
participants’ HS x perpetrator-HS had a significafiéct on the victim blame measure
(t (200) = 3.444 = .43,p < .01;t (200) = 2.39 = .22,p < .05, respectively). With
regard to the first interaction, Gender x partiagga HS, tests of simple slopes (Aiken
& West, 1991) revealed that men's HS scores wegaifgsantly related to victim
blame,t (96) = 6.51,8 = .55,p < .001, but not women’s HS score$103) = 1.464 =
.14, p = .15. The second interaction involving particips HS and perpetrator-HS,
showed that participants’ HS predicted victim blaméoth cases, when the perpetrator
was a BS perpetrator or when no beliefs informatias givent (134) = 3.445 = .29,

p < .01, and when the perpetrator was describedHS perpetrator, (65) = 7.50,8 =
.68,p < .001. Nevertheless, the influence of participahiS scores was stronger in the

perpetrator-HS condition, as can be seen in Figure
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Figure 2. Victim blaming as a function of perpetrator’s is¢beliefs and participant’s HS.

Finally, in the third model, the three-way perptiréBS x Relationship x
participant’ BS interaction was significani{;200) = 3.17p = .29,p < .01, as previously
found in Study 1. To interpret this interaction, am@alyzed the influence of participant’
BS and type of relationship on victim blame in pBrpetrator sexism conditions
(perpetrator-BS versus perpetrator-HS and contkvg. found a significant two-way
participant’ BS x relationship interaction when tperpetrator was described as a
benevolent sexist,(61) = 2.454 = .40,p < .05, replicating the effect found in Study 1.
Tests of simple slopes (Aiken & West, 1991) revedleat when a benevolent husband
raped his wife, participants’ BS predicted victifarbe,t (31) = 2.138 = .20,p < .05,
but when a benevolent boyfriend raped his girldieparticipants’ BS did not predict
victim blame,t (29) = -1.46,4f = -.20,ns. (see Figure 3, left panel). We also found a
significant two-way participant’ BS x relationshigteraction when the perpetrator was
not described as a benevolent sexi$1,38) = -2.594 = -.27,p < .05. Tests of simple
slopes (Aiken & West, 1991) revealed the opposésult, that is, when a non-
benevolent husband raped his wife, participantsdigSnot predict victim blame,(74)

= 145, = .12, n5 but when a non-benevolent boyfriend raped hidfrigind,
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participants’ BS did predict victim blame(63) = 5.13/ = .44,p < .001(see Figure 3,

right panel). No other three or four-way interagiavere statistically significant.
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Figure 3. Victim blaming as a function of relationship goatticipant’s BS with perpetrator-BS
(left panel) and with non-BS perpetrator (right @dn

DISCUSSION

The results of Study 3 replicate and extend thdiriigs of Study 1. Participants’
HS ideology was again related to victim blame, & faund in Study 1: the higher
participants scored on HS, the more they blamedvittan. Also, we replicated the
effect obtained in Study 1 involving participantSBRelationship and perpetrator-BS
variables on victim blame: when a benevolent hudbaped his wife, participants’ BS
predicted victim blame, but not when a benevolenfitiend raped his girlfriend. We
also found that when a non-benevolent husband raisedife, participants’ BS did not
predict victim blame,but when a non-benevolent boyfriend raped his rgarifl,
participants’ BS did predict victim blame. ResufisStudy 3 also showed a significant
interaction between participant's HS and perpetBit®, that is, hostile sexist
participants blamed the victim more when the pegtet was described as a HS

perpetrator, expanding our knowledge about theiémite of perpetrator sexist ideology
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on judgments about victim blame and highlighting televance of participants’ HS on

judgments about victim blame.

GENERAL DISCUSSION OF EXPERIMENTAL SERIES 1

Previous studies have not addressed the jointtedfquerpetrator’s sexist beliefs
and type of intimate relationship on the socialcpption of rape. The current study,
with samples from different nations and of diffgriages (high school and college),
explored the social perception of rape committetivio kinds of intimate heterosexual
relationships when the perpetrator was describeal lasnevolent or hostile sexist man
and when no information was given about his sagisblogy. The findings from our
studies provide some new evidence about the rotbesfe two situational factors, and
their interaction with ideological variables of thbserver, in victim blaming. In Study
1, conducted with a high school Spanish sampldjcgzants high in BS blamed the
victim more when the perpetrator was presentedl@navolent sexist husband (but not
when he was presented as a benevolent sexist éagjri Study 2 showed that this
effect was not due merely to a positive evaluatibbenevolent sexist men. In Study 1

it was also found that participants’ HS predictécim blame.

We expected an effect of the information aboupe®ator’'s benevolent sexist
beliefs on victim blame. Data supported this hypett. participants considered the
victim more blameworthy when the perpetrator wasspnted as a benevolent sexist
man than when no information about his sexist iogpwas given. In our opinion, this
finding is very important. Previous research hadvshthat perceiver's BS is strongly
related to the social perception of rape, increasinctim blaming in some
circumstances, for example when women are seelasing traditional roles (Abrams

et al., 2003; Viki & Abrams, 2002). Our results icate that perpetrator’ BS can also



124 Sexismo Benévolo y Violencia Sexual

play an important role in justifying aggressioniagawomen. When the male aggressor
is presented as a benevolent sexist, people blameittim more. This influence is
especially dangerous because it is common to findT¥ and in other media,
testimonies of people who do not understand spec#ses of violence against women
due to the “benevolent” behavior previously exladitoy the perpetrator. As violent
men in intimate relationships usually combine Hibgtwith paternalism towards their
partners —e.g., the Cycle of Violence proposed aikéf (1979, 2000)-, our finding
stresses how dangerous it could be to emphasizpdipetrator's benevolent beliefs

when discussing violence and sexual aggression.

We also expected that different levels of formal@aof the relationship would
affect judgments about victim blame. However thiea cannot be explained in
isolation from the information about the perpetratbenevolent sexism and observers’
benevolent sexist attitudes. The influence of pgudints’ BS and perpetrator's BS on
victim blame is not the same for married women as WWomen who are dating.
Observer BS and perpetrator BS had more influenceiciim blaming in the married

than in the dating scenario.

Unexpectedly, we obtained a main effect of paréinig” HS ideology in the
judgments about victim blame: the higher their h@stexist scores the more they
blamed the victim. This result is broadly in linélwresearch indicating that hostile or
traditional sexism is deeply linked with violencgamst women and with the
justification of this violence, but it is contraty that found in previous research about
the perception of rape, where participant’s BS apgeto be related mainly to victim
blame when the victim behaved in a manner incogrsiswith traditional gender roles

(e.g. acquaintance rapes) and participant’'s H&pe proclivity (Abrams et al., 2003;
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Viki & Abrams, 2002). However, the effects of paipant’s BS attitudes on victim
blame were contingent on the effects of other Wem Previous research (Abrams et
al., 2003) has shown that participant’s BS onlyeéases victim blaming under certain
circumstances: those showing that women are ngingjaheir traditional roles of wife
and mother. Our most important finding is in relatito the interaction between
situational and observer factors, it was our beleft we would find this interaction
especially in the most ambiguous situation, wheee gerpetrator was described as a
benevolent sexist husband. Participant's BS a#gugdredicted victim blame in the
married scenario (but not in the not-married) omen information about the

perpetrator’s benevolent sexism was given.

Study 3 replicated these results with participafitan a different nation
(England) and of different ages (university studenand expanded them by showing
new effects on victim blaming from information abdlie perpetrator’s hostile sexism:
hostile sexist participants blamed the victim meten the perpetrator was described as
having HS attitudes. Also, when we analyzed thesefway interaction between
participant-BS, type of relationship and perpetr-&8 that we found in both Studies 1
and 3, we found an extra effect in Study 3, nomtbypreviously in Study 1. As we
showed above, to interpret those interactions, mayaed the influence of participant’
BS and type of relationship on victim blame in p#rpetrator sexism conditions,
perpetrator-BS versus control (in Study 1) and eegbor-BS versus perpetrator-HS
and control (in Study 3). In Study 1, a significamto-way interaction between
participant-BS and type of relationship was foundyowhen the perpetrator was
described as a benevolent sexist (perpetrator-B#liwon), but not in the control
condition. However, in Study & significant two-way participant’ BS x relationghi

interaction was found when the perpetrator was ridest as a benevolent sexist
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(perpetrator-BS condition) but also when the pegtet was not described as a
benevolent sexist (control condition). This finding interesting and may be an
indication that BS plays different role in the biam of victims rape by different

intimate perpetrators. Future research could examihether the mediating processes

for boyfriend/girlfriend rape are the same as tlecpsses for husband/wife rape.

Most investigations of the social perception of erabave studied adults’
attitudes. However, adolescents’ social perceptadrsexual aggression against women
have not been well addressed, although adolestgividuals commit and are targets of
sexual aggression by their intimate partners (Rime& Bolen, 2006; Gidycz & Koss,
1989; Halpern, Oslak, Young, Martin & Kupper, 20Rqberts, 2006; White & Koss,
1993). In this research, we have investigated laokblescents’ (Study 1) and adults’

social perceptions of rape (Study 3), showing sinfihdings.

In general, our research findings supported ournnigipotheses and these
results are consistent with previous research a tlognitive variables related to the
observer, situational variables and their inteactpredict negative responses toward
rape victims (Abrams et al., 2003; Frese et alQ420ramawaki, 2007). Furthermore,
our study extends these findings to other typespé (in intimate relationships) and to
other types of perpetrator (intimate partners).@Veour research provides a consistent
picture of the role of observers’ levels of sexismcombination with the perceived

benevolence or hostility of the perpetrator in pedg victim blame.

In conclusion, the current study shows the negatifect of sexist ideology,
especially the subtle and insidious danger of beleet sexism on society’s negative
reactions toward rape victims assaulted by theimiste partners. Past research has

shown the role of society’ sexist ideology on negasocial perception of rape (c.f.
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Abrams et al., 2003; Viki and Abrams, 2002; YamawaR007). Our studies
demonstrate an extension of the harmful effectbarfevolent sexism. Only knowing
that an aggressor endorses benevolent sexist \se@ss enough to justify sexual
violence against her, blaming the victim for them& suffered. We would like to
highlight the dangerousness of those attitudesausscthose “benevolentehaviours”
with partners (girlfriends and wives) can be vievpeditively by most people and mass
media can contribute to such perceptions. A restrty conducted in Spain found that
the different treatments of news about domestitewice by mass media (for example
focusing on causes about alcohol, not to have a ¢bdb,) subtly influenced the

justification of the male violence against womer(dra & Exposito, 2009).

Abusive husbands and boyfriends may often behamevadently toward their
female partners in front of family, friends and gtéours. These people are the ones
who victims use to reveal the assault (Ullman, 19@&r study shows that hearing that
a perpetrator (especially a husband) holds benetlplsexist attitudes can result in
more victim blame. As such, it is possible that fgmmembers may not recommend the
victim to report the aggressor to the police (Erese et al., 2004, Koss, 1992a). Such

pressure on the victim may result in violence renmg a secret family affair.
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APPENDIX A
In the first part of the scenario, the benevolexist perpetrator was described as follows:

Spanish wording

Pablo y Eva estan casados desde hace 4 afios (stwsnpllevan viviendo juntos desde hace 4
afios).Pablo piensa que todo hombre debe tener umjgrna quien amar ya que el hombre esta
incompleto sin la mujer. Pablo tiene a su mujerviap en un pedestal ya que piensa que ella, alligua
que otras muchas mujeres, tiene una pureza quesgommbres poseen. El piensa que Eva, al igual que
la mayoria de las mujeres, tiene un sentido méasadd del buen gusto y de la cultura, asi como una
mayor sensibilidad moral.

English translation

Pablo and Eva are husband and wife (boyfriend aimtfrignd). They have been married and
living together for the last four years (they hdneen living together for the last four years). Ratilinks
that every man ought to have a woman he adoresusecdespite their accomplishments, men are
incomplete without women. Pablo puts his wife {gé&hd) on a pedestal, because he thinks that lgtes,
other women, has a quality of purity few men pasdés thinks that Eva, the same as other womena has
more refined sense of taste, and a superior manasibility.

The second part of the scenarios (four scenarias)described as follows:
Spanish wording

Como siempre, desde que se casaron (desde quegios)y han celebrado su aniversario en la
intimidad. Eva le compra un regalo a su marido (ody Pablo la invita a cenar a un buen restaurante
Para ellos es una fecha muy especial Quedaron perar el sdbado a las 9:30. Por la tarde, unas
amigas llamaron a Eva invitandola a celebrar el @leafios de una de ellas. Eva pensé en no ir y
quedarse preparandose para la cena, pero tras fastancia de éstas, decidid ir solo un rato. Como
llevaba tanto tiempo sin verlas, la tarde pas6é magido Cuando Eva miré el reloj, eran las 9 de la
noche. Ya no tenia tiempo para arreglarse. Penslgumejor seria comer algo en casa y dejar la cena
para otro momento. Se marché corriendo y cuandgdlla su casa se encontré a su marido (novio)
esperandola. Discutieron un buen rato. Pablo seidanfadado mucho. La cena fue un poco tensa.
Pablo no esperaba ese comportamiento de su espmsda). En casa apenas se miraron. Tampoco
hablaron. Cuando terminaron de cenar, alin deceon Pablo se acercé carifiosamente a su esposa
(novia) y le dio un beso. Le susurré al oido quleed@n terminar ya la discusion. Después de todm, “
ha sido para tanto”, pensé Pablo. Era una fechaeesl y queria mantener relaciones sexuales con su
mujer (novia). Eva le respondié que en ese momeritas haber discutido no le apetecia, que seria
mejor dejarlo para otro momento. Pablo volvié aigtis. Ante la insistencia de Pablo, se enzarzaden
nuevo en una larga discusion en la que ambos sétamen y gritaron. El insistié en mantener relaois
con ella, pues queria “celebrar su aniversario”. &wolvié a repetirle que no le apetecia. Pablo se
enfureci6 y la zaranded. Le quitd la ropa. Finalieery venciendo la resistencia de su esposa (novia)
mantuvieron relaciones sexuales en contra de lantat de ella.

English translation

Since they have been together, Pablo and Eva ckelineir anniversary in private. Eva buys a
gift for her husband (boyfriend) and Pablo invitesr to have dinner out. It's a very special day tleem.
Pablo told Eva that they would leave their houseSaturday at 8.00 pm to go to have dinner. On
Saturday afternoon, Eva’s friends phoned her titénker to a birthday party. Eva thought not to bat
her friends insisted and she decided to go foratsivhile. The afternoon passed very quickly anénvh
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Eva looked at her watch, it was already 7.30 pne ®hs very late. She thought the best she could do
would be to go to have dinner out with her husbéhafriend) on another day. Today she would rather
stay at home with him. She couldn’t get ready eirtanniversary date now. She ran to her house and
when she arrived she found her husband (boyfriandiome. They had a huge argument because Pablo
was very angry with her. The dinner they had at doamas very strained. Pablo couldn’t believe the
behavior of his wife (girlfriend). They didn't lookt each other and they didn't talk. He was very
disappointed. Two hours after they finished hauiligner at home, Pablo was still disappointed but
walked up to his wife (girlfriend) and, affectioabt, kissed her. He whispered in her ear that teyuld

stop the arguing. It's not that bad, he said. Itsnaaspecial day for them and he wanted to haveviéx

his wife (girlfriend). Eva said to him that she didwant to at this time, especially after the angent.

She told Pablo that the best would be to have sethar time. However, Pablo insisted. Pablo askeel o
time and then another time to have sex with hie {gfrifriend). But she said “no” again. They stad
arguing again, shouting and insulting each otheabl® insisted because he wanted to “celebrate their
anniversary”. Eva told him “no” again. Pablo got fious at his wife (girlfriend) and he grabbed h&he
tried to resist but Pablo undressed her, and findlbrced her to have sex with him.
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APENDIX B

In the first part of the scenario the benevoleridgerpetrator was described as follows:

Peter and Kate are husband and wife (boyfriend gimfriend). They have been married and
living together for the last four years (they hdneen living together for the last four years). Pekenks
that every man ought to have a woman he adoresausecdespite their accomplishments, men are
incomplete without women. Peter puts his wife figgrhd) on a pedestal, because he thinks that létes,
other women, has a quality of purity few men pasdés thinks that Kate, the same as other womes, ha
a more refined sense of taste, and a superior megasibility.

The hostile sexist perpetrator was described &svsl

Peter and Kate are husband and wife (boyfriend gimtfriend). They have been married and
living together for the last four years (they hayeen living together for the last four years). Pate
worried because in the last few years, things hawen changing. He thinks that women are seeking
power by gaining control over men. He thinks tlehihists are making unreasonable demands and that
they are seeking more power than men. He thinkssttrae women, for example his wife (girlfriend} ar
too easily offended and they interpret innocentaik® as sexist, and that they also exaggerate probl
at work. Peter feels that when women lose fairlywork and other environments, they claim
discrimination.

The second part of the scenarios was describeullaw/$:

Since they have been together, Peter and Kate regéetheir anniversary in private. Kate buys
a gift for her husband (boyfriend) and Peter ingitger to have dinner out. It's a very special day f
them. Peter told Kate that they would leave theuse on Saturday at 8.00 pm to go to have dinner. O
Saturday afternoon, Kate’s friends phoned her taténher to a birthday’s party. Kate thought notgo,
but her friends insisted and she decided to goafghort while. The afternoon passed very quicklg an
when Kate looked at her watch, it was already pB0 She was very late. She thought the best sl cou
do would be to go to have dinner out with her husbéoyfriend) on another day. Today she would
rather stay at home with him. She couldn’t get sefod their anniversary date now. She ran to hens®o
and when she arrived, she found her husband (lemd)i at home. They had a huge argument because
Peter was very angry with her. The dinner they abldome was very strained. Peter couldn’t belidwee t
behavior of his wife (girlfriend). They didn't lookt each other and they didn't talk. He was very
disappointed. Two hours after they finished hauigner at home, Peter was still disappointed but
walked up to his wife (girlfriend) and, affectioabt, kissed her. He whispered in her ear that tteyuld
stop the arguing. It's not that bad, he said. Itsnaspecial day for them and he wanted to havevitbx
his wife (girlfriend). Kate said to him that sheddit want to at this time, especially after the angent.
She told Peter that the best would be to have sethar time. However, Peter insisted. Peter askas o
time and then another time to have sex with hie {gfrlfriend). But she said “no” again. They stad
arguing again, shouting and insulting each otheetd? insisted because he wanted to “celebrate their
anniversary”. He thought he had the right. Katedidliim “no” again. Peter got furious at his wife
(girlfriend) and he grabbed her. She tried to rédist Peter undressed her, and finally, forced twer
have sex with him
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ABSTRACT

An experimental study examined whether judgmentgiaimarital rights and duties can
be influenced by a person’s sexist ideology andrinétion about a husband’s
benevolent sexist attitudes towards women. Thislystalso examined whether the
relationship between participants” benevolent sex@énd their views of whether a
hypothetical forced penetration of the wife by Iheisband is classified as rape, was
mediated by the participants” perceptions of a &odts marital right and a wife’s
marital duty to have sex. Seventy-five universitydents responded to questions about
vignettes depicting an argument in a marital retaghip about sexual interactions. The
scenario, in which the information about the husbarmenevolent sexist ideologys(

no information) was manipulated, did not explicitgnclude with an act of sexual
aggression. Participant scores on benevolent sgxisdicted the perceptions of marital
rights and duties in the presented vignette. Initewhd participants given information
about the benevolent sexism of the husband in idreette were more likely to adhere
to conceptions of marital rights and duties. Fiyathere was a mediator role of a
participant’s individual perceptions of marital g and duties in the relationship
between participant benevolent sexism and the peoceof forced penetration as rape.
The results suggested the importance of sexistudds toward women in the

interpretation of rape occurring within a marriage.
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RESUMEN

Se realiz6 un estudio experimental con el fin dangrar la influencia de las actitudes
sexistas de las personas y de la informacién adertas actitudes sexistas benévolas de
un marido, en los juicios sobre derechos y debprastales sexuales. Ademas, se
exploré el posible rol mediador de la percepciémleechos y deberes sobre la relacion
entre actitudes sexistas benévolas de los pamigpg la percepcion como violacion de
una hipotética relacion sexual forzada por un noarighs participantes (75 estudiantes
universitarios) respondieron a cuestiones sobrenasios que recogian una discusion
acontecida en una relacion matrimonial en torndhedho de mantener relaciones
sexuales. Esta discusion no terminaba explicitaenem agresién sexual. En el
escenario se manipulaba la informacién sobre laestp ideologia sexista benévola del
marido {s. no informacion sobre sus actitudes sexistas). ressltados pusieron de
manifiesto que las actitudes sexistas benévoladosleparticipantes predijeron la
percepcion de derechos y deberes maritales rekabigncon la sexualidad. A mayores
niveles de sexismo benévolo en los perceptores msgerechos maritales se percibian
en el marido y deberes maritales en la esposa. Asleestos derechos y deberes
maritales se percibian mas acusadamente cuandaralonse le describia como un
sexista benévolo. Finalmente, los resultados mostrgue la percepcion de derechos y
deberes maritales sexuales mediaba la relacioa Estractitudes sexistas benévolas de
los observadores y la identificacion de un actouakforzado como una violacién
marital Estos resultados sugieren la importancia laleideologia sexista en la

interpretacion de violaciones que ocurren en lExi@es maritales.
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Imagine that by chance, you hear a conversatiowdsst two of your female
officemates. In that conversation one officemalis tee other that the night before, her
husband wanted to engage in sex, and despite peatexl protests, he insisted. At the
same time, imagine being in either of the followisiguations: a) you don’t know
anything about your officemate’s husband (you haseer met him, and have no
knowledge of him) or b) you have met your officeaiathusband and believe him to be
a nice person with “positive” attitudes selectivelyrected toward some women
(especially those playing traditional gender raleferring to men), attitudes defined by
caring, cherishing and being protective of his wH®w does your knowledge of the
husband’s attitudes affect your own judgment aldwt happened the previous night?
How do that knowledge and your own attitudes towandhen affect your perception of

“marital rights and duties” related to sexual iotarrse?

The present study addresses the question of hagmendts made about marital
rights of a husband and marital duties of a wifggieing to sex, may be influenced by
one’'s own sexist ideology as well as informatiomaarning a husband’'s sexist
ideology. In addition, how these variables may uefice the perception of a
hypothetical forced sexual penetration as rapeimasstigated. Addressing these issues
is important because it could provide a new petspgeoon the effects of sexist
ideology, especially benevolent sexism, on therpnegation of rape occurring within a
marriage. This interpretation could be affectedtly perception of marital rights and
duties. This would help us to understand the facttirat prevent people from
characterizing the experience of marital rape a&,rand would help avoid negative

social reactions toward rape victims.
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Sexist ideology

Sexism has typically been described as a prejudsard women defined by
hostility. However, recent theories and empiricadaarch on sexism are questioning
this concept, suggesting that sexism may not msiniteelf only as hostility towards
women since it coexists with heterosexual intimaogl interdependence. As a result,
sexism is not uniformly hostile, but rather may édabenevolent component (Glick &
Fiske, 1996) that includes subjectively positivéitades toward women. Glick and
Fiske (1996), in their theory, refer to this forrh sexism as ambivalent sexism, in

which prejudiced attitudes are subjectively negatnd/or positive.

Hostile sexism (HS) is defined as a negative andgé#ory attitude toward
women (who are viewed as a challenge toward mexs aisurping a man’s power, e.g.,
feminists). On the other hand, benevolent sexis8) (B defined as “a set of interrelated
attitudes toward women that are sexist in termgi®iving women stereotypically and
in restricted roles but that are subjectively pesitin feeling tone” (Glick & Fiske,
1996, p. 491). As opposed to hostile attitudesgebelent attitudes are protective and
affectionate, and they idealize women, especidllgsé who behave in a manner
consistent with traditional roles (e.g., mothersyes, etc.). According to BS, women
are placed on a pedestal, cherished and shoulddbected by men (Glick, Diebold,
Bailey-Werner, & Zhu, 1997). Glick and Fiske (1996¢veloped the Ambivalent
Sexism Inventory (ASI), consisting of 22 items measy individual differences in
ambivalent sexism. Several studies, using this ntory and adaptations of the
inventory used in other countries, have shown B#&and HS are positively correlated
across different cultures, indicating that peoplowendorse benevolent sexist attitudes

toward women also tend to endorse hostile sexistfee Results from cross-cultural
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studies (Glick et al., 2000, 2004), have led thasthors to argue that HS and BS
represent complementary ideologies that are usg@gbtiby traditional gender roles and

power relations (Glick & Fiske, 1996).

Ambivalent sexism, gender inequality and sexuality

Several studies have shown that hostility and beleece are related to different
aspects of gender discrimination and sexual vi@glick et al., 2000). For instance,
hostility has been found in studies showing a iatship between HS and rape
proclivity (Abrams, Viki, Masser & Bohner, 2003; Bker, Viki & Power, 2006), the
justification of violence toward an intimate pantrefter an infidelity (Forbes, Jobe,
White, Bloesch & Adams-Curtis, 2005) or justificati of rape (Duran, Moya, Megias
& Viki, 2008; Moya, Megias & Frese, 2005). Despite subjective favorability, BS
presents problems and is highly related to discrammon against women. The
benevolence is dangerous because it generallysy@édumptions that women need
protection. It can slip easily into male controtlamale decision making. BS is strongly
related to HS and its positive evaluations arectgkly directed toward women who
accept conventional female roles (Glick & Fiske Q20 For example, in a study
conducted in Turkey, Sakalli-Ugurlu and Glick (200fund that BS predicted
prejudice against women who engaged in premargaba relationships and that BS
contributed to the negative attitude of marryingg@man who was not a virgin. In a
study from the UK, Abrams et al. (2003) found tparticipants scoring high in BS
were more likely to blame the victim in a vignetteolving rape by an acquaintance
but not in vignettes involving rape by a strangéki and Abrams (2002) presented to
their participants two acquaintance-rape situationsvhich either the victim was

described as a married mother, or no such infoomatias given. In both scenarios the
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victim was assaulted during an act of infidelity (@pisode conveying that the woman
was not behaving as a good wife should). They foilmadl people who scored high in
BS blamed the victim more when she was describednasther and wife than when her
marital status was unknown. A more recent studydbuMoya, Megias & Viki, 2010),
conducted in both Spain and England, also demdedtthe dangers of BS, extending
their focus from the perceiver to the perpetratbrthee crime. Respondents were
presented with either a marital or a date rape astenThe information about the
perpetrator's benevolent sexist attitudes was meaipd. They found that the higher
participants scored on BS, the more they blamedittien, although this only held true
when the husband (in the marital rape scenario) degsribed as a benevolent sexist
perpetrator, and not when the boyfriend (in theedape scenario) was described as a
benevolent sexist perpetrator. Therefore, it apptaat BS, despite its positive tone, is
harmful. BS seems a subtle but dangerous formeatigice (Glick & Fiske, 2001b). In
fact, cross-national comparisons show that BS,gaddently of its correlation with HS,

predicts structural indicators of gender inequdl@jick et al., 2000, 2004).

The current research

The current study further explored the expressibsexist attitudes, especially
BS, in situations where women do not fulfil sexaapectations of men. Furthermore,
and according to recent studies about the negatieence of BS as a perpetrator
variable (e.g., Duran et al., 2010), we studiedardy the participant’'s BS but also the
influence of describing a husband as a man hanbhguBE attitudes. Participants were
presented with a hypothetical marital scenario wtibe husband insisted several times
in having a sexual relationship with his wife, déser repeated protests. Information

about the husband’s sexist ideology was variedrbegemting either a benevolent sexist
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husband or presenting no information about thessedeology of the husband, which

served as the control condition.

We were especially interested in examining the adogerception of rape in
marital relationships. Marital rape is any unwani@eércourse or penetration (vaginal,
anal or oral) obtained by force, threat of forcewen the wife is unable to consent
(Bergen, 1996). Sexual violence within intimateati@inships is common (Bennice &
Resick, 2003), especially in marital relationshigigere it has been acceptable for men
to force their wives to have sex, as Susan Browan{iL975) pointed out, “against their
will” (Bergen, 1996, 2005; Russell, 1990). It waser openly acknowledged that, once
married, a woman lost the right to refuse sex, asriage granted the husband full
access to the wife’s body (Finkelhor & Yllo, 1988eacok, 1995). Because of this
“marital contract”, wives were never asked for theonsent (Bergen, 1996; 2005)
Historically, sexual violence committed in a mdritelationship was not considered a
criminal or severe act, and men who raped theirewilave been exempt from legal
punishment (see Martin, Taft, & Resick, 2007; RUssE90, for a review). For
instance, in Spain, until 1989, sexual violencersjavomen was considered merely a
crime against honor. It was not until alter thegdecode reform in 1989 that sexual
violence came to be viewed as a violation of freedand violence against a spouse or

intimate partner declared a criminal act.

Empirical research into the perception of marigdhtionships and marital rape is
scarce (see Grubb & Harrower, 2008, for a revié¥owever, the research that has been
done suggests that non-consensual sex in matigdioreships is an ambiguous situation
where cognitive biases exert their greatest inftee(e.g., Duran et al. 2010; Ferro,

Cermele & Saltzman, 200&rese, Moya & Megias, 2004; Sullivan & Mosher, 1990
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Indeed, it has been pointed out that sexual vi@dermnmitted in the context of marital
relationships does not fit well into the stereotgbéreal rape” (assault perpetrated by a
stranger in an outdoor location, involving the osehreat of force by the assailant and
active physical resistance by the victim; Estrie®87; Krahé, 1992; Rozee, 1999).
Numerous studies in the area of sexual violence lsdown that as the victim-offender
relationship becomes more intimate, the attribuabhlame to the victim increases (see
Bennice & Resick, 2003, for a review) thereby miizimg the perception of rape (Ben-
David & Schneider, 2005). Sexual violence by a lasbor intimate partner is often
perceived to be less serious than rape by a stramgeis often not classified as rape at
all (e.g., Frese et al.,, 2004). We think that tHlistorted perception of rape in the
marriage could be supported by the perception aftahaights and marital duties in
relation to sexuality. Understanding the role ofiseattitudes in the social perception
of marital rights and duties for men and women rlgdlp us to address the difficulties

of recognizing rapes occurring within a marriage.

Our study created the conditions of a hypothetmatital sexual assault, and
assessed the perception of gender sexual rolethdéohusband and wife. Two main
dependent variables were assessed in our studd:hljsband’s marital right to have
sex with his wife and a wife’s marital duties tdisky her husband’s sexual urges, and
2) participants’ perception of a hypothetical séxaggression from the husband to his

wife.

We explored several hypotheses. First, we expéebgabthesis 1jhat relative to
the control-husband, exposure to a BS-husband woatdase the perception of marital
rights (of the husband) and marital duties (of th#e) and would decrease the

interpretation of sexual aggression from husbarainagwife as rape. Second, we were
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interested in studying how the participants’ owrxiste ideology influences their
reactions to the narrated situation. In our vignetie wife was refusing her husband’s
sexual advances, therefore hostile and benevatsigt sdeology may be related to the
perception of the gender-related sexual roles.dH®8lated because this ideology leads to
the perception that the woman’s behavior defies'sreexual right to the female body; BS
is related because the wife is acting improperlyhon traditionally (a “good” wife is
supposed to satisfy her husband’s sexual desh¥¢s)therefore predicte(Hypothesis
2) that participants who scored high in benevolent hostile sexist views were more
likely to perceive that the husband is entitlechi® marital rights and that the wife is
bound to marital duties to satisfy her husbandisiabneeds. Furthermore, participants
scoring high on HS or BS would be less likely togeéve a forced penetration in the
marital context as a “real rape”. Third, as evidesaggests, the influence of personal
beliefs on social perception is greater when thieason has a certain degree of
ambiguity (Johnson & Russ, 1989). In our study bethnettes were somewhat
ambiguous because they represent marital relatipsnshhere the wife is refusing to
have sex with her husband. However, the vignettk thie BS husband should be more
ambiguous since a husband who cherishes his wife bmaperceived as a man who
deserves a wife who does as he pleases. We therefqrected Hypothesis B a
significant interaction between the participantesism (ideological variable) and the
information about the husband's sexism (perpetratariable). Specifically, we
predicted that in the most ambiguous situation Vilgaette portraying a BS husband),
the influence of participants’ HS and BS on maunitghts and duties would be greatest.
In addition, we predicted this would also be thensafor the perception of the
hypothetical sexual aggression as real rape. Ijnat expectedHypothesis %that

participants’ perception that it is a husband’s italaright and a wife’s perceived
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marital duty to have sex would mediate the relatom between BS and the
participant’s view of whether a hypothetical forqeehetration from the husband to his

wife was classified as rape.

Participant gender was also included as an indeggndriable in this study. A
large body of evidence has demonstrated that cadpar women, men hold less
positive attitudes toward women (Anderson & Swams001; Bell, Kuriloff & Lottes,
1994; Black & Gold, 2008; Grubb & Harrower, 2008Ye therefore expected male
study participants to attribute more marital rigiatshe husband and more marital duties
to the wife, and to have a weaker perception ofntyy@othetical forced penetration as

rape.

METHOD

Participants

Seventy-five university students from Granada, Sparticipated in our study
(male = 36, female = 39). Participation was pukajuntary and not compensated. The
average age of male participants was 2@b £ 2.2) and of female participants was

19.8 SD= 2.9).

Instruments and measures

Basic background information about the participants collected including

gender, age, and academic level.

Sexist ideology manipulationPrior to the description of the vignette, the
following information about the husband’'s sexistotbgy was added to 50% of the

questionnaires (the BS-husband condition) while ttleer 50% of questionnaires
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contained no information about the husband’s sed&tlogy (control condition). We
used items from the BS subscale of the ASI (Glickigke, 1996) to construct the

narrative description of the husband’s attitudes.

Andres is a man who thinks that no matter how aptished he is, a man is not truly complete
as a person unless he has the love of a womanhiHlstthat every man should have a woman whom he
adores and is happy with. He thinks that women lshbe cherished and protected by men, and he puts
his wife on a pedestal, because he thinks that Igtes other women, has a quality of purity few men

possess.

Manipulation ChecksAll participants were asked to answer 2 maniporat
checks items to test whether the manipulation abmihusband’s sexist ideology was
valid. The questions were as followsdDd you think that Andres holds a positive
attitude towards womenAnd “Do you think that Andres holds a negative attitude
towards wome?’. We presented the items in a 5-point, Likertetyjating scale with

response options ranging fromstrpngly disagreedo 5 (strongly agreg

Vignette After participants answered the manipulation &hikems, we asked

them to read the following scenario.

Andres is married to Ana. They have been married $oyears. Some days ago, Andres and Ana
had an argument over some “minor problems”. It sednthat Andres already forgot the incident, but
Ana still was angry with him and she refused toehs@x with her husband since the argument. After a
week, things seemed to be better between the ¢agpkendres and Ana went out for a dinner and they
both enjoyed the night. When they came back hordeedmagain insisted on having sex with his wifg, bu

she again said “no”. He insisted once more.

Dependent Measuresfter reading the vignette, participants wereeakto answer
six questions regarding marital rights and dutiestgining to the scenario (see
appendix). Examples of these items drewhat extent do you agree with the statement,
“Andres only was asking for what he deserved beedugsis a married man”?; To what
extent do you agree with the statemefiha, as a wife, has the duty to have sex with her

husband.”? All the items were answered on a 5-point, Likgde rating scale with
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response options ranging from dtrbngly disagregeto 5 trongly agreg Individual
scores were calculated by averaging ratings ingitaap of itemsCronbach’su for items
pertaining to marital rights and marital duties was.The participants’ perception about
a hypothetical forced penetration from husband e &s rape was assessed with the
following item, “If Andres forced his wife to have a sexual reladldp, to what extent

would you consider it rape?”

Ambivalent Sexism Inventory (ASI; Glick & Fisk@98 —Spanish-language version
by Expdésito et al., 1998 he ASI comprises two 11-item subscales that nreasis
and BS. This instrument used a 6-point Likert-tyagng scale with response options
ranging from O gtrongly disagrepto 5 Gtrongly agreg Examples of HS items are:
“Women are too easily offended”; “Feminists are keg for women to have more
power than men”; “Most women fail to appreciate [yukll that men do for them”.
Examples of BS items aréNo matter how accomplished he is, a man is natytr
complete as a person unless he has the love ohaaw “In a disaster, women ought
to be rescued before men”; “Many women have a dquadf purity that few men
possess”We obtained a Cronbachas= .92 for the entire ASky =.90 for HS andx =
.89 for BS. In line with previous research findingdick & Fiske, 2000), HS and BS

were positively correlate@ = .57,p < .001).

Procedure

Researchers were given the last 15 minutes oftarke¢o conduct their study.
Students, after receiving a brief description & gtudy, answered the questionnaire in
their classrooms. Instructions ensured that resgsomguld be both anonymous and
used only for research purposes. After completitegquestionnaire participants were

thanked and debriefed.
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RESULTS

Manipulation Checks

The results confirmed the validity of our experit@@manipulation. The mean
rating for the question,Jo you think that the man of the story holds a fpasiattitude
towards women?”’was significantly higher,F(1,76) = 59.72;p < .001, for the
participants in the BS-husband groud € 4.02) compared to the control-husband
group M = 2.19), indicating that the BS-husband was peetkias holding a more
positive attitude towards women than the contradand. The mean rating for the
question, Do you think that the man of the story holds a tiggaattitude towards
womer?” was significantly higherf-(1,76) = 8.8;p < .01, for the participants in the
control-husband groupM = 2.55) compared to the BS-husband grokp 1.75),

indicating a more negative view of women in thenéte.

Main results

Hierarchical regression analyses were performecetidy our main hypotheses.
We tested the impact of the participant’'s gendessbland’s beliefs (BS-husbarwd.
control-husband) and the participant’'s BS or HShenperception of marital rights and
duties and the perception of a hypothetical seaggression as a rape (see Table | and
Table Il). All continuous variables were centeretbipto the analysis (Jaccard, Turrisi
& Wan, 1990). In the first step, we tested the nmeffiects of all variables, and in the
second step, two-way interactions were enteredalsthere was insufficient power to

examine three-way interactions, we did not prodeeitier.
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Table I. Regression analysis of the Effects of Particifg=ahitS, Participant’s BS and Husband’s

Beliefs on the perception of husband and wife rahrights and duties.

Variable Adjustedr?24 F4 Error tip. Beta t
Step 1 .604 26.73%** .70
Participant’s HS .096 .19 2.05*
Participant’s BS 088 38 4.06%*
Husband’s Beliefs 163 48 6.36%**
Step 2 .051 1.589 .68
Participant’s BS* Husband’s Beliefs 186 31 210 *

Note. Only significant results are reporteg % .05, *** p< .001; husband’s beliefs: 0 = control
condition; 1 = BS-husband condition.

Table Il. Regression analysis of the Effects of ParticigahtS, Participant’s BS, Husband's
Beliefs and Gender on the perception of maritat raprape.

Variable Adjustedr24 F4 Error tip. Beta t
Step 1 .338 8.95%+* 1.33
Participant’s BS 17 -31 58
Husband’s Beliefs 31 -.30 -3.04**
Gender .35 -.23 -2.10*
Step 2 071 1.28 1.32
Gender x Participant’s BS .36 -35  -2.05*
Gender x Participant’s HS 311 .40 2.08**

Note. Only significant results are reportegh ¥ .05, **p < .01; *** p< .001; husband’s beliefs: 0 =
control condition; 1 = BS-husband condition.

Effect of husband’s beliefs on marital rights andiels and perception of rape

As predicted in Hypothesis 1, we found significargin effects of the husband’s beliefs
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on the perception of marital rights and dutigs=(.48,t = 6.36,p < .001) and the
participants’ views of a possible aggression a® f@p= -.30,t = -3.04,p < .01). As
expected, when the husband was described as adeniesexist man (versus control),
participants perceived that he had more right teehsex with his wife (against her
protests) and she had more marital duties to gatisf husband’s sexual needs. More
interestingly, the participants exposed to BS-hodbmformation were less likely to

consider the hypothetical forced penetration offa Wy her husband as rape.

Effect of participants’ sexist ideology on theirgeptions of marital rights and
duties and rapeConsistent with our predictions in Hypothesisa2significant main
effect of the participants’ BS attitudes on theargeptions about marital rights and
duties = .38,t = 4.06,p < .001) was obtained. The higher participantseta@n BS,
the more they perceived that the husband hadghéto have sex with his wife and that
the wife had the duty to satisfy her husband’s alexrges. In addition, participants’
opinions of a hypothetical forced sexual interceubetween spouses as rape, was
affected by their benevolent sexist ideology=-.31,t = -2.58,p < .05): the higher
participants scored on BS, the less they perceilechypothetical forced sex as rape.
We found a significant HS effect only for the makitights and duties variablg € .20,

t = 2.05,p < .05), but not for views of rapg € -.04,t = -.28,p = n. s). The higher
participants scored on HS, the more they considgradnarital right for the husband

and a marital duty for the wife to have sex intierital relationship.

Interaction between participant sexist ideology ahdsband’s beliefsin
Hypothesis 3 we predicted a significant interacti@tween ideological and perpetrator
variables. We obtained a significant two-way intticn between BS-participant x BS-

husband £ = .31,t = 2.10,p < .05) in the marital rights and duties varialidat not in
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the participants’ opinion of whether a rape ocadir(e¢ = .10,t = .52,p = n.s). To
interpret this interaction, we analyzed maritahtgyand duties separately for each level
of husband beliefs (BS-husband versus control-mba test of simple slopes (Aiken
& West, 1991) revealed a significant effect of japant-BS in both conditions: when
the husband was described as a benevolent sg&i3},= 6.80,8 = .74,p < .001, and
also in the control condition (no description oé thusband’s sexist ideologyj34) =
2.86,p5 = .45,p > .01. Nevertheless, the influence of participant B&as was stronger

in the BS-husband condition (Figure 1).

=3 Control-
husband

4 | - BS-
husband

2 | I:'/El

Low BS-participantHigh BS-participant

Marital rights and duties

Participants’ BS

Figure 1. Participants’ perceptions of marital rights andiekias a function of BS-participant
and BS-husband. There was a significant interacbetween BS-participant and the BS-

husband condition on a belief in marital rights anties.

Mediating effect of participant perceptions of ntalrirights and duties to have
sex on the relationship between participant BS dhe perception of rapeln
accordance with our expectations in Hypothesisediation analyses (Baron & Kenny,

1986) were performed on the data. First, partidigsrception of marital rights and
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duties was regressed on participant BS scoreshiffer participants scored on BS, the
more likely they were to perceive that the husbanithe vignette had the right to have
sex with his wife and that it was the wife’s dubysatisfy his sexual desirg® £ .54,t =
5.59,p < .001). Second, participant views of whether édrsexual contact would be
considered rape were regressed on participant BEescAs expected, the higher
participants scored on BS, the less they perceivedhypothetical forced sexual contact
as rapef = -.43,t = -4.10,p < .001). Finally, when participant BS scores ahneirt
perceptions of marital rights and duties were siandously entered as predictors, the
effect of marital rights and duties was virtualhetsame/f = -.54,t = -4.95,p < .001),
whereas the effect of BS on perceived aggressioppdd significantly (Sobel” statistic

=-3.70,p < .001) (Figure 2).

MARITAL
Ry RIGHTS AND - 53k
/ DUTIES \
PARTICIPANT'S _ pakkk [ FORCED SEX
[ BS A3 (-.14) _ AS RAPE

Figure 2. Mediation of the relationship between particiganBS and the perception of
hypothetical forced sex as rape, by the percemti@ahusband’s right and a wife’s duty to have
Sex.

Note. Numbers given are Bet#. ¢** p < .001.

Gender effectFinally, gender was related to the perceptiora dfypothetical
forced sexual intercourse as rages=(-.23,t = -2.10,p < .05) with men less likely than
women to regard forced sexual intercourse as rpe 2.92,SD= 1.7 andV = 4.12,
SD= 1.24, respectively). However, the effect of gandas modulated by the influence

of the participants’ sexist ideology. The interan8 of gender x BS-participant and
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gender x HS-participant had significant effects the perception of forced sexual
intercourse as rap#&({4) = -2.05,8 = -.35,p < .05 and(74) = 2.08,8 = .40,p < .05,
respectively). With regard to the first interactiagender x BS-participants, tests of
simple slopes (Aiken & West, 1991) revealed thatemgarticipant BS scores were
significantly related to a participant’s view opea((35) = -2.514 = -.40,p < .05), but
that female participant BS scores were n@9) = -1.57 = -.25,p =n.9. The higher
men scored on BS, the less they regarded the hgficahforced penetration as rape

(Figure 3).

—-Low BS-
D\D participant
4 F =& HighBS-
participant

Forced sex as rape
w

Women Men
Sex

Figure 3. Participants” perceptions of hypothetical forsed in a marital relationship as rape as
a function of gender and participants” BS.

The second interaction, involving gender and HSigpants, showed that
female HS scores predicted a participant’s viewape(t (39) =-2.214 = -.34,p < .05)
but male HS scores did nit(35) = -.63,f = -.11,p =n.9. The higher women scored
on HS, the less they considered the hypothetigaketb sexual intercourse to be rape

(Figure 4).
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Figure 4. Participants” perceptions of hypothetical forse# in a marital relationship as rape as
a function of gender and participant HS.

DISCUSSION

The present study tested the effects of ambivaktist ideology and
information about the benevolent sexist ideology afhusband portrayed in a
hypothetical marital vignette on social perceptiafsmarital rights and duties. In
addition, the perception of whether or not a hypttal forced sexual relationship
between husband and wife is considered rape wasmalsstigated. Results, in general,
supported our hypothesis that sexist attitudesthacknowledge that the husband is a
benevolent sexist can affect attributions of mérnitghts and duties related to sexual
conduct in a marriage, and also the perceptionrapa in a marital relationship. These
findings suggest that the BS component of sexmsblmy might prevent people from

categorizing marital rape as rape.

Consistent with our first hypothesis, we found tthagnettes including
information about the husband’s BS ideology ledriancrease (compared to the control
condition, where no information was given about tlusband’s sexist ideology) in the

perception that the husband had marital rightstla@avife had marital duties pertaining to
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sex in the relationship. This effect was found desje fact that the wife did not desire
sexual relations. In addition, hypothetical forpethetration was less likely to be construed
as rape. These findings support previous reseadicating that manipulation of an
intimate partner's benevolent sexist ideology dffepeople’s perception of different
aspects of intimate relationships. For examptepation of blame to the victim has been
related to manipulation of sexist ideology (Dur&ale 2010). According to our findings,
participants (regardless of gender) feel that BS if@@mpared to men without sexist
beliefs) are deserving of more favourable treatmmntheir wives. Consequently, it
appears that the perceived positivity and gengrdisét characterizes benevolent sexist
men (they take care of and provide for women) comvél a consequence: male
control. This phenomenon may be a factor that dmrts to the maintenance and
perpetuation of traditional gender roles. In addifithis perception provides satisfaction
of the male sexual and affective needs (one ofnthen functions of the benevolent

sexist ideology; Glick & Fiske, 1996).

Support for traditional beliefs about marital rightnd duties are greater for
participants who scored high in BS and HS. The hadrnature of BS is also supported by
our data indicating that those participants scohigh in BS were more likely not to
consider a hypothetical forced sexual intercounsket rape. These findings complement
previous research showing that benevolent andlaéastkism predict different types of
discrimination towards women (Abrams et al., 20D8ran et al., 2010; Moya, Glick,

Exposito, de Lemus & Hart 2007; Viki & Abrams, 2002

The results of the current study confirmed our mtezh of a significant
interaction between the sexist ideology of the ipigednts and the husband’s beliefs.

Specifically, the more benevolent the participawesre, the more they believed in
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marital rights and duties of the benevolent husbawivever, the second prediction,
that there would be an interaction between sexisblogy of the participant and

husband beliefs on the perception of forced inter®® as rape was not confirmed.

Interestingly, our findings suggest that the relaship between participant BS
and the view that a forced sexual relationship betwhusband and wife is not “real

rape” was mediated by the perception of maritditsgand duties.

Finally, gender was related to the perception afdd sexual intercourse as rape
but not to the perception of marital rights andiett However, this effect was
modulated by the participants’ sexist beliefs tavaomen. Benevolent sexist beliefs
mainly influenced the social perceptions of maletip@ants whereas hostile sexist
beliefs mainly influenced the social perceptiorieshale participants. The higher a male
participant scored on BS, the less he recognizedhilpothetical forced penetration
from husband to wife as rape, whereas the higliemale participant scored on HS, the

less she regarded the hypothetical forced sextetmourse as rape.

There are some potential limitations to our stuwgt should be kept in mind in
order to interpret our findings. For example, wedisiypothetical scenarios because
ethical limitations prevented the use of real-ldehavior. This is the predominant
strategy in social perception studies to investigaitical factors about the perception of
rape situations; it allows the researcher to mdatpusome variables while keeping
other aspects constant (see Temkin & Krahé, 20#¥8a freview). With regards to the
word “rape”, it is important to note that we didtmve participants a formal definition
of rape to avoid biasing their responses; howewer,resistance scenarios included a
verbalized “no”. As some researchers have showople are better identifying a

scenario as rape when there is a verbalized “ngj.,(&awyer, Pinciaro, and Jessell,
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1998). In addition, we used, as with much researdPsychology, a university student
sample. The characteristics of this sample, emticél undergraduates and possibly
never married, may have skewed our results. lossiple that these young people have
some kind of limitations about thinking in maritedlationships. By contrast, being
aware of this limitation, as the majority of stugli@ social perception area have been
conducted with university samples, it is a goodarpmity to compare our results with

other findings.

In conclusion, the current study replicated presgiofindings that had
demonstrated a significant effect of BS in the remance ofstatus quoand gender
inequality (Abrams et al., 2003; Duran et al., 20¥i, Abrams & Hutchison, 2003).
Our study showed that in addition to the BS ofghagicipant, knowledge about the BS
of an intimate partner (husband) has an importafhiénce on the views held about
marital rights and duties in sexual relationshigsd on the definition of rape. The
relationship between benevolent sexist ideology thedperception of a forced sexual
intercourse in a marriage as rape is mediated égsihbout marital rights and duties.
Our data provide evidence that sexist ideology rfeB&) might inhibit the idea that
some women have the right to reject some sexuafiosakhips (a right recognized by

law) facilitating the perpetuation of discriminatiagainst women.
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APPENDIX

Questions regarding marital rights and duties peng to the scenario were rated on a 5-point
Likert rating scale with response options rangiragf 1 (strongly disagree with the statement)

to 5 (strongly agree with the statement).
1. To what extent do you agree with the stateni@ntres deserved to have sex with his wife.”?

2. To what extent do you agree with the stateni@midres had the right to have sex with his

wife”?

3. To what extent do you agree with the statenf@micires only was asking for what he deserved

because he is a man.”?

4. To what extent do you agree with the statem®&mdres only was asking for what he

deserved because he is a married man.”?

5. To what extent do you agree with the stateni@nia, as a wife, has the duty to have sex with

her husband.”?

6. To what extent do you agree with the statemiéng should comply with her duty as a wife.”?












ESTUDIO 5
Proclividad hacia la Violencia Sexual en las Relasnes intimas:
El papel de la Ideologia Sexista del Perceptor y da Ideologia Sexista

Atribuida al Perpetrador






RESUMEN

El presente estudio examind la influencia de lalmgia sexista del perceptor asi como
la atribuida al perpetrador en los niveles de jvmidd a cometer agresiones sexuales
mostrados por los hombres. Asimismo, se estudidfiiaencia del tipo de relacion de
pareja entre la victima y el perpetrador en lo®le de proclividad. Sesenta y cuatro
estudiantes de la Universidad de Granada (Espaya)on tres escenarios ficticios que
representaban situaciones de violacién perpetradaslaciones matrimoniales o de
noviazgo. En ellos se manipulaba como era desenitiérminos sexistas el perpetrador
(perpetrador benévolo, hostil o control). Los remids replicaron la relacion hallada
por estudios previos entre sexismo hostil de lo8ggaantes y proclividad a violar. El
sexismo benévolo de los participantes también s$a&ciomé con los niveles de
proclividad. Por ultimo, se encontré un efectomteriaccion entre el tipo de perpetrador
(benévolo, hostil o control) y el tipo de relacidtima (noviazgo/s matrimonio), de tal
forma que los hombres mostraron los mayores nivédeproclividad a violar en la
situacion de noviazgov$. marital) cuando el perpetrador era presentadcéeninos

sexistas benévolos.
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ABSTRACT

The current study examined the influence of paodiotis” sexist ideology and the
perpetrator’s sexist ideology on men’s self-reporégpe proclivity. The effect of type
of victim-perpetrator intimate relationship on merself-reported rape proclivity was
also explored. Sixty-four male university studeinten Granada, Spain, were presented
with vignettes representing either a marital or aededrape situation, in which the
information about the perpetrator’s sexist attistuflgenevolent/s hostilevs control)
was manipulated. Results replicated the previotmiyd relationship between
participants’ hostile sexism levels and self-repdrtrape proclivity. Participants”
benevolent sexist attitudes also were related lfereygorted rape proclivity. Finally, an
interaction between perpetrator's sexist attituded the type of victim-perpetrator
intimate relationship (datingrs. married) was found. Rape situations where the
perpetrator was described as holding benevolenistsattitudes towards women
produced higher self-reported rape proclivity rgéinin the datevé marital) rape

situation.
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La violencia contra las mujeres constituye un pFota social a nivel mundial,
siendo la violencia sexual una de sus formas masegr Y entre las diferentes
manifestaciones de esta violencia sexual, destagad se produce en el ambito de las
relaciones intimas de pareja (Organizacion de Esiddes Unidas, 2006). Aunque no
se conoce con exactitud la magnitud del probleen®rganizacion Mundial de la Salud
(2002) en sunforme Mundial sobre la Violencia y la Salsdfialaba, segun los datos
disponibles de algunos paises, que una de cada coaferes reconocia ser victima de
violencia sexual por parte de su pareja, y hastatarcera parte de las adolescentes
habian sufrido una iniciacion sexual forzada (ekHlsberg, 1997; Hakimi, Hayati,

Marlinawati, Winkvist y Ellsberg, 2001; OMS, 2002)

La investigacion ha mostrado que cuando se ptaguios hombres sobre su
hipotética disposicion a cometer agresiones sesualatra las mujeres, si tuvieran la
seguridad de no ser descubiertos (Malamuth, 128dynos hombres expresan ciertas
tendencias favorables hacia la comisién de estedyviolencia, especialmente si se
trata de situaciones donde la victima y el violasliconocen (Abrams, Viki, Masser y

Bohner, 2003).

En un esfuerzo por comprender los mecanismos pgicols que subyacen a la
violencia sexual, algunas investigaciones se hatramo en el estudio de lo que se
conoce como “proclividad a violar” (Bohner et 41998; Malamuth, 1981; Malamuth y
Check, 1985). La proclividad a cometer una violacge puede definir como la
probabilidad informada por los hombres de cometarwiolacion, en un caso hipotético
en el que se les asegure que no serian descubfptedamuth, 1981). Una de las
medidas mas utilizadas para medir esta tendenpraatividad ha sido la desarrollada

por Bohner et al. (1998); consiste en la presedtade cinco escenarios en los que se
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describen diferentes violaciones en cita, perocsngue no se menciona la palabra
“violacion”. La proclividad autoinformada de los rpeipantes se obtiene de la
combinacion de dos items que preguntan por la prided de que el participante se
comporte de la misma forma que el protagonistasagng de que disfrute haciendo lo

mismo que él.

El sexismo hostil (SH) es uno de los factores quena relacionado con la
proclividad a la violacion (Abrams et al., 2003; 9dar, Viki y Power, 2006; Viki,
Chiroro y Abrams, 2006). Segun la teoria del sesisambivalente (Glick y Fiske,
1996), el SH se puede definir como un conjunto citéuales negativas o conductas
discriminatorias dirigidas hacia aquellas mujerae gon percibidas como un desafio
para los hombres o como usurpadoras del podergjog @stentan (e.g., las feministas).
En general, los estudios muestran que a mayoreteside SH en los hombres, mayor
es la proclividad que expresan de cometer agresiseruales en una situacion de cita
con una mujer conocida. Abrams et al. (2003) idieation esta relacion en una serie de
estudios en Reino Unido. Sus resultados mostranereqiSH predijo la proclividad de
los hombres a cometer violaciones, pero sélo cuaridbma y perpetrador eran
conocidos, no cuando éstos no se conocian. Estmompatron de resultados fue
replicado por Viki et al. (2006) en Zimbabue: el 8kl sus participantes predijo los
niveles mostrados por los hombres en relaciéon eoprbclividad de cometer una
violaciébn a una conocida. Estos investigadores vesiigadoras, en un intento por
explicar los resultados, han sugerido que la exprede actitudes SH hacia las mujeres
es mas probable cuando son conocidas de los aggepoiesto que en esa circunstancia
sus negativas a las relaciones sexuales podriapeseibidas como contrarias a los
estereotipos tradicionales de género (Abrams eP@03; Viki et al., 2006). Masser et

al. (2006) replicaron esta relacion entre SH y lprimiad en situaciones de violacion por
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conocidos, e intentaron demostrar explicitamenpgapél moderador del tipo de victima
como transgresora o no de roles de género erdeadelentre SH y proclividad a violar.
Presentaron dos escenarios en los que la victieh@agresor se conocian en una fiesta;
después ella lo invitaba a su casa y él la violssmipularon la percepcion del tipo de
victima: un escenario presentaba a la chica coitudes y creencias tradicionales
(creencias consistentes con roles de género toadieis) mientras que el otro la
presentaba con creencias y actitudes modernasn¢asetransgresoras de roles de
género tradicionales). Sin embargo, sus resultadostraron que la proclividad
mostrada por los hombres en los escenarios decidalgpor conocidos no diferia en
funcion de la percepcion de la victima como tramtiel 0 no tradicional. Concluyeron
qgue, al menos en términos de proclividad, los hes&H no se veian influidos por el

tipo de victima.

Sin embargo, segun la teoria del sexismo ambiteal@lick y Fiske, 1996), el
sexismo puede manifestarse no sélo como hostildaih las mujeres, sino como un
conjunto de actitudes ambivalentes. Esta teorigpgm® la existencia de dos
componentes diferentes aunque relacionados enxmslmse ambivalente: el SH y el
sexismo benévolo (SB) (actitudes que son sexistamr#o ven a la mujer de forma
estereotipada y limitada a ciertos roles, peromaatienen un tono afectivo subjetivo
positivo). Desde que Glick y Fiske (1996) sugimesstas dos formas de actitudes
sexistas, diversos estudios utilizando el Inveatde Sexismo Ambivalente (ASI; Glick
y Fiske, 1996), han mostrado que ambos componergpeesentan ideologias
complementarias que justifican los roles de génexdicionales y las relaciones de

poder (Glick y Fiske, 1996; Glick et al., 2000; 200
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En contra de lo que pudiese parecer, la aparaatedbilidad del SB no es tan
positiva, ya que ésta se dirige de manera seletia@a aquellas mujeres que se
adecuan a los roles tradicionales comunmente desedps por las mujeres (Glick y
Fiske, 2001b). Es decir, la idealizacion de lasamag asi como el deseo expresado por
los hombres sexistas benévolos de proteger y cdeldas mujeres no es general, sino
gue solamente se refiere a las mujeres que desampel@s femeninos tradicionales,
percibiéndose a quienes no lo hagan como tranggseg@or tanto, no merecedoras de

tal proteccion y afecto (Glick y Fiske, 2001b).

La literatura relaciona reiteradamente al SH can tendencias sexualmente
agresivas de los hombres contra las mujeres @&bgams et al., 2003; Masser et al.,
2006; Viki et al., 2006), y al SB con la justifiéae de la violencia sexual hacia las
mujeres transgresoras de los roles femeninos ivadies (Abrams et al., 2003; Viki y
Abrams, 2002). No obstante, las circunstanciasoifsges que rodean a las violaciones
perpetradas en las relaciones de pareja nos llavanspechar que el SB podria

desempeniar también un papel en la proclividad nméala.

A pesar del avance que se ha conseguido en elaeianiento de los derechos
sexuales de las mujeres en muchas partes del mamd@ersiste la creencia de que el
consentimiento sexual de la mujer se deriva auicardente de una relacion intima.
Por ejemplo, el matrimonio es visto por muchos v@mlacomo indicador del
consentimiento irrevocable para mantener relaciswauales (Ewoldt, Monson y
Langhinrichsen-Rohling, 2000); en palabras de Hindkey Yllo (1985), el matrimonio
ha concedido a los hombres una “licencia maritaih embargo, esta licencia marital
hallada en las relaciones mas formalizadas podriestar asegurada para los hombres

en las relaciones menos formalizadas (e.g., now)azg
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En este sentido, la idealizacién asi como la peatec el afecto y el sacrificio
gue los hombres que asumen las creencias sexestasgdias dirigen hacia las mujeres,
especialmente hacia su pareja (Glick y Fiske, 198@]ria percibirse como no valorado
ni correspondido si ésta rechaza mantener relaxigexuales. Es mas, el no
consentimiento sexual de una mujer casada podréégbpee como una transgresion de
los roles de género tradicionales, que incorpomnnécesidad de satisfacer las
necesidades sexuales del hombre. Y de la percepeiGagravio podria llegarse a la

justificacion o tendencia hacia la comision de sigrees sexuales.

Con el presente estudio nos proponiamos dos obgetiundamentales. En
primer lugar, replicar la relacion entre SH y piddiad a cometer agresiones sexuales
manifestada por los hombres. El segundo objetivpliaba la basqueda de factores
implicados en la proclividad. A este respecto, tmaegportacion se centraba en explorar
la influencia de dos nuevas variables: 1) la idgi@osexista atribuida a los

perpetradores y 2) el grado de formalizacion delkcion de pareja.

Se presentaron a hombres tres escenarios de violéicticios, en los que se
incorporaba, como novedoso en relacion con estuaiegios, la descripcion de las
actitudes sexistas atribuidas al perpetrador (céempa sentimental). De los tres
perpetradores, uno era descrito en términos beo&v(derpetrador-SB), otro con
caracteristicas de hostilidad hacia las mujeregpédador-SH) y la tercera descripcion
no incluia referencia alguna a sus actitudes sexifd que servia de condicién control.
Todos los participantes leyeron escenarios de aitmia perpetrados en relaciones
maritales o de noviazgo. Ademas, los participantestestaron la medida de

proclividad.
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Las principales hipotesis que exploramos en nuesBtudio fueron las

siguientes:

Hipdtesis 1 En relacibn con las actitudes sexistas de loscepéores,
esperdbamos replicar la relacion entre SH y pridelds La adhesion a creencias
sexistas hostiles hipotetizamos que guardard Uaeige positiva con la proclividad a
violar en todas las condiciones. Sin embargo, estacidbn serd especialmente
importante en la condicién de perpetrador-SH equia los participantes puede que se
identifiguen con una persona (el perpetrador) dherga el mismo tipo de actitudes

hacia las mujeres que ellos (e.g., Duran, Moya,ikkeyg Viki, 2010; Estudio 3).

Hipotesis 2 Asimismo, esperabamos que los niveles de SB sleddicipantes
también se relacionaran positivamente con la prdeld, pero solo en el caso en el que
el perpetrador sea descrito en términos sexistaévbéos. En linea con Duran et al.
(2010; Estudio 1), los participantes altos en Sé&rfam identificarse con un hombre que
también mantiene actitudes sexistas benévolas lzecraujeres. Estos hombres podrian
percibir a la mujer que rechaza mantener relacicesiales con su pareja como
transgresora de las expectativas sexistas benéyotas consecuencia, no merecedora
de la proteccion y el afecto que normalmente sgeda las mujeres que se conforman a

los roles de género tradicionales.

Hipotesis 3 En relacién con la ideologia sexista atribuidapatpetrador,
esperdbamos que los hombres informasen de una meadividad en la condicidn de
perpetrador-SB (comparada con las condiciones dpepador-SH y control). Los
participantes puede que perciban que las actitseeistas benévolas del perpetrador
justifican de alguna manera sus tendencias ageesp@ el rechazo recibido y el

consiguiente desafio que supone a la posicion theidad del hombre. Y de ahi podria
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derivarse una mayor proclividad auto-informadallkisese encontrasen en la misma

situacion.

Hipotesis 4 El tipo de relacion de pareja esperdbamos guayede en la
proclividad, de manera que los mayores nivelesrdelipidad se expresarian para la
relacion marital (vs. noviazgo) debido a la licenciarital tradicionalmente reconocida

para tener sexo con la esposa (Bergen, 1996; 2004).

Hipotesis 5 Por dltimo se esperaba obtener un efecto deant#Em entre el tipo
de relacion de pareja y las actitudes sexistagpegletrador, de tal manera que los
participantes informaran de niveles mas altos a@elipidad para la relacion marital

cuando el perpetrador hubiese sido caracterizadéremnos sexistas benévolos.

METODO

Participantes

Participaron 64 hombres, estudiantes de la Undadside Granada. Su
participacion para este estudio sobre “percepciugiak de relaciones intimas” fue

voluntaria y no recompensada. Su media de edadief@d.96 afiodXT = 4.13).

Instrumentos y Medidas

Los instrumentos y medidas los respondieron eniginmorden en el que aparecen a

continuacion:

Medida de proclividad a la violacion y manipulacesnEsta medida consistio
en exponer a los participantes a tres escenariccids de violacion. Las
manipulaciones experimentales se incluyeron a s$raleéestos escenarios. Ademas, el

tipo de relacion entre la victima y el perpetraflog manipulada entre-sujetos: los
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participantes fueron asignados al azar a una d#goksondiciones del estudio; la mitad
de ellos recibieron un cuestionario en el que Hles violaciones eran perpetradas por
maridos; para la otra mitad, las violaciones fugperpetradas por novios. El término

violacion no fue explicitamente utilizado para esgar los juicios de los participantes.

Se afadio, al comienzo de cada uno de los esagnkr informacion sobre las
actitudes sexistas del perpetrador (perpetradomp8ietrador-SH, control). Siguiendo
a Durén et al. (2010), utilizamos items represamsitde las subescalas del ASI (Glick
y Fiske, 1996) para la construccion de ambas gesories sexistas del perpetrador,
mientras que para la condicion control no se apairiguna informacion acerca de la

ideologia sexista del perpetrador (Duran et all02@studio 2).

Informacion sexista benévola atribuida al perpetrad

Andrés es un hombre que piensa que aunque un hgmbkda conseguir muchas cosas en su
vida, nunca podra sentirse verdaderamente compglateenos que tenga el amor de una mujer. Segun él,
todo hombre debe tener una mujer a quien amar ylaaque ser feliz. Andrés piensa que las mujeres
deben ser queridas y protegidas por los hombreshé&xho, él siempre ha sido de la opinién de que una
buena mujer deberia ser puesta en un pedestalypbombre.

Informacion sexista hostil atribuida al perpetrado

Luis es un hombre que piensa que hay muchas mujerespara burlarse de los hombres,
primero se insindan sexualmente y luego rechazamances de éstos. Ademas, esta seguro de que una
vez que una mujer logra que un hombre se comprooagialla, intenta controlarlo estrechamente. Luis
siempre se esta quejando de que las mujeres imaiprcomentarios inocentes como sexistas y de que,
en general, cuando las mujeres son vencidas en ammapetencia justa se quejan de haber sido
discriminadas.

Después de leer cada escenario, los participaotgestaron a dos preguntas
que hicieron las veces de “manipulation check€n gflué medida piensas que el
protagonista (nombre del protagonista) manifiesteasl actitudes positivas hacia las
mujere® y &£n qué medida piensas que el protagonista (nomketeprbtagonista)

manifiesta unas actitudes negativas hacia lasenedf Presentamos estos items con
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una escala de respuesta tipo Likert de 5 puntoadeldl” significaba un total

desacuerdo con la afirmacion, y “5” indicaba umltatuerdo con la frase.

Las instrucciones indicaban a los participantes debian leer detenidamente el
escenario y, a continuacion, imaginandose en leaiin del protagonista, contestar a
tres preguntas. Siguiendo a Bohner et al. (1998primer item se presentd con un
objetivo distractor y no se tuvo en cuenta paredeiputo de la medida de proclividad:
¢Como de excitado sexualmente te sentirias si estisvien la situacion descr2a
(escala desde “1” mada excitadp hasta “5” =muy excitadh A continuacion se
presentaban los dos items que, tras su combinaoids, aportarian el indice de
proclividad a la violacién de los participant&s una situacion semejante, ¢te habrias
comportado de la misma forma que el protagonistéadaistoria? (escala desde “1” =
seguro que nohasta “5” =seguro que $i y “En una situacion semejante, ¢ crees que
disfrutarias comportandote de la misma forma quepreitagonista de la historia?

(escala desde “1” seguro que ndhasta “5” =seguro que $i

Inventario de Sexismo Ambivalerf#&SI; Glick y Fiske, 1996). Instrumento de
22 items constituido por dos sub-escalas de 1kitaxia una, que tienen como objetivo
la evaluacion de cada uno de los componentes d&nse ambivalente. Para este
trabajo se uso la version espafiola del instrum@podsito, Moya y Glick, 1998), la
cual presenta unas propiedades psicométricas aticyasimilares a las de la version
original. Todos los items de la version espafol@sponden a través de una escala tipo
Likert con seis opciones de respuesta que oscilie 80" (totalmente en desacuendo
y “5” (totalmente de acuerglo Ejemplos de SH'las mujeres intentan ganar poder
controlando a los hombres”, “una vez que una mujegra que un hombre se

comprometa con ella, por lo general intenta corart estrechamente”’Ejemplos de
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SB: “una buena mujer deberia ser puesta en un pedgxialsu hombre”, “muchas
mujeres se caracterizan por una pureza que pocosbhes poseen’La consistencia
interna obtenida para la escala completa fue €e93, obteniéndose wn= .92 para la
escala de HS y de = .87 para la de SB. En linea con estudios preEgposito et al.,

1998) SH and SB aparecian moderadamente relacig(rado58,p < .01).

Procedimiento y Disefio

Los participantes contestaron el cuestionario enckases, en aproximadamente
15 minutos. Puesto que se trataba de respondeystianes sobre aspectos que podrian
resultar delicados para los participantes, éstaestaron lo suficientemente separados
unos de otros como para que su intimidad quedasatgaada. De igual forma, las
instrucciones aseguraban el anonimato de sus m@sguel mismo tiempo que les
hacian saber que podian declinar su participaaidel estudio en cualquier momento,

sin tener que dar ningun tipo de explicacién phr. el

Dado que la informacion acerca de las creenciastas del perpetrador se
manipulo intra-sujetos, el orden en el que apandoatres escenarios (perpetrador-SB,
perpetrador-SH y control) se presentd siguiendocaomtrabalanceo incompleto, de
manera que cada escenario de violacion era precgaid cada uno de los tipos de
informacion del perpetrador (SB, SH, control) esmo numero de veces. Con ello
obteniamos seis escenarios de violacion diferedteserminar su participacion, los
participantes fueron sometidos a una fase de “éigi’ en la que se les explicaba que
la violencia sexual es un delito penado por layeyle ninguna persona tiene derecho a

forzar a otra a mantener relaciones sexuales émcd® su voluntad.
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Optamos por un disefio factorial mixto 3 (Actitudexistas del Perpetrador:
Perpetrador-SB, Perpetrador-SH, control) x 2 (Tggorelacion entre la victima y el
perpetrador: marital, noviazgo), siendo el primastdr manipulado intra-sujetos y el
segundo entre-grupos. El SB y SH de los particggmrtambién se evalu6. Como
variable dependiente de este estudio se consideguéotlividad a cometer violaciones

informada por los hombres.

RESULTADOS

Anadlisis preliminares

Efectos de OrdenEn primer lugar, procedimos a comprobar que demrde
presentacion de la informacién sobre las creemsggstas del perpetrador no afectaba a

los resultadosHs < 1).

Manipulation ChecksEn segundo lugar, comprobamos que la manipulacion
realizada acerca de las creencias SB del perpetla(®62) = 30.36p < .001, asi
como las creencias SH del perpetrad®,62) = 37.34p < .001, fueron validas. Los
analisis post hoc LSD (Least Significant Differenaedicaron que los participantes
percibieron al perpetrador descrito con una iddal&B M = 3.01) con unas actitudes
hacia las mujeres significativamente mas posittuss las del perpetrador contrM &
1.71) p < .001), y las del perpetrador SM & 1.43) p < .001). La diferencia entre
estas dos condiciones fue también significatipa<( .05). De igual forma, los
participantes percibieron unas actitudes mas negathacia las mujeres en el
perpetrador SHM = 4.31) en comparacion con el perpetrador coiiivoE 3.34) p <
.001) y el perpetrador SBMV( = 2.65) p < .001). La diferencia entre estas dos

condiciones también fue significativa<€ .001).
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Efectos de las actitudes sexistas de los parti¢gsan

Con el objetivo de contrastar las Hipétesis 1 yeRPesdtudio, se llevaron a cabo
diferentes analisis de regresion jerarquica pada caa de las condiciones de actitudes
sexistas del perpetrador, tomando como variabléspendientes los niveles de SH y
SB de los participantes, y como variable dependidatproclividad a cometer una
violacién. Siguiendo la sugerencia de Jaccard,iSiwrWan (1990), todas las variables
fueron centradas previamente a la realizacién dealtélisis. En el primer paso se
contrastaron los efectos principales de las vasaBH y SB de los participantes, y en el

segundo, el efecto de interaccion SH x SB.

Los andlisis revelaron un efecto principal de ldseles de SH de los
participantes sobre los niveles de proclividad magkts en la condicion de perpetrador-
SH (# = .30,t = 2.08,p < .05), y dos efectos marginalmente significatiews las
condiciones de perpetrador-SB= .26,t = 1.86,p = .06) y control § = .26,t = 1.74,p
= .08). Asimismo, el SB de los participantes predips niveles de proclividad
informados por los hombres en la condicion de peager-SB § = .28,t = 2.00,p <

.05), pero no en las otras dos condiciopss=(n. s).

En linea con las predicciones realizadas en la telgm 1, estos resultados
indicaron que en general, a mayores niveles derSlHseparticipantes, mayores niveles
de proclividad en las tres condiciones caracteagaubr perpetradores diferentes. Pero
esta relacion fue mas intensa en la condicion deeprador-SH. Replicamos la relacion
previamente establecida en la literatura entre $Hod participantes y proclividad,
como se puede apreciar en la condicién controlgaeirsu significacion solamente

fuese marginal. Por ultimo, como predeciamos erHilagdtesis 2, los resultados
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indicaron que a mayores niveles de SB en los paatites, mayores niveles de

proclividad en la condicién de perpetrador-SB.

Efectos de las actitudes sexistas atribuidas apgador y el tipo de relacion entre la

victima y el perpetrador

La Tabla 1 muestra las puntuaciones en proclivitlados hombres en funcién
de la ideologia sexista atribuida al perpetraddehtipo de relacion entre la victima y el
perpetrador. Para poner a prueba las Hipdtesisy354se llevdé a cabo un ANOVA
mixto 3 x 2 sobre la variable de proclividad. Lagiables independientes fueron las

actitudes sexistas del perpetrador y el tipo deci@h victima-perpetrador.

Tabla 1. Puntuaciones en proclividad informada por los ha@slan funcion de las actitudes
sexistas atribuidas al perpetrador y del tipo thci@n entre la victima y el perpetrador.

Noviazgo Matrimahi
M SD M SD
Perpetrador-SH 4.47 2.04 3.09 1.65
Perpetrador-SB 5.81 2.40 3.59 2.01
Control 3.34 1.38 2.94 1.24

El ANOVA mostro efectos significativos para ambawiables, las actitudes
sexistas del perpetraddf(2,61) = 22.80;p < .001, y el tipo de relacion victima-
perpetrador(1,62) = 11.15;p < .01. Los resultados, en linea con las predigson
realizadas en la Hipétesis 3, mostraban que aguglioticipantes expuestos a la
condicion de perpetrador-SBM( = 4.70, DT = 2.46) informaban de niveles de
proclividad superiores a los expuestos a la coddide perpetrador-SHW(= 3.78,DT

=1.97) y a la condicién contrdi(= 3.14,DT = 1.32). Asimismo, como se predijo en la
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Hipotesis 4, se encontré un efecto del tipo decr@tavictima-perpetrador, sin embargo
la direccion de este efecto fue la contraria aréaligha: los participantes informaron de
mayores niveles de proclividad en la relacion ddargo M = 4.54,DT = 1.94) que en

la relacion maritaljl = 3.20,DT = 1.63).

Sin embargo, estos efectos fueron modulados pimtdeaccion que se produjo
entre ambas variables(2,61) = 7.94p < .01, (ver Figura 1). Como se puede observar
en dicha Figura, los hombres expresaban mayoresciohes de cometer agresiones
sexuales contra las mujeres cuando se tratabaaleslation de noviazgo (comparada
con la marital), especialmente en el caso en quesgibia al agresor como un hombre
sexista benévolo. Los analisis post hoc realizado®boraron estas impresiones. En la
relacion de noviazgo, los niveles de proclividafimados por los participantes fueron
significativamente superiores para la condiciorpédmetrador-SBN = 5.81), que para
las condiciones perpetrador-SM € 4.47),t(31) = 4.70p < .001, y control,j1 = 3.34),
t(31) = 7.28p < .001. La diferencia entre estos dos escenasm$aimbién significativa,
t(31) = 4.38p < .001. En la relacién marital, los niveles dectividad informados por

los participantes no difirieron entre tipos de pérador ps > .05).
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Figura 1. Relacion entre los niveles de proclividad a viotdormados por los hombres y el

tipo de relacion entre la victima y el perpetradar funcion de las actitudes sexistas del
perpetrador.

Nota: los valores representan los niveles de pwtdid expresados por los participantes
resultantes de la suma de los dos ultimos itemis. deedida de proclividad de Bohner et al.

(1998). (Valor maximo = 10).

DISCUSION

Los resultados de este estudio sugieren que lasdes sexistas del perceptor y
las atribuidas al perpetrador influyen de formaniigativa en los niveles de proclividad
expresada por los hombres. Se replico la relaaéntificada por la literatura previa
entre SH de los participantes y proclividad; peteraas se amplid su conocimiento al
mostrar que esta relacion era especialmente foeaiedo se describia al perpetrador en
términos sexistas hostiles. En relacién con el 8Bod participantes, este estudio puso
de manifiesto una relacion hasta el momento nonaustpor la literatura previa, entre
esta variable y la proclividad a violar, pero sélmando el perpetrador era caracterizado
también como un comparfiero sentimental con actitadeistas benévolas. Respecto a
la ideologia sexista atribuida al perpetrador, lesultados indicaron que los

participantes informaban de una mayor proclividadmeter agresiones sexuales en las
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situaciones de violacion en las que se describipegietrador en términos sexistas
benévolos, en comparacion con la descripcion sekisstil o control. Este hallazgo se
encontrg especificamente en relaciones de novigagoen relaciones de tipo marital,
sugiriendo que el tipo de relacion entre la victyna perpetrador también influye los

niveles de proclividad expresados por los hombres.

El primer grupo importante de resultados de estiedestiene que ver con el
papel de las actitudes sexistas de los participagrtela proclividad a violar. En este
sentido, los resultados relativos a las creen@astas hostiles de los participantes y la
proclividad a violar fueron consistentes con losed¢udios previos (Abrams et al.,
2003; Masser et al., 2006; Viki et al., 2006) y léém con aquellos que han encontrado
esta relacién en el area del humor sexista (egmeRo-Sanchez, Duran, Carretero-
Dios, Megias y Moya, 2010; Viki, Thomae, Cullen grirandez, 2007). Sin embargo,
los resultados obtenidos en cuanto a la relacifme ewtitudes sexistas benévolas de los
participantes y proclividad a violar no se han puele manifiesto por otros estudios, al
menos en lo que nosotros conocemos. Obtuvimosedstdo exclusivamente en la
situacion en la que se describia al perpetradooaamcompafiero sentimental (novio)
sexista benévolo. Exceptuando el efecto del tipeeleidn, este hallazgo fue similar al
obtenido por Duran et al. (2010) en su medida dibuaion de culpabilidad a la
victima: en ese caso, el SB del perceptor fue épsnte importante para predecir los
niveles de culpabilidad atribuidos a la victimavitdacion, pero cuando el perpetrador
fue descrito como un compafero sentimental (magdrista benévolo. La explicacion
para estos resultados podria ir en la linea dgueshan propuesto otros autores (e.g.,
Abrams et al., 2003), que sugieren que cuando jarnes percibida como transgresora
de los roles de género tradicionales (y esto sspacialmente saliente en la situacion

en la que se describe al agresor como un compa@etonental sexista benévolo), se
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produce una mayor tolerancia de los efectos negmtebre las mujeres (Abrams et al.,
2003; Viki y Abrams, 2002), incluso si esos efectestan relacionados con

comportamientos sexualmente agresivos.

En relacién con la ideologia atribuida al perparadado que la influencia de
las actitudes sexistas del perpetrador sobre \@das de proclividad informados por los
hombres no ha sido estudiada anteriormente, il difimparar nuestros resultados con
los de otras investigaciones. No obstante, si podetompararlos con otros estudios
gue han utilizado esta metodologia de trabajo émdlito de la percepcion social de la
violacion. Duran et al., (2010) mostraron un patkde resultados similares a los
arrojados por nuestro estudio: de las dos relasiatee pareja que se comparaban
(matrimonial vs. noviazgo) los participantes con altos niveles detuales sexistas
benévolas culparon mas a la victima cuando el pegm también era descrito como
un marido con actitudes SB. Sin embargo el efeetmtdraccion entre tipo de relacién
de pareja y actitudes sexistas del perpetradocdaérario a lo encontrado en nuestro
estudio, ya que en nuestro caso los mayores nidelgsoclividad se encontraron para
la relacion de noviazgo, en contra de nuestrasotxideas (en el estudio de Duran et al.,
2010, los mayores niveles de culpabilizacion deidéima se dieron cuando la relacién
era matrimonial). No podemos comparar estrictamamtieos efectos porque estariamos
hablando de diferentes procesos, percepcion sodél culpabilidad frente a
disposiciones mentales favorables a la comisioragtesiones sexuales, pero si nos
permiten concluir que la informacion acerca de dastudes sexistas benévolas del
perpetrador, hace mas probable la aparicion deedifes acciones de discriminacion

contra la mujer.
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Este estudio tiene algunas limitaciones que debemnesonocidas. Una de ellas
estaria relacionada con las caracteristicas deulestna de participantes de nuestra
investigacion, todos ellos jovenes estudianteseausitarios. Este podria ser un aspecto
importante a tener en cuenta en futuras investigasi ya que podria haber sesgado los
niveles de proclividad expresados por nuestroscijzahtes en la relacion de noviazgo
(frente a la marital). Es posible que estos homfiresnes hayan tenido algun tipo de
limitacion al ponerse en el lugar de hombres quetie@en una relacion de pareja
matrimonial, mientras que imaginarse en una retadié noviazgo les haya resultado
mucho mas facil por ser ésta una situacion mascara su edad. No obstante, el haber
empleado esta muestra de jovenes nos permite campagstros resultados con los de
la mayoria de estudios que han investigado la iprdatl mostrada por los hombres, ya
que habitualmente los participantes son jovenegetsitarios. Finalmente, habria que
mencionar una limitacién directamente relacionada el objeto de estudio de esta
investigaciéon (la proclividad mostrada por los hoesd, que también ha sido
reconocida por otros autores que han estudiadovestible (e.g., Romero-Sanchez et
al., 2010; Viki et al., 2007): el grado de honesticde los participantes a la hora de
expresar informacion sobre sus intenciones de @nagfresiones sexuales contra las
mujeres. En este sentido, nuestro estudio s6ldprgae considerando la existencia de
determinadas variables, especialmente las actitselestas de los participantes y de
perpetradores, los hombres jévenes expresan upasdi®itn mental mas favorable

hacia la comision de agresiones sexuales contraugses.

A pesar de estas limitaciones, nuestro estudiodmergdo algunos hallazgos
relevantes. En primer lugar, los resultados nastiea concluir que el peligro del SB se
extiende también a la figura del perpetrador, poéemo los niveles de proclividad

expresados por los hombres. Ademas, estos ressilsgdotan evidencia preliminar que
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sugiere que las actitudes sexistas benévolas deddgipantes (tradicionalmente
identificadas exclusivamente como predictivas dedéficacion de la violencia sexual
en mujeres transgresoras de roles de género tradies), influyen en las tendencias
comportamentales de los hombres a cometer actaalsente agresivos. En definitiva,
los resultados del presente trabajo sefialan al @b auna variable critica capaz de
provocar consecuencias negativas de diversa inuhoke las mujeres, incluyendo no
s6lo acciones relacionadas con la justificaciomadéolencia sexual, sino también con
la propia comision de violencia sexual. En relacion las implicaciones, estos
resultados podrian mejorar los esfuerzos que sm @shlizando en el desarrollo de
programas educativos y preventivos sobre la viddesexual, dirigidos a la poblacién
general, pero especialmente a los hombres (Berko2@02). El conocimiento de la
ambigiiedad que aportan los factores ideolégicass ydlaciones de pareja intimas en
relaciéon con el consentimiento de la mujer, podyadar a afianzar la idea de que
ninguna persona, bajo ninguna circunstancia, tegrecho a mantener una relacion

sexual con otra persona sin contar con su consiention
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ESTUDIO 6
El Efecto Debilitador del Sexismo Benévolo sobredaReacciones de las

Mujeres ante Actos de Violencia Sexual






RESUMEN

Este estudio investigé la influencia de la ideakogéxista del perceptor asi como la
atribuida al perpetrador en las reacciones de esljante hipotéticos escenarios de
violacién. Asimismo, se estudid la influencia diglot de relacién de pareja entre la
victima y el perpetrador en dichas reacciones inémlas por las mujeres. Ochenta y tres
mujeres estudiantes de la Universidad de Grangeaole tres hipotéticos escenarios de
violaciéon en relaciones matrimoniales o de noviaZjo ellos se manipulaba como era
descrito en términos sexistas el perpetrador (p@g@ benévolo, hostil o control).
Esperabamos encontrar que tanto la adhesion ac@sesexistas benévolas por parte de
las propias mujeres como el hecho de describigedsar como un sexista benévolo,
ejercieran una influencia debilitadora sobre lagccenes que las propias mujeres
anticipaban de ellas mismas frente a actos deiégresxual. Los resultados apoyaron
las principales hipotesis del estudio. Las mujerBsmaron de una menor expresion de
ira, asi como de una menor intencion de revelarcedlente a un amigo/a, de terminar la
relacion de pareja y de denunciar el delito a laci@ cuando el perpetrador era
descrito como un hombre sexista benévolo. Aderagdsadtitudes sexistas benévolas de
las mujeres se relacionaron con su deseo de martderacion, especialmente cuando

el perpetrador se describia como un sexista bemévol
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ABSTRACT

This study examined the effects of perceiver seidstology, perpetrator sexist
ideology, and victim-perpetrator relationship oméde responses to vignettes depicting
a rape incident. Eighty-three female students ef Wmiversity of Granada read three
vignettes describing a spousal rape or date rapatisin. The sexist ideology of the
perpetrator was manipulated (benevoleat hostile vs control). We expected that
benevolent sexism in the perceiver and/or in tirpgieator would lead the perceiver to
believe she would react more passively in the facaggression. Indeed, participants
reported less anger, and lower intentions of reppthe incident to a friend, ending the
relationship, or reporting the crime to the poliaden the perpetrator was described as
benevolently sexist. In addition, benevolent sexisrthe perceiver predicted the desire
to stay in the relationship, especially when thepptator was also described in

benevolently sexist terms.
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La violacion ha sido sefialada por algunos comodaifestacion mas singular y
degradante de la violencia sexual contra las maijerg., Kelly, 2008). Sin embargo, es
un delito en el que, a pesar de que conlleva laevation de la dignidad humana, la
integridad corporal y la autonomia sexual de lageraa (Richardson, 2000), con

frecuencia se cuestiona la veracidad del testimdailas victimas (Temkin, 2002).

La literatura psicosocial sobre las violacionesnastrado reiteradamente que
no todas las violaciones son entendidas y aceptamae tales, especialmente aquéllas
que se alejan de lo que se ha denominado comontatéiolacion” o “estereotipo de
violacién real” (Estrich, 1987; Temkin y Krahé, B)0Este término es utilizado para
referirse a la creencia ampliamente compartiddggente acerca de lo que constituye
una verdadera violacién, y que se caracteriza golgwictima y el perpetrador son
completamente desconocidos, es perpetrada en andalitario (e.g., en un callején no
transitado), el agresor hace uso de fuerza o araggaa victima se resiste activa y
visiblemente desde el principio (Coller y ResicR81; Estrich, 1987; Krahé, 1992;
Rozee, 1999). Aunque ampliamente compartido, indled@ente este conocimiento
social no se corresponde con la realidad; de hdghoayoria de las violaciones no son
cometidas por personas extrafias a la victima,@n@onocidos, amigos, parejas 0 ex
parejas (Koss, 1990; Koss, Dinero, Seibel y C0x88)9n0 tienen lugar en lugares
inhéspitos sino en el seno del hogar de la pamgsile, 2002), y no conllevan
necesariamente que la victima oponga resistensieafiBondurant, 2001; Botta y

Pingree, 1997; Layman, Gidycz y Lynn, 1996).

Desde un punto de vista psicosocial, se han sesialdals actitudes y creencias
estereotipadas como elementos clave para expbtampercepcion distorsionada de las

violaciones (Horvath y Brown, 2009). Las actituttes sido definidas tradicionalmente
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como valoraciones sobre diferentes aspectos aml@ad (“objetos de actitud”) (Eagly
y Chaiken, 1998), compuestas por elementos afec{ieoque una persona siente hacia
ese objeto de actitud), cognitivos (las creenapsyiones, ideas, etc., sobre el objeto de
actitud) y comportamentales (lo que la persona taceelacion con ese objeto de
actitud) (Stahlberg y Frey, 1996). En buena medidamportancia de las actitudes
radica en el hecho de que ayudan a la gente a eadwgry explicar eventos de su
mundo social, sobre todo a racionalizar comportatoge probleméticos. En este
sentido, las actitudes negativas sobre la violaaionllevan también reacciones
negativas hacia sus victimas (e.g., atribucionesutfgabilidad; Bohner, Eyssel, Pina,
Siebler y Viki, 2009), lo que a su vez influye, renbtros, en los comportamientos de

revelacion o denuncia de la agresion sexual pae pigrlas mujeres (e.qg., Gill, 2009).

¢,De qué dependen las actitudes hacia la violatiamivestigacion en el area de
la percepcion social de la violacion ha identificamiatro grandes grupos de variables
clave (para revisiones ver Anderson, Cooper y Okamb997 y Temkin y Krahé,
2008). El primer grupo englobaria variables detlaasion o del contexto general donde
la violacién tiene lugar, siendo la mas importadéeellas el tipo de relacion previa
existente entre la victima y el perpetrador. B tile relacion entre ambos protagonistas
modifica las reacciones de la gente (Estrich, 198@hdiéndose a una mayor
responsabilizacion de la victima cuanto mas cereandicha relacion (Bell, Kuriloff y
Lottes, 1994; Frese, Moya y Megias, 2004; Georliytastinez, 2002; Newcombe, Van
Den Eynde, Hafner y Jolly, 2008). A esta conclusiérha llegado fundamentalmente a
partir de la comparacion entre las percepcionesvidi&ciones perpetradas por
conocidos y las cometidas por extrafios. Sin embadgotro de las violaciones
cometidas en el seno de la pareja, cabe pregurdaedegrado de formalizacion de la

propia relacion ejerce alguna influencia sobrednacion social del delito sexual. Por
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ejemplo, las reacciones ante las violaciones eacimies maritales podrian ser
diferentes a las cometidas en relaciones de navjaag relaciones matrimoniales,
debido a su especial concepcién a lo largo deskafie (Bergen, 2004), han otorgado a
los hombres lo que tradicionalmente se ha conamdwo una “licencia marital” y, tal y

como Finkelhor e Yllo (1985) afirman, esto ha seldendido por muchos hombres

como una “licencia para violar”.

Las caracteristicas de la victima, tanto fisicag.,(esu atractivo) como
relacionadas con su comportamiento (e.g., consureo attohol, vestimenta,
comportamiento transgresor o no de roles femeninoslps caracteristicas del
perpetrador (e.g., su raza o atractivo fisico) aswwos de los cuatro grupos de factores
gue se han considerado relevantes en las reacadenagente. Por ejemplo, se ha visto
que cuando la victima no es fisicamente atractigde juzga mas negativamente y al
perpetrador mas positivamente que cuando es amacfAsimismo, cuando el
perpetrador es atractivo tiende a recibir una matritsucion de responsabilidad por la
agresion sexual perpetrada (Vrij y Firmin, 20019. dbstante, se ha prestado una menor
atencion al estudio de las variables del perpetradmque actualmente se reconoce la
influencia que estas caracteristicas pueden tenkseeacciones sociales, sobre todo a
través de la informacién que transmiten los medssomunicacion (Kitzinger, 2009).
Ante la imposibilidad de incluir la totalidad desldetalles del hecho y de los datos del
perpetrador, la seleccion que hacen los mediosodrimicacion a menudo transmite
una vision parcial, que no sélo alimenta los mgobre los agresores sino que ademas
sesga las reacciones sociales a favor de éstosiukré&eefelt, Cepress y Vandello,
2008; Kitzinger, 2009). En ese sentido, podria mcigue la informacion transmitida
acerca de las actitudes y comportamientos que mlefpador muestre sobre las

relaciones de género, sobre todo si reflejan lalizicion de la mujer y el sacrificio del
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hombre por ella, sea una variable que influya erpencepcion social. Tal y como
Jackman (1994) ha sefalado, el paternalismo esctitfuda predominante de los
dominadores frente a los subordinados ya que, mEmue la hostilidad generaria
resentimiento y resistencia, las acciones que srae con tintes “positivos”

promueven la cooperacion de la sociedad y, solute, tde los subordinados para el

mantenimiento del sistema injusto.

Finalmente, el dltimo grupo de variables que se halacionado con la
percepcion social de las violaciones tiene quecwercaracteristicas del observador, es
decir, de la persona que hace la valoracion dgrksen sexual. Entre estas variables se
han sefialado como relevantes por ejemplo, el s&baml, nivel educativo, personalidad
e ideologia. Los estudios sefialan entre ellas, idelalogia sexista como un potente
factor que incide en la justificacion de la violensexual, tanto por parte de hombres
como de mujeres (Abrams, Viki, Masser y Bohner,2®brbes, Jobe, White, Bloesch
y Adams-Curtis, 2005; Viki y Abrams, 2002; Viki, Adms y Hutchinson, 2003;

Yamawaki, 2007).

En este sentido, uno de los marcos interpretatjuesha ayudado a explicar las
diferencias en las reacciones sociales hacia l&oim es la teoria del sexismo
ambivalente (Glick y Fiske, 1996). El sexismo sedeéinido tradicionalmente como
una actitud de prejuicio hacia las mujeres defipdala hostilidad (Cameron, 1977).
Sin embargo, Glick y Fiske (1996), a partir de ¢msideracion de que las relaciones
entre hombres y mujeres no han estado uniformenvanéeterizadas por hostilidad, y
que la imagen cultural de las mujeres a lo largdadéistoria no siempre ha sido
negativa, propusieron una nueva concepcion delssexicomo ambivalente. De

acuerdo con esta teoria, el sexismo no estaria st exclusivamente por actitudes
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hostiles hacia las mujeres, sino que también ctéais con éstas actitudes negativas,
actitudes subjetivamente positivas. Distingue, pules componentes en el sexismo
ambivalente, el sexismo hostil (SH) (actitudes tega hacia las mujeres que son
percibidas como desafiantes para los hombres o asupadoras de su poder, por
ejemplo, las mujeres seductoras o las feminista®l, sexismo benévolo (SB) (“un
conjunto de actitudes interrelacionadas hacia lagnes que no dejan de ser sexistas y
considerar a las mujeres en términos estereotipicosstringidas al desempefio de
ciertos roles, pero que tienen un tono subjetivaenpasitivo”, Glick y Fiske, 1996, p.
491). Para medir ambos componentes del sexismos esitores desarrollaron el
Inventario de Sexismo Ambivalente (ASI, por sudasigen inglés), una escala que
consta de 22 items. Con el uso de este instrumdifitmentes estudios han puesto de
manifiesto que SH y SB estan positivamente con@iaclos en diferentes culturas
(Glick et al., 2000; 2004). Es mas, estos estudi@sculturales han mostrado que SH y
SB van de la mano, y que representan ideologiapleomentarias que justifican el

mantenimiento de los roles de género tradicionalas relaciones de poder.

Sexismo Benévolo: un peligro invisible para lasereg

Las actitudes sexistas benévolas, en contraposacias hostiles, poseen un halo
protector, afectivo e idealizan a las mujeres, @apraente a aquéllas que se comportan
de acuerdo con los roles de género tradicionalmasignados a las mujeres (por
ejemplo, madre y esposa) (Abrams et al., 2003).e8ap de su tono aparentemente
positivo, la proteccion que promete el SB soloisgalhacia las “buenas mujeres”, las
que se adecuan a su rol de mujer, ya que haci®tie@s” mujeres solo se derivan
efectos negativos. Una de estas consecuenciasivasgdtene que ver con la

justificacion de la discriminacion. De hecho, unpiimgrupo de estudios ha mostrado
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que el SB contribuye a la justificacion de la wiwi&a sexual, prediciendo las
atribuciones de culpabilidad a victimas de violacidiando éstas son percibidas como
transgresoras de los roles de género (Abrams, &0813; Viki y Abrams, 2002; Viki et

al., 2003).

Otra consecuencia sefalada hace referencia abealebilitador del SB sobre
algunos comportamientos de las mujeres. Por ejenijdodenne, Dumont y Bollier
(2007), simulando una entrevista de trabajo, dermast que las mujeres rendian
significativamente peor en una tarea cognitiva doarel entrevistador dirigia
comentarios sexistas benévolos hacia las candiddtas, Glick, Exposito, De Lemus
y Hart (2007) investigaron también las reacciones ndujeres ante restricciones
discriminatorias, justificadas benévolamente portepale sus parejas intimas; sus
resultados mostraron que en el caso de mujeresltms niveles de SB y cuando las
justificaciones protectoras las realizaba la parejaantica (pero no otras personas,
como un comparfero de trabajo), se producia una mageptaciéon de estas

restricciones.

De los resultados de estas investigaciones, cadgpumiarse si puede que las
mujeres reaccionen de forma distinta ante unaaitieen funcion de que el agresor sea
0 no percibido con rasgos benevolentes. Duran, Mdyagias y Viki (2010)
constataron que aportar informacién SB sobre glgteador facilitaba que las creencias
sexistas benévolas de los participantes predijesammayor atribucion de culpabilidad
a la victima. Este efecto que la informacion beteue referida al agresor ejerce sobre
la percepcion de la culpabilidad de la victima,dif@afectar incluso a las expectativas
de las propias mujeres sobre sus reacciones amtehipotética agresion sexual?

¢Anticiparan reacciones diferentes si la agreséna se dice que es perpetrada por un
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agresor protector y benévolo que si se dice qus por un agresor hostil o del que se

desconoce su ideologia de género?

El presente estudio pone a prueba la influencidaddeologia sexista de las
mujeres y la que se atribuye al perpetrador, emeacxiones ante hipotéticos escenarios
de violacién, bien en relaciones matrimoniales aa\dazgo. Pretendiamos examinar si
algunas de las reacciones (ira/enfado, revela@da egresion a un amigo/a, finalizar la
relacion de pareja y denuncia del hecho a la @jlicjue las propias mujeres
hipotetizaban respecto a si mismas ante esa sitygobdrian verse afectadas por la

influencia de dichas variables.

Seleccionamos estas cuatro reacciones por su akpedevancia en las
agresiones sexuales. En el caso de la ira, sedeat@aa emocion que se ha relacionado
de manera importante tanto con los contextos enuestiene lugar la agresion sexual
como con el propio sistema judicial (para una réaisconsultese Giner-Sorolla y
Russell, 2009; Maroney, 2006). Por ejemplo, bajontaralidad patriarcal, donde la
mujer se consideraba propiedad del hombre, laeiralacionaba con la violacion de los
derechos del “duefio”; sin embargo, bajo el punt@ig&a feminista, la ira surge de la
violacion del consentimiento de la mujer (Browneni)l1975). Es también una emocion
que se ha relacionado con ideales de libertad lpafaumanidad vinculados con la
justicia (Nussbaum, 2004); por ejemplo, la ira e&snprobable ante actos que se
consideran dafiinos para alguien o que violan steckles (Gutiérrez y Giner-Sorolla,
2007; Haidt, 2003), impulsando a la persona a t@acpara corregir dicha situacion,
maxime cuando se piensa que las acciones fuertinadss de forma intencional y/o
injustificada (Giner-Sorolla y Russell, 2009). Dadae se ha sugerido que la ira

impulsa a la gente a ser activa, a evaluar la éugoe provoca tal emocion e intentar
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buscar el castigo apropiado, consideramos que ssepcia podria influir en las

acciones que emprendan las mujeres tras ser véctimagresion sexual.

Otras reacciones de las victimas que también incsignificativamente en el
curso de los acontecimientos posteriores a la iégreson la revelacion u ocultacion de
la agresion sexual a familiares/amigos y a la prgilicia, y la decision de continuar o
finalizar la relacién afectiva con el agresor. Béas dos reacciones puede depender en
cierto grado la magnitud de la discrepancia habitellada entre los datos de
prevalencia de la violencia sexual y las cifrasda$itos conocidos o denunciados

(Temkin y Krahé, 2008).

Evaluamos las reacciones de las mujeres ante Besnarios ficticios de
violacion, en los que un marido o un novio agredsemualmente a su pareja. El
compafero sentimental fue descrito con ideologiasise o no (perpetrador-SB,
perpetrador-SH, control). Las reacciones de lazragjse recogieron mediante cuatro
preguntas para cada uno de los escendn@ginate que tu fueras la protagonista de la
historia que has leido, ¢como de enfadada te sag¥r ¢ revelarias la agresion sufrida
a un amigo/a?, ¢terminarias con la relacion de e ¢ denunciarias el hecho a la

policia?

Establecimos las siguientes hipotesis de investigac

Hipoétesis 1 Esperabamos que las reacciones ante una higotiacion de las
mujeres con altos niveles de creencias sexista&vbks, fuesen mas débiles que las de

las mujeres con bajos niveles de SB.

Hipotesis 2 En consonancia con lo hallado en estudios pred@askman; 1994;

Moya et al., 2007), hipotetizabamos que las mujergsuestas a la condicion de
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perpetrador-SB (comparadas con las expuestas atptpr-SH y control) anticiparian
una menor ira o enfado, y mostrarian una menoncida de revelar la agresion sexual

a un amigo/a, de finalizar la relacion y de denamnle agresion a la policia.

Hipotesis 3 Esperabamos encontrar que el efecto debilitadibres las
reacciones de las mujeres de presentar a un paidpettomo sexista benévolo, fuese

mas acusado en aquellas con mayor adhesion alagdi sexista benévola.

Hipotesis 4 Por ultimo, se esperaba que las mujeres expuagstasescenario de
violacion marital (en comparacion a violacidbn ennelviazgo) mostraran reacciones
anticipadas mas débiles ante estos actos, en @msarcon la concepcion tradicional
que todavia se deja sentir sobre la relacion nhéeitg., Bergen, 2004; Finkelhor e Yllo,

1985).

METODO

Participantes

Participaron en nuestro estudio 83 mujeres, esitetiale diferentes titulaciones
de la Universidad de Granada (Espafia). Su partiéipdue puramente voluntaria y no

recompensada. Su media de edad fue de 21.5@Mcs Z.6).

Instrumentos y Medidas

Se entregd un cuadernillo a las participantes gaegia datos sobre su nivel
académico y edad. A continuacion se presentabaasicsnarios ficticios de violacion
en los que se insertaron las manipulaciones expatates y las medidas dependientes.

Finalmente se evaluaron sus actitudes sexistas.
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Manipulacion de la ideologia sexista del perpetnagodel tipo de relacion
intima Antes de la presentacion de los escenarios dacido, se presentaba la
siguiente informacion sobre la ideologia sexistdodeperpetradores (perpetrador-SB,
perpetrador-SH o perpetrador-control). Siguiendmieimo procedimiento utilizado por
Duran et al. (2010), utilizamos items de las suddascde SB y SH del ASI (Glick y

Fiske, 1996) para construir las descripciones texiel perpetrador.

Informacion sexista benévola sobre el perpetrador:

Andrés es un hombre que piensa que aunque un hqgmobda conseguir muchas cosas en su
vida, nunca podra sentirse verdaderamente complet®nos que tenga el amor de una mujer. Segun él,
todo hombre debe tener una mujer a quien amar ylaague ser feliz. Andrés piensa que las mujeres
deben ser queridas y protegidas por los hombreshé&xho, él siempre ha sido de la opinién de que una
buena mujer deberia ser puesta en un pedestalypbombre.

Informacion sexista hostil sobre el perpetrador:

Luis es un hombre que piensa que hay muchas mujerespara burlarse de los hombres,
primero se insindan sexualmente y luego rechazamances de éstos. Ademas, esta seguro de que una
vez que una mujer logra que un hombre se comprooogialla, intenta controlarlo estrechamente. Luis
siempre se esta quejando de que las mujeres i@iprcomentarios inocentes como sexistas y de que,
en general, cuando las mujeres son vencidas en ammapetencia justa se quejan de haber sido
discriminadas.

El tipo de relacion mantenida por la victima y ergetrador fue manipulada
entre-grupos, de tal forma que la mitad de lostaesios contenia la descripcion de
tres violaciones perpetradas por maridos, y la wiitad, tres violaciones perpetradas

por nNovios.

Escenarios de violaciorAntes de la lectura de los tres escenarios dacian,
las participantes leian la siguiente instrucciétar favor, lee las siguientes tres
situaciones que te presentamos sobre parejas istib@spués tendras que responder a
unas preguntas sobre las mism&dmbinamos las tres descripciones sobre el sexism

del perpetrador (SB, SH, control), con la inforndacsobre el tipo de relacion de pareja



Investigacidon Experimental: Estudio 6 213

(matrimonio, noviazgo), lo que resultd en un tatalseis escenarios diferentes. Cada

mujer leia todas las descripciones de violaciétaealacion marital o de noviazgo.

Manipulation Checks Después de cada uno de los tres escenarios, las
participantes respondian a dos items dirigidos rapcobar si la manipulacion de la
ideologia sexista del perpetrador habia sido efec()En qué medida piensas que el
protagonista del caso anterior es un hombre coitugs positivas hacia las mujeres?

0 ¢n qué medida piensas que el protagonista del easerior es un hombre con
actitudes negativas hacia las mujerds§tos items tenian un rango de respuesta desde

“1” (totalmente en desacuerndeasta “5” {otalmente de acuerglo

Variables dependientesA continuacion, se instruia a las mujeres para s@
imaginaran a ellas mismas en la situacion de laempjotagonista (la victima) y
contestaran a las siguientes cuatro cuestionesupgnmgué harian ellas si estuviesen en
esa situacion:Gomo de enfadada te sentirias si estuvieses egat de la mujer de la
historia?, gevelarias el incidente a un amig@agerminarias con la relaciéon de
pareja?, glenunciarias el hecho a la poli@d.a primera pregunta tenia una opcion de
respuesta de “1'n@dg a “5” (muchg, y las tres ultimas de “1'séguro que noa “5”
(seguro que %i En ninguno de los escenarios se utilizd explicénte la palabra

violacion para no sesgar los juicios de las paaictes.

Escala de Sexismo Ambivalente (ASI; Glick y FidR86 —Version Espafiola de
Exposito, Moya y Glick, 1998FI ASI estd compuesto por dos subescalas de ihk ite
cada una, dirigidas a medir los niveles de SB yd8Has personas. Incorpora una escala
de respuesta tipo Likert de 6 puntos, cuyas respaiesan desde (tatalmente en
desacuerdphasta 5tptalmente de acuerdloAlgunos ejemplos de items que miden SB

son: ‘Las personas no pueden ser verdaderamente felitesi® vidas a menos que
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tengan pareja del otro sexo”, “una buena mujer dédeser puesta en un pedestal por
su hombre”, “muchas mujeres se caracterizan por ymaeza que pocos hombres

poseen”, “las mujeres deben ser queridas y protagidor los hombrésEjemplos de
SH serian: Las mujeres intentan ganar poder controlando aHosbres”, “una vez
gue una mujer logra que un hombre se comprometaetlan por lo general intenta
controlarlo estrechamente”, “cuando las mujeres s@mcidas por los hombres en una
competencia justa, generalmente ellas se quejamateer sido discriminadas’La
consistencia interna obtenida para la escala cdaanfale dex = .91, obteniéndose un

= .88 para la escala de SH yae .89 para la de SB. En nuestro estudio, igualeque

otros estudios previos (Expésito et al., 1998), BWESH aparecian positivamente

correlacionado§ = .51,p< .01).

Procedimiento

Las participantes contestaron el cuestionario encsases, aproximadamente
durante 15 minutos. Se sentaron dejando un espagiio entre ellas para garantizar
su privacidad. En las instrucciones, les asegurabaghanonimato de sus respuestas.
Dado que la informacion acerca de las creenciaistasxdel perpetrador se manipulo
intra-sujetos, el orden en el que aparecian los #&scenarios (perpetrador-SB,
perpetrador-SH y control) se presentd siguiendocaomtrabalanceo incompleto, de
manera que cada escenario de violacion era precgaid cada uno de los tipos de
informacion del perpetrador (SB, SH, control) esmo numero de veces. Una semana
después, las participantes fueron sometidas a ase de “debriefing” en la que se

aportaba un resumen acerca de los principales\aigetel estudio.
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Disefio

El presente estudio adopté un disefio factorial an&t(informaciéon sobre las
actitudes sexistas del perpetrador: perpetradowsSPBerpetrador-SH/s. Perpetrador-
control) x 2 (tipo de relacion entre la victimalyperpetrador: maritals. noviazgo), el
primer factor manipulado intra-sujetos y el seguedtre-grupos. Ademas, evaluamos
las actitudes sexistas hostiles y benévolas detrageparticipantes. Como variables
dependientes se consideraron las reacciones quendgyes anticipaban en ellas

mismas ante estos actos de agresion sexual.

RESULTADOS

Efectos de orderAntes de proceder a realizar los principales aisalisl estudio
comprobamos que el orden de presentacion de lamafion sobre las creencias
sexistas del perpetrador no afectaba diferenciakreetas puntuaciones en las variables

dependientes (todas las Fs < 1).

Manipulation ChecksTambién comprobamos que la manipulacién realizada
acerca de las creencias sexistas benéve(asgl) = 29.99p < .001, y sexistas hostiles,
F(2,81) = 17.16p < .001, atribuidas al perpetrador fueron corredtas analisis post
hoc LSD (Least Significant Difference) indicaronegas participantes consideraron que
el perpetrador-SBM = 2.69) presentaba unas actitudes mas positivasa le mujeres
gue el perpetrador contrdi(= 1.78) < .001), y que el perpetrador-SM € 1.44) p
<.001). La diferencia entre estas dos condicifimesambién significativap(< .05). De
igual forma, las mujeres percibieron que el pegaeir-SH M = 4.50) presentaba unas

actitudes mas negativas hacia las mujeres querpétpador controlNl = 4.18) p <
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.05) y el perpetrador-SBA = 3.57) p < .001). La diferencia entre estas dos condiciones

también fue significativap(< .01).

Tabla 1. Medias y Desviaciones Tipicas de las medidasribpetes

Variable Media DT Min Max N

Expresion de ira/enfado

4.38 .83 2 5 82
Revelar a un amigo/a 3.76 1.16 1 5 83
Finalizar relacion 3.62 1.18 1 5 82
Denunciar 2.67 1.18 1 5 83

Ideologia sexista del perpetrador y tipo de relacaéntre victima y perpetrador

Para verificar las Hipotesis 2 y 4 del estudiodeed a cabo un ANOVA mixto 3
X 2 para cada una de las cuatro variables depdrdide nuestro estudio. Las variables
independientes fueron la ideologia sexista delgiggor y el tipo de relacion entre la

victima y el perpetrador.

Estos analisis mostraron efectos significativodadgariable ideologia sexista
del perpetrador en cada una de las variables degpdest expresion de ira/enfado,
F(2,79) = 12.39p < .001, intencién de revelar el incidente a ungara, F(2,80) =
3.48;p < .05, poner fin a la relacion de pardfd2,79) = 6.82p < .01, y denunciar el
hecho a la policiak(2,80) = 3.45;p < .05. Sin embargo, el tipo de relacion entre la
victima y el perpetrador, asi como las interacgode segundo orden en las que

participaba esta variable no resultaron significeti(todas las Fs < 1).
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Como podemos observar en la Figura 1, las mujargsi@aron niveles mas
bajos de ira en el caso de sufrir una agresionasepar parte de un agresor sexista
benévolo. Esta impresion fue confirmada por laglpagpost hocque revelaron niveles
de ira significativamente menores en la condiciémpédrpetrador-SBM = 4.37) que en
la de perpetrador-SHV( = 4.72) p < .001), pero no asi con la condicién contidl
4.50) (n.s). La diferencia entre estas dos ultiowagliciones fue también significativa

(p<.01).

B Perpetrador-SB @ Perpetrador-SH 0O Contral

5 -

45 7

Expresion de Ira

Actitudes sexistas del perpetrador

Figura 1. Estimaciones de las expresiones de ira/enfado slgdaticipantes ante las tres
situaciones de violacion.

Respecto a la segunda variable dependiente, tanskieapreciaba una menor
intencion por parte de las mujeres de revelara@tiante de agresion a un amigo/a en el
caso de la descripcion del perpetrador sexistaviodm&omparado con el perpetrador
sexista hostil (ver Figura 2). De nuevo los anal@dst hoclo corroboraron. Las
puntuaciones de las mujeres fueron significativdmemenores en la condicion
perpetrador-SB M = 3.76) que en la condicion de perpetrador-BH:(3.93) p < .05);
sin embargo, no difirieron de las mostradas erotaicion control 1 = 3.73) p < 1).

La diferencia entre estas dos ultimas condicioaetbien fue significativep(< .05).
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Figura 2. Estimaciones de las participantes sobre la rev@iaie la violacion a un amigo/a.

Tal y como se puede apreciar en la Figura 3, lagnesl reconocieron una
menor intencion de poner fin a la relacion de @asadjusiva cuando el perpetrador fue
descrito como un hombre sexista benévolo, compasadcel perpetrador sexista hostil
0 con el que no se describia en términos sexistasanalisigpost hocrealizados asi lo
confirmaron. Las mujeres obtuvieron puntuaciongsiicativamente inferiores en esta
variable en la situacion de perpetrador-SB € 3.62) que en la situacion de
perpetrador-SHNM = 3.99) 6 < .001), y marginalmente en relacion con la caddic
control M = 3.82) p = .06). La diferencia entre estos dos ultimos meages fue

también marginalmente significativa. £ .06).
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B Perpetrador-SB - @ Perpetrador-SH O Contral
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Figura 3. Estimaciones de las participantes sobre la pradabilde abandonar la relaciéon de
pareja abusiva.

Finalmente, la Figura 4 muestra la intencién exaaspor las mujeres de
denunciar el acto de violacion a la policia. Coneopsiede observar, las mujeres
estuvieron menos dispuestas a denunciar la vislami@ndo habia sido perpetrada por
un compafiero sentimental con creencias sexistaévoks. Los analisipost hoc
revelaron que las puntuaciones de las mujeres riuggnmificativamente menores para
esta variable dependiente en la condiciéon de pagmtSB M = 2.67) que en la de
perpetrador-SHNM = 2.90) (p < .05), no difiriendo éstas de las mamks para la
condicion control M = 2.76) (n.s). Entre estas dos Ultimas condicic@gesncontraron

diferencias marginalmente significativgs<.08).
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B Perpetrador-SB B Perpetrador-SH O Control
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Figura 4. Estimaciones de las participantes sobre la intend& denunciar la violacion a la
policia.

Tomados en su conjunto, estos resultados muestrau enayoria apoyo a la
Hipotesis 2 del estudio, ya que indican, segursfieedo, que cuando una violacion es
perpetrada por un hombre descrito en términos tesxienévolos, las reacciones de las
mujeres se debilitan especialmente en comparactiraado es descrito como sexista
hostil, pero también aunque en menor medida respgatuando no se conoce su
ideologia sexista. No obstante, los resultados mstraron apoyo empirico a la
Hipotesis 4. El grado de formalizacién de la r@lacde pareja entre la victima y el
perpetrador no fue una variable critica que infhgysobre las reacciones de las mujeres

ante las supuestas violaciones.

Ideologia sexista de las participantes

Para contrastar las hipdtesis 1 y 3 se llevarorat®o diferentes analisis de
regresion jerarquica. Puesto que los analisis ianésr no identificaron ninguna
influencia de la variablépo de relacion para la realizacion de los analisis de regresion
consideramos a todas las participantes como uro (grigpo. Antes de proceder a los

andlisis, todas las variables fueron centradascéddc Turrisi y Wan, 1990). En el
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primer paso de cada regresion se introdujeron tladagariables independientes y en el
segundo, la interaccion entre el SB y el SH depkagicipantes. A continuacion se
presentan los principales resultados, agrupadosfuanion de la condicién de

informacion sexista del perpetrador.

En lacondicion de perpetrador SBs analisis revelaron un efecto significativo
de las actitudes sexistas benévolas de las paigp sobre la intencién de finalizar la
relacion f = -.32,t = -2.58, p <.05). Ningun otro efecto alcanzé la significacion
estadistica. Por tanto, en la situacion en la quapsrtaba informacion sexista benévola
del perpetrador, a mayores niveles de SB en lagrasijparticipantes, menor fue la

intencion que mostraban de finalizar la relaciopaesja.

En lacondicion de perpetrador SHestos analisis no mostraron ningun efecto

significativo de las creencias sexistas de lasgyaaintes.

Por dltimo, los analisis relativos adandicion controlsolo revelaron un efecto
de las actitudes sexistas benévolas de las pantigip en la variable expresion de
ira/enfado g = -.33,t = -2.68,p <.01), pero no en las otras variables. Tampoco se
encontré ningun efecto significativo de las act#sidexistas hostiles de las participantes
sobre sus expectativas de reaccion. Por tantcadtisides sexistas benévolas de las

participantes debilitaron sus reacciones anticipaigaira.

Estos resultados suponen un apoyo parcial pargplatdsis 1 de nuestro estudio,
y sitlan a las actitudes sexistas benévolas (peelas sexistas hostiles) de las mujeres
como variable relacionada con la reduccion de lesles de ira/enfado ante actos de
violencia sexual y con la decision de finalizarrédacion de pareja cuando ésta es

abusiva. En relacion con la Hipotesis 3, estodtadns también la apoyan parcialmente
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ya que las creencias sexistas benévolas de lasiantes incidieron de forma negativa
en la decision de abandonar la relacion de paggg@iisivamente en la situacion donde

el perpetrador fue descrito como sexista benévolo.

DISCUSION

Este estudio contribuye a la comprension del roladigleologia sexista de las
mujeres (perceptoras), y de la atribuida al peapletr de una violacion, en la intencién
de reaccionar asertivamente ante actos sexualmamisivos por parte de sus
compaferos sentimentales. Nuestros resultados mppyamplian la investigacion
previa (e.g. Dardenne et al., 2007; Moya et alQ720en relacion con el impacto
negativo del SB sobre las mujeres, y sugieren ipahwente que el SB es una variable
peligrosa, que de forma sutil e imperceptible puddhilitar las intenciones de las
mujeres para involucrarse en acciones dirigidasoaemp fin a la situacion de

discriminaciéon sexual.

En términos generales, los resultados del estymtipaaion nuestras hipétesis. En
linea con la Hipodtesis 1, esperabamos encontrarlapiectitudes benévolas de las
participantes influyesen en sus reacciones anteaftes de agresion sexual. Sin
embargo, estas actitudes solo se relacionaroradoa/énfado asi como con la intencion
de no finalizar la relacion de pareja. Segun aplatavestigacion previa, el SB de las
mujeres influye en la mayor aceptacién de restites discriminatorias justificadas
benévolamente por parte de la pareja intima (Mdyal.e 2007). Nuestro estudio
muestra ademas gue estas creencias benévolasadiilisus reacciones de ira, lo que
podria impedir poner en marcha acciones dirigidasambio de la situacion injusta

(Giner-Sorolla y Russell, 2009) como por ejemplmgr fin a la relacion.
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En linea con la Hipdtesis 2, la informacion ideatagyue se suministro sobre el
perpetrador fue un factor relevante para las imb@es comportamentales informadas
por las mujeres. Las mujeres expuestas a la degnrigel perpetrador-SB informaron
de menores niveles de ira/enfado, asi como de ug@mintencion de revelar el
incidente a una amigo/a, de abandonar la reladidsiga y de denunciar el delito a la
policia. Es decir, el SB percibido en la parejamatdebilitdé las reacciones asertivas
anticipadas por las mujeres en respuesta a undétigao agresion sexual por ese
agresor. Estos resultados parecen apoyar la esiaadkman (1994) de que las personas
protectoras en comparacién con las hostiles sumlenar una menor resistencia ante
actos de discriminacion. En términos comportamestakl paternalismo incluye
comportamientos “positivos” que generan ambigUexleshdo el que los emite a su vez
también realiza actos tipicamente hostiles. Adempaece que las mujeres se siguen
resistiendo a percibir en términos negativos a ambre puramente benévolo, a pesar
de que empiezan a tener consciencia del nexo emginire SB y SH (Bohner, Ahlborn

y Steiner, 2009).

Los datos mostraron un apoyo parcial a la Hipot@siEsperabamos encontrar
gue las reacciones de las mujeres que puntuabareralSB se vieran especialmente
debilitadas en la situacién donde se describiaegdgirador con actitudes benévolas.
Esto fue corroborado por los datos pero sélo enténcion de finalizar la relacion de
pareja. Este es, no obstante, un dato especialneetesante, ya que podria estar
relacionado con la explicacion de por qué algunagms no pueden poner fin a una

relacion abusiva

En relacion con la Hipaotesis 4, el grado de forraadion de la relacion de pareja

no fue importante para las intenciones manifestpdadas mujeres ante los actos de
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violencia sexual. Es posible que el tipo de muesmapleada en este estudio
(exclusivamente compuesta por mujeres jovenes rgii@gas) haya influido en este
resultado. Ademas, el matrimonio es algo que cadase plantean menos personas en
nuestros tiempos, lo que hace alin mas dificilexcijio de ponerse en el lugar de una
mujer casada. Estas cuestiones deberan ser iradesigen mayor profundidad en

estudios futuros, con otro tipo de poblacion.

A pesar de que ha generado hallazgos interesagdéss,investigacion tiene
algunas limitaciones que deben ser sefaladas. HEmerprlugar, las propias
caracteristicas de la muestra, como acabamos dentam podrian afectar a la
generalizacion de los resultados. Instruimos géaticipantes para que se imaginasen
en la situacion de mujeres que, manteniendo uaaidéel de noviazgo o matrimonial,
habian sufrido una violacién por parte de su parejste respecto no controlamos ni el
estado civil de las participantes ni si habianidafalgin tipo de agresiéon sexual en su
vida. La investigacion futura debera tener en uerstas variables y replicar estos
hallazgos en una muestra de poblaciéon adulta. Teamidriamos ser criticos con las
descripciones de los escenarios de violacion glizambos. Iban dirigidos a reproducir
situaciones tipicas de violacion perpetradas enegtos de pareja. No obstante, las
descripciones eran breves y recogian sélamentemafion que podria ser relevante
para el estudio. En situaciones reales, las reaesiale las mujeres podrian verse
influidas por multitud de variables de muy diveiigalole. Con este estudio sélo
podemos afirmar que, considerando la existencialade variables comentadas
previamente (especialmente presentar a un perpetsadista benévolo), las mujeres
informan de una menor intencidn de actuar en l&cdibn que seria esperable
(sintiendo ira, rompiendo la relacion, revelanddeypunciando la violacién). Por ultimo,

el uso de un disefo intra-sujetos para la maniguiade la ideologia sexista del
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perpetrador podria haber influido los resultadegntuado la percepcion por parte de

las participantes de las diferencias existenta®s éod perfiles sexistas y el control.

A pesar de estas limitaciones, nuestro estudichaggermitido extraer algunas
conclusiones que mejoran la explicaciéon sobredo®fes que inciden en las reacciones
tendentes a la erradicacién de actos de violemoiaas. Es importante no olvidar que
para que se inicien acciones sociales dirigidagnabaar el trato discriminatorio hacia
determinados grupos, es necesario que los miendalogrupo subordinado perciban
gue estan siendo tratados de forma injusta (Tdjf#81). Nuestros resultados sugieren
gue los factores de indole ideoldgica, sobre tdd&Bedel perpetrador y la adhesion al
SB por parte de las propias mujeres, podrian impealificar esta situacion como
injusta, debilitando las acciones de las mujeraslgs permitirian luchar y emprender

estrategias dirigidas a cambias&tus qudEllemers, 2001).
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DISCUSION GENERAL







1. RESUMEN DE RESULTADOS Y DISCUSION

El objetivo general de la presente Tesis Doctaralgrofundizar en el estudio de
los factores o variables que influyen en la perdepsocial de la violencia sexual hacia
las mujeres en las relaciones de pareja. Con agtacion se analizd el rol de la
ideologia sexista, especialmente del SB, tantopeéeteptor como del asociado al
perpetrador. Asimismo, se estudio la influenciatigbel de la relacion de pareja entre la
victima y el perpetrador. En todas las situaciateesiolacion creadas de forma ficticia,
la mujer claramente rechazaba mantener relacianeskes con su pareja. Puesto que
algunos estudios muestran que, en general, lapmécesocial de la violencia sexual
difiere entre hombres y mujeres, siendo mas neamfias reacciones de los hombres
hacia las victimas (Grubb y Harrower, 2008, para ravision), en todos los estudios,
salvo en el sexto y séptimo, se compararon lodtaelms en funcion del sexo de los

participantes.

Este objetivo general se concretd, a su vez, enobgivos especificos. El
primero de ellos fue estudiar como estas variaiplihsian en las reacciones sociales
hacia la violacion, a través de las atribucionesulpabilidad a mujeres victimas de
violacion y de la percepcidon de cuales son lossrekxuales que deberian desempefar.
Nuestra hipétesis fundamental en este sentido fiee lgs tres variables (SB del
perceptor, SB asociado al perpetrador y tipo decr@h de pareja) influirian
significativamente en la atribucion de culpabilidadas victimas de violacion que
habian rechazado mantener relaciones sexualesucpargja. Es decir, esperabamos
encontrar que a mayores niveles de SB en los gerespse produjesen juicios mas
punitivos por parte de éstos hacia las victimas; lguinformacion sobre la ideologia

sexista benévola del perpetrador endureciera digchass sociales; y que el hecho de
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que se produjese la violacion en una relacion mundlizada (marital), comparada con
otra menos formalizada (noviazgo), provocara remes sociales mas negativas. En
relacion con los roles maritales de género reladon con la sexualidad, esperabamos
encontrar que se vieran afectados por ambas vesiatoldgicas, del perceptor y del
perpetrador. La principal contribucién de esta Jesnh relacibn con este primer
objetivo, ha sido mostrar que el conocimiento dsulpuesta ideologia sexista benévola
del perpetrador afecta tanto a las atribucionesutigabilidad a victimas de violacién

por su marido, como a la percepcion de derech@bgrds maritales.

El segundo objetivo especifico de la Tesis Doctiwalexaminar si la influencia
de nuestras tres principales variables traspasabhbdrreras de la percepcién social y
afectaba a las disposiciones mentales de hombneselaciéon con la comision de
violaciones contra parejas intimas que rechazanrelaaién sexual, y de mujeres, en
relaciéon con las reacciones que anticipan en ellissnas ante posibles agresiones
sexuales por parte de su pareja. La hipétesis foadtl en este sentido fue que las tres
variables favorecerian la expresion de los hombedendencias comportamentales
sexualmente agresivas, y ademas debilitarian Escimnes asertivas de las mujeres
ante supuestos actos de violencia sexual. Lostael®sl de esta Tesis han corroborado
en esencia esta hipétesis. Cuanto mayor fue lasadhde los hombres a la ideologia
sexista benévola, mas favorables se mostraron lanposibilidad de cometer una
violaciébn contra sus parejas (especialmente —aumtra lo hipotetizado- en las
relaciones de noviazgo). De igual forma, la prodhd auto-informada fue mayor

cuando el perpetrador fue descrito como un honmdista benévolo. Por Ultimo, ambas

variables de sexismo benévolo (del perceptor yiadocal perpetrador) también

debilitaron las reacciones de las mujeres antédjassactos de violacion.
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La primera parte empirica de la Tesis (Estudiok3) &a dirigida, por un lado,
a estudiar la influencia de la ideologia sexistéodgperceptores en la percepcion social
de violaciones (atribuciones de culpabilidad a ivias y percepcion de
derechos/deberes maritales), y por otro, a ameliaonocimiento de dicha percepcion
social a través del estudio de esta variable idgmdaplicada especificamente a la

persona del agresor. Todo ello en el contextosleelaciones intimas de pareja.

El Estudio 1 mostr6 un efecto de interaccion sigafivo entre variables
ideoldgicas del perceptor, variables ideolégicasiaslas al perpetrador y situacionales,
sobre las atribuciones de culpabilidad a victimawidlacion en el seno de la pareja.
Esto es, los mayores niveles de SB de los peraptmedijeron mayores niveles de
culpabilidad a las victimas violadas por sus esposaando éstos fueron descritos
también como sexistas benévolos. Este resultadmmgruente, en parte, con los de
trabajos previos que han estudiado la influencidadieleologia sexista del perceptor
sobre las atribuciones de culpabilidad a victimasviblacion (e.g., Abrams, Viki,
Masser y Bohner, 2003; Viki y Abrams, 2002; Vikibrams y Hutchison, 2003). Sin
embargo, las investigaciones anteriores no habtamieado la variable ideoldgica
aplicada especificamente a la percepcion del pegmt ni tampoco habian estudiado

dichas atribuciones de culpabilidad en relaciorepateja formalizadas.

Recordemos que en los trabajos de Abrams et aD3j28e comparaban
situaciones de violacion por conocidos y por agesse@xtrafios, donde el tipo de
relacion y los roles de una y otra mujer eran Idstaliferentes entre si. Sus
participantes mas sexistas benévolos atribuyer@ mayor culpabilidad a la mujer
violada por un conocido con el que previamentedabtiado un acercamiento sexual

(contrario a lo esperado en una “buena” mujer), @ua violada por un desconocido,
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con el que no habia ningun tipo de relacion. Nosotlimos un paso mas en la
comparacion de la relacion entre victima-perpetta@mmparamos violaciones en

relaciones intimas mas formalizadas, de noviazgwagrimoniales, perpetradas tras la
negativa de la mujer. Tradicionalmente se ha djatdo entre buenas y malas mujeres
segun hayan o no aceptado sus roles de esposassmadhijas. En el caso de las
mujeres casadas, uno de estos roles ha sido satiskxualmente al marido. Salvando
las distancias necesarias, nuestros resultadosapoestar sugiriendo el mismo patrén
encontrado por los estudios comentados previamkniefluencia de la inconsistencia

de rol de género sobre la percepcion del compoetamide la mujer (e.g., Abrams et
al., 2003; Viki y Abrams, 2002). En nuestra Tessgesposa (pero no la novia) fue
considerada mas culpable por los participantes sexsstas benévolos cuando el
perpetrador era caracterizado también como un hes#xista benévolo, lo que sugiere
gue la conducta de la victima (esposa) podria babésto como no apropiada para ella
(rechaza satisfacer las necesidades sexualesedpagso). Es decir, su comportamiento
podria haber sido percibido como transgresor deoles femeninos, maxime cuando su
marido, como buen sexista benévolo, le dedica @afgcproteccion, la tiene en un

pedestal y considera que su sensibilidad es sugeléode los hombres.

Por tanto, los resultados principales del Estudioolhciden con los de las
investigaciones previas que se han centrado eB deBperceptor (Abrams et al., 2003;
Viki y Abrams, 2002; Viki et al., 2003; Yamawaki,0@7), pero amplian el
conocimiento de las influencias del SB a situagofmatrimoniales) en las que actua
como variable propia del perpetrador. Todo ellofigmma un panorama que reafirma
una de las propiedades del SB en la percepcidalsteilas violaciones: la retirada de

las reacciones positivas a mujeres que no se ajasas roles.
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El Estudio 2 sugeria que los mayores niveles dpabilldad atribuidos a la
victima cuando el perpetrador era caracterizado amitudes sexistas benévolas, se
debian precisamente a las caracteristicas defastdel SB, y no a un mero efecto de
agradabilidad suscitado por el tinte afectivo dgkaor benévolo. El Estudio 2 puso de
manifiesto que la gente percibia al hombre descotoo sexista hostil de forma mas
negativa que al descrito en términos sexistas lndogv Pero ademés, ambos se
percibian de forma mas negativa que el hombre o se habia dado informacién
sobre su ideologia sexista. Este estudio completfeeto encontrado en el Estudio 1 de
la Tesis, apoyando que se debia a las caractasigtiopias de SB percibido en el

perpetrador.

Por su parte, el Estudio 3, ademas de replicamptoxipales hallazgos del
Estudio 1 en un contexto y poblacion diferentesstndoque la influencia de la ideologia
sexista, tanto del perceptor como de la asociagergletrador, se extendia también al
componente sexista hostil. Este Estudio puso ddfiesto que las actitudes sexistas
hostiles de los perceptores también se relacionadvatas atribuciones de culpabilidad
a las victimas, pero especialmente cuando al agseste describia como un sexista
hostil. Este resultado es coherente con algunasiigaciones que relacionan al SH de
los perceptores con la violencia hacia la mujeoly su justificacion (Expdsito y Moya,
2005; Forbes, Jobe, White, Bloesch y Adams-CuX)5; Frese, Moya y Megias,
2005; Masser, Viki y Power, 2006; Megany y Milbri#02; Russell y Trigg, 2004;
Viki, Chiroro y Abrams, 2006), pero no coincide cofnas en las que se ha vinculado
exclusivamente al SB con la atribucién de culpdldi a las victimas que transgreden

los roles femeninos (Abrams et al., 2003; Viki yratns, 2002; Viki et al., 2003).
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Finalmente y con respecto a las diferencias ewdéwaciones efectuadas por
hombres y mujeres, los Estudios 1-3 mostraron gsidmbres en general atribuyeron
mayor culpabilidad a la victima, resultado que teémbcoincide con lo encontrado
habitualmente en la literatura (Anderson y Swain001; Bell, Kuriloff y Lottes,
1994; Black y Gold, 2008; Grubb y Harrower, 2008néhez y Abreu, 2003; Nagel,

Matsuo, Mclintyre y Morrison, 2005).

En el Estudio 4 se relacion6 el SB (tanto del gamrecomo el informado acerca
del perpetrador) con la percepcion de derechoshgrde en las relaciones sexuales de
parejas casadas. Es decir, a mayores niveles dadast sexistas benévolas en los
perceptores, y cuando el perpetrador era defimdoocun marido con actitudes sexistas
benévolas hacia las mujeres, mayores derechosatearien el marido y deberes
maritales en la esposa se percibian en relaciorsgsmroles sexuales. Dicho de otra
forma, las variables mencionadas hacian que ldipantes percibiesen al marido con
mas derecho a mantener relaciones sexuales cospssae(y a ésta con el deber de

satisfacerlo) aunque ella hubiese manifestado quasdeseaba.

Igualmente, el Estudio 4 mostrO que la percepciénddrechos y deberes
mediaba la relacién entre las actitudes sexistagvmdas de los observadores y la no
identificacion de un acto sexual forzado como dda marital. La adhesion a la
ideologia sexista benévola por parte de los ppéites predijo la no identificacion de
un acto sexual forzado como violacién, porque pé&oi mayores derechos maritales en
el marido y mayores deberes maritales en ella. eesteltado vendria a reforzar las
conclusiones extraidas en los primeros estudiogudstra Tesis, ademas de volver a
apoyar la misma idea propuesta por estudios prevomsnentada en parrafos anteriores

(Abrams et al., 2003 Viki y Abrams, 2002; Viki dt,&2003). Las personas sexistas
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benévolas dirigirian toda su crudeza contra aqueftaujeres que vulneran las
expectativas sexistas benévolas en relacion couédose consideran comportamientos
adecuados para las mujeres. En este sentido, pareda gente percibe que el hecho de
gue una mujer rechace mantener relaciones sexuoalesu marido, claramente va

contra estos preceptos benévolos.

En definitiva, la implicacion mas novedosa de edtestudios hace referencia al
papel que desempefia el conocimiento de la ideokegista hipotéticamente asociada
al agresor (especialmente su ideologia sexistavb&)éen la justificacion de la

violencia sexual contra la mujer.

La segunda parte empirica de esta Tesis iba dirigidxaminar si la influencia
de la ideologia sexista del perceptor y de la aslacal perpetrador, podian traspasar los
limites de la percepcidon social y extenderse hkstadisposiciones mentales de los
hombres a cometer agresiones sexuales contra mjagpd&l tipo de relacion de pareja

también se tuvo en cuenta.

En el Estudio 5 se replicd la relacion establegida la literatura previa entre
actitudes sexistas hostiles de los hombres y temen involucrarse en agresiones
sexuales contra las mujeres (Abrams et al., 20G&skr et al., 2006; Romero-Sanchez,
Duran, Carretero-Dios, Megias y Moya, 2010; Vikhomae, Cullen y Fernandez,
2007). Asimismo amplié el conocimiento existentérsoesta relacion, poniendo de
manifiesto que la proclividad manifestada por lasnhres con actitudes sexistas
hostiles, se incrementaba notablemente cuando éanski describia al agresor como un
hombre con actitudes sexistas hostiles. Sin embargna el resultado mas importante
de este Estudio fue que el hecho de describir rplep@dor como una persona sexista

benévola, activaba en los hombres con actitudesse¥stas benévolas la tendencia a
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involucrarse en agresiones sexuales contra sugapareste resultado no ha sido
informado por ningun estudio previo. En definitiv@anto las creencias sexistas hostiles
de los participantes como las benévolas, ayudalpaedecir la proclividad manifestada
por los hombres cuando sus creencias sexistasidiaincon las del perpetrador. Hasta
la fecha, y segun nuestro conocimiento, las cresnsexistas benévolas de los
participantes no se habian relacionado con ladidarde perpetrar agresiones sexuales,
solamente con las atribuciones de culpabilidadctinvds que transgreden los roles
asignados a las mujeres (e.g., Abrams et al., 2038;y Abrams, 2002; Viki et al.,
2003). Ademas, puesto que la influencia de lasncias sexistas descritas en el
perpetrador no se han estudiado previamente, &sl dbmparar nuestros resultados

con los de investigaciones previas.

En cualquier caso, este resultado podria ir enisanm linea que el patrén de
resultados de nuestros Estudios 1 y 3. En ellas,nayores niveles de SB en los
participantes predecian la mayor atribucién de ahilglad a las victimas cuando se
daba informacién sexista benévola sobre el supuyesimetrador. En el Estudio 6, las
tendencias sexuales manifestadas por los homhrdsiéa muestran esa coincidencia
entre actitudes sexistas del perceptor y las adl@isual perpetrador. Una posible
explicacion podriamos encontrarla en aquellos @sudue han mostrado que la
similitud entre el protagonista “target” del esagmale violacién y el participante
incrementan la identificacion y la empatia (Kreb875), y por tanto, modifican los
juicios de culpabilidad (Bell et al., 1994; Thomtd 984). Podria ser que la similitud en
cuanto a la ideologia perceptor-perpetrador hayenp@do la manifestacion de
tendencias sexualmente agresivas en los hombmesndargo, esos estudios fueron
realizados hace algunos afos y no se ha indagaslem&llo, por lo que seria necesario

llevar a cabo mas investigacion en este sentido.
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En cuanto al tipo de relacién de pareja, los mayarieeles de proclividad
expresados por los hombres se encontraron en daigel de noviazgo. Nuestros
resultados podrian estar relacionados con los dellag estudios que han puesto de
manifiesto que un alto porcentaje de chicos adhateer perpetrado actos de violencia
sexual en sus relaciones de noviazgo (Bookwalagz€&ri Smith y Ryan, 1992;
Fernandez y Fuertes, 2005). Es posible que la mayatividad para las relaciones de
noviazgo esté relacionada en parte con esta @talencia de agresiones sexuales en el
noviazgo. Recordemos ademas que los varones diegzaon en el Estudio eran en su

totalidad jovenes.

Otra posible explicacion estaria relacionada eamportancia que los hombres
otorgan a su relaciébn de pareja. Fernandez y FRud&@05) encontraron que la
existencia de agresiones sexuales en la relacioleesnoviazgo se relacionaba
inversamente con la importancia que los varonesgaban a la relacion. Es decir,
aguellos que reconocian haber perpetrado agresseraales hacia sus novias, también
consideraban que su relacién revestia menor impoéaagara ellos. Esto nos puede dar
una pista para la explicacion de nuestros resistadarelacion con la ideologia sexista
benévola. Es posible que nuestros participantesitos niveles de SB valorasen como
menos importante una relacién de noviazgo en laetit@fecto y proteccién benévola”
del agresor (ideologia coincidente con la de lasigi@antes) se viese correspondido
con el rechazo sexual por parte de su pareja. larsicipantes podrian haber
considerado que una relacidbn como ésta carecep#tancia y en consecuencia, haber
mostrado una mayor predisposicion a cometer vi@desexual. Sin embargo, ésta es

una hipotesis que debera contrastar la investigdaidra.
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Finalmente, la Ultima parte empirica de esta Tesisno se ha apuntado
anteriormente, examinaba si la influencia de |@lalgia sexista del perceptor y de la
asociada al perpetrador, asi como del tipo deiéglate pareja, afectarian la disposicion
de las mujeres a reaccionar asertivamente ants det@agresion sexual por parte de

parejas intimas.

El Estudio 6 mostr6 que las reacciones anticipgoas las mujeres ante
supuestos actos de violencia sexual (expresiérafinfado asi como las disposiciones
de revelar la agresion sexual a un amigo/a, derpfimea la relacion de pareja y
denunciar el delito a la policia) se vieron sigrifivamente debilitadas cuando el
agresor era caracterizado como un hombre con desitsexistas benévolas. En relacién
con las actitudes sexistas de las perceptorastualie demostré que la mayor adhesion
de éstas al sexismo benévolo se relaciond negativ@ncon la intencion de poner fin a
la relacion abusiva, pero cuando el perpetradordeszrito como un hombre sexista
benévolo. Este hallazgo apoya la idea de que lgsresuque estan de acuerdo con los
preceptos sexistas benévolos toleran mas facilmentéugar de intentar desafiar, los
comportamientos sexistas de los hombres, especitdnoeiando las motivaciones de
éstos se interpretan como protectoras (Glick ye;ig01a). El tipo de relacion de
pareja no resulté relevante para la explicaciétadeeacciones de las mujeres. Parece
ser que las variables ideolégicas de las mujerapaaan todo el protagonismo en
cuanto a prediccion de futuras reacciones antes atgtoviolencia sexual, no siendo tan
importante (al menos desde el punto de vista deigsres) el grado de formalizacion

de la relaciébn que mantengan con el agresor.

Estos resultados son coherentes de nuevo con lasstddios previos (e.g.,

Dardenne, Dumont y Bollier, 2007; Moya, ExpositacCgsado, 1999; Moya, Glick,
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Expdsito, de Lemus y Hart, 2007) que remarcan phitto negativo del SB en la vida
de las mujeres. Sugieren que el SB (percibido epeepetrador) es una variable
peligrosa y sutil (Glick y Fiske, 1996), que de meraninsidiosa debilita las reacciones
qgue las mujeres anticipan que mostrarian ante aetaglmente abusivos por parte de
sus parejas intimas. Ademas, el hecho de que peapideologia sexista benévola de las
mujeres afecte a la decision de abandonar unaidgelabusiva, corrobora aun mas la
peligrosidad del SB que, a través de sus supubgirsas intenciones, contribuiria al

mantenimiento dedtatus quo

Si consideramos los resultados de las tres partgsirieas de la Tesis en
relacion con el tipo de relacién de pareja, pampeeésta desempefa un papel diferente
en la percepcién social de las victimas, en lasleecias sexualmente agresivas
mostradas por los hombres y en las reaccionessdmlgeres. Asi, mientras que las
atribuciones de culpabilidad hacia las victimasresgudecen en las relaciones mas
formalizadas (matrimoniales), las disposiciones tales mas favorables a la comision
de agresiones sexuales por parte de los hombresmsiiestan especialmente en las
relaciones no tan formalizadas (noviazgo). El tigorelacién no parece ser importante
para la explicacién de las reacciones de las naij&stos resultados sugieren que el
tipo de relacion de pareja puede ser una variabipoitante para los juicios
relacionados con la violencia sexual, aunque l&raia de un patrén consistente de
resultados en todos los tipos de valoraciones déaan estudio mas pormenorizado de

este factor.
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2. IMPLICACIONES

Hasta ahora, la investigacion previa ha mostrado ejusexismo benévolo del
perceptor se relaciona con la atribucion de culjloi hacia victimas de violacién,
cuando éstas se perciben como transgresoras deléssde género tradicionalmente
asignados a las mujeres. Con esta Tesis se pomeaddiesto la importancia del
sexismo benévolo, no solo del perceptor sino tambiéasociado al perpetrador, a
diferentes niveles: en los juicios sobre la culliddi de victimas de violacion, en la
percepcion de derechos y deberes sexuales eroretadintimas en hombres y mujeres,
en que los hombres sean mas proclives a cometesiages sexuales y en que las

mujeres reaccionen menos asertivamente ante sopwsbs de violencia sexual.

Ademas de estas implicaciones tedricas, los remdtabtenidos en esta Tesis
tendrian dos implicaciones practicas principales operecen resaltarse, una dirigida a

la poblacion general y otra al ambito juridico.

Poblacion general

En primer lugar, nuestros resultados podrian agkcal disefio y/o mejora de
programas educativos y preventivos de violencia uaex Irian dirigidos
fundamentalmente a hombres con el objetivo de redls tasas de violencia sexual
(Berkowitz, 2002), pero también a mujeres para ff@seonscientes de la realidad del
problema y de qué factores pueden debilitar suci@aes asertivas ante estos actos de
violencia sexual. Ademas, la literatura pone deifiemto la necesidad de dirigir estos
programas tanto a poblacion adolescente (e.g.eeosthal., 2004; Hilton, Harris, Rice,
Krans y Lavigne, 1998; Pacifici, Stoolmiller y Nets 2001), universitaria (e.g., Bachar

y Koss, 2001; Berkowitz, 2002; Yeater y O'Donohi899) como poblacion general
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(e.g., Derzon y Lipsey, 2002). Estos programas ae ¢entrado principalmente en
identificar y desmantelar mitos o ideas falsas edarviolacion (e.g., Gidycz et al.,
2001; Johansson-Love y Geer, 2003), pero tambiégaenbiar las normas sociales
sobre las agresiones sexuales (Fabiano, Perkinsp\Biez, Linkenbach y Stark, 2003).
A pesar de que suponen un progreso evidente ereVaencion de la violencia sexual
contra la mujer, los estudios que evallan los t@d$o$é de estos programas apuntan
hacia la necesidad de mejorar su efectividad, stdmle a largo plazo (para una

revision, consultese Anderson y Whiston, 2005).

Los hallazgos de nuestra Tesis podrian contribuaompletar y mejorar el
contenido de estos programas. En lo referente eelasiones intimas, deberian hacer
especial hincapié en que bajo ninguna circunstaasianujeres pierden su derecho a
decir “no” a una relacion sexual, aunque previamegmt hayan mantenido relaciones
sexuales con esa persona o éste sea su maridatrBoparte, en relacion con los
factores ideoldgicos, seria importante incluir ea programas informacion sobre el
modo en que las actitudes sexistas hostiles y béswactian como un sistema de
castigos y recompensas (Glick y Fiske, 1996) dldgia mantener a la mujer “en su
sitio”. Ensefiar a la poblacion a conocer y detelgdarmanifestaciones de las ideas
sexistas ya que, si bien en esta Tesis hemos id@@runa creacion “artificial” de la
ideologia sexista asociada al agresor, la socisidasta constantemente expuesta a estos
comportamientos “reales” por parte de los agresteasminados benévolos. Lo vemos
en television y otros medios de comunicacion, copmensa Yy revistas. Incidir
especialmente en el componente de sexismo benélvabtmr manifiesto que es un
potente factor que distorsiona la percepcion deidéencia sexual y que debilita la
intencion de las mujeres de reaccionar asertivasramie actos de violencia sexual por

parte de sus parejas. Ademas, la actuacion esv@demente necesaria en el caso de
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ambos componentes del sexismo, que inciden en igpasition mental favorable en
los hombres hacia la comision de agresiones sexwaletra sus parejas. Todo ello
ayudaria a una mejor identificacion de los casosvidkencia sexual en la pareja,
pudiéndose traducir en un mayor indice de denungiasn consecuencia en un

tratamiento mas adecuado del problema por parie steciedad.
Ambito juridico

Los casos de violacion y otros tipos de violen@ausl son juzgados por
personas. En consecuencia las decisiones que gtaaden el contexto legal son
potencialmente susceptibles de ser afectadas panikmos sesgos y limitaciones que
caracterizan el procesamiento de informacion erergénMcEwan, 2003). En este
sentido, la investigacion psicolégica y legal sertiaresado por estudiar qué aspectos
pueden estar sesgando la toma de decisiones emb@bdegal y contribuir al “justice

gap”, haciendo que estos delitos no se juzgueruadamente.

Una forma de acercarse a esta realidad ha stcivés del estudio de jurados
simulados. Estos estudios muestran que sus deessgmven afectadas por diferentes
factores de naturaleza extralegal (e.g., Horowiezy, Park y Gockel, 2006). Algunos
hallazgos en este sentido provienen de los estadixa de la influencia del prejuicio
racial y étnico en la toma de decisiones judiciafsr ejemplo, se ha detectado la
presencia de un sesgo endogrupal en lo refereiateaaa y al género. Mitchell, Haw,
Pfeifer y Meissner (2005) encontraron una tendeeaidos jurados de raza blanca a
tratar de forma mas condescendiente a acusad@zadlanca que a los de raza negra.
Lo mismo ocurria con la variable género. Los pgdictes juzgaban a acusados de su
mismo grupo de género mas benévolamente que aelogédero contrario (Stephan,

1974).
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Las actitudes de las personas que juzgan los dasdslacion afectan también a
sus decisiones. Por ejemplo, el veredicto de loadps simulados sobre casos de
violacion correlacionaba mas con la adherencia anlitos sobre la violacion que con la
evidencia objetiva aportada sobre el propio casaF(ee, 1989). En este sentido,
Temkin y Krahé (2008) argumentan que la peligrasidal mantenimiento de estas
variables ideolégicas (e.g., mitos sobre la vidiagiradica en que destruye la posiciéon
de inocencia de la victima en beneficio del agrassultando en tasas de condena muy

bajas.

Relacionado con esto, las conclusiones de la Tssdse la influencia de la
ideologia sexista, tendria una aplicacion direttareito legal en la toma de decisiones
judiciales sobre la violacion. Nuestros resultagodrian suponer una contribucion en
el asesoramiento de miembros del sistema judicetca de la existencia (e influencia)
de estas variables ideoldgicas (y las relacionanbes el tipo de relacién victima-
agresor) que distorsionan la percepcion de la vadesexual, las valoraciones que se
hacen en relaciobn con estos delitos y su tratamigmicial. Con ello, tal vez se
conseguiria un tratamiento mas sensible por paiteistema judicial para las victimas,
qgue evitaria la innecesaria victimizacién securdayue muchas de ellas sufren
(Campbell, Wasco, Ahrens, Sefl y Barnes, 2001).oTello repercutiria en un mejor
abordaje y erradicaciéon de la violencia de indoéxual, con la consecuente

disminucién del “justice gap”.
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3. LIMITACIONES

Nuestra Tesis adolece de algunas potenciales timitas que deben ser tenidas
en cuenta en la interpretacion de los resultadas. oNstante, antes de pasar a
comentarlas, nos gustaria hacer referencia a uaategstica de nuestra investigacion
relacionada con la descripcion de la violacionandscenarios ficticios. En ninguno de
nuestros estudios hemos utilizado explicitamenfgalabra “violacion” para no sesgar
los juicios de los participantes (e.g., Bohnerletl®98). Sin embargo, hemos utilizado
expresiones del tipo “mantuvieron relaciones seaiah contra de la voluntad de ella”
o “él la forz6 a mantener relaciones sexuales”.md@l® en todos nuestros escenarios
hemos narrado que la mujer verbalmente decia “ria’ralacién sexual, ya que como
algunos autores han demostrado (e.g., Sawyer,aringi Jessell, 1998) la gente es

mejor identificando un escenario de violacion cuaedplicitamente se verbaliza un

no-.

En relacion con las limitaciones, la primera quéeteos sefalar es que los
escenarios que hemos presentado no constituyescisiies reales. Utilizamos una
metodologia de cuestionario, de papel y lapiz, énque se incorporaban las
manipulaciones experimentales a través de la aontsfin de escenarios hipotéticos de
violencia sexual. Tal y como afirman muchos aut¢ves Temkin y Krahé, 2008, para
una revision) ésta es la metodologia utilizada mmagate en la investigacion sobre
percepcion social de las agresiones sexuales, ralitpeindagar en este topico sin
traspasar limites éticos. Ademas, su principalajamadica en que permite examinar la
influencia de variables concretas, tomadas aisladéen sobre la percepcion de
agresiones sexuales, facilitando al mismo tiempotrotar el efecto de otras. No

obstante, no debemos olvidar que son escenartasdgque nunca podran equipararse
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a las situaciones reales de violacion, donde exiséegran cantidad de variables (del
observador, de la victima, perpetrador, situacgho,) interactuando entre si. Esto nos
alerta del problema de la generalizacion a otramabnes como, por ejemplo, a un
juzgado o a una sala de juicios. No obstante dsgltados de algunos estudios llevados
a cabo en situaciones de juicios reales sugiessicsf semejantes a los encontrados por

la investigacion experimental (e.g., LaFree etl#185).

En segundo lugar, las caracteristicas de las nagege han participado en
nuestros estudios también pueden limitar la gemacbn de los resultados. Se han
realizado principalmente con poblacion joven ursitaria, y sin embargo algunas
situaciones representadas en los escenarios baftejsituaciones mas cercanas a la
poblacién adulta (e.g., las situaciones de relaoidnital). Es posible que algunos de
nuestros resultados se hayan podido ver afectamtoa ificultad de los participantes
de imaginarse en una situacién matrimonial, ya dplido a su edad la mayoria sélo
han mantenido relaciones de noviazgo. Sin embagojiene decir que muchos de los
estudios sobre percepcidn social se realizan cdiagion joven universitaria (ver
Grubb y Harrower, 2008, para una revision), lo cugpone una ventaja por la
posibilidad de comparar con ellos nuestros resodtad\demas, los resultados de
algunos estudios realizados con muestras de pohlam universitaria coinciden en

mostrar el mismo patron (Krahé, 1988).

En tercer lugar, la hipdtesis apuntada de la dindilientre el protagonista
“target” de la violacion y el observador no ha smmmtrastada en nuestra Tesis. La
investigacion futura deberia incorporar instrumengoe permitan analizar con rigor

esta hipotesis.
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En este sentido, la cuarta limitacion que podriasefslar es el hecho de que en
nuestros estudios no controlaramos el efecto dafle<ivil de los participantes, ni si en
el momento actual mantenian una relacion de paejeluso si habian sido victimas o
agresores de violencia sexual (por parte de o lRsaparejas). Es posible que estas
variables puedan incidir de alguna forma, sobre & los dos ultimos estudios en los
gue explicitamente instabamos a los participanfgsnarse en la situacion de agresores
y de victimas. Por ejemplo, Bohner, Jarvis, Eygs8lebler (2005) mostraron que los
hombres que en interacciones sexuales previasrhphdtagonizado comportamientos
coercitivos mostraban una mayor asociacion enteptacion de mitos sobre la
violacion y proclividad a violar. Este es un aspemptie deberia ser tenido en cuenta en

futuras investigaciones.

En quinto lugar, el nivel de honestidad de losip@dntes es otro aspecto que
algunos autores han sefialado como limitacién de tgsbd de investigaciones (e.g.,
Romero-Sanchez et al., 2010; Viki et al., 2007).a@o se pregunta por temas
delicados como es la opinién acerca de actos dengia sexual, algunas personas
pueden no responder honestamente lo que pienseniasi sélo intentar mostrar su
mejor imagen. Especialmente podria afectar al &steth el que medimos las
intenciones comportamentales de los hombres amcéa comision de actos de
agresion sexual contra sus parejas. Por cuestipdesicas, es dificil llevar a cabo
estudios donde se pueda comprobar si en el fumsopkrsonas que manifiestan
determinadas actitudes sexistas cometerian agessg@xuales contra sus parejas. En
cualquier caso, se hace necesario resaltar queoiessudio 5 solo prueba que algunos
hombres, en presencia de una serie de variablemprente comentadas, muestran una

mayor intencién auto-informada de cometer agresiseguales.



Discusién General 253

4. INVESTIGACION FUTURA

Los resultados obtenidos nos plantean la necesigl@adntinuar indagando en la
percepcion social de la violencia sexual, centrAndcespecialmente en el estudio de
las actitudes sexistas de los perceptores, pere smibo, de las creencias asociadas a los

perpetradores de agresiones sexuales.

Un primer aspecto que convendria explorar est&ioglado con la percepcion
de similitud entre observadores y perpetradoreticiic debido a la existencia de
creencias sexistas similares en ambos. Algunasstigegiones apuntan a que la
similitud entre el protagonista “target” del esa@male violacion y el participante,
incrementan la identificacion y la empatia (Kreb875), y por tanto, modifican los
juicios de culpabilidad (Thornton, 1984). Nuestrierés aqui radicaria no soélo en
conocer si el perceptor se considera similar absagr en estas variables de tipo
ideoldgico y esto incrementa su empatia haciaigh ambién en descubrir si esta

percepcion de similitud legitima las propias creansexistas de los perceptores.

Otro aspecto que consideramos interesante indagee Ineferencia a las
motivaciones percibidas por la gente en los agesspara agredir a sus parejas. Ello
podria dar cierta luz sobre la mayor o menor negatil en las reacciones de la
sociedad hacia las victimas de agresion sexugugale alguna manera podria explicar
la justificacion que se hace de dicha agresionui&iglo la distincion formulada por
Berkowitz (1996), nos centrariamos en la percepqudm tienen las personas sobre la
agresion del hombre motivada por aspectos instrtalesn(la agresion se perpetraria
con el objetivo de conseguir algo, por ejemplo, tnaoke a la pareja que tiene derecho a
mantener relaciones sexuales, o demostrar quiéalanam la relacion) o emocionales

(la negativa de la esposa a mantener relacionesalesxle provocaria diferentes



254 Sexismo Benévolo y Violencia Sexual

emociones y sentimientos negativos que le llevaaiaagredirla sexualmente). Estas
motivaciones percibidas por la gente podrian domiian a la justificacion de la

violencia sexual.

Otro aspecto interesante tiene que ver con laanflia normativa. Las normas
sociales pueden ser definidas como reglas o esgmdampartidos por los miembros
de un grupo que guian su comportamiento (Cialdiirgst, 1998, p. 152). Algunos
modelos tedricos han sefialado la influencia dentemas sociales en la validacién o
autorizacion de comportamientos (Cialdini y Trd€98). Diferentes estudios centrados
en una variable ideoldgica intimamente relacionamtala violacion (la aceptacion de
mitos de violacién) han establecido un nexo caestk los niveles de aceptacion de la
gente sobre tales mitos y la proclividad mostraaltalgs hombres a cometer agresiones
sexuales (Bohner et al., 1998; Bohner et al., 20R8rientemente Bohner, Siebler y
Schmelcher (2006) y Eyssel, Bohner y Siebler (20€46) ampliado el conocimiento
sobre la relacion entre mitos de violacion y prodhd, demostrando que el feedback
con el que contaban los participantes acerca deiveses de mitos sobre la violacion
de un grupo normativo (en este caso un grupo dediestes universitarios) era
suficiente para influir en los niveles de procladda la violacidn expresados por los
hombres participantes. Los resultados de la Temiermp de manifiesto que contar con
informacion acerca de las actitudes sexistas (edpwmte benévolas) asociadas al
perpetrador, ejerce una importante influencia sdasereacciones sociales hacia la
violacion y las victimas, pero ésta no puede sesiderada influencia normativa ya que
proviene de una uUnica persona. Asimismo, estarnrdoron también es relevante para
explicar las disposiciones mentales de los homiaresrables a la violencia sexual. En
este sentido, consideramos interesante extendstrauevestigacion también hacia el

estudio de la influencia normativa acerca de lasrmias sexistas hostiles y benévolas
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de la poblacion, hombres y mujeres, con el objeteodescubrir si estas “normas
sociales” validan o potencian las reacciones sexi@lacia la violencia sexual y las

disposiciones mentales hacia la comision de talesa

5. CONCLUSIONS

Although men and women around the world increagidgisire sexual freedom,
the sexual violence that some women suffer, pdaiityuin intimate relationships,
stands in direct contrast to such goals. Psychakoesearch suggests such violence
stems in part from attitudes, stereotypes, andigregs that distort the social perception

of sexual violence.

This Thesis adopts a psychosocial perspective iam@xng the factors,
primarily ideological in nature, that influence peptions of sexual abuse. We studied
the effect of a sexist ideology in perceivers argtpptrators of rape on these
perceptions. We also explored the extent to whiehproclivity of men to commit an
act of sexual aggression toward a female partnad, the proclivity of women to

respond assertively to such an act, correlate idéblogy.

The primary contributions of this Thesis are thiéofeing:

First, the results show that the social perceptibrape and rape victims is not
only linked to the sexist ideology of the percei{leenevolent sexist ideology), but also

to the sexist ideology of the perpetrator.

Second, in response to a vignette describing $exoi@nce, male participants
were more likely to believe they would act in as&#ky aggressive manner, when they
had a hostile or benevolent sexist ideology andrnwthe perpetrator in the hypothetical

situation was described as benevolently sexisto,Alsmale participants were more
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likely to believe they would respond passivelytie ibuse, when they had a benevolent

sexist ideology and when the perpetrator was desgras a benevolent sexist.

Third, it appears that the nature of the relatigméletween aggressor and victim
impacts the social perception of a rape incideatti€pants were more likely to place
blame on the victim when the victim and aggressat & formal romantic relationship.
Male participants believed they were more likelyctommit an act of violence in the

context of a less formal relationship, as opposedl hore formal relationship.

Altogether, our results suggest that the “justjap” associated with rape might
stem not from lack of evidence for the crime, ather from sexist attitudes and their
effects on the perception of crime evidence (Teng&ikrahe, 2008). This may pose a
serious problem, considering that, worldwide, s@xiagainst women is prevalent
among the male and female population alike (Glickle 2000; 2004), not to mention

among members of the judicial system responsiblguftging these crimes.

In conclusion, the results of this Thesis suppod axtend the conclusions of
prior research suggesting that ambivalent sexispe@ally its benevolent component)
is an underlying factor in the justification andnmmitting of sexual violence. The
findings underscore the importance of further redeaon this topic and on the
development of sexist attitudes during childhood adolescence. Finally, this research
suggests the need to develop and implement prewestrategies combating harmful

attitudes, and strategies for teaching gender ggual
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