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ción y, junto a él en esa preocupación, con una escritora como la ps-
etisa chilena Gabriela Mistral (1889-1957) que dedicó parte ds,.,
escritura a los niños. Como apuntamos anteriormente, el folclore s5.
en opinión de Gabriela Mistral, un punto de referencia inexcusable
para el creador de literatura infantil, destacando en todo momento el
carácter lúdico de la experiencia literaria y huyendo siempre de toda
npresunción conceptualn, npedagogía catequista) y nempalagosa pala-
breriao37 . Los mismos propósitos que guiaban la escritura del maestro
Martí en La Ed¿d de Oro. Principios que, podemos decir, tras el re-
corrido úazado, son los que puntúan los comienzos de una escritura
para niños y jóvenes en Hispanoamérica. Figuras como las de Martí,
Darío, Quiroga o Mistral suponen unos inicios realmente brillantes
para una literatura infantil y juvenil que va a despegar, definitiva-
mente, en la segunda mitad del siglo veinte. Y lo hará siguiendo su
huella, con valores propios y alejados de todo condicionante ajeno a
la literatura misma que los empañe38.

37 l6íd. En esta misma línea se desarrollará el trabajo de dos figuras clave en et

desarrollo posterior de la literatura infantil y juvenil en Hispanoamérica: los argen'

t inosJavier Vi l lafane (1909-I996) y M" Elena \ lalsh.
38 Como textos informativos sobre el desarrollo, en la segunda mitad del siglo

)O(, de la literatura infantil y juvenil en Hispanoamérica, me remito a los siguientes

artículos publicados en CLI]. Delgado Santoi, Francisco (1992), oEl libro infantil en

Latinoarnérica> (año 5, n" 35, pp.20-25), Silveyra, Carlos (1992), ola.literatura in-

fantil y juvenil en Argentino (año 5, n..40, pi. l+-lq y Basanta, lrrrtonto (1992)'

nEl valle de los ecos. Latinoamericanos en España, (año 5, n" 43,pp.21-34).

e en su día publiqué bajo los títulos de nsaber literario e historia: Algunas
rnes de principio 

" 
l" lrz de la discusión actual acerca de los modelos objeti-

históricós, (Chicharro, 2001) v oPara una historia del saber literario (Notashistóricóso (Chicharro, 2001) v oPara una historia del saber literario (Notas
a investigación historiográfica en marcha)u (Chicharro, 2004).
Recorda'É que Menénáez Pelayo hace notar su minuciosidad lectora sobre

rtes de primera mano y la finalidad de lograr una labor (exacra, sincera-y honra-
labor que ,. ."r".,.rir" por servir como"historia de la esrética, como introduc-
. g..t.ti a la historia *,í. qrl. cronológica y externa de la literatura española ¡

Aproximación a la metodología
histórica de René \lellek en
Historia de la crítica mod.erna

(1750-1950)
Antonio Chicharro Chamorro

Uniuersid¿d de Granada

ONES PRELIMINARES

el lector interesado en la historia de los estudios literarios y
más para quienes se propongan la elaboración de estudios histó-
en este sentidol, resulta de gran ayuda conocer, como es obvio,

explícitas del juego metodológico seguido por algunos de
escasos historiadores. En este dominio, contamos con aportacio-
de interés. Así, una pionera e imprescindible nAdvertencia preli-

del fundador de esta clase de estudios entre nosotros, Marce-
Menéndez Pelayo, cuyas siete apretadas páginas abren plaza a su

ia de Las ideas estéticas en España, palabras preliminares estas fir-
en iulio de 18832. Y contamos también con tres reflexiones

I El presente trabajo, que hace hincapié en aspectos metodológicos.de lo que
ü constituir una historia del saber literario, mantiene una estrecha relación con
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578 ANTONIO CHICLIARRO CFIAMORRO

metodológicas previas que René 
'$ü'ellek3 

puso al frente de su rarn-
bién imprescindible History ofMod.ern Criticism, obra en unos previs-
tos cuatro volúmenes que Yale University Press comienza a publicar
en 1954 y cvya versión española, la que seguimos en este trabajo, l¡¿
venido ofreciendo la Editorial Gredos bajo el título general de Histo-
ria de la Crítica Moderna (1750-1950) a partir de 1959 en siete
volúmenes y en cuyos números uno, tres y cinco, tras sendos prólo-
gos -uPrólogoo (Vellek, 1969:7-9), nPúloso a los volúmenes III y
IVo (\(/ellek, I972: 7-10) y nPrólogo a los volúmenes V y VI,,
('W'ellek, 19BB: 7-10)-, s€ reproducen las mismas. Así, en el volu-
men primero incluye una nlntroducción, ('Wellek, 1969: ll-22), en
el tercero olntroducción a los volúmenes III y IV, (\íellek, 1972:
II-I7) y en el quinto nlntroducción a los volúmenes V y VI: Méto-
do y ámbito, (\üellek, 1988: 15-29).

Estas reflexiones metodológicas resultan tanto más interesantes
por cuanto, dada la amplitud temporal en que las mismas se han de-

he aquí su principal orientación confesada, una investigación acerca de los precep-
tos teórico estéticos. Aquí alcanza justificación la función de todo investigador lite-
ra¡io: estudiar y fijar los cánones absolutos a partir primero de la obra de los pre-

ceptistas ¡ si no es posible asl, a partir de la misma obra de arte. Justifica después

dos criterios metodológicos a la ho¡a de exponer las ideas propias y las de los auto-

res estudiados: opta por guardarse sus opiniones y reflexiones para darlas al final en

forma de epílogo, dejando que hablen solos los autores, sin mezclarlas; y opta por el

empleo del método histórico hasta llegar a Kant y por el crltico para lo posterior,

consagrando a su manera la división disciplinar clásica. La siguiente reflexión de es-

tirpe historicista que ofrece versa sobre la can antigua como moderna y atrasada dis-

ciplina estética, la metafisica de lo bello, mal cultivada por los filósofos cuando ac-

túan normativamente, afirma, lo que influye -rly ,r.g"ii.r.-ente en la relación de

los propios artistas con esta disciplina, abogando después por la necesidad de desa-

rrollar estéticas concretas, la filosofía técnica del arte, cuyo objeto es el sistema de

las artes y sus técnicas respectivas. Por último, expone en cinco puntos el objeto

material de su estudio (desáe hs disquisiciones metafísicas sobre la belleza y su idea

de los filósofos españoles hasta las ideas de los escritores explícitas en prólogos o_en

sus obras, pasando por la especulación mística, la dimensión estética que pueda ha-

ber en poéticas, retó¡icas, etc.), no olvidando estudiar las relaciones de Ia estéttca es-

oañola con la dominante en los oeriodos de Ia filosofía.
3 \lellek (1903-1995), d. oiig.tr europeo -en cuya tradición filológica se for-

-¿-, vinculado a Praga y Viena, desarrolió todo su trabajo de madu.ez en Estados

Unidos de Norteamérica, pals al que se traslada durante la Segunda Guerra Mun-

dial y tras una estancia en Londres.

)

:
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urollado a raiz de diferentes experiencias historiadoras provenientes

I su aplicación a muy diversos dominios de la actividad crítica
*entendida aquí y ahora en el sentido que propone el propio
ilclleÉ-, no mantienen, como resulta comprensible, linealidad y

iherencia totales. No olvidemos que este teórico de la literaturat e

istoriador de la crítica literaria llega a caer en la paradoja consistente

I afirmar, tras su intensa aproximación al pensamiento literario y

*tético, que desde una perspectiva de su evolución interna tal evoiu-

[ón no existe. Esto es lo que le lleva a decir lo siguiente:

Los intentos de una historia euolucionista han facasado. Yo
mismo he fracasado enHistory of Modern Criticism al intentar
construir un esquema. conuincente del desarrollo. He descubierto,
por ex?eriencia, que no ha! euolución en la historia de la argu'
mentación crítica, que k historia de h crítica es más bien una su-

cesión de debates dcerca de conceptos recrtrrentes, Acerca de concep-

tos esencialmente en conflicto, Acerca dr problemas Perrndnentes
en el sentidn dr que nos acompañdn hoy día. (Velleh, 1983: 260).

{, a W.ll.k afirma al respecto: oTomo el término 
'crltica' en amplio sentido, para

b¿rca¡ no sólo opiniones sobre libros y aurores particulares, crítica ude enjuicia-

ili.ttoo, crítica profesional, ejemplos de buen gusto literario, sino también, y princi-

Érlmente, lo que se ha pensado sobre los principios y teoría de la literatura, su natu-

$eza, función y efectos; sus relaciones con las demás actividades humanas; sus tipos,

bocedimienros y técnicas; sus orígenes e hisrorian (Vellek, 1959:7-8)- Con anterio-

Had v en su Teoría de k literatura, escrira en colaboración con Austin \larren, había

bjadó escritas unas palabras más precisas sobre nombres y ámbitos disciplinares de

ls estudios literarios: ulo más indicado Parece ser llamar la atención sobre estas dis-

lnciones calificando de nteoría literariao al estudio de los principios de la literatura,

S sus categorías, criterios, etc. y diferenciando los estudios de obras concretas de ar-

icon el término de ocrítica literaria, (fundamentalmente estática de enfoque) o de

historia literariar. Ocioso es dzcir Aue el término ncrítica literaria, se utiliza a menudo

b modo que acaba por comprendei todrt la teoría lireraria (...) El rérmino uteoría lite-

hria, poáría .o-pi.nd.' propia-er,te ----{omo comprende en este libro- la nece-

iria nieoría de la crítica liieraria, y la nreoría de la historia literaria,, (.!l'ellek y \la-

FBn, 1948: 48-49; elsubrayado es nuesuo). Afirman además la interrelación de tales

[sciplinas como consecuencia de la interpenetración de teoría y práctica'
f. í Su Trorío fu l¿ liwarura escrita en colaboración con Austin'Warren (\flellek y
parren, 1948), es uno de sus más conocidos e influyentes uabajos, trabajo que el pro-

po O,irnrro Áonso mandó traducir para su publicación' con prólogo-suyo'.enIafa-

fiosa colección, por él dirigida, Biblioteca Ro-ár,i." Hispránica de la Editorial Gredos'
üih l
l r
i ¡
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Pues bien, hecha esta breve presentación, es hora de que conozca-
mos sus reflexiones metodológicas, así como alguna de sus palinodias.

EL PRÓLOGO Y IA INTRODUCCIÓN
DEL PzuMER VOLUMEN

René \Wellek comienza justificando la disciplina histórica a la que
se debe por cuanto

la historia d¿ la crítica, lejos de ser asanto de pura arqueología,
debe seruir para iluminar y hacer posible la interpretación de
nuestrt situación actual, como, A s'u t)ez, sólo se hará comprensible
a la luz de una teoría literaria moderna. Mellek, 1959: 7.

Para cumplir esta finalidad, el teórico e historiador justifica el he-
cho de que dé comienzo a su narración histórica acerca de la crítica
-6¡f¡is¿ entendida en amplio sentido, recuerdo, según lo recogido
en la nota 4- producida en la segunda mitad del XVIII, pues es en-
tonces cuando comienza a desintegrarse el sistema de las doctrinas
neoclásicas y surgen doctrinas y conceptos -naturalismo, el arte co-
mo expresión y comunicación emotivas, el punto de vista místico y
simbólico de la poesía, entre otros- que aún conservan su validez.
Afirma a continuación que tratará de marchar por un derrotero in-
termedio enue la estética pura y las afirmaciones de tipo impresionis-
ta al respecto y que en los dos primeros volúmenes de la obra -se

refiere a la versión inglesa de la misma- dará entrada a la crítica de
Inglaterra, Francia, Alemania e Italia, dejando para los volúmenes
tercero y cuarto el tratamiento de la crítica española6, rusa y nortea-
mericana ya que

la crítica eEañok aparece como unt drriuación [de k eurEeaJ, la
rusa aún está en sus inicios y k norteamericana no para de reme-
dar a la inglesa. (Vellek, 1959: B).

6 Vellek dedica parte del volumen 7 de su historia ala crítica española. Esre úl-
timo volumen apareció en 1996.
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Por otra pafte y a la hora de susrentar la especificidad de su esru-
ío histórico sobre la crítica moderna, que alcanza doscientos años

esta actividad enrre los siglos XVIII y )O(, hace referencia a las
:pciones literarias anreriores, básicamente neoclásicas, lo que le
para sustenrar un principio teórico con implicaciones metodo_

icas: que entre teoría y práctica hay un profundo abismo a lo lar-
de la historia:

Confesemos, con toda sinceridad, que k historia de la crítica
tiene su interés propio y exclusiuo en sí misma, jt que incluso no
guarda ninguna relación con k historia de lzs letras; es, simple-
mente, unt rAma de l¿ historia de ks idras que está ,n rrlarión
muy difusa con la literatura coetánea> (\Y/ellek, 1959: 17).

A partir de aquí establece objeto y objetivo de su trabajo: la me-
)r comprensión posible de las ideas literarias consideradas inrerna-
nente, sin hacerlas extensiyas a sus implicaciones prácticas. Este

incipio rector de su trabajo histórico hace que delimite como obs-
en su inmanente camino el problema cognoscitivo general de

explicación causal de los conceptos teóricos y juicios críticos y en
icular el de la explicación causal psicológico-biográfica. Esta in-

ión en las causas resulta aún más dificil en el caso de referirnos
la sociedad en general, resultando aún más arriesgado asociar doc-

rinas particulares a cambios históricos y sociales específicos, si bien
no elimina la existencia de diferencias enrre críticas nacionales
tradición sí mantiene relaciones institucionales, etcétera. Pero

le merece la pena detenerse en ello. Las consecuencias metodoló-
icas del abandono de la investigación causal y del estudio de orras
inculaciones son claras: 1) Descripción, análisis y crítica de las ide-

2) Estudio de problemas de prioridades y relaciones mutuas (el
Iema de la selección); y 3) Necesidad de emplear un método ri-

roso frente a los grandes autores y frente a sus ideas esenciales. Pa-
ta ello, dice haberse servido parcialmente del método de la historia
de las ideas, pero no siempre porque le daba problemas a la hora de
comprender sinópticamente a un pensador. Lo que ha perseguido
'con su trabajo finalmente ha sido dar a conocer las más grandes
hentes unidas pese a todo en la tarea de comprender y enjuiciar la li-
,teratura.
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EL PRÓLOGO Y LA INTRODUCCION
DEL TERCER VOLUMEN

Así razonaba \Tellek en los comienzos de su' Historia de la nítica
mod¿rna. Pero esta obra, que ha cabalgado inferi más de dos décadas
necesitaba de otros comentarios liminares que permitieran hacer com-
prender al lector el sentido de su trabajo histórico, aParte de que su au-
tor aprovechara la ocasión para aclanr ciertas críticas recibidas. Así
pues, ya en el volumen tercero de la versión española, se descuelga con
un prólogo que hace valer también para el cuarto -obviamente, de la
versión española-, donde puntualiza la finalidad, tema y método de la
obra. Su objetivo, razoÍLa, es rastrear la historia de la teoría literaria o
poética que preside toda obra de imaginación, siguiendo un rumbo in-
termedio entre la estética general, la historia literaria y la crítica prácti-
ca, por cuanto no es posible separar este estudio del problema de la va-
loración impllcitos en todos ellos, lo que hace que su dominio de
estudio sea enorme y se traduzca sólo empíricamente en desequilibrios
en el üatamiento de las disciplinas. Sin separar teoriay critícay tenien-
do en cuenta su enorme diversidad, diversidad que aPunta en todo caso
al objeto de la literatura, 'üTellek se fija como objetivo básico de su libro

desenredar tal diversidad de tendencias, enfoques, métodos, preocupa-
ciones e intereses, empleando para ello el perspectivismo -que no de-

be entenderse como relativismo ni absolutismo- que es el modo de

ver el objeto desde todos lados estando seguro de que existe teafmente'
Persigue de esta manera orientar al lector en la seguridad de que la his-

toria y la teoría se iluminan mutuarnente, de que hay una profunda
unidad.entre hechos e ideas, así como entre el pasado y el presente.

En cuanto a la introducción propiamente dicha, cabe afirmar que

ésta tiene menos interés metodológico. Subraya en ella la importancia
que posee la crítica del siglo XIX y, muy especialmente, la de origen

francés, así como el desarrollo de la crltica universitaria y su fomento

de la historialiteraria, señalando a continuación la paradoja de que en

la segunda mitad del siglo XIX se produjera un retroceso de la crítica

con respecto al cumplimiento de lo que \íellek estima que es la tarea

nuclearde la misma -definir y explicar la esencia de la poesía y dela

literatura-, retroceso siempre en relación con la sistematizaci ón alcan'

zada por los grandes críticos románticos. Algo parecido ocurre, ra7'ofla

nuestro autor, con el otro gran logro del XIX, el historicismo, Pues
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si bien ensanchó infinitamente los horizontes de lugar y tiempo e
hizo sentir mejor lo uario d.el arte y de sus formas, ejerció un in-

flujo negatiuo sobre la crítica, la que la arrastró a un relatiuismo
anquilosante I a und anarquía d¿ ualores que se fue acentuando
más y más a medida que auanzaba el siglo. (Welleb, 1972: 14).

En todo caso, valora el siglo XIX por sus esfuerzos divergentes en
ias direcciones -cientificismo, historicismo, realismo, naturalis-

no, didactismo, esteticismo, simbolismo, etc.- como un laborato-

io crítico, siendo a la postre lo más importante el surgimiento de

Luténticas personalidades críticas, de las que ofrece una breve nómi-

. Y continúa con una referencia a otro aspecto sobresaliente de este

iodo: el del nacionalismo literario, refiriéndose a sus luces -va-

iedad de tradiciones y cultivo de la crítica en nuevos países- y sus

mbras -excesos reivindicativos de cada pueblo, machacones deba-

étnicoliterarios y fragmentación del discurso s¡i¡i6e-' conclu-

do con la siguiente afirmación:

La crítica se escribe siempre -Por Perennes que sean sus Prl-
blemas centrales y aunque los mejores uíticos suPeren las angostu-
ras del horizonte- en cierto encuadramiento histórico, en cierta

situación temporal y social, y muchas ueces Pensand.o en un públi'

co determinado. No es que intentemos reducirla a mero espejo de

esa situación; antes bien, nos gustaríd que se uiese cómo ld tras-

ciende por todos lados, cómo retzrnt a problemas tratados desde

Aristóteles y hoy mismo discutidos en condiciones político-sociales

muy distintas. (Welleh, 1972: l7).

, De ahí que se vea impelido -así lo reconoce- a emplear el cri-

¡erio de exposición antes por países que por el juego de ideas.

L PRÓLOGO Y IA INTRODUCCION
EL QUINTO VOLUMEN

René \flellek comienza su prólogo reconociendo la necesidad a

lue se ha visto sometido de."mbi"i el criterio de exposición.de su

¡istoria de la crítica, al ocuparse ahora concretamente de la crítica in-
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glesa y norteamericana de la primera mitad del siglo )O(, justificando

que trate de ambas aparte de la del Continente. El resto de sus pala-
bras lo dedica a exponer argumentos relativos a las relaciones que
tanto la critica inglesa como la norteamericana mantienen entre sí, si
bien concluye que ha de tratar de cada una separadamente dada la
diferente situación de la crítica en cada país.

Mayor interés metodológico guarda la introducción que sigue, in-
troducción que subtitula nMétodo y ámbitor. Pues bien, método y
ámbito son los aspectos centrales que ocupan la ya muy experta aten-
ción de \Tellek en la nlntroducción a los tomos V y VIu de su Histo-
ria de la crítica rnoderna (1750-1950). Se ha enfrentado con todo
t ipo de problemas, teór icos, metodológicos, empír icos e ins-
trumentales. Ha pasado el tiempo. El historiador de la crítica se mira
ahora en el espejo del blanco papel para reflexionar en alta voz sobre
su propio quehacer histórico que se dispone a cerrar. Comienza refle-
xionando sobre la crítica y su historia por el método de la compara-
ción con actividades históricas de otros dominios, resaltando un ras-
go de la historia de la crítica: la accesibilidad inmediata a los textos,
como si hubieran sido escritos ayef, y el empleo de un mismo len-
guaje, el lenguaje de los conceptos. A continuación, reconoce la espe-
cificidad del discurso crítico, y la necesidad de su historia, conside-
rando que la crítica es ncualquier disertación sobre literaturar:

Me agrada contestar que k crítica es cualquier disertación so-
bre literatura (...) Una de sus misiones es k distinción entre lls
diferentes modos de definir y considerar k materia. Una historia
del concepto de crítica, literatura y poesía constituye el uerdadero
núcleo central d.e los libros. (Velleh, 19BB: lB).

Esta disertación sobre literatura, toda crítica literaria, según su
afirmación, está relacionada con la historia de la literatura y de las ar-
tes, la historia del pensamiento, la historia general, ya sea política o

social, e incluso con las condiciones sociales y económicas, pero sin
que actúen éstas como su razón o fundamento. Por lo tanto,'S7ellek
reconoce que ha de intentar describir la relación de la crítica con las

demás actividades del hombre, pero sin perder de vista la cuestión
principal: la relación de la crítica con el ejercicio de escribir, estable-
ciendo unos límites y considerándola como una actividad relaúva'
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nte independiente, lo que obliga a dominar el problema de Ia re-

ión de la crítica con la literatura para evitar una disolución de la

istoria de la crítica en la historia de la literatura.

En cuanto a la literaturay ala unicidad de las obras, razona \le-

k, la crítica opera con problemas que son los mismos que trataron

atón o Aristóteles ¡ en el fondo, con las mismas preguntas, de

deduce una de las misiones de la historia de Ia crítica: mostrar

la crítica moderna es un proceso de redescubrimiento de anti-

cuestiones. Ahora bien, para el estudio de las mismas' \Wellek

na el método de historia de las ideas y rechaza la idea de in-

nporalidad. El modo que encuentra para el estudio de la crítica es

dá una historia interna de la misma' sometida a un sentido de di-

rección, pues una historia neutral resulta imposible. Lo afirma con

las siguientes palabras:

La historia de la crítica, como lo la concibo, no puede ser sún-

plemente un estudio dr textos intemporales ! no tiene que quedar-reducida 
a una rnrnt de k historia general o de la cubura' Téne-

rnos que encontruu un modo de pensar en unL historia interna de

la crítica. (Vellek, 19BB: 23).

La misión de su trabajo es' pues, exponer la gran diversidad de

opiniones sin renunciar a la propia Perspectiva, operando doxográfi-

camenre, esro es, exponiendo las ideas de los otros y reconociendo su

categoría, sin que sea necesario reconciliar contradicciones ni llegar a

síntáis. pero esta historia inrerna no la entiende \Tellek como una

historia evolutiva, ya que una obra crltica no es un simple elemento

de una serie, aunque se relacione con algo del pasado, tampoco le sir-

ve el modelo kuhniano al no existir revoluciones en la historia de la

critic{. Finalmente, el historiador iustifica el protagonismo que con-

7 Debo recordar que T. S. Kuhn publicó en 1962 La estructura de hs reuolucio-

nes científcas, estudio en el que introdujo el concepto de paradigma -un paradig-

ma es el marco de referencia m,is amplio que los miembros de una comunidad cien-

tlfica comparten ¡ recíproca-..r,., ,r.r" ámunidad científica consiste en hombres

qt. .o-p"rr.n .t., p"."iig-"-' qu€ tan notables cambios habría de provocar en la

ü." d. p.ogr.ro .ii.ttífi.J y .., i"',r"lor".ión de la dimensión social de la ciencia y

qu. t"r,'i-'port"rrt. d.b"tJ habrla de generar también -el propio filósofo de Ia
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cede a críticos y grupos de críticos por el valor que tiene en la crítica
la iniciativa individual -de ahí que sean importantes sus retratos y
perfiles intelectuales, además de la interpretación de las tendencias y
demás circunstancias- y, a pesar de haber perseguido organizarr"
cronológicamente, ha terminado por reconocer que la historia de los
acontecimientos es completamente distinta a la historia de las ideas.
Y acaba con un alegato en defensa de la literatura y de su estudio:

Estolt conuencido de que la crítica literaria es unt actiuidad
distinta del hombre, que es digna d.e estudiarse por derecho pro-
pio, exactamente lo mismo que creo y podría alegar que hay un
grupo distinto llamad-o (literaturaD d.esd.e la antigüedad. Merece
nuestro recuerdo por Ia calidad estética, por eso que solemos lla-
mar obelleza, ! por su efecto sobre los hombres, la sea en soledad o
en sociedad en general. El mund.o sería inimaginablemente más
pobre sin literatura, y la literatur*, a su. uez, necesitt k compren-
sión, Ia selección y Ia ualoración que le proporciona la crítica.
(Vellek, lgBB:29).

ELEMENTOS PARA UN ANÁLISIS Y CRfTICA DE ESTAS
REFLEXIONES

Vaya por delante una afirmación que efectúo sin ambages. Los
apretados tomos de historia de dos siglos de crítica literaria realizados
por una sola persona, empleando un volumen de información impre-
sionante, aunque se hayan caído del lndice de la obra numerosos as-
pectos dignos de historización y análisis, merecen mi reconocimien-
to, pues son un punto de referencia y lugar de paso obligados,

ciencia lo matizó en 1969 proponiendo la nueva denominación de umatriz discipli-
nar)-. Sin embargo, así lo creo, el empleo de esta herramienta conceptual sigue re-
sultando operativa a la hora de ordenarnos con respecro a los estudios lite¡arios, da-
do el importante número de teorías existenres y las distintas problemáticas en que
se asientan, si bien no ha de olvidarse que en los estudios literarios más que para-
digmas sucesivos hay paradigmas paralelos -el semiológico, el fenomenológico-
hermenéutico, el psicoanalítico y el sociológico-, capaces de generar respectiva-
mente varias teo¡ías en su seno que, a su vez, pueden relacionarse con teorías de

otro paradigma.
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:pendientemente de la dirección en qu€ moYamos sus páginas.

éso, reflexionar sobre algunas de sus ideas teórico-metodológicas

ocasión de aprender de lo hecho, en cualquier sentido, y Poner esa

iencia gan da en función de las posibilidades de escribir / rees-

ir historias de la crítica.
Por ejemplo, la separación que establece entre teoría y práctica li-

iaylalegitimación de las prácticas críticas en tanto que dominio
ico de una labor historiadora me parecen acertadas. No otra

intenté subrayar en mi libro, de tan simple como claro título,

! saber, de 1987. Los procesos productivos y funciones so-

de ambos discursos son diferentes, aunque se relacionen estre-
te e incluso se confundan en uno -piénsese por poner un

caso concreto en el soneto de Dámaso Alonso nNuestra here-

. De todos modos, y en esto no se pronuncia'Wellek, nada se

ia interna de la crítica, una historia interna del juego sin fin de las

eculaciones, el hecho de que reconozca la idea de la existencia de

críticas nacionales e incluso opere con la misma no es cuestión

r, porque está apuntando así, e implícitamente reconociéndola,

idea de formación social, la idea de la crítica como práctica concre-

de una situación concreta y sus mediaciones, la crítica como un ar-

social, una institución, aunque luego rechace con monótona

ice de la practicidad social de la teoría ni de su proceso productivo

rmo práctica teórica. Por otra Parte, a pesar de que persiga una his-

insistencia la posibilidad de explicación causal ¡ muchísimo más, la

explicación determinista. De todos modos, no puede olvidarse que

trabaiamos con efectos lo estamos haciendo con causas, aun-

que las despreciemos. Por de pronto, sin entrar en otros aspectos, só-

lo lo, .-p?.icos, la critica literaria es efecro, consecuencia o secuela

de otra piáctica,la literaria. De ahí el adjetivo de su nombre' aunque

luego ambas prácticas anden sus caminos respectivos y alcancen su

explicación en la lógica de su producción respectiva que a su^vez se

"ri..rt" 
en una lógiia histórica, en la historia como proceso.^Qrre el

proceso histórico ca rezca de un fin exterior, que sea indefinido y

ábi.tto al igual que el movimiento no es absoluto, no tiene por qué

h".., ,rrpoñ., qr't. las prácticas de ese proceso empiecen y acaben en

sí mismas, sin -ant.ner relaciones de multicausalidad con otras

prácticas de ese proceso. Que no sePamos ni po¡ qué ni a dónde va-

ioor, to quiere deci, q.r. h.-os ie ignorar donde estemos' lJna
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cuestión es rechazar el principio diaiéctico del funcionamiento causal
y otra cosa es qu€, por ejemplo, cadavez que demos un paso tenga-
mos que explicar -lo diré con un ejemplo muy gráfico- la morfo-
logía del aparato locomotor, el funcionamiento del riego sanguíneo y
el proceso de comunicación neuronal, sin exrendernos en detalles
acerca del sitio de la pisada y de las excelencias energéticas de los hi-
dratos de carbono, et¿érera. Los excesos deterministas del peor histo-
ricismo junto a los excesos de todo esencialismo adeterminista se re-
velan como obstáculos serios para proceder históricamente frente a
cualquier práctica, muy particularmente frente a la de los estudios li-
terarios, dispuestos casi siempre a cualquier alta traición esencialista.
Los excesos empiristas que establecen una rígida separación entre
efecto y causa, delimitando la nítida esencia que se aloja en el suceso
causado y en la del suceso causal e ignorando que efecto y causa pue-
den darse juntos, son obstáculo grave también para ver con los mejo-
res ojos de la disciplina histórica.

Precisamente, frente a todo empirismo, Vellek distingue entre
acontecimiento e idea, una manera de superar la tendencia a la cro-
nología, la prehistórica manera de hacer historia, a que nos encade-
naría el fiel seguimiento de la huella del acontecimiento. Ahora bien,
operar de este modo puede ser resultado no sólo de una mirada dia-
léctica capaz de establecer tal distinción, sino que puede provenir de
una mirada des-realizadora de proyección ahistórica que arranque de
su ganga material y directa envolrura histórica la verdad del pensa,
miento literario que tiene su propio y aurónomo espacio de funcio-
namiento, como creo que es su caso. Yendo en dirección contraria,
que una idea, que es una acción histórica, surja en un cruce espacio-
temporal determinado, no quiere decir que viva siempre en é1. Si no
podemos olvidar su origen concreto, rampoco podemos despreciar el
funcionamiento abierto del diálogo histórico.

Por otra parte, si aceptamos como válida la idea de hacer no una
historia de la crítica, una práctica discursiva, sino una historia de
grandes mentes, de grandes críticos y, con mucho, grupos de críticos
que alguna vez se enfrentaron a lo literario, tal como dice con radical
claridad en su primer prólogo y en su última introducción, una his-
toria de la crítica dejaría de ser tal, pues no es igual, pienso, a una
historia de los críticos literarios. En puridad, las herramientas histo-
riográficas para hacer una historia de individuos que han practicado
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la crltica serán análogas pero no las mismas que las empleadas para
hacer la historia de un discurso, por cuanto los presupuestos ideoló-
gicos que las fabrican son bien distintos. Por otra parte, desde mi
punto de vista, los individuos, con todo su poder de iniciativa res-
guardado y reconociéndoles su papel de hacedores de la historia, ele-
mentos de un proceso, lo mejor que pueden conseguir para su traba-
jo de ideación teórica y labor critica es que su nombre se diluya en
un adjetivo, como hegeliano, barthesiano, etc. o en un sustantivo
-marxismo, por ejemplo-, lo que será signo de fecundación. Lo
contrario, es la práctica de una historia de romántico perfil movida
por grandes genios pensantes en la soledad de su gabinete de trabajo.

Nuestro diálogo con \Tellek podría prolongarse a través de otras
muchas cuestiones, pero no pretendo agotarlas. Subrayaré sólo algu-
nas de ellas. Por ejemplo, la positiva idea de que el historiador no se
vea obligado a limar las contradicciones ni a provocar síntesis acerca
de las ideas literarias con las que opera. Esta serla, de obrar así, la ca-
ra histórica del pluralismo teórico en su peor senddo. Si tratamos de
ya conocer ya reconocer ya interpretar mediante un interrogatorio la
singularidad de los estudios literarios hemos de contar antes que na-

, da con esas singularidades sin forzarlas a que cambien su identidad
, original, aunque resulten luego sometidas a determinadas ordenacio-
: nes, clasificaciones en función de una perspectiva que las establece,
esto es, dándoles cognoscitivamente una identidad histórica. La fór-
mula discursiva a la hora de llevar al papel un estudio histórico debe
establecerse de manera que el lector perciba en quién radica la res-
ponsabilidad de determinada afirmación o uso de la misma.

Otro aspecto, y éste no menor, es el que se refiere al rasgo que ca-
racteriza a la historia de la crítica frente a otras historias de. '.: la acce'
sibilidad inmediata a los textos, como si hubieran sido escritos ayer, y
el empleo de un mismo lenguaje, el lenguaje de los conceptos. Si

\Tellek se refiere a la accesibilidad fisica a nuestro campo de trabaio,

Poco se le puede objetar, pues hoy en día, después de veinticinco sr-

glos, el estetizante pensamiento platónico, por ejemplo, reposa a

r,r.rtr" disposición én cualquier biblioteca frente a la ímproba labor

que los hisioriadores de orras disciplinas han de desarrollar a la hora

d. prorr..rr. su dominio empírico operatorio (investigación de archi-

, uor, .r.",r"ciones, etc.). Si ,. t.fi.t. 
" 

que, siguiendo con el ejemplo,

Platón y nosotros hablamos el mismo idioma teórico y su tiempo en
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el fondo es nuestro tiempo, su afirmación se llena de un espeso aire
ahistórico, pues nada más significativo de la distancia existente que la
necesidad de nuestro propio trabajo histórico de intermediación.

Finalmente, un aspecto instrumental interesante del que yo mis-
mo me suelo servir es operar doxográficamente, sin renunciar a la
propia perspectiva ni caer en la doxologla, lo que supone exponer las
ideas de los otros y reconocer su categoría. Me parece un buen meca-
nismo de control de los virtuales excesos interpretativos, un buen
medio de preparación del interrogatorio y una manera de hacerle lle-
gar al lector una información de la que probablemente carczca, apar-
te de ser fase obligada de cualquier trabajo con las teorlas literarias,
pues éstas han de conocerse minuciosamente en su lógica interna,
siendo sometidas a un aniílisis intensional. Ahora bien, si tal técnica
historiográfica, con sus correspondientes soluciones discursivas, es la
consecuencia de la sobrevaloración del suieto crítico, funcionará en
una dirección de alabanza y reconocimiento más que en la de com-
prensión y conocimiento.

Si, para'Wellek, no es posible la evolución histórica en el campo
de los estudios literarios ni factible una paralela historia evolucionista
de ese dominio, si tampoco es viable una historia periodológica y la
finalidad de su historia de la crítica se limita a mostrar el proceso de
redescubrimiento de antiguas cuestiones, la verdad es que \lellek
tiende a instalarse en el solar croceano del (eterno presenteD, un gran
esfuerzo de labor histórica para anunciar el ocaso de la historia, ahora
sin adjetivo alguno.
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