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| PARTE:

MARCO GENERAL Y CONCEPTUAL
DE LA INVESTIGACION






PrROLOGO

La necesidad de ideas nuevas para enfrentar problemas
tradicionales y ofros no tanto, es un reclamo que se origina desde
diferentes esferas sociales; sin embargo el lamado mds urgente y sonoro
ha sido desde las aulas. Las constantes reformas a los sistemas
educativos y la inconformidad social a los planteamientos de éstas
representan una senal de alerta para quienes tienen a su cargo perfilar
la educacion, entiendase profesores, politicos, investigadores,

estudiantes y la comunidad educativa en su integridad.

En esta investigacion abordamos el estudio del fendmeno
“impacto de la investigacion educativa sobre la prdctica docente” en
el entendido que los hallazgos podrian coadyuvar con la labor del
profesor. Ahora bien, es bastante conocido el hecho de que la
educacion no ha logrado articularse como un campo basado en
evidencias (Escudero, 2006). Las razones que explican esta falta de

articulacion entre los hallazgos de investigacion educativa y la prdctica
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docente son variadas. Entre las mds mencionadas destacan la mala
reputacion del impacto de la investigacion educativa (Ferndndez
Cano, 2001), los profesores trabajan dentro de un diseno general que no
cambia segun lo requiere la prdctica (Joyce, 2000) y que los valores e
ideales y valores ensenados durante la formacion no se consolidaban
en la prdactica profesional por razones burocrdaticas (Clark, Latter y
Maben, 2006).

Desde la investigacidon educativa y desde las aulas se han
realizado esfuerzos tendientes a reducir la brecha entre prdctica e
investigacion educativa. Parece haber cierto consenso enfre los
investigadores acerca de cudles serian las lineas de actuacion mads
oportunas en pos del logro de este objetivo, pero esta claridad
conceptual tampoco ha logrado hacer eco en la transformacion de las
condiciones que hasta ahora dificultan la utilizacién de los hallazgos

emanados de la investigacién educativa.

En este proceso, uno de los protagonistas es el es el profesor en
activo. En Ultimo término es él quien decide qué hacer y qué no hacer
para mejorar su intervencion en el aula. De aqui nuestro interés por
conocer lo que el profesor estd entendiendo por investigacion
educativa, por conocimiento pedagodgico actualizado, por innovacion

y sobre todo, por como estd relacionando todo esto.

A confinuacion, presentamos un tfrabajo de investigacion que
tiene por finalidad analizar el fendbmeno del impacto potencial de la
investigacion educativa en la prdctica docente desde la perspectiva
de los propios profesores. Para ello se utilizardn diferentes instrumentos
con diferentes racionalidades a fin de comprender la complejidad del

fendmeno que nos interesa.

Este trabajo se estructura sobre la base de dos grandes ejes. El

primero, relativo a la revision de los antecedentes tedricos y el segundo,
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dirigido a la investigacion propiamente tal que consté de tres grandes
momentos: estudio exploratorio cualitativo, estudio métrico cuantitativo

y estudio evaluativo cuantitativo.






CAPITULO 1. INVESTIGACION EDUCATIVA: HACIA UNA
CONCEPTUALIZACION ACTUALIZADA

Hablar de investigacion educativa es intentar aunar en dos
palabras una gran canfidad de matices y verdades consensuadas y
otras en plenas discusion, en distintas épocas en las que se ha
desarrollado esta actividad. No resulta faci, como es de esperar,
intentar poner limites a un campo de accidon que aun estd en constante
expansion y modificacion, Sin embargo, a lo largo de este capitulo
infentaremos aclarar algunos tépicos que nos parecen imprescindibles
para abordar desde una perspectiva mds clara el tema de nuestro

interés.

Parece obvio pero, cualquier investigacidon educativa debe
responder a cuatro preguntas previas: 3Para qué investigamos?e, sQué
investigamos?2, 3Qué entendemos por investigacion educativa? y en
consecuencia, 3Como investigamos?2 Por ahora dejaremos la primera,

segunda y cuarta pregunta para un andlisis posterior ya que serdn los
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temas centrales de los siguientes capitulos. Antes, nos parece
indispensable ocuparnos acerca de qué entfendemos por investigacion

educativa.

1.1. CAMBIOS EN LA CONCEPCION DE LA INVESTIGACION EDUCATIVA

Investigar en educacion es responder en funcidn de cémo se
entienda el hecho educativo bajo cada perspectiva cientifica, lo que
encierra unas determinadas concepciones y prdcticas investigadoras;
véase una revision actualizada en Bridges y Smith (2007)Lo interesante
ha sido observar como con el paso del tiempo se ha abierto camino
una concepcidn mds funcional y abierta en el campo de la
investigacion y de sus instrumentos, y ha obligado a profundizar en Ias
caracteristicas, exigencias y posibilidades de los distintos modelos. Nieto
(1996) plantea que las nuevas sabidurias disciplinares, sin perder |as
pretensiones de explicacion total, tienden a caracterizarse, también y
cada vez mds, hacia actuaciones de cada realidad y de cada

momento.

Este cambio se entiende bajo el prisma de las transformaciones
aceleradas a las que hemos asistido en los Ultimos veinte anos en la
sociedad. Los prondsticos mas progresistas del cambio social han
desestimado la velocidad de las transformaciones actuales, de tal
manera gue en pocos anos hemos presenciado una fuerte revolucion
econdmica, tecnoldgica, social y cultural que ha impactado en todas

las esferas del quehacer humano.

Como era de esperar, estos cambios tfambién han hecho efecto
en la forma de enfrentar la investigacion educativa. Su objeto de
estudio estd evolucionando, como observa Forner (2000) la informacion
y el conocimiento ya tienen “otfros maestros” que hacen pensar en la

necesidad inevitable de nueva respuesta educativa, capaz de
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reeducar, comprometida y compartida. "Y éste es el gran desafio ante
el que nos hallamos. Todos necesitamos una nueva educacion, lo cual
comporta una nueva escuela y unos nuevos maestros. Ahora, mds que

nunca, nos hacen falta ideas para guiarnos” (p. 40).

Lo anterior, frae como consecuencia inevitable que las formas
tradicionales de analizar el hecho educativo vayan quedando
obsoletas. Si el objeto de estudio cambia, entonces presenciamos lo
que Kuhn (citado por Erdas, 1987) denominé ‘“revolucion
paradigmadtica”, donde se establece que la mantencién de un
paradigma se justifica hasta que los cambios obligan a concebir la
investigacion de una manera diferente. En consecuencia con los
cambios producidos en educacién, la investigacién ha debido mutar
para reconocer cuestiones como que en este campo, el investigador en
ocasiones puede coincidir con el objeto de investigacién, que la auto-
reflexibn pasa a ser un elemento constitutivo de la prdctica
investigadora y que existe una estrecha y dialéctica relacidon entre
teoria y prdctica educativa. Asi, el paradigma representa mds bien, una
respuesta a la naturaleza y caracteristicas del nuestro objeto de estudio.
No en vano se plantea la necesidad de nuevos paradigmas desde los
cuales analizar las transformaciones sociales acontfecidas en las Ultimas
décadas (Cochran-Smith, 2003; Ponte, 2008).

Aceptando que todo nuestro entendimiento acerca de la
investigacion educativa estard fuertemente influenciado por el
paradigma desde el cual nos situemos, nos proponemos, Como
condicién previa a este trabajo, realizar un andlisis de qué vamos a

entender por Investigacion Educativa.

1.2. INVESTIGACION EDUCATIVA: ;CIENCIA?

Para algunos, como Gaviria (1989), la investigacion en Pedagogia

No es ciencia sino un conjunto de conocimiento de orientacion practica
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derivados de varias fuentes: ciencias, reflexion ideoldgica-critica vy
conocimientos prdcticos no analizados empiricamente. En cambio,
para otros, como Huberman (1996), la investigacion en Pedagogia tiene
un cardcter cientifico pero con un matiz propio ya que, a diferencia del
modelo cldsico de investigacion, se reconoce que el conocimiento en
educacion deberia surgir desde el paradigma de investigacion

interpretativo.

Entre estos dos polos acerca del cardcter cientifico o no de la
investigacion educativa encontramos una posicion intermedia que
complementa algunos de los elementos mds distintivos de las posturas
anteriores. El representante es el autor Ferndndez Cano (2000) que

propone que la investigacion en educaciéon comprende “...la tarea
humana que, con la ayuda de la herramienta del método, trata de
describir, explicar, predecir, conftrolar, interpretar y/o transformar la
realidad educativa” (p.155). El valor de la propuesta realizada por
Ferndndez Cano radica, a nuestro juicio en que sin restarle cientificidad
a la investigacion educativa, reconoce numerosas formas de llevar a

cabo esta prdctica.

Entendemos que la investigacion educativa no deja de ser
cientifica porque responda a diferentes objetivos de indagacioén, de tal
manera que la investigacion con fines explicativos no goza, por si
misma, de mdas mérito ni seriedad que una investigacion que tiene por
objetivo transformar la prdctica. En la actualidad, ya se encuentran bien
asentados los criterios de rigor cientifico para ambos fipos de
investigacion, incluyendo algunos mds recientes que incorporan
elementos ideoldgicos dentro del proceso de produccion de
conocimiento y el nivel de aplicacion que ellos puedan alcanzar (Ver

Ferndndez Cano, 1995).

Por otra parte, el desarrollo y multiplicidad de alcances en las

Ciencias de la Educacion demandan una investigacion variada en
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cuanto a: propdsitos, metodologias, métodos, técnicas, escenarios,

usuarios, destinatarios, entre otros.

Schon (1998) manifestd que a pesar de la nueva forma de ejercer
la investigacion educativa, no hay razones para que no esté gobernada
por la misma tradicidon epistemoldégica que la que se utiliza para el
conocimiento formal. Y es que el hecho de que la investigacion
educativa se genere a partir de un paradigma nuevo no implica,
necesariomente, que no pueda ser evaluada con los criterios de rigor
cientifico que estGbamos acostumbrados. Esto por una parte, y por otra,
la existencia en nuestros tiempos de nuevos criterios para evaluar la
investigacion cientifica, como son: la validez de resultado, la validez de
proceso, la validez democrdtica, validez dialégica, entre ofras
(Anderson y Her, 1991).

Lo que queremos decir con esto es que, junto a Berlin (1995), el
conocimiento surgido de la investigacion cientifica puede ser cientifico
si es que en su generacion se establecen ciertos criterios de rigor,
aungque estos no coincidan exactamente con todos los establecidos
para las ciencias formales. Desde este Ultimo enfoque, la validez de este
tipo de trabajos, debe buscarse desde una perspectiva interna, que se
tfraduce en que los datos son representaciones auténticas de la
realidad, hasta que sean creibles y posean aplicabilidad externa
(Cajide 2000).

Oftra caracteristica que se estd valorando en este nuevo marco
de investigacion es la naturalidad de sus situaciones y sus productos.
Que el mismo investigador sea quien readlice la recopilacion de datos le
otorga a estos "un doble senfido de interpretacion: significacion y
explicacion” (Cajide, 2000, p. 134). De lo anterior se desprende que todo
el proceso ha de estar dirigido por ciertos criterios de coherenciaq,
utlidad y de modo inexcusable, a la validez practica de los

conocimientos surgidos.
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Producto de lo que senaldbamos anteriormente, la investigacion
educativa estd orientdndose hacia una perspectiva mds bien
pragmatica del conocimiento, donde el criterio de aplicabilidad

adquiere cada vez mayor relevancia.

El pragmatismo estd marcando no sélo el desarrollo de la
investigacion educativa, si no que también estd teniendo un fuerte
impacto en el resto de disciplinas, a tal punto que no son consideradas
como tales fuera del marco de su desarrollo y nuevas aportaciones a los

campos de aplicacién desde los cuales encuentran sentido.

Es un hecho reconocido la incapacidad de la investigacion
educativa para influr de manera sustantiva y fundamentada en la
prdctica. Y es que, aungque reconocemos que este tipo de investigacion
educaciéon “tiene su origen en el conocimiento procedente de la
tradicion filoséfica y discursiva, y otra parte tiene su origen en el
conocimiento prdctico, su particularidad radica en la falta de nexo o

relacion entre ambos tipos de conocimiento” (Forner, 2000, p. 48)

Pero, 3qué explica que algunas disciplinas, aun teniendo un
origen dual y un desarrollo histérico similar (por ejemplo, Medicina,
Psicologia, Filosofia, entre ofras), hayan logrado la fan ansiada conexion
entre el conocimiento y la prdctica que de él se espera modificare Para
Forner (2000) la razédn que explica que dicha conexion, sea leve o casi
nula en el campo de la educacion, se relaciona principalmente con
que en la investigacion educativa, existe una gran distancia entre
tedricos y prdcticos. Sin embargo, ésta no es la Unica dificultad a la que
tiene que sobreponerse la investigacion educativa para superar sus
deficiencias. Al problema ya enunciado se le suma la creencia bastante
arraigada de que la prdactica y la teoria no se necesitan mutuamente,
desconociendo lo que Paulo Freire (2002) visualizara con tanta claridad
hace muchos anos: es innegable que detrds de cada prdctica existe

una teoria educativa y detrds de cada teoria una prdctica.
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1.3. UNION TEORIA-PRACTICA, ;HECHO O DESEO?

En este nivel de la reflexion, resultaria provechoso deliberar en
torno a si esta conexidn entre teoria y prdctica en educacidon es un
hecho o una aspiracién; al respecto Stenhouse, citado por Erdas 1987)

plantea que:

La investigacién es educativa solamente en la medida que esté
vinculada a la prdctica educativa. El nexo que haya de establecerse por
medio de una teoria pedagdgica con un determinado grado de
generalizacion o por una ampliacidon de la experiencia prdctica,
proporciondndole  una estructura conceptual a la actividad
investigadora, como medio para explorar las caracteristicas de una
determinada situacién, o por una valoracioén critica de la prdctica o por

todas estas cosas juntas, sigue siendo una cuestion abierta (1987, p. 170).

Varias cuestiones interesantes se pueden desprender de esta cita.
La primera de ellas es el reconocimiento que cualquier investigacion en
el campo de la educacién estd vinculada de alguna manera a la
prdctica educativa. De esta manera, este autor pone de manifiesto
que el vinculo entre teoria y prdactica es connatural al acto de
investigacion educativa. Segundo, nos otorga luces sobre dénde hallar
aqguel nexo refiriéndose a dos situaciones claves: por medio de una
teoria pedagdgica con un determinado grado de generalizacion a la
practica (relacion deductiva) o bien, por la ampliacion de una
experiencia prdctica (relacion inductiva). Es facil ahora, visualizar algo
crucial para los objetivos de este trabajo y es el reconocimiento que, sin
importar el tipo de investigacion que se lleve a cabo, la actividad

investigadora tendrd siempre como referencia la practica educativa.

Otro autor que aboga por esta unidn irrefutable entre la actividad
investigadora y la practica en educacion es Carro (2000). Entre sus

planteamientos destaca que las caracteristicas de la prdctica docente
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hacen que la actividad investigadora en torno a ella deba estar

ajustada a los condicionantes de la misma actividad que la genera.

Aungue todo lo anterior pareciera tener un fuerte acerbo légico,
la verdad es que hasta el dia de hoy estos temas continian en el centro
de un debate antiguo (Argyris y Schdn, 1974). Lo importante a nuestro
parecer es reconocer que hay avances en el reconocimiento de la
investigacion educativa como investigacion cientifica y de sus hallazgos
como conocimiento disciplinar fundamentado. Desde esta base
debemos partir para ir consolidando lo que en un capitulo proximo
denominaremos como “base del conocimiento pedagdgico” (Wang,
Haertel y Walberg, 1993).

Provisionalmente, estamos de acuerdo con que “la investigacion
no podrd resolver todos los problemas, aungue si ird obteniendo éxitos
parciales a la vez que analiza, problematiza (suscita nuevas cuestiones)
y aporta perspectivas originales” (Ferndndez Cano, 2001, p. 156). Es @
este entendimiento de la investigacion educativa a la que se orientan

los siguientes capitulos de este trabajo.



CAPITULO 2. FINES DE LA INVESTIGACION EDUCATIVA, SEGUN
PARADIGMA: DIFUSION DE LA INVESTIGACION

Vale la pena preguntarse por la finalidad de la investigacion por
diferentes motivos, entre ellos, por que la investigaciéon es una actividad
lucrativa y por ende es preciso preguntarse quiénes la producen,
quiénes la financian y, por supuesto, quienes son los beneficiados.
Cuando un pais como Espana dedica un 0,95% del producto interno
bruto a la investigacion cientifica (Quark Revista digital, 2008), a cada
ciudadano, sujeto a derechos, deberia competerle la pregunta acerca
de cdmo esa inversion va a impactar en su calidad de vida. De esto
hecho indudable surge el deber de la investigacion por demostrar su
utilidad para la Sociedad que la financia, que deberia traducirse en un

escrutinio permanente sobre su credibilidad (Fernadndez Cano, 2001).

Como es de esperar, una investigacion que estd al servicio de las
necesidades sociales tendrd muchas mads posibilidades de impactar en

las practicas a las que estd dirigida, aun si consideramos la variedad
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métodos que puede adoptar y la diversidad de fines a la cual puede

estar orientada.

2.1. FUNCIONES DE LA INVESTIGACION EDUCATIVA SEGUN USUARIOS

Ya a partir de la década de los 90 el Plan de investigacion
educativa y de formacion del profesorado en Espana (MEC, 1989),
establecia como funciones propias de la actividad investigadora en

educacion:

e Contribuir a desarrollar conceptos, enfoques y esquemas que

redefinan la interpretacion de los fendmenos educativos.

e La investigacion educativa presupone e induce a una actitud
critica en relacién con los procesos educativos y a la estructura

y eficacia del sistema educativo.

e En la investigacidon educativa reside el fundamento de los
andlisis sobre las limitaciones y las deficiencias contrastadas del

sistema educativo.

e La investigacion fundamenta el desarrollo de modelos de
actividad educativa, materiales diddacticos, enfoques
curriculares y procedimientos de evaluacidn que sirven de
soporte para la renovacion efectiva y concreta de la

ensenanza.

e De la investigacion se obtienen datos que permiten una

planificacion racional del sistema educativo.

e Permite evaluar los efectos de los procesos de reordenacion e
innovacion en el sistema educativo, valorar los programas vy

cenftros.
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e La investigacion permite llegar al conocimiento mds profundo
de los factores historicos, culturales, sociales y econdmicos que,
al mismo tiempo, condicionan los fendmenos educativos y les

dan sentido y direccidn.

e La investigacion contribuye a mejorar la calidad de la

actividad educativa de los propios investigadores.

De las ocho funciones expresadas en este plan de investigacion
educativa y formacidén del profesorado, la mayoria de ellas se
direcciona mds bien a la toma de decisiones para la planificacion,
control y perfeccionamiento del sistemma educativo, con una visidon
eminentemente global. Este andlisis, concordante con la época en el
que surge, desatiende la gran utilidad que la investigaciéon educativa
podria tener para otfras esferas del conocimiento como lo es la préctica
docente, el desarrollo de la profesidon y el estudio de las micro-esferas en

las que se lleva a cabo el acto pedagdgico.

Anos mds tarde, para ampliar el espectro de posibilidades de la
investigacion educativa, comenzaron a formularse cuestionamientos en
torno a quiénes se beneficiarian de determinado un tipo de
investigacion, qué problemdaticas serian objeto de andlisis, o cudles
serian las condiciones bdsicas para llevar a cabo una indagacion de
convenidas caracteristicas. No bastaba ya con saber para qué se
investigaba, ahora era imperioso precisar cuestiones mds especificas del

proceso investigador.

Entre las preocupaciones que recibieron mas atencién hacia fines
de los anos 90 se encontraban: los sujetos a los que iba dirigida la
investigacion y sobre quienes podria llevarla a cabo. Al para qué de las
décadas anteriores, le sucedid el para quién de la primera década del

nuevo milenio. Asi surgieron toda una serie de estudios sobre el
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pensamiento del profesor, que algunos osadamente, pretendian darle

un estatus de paradigma (Barquin, 1999)

Como indica Nieto (1996), en investigacion educativa se
reconocieron entonces, dos poblaciones objetivo: por una parte
estaban los profesores y administradores de instituciones educativas y
por otra, los creadores de la politica educativa. A partir de aqui, y como
producto de las posibles combinatorias entre destinatarios y finalidades,

resultd posible clasificar la investigacion educativa como sigue:
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Tabla 1. Tipos de investigacion educativa y sus diferentes propodsitos

Tipos de
investigacion/func

iones

Proposito

Sujetos

Objeto

Problemas

Tipo de impacto

Orientada hacia la politica

educativa

Proporcionar la base para

la toma de decisiones.

Investigadores

Sistema educativo

Utilizacion instrumental de
parte de politicos. Falta de

celridad de resultados.

Menos directo (lento)

Investigacion
educativa y formaicon

del profesorado

Mejorar la formacion

docente.

Profesores

Actitudes proclives a la
Investigacion
Educativa.

Tiempos de formacién

Menos directo

Polificas educativas y

la investigacion

Mejorar la escuela.

Investigadores y

docentes

Centro educativo

Baja movilizaicon del
personal receptivo

(précticos).

Directo

Investigacion y
elaboracion  del
conocimeitno
educativo y
profesional
conocimiento para
la comprension del
fenémeno

educativo.

Investigadores

Conocimiento
educativo y
profesional.

Metodologias

complejas de
investigacion.

Dificultad de
docentes para

descifrar resultados

Menos directo

Profesor como

investigador

Investigacion ~ en

aula.

Profesor

Labor

docente/aula.

Falta de fiempo.

Directo

Documentacion,
informacion y
diseminacion de la

investigacion
Uso  efectivo  del

conocimiento

generado.

Investigadores

Conocimiento

cientifico acumulado.

Dificultades

comunicativas.

Directo

Investigacion y

procesos de difusion

Acercar la
investigacion
educafiva  a  los

futuros usuarios.

Investigadores

Difusion del
conocimiento
educativo.

Bajo interés por este

tipo de investigacion.

Directo

La ufilizacion  del

conocimiento

Comprension y
mejora del
conocmiento para la
creacion de politicas
publicas y el
desarrollo  de o
préctica profesional.
Investigadores y
docentes

El informe de la

investigacion.

Dedicacion temporal
Problemas de

comunicacion.

Directo
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En menos de seis anos, la comprension sobre el alcance que la
investigacion educativa podria tener para el sistema educativo y, mas
especificamente para el aula, fueron evolucionando de tal manera que
el desarrollo profesional docente y el salén de clases ganaron gran

protagonismo e interés.

Desde los anos 90 y hasta la actualidad, la discusidn sobre el uso y
utilidad de los hallazgos de la investigacion cientifica no ha perdido
vigencia. Cuestiones relacionadas con el uso politico de los resultados
de investigacion, con las dificultades de los formadores de profesores
para documentar sus practicas y someterlas a discusion publica, con la
desinformacion de los prdcticos acerca de los hallozgos de la
investigacion educativa, con la falta de estudios de meta-andlisis que
aunen los resultados particularizados y en contextos propios, y no los
tipicamente anglosajones, y como no, con las dificultades para unir los
procesos de documentaciéon y los de divulgacion, son temas de largas e
interesantes discusiones cientificas y académicas. A lo largo de este
trabajo intentaremos conocer mds en profundidad lo que estas
problemdaticas encierran y en algunos casos, algunas propuestas para

intentar superarlas.

2.2. DIFUSION DE LA INVESTIGACION EDUCATIVA

Hacer hincapié en la difusion de la investigacion educativa es
igual a facilitar el proceso por el cual sus hallazgos serian extendidos y
razonados en diferentes dreas y por los diferentes publicos objetivos a los
que ella pretende servir. En educacion pareciera ser que el deseo de
difundir los conocimientos resultantes de la actividad cientifica asociada
a ella, no pasa de ser una aspiracion. La situacion se agrava cuando
analizamos lo que ocurre en esferas mas lejanas a los cenfros de
produccion cienfifica, entiéndase: colegios, profesores, padres vy

estudiantes. En una sociedad como la nuestra, donde la investigacion
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suele ser producida en universidades y mds escasamente en centros de
investigacion, la posibilidad que los conocimientos generados entre esos
“muros” escapen en direccibn a la prdctica  disminuye

considerablemente.

A pesar de lo anterior, en la literatura especializada venimos
presenciando variados intentos por mejorar la conexidon entre la
prdctica y la teoria a través de la comprensidon del proceso de difusion

de los hallazgos de la investigacion educativa.

En esta nueva perspectiva, que pretende romper con la tan
extendida divisidn entre quienes producen, quienes utilizan y quienes
someten a discusion la teoria, se plantea que, la mayoria de las
actividades de difusidon utiizadas para dar cuenta de nuevos
conocimientos en educacion, podrian entenderse en un continuo que
va desde una orientacidon a la investigacién hasta la resolucidon de
problemas de la escuela y aula (Nieto, 1996). En términos grdficos

podriamos senalarlo de la siguiente manera.

Orientacién hacia la investigacion, el desarrollo y la difusion

- Programas de publicaciones
| Servicios de creacién de indices y abstracts

Intercambios de informacidn sobre la investigacién y desarrollo

Redes de investigacion y desarrollo
Centros de utilizacion de investigacién y desarrollo

Programas de resolucién de problemas basados en las

— aulas

Orientacioén hacia la solucion de problemas

Figura 1. Continuo de difusion de los resultados de la investigaciéon educativa.
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Lo que nos importa rescatar de este modelo es la idea de
continuidad que envuelve proceso de produccion y difusion de la

investigacion educativa.

Resultaria dificil identificar en la figura donde comienza y donde
acaba la investigacion educativa porque, asi expuesta, se ve como un
transcurso incesante de intercambios de informacidn con diferentes

objetivos.

Es justamente la continuidad, la caracteristica que nos permite
reafirmar nuestra confianza en que los conocimientos puedan transitar

con mayor agilidad entre posibles fuentes, usuarios y destinatarios.

También resulta interesante corroborar que en el modelo no se
han establecido limitaciones en cuanto a usuarios ni productores de
investigacion educativa. Con esto, no seria dificil imaginar un docente
participando en un centfro de investigacion y desarrollo o a un
investigador trabajando en un programa de resolucidn de problemas

centrado en las aulas.

Ahora bien, el cardcter lineal de este esquema, aunque prdctico
a la hora de tener una vision panordmica de los niveles involucrados en
los procesos de difusion y utilizacion de la investigacion educativa,
podria conducirnos a error al simplificar mds de lo deseado el complejo
enframado de situaciones que se dan cita en la diseminacion de los
resultfados de la investigacion educativa. Ademds del cardcter
continuo, existen en este proceso otras caracteristicas que este modelo

No incorpora.

Un modelo de difusion cientifica en educacion que se estd
instalando con fuerza en el plano educativo, y que a nuestro juicio
representa  mejor las posibles interacciones enfre los agentes
involucrados en el proceso de difusion es el “modelo de enlace” que

combina la deteccidn de necesidades con una orientacion planeada
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de recursos asegurando la relevancia de la informacion obtenida para

el usuario (Keeves, 1990). Este modelo distingue un sistema de recursos,

un medio de enlace y un sistema de usuarios como se muestra en la

siguiente figura.

Sistema de

recursos

Instituciones
investigacion,
Cenfros para
desarrollo
curriculum,
Universidades

Oftros cenftros

del

Medio de enlace

Agentes de enlace:
profesores,
conferenciantes,
consejeros, consejeros de
distrito escolar, consejeros
de planes de estudio,

inspectores

Instrumentos de enlace:
informes, publicaciones,
revistas, programas de
video, folletos, charlas

informales

Instituciones de enlace:

Facultad de Educacion,

Centro de planes de

Figura 2. Modelo de Enlace de Keves.

Sistema de

usuarios

Departamento
Escuelas
Profesores
Estudiantes
Padres de

alumnos

AAminictradnrac

El valor que este modelo representa para nosotros, se centra en la

exposicion del proceso en términos de quienes producen, quienes

pudieran ser intermediarios y quienes podrian considerarse como

posibles usuarios sin limitar estas funciones a unos u ofros. Si analizamos
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con detenimiento el grdafico, podremos ver que las flechas de “medio
de enlace” van en ambas direcciones, o que permite pensar en la
posibiidad de que tanto usuarios como recursos intercambien vy
compartan funciones. Lo anterior, le otorga un gran poder explicativo al
modelo, acercdndolo a la forma en que se llevan a cabo las complejas
relaciones, que acontecen durante los procesos de intercambio de
informacién, y en los nuevos escenarios cientificos de los cuales

discutiremos mds adelante.

2.3. DIFUSION Y UTILIZACION DEL CONOCIMIENTO EDUCATIVO

Ciertamente, en investigacion educativa, la difusion tiene una
estrecha relacion con la utilizacion del conocimiento generado; tanto
que, para algunos autores, la investigacion deberia estar enfocada a la
utilizacion, basdndose en la idea de que si la politica educativa vy los
profesionales estuvieran directamente comprometidos en la realizacién
de investigaciones sino que también mostrarian una aceptacion mas

amplia del conocimiento generado.

Esta forma de visualizar la produccion cientifica hace hincapié en
la unidad de tres procesos propios del conocimiento: creacion, difusion
y utilizacion. Segun Tejedor (2007) este enfoque contribuiria a la
ampliacion del horizonte del debate y la reformulacidon de problemas

(Modelo solucion de problemas basados en el aula).

Si estamos de acuerdo con que la finalidad Ultima de toda la
actividad cientifica en torno al fendmeno educativo no es ofra cosa
que la comprension y mejora del hecho que la genera (acto
pedagodgico), convendriamos con Tejedor (2007) en que, al igual que
en el remo, la sinergia de todos los participantes del sistema educativo

nos acercaria indiscutiblemente a alcanzar la meta.
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En este punto, parece importante, ademds de analizar la
participacion de los implicados en el proceso de difusion del
conocimiento cientifico, esclarecer de qué estamos hablando cuando

nos referimos al uso de este conocimiento.

Sobre la utilizacion del conocimiento cientifico algunos autores
como Duna y Holzner (citados por Nieto, 1996), plantean la necesidad

de tener en cuenta que:

. El uso del conocimiento es interpretativo. Los hallazgos de la
investigacion cientifica no hablan por si mismos, son interpretados

POr personas con intereses y experiencias previas.

. La utilizacion del conocimiento esta restringida socialmente. La
interpretacion del conocimiento se realiza en el marco de una

estructura social (roles, redes y ofros aspectos)

) El uso del conocimiento es sistémico. Los problemas de difusion

responden a una cadena de sucesos dificimente divisibles.

o El uso del conocimiento es transactivo. Las partes involucradas en
la produccion, diseminacion y utilizacion del conocimiento se ven
obligadas a tfransar la idoneidad, la relevancia y légica de los

hallazgos investigativos.

) Hacia modelos interactivos entre politicos, investigadores y
docentes. Es relevante lograr que la relacidon enfre politica,
administracion e investigacion se desarrolle de manera
interactuante e iluminativa. No basta con crear un ente intermedio
enfre la investigacion y la prdctica, fambién es necesario que cada

uno acepte las contribuciones del otro y sus propuestas.
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Reconocer estas caracteristicas como inherentes del proceso de
produccion y Ulilizacibn del conocimiento nos conducen
inevitablemente hacia un modelo de investigacion diferente al que
hasta hace muy poco tiempo se venia practicando. Aceptar que el uso
del conocimiento no se puede entender fuera de los intereses politicos y
de los planteamientos ideoldgicos de los participantes del entramado
educativo es igual a reconocer una nueva estructura de produccion
donde los objetivos y los modos de investigacion sean cuestionados y
acordados publicamente. Partiendo de esta base es que podemos
comenzar a hablar de impacto de la investigacion educativa en el

aula.

Si adherimos a que la utilizacién del conocimiento es transactiva,
entonces, una cuestion de fundamental importancia es dilucidar sobre
qué temdaticas es preciso generar conocimiento y sobre el papel que el
profesorado jugard en dicho proceso y su repercusidn en la praxis

escolar (Solves y Souto, 1999).



CAPITULO 3. OBJETO DE LA INVESTIGACION EDUCATIVA: LA

DICOTOMIA ENTRE INVESTIGACION BASICA E INVESTIGACION
APLICADA

Sin duda alguna, ofra cuestidn siempre discutible en investigacion
educativa serd la definiciobn de qué es lo que se quiere o necesita
investigar. Al respecto, desde cada nivel del sistema educativo surgen
respuestas concomitantes con las necesidades que unos y oftros

pretenden cubrir con el conocimiento generado.

Probablemente, el concretar el objeto de estudio de la
investigacion educativa es tanto o mds complejo que definirlo en otras

ciencias dedicadas a “lo humano”.

Comenzaremos esta discusion realizando una analogia entre lo
que hasido el desarrollo de la actividad investigadora en disciplinas con

un origen similar al de la Educacion.
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A juicio de Gaviria (2000) el estatuto epistemoldgico de la
Educacion es el mismo o muy parecido al de la Medicina. Explica que
en el campo médico existe una investigacion realizada por los propios
clinicos en circunstancias de trabajo cotidiano que tiene un cardcter
metodoldgico mds ecléctico y que se realiza en funcion del contenido y
el problema concreto de estudio. Su principal objetivo es mejorar la
practica. También existe otro fipo de investigacion que tiene mayor
trascendencia cientifica y social que es considerada como
investigacion bdsica (bioquimica, fisioldgica, entre otfros) y que se lleva
a cabo en laboratorios, muchas veces alejados de los contextos reales

de aplicacion.

No hace falta pensar mucho para enconftrar la similitud entre lo
que sucede en el campo médico y el campo educativo. Al igual que
en Medicina, el desarrollo del conocimiento educativo requiere de una
investigacion bdsica que favorezca el desarrollo disciplinar de la ciencia
y ofro tipo de investigaciéon que surja a partir de las propias aulas, en
una relacién notablemente mds estrecha que la que se da hasta ahora.
Lamentablemente, esto que en Medicina resulta tan natural vy

espontdneo, en Educacion representa un gran desafio.

Aunque en investigacidon educativa existen muchos estudios
destinados a la consolidacion del conocimiento pedagdgico y otros
tantfos que fienen por objeto la prdactica educativa, adn no
conseguimos sentar las bases para un cuerpo de conocimientos solidos
orientados a la prdctica pedagdgica como tampoco es posible contar

con un conocimiento riguroso emergido desde las aulas.

3.1. (RESOLVER PROBLEMAS O ACRECENTAR EL CUMULO DE
CONOCIMIENTOS?

No existe un Unico tipo de investigacion educativa ni un uUnico

objeto de estudio. En ocasiones, la investigacion se plantea en términos



OBJETO DE LA INVESTIGACION EDUCATIVA: LA DICOTOMIA ENTRE
INVESTIGACION BASICA E INVESTIGACION APLICADA

de generar un conocimiento sobre los factores que envuelven un
determinado problema, mientras que en otros momentos, puede ser
necesario buscar elementos que permitan resolverlo. Peters (1967)
advierte que aunque muchos estudian la Educacion basdndose en
problemas prdacticos que resolver, no es necesario que todos los estudios

tengan por finalidad la resolucién de esas dificultades.

Desde hace algunas décadas existe un fuerte movimiento que
aboga porque el objeto de investigacion para la educaciéon sean los
problemas surgidos desde la prdctica. Para Solves y Souto (1999) “...este
tipo de problemas facilitaba la investigacion desde la practica escolar
del profesor, de tal manera que no se disociaba el papel de
investigador y profesor..."” (p. 89). No sélo se abogaba por un objeto de
estudio mds cercano a las necesidades del docente, sino que se le
adjudicaba a éste un nuevo rol, el de investigador. Recuérdese Ias
propuestas de Stenhouse y la escuela inglesa centrada en la

investigacidon-acciéon revisadas en Latorre (2004)

A pesar del apoyo que suscitd este tipo de investigacion,
pronfamente saltaron al escenario cientfifico algunas de las

complejidades que encerraba su prdctica.

Willson (1995) remarcé que hacer investigacion acerca de la
propia ensenanza llevaba a una confusion epistemoldgica, practica e
intelectual derivada de que los métodos utilizados por el prdctico eran
de naturaleza: flexible, reflexivos y orientados a la accidn en oposicidon a
los que gobernaban la investigacion (rigurosidad y orientacion hacia la

teoria).

Para los defensores de la investigacion desde el aula, el problema
de la naturaleza de los métodos de investigacion se resolvia creando un
nuevo estatuto epistemoldgico y no buscando las maneras de encajar

la investigacion desde el aula en los cdnones cientificos hasta entonces
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imperantes (Patterson y Shannon, 1993; Anderson y Herr, 1999; Ponte,
2007).

El ampliar los horizontes de la investigacion educativa hacia el
aula permitiria resolver una de las grandes problemdaticas causantes del
bajo impacto de la investigacion en la practica educativa, a saber, la
escision entre quienes producen y quienes utilizan el conocimiento
generado. Sin embargo, no podemos olvidar lo que apuntdbamos
antes acerca de la finalidad de la investigacion cientifica. Es decir,
contar con informacién que ayude a resolver los problemas cotidianos

del aula, no es ni serd la Unica necesidad en educacion.

Para los fines de este frabajo, nosotros vamos a optar por resolver
que en investigacidon educativa no existe una sola tradiciéon
metodoldgica, ni una Unica finalidad, ni mucho menos, un Unico sujeto
capaz de readlizarla. Para cubrir la amplia gama de objetivos que
pretende satisfacer la produccion cientifica en nuestro campo, es
preciso diversificar también los modos de hacer y entender la
investigacion educativa, sin descuidar los principios bdsicos que rigen

toda produccién de conocimiento.

Por ofra parte, los problemas de investigacion no tienen porqué
poseer un origen epistemoldgico Unico, mds bien, seria deseable que los
problemas abordados por los cientificos surjan tantfo de cuestiones
practicas como tedricas. Determinadas situaciones novedosas,
informaciones sorprendentes o planteamientos  supuestamente
motivadores llegarian a ser asumidos como ‘“cuestion problemdtica” en
funcidon de las concepciones predominantes en determinado grupo, en
funcidon del contexto en que se plantea el supuesto problema y por
Ultimo, en funcion de la motivacion existente (Garcia y Porldn, 1990;
Caijide, 2000).



OBJETO DE LA INVESTIGACION EDUCATIVA: LA DICOTOMIA ENTRE
INVESTIGACION BASICA E INVESTIGACION APLICADA

Concretando, diremos que nos mostramos de acuerdo con que:
“Si bien es cierto que se puede explicar la discordancia entre teoria y
prdctica imputdndosela al escaso relieve que en toda teorizacion se le
confiere a los problemas concretos de los docentes, esta explicacion,
por si misma, no puede autorizar a plantear como Unica base de
partida los problemas de la realidad (tal como la vive el docente) ni
tampoco a convertir al docente en un investigador” (Erdas, 1987, p.
169).

3.2. INVESTIGACION BASADA EN PROBLEMAS PRACTICOS: PELIGROS Y
BENEFICIOS

Considerar los problemas de aula como objeto de estudio en
investigacion educativa supone algunos conflictos que es preciso tener

en cuenta.

Cientificamente, una teoria requiere de ciertos cdnones para ser
considerada como tal, y esto, no siempre es exigible en las
investigaciones cuyo origen es un problema de aula. Para Gavira (1989)
resulta complejo considerar como teorias el conocimiento surgido
desde problemas prdacticos porque entrana ciertos riesgos de cardcter
metodoldgico que no se pueden pasar por alto. Refiere que una teoria
en el sentido cldsico, deberia poseer las siguientes caracteristicas: leyes
de formacidén, crecimiento, desarrollo, contrastacion y falsacidon o
refutacion; con alto grado de formalidad y abstraccion; con un
lenguaje de natfuraleza simbdlica y cenfrado en el desarrollo de
modelos causales explicativos; elementos que no siempre estdn

presentes en el conocimiento surgido desde las aulas.

Md&s que razones epistemoldgicas, Gavira (1989) reconoce que
existen dificultades metodoldgicas para que el conocimientos surgido
desde las aulas sea considerado como teoria educativa. Entendido asi,

el conocimiento que surge desde las aulas y por accion del docente
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estariac mds proximo a lo que entendemos en la actualidad por

innovacion! y no tanto a lo que es una teoria en sentido estricto.

No obstante, creemos que elevar un conocimiento surgido desde
la investigacion basada en problemas de aula a nivel de teoria
cientifica es posible. En Ultimo término, lo que hace que un
conocimiento sea considerado conocimiento cientifico es el método vy

no el perfil profesional del investigador o el contexto de la investigacion.

Creemos que el docente, al igual que cualquier otro profesional
puede realizar investigacion cientifica, siempre y cuando cuente con las
herramientas metodoldgicas que le permitan llevar a cabo un
procedimiento sistemdtico y riguroso en la busqueda de un

conocimiento cientificamente valido.

Para Anderson y Herr (1999), la investigacion sobre la prdctica
aporta importantes beneficios a la investigacion educativa. Destacan la
posibilidad que el investigador pertenezca al campo de estudio, el rol
central que juega la accién, la necesidad de reflexionar en espiral, la
auto-reflexidn sobre la accién vy, por Ultimo, la relacidon dialéctica e
intima entre teoria y prdactica, en consonancia con las propuestas de

logro de comprension (verstehen)?.

Cuando acercamos la investigacion educativa a su campo de
estudio y asumimos que es posible realizar esta actividad desde la
propia aula, estamos abriendo las puertas del mds rico y mejor montado
“laboratorio de experimentacion pedagdgica”. El aula se transforma asi
en una excelente oportunidad para generar conocimiento educativo
bien fundamentado y con altas probabilidades de impactar sobre la

prdctica.

1 Para Tejedor (2007) la innovacion educativa es entendida como la
acumulacién de un conocimiento surgido desde la prdctica y orientado a la mejora.

2 Verstehen: término acuiado por W. Dilthey para denotar el porqué, y en
Ultima instancia, el porqué de la comprension.



CAPITULO 4. INVESTIGADORES EDUCATIVOS, PROFESIONES
AFINES

Una vez que hemos profundizado sobre el objeto de la
investigacion educativa es forzoso plantearnos quién o quiénes son |os

encargados de conseguir estos propositos.

La capacidad de investigar de quienes estdn socialmente y
cienfificamente autorizados para ello parece incuestionable. Pocas
veces discutimos la pericia y respetabiidad de investigadores
pertenecientes a centfros de educacidn superior o a cenfros de
investigacion. En cambio, cuando un docente decide realizar
investigacion desde su propia aula, pareciera que debe demostrar que
puede ejercer ambas actividades en forma eficiente y paralela, como si
se tratase de dinamismos completamente diferentes y para las cuales se

requieren habilidades también diametralmente opuestas.
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Segun Nielsen (1999) el trabajo del buen educador, en muchas
ocasiones se acerca al modelo de investigacion-accion: observacion,
identificacion de un problema, planteamiento de soluciones vy
comprobacion de lo realizado para ajustar la metodologia a la solucion

del problema (citado por Caijide, 2000).

Resulta que en un nUmero no menor de aulas los docentes operan
con esta metodologia para enfrentar los diferentes desafios que tienen
por delante. Sin embargo, y desde el propio discurso de los profesores,
se pone en entredicho el cardcter investigativo de algunas de sus
labores. Este fue el descubrimiento que realizaron Solves y Souto (1999)
al analizar los comentarios de los 101 profesores participantes de un
seminario de investigacion para docentes en activo que organizé el

Centro de Profesores de Valencia.

Es probable que tengamos tan internalizado un estereotipo de
investigaciéon, enardecido durante los siglos XIX y XX, que nos resulte
dificil imaginar que el hacer del profesor pueda alcanzar los estdndares
propios del conocimiento cientifico. No nos sorprenda entonces que los
profesores tengan dificultades para asumirse como investigadores fuera
de un contexto de laboratorio, en realidades complejas como las que

deben enfrentar ellos a diario.

4.1. PROFESOR, ;PROPIETARIO O BENEFICIARIO DEL CONOCIMIENTO
PEDAGOGICO?

Muchos de los manuales de Metodologia de Investigacion
Educativa inician su discurso destacando la diferencia entre el saber

cientifico, el "bueno”, y el saber vulgar, o “malo” (Murillo, 2006).

Tradicionalmente se nos viene ensenando que el conocimiento

surgido de nuestra experiencia y que es vivenciado por nosotros no es lo
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suficientemente  “puro” como para llegar a ser considerado
“conocimiento cientifico”. Esta distincion se basa, segun Apple (1993),
en dos consideraciones: quiénes son los propietarios del conocimiento y

quiénes son beneficiarios de la investigacion educativa.

Lamentablemente, hemos acabado creyendo la idea de que
unos producen conocimientos para que ofros se beneficien de él.
Siguiendo esta senda es muy probable que los esfuerzos por mejorar el
impacto de la investigacion educativa no tengan los resultados

esperados.

Los nuevos planteamientos acerca de la investigacion cientifica
en ciencias humanas, mds flexibles y dialécticos, concuerdan en que el
conocimiento no es ni bueno ni malo. Lo que ocurre en esencia es que
se puede llegar a él de diferentes maneras. Asi, podria llegar a resultar
tan vdlido un conocimiento generado a partir de la observacién de un
profesor como el generado por la observacion de un investigador

experimentado (Bisquerra, 2004).

Si partimos de la base que los docentes son profesionales y
ademds competentes, es necesario admitir que su prdctica no es sdlo
un espacio de aplicacién de saberes, sino que también de un espacio
de produccion de saberes especificos que proceden de esta misma
practica (Murillo, 2006).

Que un docente acostumbre a generar conocimiento desde su
propia prdactica no deberia parecernos anormal. Si reflexionamos en
torno a su quehacer profesional descubriremos en el aula un laboratorio
de ftrabajo y en las acciones pedagdgicas, sus infervenciones
experimentales. Pero esto no es todo, Carro (2000) amplia esta idea
senalando que son los propios profesores los que poseen las mejores
condiciones para reconstruir su contexto de trabagjo. Si lo que pretende

la investigacion educativa es mejorar las condiciones en que se lleva a
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cabo la educacion, entonces el educador debe ser considerado una

pieza clave ala hora de deliberar en torno a coémo lograrlo.

Reivindicamos el derecho de los profesores a la investigacion en
tanto tienen mucho que aportar a la comprension de determinados

fendmenos educativos (Erdas, 1987, Gomez Alonso, 2004).

Reconocemos que para hacer efectiva la participacion de los
docentes en investigacion se necesita implementar cambios en la forma
de concebir y llevar a cabo las prdacticas pedagdgicas 3Qué
condiciones, habilidades y actitudes precisa el profesor para efectuar
investigacion educativa? Es lo que intentaremos resolver en los

siguientes tres capitulos.

4.2. PROFESOR INVESTIGADOR, CIRCUNSTANCIAS QUE LO RODEAN

Hacer de un profesor un buen investigador social pasa
inexorablemente por transformar muchas de las circunstancias que
hasta ahora gobiernan la formaciéon inicial, formacién continua vy la

practica de los docentes.

Una de las principales dificultades que encuentra el profesional de
la educacion para llevar a cabo una indagacion sistemdatica de su
quehacer es la falta de tiempo. El anadlizar lo que hacemos implica
pensar con detenimiento aquellas causas y condiciones que rodean
nuestras prdcticas, sin tiempo material para ello, el docente dificimente
podrd llevar a cabo el proceso de auto reflexion que exige la

investigacion desde el aula. En este mismo sentido:

Pensamos que dado que el profesor investigador debe ensenar y
hacer investigacién al mismo tiempo los proyectos de investigacion deben
hacer ajustes a sus situaciones especificas, necesidades y a las

necesidades de los estudiantes (Cajide, 2000, p. 130).
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Como hacia alusion Cajide (2000) en la cita anterior, si esperamos
que los profesores realicen trabajos de campo es necesario realizar un
esfuerzo conjunto de centros formadores, centros de profesores,
Administraciéon y los propios docentes para alcanzar las condiciones que
harian posible la liberacion de tiempo vy la formacidon en herramientas

para investigar.

No es posible que teniendo el nivel de aceptacion que ha
logrado la figura del “profesor-investigador”, sigamos encontrando
resultados como los hallados por Solves y Souto (1999) donde los
profesores participantes del seminario de investigacion, afirmaban que

nunca antes nadie les habia ensenado a investigar.

Para reafirmar que esto no es sdlo una deficiencia de profesores
formados en décadas anteriores, traeremos a la discusion los resultados
obtenidos en una investigacion con profesores de secundaria que
habian recibido su formacioén en los Cursos de Aptitud Pedagdgica
(CAP). Los profesores senalaron importantes carencias en su formacion
inicial, al punto que el 82% de los participantes afirmaron haber recibido
“nada” o “algo” de conocimientos en métodos de investigacion en la
practica y un 76%, no haber recibido formacion permanente respecto a

la misma temdatica (Villar, 1996).

Sin embargo, y a pesar de las dificultades, la experiencia nos
revela que un docente investigador, que logre complementar su
actividad con una buena prdactica pedagodgica, podrd realizar
investigacion que aporte a los procesos de ensenanza-aprendizaje y
desarrollo de sus alumnos (Cajide, 2000; Elliot, 1980, 1990; Carr y Kemmis,
1988).
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4.3. PROFESOR INVESTIGADOR Y LOS EQUIPOS PROFESIONALES

Hasta aqui hemos abordado el problema de la investigacion solo
desde la perspectiva de los docentes, pero como menciondbamos
antes, los docentes no son los Unicos sujetos de investigacion. También
existe una amplia gama de profesionales del campo y de otras dreas
del saber interesados en o que ocurre dentro de las aulas y fuera de

ellas.

En una investigacion cuyos propdsitos eran definir cudl era el rol
de la investigacion en los procesos de reforma y qué impacto tendria
sobre la ensenanza el dar a conocer a los profesores los resultados de
investigacion, Rhine (1998) descubrié que no se frata de que los
profesores adquieran mds conocimiento acerca de los estudiantes
basados en la investigacion, sino de conseguir la motivacién de los
profesores hacia el conocimiento y la consideracion de las

implicaciones de éste para su formacioén.

Ciertamente, para que los resultados de la investigacion impacten
de manera mads real y eficiente en la practica es necesario implicar a los
docentes en el proceso mismo de la investigacion, que es donde se
definen objetivos, acciones a seguir y donde se delimitan las
conclusiones prdacticas del proceso indagatorio. Si nuestra aspiracion es
que los docentes apliguen el conocimiento generado fuera de su
campo de accion, estaremos perdiendo tiempo y muchos de nuestros

esfuerzos como investigadores serdn inutiles.

El verdadero logro, en miras al desarrollo de la investigacion
educativa y las aportaciones de los diferentes actores, “consiste en
crear un entorno que nos ensene a todos, los de la universidad y los de
las escuelas, a construir una comunidad que difunda la relacion de unos
con oftros, elaborando asi el conocimiento y la eficacia de éste” (Solves

y Souto, 1999). Asi entendida, una “comunidad investigadora” seria
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capaz de generar conocimiento con los aportes de un niUmero mayor

de agentes involucrados y, por tanto, con mayor plusvalia.

Todas las bondades que un equipo mixto de frabajo brindaria al
proceso de la investigacion educativa no tendrian asidero si es que en
estos no reina un clima de igualdad y equiparacion profesional real. Ya
que como senala Vazquez (1999) la “...asesoria-acompanamiento es
una experiencia que nace y se desarrolla como expresion de la
posibiidad y la necesidad de acercamiento entre el saber
especializado y el saber prdactico, entre los especialistas o expertos y los
maestros como prdcticos de la educacion; del didlogo posible por el
que surgen nuevas ideas, nuevos argumentos, nuevos deseos, nuevas
miradas sobre un quehacer comun: educar en y por la transformacion

de las personas y de su realidad social...” (p. 101).

No obstante los beneficios anteriormente descritos, es importante
reconocer que el asumir la labor investigativa en el marco de equipos
de investigacidon mixtos conlleva algunos importantes desafios. Segin
Wong (1995), dos son las dificultades principales: la primera es que
investigador y docente estdn interesados en acciones con finalidades
diferentes. Para el primero lo importante es infterpretar y explicar,
mientras que para el docente, lo fundamental es ensenar. El segundo
gran problema, estrechamente ligado al anterior, es la conducta, ya
que el investigador busca el control y la sistematicidad, mientras que
para un educador, dichas acciones comportarian, muchas veces, un
acto de irresponsabilidad para con sus alumnos al dedicar mads tiempo

del disponible a cuestiones como éstas.

Con todo, las evidencias se muestran a favor de que resulta
positivo generar la unidn entre la investigacion y la prdctica vy
efectivamente transformar a los profesores en investigadores activos del
entendimiento de sus estudiantes. La comunidad de investigacion debe

considerar el valor del desarrollo profesional basado en la investigacion
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que efectivamente cambia las prdcticas de los profesores (Caijide,

2000).

Ahora bien, el éxito de la estrategia de “comunidades de

investigacion educativa” estd mediado por algunas caracteristicas de

la propia investigacion en el drea que podrian facilitar o dificultar su

puesta en prdctica. A juicio de Solves y Souto (1999), es importante

reconocer que:

Investigar no es una tarea facil y mds en las condiciones de los

profesores de infantil, primaria y secundaria.

Es necesario que los equipos de investigacion dispongan de
una autonomia intelectual para disenar un programa de

investigacion.

La importancia de iniciar un itinerario marco de formacion
permanente institucional basado en la investigacién en el aula

o en la escuela.

Encontrar el equilibrio entre una investigacion que considere a
los profesores como protagonistas absolutos de su propio
tfrabajo o bien como sujetos insertos en unas relaciones
culturales que obstaculiza "o facilita™ el proceso de autonomia

intelectual de los docentes.

Asumiendo las implicancias de las cuestiones aqui expuestas, es

probable que el docente llegue a ser parte constitutiva de un equipo

profesional, que pueda llevar a cabo investigacion relevante y bien

fundamentada para el mejoramiento de la educacidon que se ofrece en

las aulas de nuestros centros educativos.
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4.4. ROL DEL PRACTICO Y EQUIPOS DE INVESTIGACION

Hemos analizado ya los beneficios que comportaria incluir al
docente en equipos de investigacidn amplios en cuanto a objetivos,
estrategias y componentes. Ahora, lo que corresponde es intentar
especificar el rol del profesor de aula y del investigador en estos

equipos.

Como consecuencia de lo expuesto en el capitulo anterior,
diremos que es imprescindible una redefinicion de los roles de prdcticos
e investigadores en el proceso de produccion vy utilizacidon de la

investigacion educativa.

Para Ferndndez Cano (2001) el desafio mds grande para los
investigadores expertos es pasar de ser investigadores “de” una
realidad, a ser investigadores “en” y “con” los agentes de dicha
realidad. En muchas ocasiones, los centros escolares ven en la persona
del investigador externo un ser extrano a la realidad cotidiana de las

aulas.

Para los prdcticos uno de los cambios mds esperados se traduce
en fomentar la critica juiciosa a la labor que llevan a cabo en las aulas,
es decir, menos complacencia y mds busqueda de nuevas voces entre

sus pares y los informes de la investigacion educativa.

Es necesario que el docente que participe en investigacion
educativa se esfuerce por romper con dos estructuras epistemoldgicas
bastante bien arraigadas en el profesorado. Hablamos del pensamiento
vulgar-tradicional, cargado de prejuicios y apariencias sin contraste
critico, y el pensamiento tecnocrdtico del discurso neoconservador, que
se apoya en la ciencia de lo observable y de las relaciones mecdnicas,
ignorando la riqueza de procesos internos los intercambios simbodlicos en

cualquier contexto humano (Pérez Gomez, 1987).
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Ahora bien, la participacion de los docentes en comunidades de
investigacion mixtas no sélo requiere fransformaciones en las maneras
de obrar y pensar del docente. Su incorporacidn a equipos
profesionales de investigacion, requiere también un cambio radical en
la concepcion institucional de que la investigacion es algo propio de los

expertos universitarios y no de los practicos (Garcia y Porlan, 1990)

Algunas formas de concretar en medidas estos cambios podrian
ser: la reduccidon de horas lectivas para esos docentes, el apoyo
econdmico a sus proyectos de investigacion, la instauracion de un ano
“sabdtico” para profesores no universitarios que quieran profundizar una

determinada temdtica, entre otfras opciones.

La implicacién del docente en activo en todas las etapas de la
investigacion, tendrd como consecuencia el perfeccionamiento
profesional y el rescate del propio conocimiento pedagdgico generado

a través de la experiencia educativa en aula.

Como queda en evidencia, el enfoque que proponemos de
comunidades de investigacion se basa en supuestos que ven como
positivo para el profesor su participacion en las distintas fases del
proceso de investigacion (diseno, interpretacion, informe, aplicacion,

entre ofros).

Ahora, la participacion del docente en equipos de investigacion
exige a los integrantes los esfuerzos propios de cualquier trabajo
colaborativo. Cajide (2000) senala como ejemplo paradigmdatico la
investigacion llevada a cabo por Bickel y Haftrup (1995) en que se
preguntaban 3;Como pueden el profesional de la ensenanza y el de la
investigacion trabajar juntos para mejorar la practica? Las conclusiones

del proyecto de investigacion, fueron:



—_

4.5.
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Es dificil mantener el interés de los profesores e investigadores e
implicarlos en la colaboracion a lo largo del tiempo, incluso
cuando el motivo se percibe como algo que es altamente Ufil

para las necesidades de una reforma educativa.
La colaboraciéon efectiva requiere liderazgo compartido.

La colaboraciéon efectiva requiere cambios en los roles
tradicionales y en las relaciones. Hay que mudar la concepcion
de que unos generan conocimiento (los investigadores) y otfros, los

profesores, lo aplican.

Los profesores que estdn mds a gusto y son capaces de participar
colaborando adquieren un amplio rango de habilidades sociales
e intelectuales, conocimientos base vy actitudes en sus

interacciones con los investigadores.

El tiempo es un recurso que habitualmente genera conflictos en la
colaboracién, y el liderazgo tiende a subestimarse cuanto mas

fiempo se necesita.

Las diferencias en las culturas instifucionales suelen generar

conflicto continuo y dificultan la colaboracion.

NUEVOS AGENTES

Es interesante observar el surgimiento de nuevos actores que

antes no se fenian en consideracidn como agentes de la nueva

concepcion de “comunidad investigadora”.

Pozo (2001) cree que la figura de un "“asesor en investigacion”

podria ayudar a los docentes a redefinir sus propios problemas en

términos que pueden ser investigados. Aclara que

‘...los asesores
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pueden tener muy buenas razones para creer que detrds de aquellos
problemas de carne y hueso [que manifiestan los profesores como
propios de la labor educativa], existen otros muchos que podrian estar
confluyendo en los que logran detectar los profesores; asi, la labor del
asesor no seria inventar problemas e imponerlos a los docentes, sino mdas

bien, reescribir los problemas detectados por los practicos” (p. 296).

Cierto es que los profesores no cuentan con la formaciéon
metodoldgica ni disciplinar para establecer con claridad el contexto de
problema de investigacion; sin embargo, esto no es impedimento para
recibir asesoramiento de expertos que, con su experiencia, les ayuden a
mirar de nuevas perspectivas los problemas que enfrentan a diario

(Garcia y Porldn, 1990).

Ahora bien, 3Qué caracteristicas debe poseer un asesor de
investigacion? La experiencia realizada con profesores mexicanos
(Vdzquez, 1999), en el marco de una investigacion accién colaborativa,
generd como conclusiones que las caracteristicas de un buen asesor

serian:

e Comunicador dialdgico: la labor del asesor se lleva a cabo en
forma de un didlogo con senfido critico. La conduccion que
realiza el asesor debe procurar el alcanzar una negociacion de
significados con el grupo que guia, vale decir, una nueva
comprensidon en la que quedan incluidas las referencias a las
siftuaciones concretas que se viven en cada escuela vy las ideas,
explicaciones o argumentos que desde la teoria nos ayudan a

tfener una nueva mirada sobre las situaciones que enfrentamos.

e Metoddlogo: las aportaciones del asesor han de basarse en la
recuperacion de referencias tedrico-metodologicas que estdn

muy vinculadas con las necesidades del tfrabajo planteado.
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e Actitud profesionalizante: su labor consiste, por una parte, en
respetar las condiciones que cada profesor asume comprometido
con el proyecto de innovacion-investigacion y, por ofra, saber

plantear la exigencia que hard posible el desarrollo profesional.

Otra propuesta interesante en torno a la participacion de nuevos
agentes es la creacion de la figura del disesminador "que se ha venido
discutiendo extensamente en la literatura pedagdgica, como una
tercera parte o intermediario entre investigador y prdactico que
populariza, traduce, acomoda, pero sin  frivializar, los informes

haciéndolos asequibles a los practicos” (Ferndndez Cano, 2001, p.167).

Aungue prometedora, la propuesta del diseminador, carece ain
de mayor fundamentacion y desarrollo. Cabria definir cuestiones tan
relevantes como sus escenarios de actuacion, las mejores formas de
abordar el frabajo con docentes, en qué consiste la tarea de diseminar,

entre ofras.

Llegar a conformar lo que antes denominamos como una
“comunidad cientifica” pasa por integrar la labor de diferentes
profesionales dedicados a tareas especificas de las cuales ellos son

expertos, sin por ello restringir la colaboracion entre los diversos agentes.

Hacer realidad esto, se fraduciria en que los profesores se
volcasen en la labor de ensenar a investigadores la vida del aula, a que
investigadores ensenen a profesionales de la educacion nuevas formas
de visualizar sus problemas y por Ulfimo, a que nuevos agentes
colaborasen con la difusion de resultados de investigacion surgidos de
otras esferas del conocimiento que pudieran ser Utiles para la

comprension de dichos problemas.






CAPITULO 5. FORMACION INICIAL DE PROFESORES:

HABILIDADES A ENSENAR PARA UN ACERCAMIENTO AL MODELO DE
PROFESOR INVESTIGADOR

Formar a un profesional que serd considerado mds que un simple
tecndcrata es una actividad muy desafiante que interpela fuertemente

a los centros de formacion y al sistema educativo en general.

Podriamos distinguir entre quienes abogan por una
formacidon centrada en la reflexion sobre el quehacer educativo
(Dewey, 1910; Apple, 1993; Monereo, 2001) y quienes dan un paso mas y
asumen al docente como un investigador de su propia practica (Elliot,
1980; Stenhouse, 1981; Carr y Kemmis, 1988; Carr, 1990; Garcia y Porldn,
1990; Vazquez, 1999; Carro, 2000; Olmedo, 2006). Una ingente cantidad
de literatura respalda cada una de estas perspectivas. Evidentemente,
no estamos hablando de posturas diametralmente opuestas pero si con
un grado de diferenciacion que pretendemos explorar en el desarrollo

de este capitulo.
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5.1. FORMACION CENTRADA EN LA REFLEXION

Para quienes abogan por esta postura el objetivo central de la
formacion no es hacer de los profesores unos doctos investigadores, mds
bien es lograr que adquieran lo que Dewey (1910) denomind
“pensamiento ilimitado y creativo”. Este tipo de pensamiento, se alejaria
del utilitarismo técnico, desafiando al docente a resolver problemas
sustanciales en educacion. Asi, la reflexion constituiria la integracion
entre los pensamientos racional e intuitivo conformando un Unico

pensamiento dindmico.

Bajo este prisma, la reflexion del profesor supone mucho mds que
dedicar unos minutos a pensar sobre el modo de mantener a los
alumnos callados y trabajando; por el contrario, implica una forma de

ser dindmica en el aula (Goodman, 1987).

Para Dewey (1910), la reflexidon dindmica en su mds alto nivel
incorporaria a ella los matices morales y politicos del discurso educativo.
En esta cota se harian evidentes las relaciones entre la vida del aula y
las fuerzas y estructuras sociales mds amplias. Desde un punto de vista
profesional, esta posibilidad de reconocer el contexto global de las
situaciones particulares de cada aula, permitiria abrir horizontes antes

inexplorados por los docentes.

Traspasar los limites del aula permitiia al profesional de la
educacion tener la posibilidad de concebir el proceso educativo desde
una perspectiva mucho mas global y enriquecedora. Con ello,
estariamos favoreciendo una identidad profesional con un campo de
actuacion y reflexion ampliado. Y es que se crea identidad cuando el
profesor es reconocido como un agente cultural dentro de un sistema
social donde la educacidon es una llave maestra en términos de

formacion de ciudadanos.
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Lamentablemente, estos niveles de reflexion no se descubren con
frecuencia en las aulas y centros educativos, muestra de ello lo
representa la investigacion realizada por el profesor Goodman (1987)
que puso de manifiesto el cardcter utilitarista que permea muchas de
las reflexiones y comentarios de los profesores en formacion. El tema
central se traduce en resolver problemas inmediatos de la
cotidianeidad del aula y no en reflexionar en torno a lo que los genera.
“La falta de profundizacion en las complejidades de la ensenanza

cerraba el paso a cualguier indagacion en profundidad” (p. 232).

Para revertir este tipo de resultados es imperioso que la formacion
del profesor no resida tanto en la adquisicion de conocimientos
disciplinares y de rutinas diddcticas como si en el desarrollo de las
capacidades de procesamiento, diagndstico, decision racional,
evaluacion de procesos y reformulaciéon de proyectos (Elliot, 1980;
Stenhouse, 1981). Con esto no queremos desvalorizar la formaciéon en
disciplinas o diddcticas, mds bien lo que queremos es hacer énfasis en
otros elementos que podrian promover de manera mds eficiente la

mejora educativa.

5.2. FORMACION DE INVESTIGADORES PARA EL AULA, DESDE EL AULA Y
CON EL AULA

Deciamos antes que existian dos tradiciones acerca de la
formacion del profesor-investigador. La diferencia entre ambas es el
rechazo o aceptacion de que el proceso intelectual que lleva a cabo el

educador sea considerado investigacion propiamente dicha.

Consideramos, junto a Ziman (1986), que cualquier prdctica
reflexiva terminard por generar investigacion y, en consecuencia,

conocimiento. Esto nos permite afirmar que, en miras a la formacion de
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investigadores, la ensenanza de la reflexion es una cuestion primordial y

condiciéon previa de cualquier acto de indagacion.

Ahora bien, la reflexion de alto nivel, para esta postura, no agota
el rol del investigador para alcanzar este estatus, esa reflexion debe
estar enmarcada por una capacidad de abordar como equipo
diferentes problemas surgidos desde las aulas. Esta es la conclusiéon a la
que llegaron Solves y Souto (1999) en su investigacion relacionada con

el asesoramiento institucional para el desarrollo profesional.

La cuestidon de la formacion es un eslabdn clave en el proceso de
investigacion porque ni la reflexion de alto nivel ni la participacion en
comunidades de investigacion seria posible con docentes que no estdn

preparados para ello.

Frente a la pregunta de cudndo seria mds pertinente formar a los
profesores en las habilidades propias de investigacion, Erdas (1987)
sostiene que la formacidon en investigacién debe producirse antes y
acompanar a todo el proceso formativo. De aqui la importancia que le
otorga a definir con anterioridad los saberes qué les serdn Utiles a los

docentes en su futuro laboral y desarrollo profesional.

Frente a este desafio formativo, Gonzdlez (1995) investigd en torno
a los topicos que se encontraban mds presentes en los planes de
formacion de las Escuelas de Magisterio de Galicia, en la que distingue
seis dominios de conocimiento: disciplinar, psicopedagdgico general,
diseno curricular, organizativo y de gestion de cenfro, contexto y
profesionalidad docente. Los resultados no son demasiado alentadores.
Los estudiantes participantes de este estudio mostraron senales claras
de haber recibido una formacion débil en los items denominados
“aprendizaje a través de la investigacion” y “posibilidades de
autoformacion” pertenecientes ambos al dominio de la profesionalidad

docente.
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En consecuencia, si queremos cambiar la forma en que los
docentes se enfrenten a la investigacion educativa, precisariamos
reorientar la formacion y mejorar los planes de estudio para los futuros
profesionales de la educaciéon. Un docente que no es formado en el
aprendizaje a fravés de la investigacion, enconfrard muy pocos

caminos para acercar su practica a la actividad investigadora.

Antes asentiamos en que para lograr involucrar al docente en el
proceso de investigacion era necesario mejorar la formacion en torno a
la investigacion educativa. A esto se refiere Scheffler (1968, citado en

Erdas, 1987) cuando senala:

Consiguientemente, si concebimos la formacion del profesorado
no soélo como la formacidn de quienes van a actuar individualmente en
el aula, sino como el desarrollo de una categoria de intelectuales vital
para una sociedad, advertiremos con mds claridad el papel que el
conocimiento de la educacion y el andlisis tedrico desempenan en este
proceso: aun cuando este Ultimo no aumenta directamente la destreza,
ambos suscitan el tipo de preguntas que los estudiantes de profesorado

han de tener ante si (p. 178).

Y es que si queremos que el profesor se cuestione su quehacer
profesional, debemos otorgarle las herramientas necesarias para realizar
esta labor antes que la prdctica rutinaria aplaste sus intenciones de
mejora. Ya es sabido por quienes nos desempenamos en este campo
que si no es durante la formaciéon y los primeros anos de ejercicio,
nuestras prdcticas se asientan de una manera que luego es muy dificil
cambiar. Es en los primeros anos donde la formacion deja sus mas
profundas huellas, y es por ello que es en este periodo donde debemos
concentrar la formacion de habilidades para la reflexion y por supuesto,

para la investigacion.
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Resulta alentador observar codmo en los Ultimos anos se ha ido
infroduciendo la idea, y en algunos casos la prdactica, de la formacion
en la investigacion en programas de educacion infantil y primaria. Un
buen nUmero de autores y publicaciones de los anos ochenta vy
noventa del siglo pasado avalan el interés por ir desplazando el énfasis,
en la formacion del profesorado, desde una formacién estrictamente
practica, o eminentemente tecnoldgica, hacia una formacion mucho
mas intelectual, con claras connotaciones reivindicativas de un nuevo
estatus profesional y un marcado interés para que las dimensiones
practica y tecnoldgica estén filtradas o reguladas por procesos de

andlisis personal y colectivos a través de la reflexion (Forner, 2000).

Sin embargo, creemos que aun falta mucho por hacer y muestra
de ello es el estudio donde se analizan los cursos relacionados con la
investigacion educativa. De un total de 35 instituciones de todas las
provincias de Espana, sélo el 2.8% del total de 206 créditos se
relacionaban con la investigacion; de un total de 40 cursos relacionados
con la investigacion y con diferentes denominaciones, un 82.5%

corresponden a asignaturas no obligatorias (Villar, 1996).

Con las perspectivas dadas, resulta dificil hacernos una idea de
como se estdn formando los docentes para enfrentar los desafios de

formaciéon e investigacion actuales.

Del conjunto de profesionales que se forman no son precisamente
los profesores de aula los que reciben una mayor formacion en

investigacion.

Hasta aqui creemos haber desarrollando argumentos claros a
favor de la insercion de los docentes en equipos de investigacion, con
la consecuente formacidon necesaria para ello. Acerca de la forma mds
adecuada de formar en investigacion a los docentes, la literatura

especializada aboga por actividades en que los futuros maestros
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tengan la ocasion de comportarse como un estudiante activo y critico,
que ha aprendido a actuar de una forma reflexiva y racional y que ha

sido capaz de emitir juicios y tomar decisiones (Forner, 2000).

Lograr esto, no resulta facil, entre ofros motivos, porque es
complejo modelar aptitudes y actitudes; y porque, ademds, los
aspirantes a docentes no siempre tienen el perfil esperado y los
formadores no estan siempre a la altura de las exigencias (Blandez et al,
2004).

En Ultima instancia lo que pretendemos es mostrar como a mayor
indagaciéon, mdas posibilidades existen que los docentes promuevan el
tipo de reflexiones que los llevardn a resolver los desafios presentados
por la labor de aula. A su vez, este tipo de reflexiones podrian
convertirse en planes de investigacion llevados a cabo en una

dindmica ciclica que mucho proporcionaria al trabajo docente.
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CAPITULO 6. RELACION ENTRE CAPACIDAD INVESTIGADORA Y
DESARROLLO PROFESIONAL DOCENTE. ROL DEL DOCENTE

En este capitulo analizaremos la relacion entre capacidad
investigadora y el desarrollo profesional docente. Para ello es
importante que consideremos con anterioridad qué se entiende por
estatuto profesional docente. Para algunos autores, existe una estrecha
relacion entre el impacto de la |IE y la profesionalizacion docente
(Escudero y Gonzdlez, 1994). En estas pdginas analizaremos en qué se

basa este planteamiento.

6.1. DESARROLLO PROFESIONAL DOCENTE

Existen diversos enfoques desde los cuales andlizar el estatus
profesional de los docentes. Desde el enfoque prdctico interpretativo, el

estatus profesional proviene del hecho que los docentes deben justificar
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constantemente sus prdcticas en términos morales y educativos. De este
presupuesto se deriva que el desarrollo profesional estaria dado por la
ampliaciéon de las capacidades de los docentes para desarrollar valores

educativos en la prdctica.

Para el paradigma critico social el estatuto docente provendria
de la necesidad de buscar la mejor direccion de la educacion en
sociedad. De este presupuesto se deriva que “el desarrollo profesional
seria aqui un asunto de comprender critica y reflexivamente la forma en
que las estructuras politica, social y econdmica influyen en la educacion
y. de las formas en que los mecanismos ideolégicos delben operar para
minar su prdctica profesional por medio de la distorsion del valor

educativo de su tfrabajo” (Carr, 1990, p.11).

Es posible observar que en estos dos paradigmas que abordan la
cuestion del estatuto profesional docente se destaca el papel que la

reflexion y la accidn tiene para la préctica educativa.

Estas visiones acerca del quehacer profesional como una
actividad impregnada de valores e intenciones fuerzan al profesor a
“posicionarse” en el espacio educativo. Sus decisiones, en tanto
elecciones de un actuar por sobre otros adquieren un cardcter moral

que es preciso reflexionar y someter a discusion.

Si a este cardcter moral del actuar del profesor anadimos la
complejidad que hoy en dia ha alcanzado la labor de la instruccion
(Nieto 1996), seremos consientes de la necesidad de reflexionar
sistemdticamente sobre las prdacticas educativas y sobre la labor del

propio docente.

En los Ultimos anos hemos asistido a un aumento de la
preocupacion por cuestiones relacionadas con el desarrollo profesional
docente, con la formacion permanente y la evolucion del profesorado.

Para lberndn (2007), este interés se explica por una época marcada por



RELACION ENTRE HALLAZGOS DE INVESTIGACION E INNOVACION
EDUCATIVA. IMPACTO DE LA INVESTIGACION

nuevas exigencias hacia la educacion desde esferas econdmicas,

sociales y culturales.

Como cabria esperar, la forma de desarrollarse profesionalmente
no puede acotarse a la formacion inicial. A juicio de los propios
docentes, el modelo de formaciéon que mds resultados les ofrece y con
el que mejor se encuentran identificados la mayoria, es aquel que estd
basado en una formacién en centros. La autoformacion en centros
reflexionando con los colegas, aprovechando el espacio y el tiempo de
trabajo (78%) asi como los proyectos de innovacion e investigacion, en
el mismo porcentaje, son los medios de formacién mdas valorado por el

profesorado (Villar, 1996).

Otra cuestidn sobre la que reflexionar seria el porqué el desarrollo

profesional debe ser emprendido de manera grupal.

Este requerimiento responde a que la estructura semdntica que el
educador construye a lo largo de su historia profesional estd cargada
de influjos sociales y culturales del medio que le rodean (Pérez Gomez,
1987). De la interaccion con ofros el profesor va construyendo un
conjunto de ideas, creencias y valores organizados en feorias que
explican su modo de actuar en el aula. Los proyectos de innovacion
educativa desarrollados por grupos de trabagjo constituyen una
estrategia valiosa en la formacion permanente del profesorado (Tojar y
Matas, 2005)

De lo anterior se deriva que la construccion de un conocimiento
que permita a los docentes modificar sus prdcticas, pasa por modificar
la estructura semdntica del profesor. Soélo reestructurando el
pensamiento del profesor es que los cambios tendrdn alguna posibilidad
de configurar y orientar el desarrollo de nuevas prdcticas. Y esto, porque

como bien declara Joyce (1980), los profesores no actuan como el
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investigador o el innovador, seleccionando continuamente nuevos
métodos materiales y formas de enriquecer la prdctica, mds bien
trabajon dentro de un diseno general que emerge de la clase al
principio, y a lo largo del curso solo matizan algunas de sus

caracteristicas defectuosas.

Para sortear el obstdculo que representa la tendencia de los
docentes a trabajar bajo un mismo diseno general, se propone una
estrategia politico-profesional de cambio en la escuela, basada en un
desarrollo profesional de los profesores, que contempla tres principios

bdsicos:
1) Respeto ala diversidad.
2) El desarrollo de la autonomia y auto organizaciéon profesional.

3) La adopcidn de una perspectiva constructivista sobre la génesis y
elaboraciéon de un conocimiento profesional significativo que los

docentes estarian en condiciones de abordar y conceptualizar.

Para finalizar, si logramos que el educador reflexione sobre su
contexto concreto, el contexto global en el que se encuentra inserto y
sus propias creencias al punto de modificarlas, entonces “...el desarrollo
profesional ha de estar estrechamente ligado a la innovacion escolar, a
los procesos de experimentaciéon curricular y a la investigacion

educativa” (Garcia y Porldn, 1990).
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6.2. ROL DEL DOCENTE EN EL PROCESO DE PRODUCCION Y DIFUSION DE
LA INVESTIGACION EDUCATIVA

En capitulos anteriores discutimos sobre si el docente podia ser
considerado como investigador. Al respecto, aclaramos que mds que
una cuestion de formacion profesional, la actividad investigadora exige
una formacion metodoldgica solida. Si el docente posee dicha
formaciéon, estaria en plenas condiciones para participar en la

realizacion de investigacion educativa.

Ahora nos propondremos concretar cudl podria ser la
contribucién de este profesional al proceso de produccidén vy

divulgacion del conocimiento educativo.

Es fundamental que el educador cuente con todas las
herramientas que le permiten realizar una reflexion sistemdtica en torno
a su actividad profesional para aumentar las posibilidades de participar
en investigaciones y aumentar la produccidén de conocimiento

educativo.

Como menciondbamos antes, en pro a implementar cambios en
el sistema educativo es necesario lograr que todos y cada uno de los
docentes construyan y/o reconstruyan aquel conocimiento que les serd
Util para la prdctica educativa, en términos de cambiar sus estructuras

mentales por nuevas formas de ver y hacer pedagogia.

Con este objetivo en mente, no es necesario que todos los
docentes se planteen grandes disenos metodoldgicos que desborden
su propia capacidad; a cambio, lo que si podemos esperar es que estos
realicen aquel tipo de indagacion sobre sus intervenciones que le

permita implementar, evaluar e innovar en el aula.
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Acerca del tipo de produccidén que podria esperarse de la labor
investigativa de los docentes, adherimos a la corriente de pensamiento
del maestro reflexivo. Para Forner (2000) sus mayores representantes son
Stenhouse, con sus aportes sobre el curriculum vy la investigacion sobre el
curriculum; también mds contempordneos, los aportes de Elliot (1993)
sobre la investigacion acciéon y el acicate que constituyen los trabajos
de Schdn (1998) e inclusive los de Giroux (1997, 2001). Todos estas
aportaciones sobre la formacion del profesorado tienen un nucleo
comuUn que se fraduce en situar a los docentes en el eje de la
produccién del conocimiento educativo procedente del nexo entre sus
prdcticas y las teorias sobre la ensenanza; y por lo tanto, sobre ellos

mismos y sobre las consecuencias de sus intervenciones.

Ahora, por mds circunscrita a determinado contexto que pudiera
parecer una reflexion, debemos admitir que su real potencial se alcanza
cuando sobrepasa los limites del aula para ser discutida y analizada
entre los propios colegas y directivos en situaciones que resultan claves

para el desarrollo profesional docente.

Los profesores reconocen que las propuestas de formacion han
de enfocarse en los planes de autodesarrollo y codesarrollo profesional,
en las demandas de los centros y en las necesidades concretas de la
tarea docente. La metodologia preferida es aquella que conjuga la
teoria y la prdctica, presenta experiencias que han tenido éxito y su
fundamento, provocando la iniciativa y el espiritu creativo de cada
profesor (INCE, 1997).



CAPITULO 7. HALLAZGOS DE INVESTIGACION (CONOCIMIENTO

PEDAGOGICO ACTUALIZADO) E INNOVACION EDUCATIVA. IMPACTO DE
LA INVESTIGACION EDUCATIVA

Debemos partir este capitulo senalando que nuestra comprension
acerca del cambio escolar y mds precisamente, sobre lo relativo a la
relacion entre investigacion, desarrollo y difusion se basa en el modelo
inferactivo (Gonzdlez Gonzdlez, 1987; OCDE, 2000).

Este modelo enfatiza la inferdependencia entre los elementos del
sistema de manera que los tres procesos fundamentales (investigacion,
desarrollo y difusion) se influyen mutuamente y los diferentes actores

pueden adoptar uno u otro papel segun el momento.

Los modelos para interpretar las relaciones enfre la prdctica
educativa y la investigacidbn mds recientes tienen en comun ftres
aspectos: por un lado, el haber rebajado sustancialmente las

expectativas acerca de la capacidad de la investigacion para
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provocar cambios en la prdctica; por ofro, el considerar que las
fronteras entre productores y usuarios del saber no son claras; y por
Ultimo, el afirmar que entre ellos las relaciones son mds de red que

lineales (Munoz-Repiso, 20095).

Aungue se limita el campo de actuacion de la investigacion
educativa, la propuesta parece mucho mds realista que lo que se

pretendié con la investigacion en siglos anteriores.

En la medida que los docentes reflexionen sobre su prdctica
cofidiana generando un conocimiento desde la accidon que pueda ser
trasmitido a los investigadores y que estos, a su vez, puedan realizar
estudios basados en esos conocimientos que sirvan de base para la
toma de decisiones politicas certeras, estaremos conjugando de

manera exitosa la prdctica, la investigacion e innovacién educativa.

Resulta innegable que existe un largo camino entre la generaciéon
de conocimiento pedagdgico y la innovacion educativa. Algunas de
sus caracteristicas que es preciso tener en cuenta son: los procesos que
llevan a la prdctica las innovaciones dentro de las organizaciones
escolares y la forma en que estas innovaciones se difunden entre una

poblaciéon de posibles usuarios (Wolfe, 1994).

Si asumimos que uno de los estadios claves dentro de la
innovacion organizacional fiene relacion con los individuos y los recursos
disponibles en la generacion de nuevas ideas, comprenderemos la
importancia que puede llegar a tener la disponibiidad de un
conocimiento pedagdgico actualizado para llevar a cabo cambios en

las practicas de aula que sean efectivos y perdurables (Saren,1984).

Ahora bien, resulta esperable que cuanto mas bdsico y abstracto
es el conocimiento generado de la investigacion, mas permanentes y
radicales, aungue menos frecuentes y evidentes, podrian ser las

innovaciones que de ella se derivan. Por el confrario, cuando mads
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contextual y limitado el conocimiento generado de la investigacion,
mas frecuente, mds evidente, pero también mds efimera la innovacion
que produce. No obstante, esta relacion entre investigacion y prdctica
educativa parece estar llena de ambigUedades (De la Orden vy
Mafokozi, 1999).

En miras a la innovacion educativa, la gran ventaja de una
investigacion mdas centrada en el aula es la posibilidad de monitorear y

ajustar los cambios introducidos en tiempos relativamente cortos.

Cuando la intervencidén tecnoldgica o planificacidn racional de la
accion futura se refiere a individuos o grupos humanos con su historia
individual y colectiva, con una estructura semdntica singular, que se
mueven y se influyen en un contexto fisico y psicosocial cargado de
intencionalidad, intercambiando significados y  proyecfando
interpretaciones, atribuciones,.... en cada uno de los pasos o tareas
bdsicas precedentes, se abre un espacio, una brecha de polisemia y
ambigUedad que envuelve la planificacién racional del profesor, su
disefio preactivo se acerca mds al modelo clinico que al modelo del

ingeniero” (Quintanilla, 1977, p. 60).

Es en este espacio de indeterminacidon que esperamos del
docente una actitud reflexiva, critica y propositiva acerca de la labor

que desempena en la comunidad educativa.

Es importante hacer notar en este punto del andlisis que, como lo
indican Garcia y Porldn (1990) en su estudio sobre cambio escolar y
desarrollo profesional, no es posible exigir a los docentes, que habiendo
estado acostumbrados por largos anos a practicar la docencia de
forma técnica, se alcen ahora como los profesionales que analizan,
evalian y recrean el curriculo y sus prdcticas. La adopcion de estas
exigencias de manera mecdnica conlleva que los docentes se fornen

todavia mds dependientes de la administracion al enfrentarse a
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actividades que nunca han hecho y que no saben realizar. Efectuar un
cambio de mentalidad con los docentes en relacion a su desarrollo
profesional, requerird de algo mds que aumentar las exigencias que

sobre él pesan.

Profesionalmente, se debe ensalzar la figura del profesor
investigador por sus aportaciones tanto para generar conocimiento
como por lo que significan para su perfeccionamiento profesional y la
implementacion en innovaciones y reformas. “Académicamente, los
centros universitarios deben preparar a los futuros profesores no tanto
para consumir investigacion si no para generarla, ya sea de forma

individual o colaborativa” (Cajide, 2000, p. 134).

7.1. CARACTERISTICAS DEL BAJO IMPACTO DE LA INVESTIGACION
EDUCATIVA SOBRE LA PRACTICA

Muchos analistas coinciden en que la investigacion educativa
tiene un bajo impacto sobre la préctica docente (Murillo, 2006;
Escudero, 2006 y Ferndndez Cano, 2001). Esta situaciéon se ha traducido
en cierto descrédito hacia la investigacion educativa que se expresa en
la literatura anglosajona en fitulos como The Awful Reputation of
Educational Research (Kaestle, 1993) o Our Impoverished View of

Educational Research (Berliner, 2006).

En Espana la evaluacion del impacto no dista diametralmente de

lo que sucede en ofros paises. Segun Murillo:

Desde hace mds de una década se estdn multiplicando las voces
en todo el mundo que defienden que la investigacion educativa estd en
crisis. El argumento fundamental para formular tal afirmacion recae en la
constatacion de que ha fracasado en su pretension de impactar en la
prdctica educativa; o, en la expresion de que se ha popularizado estos

anos, en hacer de la educacidn un dmbito basado en evidencias
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cientificas (evidence-based fied) [cursivas agregadas por el autor].
Efectivamente, la investigacién educativa, nos guste o no, no tiene
demasiada credibilidad entre docentes y administradores. Y es realmente
extrano que unos u otros recurran a la investigacion cuando tienen que

tomar una decision (Citado en Escudero, 2006, p. 24).

Intentar ofrecer algunas ideas acerca de esta situacion es el

objetivo central de este capitulo.

A pesar de la opinidn bien extendida acerca de la importancia
de asegurar la conexiéon entre la formalidad tedrica y su incidencia en la
vida de las aulas escolares, Ferndndez Cano (2001) sostiene que una de
las criticas mds extendidas a la investigacion educativa, tanto espanola
como su homdloga mundial, es su ausencia de impacto sobre la
prdctica docente. En pocas disciplinas y campos, el impacto de la
investigaciéon se presenta como un fendmeno tan problemdatico como

lo hace en educacion.

El diagndstico es tajante, el conocimiento de fuera es a menudo
experimentado por los profesores como ‘retérico de conclusiones’' que
no refleja adecuadamente el contexto, la historia, el tiempo y las

relaciones entre las personas (Clandinin y Connelly, 1995).

Efectivamente, la complejidad del hecho educativo (con sus
multiples agentes, escenarios variantes y contextos diversos) hace del
impacto una de los objefivos mds dificiles de alcanzar por la

investigacion educativa.

Segun Nieto (1996), algunas de las principales razones que
explican el bajo impacto de la investigacion sobre la practica docente

podrian ser:

e La investigacion positivista no tiene la incidencia social que han

adquirido otros métodos.
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e La actividad educativa ha existido antes que la investigacion

educativa.

e Existe un poco mds que un dispensario educativo con
informacion provechosa acerca del desarrollo del alumno que

ayudaria a los maestros a hacer.

e La importancia que tiene la investigacion cientifica estd
relacionada con el escaso correlato tedrico-prdctico de la

investigacion educativa.

e La investigacidon de base no siempre ha demostrado ser

resolutiva en el fema de la utilidad de la investigacion.

e No siempre la reflexion sobre la prdctica estd guiada por
cientificos expertos para pensar y actuar sobre el fendmeno

educativo.

e Escasas dotaciones financieras dedicadas a la investigacion en

educacion.

En respuesta a estos hechos, el paradigma crifico de investigacion
ha intfentado acercar la produccidn del conocimiento a su publico
objetivo a través de la generacion y divulgacion de acciones como: la
reflexion critica, la prdctica juiciosa, colaboracion, investigacion-accion,
enfre otros. Aunque estas metodologias reducen la brecha entre la
investigacion y la prdactica educativa, generan ofro tipo de problemas.
Entonces, asi expuestos los hechos, pareciera que la rigurosidad en la
generacion de conocimiento pedagodgico fuese en defrimento de la

aplicabilidad del mismo.

Por supuesto, el cambio educativo se explica no solamente por la

influencia de la investigacion educativa, también hay que tener
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presente otros elementos como los factores sociales, politicos y
econdmicos que entran en juego al momento de realizar cambios en

las prdcticas docentes.

Sélo el hecho de que los profesores, que en Ultimo término son los
encargados de implementar los cambios esperados, posean un juicio y
un criterio mdas o menos formado llena de complejidades el proceso por
el cual los hallazgos de la investigacion cientifica podrian convertirse en

mejoras sustentadas.

Ademds de estas complejidades, la manera de realizar
investigacion educativa y de generar conocimiento en la actualidad
propone nuevos desafios y oportunidades para quienes pretenden
mejorar el impacto de los hallazgos sobre la prdctica docente. A juicio
de Tejedor (2004), la produccion y difusion de la investigacion educativa

podrian afectar el impacto en tanto que:

e Los problemas de investigacidn se plantean en contextos de

aplicacién. El conocimiento ha de ser Util para alguien.
e El conocimiento ha de ser socialmente distribuido.

e Se contempla la posibiidad de aportaciones transdisciplinares

para la construccidon de un campo cientifico determinado.

e Se amplia el nUmero de lugares potenciales en los que se puede

crear conocimiento.

e La responsabilidad social impregna todo el proceso de
produccion del conocimiento. La interpretacion y difusion de los
resultfados de investigacion se proyectan hacia la solucion de

problemas y a la satisfaccion de necesidades.
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e Se utillizan nuevos criterios para evaluar la calidad de la
producciéon cientifica, incorporando criterios relacionados con

aspectos sociales, econdmicos y politicos.

Los cambios acontecidos en la forma de entender y realizar
investigacion educativa explican en buena medida la creciente
preocupacidn por cuestiones como: el impacto del conocimiento
cientifico en las prdcticas docentes, el rol de los investigadores y su
relacion con los docentes, los caracteristicas del contexto institucional
educativo y las repercusiones que esto puede tener en el conocimiento

cientifico que se genera a partir de las aulas.

7.2. IMPACTO EN LA PRACTICA COMO CRITERIO DE EVALUACION DE LA
INVESTIGACION EDUCATIVA

La necesidad de redlizar la conexion entre la investigacion
educativa y la prdactica que con ella se relaciona es incuestionable
desde el punto de vista de la responsabilidad social de toda
investigacion educativa (Tojar y Serrano, 2000). Tanto es asi que en la
actualidad, uno de los criterios de calidad para evaluar una
investigacion educativa, fan importante como la originalidad, la
claridad y la consistencia metodoldgica, es el impacto que ésta podria

tener sobre la practica a la que estd referida.

Ya a finales de los 80 Carr y Kemmis (1988) plantean que para que
podamos decir que la investigacion educativa cumple con su objetivo
fundamental, es decir, tenga alguna incidencia, ya sea directamente
(en forma de intervencion y mejora) o indirecta (como cumulo de
conocimiento) en la practica docente era preciso que la teoria que de

ella emana sugiera maneras mejoradas de entender |las experiencias
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educativas y sélo adquiere validez educativa en tanto que dichas
sugerencias son puestas a prueba y confimadas por la experiencia
prdctica... La teoria sélo adquiere un cardcter educativo cuando ella
misma es corregida, mejorada y aconsejada a la luz de sus
consecuencias prdcticas. Es la prdctica la que determina el valor de

cualqguier teoria educativa.

Cuando un investigador desea que sus hallazgos adquieran cierta
relevancia para la prdctica educativa debe comprender que el
conocimiento generado estd obligado a iluminar el modo en que el

docente entiende sus problemas y su propia prdctica.

La investigacion serd un acto educativo en la medida en que
aporte a la comprensidon del hecho pedagdgico, de la misma manera
que el docente educa cuando ayuda al estudiante a comprender

mejor el entorno en que se desenvuelve cotidianamente.

Otro elemento que debemos tener en cuenta es que hoy en dia
la investigacion estd muy ligada al desarrollo econdmico de los paises,
por lo que se presta especial atencidon al modo en que sus hallazgos

impactan sobre la vida de los ciudadanos.

Como anuncidbamos antes, optimar el impacto de la
investigacion educativa no sélo redundaria en una mejora ostensible de
las prdcticas, sino que ademds favoreceria el desarrollo profesional de

los docentes, tal y como planteamos en el capitulo 7.

7.3. TIPOS DE IMPACTO EN INVESTIGACION EDUCATIVA

Indudablemente, el impacto de la investigacion educativa
recaerd sobre diferentes dreas de la ciencia y del campo al cual se
dirige dependiendo de cudles sean los objetivos de la investigacion y el

objeto de cambio esperado (Martin, 1996). No creemos que toda la
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investigacion deba impactar en todas las dreas del conocimiento,

aungue es deseable que por lo menos si pueda introducir cambios en

algun o algunos de los dmbitos que a continuacion de describen
(Ferndndez Cano, 2000; Locke, 2009)

1.

Disciplinar o propiamente cientifico: sobre la estructura de la
propia disciplina cientifica, tfratando de consolidarla como un
corpus de conocimiento cientifico, en un doble sentido
generando vy falsando teorias y auspiciando cambios
metodoldgicos; un ejemplo para la educacion cientifica puede

localizarse en Fenshan (2009).

Extradisciplinar: sobre disciplinas afines a la que se investiga o

incluso sobre ofras mds tangenciales.

Heuristico: sobre el aprendizaje, el cambio de conducta y la
prdctica docente. Tal impacto se entiende como la contribuciéon
o relevancia prdactica de la investigacion educativa, y es de una
importancia pedagdgica capital ya que realza la vertiente
heuristica o resolutoria de problemas educativos que la
investigacion educativa puede resolver y a los que el prdctico

debe hacer cara en su labor cotidiana.

Politico: sobre normas y estdndares de cardcter regulatorio y
politico (Fox, 2009).

Econdémico: sobre el mercado, la competitividad, los recursos vy
otros componentes de corte econdmico insertos en la realidad

educativa.

. Social: sobre cambios sociales y estructurales que afectan a

organizaciones y colectivos docentes relativos a la gestion,

administracion, direccion y promocion de tales grupos humanos.
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Para lograr mejorar el impacto de la investigacion sobre la
practica se proponen diferentes vias de actuacion. Entre las que
destacan: la participacion de los docentes en equipos de investigacion
interdisciplinares, aumentar la disponibiidad de informes de
investigacion, utilizar un lenguaje investigador menos hermético, formar
unidades de diseminaciéon con nuevos agentes intermediarios, arbitrar
canales novedosos de informacidon, realizar comunicados orales,
reconocer y dinamizar la investigacion no universitaria, fomentar la
formacion de los prdcticos en metodologias de la investigacion para
conseguir de esta manera, agendas cargadas de significancia y
actualidad (Ferndndez Cano, 2001; Biencinto, C. y Carballo, 2004).

En las jornadas de Practicum readlizadas periddicamente por la
Universidad de Granada, Olmedo y Lopez (2006) plantearon que en sus
prdcticas profesionales, los futuros docentes se encontrardn con
problemas para los cuales no existen soluciones y para los cuales sus
conocimientos no les serdn vdlidos, por lo que se hace necesario que el
profesional de la educacion indague para saber mds, acuda a ofros
que sepan, lea sobre el tema, busque nuevos datos, con la finalidad de

poner en marcha soluciones que puedan ser eficaces.

Una premisa axiomdatica del nuevo modelo interactivo de relacion
enfre prdctica e investigacidon educativa (OCDE, 2000) es el
reconocimiento y valoracion de los saberes construidos por el docente
en su prdactica pedagogica, ya que de esto dependerd la calidad,
pertinencia, credibilidad y el impacto de los trabajos realizados por los

investigadores (Murillo, 2006).

Para finalizar, es importante tener en cuenta algunas razones para
respaldar una prdctica docente impactada por la investigacion en

educacion. Entre ellas encontramos (Fernandez Cano, 2001):
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Generar un verdadero paradigma de investigacion a través de un
lenguaje comun. Cuando el prdactico utiliza reflexivamente los
hallazgos de investigacion estaria replicando y reconstruyendo la

ciencia pedagdgica.

A partir de lo anterior, las agendas de investigacion estarian
cargadas de significancia pedagdgica, ya que serian el resultado

del consenso entre los participantes.

Que todos los participantes verian enriquecidos y fortalecidos sus

roles profesionales.

La investigacion educativa, tendria asi mayor validez ecoldgica al

incorporar contextos y agentes mds variados.

Que la institucionalizaciéon y consolidacion de politicas educativas
se desarrollarian de un modo mds natural y no por imposicion

jerarquica.

Que las diversas disciplinas que precipitan en el campo de la
educacién verian crecer su estatus cientifico al aportar
conocimiento Ufil y, a sus correspondientes afectados adquirir

prestigio social

Que aunque el campo de la educacion seguiria siendo complejo
y problemdatico, una actitud optimista de mejora del mismo podria
generarse hasta disipar el actual fatalismo determinista que hoy lo

impregna.



CAPITULO 8. CONDICIONES PARA GENERAR CAMBIOS EN LAS PRACTICAS
EDUCATIVAS (RELACION ENTRE INVESTIGACION E INNOVACION)

Para algunos de nosotfros impulsar cambios a nivel educativo
representa uno de los principales desafios de la escuela moderna.
Ahora bien, muchos de estos cambios no cuentan con el apoyo vy el
respaldo de los profesionales necesarios para su puesta en prdctica.
Esta falta de organizaciéon y ejecucion responde a dos posibles causas,
en palabras de Pozo (2001): “Tal vez muchas de las razones que impiden
el cambio educativo haya que buscarlas en la ineficacia de las
organizaciones educativas para canalizar ese cambio. O en su eficacia

para impedirlo” (p. 298).

El cambio educativo es un objetivo de todos los sistemas
educativos actuales. Los nuevos conocimientos derivados de la
investigacion nos alientan a modificar nuestras practicas hasta ahora
tan arraigadas. Contar con mayor informacion acerca de lo que resulta

mas eficaz en determinados contextos nos impulsa a concretar intentos
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de mejora a nivel politico, administrativo y pedagdgico. Sin embargo,
pareciera ser que en la misma medida que se implementan nuevas
formas de abordar el hecho educativo, éste se vuelve mds y mds
complejo, de tal modo que lograr un cambio educativo exige de los
participantes un gran esfuerzo intelectual reflexivo y actitudinal (Eisner,
1998).

Incluso, las reformas implementadas en los sistemas educativos,
aungque suponen avances, no siempre conllevan un cambio en las

prdacticas docentes (Gutiérrez-Pérez y Rodriguez-Sabiote, 2004).

Claro estd que impulsar un cambio en educacion no es nada
facil. Para Solé (2001), el incorporar un cambio pasa por un largo
proceso de negociacion individual y/o grupal en donde mds que
sobreponer nuevas ideas sobre lo ya existente, se incorporan ideas
nuevas en torno a lo que ya se sabe, ideas que provienen de
intervenciones de terceros, de otros, que permiten ir reconstruyendo un
nuevo cocimiento, “gracias a la intervencidn de otras voces, otras

miradas sobre una misma realidad” (p. 270).

Existen diferentes formas de generar los cambios en educacion.
Una de las que mds nos inferesa describir y entender es el modo en que
los hallazgos de investigacion pueden o no ser la base de dichos

cambios.

Mucho se ha escrito sobre la necesidad de gque la investigacion
logre traspasar la barrera de lo tedrico para hacerse realidad en la
practica. Sin embargo muy poco se escribe acerca de como debe
hacerse. Aunque discutible, como expondremos a continuacion, la
propuesta de Sdnchez (2001) nos parece interesante. Segun él, para
lograr que las propuestas de intervencion educativa surgidas de la
investigacion se fransformen en cambios educativos, es necesario que

completen el siguiente recorrido:
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1. Justificar el procedimiento de intervencion.
2. Poner a prueba sus méritos y limitaciones.

3. Clarificar la distancia entre lo que se propone hacer y lo que se

hace habitualmente.

4. |dentificar los obstdculos que pueden dificultar el cambio, esto es,

la reduccidn de esa distancia.

Senala respecto de su modelo que:

Esta compleja labor supone integrar dos tipos de investigaciones muy
diferentes. En una de ella (la correspondiente a los momentfos 1 y 2),
predomina la formalizacién, el orden, lo deductivo, lo experimental. En el ofro
(lo correspondiente a los momentos 3, y 4) se opera de manera mucho mds
inductiva: analizar lo que hay, adoptando métodos cualitativos como la
observacion sistematica, la observacion participante, el trabajo y la discusion

en grupo para la busqueda de nuevas posibilidades (p. 265).

Para Solé (2001) seria dificil poner este modelo en prdctica porque
sigue sin resolver el problema fundamental en la relacion teoria
practica, el reconocimiento del saber prdctico de los docentes. Para

ello seria preciso "“...que académicos e investigadores debamos ser
capaces de partir de un andlisis mdas genuino de la prdactica educativa,
e intentar acomodar nuestra propia mirada a la que proporcionan los

actores que en aquella intervienen” (p. 270).

Es evidente en la propuesta de Sanchez (2001) la distincion entre

dos formas de llevar a cabo la investigacidon educativa, que,
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expresadas en los puntos 1y 2, y, desde otro paradigma diferente, los
puntos 3 y 4. La critica de Solé apunta a poner de manifiesto que no
existen diferencias de tipo “clases de investigacion y clases de
conocimientos” que reconocidamente ponen tantas dificultades para
el cambio educativo. Monereo (2001) nos recuerda la necesidad de

llevar a cabo una investigaciéon no para el aula, sino que desde ella.

Un andlisis mds pormenorizado de la propuesta de Sdnchez (2001)
nos permitird entender por qué un modelo como éste aleja el logro de
nuestras pretensiones de cambio 3En qué supuestos se basa esta
propuesta? Para Borrego (2001) hay dos principios implicitos que es
preciso fener en cuenta. El primero es un supuesto externalista: es decir,
el conocimiento que se considera relevante no es el que aportan los
profesores desde sus infenciones, sino un conocimiento exportado
desde fuera. El otro supuesto es objetivo, lo que equivale a decir, que
dicho conocimiento externo se plantea como meta vdlida, a la que los

profesores deben acercarse como resultado de la intervencién.

No es secundario que los investigadores conozcan las intenciones
de los docentes, porgue son esas intenciones las que guian su accién en
el aula. Partir desde ofro supuesto nos limitaria a entender la forma que
tienen de educar y con ello, la posibilidad de incidir en esas prdacticas.
Por lo tanto, el docente es por naturaleza un interlocutor vdlido en el
proceso de investigacion. Cuando logremos reconocer esta verdad
irefutable habremos dado un paso importante para el acercamiento
enfre la investigacion y la puesta en prdctica de sus hallazgos. Por el

conftrario, y desde un punto de vista ético,

...5i la participacion de los profesores en investigaciones enmarcadas
en este modelo de intervencidon no se fraducen en una ampliacién de su
comprension de los problemas educativos e instruccionales y en
modificaciones significativas de sus modos de hacer como profesionales de

la educacidon, tendriamos que reconocer que esa participacion no se
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justifica tanto en funcién de su propia formacién cuanto en funcién de los

intereses instrumentales de los investigadores (Borrego, 2001, p. 279).

Desde un punto de vista estrictamente funcional, los educadores
mostrardn interés sdlo por aquella investigacion que demuestre ser Ufil
en la resolucidn de sus problemas cotidianos, mientras que los
investigadores se sentirdn mds seducidos por aquellas prdcticas que les
permitan teorizar sobre determinados fendmenos. Por tanto, el frabajo
en conjunto, de actores involucrados, permitiia que ambos colectivos

(investigadores y docentes) obtuvieran rentas interesantes.

8.1. RELACION ENTRE INVESTIGACION E INNOVACION

Respecto a la relacion entre investigacion e innovaciéon es posible
distinguir que a pesar de que estos son términos muy asociados en la
prdctica docente, cada uno de ellos tiene un tiempo de accién y
rigurosidad diferentes. Aunque innovacion e investigacién son dos caras
de la misma moneda, la investigacion requiere de mayor tiempo de
reflexion y un mayor grado de rigor en la fundamentacion que la

innovacion educativa.

No tfoda innovacion educativa deriva de una investigacion y no
toda investigacion plantea una innovacion educativa. Si investigacion
precede a la innovacidon dependerd, nuevamente del paradigma
metodoldgico en que nos situemos. Abogamos mdas bien por un modelo
donde la teoria tenga como fuente el andlisis de las prdcticas
educativas reales y no la mera aplicacion del conocimiento generado
en ofros contextos (Martin, 2001). Creemos que la verdadera discusion
pasa por explorar caminos que permitan la utilizacidon del conocimiento

generado a fravés de la investigacion.
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A este respecto, es interesante visualizar como en los Ultimos anos
se hace creciente y cada vez mds sélido un tipo de cambio escolar que
intenta construir un conocimiento pedagdgico significativo a partir del
trabajo de equipos interdisciplinares e internivelares, para la
investigacion y la accidn critica. A juicio de Garcia y Porldn (1990) dicho
cambio corresponderia al reflejo en la escuela de un conjunto de
posiciones ideoldgicas y politicas presentes en la sociedad, que
pretenden cambios graduales en dmbitos concretos de la actividad
social, evidenciando que todo cambio escolar estd ligado en su génesis

al cambio social.

Se plantea que al igual que en el conjunto de la sociedad se
vienen articulando corrientes de pensamiento y actuacion alternativas
gue intentan transformar a pequena escala la prdctica social y la toma
de decisiones politicas, también, y de la misma manera, existe en
nuestro contexto educativo, un entramado de colectivos y equipos de
profesores concretos que al mismo fiempo pretenden transformar su

intervenciéon en el aula (Garcia y Porldn, 1990).

De lo anterior se desprenden tres consecuencias directas para la
investigacion educativa. La primera de ellas es que para llevar a cabo
una investigacion es preciso no solo la revision de literatura relacionada
con un tema especifico, sino fambién que ahondemos sobre como se
estd abordando ese tema en el aula y las innovaciones realizadas sobre
el mismo topico. La segunda, es la importancia de reconsiderar el papel
de profesor en la investigacion cientifica. Al respecto, dos salidas: dotar
al profesor de herramientas metodoldgicas para realizar investigacion
educativa y/o crear equipos mixtos de investigacion que infegren a
maestros y profesionales de la educacion. Por Ultimo, rescatar que es
preciso replantearse la metodologia con la que se investiga, ya que
como senala Murillo (2006) a nuevos problemas de investigacion se

hacen necesarias nuevas formas de abordarlos.
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8.2. INVESTIGACION COMO ESTRATEGIA PROFESIONALIZADORA

Nuestro interés por reconocer en el docente un profesional capaz
de discernir sobre su labor deriva de aceptar que “es el profesor, junto
con los demds que estdn estrechamente vinculados a la ensenanza,
quien da la interpretacion decisiva de los hallazgos de la investigacion”
(Connelly, 1980, citado por Erdas, 1987, p. 188).

Lo anterior, resulta diametralmente opuesto al modelo que
considera la investigacion, la difusion y la innovacion como procesos
lineales y automdticos. Es realmente dificil que un conocimiento surgido
sin la medicacion del docente pueda ser aplicado durante la préctica
pedagdgica. Bajo estas condiciones el docente no tendria razones para
sentirse interpelado a utilizar un conocimiento en cuyo génesis no ha

estado involucrado.

En suma, creemos que |lo que cabe esperar del docente es una
reflexion sistemdtica sobre las formas de llevar a cabo sus prdcticas
argumentdndolas moralmente. Lo anterior no es otra cosa que hablar
de formacion profesional colectiva, tal y como la describen Stenhouse
(1981) y Carr (1990).

Desde nuestra comprension, la investigacion para los docentes
representa una entre muchas alternativas para la renovacion y el
cambio. La incorporacion de la investigacion en la dimension
profesional de los maestros no pretende aumentar el nUmero de
cometidos o de competencias que les corresponden, sino modificar las
formas de enfocar sus competencias profesionales; en definitiva, una via

para un nuevo enfoque de la profesion (Forner, 2000).

Queremos hacer hincapié en algo que aqui se plantea y que nos
parece esencial. Deciamos que una de las principales dificultades con

las que se encuentra el docente para llevar a cabo la investigacion es
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el tiempo. Admitimos que seria fantasioso de nuestra parte esperar que
el docente de aula ademds de la gran cantfidad de labores que realiza,
realice investigacion como se concibe desde el mundo cientifico

ortodoxo.

La estrategia que mds adeptos gana vy, de la cual se van
obteniendo los mejores resultados, plantean la labor investigativa del
profesor no como una nueva actividad sino como un cambio de
proceder en las actividades que desempena cotidianamente (Eisner,
1998; Cajide 2000; Carro, 2000 y Martin 2001). Ahora bien, el tiempo que
el docente decida invertir en indagar sistemdticamente sobre su
quehacer en el aula se le retribuird en forma de prdcticas mads
atingentes, reflexivas, y por ende, mdas eficientes. De lo anterior se deriva
que la investigacion y el andlisis de la prdctica ya no son soélo
consecuencias de la profesion docente, si no que se convierte en una

estrategia profesionalizadora (Carro, 2000).

8.3. CAMBIO EDUCATIVO: INVESTIGADORES ORTODOXOS VS. DOCENTES

Analizando la problemdtica del cambio educativo desde la
perspectivas de otros actores, no ya desde el docente, si no desde el
investigador educativo ortodoxo, las innovaciones, entendidas como
practicas educativas, que incorporan algo nuevo dentro de la realidad
existente en cuya virtud ésta resulta modificada (Rivas, 2000),
representan una gran oportunidad para la generacion de problemas de

investigacion.

La innovacion, asi concebida, permite a los investigadores
localizar los temas de estudio que son importantes para la practica y
con ello, contar con una fuente de problemas interesantes para

investigar.
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En este sentido y siguiendo a Murillo (2006):

...las innovaciones pueden convertirse en objefos de estudio
privilegiados. Las ‘buenas prdcticas' [comillas agregadas por el autor] en
educacion constituyen una de las estrategias mds prometedoras para
conseguir mejorar la educacién. De ahi que la sistematizacion,
comprension, evaluacion y difusidon de las buenas prdcticas se conforme

como una de las prioridades de la investigacion educativa (p. 39).

Una vez identificadas las buenas prdcticas (en el sentido de
efectividad y de adecuacion al contexto) cabria pensar en la
necesidad de someterlas a un proceso de reflexion y divulgacion con el
resto de la comunidad educativa a fin de ampliar la proyeccién de una
determinada innovacion. Lamentablemente este proceso no siempre
estd asegurado ni resulta tan légico en el marco de nuestros sistemas

educativos.

Someter a reflexion y cuestionamiento todos los cambios

educativos es preciso porque como senalan Escudero y Correa (2006):

...no toda innovacién educativa resulta eficaz y pertinente, sobre
todo cuando no se apoya en modelos de accién bien fundamentados
tedrica y prdacticamente, o cuando significa la utilizacidon excesiva y/o
mal integrada de nuevos recursos, o, por ejemplo, cuando responde a

modas pasajeras con mds impacto aparente que rendimiento real (p. 11)

De lo anterior se desprende que investigacion e innovacion
podrdn potenciarse mutuamente si es que decidieran emprender un
camino juntas en el que todos los actores involucrados tuvieran la
posibilidad de expresar sus ideas, intenciones, valoraciones, y
preocupaciones acerca de la educacion. En este sentido, los

investigadores podrian jugar un rol clave guiando y evaluando la
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eficiencia y eficacia de los cambios intfroducidos en las prdcticas

educativas.

Es preciso que dentro de este proceso de cambio tengamos en
consideraciéon que no existe una verdadera fuerza de transformacion
educativa, que desconozca la potente influencia de los modos de
pensar la educaciéon; de ahi que, para mejorar el impacto de la
investigacion en la prdctica se ha de hacer algo mds que proporcionar
informaciones acerca del proceso educativo que se estd llevando a
cabo. "Es preciso revisar los pardmetros con los que se piensa la
educaciéon y tender a una nueva definicion de éstos” (Erdas, 1987, p.
175).

También es importante tener en cuenta que no toda investigacion
educativa tiene por finalidad impactar en la prdctica de forma
inmediata. Para Broadfoot, citado en Erdas (1987) “el punto critico de
todo discurrir sobre la investigacion como poder de ruptura con el
pasado y fuerza de cambio, estd en el grado efectivo de partida de la
investigacion y, como reflejo, en los tiempos de incidencia de los
resultados sobre la realidad que haya de cambiar” (p. 185). Con esto, lo
que queremos resaltar es que existen investigaciones con diferentes
objetivos: unas con intenciones de cambio a corto plazo (aplicada) y
otras que se centran en modificar el modo de concebir la educacion

(bdsica).

Ambos fipos de investigacion son importantes a la hora de
considerar llevar a cabo un cambio educativo. Seguramente un
cambio fecnoldgicamente bien implementado no sea suficiente para
efectuar una reforma con alguna incidencia en el tiempo, como
tampoco lo serd un cambio ideoldgicamente fundamentado pero sin

los medios técnicos necesarios.
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Asi como existen ciertas condicionantes enfre los investigadores que
favorecen la promocion del cambio educativo, entre los docentes de

aula ocurre algo similar.

En las conclusiones generales de una investigacion llevada a cabo
por Clark (1981), acerca de cémo ponen los docentes en prdctica su
juicio, foman decisiones, definen la adecuacion de una intervencion y

expresan sus propias ideas en sus acciones, se concluyo lo siguiente:

1. Resulta inusual que los profesores se desvien de su
programacién, aunque se den cuenta de que no produce

resultados apreciables.

2. Los docentes se pliegan a las elecciones que hay que realizar
durante la leccidn, pero normamente no tfoman en

consideracion mads alternativas.

Estos resultados permiten convencernos de que la ensenanza es
una actividad que tiene mds que ver con valores y creencias que con
resultfados. No siempre los resultados tienen el mismo peso que los
valores y las creencias a la hora de buscar mejores formas de educar.
De aqui la necesidad de no soélo investigar para cambiar las
condiciones prdacticas de los docentes, sino que es necesario ademas

trabajar a nivel de creencias y percepciones.

Por supuesto, una de las condiciones imprescindibles para
efectuar cambios educativos la encontramos en el apoyo institucional
que la administracion y/o el Estado puedan ofrecer a dichas
innovaciones. En el marco de lo que hemos expuesto con anterioridad,

una pieza clave, en el mejoramiento del impacto de la investigacion

99



100

IMPACTO DE LA INVESITTGACION EDUCATITVA EN LA PRACTICA DOCENTE

educativa, es el sostén que la administracion y/o el Estado puedan
ofrecer a grupos de investigacion en la busqueda de las mejores

practicas pedagdgicas.

Murillo (2006) nos trae a la memoria uno de los intentos mas
consensuados por acercar la investigacion a la practica en Espana. El
famoso modelo IDDA (Investigacion-Desarrollo-Difusion-Adopcion) de los
anos setenta y ochenta partia de la base que con un poco de
conocimiento, recursos y politica se podria conseguir que la educacion
jugase un papel importante en la redistribucion social. Sin embargo, el
intfento fue un rotundo fracaso. Los motivos que llevaron a tal situacion

los anticipaba el profesor canadiense Fullan (1972):

1. A pesar de los numerosos recursos invertidos, el impacto en las

escuelas fue muy reducido.

2. El proceso de cambio se realizd en base a un modelo comun
para todas las innovaciones (tanto dentro como fuera de la

escuela).

3. Los consumidores o usuarios de las innovaciones jugaban un
limitado papel en dicho proceso. Importaban mds la

innovacion en si misma que la capacidad para ello.

4. Los profesores innovan de manera individual, en un proceso

mMAs permisivo que participativo.

5. En el proceso modal los valores y las metas de los usuarios no
eran tomados en cuenta. Ademds no se reconocian ni se
planificaban cambios en el sistema social y en los papeles de

los usuarios.

6. No habia conciencia de que un cambio implica, con

anterioridad, configurar nuevos roles.
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7. Por todo lo anterior, los cambios intfroducidos se mostraron

como vacios y creados en condiciones no realistas.

Como queda demostrado en esta experiencia, para que una
innovacion sea efectiva y contextualizada es preciso antes superar

muchas de los errores cometidos en este tipo de esfuerzos.

El sistema educativo corresponde a una trama importante vy
compleja de relaciones que si no se les considera al momento de
infroducir un cambio, probablemente funcionard como una fuerte

malla de resistencia al mismo.

La manera en que una innovacion es intfroducida en un sistema
complejo como el sistema educativo, debe basarse en el interés comuin
por cambiar de todos los participantes a modo de comprometer a los

sujetos con los cambios introducidos.

8.4. BENCHMARKING PEDAGOGICO (RESCATANDO LAS BUENAS
PRACTICAS)

Una idea interesante que estd alcanzando nuestra drea de
conocimiento pedagdgico es el benchmarking!. En los siguientes
pdrrafos intentaremos relacionarla con el tema de nuestro interés, a

saber, el impacto de la investigacion educativa en la prdctica.

El benchmarking surgido durante la década de los 80" del siglo
recien pasado, en el seno de la empresa Xerox (Japdn), es una idea
que ha despertado mucho interés en el dmbito educativo. Aunque sus

criticos pueden calificarla como uno de esos conceptos procedentes

' Ver Brunner, 2009; Birnbaum, 2001, Dill, 2007.
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de la bibliografia sobre gestion empresarial, de cuando en cuando se

abre camino hasta el discurso politico.

Desde una perspectiva histérica, la prdactica a la que
actualmente nos referimos como benchmarking no es en absoluto
nueva y potencialmente, representa un ejercicio muy Util, como se puso
de manifiesto en un reciente ejercicio de benchmarking, llevado a

cabo por la Comisidn Europea (Comisidn Europea, 2001).

La definicion que otorgaron los primeros usuarios de este modelo

de gestion y produccion fue la siguiente:

Benchmarking es el proceso confinuo de medir productos,
servicios y prdcticas contra los competidores mds duros o aquellas
companias reconocidas como lideres en la industria. (D. T. Kearns,

director general de Xerox Corporation, en Mac Donald, J., 2006).

El concepto de benchmarking ha ido evolucionando hasta llegar

a lo que hoy conocemos como:

La estrategia que nos permite identificar las mejores practicas de
negocios entre todas las industrias reconocidas como lideres, que al
adaptarlas e implementarlas en nuestra empresa, nos permiten no sélo
alcanzar a la competencia directa, sino que nos dan una ventagja

competitiva mayor a la de éstas (Morales, 2000 ).

Muchos de los fundamentos centrales de esta estrategia de
competicion mercantil se corresponden con varios de los temas
abordados en este trabajo. A modo de ejemplo, diremos que el
benchmarking busca las mejores prdcticas en situaciones reales vy
contextos bien estudiados. Esta situacion no es baladi si pensamos en la
gran cantidad de reformas educativas de origen centralizado que no
han tenido consideracion alguna por las influencias sociales y culturales

gue determinan las practicas educativas.
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Ofro planteamiento interesante es la importancia que se le
concede a que la necesidad de cambio fuera identificada por los
propios sujetos participantes porque de lo contrario, seria dificil que las

soluciones llegasen a plasmarse en cambios a largo plazo.

Para el profesor Fagerberg, (2000) parte del interés en el
benchmarking surge como resultado de las deficiencias de las ciencias
sociales para el asesoramiento politico, dado que descansan en
modelos simplificados que con frecuencia son dificiles de ajustar a
contextos especificos. La realidad educativa, con sus constantes
reformulaciones propuestas desde el Estado y administraciones son un

excelente ejemplo de esto.

Lo anterior, nos obliga a buscar primeramente modos de
identificar aquellas prdcticas que se presentan como provechosas
nuestros contextos para luego compararlas con otros profesionales vy

cenftros.

El desafio estd dado, el mundo empresarial ha lanzado la primera
piedra y es hora que en educacion aprendamos de aquellos ejemplos
en que las estrategias para mejorar los procesos, si funcionan y fienen

éxito.

8.5. DIFICULTADES PARA MEJORAR LA RELACION ENTRE INVESTIGACION
Y PRACTICA DOCENTE

Sin embargo, admitimos que no existe una Unica manera de
relacionar investigacion y prdctica educativa. Para los autores Burkhardt
y Shoenfeld (2003, citados por Murillo, 2006) la relacidon entre

investigacion y prdctica tiene cinco posibilidades:



104 ‘ IMPACTO DE LA INVESITTGACION EDUCATITVA EN LA PRACTICA DOCENTE

1) Relacion directa entre investigacion y docencia. Los profesores
leen informes de investigacion vy readlizan la innovacion

correspondiente.

2) Las revisiones de investigacion como mediadoras. Gran parte del
saber acumulado estaria disponible para los educadores de

manera facil y accesible.

3) La formacion del profesorado como mediadora. Los formadores
de formadores serian por tanto los mediadores enfre investigacion

y practica.

4) La ruta de la politica. La investigacion como ayuda para la toma
de decisiones politicas y que a través de éstas, impacte la

prdctica docente.

5) La ruta larga, la sociedad como mediadora. La investigacion
pPOCO a poco va creando una cultura en la sociedad que
después es asumida por todos sus participantes. Asi, el principal

usuario es la sociedad en su conjunto.

Resulta obvio que cada una de estas posibilidades por separado
no logra producir por si misma la tan ansiada mejora educativa. Esto
porque cada una de estas propuestas presenta dificultades de tipo
prdactico o ideoldgico. Por ejemplo: en el primero de los casos, los
docentes no cuentan con la formacidén ni el tiempo para asimilar sin
infermediarios los informes de investigacion. En el segundo, sabemos
que las revisiones de tipo What Works son escasas en el dmbito de la
educacion, aunque ya disponibles (IES, 2009). En el tercer caso, seria
necesario que los profesores que forman educadores se encontfraran en
condiciones para que ellos mismos realicen investigacion educativa, 1o
qgue no siempre es posible. La ruta de la politica se presenta mads

dificultosa aun si pensamos que el discurso politico estd lleno de
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infenciones que escapan a la filantropia. Y, por Ultimo, la ruta de la
sociedad como mediadora desacelera los cambios que a estas alturas

se plantean como urgentes en nuestros sistemas educativos.

Por ofra parte, y como advierte Murillo (2006), todas estas
posibilidades de relacidon entre teoria y prdctica educativa llevan
implicitas las ideas del investigador como productor y la del docente

como consumidor (2006).

Ofra de las dificultades que se suman a las ya mencionadas es el
hecho constatado de que los profesores, en su gran mayoria no leen
literatura de investigacidn porque piensan que es irrelevante, inUfil,
demasiado tedrica y porque no confian en sus resultados. Prefieren la
literatura que ofrece informacién sobre modos de “hacer” que puedan
aplicar a su trabajo de forma mds directa (Shkedi, 1998, citado por
Murillo, 2006).

Otro hallazgo interesantes de esta investigacion senalaba que los
docentes reconocian disponer de poco tiempo para leer investigacion
y ademds aseguraban no enconfrarla disponible en su entorno
inmediato. Latham (1993) encontré que los profesores son el colectivo
profesional que menos utiliza la literatura cientifica y que menos la

valoraba, en comparacién con ingenieros, abogados y médicos.

Las evidencias son contundentes, el facilitar los resultados de
investigacion a los docentes no asegura su comprension, ni mucho
menos su ufilizacion. Mientfras que los docentes sigan creyendo que la
investigacion educativa se produce fuera de su medio y por personas
ajenas a su realidad, no lograremos traspasar la brecha entre la teoria y

la practica.
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8.6. CONDICIONES FAVORABLES AL ACERCAMIENTO ENTRE TEORIA Y
PRACTICA

Asi como se han descubierto factores que inhiben la puesta en
practica de los hallazgos educativos también se han senalado en la
literatura aquellas condiciones que deben darse para que un educador
utilice la investigacion cientifica. Las conclusiones de Saha, Biddle vy

Anderson (1995) parecen muy asertivas:

1. Los docentes tienen mds probabiidades de utilizar los
resultados de la investigacion si en los informes se aportan
ejemplos de casos similares a sus propios contextos de

ensenanza.

2. Muchos profesores se centran mds en el producto de la

investigacion que en las ideas principales y evidencias.

3. Los profesores encuentran la investigacion mds creible cuando

ésta es coherente con su experiencia profesional.

4. Algunos profesores piensan que la investigacidon deberia
abordar sélo el estudio de técnicas y estrategias que tuvieran
un impacto directo en el desarrollo de la docencia, y valoran
la calidad de las investigaciones con el exclusivo criterio de su

aplicabilidad directa en el aula.

Resulta palpable que lo que los profesores exigen de la
investigacion educativa es mds acercamiento a su mundo cofidiano, a
ese mundo al que se enfrentan dia a dia. Sus problemdticas, aciertos y
dificultades deben ser parte importante de las preocupaciones de los
investigadores si es que queremos que los docentes se sientan
interpelados por los resultados. Se reclama pertinencia investigadora.

Los expertos deben prestar oido a las necesidades de los docentes ya
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que cualquier cambio, impulsado desde cualquier esfera y desde

cualqguier nivel siempre pasard por su aprobaciéon y puesta en prdctica.

No obstante, no toda investigacion debe versar sobre cuestiones
diddcticas. Esta es un tipo de investigacidon que los profesores
demandan pero no es la Unica ni la mds frascendente. Ya deciamos en
capitulos precedentes que una de las investigaciones que mds impacto
tiene a largo plazo es aquella que se forja en el tiempo como una base
sélida de conocimiento que va fundamentando las decisiones a nivel
politico, administrativo y también pedagdgico. Lo interesante y el mds
grande desafio en las ciencias de la educacion es procurar desarrollar
esta base sin olvidar que el destinatario final es el docente vy, el acto

educativo, el objetivo.

Propuestas para la conexidn se ofrecen en Porter y Mc Maken
(2009), Tanner y Davies (2009) pero como se puede apreciar, las
soluciones para que la investigacion educativa impacte sobre la
prdctica no son simples. Una de las certezas que han establecido las
investigaciones al respecto es que sin tener en cuenta las aportaciones
de los docentes y las innovaciones, dificiimente la investigacion tendrd
un impacto en la prdactica docente, y sin ello, dificimente podrd
contribuir a la necesaria tarea de mejorar la calidad de la educacion
(Murillo, 2006).

Otra de las cuestiones claves descubiertas en |la relacion entre
investigacion y cambio educativo es la difusion de los resulfados de
investigacion. Huberman (1990) enconfré que la diseminacion de los
resultados es mejor si existen buenas relaciones entre investigadores y
practicos antes y durante el desarrollo del estudio. Esto podria explicarse
por la ayuda que podria proporcionar el contacto entre investigadores
y docentes a fin de tener en cuenta el contexto local para lograr

predecir la forma en que los resultados podrian ser implementados.
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En términos muy coloquiales, es mas facil que alguien utilice una

prenda que le hemos regalado cuando conocemos sus gustos y sus

necesidades. En educacion ocurre algo similar. Mientras mds cercanos

se encuentren los implicados en los cambios (entiéndase por implicados

los docentes, directivos e investigadores) mds realista y contextualizada

resultard la innovacion.

En resumen, acordaremos con Murillo (2006, p. 35), que algunos

de los elementos facilitadores de la utilizacién en la préctica de la

investigacion educativa mas relevantes son:

8.7.

1.

La realizaciéon de investigaciones sobre temas que importan a
los docentes y donde se incluyen ejemplos y aplicaciones de

|los resultados.

La existencia de buenas relaciones entre investigadores vy

docentes.

Que los docentes estén o hayan estado implicados en un

proceso de investigacion.

Que los docentes tengan informacion sobre investigacion

educativa.

Que el conocimiento, los resultados e implicaciones de la
investigacion estén centfrados en el conjunto de la escuela, no
en el profesor o el aula individual, dado que la escuela es la

unidad bdsica de cambio.

TIPOS DE CAMBIOS EDUCATIVOS E INVESTIGACION ESCOLAR

Que es preciso un cambio en la forma de llevar a cabo la

educacion es evidente en la mayoria de los paises del mundo, porque,
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aungue algunos sistemas funcionen mejor que oftros, la constante en

todos ellos es la tendencia a la mejora y la eficacia.

Por supuesto, no existe un Unico camino para efectuar un cambio
educativo. La literatura especializada identifica dos grandes formas de
llevar a cabo estas tfransformaciones. El primero es a través de reformas

educativas impuestas de arriba abajo y el segundo es “...a través de
colectivos de profesores y profesoras que pretenden construir un
modelo alternativo de ensenanza-aprendizaje, en el que la
experimentacion curricular, la formacion del profesorado y la
investigacion escolar sean tres dimensiones imbricadas en un mismo
proceso de cambios reales y significativos en la escuela” (Garcia y

Porldn, 1990, p. 26).

Hemos reconocido ya la importancia que tiene el apoyo
institucional para el éxito de una innovacién educativa, sin embargo de
mayor relevancia y condicién sine qua non de un cambio que conlleve
una mejora en el plano educativo, es el respaldo de quienes tendrdn en
sus manos implementar dichas modificaciones. Deciamos antes que el
profesor tiene algo mds que el deber de participar en las decisiones de
lo que en sus aulas ocurrird. Como agente implicado debe involucrarse

en los procesos de investigacion relacionadas con la mejora educativa.

En este sentido y desde una perspectiva epistemoldégica muy
cercana a la fradiciobn mds pragmatica de la investigacion educativa
ha surgido un movimiento denominado “investigacion escolar” (Garcia
y Porldn, 1990; Canal, 1999; Travé, Pozuelos y Canal, 2006). Los supuestos
sobre los que se basa la investigacion escolar son dos. El primero de ellos
plantea que los docentes no pueden desempenar una funcidon
investigativa alejada de las condiciones socio-laborales que la harian
posible. El segundo supuesto es que la participacion en investigacion es

en si misma una actividad profesionalizante, un medio para alcanzar un
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estatus profesional docente diferente al que hoy se le otorga a los

profesores.

Un ejemplo interesante de cdémo llevar a la prdactica una
innovacion basada en la ‘“investigacion escolar” nos lo presenta
Vazquez (1999) donde expertos y prdcticos se plantearon construir juntos
una innovacion pedagdgica y una sistematizacion de dicho frabajo

para llegar a la produccién de conocimiento pedagdgico.

Con este modelo de proceso investigativo, lo que hacemos es
reconocer en el espacio laboral del docente un lugar privilegiado para
la innovacion y el cambio. Un modelo que presenta algunas
caracteristicas un tanto diferentes a las que imperan hoy en dia vy
favorecerian el tan ansiado impacto de la investigacién educativa en la

prdctica docente.

Ciertamente, el considerar a los docentes como parte de un
equipo de investigacidon requiere que ellos manejen habilidades de
trabajo en grupo, hecho que hasta hace algunos anos era

completamente ignorado en los planes de formacién de profesores.

Con propuestas como la de *“investigacion escolar” lo que
esperamos es que el docente logre reemplazar las caracteristicas que
hoy guian su prdctica por las de un profesional activo que se identifique
con la intferdependencia a cambio de la dependencia, por la
comunicacion por sobre el aislamiento, por la colaboracion frente al
individualismo, que sobreponga la publicidad a la privacidad, que
superponga la apertura a la defensividad, que estime Ia autonomia por
sobre la dependencia y que valore la autorregulacion por sobre la
direccion (Carro, 2000).



CAPITULO 9. CREACION DE UNA BASE TEORICA DE CONOCIMIENTO
PEDAGOGICO: EL MOVIMIENTO BASADO EN LA EVIDENCIA

En este nivel de la reflexion tedrica sobre el impacto de la
investigaciéon educativa en la prdctica docente, resulta de interés hacer
hincapié en la forma de estrechar lazos entre la practica y aquel tipo de
investigacion cientifica que podria producir modelos tedricos desde los
cuales surgieran directrices para la docencia. El camino entre ese tipo
de conocimiento y el requerido en las aulas es largo y no exento de
problemas, cuenta de ello, da el bajo impacto de la investigacion del

drea en la vida del aula.

9.1. CONSOLIDACION Y AMPLIACION DEL CONOCIMIENTO CIENTIFICO
EN EDUCACION

Una de las dificultades mds importantes que encuentra la

investigacion para impactar en la prdactica educativa se relaciona con
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que “al contrario de lo que ocurre en Medicina, la Agricultura o la
produccién industrial, el campo de la educaciéon opera en gran medida
sobre la base de la ideologia y el consenso profesional” (US
Departament of Education, 2002, p. 50). Si bien reconocemos que esto
es una realidad inevitable dentro del profesorado. Lo anterior trae como
consecuencia la impresion que nuestro actuar estd sujeto a *modas” y
que por ende, es incapaz de un progreso serio y sostenible basado en la
acumulacion de conocimientos obtenidos a través del método

cientifico.

Esta forma de accionar tan extendida entre los maestros
(Hargreaves, 1996) nos lleva a pensar sobre el riesgo de intentar mejorar
la prdctica sin la investigacion bdsica, es decir, aquella que ha sido
comprobada a través del tiempo y de la prdctica. Haciendo una
analogia con la medicina, Gaviria (1989, p. 141) se cuestiona sobre si,
“seria posible la mejora de la prdctica médica sin la investigacion
bdsica, sin teorias bioguimicas, bioldgicas, histoldgicas, inmunoldgicas,
microbiolégicas, alejadas de todas ellas de la prdactica? gSeria posible
mejorar la prdctica médica estudiando la prdctica médica?|(...)El
aforismo de que no hay nada mas prdactico que una buena teoria sigue

siendo vdlido".

No estamos por desconocer el inmenso valor que fiene el
reflexionar sobre la prdctica educativa para el mismo accionar
docente, pero, si queremos realizar cambios que sean efectivos a largo
plazo y que estos cambios sirvan de guia para ofros docentes, debemos
partir desde una base sélida de conocimiento previo, que nos permita

implementar cambios con algo mds de acierto que el ensayo error.

No es vdlido en el estado actual del conocimiento pedagdgico
comenzar a reflexionar sobre topicos que ya han sido investigados
durante largos anos. Las Ciencias de la Educacion progresardn en la

medida que logremos consolidar ese conocimiento base a fravés de la



CREACION DE UNA BASE TEORICA DE CONOCIMIENTO PEDAGOGICO: EL
MOVIMIENTO BASADO EN LA EVIDENCIA

experimentacion prdctica, no sobre el eterno discurrir y cuestionamiento

de lo que ya se sabe.

Martinez (1999) nos plantea, fuera de todo reduccionismo y
simplificacion, que una de las caracteristicas de las ciencias modernas,
es su naturaleza acumulativa. Esta acumulacion viene a ser el resultado
de multiples esfuerzos de investigadores que se dedican al estudio en

profundidad y con gran alcance de ciertos topicos.

La factibilidad de lo que resenamos aqui nos lo demuestra la
medicina clinica a través de lo que se denomind “Medicina Basada en
la Evidencia” (Tejedor, 2007). La consigna bdsica de este nuevo
enfoque de la prdctica de la medicina planteaba que era necesario
basar las decisiones clinicas en el uso explicito y juicioso de la mejor
evidencia disponible hasta ese momento. Ciertamente, el movimiento
tuvo gran acogida en los profesionales de la salud a tal punto que se
crearon centro de experimentaciéon como el Centre for Evidence Based
Medicine en la Universidad de Oxford. Ahora bien, la Medicina Basada
en la Evidencia reposa sobre algunas premisas que es conveniente
tener en claro en miras a su aplicacion al dmbito educativo. Entre las de

mAs importancia se encuentran:

- El uso generalizado de ensayos clinicos

- La implantacion de técnicas de sintesis cuantitativa (meta-

andalisis)

- Realizacién de revisiones sistemdticas de la literatura

El contar con informacion cientificamente comprobada podria

fraducirse en un ahorro importante de recursos, para aquel docente
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que busca soluciones a problemas surgidos en la prdctica diaria; sin
embargo, las condiciones necesarias para generar este tipo de
informacién estdn alejadas de la realidad que circunda la investigacion

educativa (Traianou y Hammersley, 2009; Hammersley, 2005).

Los ejemplos de investigacion de segundo vy tercer orden (meta-
andlisis), realizados desde contextos anglosajones nos lleva a pensar
que aun resta un largo camino por andar para llegar a un desarrollo
cientifico universal como el que goza la investigacion en dreas como la
Medicina. Slavin (2008) ha senalado que el progreso de la educacion
del siglo XXI estaria asociado a las reformas basadas en la evidencia a
partir de programas y prdcticas replicables con fuerte evidencia de

efectividad.

Claro estd que si nos encontrdramos con mds frecuencia en la
literatura especializada con estudios como los realizados por Wang,
Haertel y Walberg (1993) nuestros docentes podrian llevar a cabo una
prdctica mucho mdas juiciosa. Estos autores se ocuparon de reunir a
través de diferentes métodos las conclusiones de muchas otras
investigaciones para llegar a determinar qué variables influian mads
decisivamente en el aprendizaje. Por supuesto, mucho se habia dicho
hasta ese entonces acerca del aprendizaje pero ninguna otra
investigacion lo habia hecho con tanta consistencia como ellos. La
solidez y firmeza de sus conclusiones fueron el fruto de un trabagjo
politicamente responsable que no sélo se preocupd de analizar
determinadas variables, sino que también, de correlacionarlas con otras
muchas que aparecian en la literatura como determinantes del
aprendizaje. Esta actitud, de ftrabgjo fundamentado, les llevd a
hallozgos realmente interesantes para el quehacer educativo,
identificando variables que si dependian del docente (proximales) vy
ofras que sencilamente se encontraban fuera de su campo de accion

(distales). Para mayor informacion véase tabla 2.
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Tabla 2. Variables criticas y relevantes en el aprendizaje escolar (Wang, Haertel y Walberg, 1993)

Constructo

Gestion del aula por el profesor
Metacognicion del profesor

Cognicién del profesor

Entorno doméstico y participacion de padres

Interaccién social maestro-alumnos

Cardcteristicas sociales y conductuales del alumno.

Motivacién y afectividad
Grupo de pares
Cantidad de instruccion
Cultura-estilo escolar
Clima del aula
Instruccién en el aula

Disefo del curriculo

Interacciones académicas alumno-profesor

Valoracion del aula

Variables-ejemplo

Mantenimiento de la participacién activa

Monitorizacién de la comprension (planificacion, seguimiento, control, revision y evaluacién)
Nivel de conocimiento académico especifico en el drea. Dominio de contenidos
Seguimiento de los deberes. Parficipacion en las tareas-deberes

El alumno responde correctamente a preguntas del maestro o de colegas
Conducta positiva, no conflictiva.

Actitud hacia la asignatura.

Nivel de aspiraciones académicas de los companero (pares).

Tiempo del alumno activamente comprometido en la tarea.

Enfasis amplio en el reconocimientro del rendimiento académico.

Cohesién enfre alumnos. Enfasis en el aprendizaje cooperativo.

Comunicacién y exposicion de la informacion directa, clara y organizada.
Calidad de los materiales, de los libros de texto.

Frecuentes preguntas para obtener respuestas amplias, sustantivas, orales o escritas. Tiempo

amplio de latencia pregunta-respuesta.

Uso frecuente de evaluaciones. Cultura evaluativa
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Evidentemente, un frabajo de este tipo permite acercar en gran
medida la investigacion al mundo de los prdcticos porque hace lo que
hasta ahora se ha venido dejando de lado en investigacion educativa,

generar un conocimiento basado en evidencias de investigacion.

Que nuestro actuar profesional esté asentado en certidumbres
cientificamente comprobadas es algo necesario y urgente en la
perspectiva de mejorar las practicas educativas. Para fomentar esto el

Departamento de Educacion de los Estados Unidos (2002) propone:

1. Elevarla calidad de la investigacion financiada o desarrollada por
el departamento con acciones relacionadas con crear y aplicar

altos estandares para la financiaciéon de investigaciones.

2. Incrementar la relevancia de esa investigacion para satisfacer las
necesidades de los usuarios, mediante un mayor conocimiento de
esas necesidades (realizando estudios periddicos), elaborando vy
actualizando revisiones de investigaciéon, trasladando los
resultfados de la investigacion a la prdactica del aulg,
desarrollando guias que muestran ejemplos de educacion
basada en evidencias, priorizando temas e incrementando la

financiacion.

Claramente, desde la administracion publica es posible favorecer
el desarrollo y promulgacion de trabajos orientados hacia la
acumulacion de conocimiento pedagdgico orientado hacia la mejora
educativa, haciendo de la relacion con la prdactica pedagdgica un
criterio de calidad al momento de decidir el financiamiento para este

tipo de proyectos.
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9.2. PRACTICAS PEDAGOGICAS GUIADAS POR UN CONOCIMIENTO
BASE

Cuando senalamos la necesidad de mejorar la forma en que se
difunde el conocimiento cientifico en educacion lo hacemos pensando

en que:

Incidir en el andlisis de los procesos que desencadena el profesor,
cuando planifica o cuando interviene en el aula, como factfores claves de la
eficiencia y calidad de Ila ensenanza (...) exige unas Iimperiosa
reconceptualizacion y reorganizacion tedrica, que armonicen dentro de una
nueva perspectiva, planteamientos dispersos, investigaciones, experiencias
aisladas, lineas de trabajo que, con bastante frecuencia, se desarrolla en
dmbitos reducidos... y que con dificultad y en escaso nimero se trasladan a

la practica (Pérez Godmez, 1987, p. 218)

Pérez Gomez (1987) nos clarifica algo que es esencial para el
objetivo de este trabajo y que se relaciona con las estrategias que
harian factible que nuestro actuar pedagdgico fuese un campo
basado en evidencias. Y es que el impacto sobre la prdctica
pedagodgica, asi entendido, dependerd en gran medida de la
articulaciéon y consistencia que logren los diferentes resultados de
investigacion educativa. No solo nos interesa una base de
conocimiento en el sentido puramente acumulativo, sino que también
en relacion con el tema que nos urge: el impacto de la investigacion

sobre la prdctica educativa.

Frente a este desafio, Keeves (1990), en su modelo de Enlace (ver
p. 31), plantea que la tarea urgente en investigacion educativa, en
miras a la diseminacion de conocimiento, se presenta como Ila

busqueda de formulas de sintesis para los hallazgos disponibles, de tal
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manera que esa informacion resulte significativa para los futuros

consumidores.

Que nuestro accionar profesional se base en evidencias es una
idea de la que se viene preocupando la ciencia desde hace algunos
anos y desde diferentes campos, mds recientemente en medicina
(Davidovitch y Filc, 2006; McMichael, Waters y Volmink, 2005; Victoria,
Habicht y Bryce, 2004). En educacién, aunque aln escasos, tfambién
encontramos ejemplos interesantes de estos esfuerzos por articular una
base tedrica de conocimiento pedagdgico en miras a su utilizacion
practica (Wang, Haertel y Walberg, 1993; Wang, Haertel y Walberg,
1998).

Pero, spor qué el interés de fundamentar las decisiones del aula
en la acumulacidn de evidencia cientificae La respuesta parece
dirigirse a que las decisiones basadas en la mejor evidencia cientifica
disponible redundarian en que las prdcticas que de esas decisiones
emanaran, ftuvieran mayor probabilidad de convertirse en prdcticas
exitosas con un alto nivel de generalizacion a otras realidades

educativas.

Del mismo modo que el acceso a una base de conocimiento
pedagodgico puede impactar positivamente en la practica docente, las
innovaciones o mejoras surgidas de esas practicas bien fundamentas
pueden impactar en otras prdcticas en un efecto de "bola de nieve”.
Con esto, el docente, podria pasar de ser consumidor de evidencia
cienfifica a productor de lo que podriamos denominar como
“Conocimiento Pedagdgico Actualizado”, que por cierto, gozaria de
prestigio indiscutible al derivarse del conocimiento cientifico y, al mismo

tiempo, estar validado en la practica pedagdgica.

A juicio de Tejedor (2007), este proceso de comunicacion de

evidencia cientifica y utilizacion de dicha evidencia podria verse
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favorecido por lo que él denomina “Banco de Evidencias” (p. 481) que
no es ofra cosa que la sistematizacion de todos los hallazgos de
investigacion educativa que han sido calificados como Utiles y con un
bajo nivel de sesgo bajo segun la evaluacion de expertos bajo criterios

bien definidos.

Resulta visible que aumentar el impacto de la investigacion
educativa es una tarea readlizable, que se veria favorecida por un
esfuerzo mancomunado de investigadores y docentes. Asi, los
investigadores deberian procurar los estudios que ofrecieran
conclusiones procedentes del andlisis de gran cantidad de informacién
cientifica disponible, mientras que los docentes estarian obligados a
llevar a cabo andlisis juiciosos de dichos estudios a fin de realizar

intervenciones educativas pertinentes y bien fundamentadas.

Sin intencionar exclusivamente nuestro discurso hacia el desarrollo
profesional del educador hemos llegado a un punto en la reflexidon
donde se hace inevitable referirse a ello. Cuando ofrecemos al profesor
un conocimiento base del aprendizaje, no estamos poniendo ante él
una serie de prescripciones diddcticas para el aula, lo que en realidad
se le ofrece es un panorama claro por el cual circular y decidir
reflexivamente las situaciones que mds se ajusten con el contexto en el
cual él deberd cumplir con el cometido que se le ha encargado
socialmente. En Ultimo término, lo que intentamos es "mapear” lo que la
investigacion educativa ha descubierto para que el docente no se
desoriente en un espacio que no acostumbra explorar. En palabras de
Forner (2000) “...el progreso de las disciplinas sdlo puede entenderse a
través de la sincronia entre la investigacion y la elaboracion de modelos
y de teorias; el progreso de las disciplinas también es el progreso de las

profesiones ligadas a ellas” (p. 48).
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9.3. ELPROFESORY EL CONOCIMIENTO BASE

Es importante comprender que cualquier base de conocimiento
en educacidén requiere ser discutida y recreada por profesionales
preparados para ello; ver un ejemplo en el Proyecto de Conocimiento
Base Global (UNESCO, 2009).

El hecho de contar con un cUmulo de conocimiento, mds que
ofrecer recetas de baqjo coste para los docentes, les ofrece la
oportunidad de trabajar sobre algo que ya ha sido discutido con
anterioridad, sin excusarlo de volver a poner en tela de juicio el estado
de la discusion que llega a él como “conocimiento-base”. En este
sentido, convenimos con Garcia y Porldn (1990) en que para que exista
un cambio en la escuela es preciso que los docentes pongan en tela de
juicio sus concepciones confrontdndolas con Ias nuevas informaciones
que se van generando a partr de la investigacion educativa,
facilitando la verdadera “construccion de conocimiento pedagdgico”
(p. 35). Como senaldbamos antes, es este tipo de conocimiento
pedagdgico el que llevaria a los docentes a introducir innovaciones
fundamentadas en las aulas y que por sus caracteristicas tendrian una

probabilidad mucho mayor de convertirse en prdcticas exitosas.

Sin embargo ello exige de parte del educador ciertas habilidades
qgue deberian ser incluidas en los planes de formacion de profesionales
de la educacion, tanto en su version inicial como permanente. En la

misma linea Carro (2000) advierte:

En la medida que el profesorado es conocedor de los
procedimientos mads bdsicos para desarrollar una continua revision de la
practica a partir de los datos que obtiene por la observacién de sus
acfividades de aula, estos van a permitir generar un tipo de
conocimiento Util 'y fundamentado para generar los argumentos
necesarios que hagan de la prdctica docente una prdctica

profesionalizada (p. 25)



CREACION DE UNA BASE TEORICA DE CONOCIMIENTO PEDAGOGICO: EL
MOVIMIENTO BASADO EN LA EVIDENCIA

Asi, el profesor pasaria a considerarse como un agente clinico

que, ante problemas concretos que aparecen en el aula, utiliza su

conocimiento y sus estrategias de buUsqueda e indagacidon para

elaborar un diagndstico, establecer un prondstico, seleccionar un

tfratamiento y comprobar los resultados y es precisamente en el

momento de seleccionar el tfratamiento a un determinado problema,

donde la creacién de un conocimiento base podria lograr sus mayores

alcances.

El profesor como agente clinico ha de responder a las siguientes

tareas (Pérez Gomez, 1987):

1.

Clasificar y dar sentido a un conjunto numeroso y diverso de
fuentes de informacién sobre los alumnos y la estructura de la

clase.

Recoger y Utilizar los conocimientos empiricos y tedricos

extraidos de la investigacion educativa.

Combinar e integrar dicha informacion con las propias

creencias, expectativas, actitudes y objetivos.

Responder, juzgar, adoptar decisiones y reflexionar sobre los

procesos y resultados.

Tejedor (2007), junto con apoyar la propuesta de Pérez Gomez

(1987) ahonda mds en cuestiones relacionadas con el como el docente

deberia clasificar esa informacion proveniente de los hallazgos de la

investigacion educativa. Al respecto menciona que una manera de

evaluar crificamente la evidencia seria examinarla en términos de la
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validez técnica, adecuacion y aplicabilidad al contexto en el que se

desarrolla la actividad docente.

De esta manera, el supuesto sobre el cual se sustenta la
propuesta de estos autores viene a completar el esquema que
pretendemos proponer en esta revision tedrica. El profesor, tal y como
estd sucediendo hoy en dia, no estd en condiciones de realizar
investigacion cientifica debido a que no cuenta con la formacién, ni el
tiempo necesarios para ello. Sin embargo, estd claro que las
posibilidades de indagacion e intervencion sistemdtica y bien
planificada que puede realizar son innumerables debido a la posicion
privilegiada que supone su cercania con el campo (aulas). gSignifica
esto que cerramos la posibiidad a los docentes de participar en
investigacion cientifica? La respuesta es clara, quién mds sino el
docente podria senalar a los cientificos cdmo guiar la investigacion de
manera que lo que resulte de fodo ese proceso tenga alguna
incidencia en su labor de aula. Ahora bien, tampoco se excluye la
posibilidad que ese profesor se transforme en investigador cientifico, lo
que seria tanto o mds conveniente, aunque reconocemos que el
proceso que haria de ese profesor un cientifico seria distinto que el que
ha seguido un docente cuyos objetfivos profesionales varian del

profesional que se dedica a realizar investigacion cientifica.

Una vision de frabajo en conjunto como la anterior tiene el doble
beneficio de evitar caer en reduccionismos. La investigacion educativa
debe gozar de una rigurosidad y estdndares que la formacién docente
no le otorga al profesor y desde otro punto de vista, no obliga al
profesor a realizar una labor de la cual no estamos seguros que éste

desee hacerse cargo.
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CAPITULO 10. INTRODUCCION

Ya deciamos antes que el objetivo de nuestra investigacion se
correspondia con la necesidad de conocer qué hechos y condiciones
estaban influenciando el impacto de la investigacidon educativa sobre la
practica docente. Debido a la complejidad de nuestra tarea, se hace
patente la necesidad de contar con métodos que nos permitan
observar el fendmeno desde diversas perspectivas a fin de no caer en
simplificaciones que poco aportarian al andlisis. Para tales efectos, la
investigacion educativa nos ofrece variados métodos de los cuales

valernos para indagar problemdticas del drea.

En nuestro caso, optaremos por un método multiplicista que nos
permita recoger las bondades de un andlisis con racionalidad
eminentemente cuantitativa y otro con racionalidad eminentemente
cualitativa. Con esto, lo que queremos es evitar reducir artificialmente
nuestro problema a meras interpretaciones de datos como también el

simplificarlo a situaciones hipotéticamente correctas. Nos interesa tener
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una vision holistica del impacto de la investigacion educativa sobre la
practica y para ello es mejor contar con herramientas de andlisis

variadas.

A continuacidén mostraremos coémo el mismo planteamiento del

problema perfild nuestra eleccion metodoldgica complementarista.

10.1. EL PROBLEMA A INDAGAR: PLANTEAMIENTO, MOTIVACION Y
RACIONALIDAD DEL PROBLEMA

Durante el capitulo nUmero 10 poniamos en evidencia la grave
dificultad de la investigacion educativa para impactar sobre la
practica. En el siguiente capitulo, analizamos como esto tenia
consecuencias en la relacibn que podria establecerse entre el
conocimiento actualizado y el cambio educativo vy, finalmente,
expusimos aqguellas condiciones que dinamizarian o dificultarian la

relacion entre investigacion e innovacion.

Hemos explorado en el desarrollo de todo el marco conceptual
de la investigacion, el rol crucial que juega el profesor en todo el
conjunto de procesos involucrados en el impacto de la investigacion
educativa sobre la practica. También hemos infentado argumentar la
importancia que tiene el docente en todo el proceso educativo. Ahora
de lo que se frata es de investigar sobre el impacto de la investigacion
educativa, un problema que Bates (2002), UNESCO (2008) y Slavin (2009)
consideran muy relevante, pese a que los primeros cuestionamientos

son bastante antiguos (Nisbet, 1981; Broadfoot y Nisbet, 1981).

La produccion de conocimiento en educacion tiene por finalidad
otorgar bases sdlidas para la foma de decisiones, fanto al interior como
fuera del aula. Sin embargo, hemos comprobado que existen muchos

obstdculos para que este deseo se convierta en una realidad cotidiana.
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Uno de los mds destacados y trascendentales problemas con los que se
enfrenta es el blogqueo que comporta la opinidn de los docentes sobre

la utilidad de la investigacion educativa.

Creemos interesante comenzar describiendo el panorama desde
los propios profesores porque son ellos lo que en definitiva
implementardn los cambios propuestos desde las diferentes instancias

administrativas y politicas.

No basta indagar muy en profundidad para darse cuenta que los
profesores tienen poca confianza en los resultados de la investigacion
educativa al punto que consideran que los resultados no resolverdn
muchos de los problemas con los que tienen que lidiar diariomente. De
aqui surge la necesidad de conocer, a fravés de esta investigacion,
como los profesores estdn entendiendo el impacto de la investigacion
educativa sobre su prdctica docente y en qué circunstancias estarian
dispuestos a tener en cuenta los hallazgos de ésta para resolver

problemas surgidos del aula.

A partir de estas consideraciones es que hemos reflexionado en
torno a cudl seria el mejor método para recabar la informacion que

suscita un problema de este tipo.

10.2. CONCRECION DE LA REVISION DE LA BIBLIOGRAFIA

En este momento de la investigacidon lo que haremos es
concretizar los diferentes aportes provenientes de investigaciones que

hayan tenido alguna relacion con nuestro problema de investigacion.

Asumimos desde ya la escasez de estudios referidos al problema
en cuestion y a cambio, nos valemos de publicaciones que han

abordado algun tema vinculado al que nos ocupa.
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Tabla 3. Concrecién literatura de investigacion

Autores  Anho Hallazgos Tipo de estudio

Barber y | 2008 Lo que explica el éxito de los mejor evaluados
Mourshed sistemas educativos del mundo se debe a tres
factores: conseguir las personas mds idéneas para
ejercer la docencia, formarlos hasta convertilos en
pedagogos eficientes y garantizar que el sistema
pueda brindar la mejor instruccién posible a tfodos
los ninos.

Biencinto, | 2005 La prdctica investigadora de los agentes clinicos
Carballo mejora cuondo_se s'ome.‘r,en a una formaciéon
y consistente sobre investigacion

Carrasco La formacidon en investigacion tiene un alto

correlato  en la mejora de competencias
profesionales y el estatus profesional

Bulmaro 1999 Relevancia de la asesoria en la investigacion desde
el aula.

Relaciéon horizontal entre asesores en investigacion e
investigadores néveles.

Valoracion de los proyectos de intervenciéon que
han surgido desde la investigacién en conjunto

Carro 2000 Importancia de la formacidon permanente en los
centros y el proceso de autoformacion a partir del
andlisis de las propias prdcticas.

La especialidad donde mds se presenta formacién
inicial sobre investigaciéon es en educacién especial,
audiciény lenguaije.

Oferta de formacién poco gjustada alas demandas
de los docentes

Gonzdlez | 1995 La profesionalidad docente (auto-formacién vy
formacién en investigaciéon) como una necesidad
formativa importante que expresan los alumnos de
magisterio en fase de prdcticas.

Kyndaslahti | 2006 Importancia de la formacién en el trabagjo de los
y otros. profesores. El programa estudiado, pone de relieve
la investigacidn como via para el desarrollo de
"ensenantes profesionales”

Fomento del pensamiento pedagdgico a través de
la argumentacién critica en grupos de pares o bien
con asesores profesionales.

Lewis, 2006 Importancia de profundizar en las innovaciones
Perry 'y educativas locales para asegurar un corpus de
Murata conocimiento de buenas prdcticas que ayuden al
desarrollo del sistema educativo general.

La eficacia de la investigacién educativa estard
dada por la realizacién de un proceso de seleccién
y sistematizacién de innovaciones realizadas en el
aula.

Maben, 2006 Los ideales y valores ensenados durante la
Latter vy formacién de enfermeras en el Reino Unido, no se
Clark consolidan en la prdctica profesional por razones
burocrdticas, de trabagjo en grupo y modelos de
prdctica de la enfermeria.

Medinaq, 2005 Los profesores universitarios néveles ven como
Jarauta y positivo la formacién en investigacién educativa
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Urquizu gue redundaria en la mejora de la prdctica, el
apoyo a las innovaciones y la mejor comprension
del tfrabajo docente.

Nieto y | 2005 La investigacién no se contrapone a la actividad
Rodriguez docente entre los profesores universitarios, aunque a
mayor dedicacién temporal a la menor dedicaciéon
para la investigacién.

La categoria profesional  establece pautas
diferenciales en cuanto a la percepcién vy
dedicacién del profesorado a la investigacion y la
docencia.

Los profesores que dedican mds tiempo a la
docencia, valoran de manera mds positiva la
influencia de esta actividad sobre la prdctica

investigadora.
Pantoja y | 2000 El bajo impacto que los alumnos asistentes al Curso
Campoy de Aptitud Pedagdgica le asignan a la formacién

que ahi reciben.

Ponte 2008 Importancia de la discusion y reflexiéon con otros
colegas para el desarrollo profesional de los
docentes y para la incorporacién en el aula de
metodologias innovadoras.

Cdomo la forma de trabajo disciplinada y basada en
la critica ayuda a aprender a observar con mds
atencién los fendmenos educativos, tanto a
investigadores néveles como experimentados.

Solves y | 1999 Proceso de investigacion-innovacién como un
Souto continuo.

El reconocimiento de que investigar no es una tarea
fdcil y menos en el contexto en el que transitan los
docentes.

La importancia del asesor y su papel clave en los
grupos de investigacion mixtos que ademds deben
contar con un cierto nivel de independencia para
elaborar sus programas de investigacion.

Importancia de la formaciéon permanente en el
marco de la investigacion en aula o en la escuela

Wang vy | 1993 Fruto de una investigaciéon de ‘“tercer orden”, la
otros. definicion de variables proximales y distales en el
aprendizaje que sirven como base para la el frabajo

docente

10.3. LOS OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

10.3.1. Objetivos de alcance cualitativo
Objetivo general:

El objetivo general de la investigacion es analizar el fendmeno del

impacto de la investigacion cientifica sobre la practica docente para
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conocer las  condiciones, acciones/interacciones vy

consecuencias relacionadas con él, derivadas del andlisis de los datos

proporcionados por algunos profesores de la provincia de Granada.

Esto

serd posible a través de un proceso andlitico para el

descubrimiento de conceptos relevantes y sus relaciones con el hecho

estudiado.

Objetivos especificos:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Identificar categorias conceptuales descubiertas a partir del

microanalisis.

Construir categorias en términos de sus propiedades vy

dimensiones.

Identificar las condiciones, acciones/interacciones vy las

consecuencias asociadas a un fendmeno.

Relacionar las condiciones, acciones/interacciones vy las
consecuencias (subcategorias) con el fendmeno al que

pertenecen a través de oraciones que denoten dicha relacion.

Relacionar la estructura (condiciones) con un determinado
escenario (accion/interaccion y consecuencias) a fin de descubrir

el paradigma que podria explicar determinado fendmeno

Descubrir la categoria central a la cual se pueden relacionar

todas las demads.

Descubrir los procesos de accion/interaccion determinados por
condiciones y consecuencias (contexto estructural) relacionados

con un mismo fenédmeno (categoria central).

Validar el esquema tedrico surgido de relacionar los procesos con

las estructura de un mismo fendmeno.
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10.3.2. Objetivos de alcance cuantitativo
Objetivo general:

1. Valorar la opinidon de profesores/as, tanto universitarios como del
resto del sistema escolar, en torno a cuestiones relacionadas con
el impacto de la investigacion educativa en su practica docente

en el aula.

De este objetivo general se desprenden los siguientes objetivos

especificos:

Obijetivos especificos:

Determinar las caracteristicas socio-demogrdficas de la

poblacién participante del estudio.

- Recoger opinidn del profesorado en relacién con el impacto

de la investigacion educativa sobre la practica.

- |ldentificar variables que pudieran intervenir en la opinidon del
profesorado acerca del impacto de la investigacion educativa

sobre la prdctica.

- ldentificar y estimar las diferencias entre tipos de agentes

implicados: no univesitarios vs. universitarios.

- Definir lineas de actuacién en miras a mejorar el impacto de la

investigacion educativa sobre la practica docente.

2. Diseno y validacion de la escala de valoracion del impacto de la

investigacion educativa sobre la practica docente (EI/IE-PD).
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Los objetivos especificos relacionados con el objetivo anterior son:

- Disenar una escala de valoracion que nos permita valorar la
opinidn de profesores/as, tanto universitarios como del resto
del sistema escolar, en torno a cuestiones relacionadas con
el impacto de la investigacion educativa en su prdctica

docente en el aula con validez y fiabilidad probadas

- Valorar si el contenido de la escala es homogéneo

(fiabilidad interna).

- Obtener una version reducida de la escala sin que por ello

pierda propiedades métricas.

10.4. HIPOTESIS A CONTRASTAR
10.4.1. Sentido y lateralidad de las hipétesis

El planteamiento de la hipdtesis se considera de importancia,
toda vez que estd intimamente ligado al planteamiento del problema,
al marco tedrico, asi como con el proceso metodoldgico a seguir. De
esa cuenta es que para que una hipdtesis sea digna de tomarse en

cuenta para la investigacion, debe reunir ciertos requisitos:

- Las hipdtesis deben referirse a una situacion social real.

- Los términos (variables) de la hipdtesis deben ser comprensibles,

precisos y lo mdas concretos posible.

- La relacién entre variables propuesta por una hipdtesis debe ser

clara y verosimil (I6gica).
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- Los términos de la hipdtesis y la relacidon planteada entre ellos,
deben ser observables y medibles, o sea tener referentes en la

realidad.

- Las hipodtesis deben estar relacionadas con técnicas disponibles

para probarlas.

De esta manera, la hipdtesis que orientard todo nuestro trabajo

de investigacion serd la siguiente:

La opinidbn de los profesores acerca del impacto de la
investigacion educativa sobre la practica estd determinada por ciertas

variables que pretendemos comprobar vy relativos a:

10.4.2. Diferencias segin edad

Hipdtesis: la opinidbn de los profesores acerca del impacto de la
investigacion educativa sobre la prdctica podria variar segun la edad

de los mismos

Hipotesis operacional: la media obtenida por los profesores en los items

de la escala El/IE-PD varia segun el rango de edad al que pertenezcan.

Hipotesis estadistica:

m = media

L

i= rangos de
Hi:m;# m, 2=<i+k <=5

p1 {HE,: M; = My, i=1,..,4etk=1,..4

etdrios
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10.4.3. Diferencias segin sexo

Hipodtesis: la opinion acerca del impacto de la investigacion educativa

sobre |la prdctica es diferente en profesores y en profesoras.

Hipdtesis operacional: la media obtenida por los profesores en los items

de la escala El/IE-PD varia de la media obtenida por las profesoras.

Hipodtesis estadistica:

m = media
P2 {gﬂ ; TThm ; "Mk m= mujer
1 My my n=hombre

10.4.4. Diferencias segin experiencia docente

Hipotesis: La opinidn de los profesores acerca del impacto de la
investigacion educativa sobre la prdactica varia segun la cantidad de

anos que han ejercido su profesion.

Hipotesis operacional: la media obtenida por los profesores en los items
de la escala EI/IE-PD varia segun el rango de anos en que hayan

ejercido su profesion.

Hipotesis estadistica:

m =media
pP3 {Hﬂ » My = Mgy i=1,...4 etk=1,..,4 m=  rangos de
Hy:m;# my 2=i+k=5 experiencia

profesional
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10.4.5. Diferencias segin tipo de agentes implicados: no

uvniversitarios vs. universitarios

Hipdtesis: La opinibn de los profesores acerca del impacto de la
investigacion educativa sobre la prdctica varia segin se trate de
profesores universitarios o bien de profesores del sistema educativo no

universitario

Hipdtesis operacional: la media obtenida por los profesores universitarios
en los items de la escala El/IE-PD varia de la media obtenida por los

profesores del resto del sistema educativo.

Hipodtesis estadistica:

m=media
v= universitario
o= NO universitario

10.5. DEFINICION DE TERMINOS CLAVE

Un indicador se define como una medicidn cuantitativa de
variables o condiciones determinadas, a través de los cuales es posible
entender o explicar una realidad o un fendbmeno en particular y su
evolucion en el tiempo; de donde se reconoce que los procesos y sus
relaciones son cambiantes en el tiempo y que es posible observarlos y
determinar su evolucion. Es prudente aceptar que una misma variable
puede presentar uno o mas indicadores, correspondiéndole al
investigador proceder con sumo cuidado en la idenfificacion de éste o
éstos, ya que constituyen elementos que estdn directamente vinculados

con la hipotesis.
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Ademds, se estima que es procedente por indicar algun tipo de
procedimiento que se aplique a alguna dimension de la variable, para
establecer qué valor de ella le corresponde a una unidad de andlisis
determinada. A la vez, por dimensidn de una variable voy a entender
un aspecto parcial de la variable, que es relativamente independiente

de ofros aspectos y que en, en conjunto, constituyen su sentido total.

Queda claro que el sentido total de la variable estd dado por la
conjugacion de todas sus dimensiones, es decir, por sus indicadores, y
cada una de estas dimensiones se comporta como una variable, con
sus propios valores. El valor final de la variable completa es una

resultante del conjunto de los valores de las dimensiones.

Durante la realizacion del estudio cualitativo, y producto de la
revision bibliogrdfica que la investigacion, fueron emergiendo
conceptos cuya asociacion al tema de investigacion era indiscutible.
Estos conceptos y sus posibles relaciones se tfransformaron en el conjunto

de conjeturas y suposiciones que dieron paso a nuestras hipodtesis finales.

A continuacion se expone el significado de las principales

variables consideradas en nuestra investigacion’.

Investigacion educativa: investigacion bdsica, aplicada y de desarrollo
conducida para promover el conocimiento en el campo de la

educacidn o concerniente a problemas educativos.

Practica educativa: operaciones habituales en la educacién, en el

sistema educativo en su conjunto para el aula individual o profesor.

1 Las definiciones aqui expuestas han sido recogidas del tesauro perteneciente
a la base de datos electrénica ERIC, con excepcion de “impacto de la investigaciéon
educativa en el aula” y “opinidn del impacto de la investigacion educativa”, ambas
producto de la elaboracion de los autores de la tesis.
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Relacion teoria-practica: la asociacion entre el conocimiento/

comprension y la accidén/aplicacion.

Investigacién-accién: investigacion disefada para rendir los resultados
prdcticos que son inmediatamente aplicables a una situacién o a un

problema especifico.

Investigadores educativos: sujetos cuya actividad se vuelca en la
indagaciéon de la realidad educativa a fin de generar conocimiento

sistemdatico sobre la misma.

Profesores investigadores: l|os profesores que participen en la
investigacion educativa, generalmente para mejorar su propia prdactica

en aula.

Impacto de la investigacion educativa en el aula: grado en que los
resultados de la investigacion educativa orientan y mejoran la prdctica

del docente.

Innovacion educativa: infroduccidn de nuevas ideas o prdcticas en

programas educativos, sistemas o estructuras

Bibliometria: la aplicacién de métodos matemdticos y estadisticos en el
estudio de cuerpos escritos para revelar la evolucidn histdérica de

campos semdnticos y de patrones de autoria, publicacion y uso.

Opinidén del impacto de la investigacion educativa: juicio respecto del

impacto de la investigacion educativa y sus caracteristicas.

Ciencias de la informacion: estudio de las propiedades de la
informacion, es decir, su generacion, transformacion, comunicacion,

transferencia, almacenamiento y uso

Difusion de la informacion: distribucién de informacion desde un punto

de almacenamiento de informacidn a los usuarios
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Acceso a la informaciéon: medios, procesos o derechos relacionados
con la obtencidn o con el abastecimiento de informacién--también, el

grado de disponibilidad de la informacion

Utilizacion de la evaluacion: el uso de la informacidén evaluativa en la
comunicaciéon, aprendizaje, motivacion, rendicion de cuentas,

programa de mejora, toma de decisiones o otros procesos
Adopcion (ideas): proceso de aceptar nuevas ideas o prdacticas.

Estudios de uso: estudios sobre la utilizacion de recursos (informacion,
recursos humanos, los recursos naturales, instalaciones, las

organizaciones, instituciones, etc.)

10.6. IMPORTANCIA DEL ESTUDIO
10.6.1. Relevancia tedrica

El estudio del impacto de la investigaciéon cientifica ha tenido una
fuerte ftradicion cienciométrica en el campo educativo espanol.
Numerosos son los estudios que han dedicado sus esfuerzos por rastrear
la huella de investigaciones educativas (Ferndndez Cano, Torralbo y
Vallejo, 2008); Ferndndez Cano y Bueno, 2002; Colds y ofros, 1995;

Benedito, 1993, entre otros).

Motivados por nuestra vision y comprension del hecho educativo
como un fodo indisociable de reflexiones y acciones perfectibles a la luz
de nuevos conocimientos, es que hemos decidido centrar nuestros
esfuerzos por analizar el impacto de la investigacion educativa desde la
perspectiva de los propios actores, entiendase docentes y docentes
investigadores. Resultaba indispensable contar con informacion

sistematica y rigurosa en torno a la opinidn que unos y ofros tenian
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acerca de como los conocimientos de la investigacion educativa

podrian coadyuvar a mejorar su labor en el aula.

Habiéndose discutido en capitulos anteriores sobre la importancia
de analizar y comprobar las condiciones que podrian mejorar el
impacto de la investigacion educativa en el aula, creemos que nuestro
estudio adquiere gran relevancia en tanto que realza la participacion
de los docentes en esta discusidon, reconociendo ademds su derecho
inalienable en tanto actores activos de los procesos educativos de

mejora e innovacion.

En consecuencia con lo anterior, la investigacion que se presenta

adquiere relevancia tedrica por las siguientes razones:

- Anadliza el impacto de la investigacion educativa desde un nuevo
punto de vista, mdas praxioldgico, lo que agrega riqueza al estudio
del impacto de la investigacion educativa, que a la fecha se ha
caracterizado por una visibn cienciométrica basada en el
impacto por citacién2. Recoge la opinion de actores que
normalmente no participan de la discusion del impacto de la

investigacion educativa, los docentes no universitarios.

- Realza la importancia del discurso de los docentes para entender

y mejorar las practicas pedagdgicas.

- Hace eco de las nuevas tfendencias en investigacion educativa
en tanto que sus aportes son vdlidos para la prdctica que la

genera.

2 Nos referimos en concreto a las bases de datos que incluyen cuantificacion
de citaciones: Indice de revistas espafiolas de Ciencias Sociales (IN-RECS)
(revistas, autores y articulos) o bien, internacionales como: Journal Citation
Reports (revistas); SCOPUS (citas, autores, articulos); Social Sciences Citation

Index (articulos y autores) y Sciencies Citation Index (articulos y autores).
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Permite contrastar la opinidn de los docentes mds cercanos a la
investigacion cientifica (universitarios) con la de aquellos cuya
labor se ha asociado histéricamente, de manera casi exclusiva,

con la prdctica educativa.

Favorece una vision mas intfegra y global del tema en cuestion al

utilizar variedad de métodos y técnicas de investigacion.

10.6.2. Derivaciones para la prdactica segin audiencias: no

uvniversitarios vs. universitarios

Para los docentes-investigadores universitarios, tales

derivaciones serian:

Conocer la manera en que los profesores no universitarios estan
visualizando la investigacion educativa y su impacto sobre la
prdctica, ayudard a reducir el vacio que existe entre quienes
producen investigacion cientifica y quienes podrian hacer uso de

ella.

Obtener informacion rigurosa acerca de las deficiencias que los
docentes no universitarios identifican en la prdctica de los
investigadores educativos; ello ayudard, sin duda alguna a
infroducir cambios en la manera de producir y difundir los

resultados de la investigacion educativa.

Entender las necesidades de los quienes podrian utilizar los
hallazgos de la investigacion cienfifica, otorgard a los
investigadores agendas de investigacion cargadas de significado

y relevancia (Fernadndez Cano, 2000).
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Descubrir en el docente de aula un aliado privilegiado para la
busqueda vy sistematizacion de conocimiento educativo,
ampliando la labor de éste a cuestiones tan trascendentales
como la definicion de problemas de investigacion, eleccion de
métodos y técnicas y la concrecidn de aportes para su propia

prdctica.

Contar con un instrumento de investigacion validado para
conocer la valoracion que los docentes tienen del impacto de la

investigacion educativa en el aula.

Para los docentes no universitarios

Realzar la figura del profesor como profesional capaz de suscitar y
abordar cuestiones problemdticas relacionadas con su propio

campo de accioén.

Extraer informacién pedagdgica significativa y  avalada

cientificamente.

Integrarlos a la discusidon acerca del impacto de la investigacion
cientifica sobre la prdactica que ellos realizan oforgdndoles un

estatus de especial relevancia en pro del cambio educativo.

Dar a conocer a investigadores educativos lo que ellos opinan
sobre sus prdcticas investigadoras y la forma en que deberian
realizarse para que los docentes pudieran hacer uso efectivo de

los hallazgos que de esas prdacticas emanan.

Comparar y confrastar su opinion respecto de la investigacion
educativa con la de ofros docentes que se encuentran en

situacion similar a las suya.
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10.7. CONSIDERACIONES METODOLOGICAS: BUSQUEDA DE LA
CONVERGENCIA MULTIPLISTA

Para infroducir nuestra propuesta metodoldgica, nos valdremos

de una cita de Georges Balandier que plantea:

La afirmacién unitaria es la mds perniciosa de las ilusiones sociolégicas.
Ella conduce a la investigacién bajo un monopolio tedrico y a un juego de
sumision y exclusion. Ella incita a tan solo reconocer que existe una sola via
abierta a la practica sociolégica, que se nombra a si misma como ciencia.

Organizar la confrontacion sobre el titulo de la “pluralidad” es tomar sin
equivoco la via inversa. Es admitir la multiplicidad de perspectivas, el conflicto de

las interpretaciones, la complejidad constante en movimiento de lo social.

El asumir que en investigaciéon educativa no tenemos un solo
objeto de andlisis tiene como corolario el comprender que tampoco
existe una Unica manera de acercarnos a él. En la historia de la
investigacion educativa, muchos han sido los modelos desde los que se
han intentado explicar y fundamentar los fendmenos educativos:
Positivismo, la Teoria critica, la Fenomenologia, el Marxismo, entre otros.
Lo importante de todo esto es llamar la atencidén sobre que cada una
de estas corrientes ha centrado su atencion en las caracteristicas del

objeto de estudio que le resultan mds relevante.

Beltran (1979), plantea que la teoria es una herramienta que nos
senala qué hay que buscar y donde hay que buscar, de tal manera que
lo que nosotros dilucidemos de nuestro objeto de estudio no tiene que
ver solo con la naturaleza del mismo sino también, con el marco
conceptual en que nos movemos y que induce la seleccidon de
aspectos a tener en cuenta. Es esta manera de abordar la ciencia y la
buUsqueda de nuevas teorias la que nos hace pensar que un método de

investigacion tiene mucho mas de eleccion que de determinacion.
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Ademds, de lo anterior, debemos tener en cuenta que “...la
educacion es un campo de estudio abierto a diversas aproximaciones,
con lo cual resulta evidente que las preguntas que suscite han de ser
multiples y deben abordarse desde perspectivas distintas (Herndndez
Pina, Buendia y Colds, 1998, p. 4). Asi entendido, el método esta al
servicio de la problemdtica que se desea indagar y no tanto al revés,

como ha ocurrido a lo largo de la historia de la ciencia.

Latiesa (1991) en uno de los capitulos del libro El pluralismo
metodoldgico en la investigacion social: Ensayos tipicos expone coOmo
la utilizaciéon de diversas técnicas, métodos e incluso, la heterogeneidad

de paradigmas, han ido ganando adeptos en Ciencias Sociales.

Sin embargo, y a pesar del peso y verdad que encierran las
justificaciones aqui expuestas, en Ciencias Sociales la fradicion ha sido
la separacion de los métodos cualitativos y cuantitativos como grandes
bloques irreconciliables que representan dos paradigmas contrapuestos
desde los cuales analizar la sociedad y el hombre. En la base del
primero, estd la suposicion de la Sociedad como construccidon humana
y el segundo, la creencia de la Sociedad como determinante del

actuar del hombre.

Gracias a numerosos esfuerzos de pensadores e investigadores,
hoy en dia, podemos decir que hemos superado esta dicotomia que
nada ayudaba a la comprension de los complejos y multidireccionales

procesos sociologicos.

Reichardt (1986), afirma que son tres las principales ventajas que
supondria poner los métodos al servicio de nuestro problema de
investigacion. La primera razon se centfra en la multiplicidad de objetivos
que debe cubrir la investigacion, por lo que la variedad de métodos y
técnicas podria cubrir una necesidad igualmente diversa. En segundo

lugar, resalta el vigor y consistencia que alcanzan las investigaciones
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donde se utilizan variados métodos, ya que ninguna de ellas por
separado podria mostrarnos tantos aspectos de una misma realidad. Por
Ultimo, hace alusion a la validez y fiabilidad de una investigacion donde
la utilizacidn de métodos diversos ayudaria a superar los sesgos de cada

uno de los métodos en un proceso de continuo escrutinio mutuo.

Ahora bien, asi como cada cara tiene su cruz, en las
investigaciones que utiizan pluralidad de métodos, también
encontramos obstdculos y riesgos subyacentes a la forma en que
enfrentan la realidad que pretenden indagar. Entre los mds importante
la literatura destaca: la perpetuacion de confusiones epistemoldgicas
sobre métodos y técnicas que plantea la filosofia de las ciencias
(Latiesa, 1991), el coste econdmico que supone el combinar diferentes
tipos de investigacion, el tiempo que supondria utilizar mds de un
método en un mismo programa de investigaciéon vy, en Ultimo lugar, estd
el hecho que los investigadores carezcan del suficiente adiestramiento
en diversidad de métodos (Reichardt, 1986).

10.7.1. Método mixto de investigacion

La denominacion de método mixto se utiliza cuando bajo un
mismo estudio se utilizan multiples estrategias de investigacion para
responder a los objetivos de la misma. Las estrategias pueden ser
llevadas a cabo en forma paralela o secuenciada. Lo distintivo de este
tipo de métodos es que dos o mds proyectos de investigacion son

conducidos cada uno completo en si mismo (Morse, 2003).
Existen, segun Driessnack, Sousa y Costa (2007), cinco objetivos a

los que la investigacion de métodos mixtos debe tender.

1. Triangulacion: convergencia o corroboracion de los datos

recolectados e interpretados respecto del mismo fendmeno.
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Aunque la triangulacion de datos es la mds conocida enfre los
investigadores, fambién se puede aplicar el término triangulacion

a los investigadores, a la teoria y a la metodologia.

2. Complementariedad: mdas alld de la triangulacion de datos, se
pueden complementar distinfos aspectos del fendmeno

estudiado, entregando mayor perspectiva.

3. Desarrollo: los resultados de un estudio son usados para desarrollar

el otro método de estudio.

4. Iniciacion: andlisis intencional de nuevas perspectivas para

estudiar un fendmeno de interés.

5. Expansion: aumento general del contenido, amplitud o alcance

de un estudio.

En nuestra investigacion y dada la complejidad del fendmeno
qgue queremos estudiar, hemos optado por combinar el método de la
Teoria fundamentada, como primera aproximacion, y el método por
encuesta como comprobacion y extension de los resultados de la

primera fase de la indagacion.

Ademds de realizar friangulacion de métodos, obtendremos a
partir de la combinacidon de estos métodos y técnicas, una visibon mucho
mdas amplia y profunda del fendmeno en cuestion y las condiciones que

le rodean.



CAPITULO 11. METODO

11.1 ESTUDIO EXPLORATORIO CUALITATIVO
11.1. 1. Procedimiento muestral

La muestra fue seleccionada, en una primera fase de la
investigacion, de manera intencionada. Pensando en maximizar las
oportunidades de descubrir variaciones en los futuros conceptos,
consideramos inferesante escoger un nuUmero de fres casos que se
enconfraran en condiciones laborales y personales diferentes, siendo
todos ellos profesores en activo. La muestra de la primera etapa de

indagacion se describe asi:

a. Profesora de ESO y FP, 26 anos de experiencia laboral (En1)!.

1 Enl= identificador de entrevista para el tratamiento de datos en programa
AQUAD 6.0.
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b. Profesora de Educacion Primaria y ESO, 10 anos de

experiencia laboral (En2).

c. Profesora de Educacion Infantil y Primaria, 6 anos de

experiencia laboral (En3).

La muestra operante intencional consta pues de 7 casos,

sometidos a estudio.

Como es esperable en este método, el andlisis de estas entrevistas
nos permitid guiar y mejorar el siguiente muestreo. Tanto a nivel de
preguntas como a nivel de sujetos y sus caracteristicas. El protocolo de
entrevista fue reformulada y también se consideraron nuevos criterios

para el segundo periodo de entrevistas.

Es importante destacar que durante la segunda fase del frabajo
de campo, un grupo de alumnos de Pedagogia de la Universidad de
Granada colabordé con el equipo de investigacion, efectuando
entrevistas a los docentes de sus propios centros de prdcticas. En este
momento se realizd un debate sobre las condiciones que creiamos que
mejorarian la variabilidad de las categorias, a la luz de los primeros
andlisis, sin embargo, en Ultima instancia, la decision de a quiénes
entrevistar fue de los alumnos que consideraron para tal medida: las
condiciones (variabilidad) discutidas en el seminario, la faciidad de
acceso al campo vy la disponibilidad de los profesores a participar y a

ser grabados en audio.

Resultado de la segunda fase de trabajo de campo, obtuvimos

entrevistas cuya descripcion pasamos a mostrar:

d. Profesor de ciclo formativo de grado medio, 20 anos de

experiencia (En4).

e. Profesora de ciclo formativo, 6 anos de experiencia (En5).
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f. Profesor de Educacion Secundaria y Bachillerato, 3 anos y 3

meses de experiencia (Ené).

g. Profesor de Secundaria obligatoria, cuarto de ESO vy

Bachillerato, 12 anos de experiencia (En7).

Es significativo hacer notar que el muestreo en este método de
investigacion culmina cuando se alcanza la “saturacion tedrica”, es
decir, cuando no se encuentran datos adicionales que vengan a

aportar especificidad a las categorias.

11.1.2. Instrumentos de recogida de datos

La entrevista es una técnica cudalitativa que permite recoger una
gran cantidad de informaciéon de una manera mds cercana y directa
entre investigador y sujeto de investigacion. La entrevista cualitativa "se
trata de una conversacién con un alto grado de institucionalizaciéon y
artificiosidad, debido a que su fin o intencionalidad planeada
determina el curso de la interaccidon en férminos de un objetivo
externamente prefijado. No obstante, al permitir la expansion narratfiva
de los sujetos, se desenvuelve como una conversacion cofidiana (Sierra,
1998, p. 297).

La pregunta original de investigacion y la manera como se
expresa llevan al investigador a examinar los datos desde una
perspectiva especifica y usar unas ciertas técnicas de recoleccion y
ciertos modos de andlisis para obtener y abordar los datos. Esta es la
conclusion a la que llegan Corbin y Strauss (2002) tras analizar

numerosas investigaciones cualitativas.

149
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Ciertamente, nuestro interés por la entrevista como instrumento de
recogida de datos estd en estrecha relacion con nuestro objetfivo en
esta parte de la investigacion (Colds, Eisman y Herndndez Pina,1998). El
concebir la entrevista como un proceso comunicativo, en el transcurso
del cual el entrevistado responde a cuestiones, previomente disenadas
en funcidon de las dimensiones que se pretenden estudiar, planteadas
por el entrevistador es justamente lo que esperamos lograr en nuestro

trabajo de campo.

Existen diferentes tipos de entrevistas que van desde las mds
estructuradas, en cuyo limite se encuentra el cuestionario, hasta las

menos estructuradas cuyo limite lo representan las entrevistas narrativas.

Flick (2004) considera que es mds probable que los sujetos
entrevistados expresen sus puntos de vista en una situaciéon de entrevista
disenada de manera relativamente abierta que en una entrevista
estandarizada o en un cuestionario. En nuestro caso, y debido a que
nuestro interés versaba mds bien sobre cuestiones de opinidn y actitud
hacia la investigacion educativa, decidimos optar por acercarnos al

polo menos estructurado.

Existen numerosas formas de plantear y realizar una enfrevista en
profundidad. La bibliografia especializada ya cuenta con distinciones
bastante precisas para cada una de ellas. De nuestro especial interés
son: la entrevista focalizada (Merton y Kendall, 1946), la entrevista
semiestandarizada (Dan, 1990), la entrevista centrada en el problema
(Ruff, 1993), la entrevista a expertos (Meuser y Nagel, 1991), la entrevista

etnogrdfica (Spradley, 1979).

Para los autores Merton y Kendall (1946) una entrevista debe
centrarse lo mas posible en un objeto especifico, de tal manera que se
propicie el estudio de puntos de vista subjetivos en diferentes grupos

sociales. Asi entendida, la entrevista responde a un foco temdatico en el
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que el investigador tiene especial interés por profundizar. Este fipo de

entrevistas recibe la denominacion de “entrevistas focalizadas”. Debido

a que nuestro interés se centra en un grupo social especifico

(profesores) y a un foco problemdatico (impacto de la investigacion

educativa sobre la prdctica) es que hemos decidido optar por este tipo

de entrevistas. Cuatro son los criterios que es preciso satisfacer durante

el diseno y la realizacion de las mismas (Flick, 2004):

1)

2)

3)

Ausencia de direccion: se relaciona con la forma de interactuar
y el tipo de preguntas que se realizan durante la entrevista. Para
evitar una excesiva direccidon de la comunicacion, se propone
comenzar la entrevista con preguntas no estructuradas, para
luego pasar a las semi-estructuradas y terminar preguntando
asuntos mds puntuales que no hayan sido aclarados en la

conversacion previa.

Especificidad: la entrevista debe poner de manifiesto los
elementos especificos que determinan el efecto o significado de
un acontecimiento para el entrevistado, impidiendo asi que la
entrevista se quede en declaraciones generales. Para lograr
esto, se propone estimular al enfrevistado a fravés de la
“inspeccion retrospectiva” (recuerdo o comparacion con

alguna situacion vivida o experimentada).

Amplitud: pretende asegurar que todos los aspectos y temas
relevantes para la pregunta de investigacion se mencionen
durante la entrevista. Esto se logra permitiendo al entrevistado
infroducir nuevos temas pero fambién cuando el entrevistador
guia la conversacion hacia los temas que considere necesario

profundizar.
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4) Profundidad: la meta es un mdximo de comentarios de
revelacion de si mismo respecto a cdémo los fendmenos

relacionados son experimentadas por él.

Teniendo en cuenta estos criterios se disend una enfrevista semi
estructurada con preguntas orientativas que servirian al entrevistador
para lograr obtener una informacién en profundidad y asi construir un
esquema tedrico de acuerdo con los objetivos de esta investigacion. La
primera fase del trabajo de campo se realizé basdndose en las
orientaciones expuestas en el anexo denominado “protocolo de

entrevista a profesores, reformulacion del 10 de enero de 2007".

El origen de los conceptos explorados durante esta primera etapa
del muestreo tedrico fue la revision bibliogrdfica, presentada en la
primera parte de este trabajo. Los conceptos que se relacionaban a
través de preguntas en la entrevista eran los mismos que el
conocimiento acumulado en esta drea conectaba con el impacto de
la investigacion educativa sobre la prdctica docente y otras cuestiones

afines.

La enfrevista fue revisada por dos expertos en el tema que
aprobaron el comienzo de la primera fase de campo. Posteriormente se
procedid a analizar y contrastar con los criterios establecidos para este

tipo de instrumento, entiéndase entrevista semi-estructurada focalizada.

Tras los andlisis correspondientes a la primera fase del trabajo de
campo, se realizaron algunos ajustes a la entrevista que supervisaron 10s
expertos consultados en este tema. Las preguntas de esta segunda
enfrevista variarian en funcion de la informacidon que era preciso
completar (densificar categorias) segun el marco metodoldgico en el

que nos movemos. Como senalan Corbin y Strauss (2002); el andlisis
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comienza con la primera entrevista y observacion, que lleva a las
proximas, y estard seguida por mds andlisis, mds entrevistas o frabajo de

campo y asi sucesivamente.

En la segunda version de la entrevista se agregaron dos preguntas
que respondian al interés de que los profesores pudieran entregarnos
algunos ejemplos concretos de lo que estaban entendiendo por
investigadores y conocimiento pedagdgico actualizado que nos
ayudaran a percibir la comprensidon que los docentes tenian de estos

conceptos.

También es importante senalar que ya que la segunda muestra
tedrica la realizarian los alumnos de Pedagogia de quinto ano, era
preciso involucrarlos con los resultados de la primera fase de andlisis a fin
de que orientaran de manera mds precisa la busqueda del tipo de
informacion que se requeria durante esta etapa. Para esto se realizd un
seminario de dos sesiones informativas y de discusiéon. En la misma légica
y como una forma de involucrarlos al proceso investigativo es que los
estudiantes fueron entrenados en aspectos claves de la entrevista en
profundidad y semi-estructurada. Se debatid en torno a cuestiones
éticas de las entrevistas, a la forma de profundizar y tomar distancia,
pero sobre todo se hizo énfasis en las caracteristicas de un buen
enfrevistador: aceptacion, comprension y sinceridad (Buendia, Colds y
Herndndez, 1998).

11.1.3.Diseno de la investigacion cualitativa: funcionalidad de la teoria

fundamentada

Al comienzo de mi vigje yo era ingenuo y no sabia todavia que
las respuestas se desvanecen cuando uno continda viajando, que

adelante sélo hay mds complejidad, que hay muchas mds

interrelaciones y preguntas (Kaplan, 1996. p. 7 }

153
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Desde una perspectiva metodolodgica cualitativa, existen rasgos
gue le son comunes a todos los métodos que se circunscriben en ella.

Segun Flick (2004) estos rasgos comunes son:

e La Verstehend como principio epistemoldgico. La investigacion
cudlitativa trata de comprender el fendbmeno o acontecimiento en
estudio desde el interior. Lo que se ha de comprender es la vision del
sujeto o de sujetos diferentes, los cursos de las situaciones sociales o
reglas culturales o sociales pertinentes a una situacion. Cémo se
expresen estos conocimientos en términos metodoldgicos depende de

la posicion tedrica que sirva de base a la investigacion.

o La reconstruccion de casos como punto de partida. Un segundo
rasgo comun a las diferentes posiciones es que el caso individual se
analiza de manera mds o menos uniforme antes de establecer
declaraciones comparativas o generales. Lo que en cada ocasidon se
entienda como caso depende de la posicidn tedrica utiizada para

estudiar el material.

o La construccion de la realidad como base. Los casos o tipologias
reconstruidos contienen diversos niveles de consfruccion de la realidad:
los sujetos con sus visiones sobre un cierfo fendbmeno construyen una
parte de su realidad; en las conversaciones y los discursos, se producen
interactivamente fendmenos vy, asi, se construye la realidad; las
estructuras latentes de sentido y las reglas relacionadas contribuyen a la
construccion de las situaciones sociales con las actividades que
generan. Por tanto, la realidad estudiada por la investigacion cualitativa
no es una realidad dada, sino que diferentes actores la construyen: qué
actor se considere como crucial para esta construccion depende de la

posicion tedrica ftomada para estudiar este proceso de construccion.
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o El texto como material empirico. En el proceso de reconstruir casos,
se producen textos en los que se hacen los andlisis empiricos reales: se
construye la vision del sujeto como su teoria subjetiva o se formula de
esta manera; se registra y transcribe el curso de una interaccion; Ias
reconstrucciones de las estructuras latentes de significado se pueden
formular sélo a partir de textos dados con el detalle necesario. En todos
estos casos, los textos son la base de la reconstruccidon vy la
interpretacion. La categoria que se otorgue al texto depende de la

posicion tedrica.

Si analizamos este conjunto de caracteristicas, descubriremos un
esquema metodoldgico de construccion/ interpretacion qué podria

resumirse en la siguiente figura (Flick, 2004):

La experiencia %
(El ambiente La construccion

natural y social, {Los textos como
los versiones del
acontecimientos, mundo)

las actividades

La interpretacion I

{La comprenslén Y
|a atribucion de
significado)

Figura 3. La comprension entre la construccion y la interpretacion.

El caso especifico del método denominado teoria

fundamentada otorga preferencia a los datos y al campo de estudio
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por sobre los supuestos tedricos. De aqui que nuestras categorias surjan
a partir del andlisis de la comprensidn que los sujetos tienen del
fendbmeno estudiado. Con esto no estamos queriendo senalar que el
desarrollo tedrico no sea importante para este método, es mds, lo que lo
hace distintfivo de ofro, es justamente que su principal objetivo es
conseguir una teoria fundamentada en los datos. La diferencia estriba
en que el método aboga por descubrir una estructura tedrica que hasta
ahora permanecia “oculta”. Los propios fundadores del método

expresan:

...nuestro principal propdsito es el descubrimiento, y no sabemos
cudles variables son importantes, cudles son sus propiedades y cémo
varian en cuanto a sus dimensiones. Por ende, el muestreo es guiado

por la teoria que se va construyendo (Corbin y Strauss, 2002, p. 304)

El modelo de proceso de la investigacidn de la teoria
fundamentada incluye los aspectos siguientes: el muestreo tedrico,
codificacién tedrica y la escritura de la teoria (para mds detalles ver
Corbin y Strauss, 2002). En este método, la recoleccion de datos, el
andlisis y la teoria surgida guardan estrecha relacion entre si, perfilando
un proceso ciclico en donde los datos se analizan para obtener
conceptualizaciones iniciales que reorientan el muestreo tedrico futuro.
Con los nuevos datos, lo que se persigue es darle consistencia a los
hallazgos (categorias y relaciones entre ellas) descubiertos en la primera
etapa de la investigacion. En forma grafica, el proceso podria senalarse

de la siguiente manera:
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Comparar

Presupo-

- . Recogida Interpretaciéon Recogida Interpretacion )
sicion Teoria
Muestrear Muestrear
Caso Caso

Recogida Interpretacion
Comparar Comparar

Caso

Figura 4. Modelo circular del proceso de indagacién cualitativa en la

generacion de Teoria Fundamentada.

En cémo se descubren las categorias y cémo estds van
adquiriendo densidad y consistencia juegan un papel fundamental las
herramientas analiticas. Entre ellas, el uso de preguntas vy las

comparaciones que acompanan todo el proceso de teorizacion.

Se han distinguido en este método fres fases que vendrian a
explicar todo el proceso analitico del cual se espera que surja la teoria.
La primera de ellas es la categorizacion abierta, cuya finalidad principal
es el descubrimiento de catftegorias a fravés de preguntas vy
comparaciones basadas en los datos. Una vez establecidas las
categorias, el paso siguiente es darles densidad y variabilidad. Para ello,
buscaremos en la informacion recolectada las propiedades que se
relacionan con dichas categorias y el grado de variacion que pueden

mostrar en los datos (dimensiones).

Luego que hemos categorizado nuestros datos, el paso siguiente

es relacionarlos. Como menciondbamos antes, solo serd posible generar
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una teoria bien fundamentada cuando hacemos interpretacion de los
datos y relacionamos de una manera sistematica y rigurosa esas
conceptualizaciones. Las categorias guardardn relaciébn con  sus
propiedades (subcategorias) y de esta forma se ird construyendo lo que
finalmente se entenderd como integracion entre estructura y proceso.
En la literatura especializada, esta etapa es conocida como

codificacion axial.

Una vez relacionadas las categorias entre si y con una central, el
investigador estd en condiciones de integrar y refinar esas categorias en
un esquema tedrico mayor y bien estructurado. A esto se le denomina

categorizacion selectiva.

Durante estas tres fases del proceso de andlisis para generar una
teoria fundamentada en los datos, lo que se busca es conformar un
esquema analitico que de cuenta del complejo entframado que explica
uno o varios fendmenos. A lo largo de nuestro andlisis haremos uso de
algunas técnicas que los autores Corbin y Strauss (2002) han resenado
como Utiles para estos fines, entre ellas, las mds destacadas son: el uso
de memorandos y diagramas, y la matriz condicional/secuencial. Mas
detalles y ejemplos del uso de estas técnicas analiticas los

encontraremos en el capitulo de “Andlisis e interpretacion de los datos”

Abordaremos nuestro problema de investigacion a través del
Método “Teoria fundamenta” (Glaser y Strauss, 1967; Strauss y Corbin
1997, Strauss y Corbin, 2002), utilizando como instrumento de recogida
de informacion una entrevista validada por expertos en el tema. Dicha
entrevista, fue aplicada a una muestra de profesores en prdctica de
diferentes centros educativos de la poblacion de Granada. La
informacion obtenida serd analizada a fravés de los procedimientos de

codificacion abierta, axial y selectiva ayudados por un programa
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informdatico para andlisis cualitativo denominado AQUAD en su version
6.0.

Definremos en este apartado los términos incluidos en los
objetivos especificos relacionados con la metodologia de investigacion.
La delimitacidon de los conceptos relacionados con la temdtica y el
problema de investigacidn los abordaremos en el andlisis e
interpretacion de los resultados, ya que este mismo hecho coincide con
el objetivo general del andlisis de los datos efectuado durante todo el

proceso de investigacion.

En el método denominado “Grounded theory” de los
investigadores Glaser y Strauss (1967), fraducido al espanol como Teoria
fundamentada, existe una gran cantidad de términos alusivos a las
diferentes etapas del proceso de investigacion de produccion de teoria
basada en los datos y sus correspondientes herramientas analiticas.

Entre los mds destacados encontramos:

o Codificacion abierta: proceso analitico por medio del cual se
idenftifican los conceptos y se descubren en los datos sus propiedades y

dimensiones.

o Categorias conceptuales: conceptos que representan
fendmenos.
) Microandlisis: detallado andlisis linea por linea, necesario al

comienzo de un estudio para generar cafegorias iniciales (con sus
propiedades y dimensiones) y para sugerir las relaciones entre ellas;

combinaciones entre codificacion abierta y axial.

. Propiedades: caracteristicas de una categoria, cuya delineacion

se define y le da significado.

159



160

IMPACTO DE LA INVESTIGACION EDUCATIVA EN LA PRACTICA DOCENTE

o Dimensiones: escala en la cual varian las propiedades generales
de una categoria, y que le da especificidad a la categoria vy

variaciones a la teoria.

o Patrones dimensionales: grupos de propiedades que se alinean a

lo largo de varias dimensiones.

. Condiciones: formas juntas que componen la estructura o
conjunto de circunstancias o situaciones en las cuales estdn inscritos los

fendmenos.

. Acciones/interacciones: sucesion de acciones o didlogos,
consecuencia de algun problema que enfrenta un sujeto, grupo o

institucion.

. Consecuencias: resulfado de las acciones/interacciones de los

sujetos frente a determinados problemas.

o Subcategoria: conceptos que pertenecen a una categoria, que

le dan claridad adicional y especificidad.

o Codificacién axial: proceso de relacionar las categorias a sus
subcategorias, denominado “axial” porque la codificacion ocurre
alrededor del eje de una categoria, y enlaza las categorias en cuanto a

sus propiedades y dimensiones.

) Proceso: secuencias de acciones/interacciones pertenecientes a

los fendmenos a medida que evolucionan con el fiempo.

) Estructura: contexto condicional en el que estd situada la

categoria, es decir, como se manifiesta.

. Escenario: circunstancias en las cuales se sittan o emergen los
problemas, asuntos, acontecimientos os sucesos pertenecientes a un

fendmeno.
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o Paradigma: herramienta andalitica diseshada para ayudar a los

analistas a integrar la estructura con el proceso.

o Categoria central: concepto que representa el tema principal de
la investigacion y con el cual se pueden relacionar todo el resto de

categorias.

. Codificacién selectiva: proceso de integrar y refinar la teoria a
través de aumentar el rango de variabiidad de las categorias,

haciéndolas mds densas.

. Esquema tedrico: resultado de interrelacionar las categorias en un

paradigma explicativo del fendmeno mayor.

11.1.4.Diseno emergente y amenazas a la validez del diseno

q) Disefo de la investigacion

El diseno de investigacion es entendido por algunos autores
(Cabrero y Richard, 2003) como la especificacion de los pasos que
habradn de tomarse para confrolar las variables extranas y senala
cudndo, en relacidon con otros acontecimientos, se van a recabar los
datos y debe precisar el ambiente en que se realizard el estudio. Esto
quiere decir que el investigador debe decir donde habrdn de llevarse a
cabo las intervenciones y la recoleccidon de datos, esta puede ser en un
ambiente natural o en un ambiente de laboratorio. En investigacion
cualitativa mdas que hablar de diseno de investigacion, hablamos de un
proceso operativo (Buendia, Colds, y Herndndez Pina, 1998) que viene a
dar cuenta de coémo el investigador pretende alcanzar los objetivos

planteados y la forma en que abordard el problema de la investigacion.
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Para nuestra investigacion, el proceso operativo estaria resumido

en el siguiente esquema:

Construccioén de un esquema

tedrico

Revision de la literatura

cientifica sobre el tema

Codificacion axial

Planteamiento inicial de la

investigacion

Codificacién selectiva

Toma de contacto con

sujetos y escenarios

Codificacién abierta

Recogida de datos

Fase |

Recogida de datos

Fase ll

Codificacion abierta

Codificacion

Selectiva

Codificaciéon axial

\ U 4

Figura 5. Proceso operativo de investigacion (Fase cuadlitativa).
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Desde un punto de vista clasificatorio y respondiendo a un criterio
infervencionista nuestra investigacion se podria agrupar entre las
denominadas no experimentales ya que nuestro interés es centrarnos en
como ocurren los fendmenos en ambientes naturales, sin intervenir en su

desarrollo.

b) Amenazas a la validez del diseno

En teoria fundamentada, la validez del diseno estard determinada
por la adecuacidon del proceso de investigacion y por la

fundamentaciéon de sus hallazgos (Corbin y Strauss, 1998).

Ahora bien, como es ya bastante extendido, los cdnones
positivistas para evaluar la validez de los disenos de investigacion no
siempre son aptos para medir el mérito de la investigacion cualitativa,

por lo que es preciso hacer atencidn sobre estas cuestiones.

En teoria fundamentada la validez de los hallazgos se orienta
hacia dos asuntos fundamentales: la adecuacion del proceso de

investigacion y la fundamentacion de los hallazgos.

Segun los criterios de evaluacion del proceso de investigacion
podemos decir que una de las principales amenazas que afectan a
este estudio es la dificultad para poner de manifiesto la forma en que el
proceso se va desarrollando a partir del microandlisis y a lo largo de
toda la investigacion. Tal y como lo senalan los propios autores del
método teoria fundamentada en los datos, es posible que no haya
manera de que los lectores juzguen con precision como se realizo tal

andlisis (Corbin y Strauss, 1998).

Para ayudar a comprender de mejor manera la forma en que se

desarrolld la investigacidon hemos acompanado cada etapa de una
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explicacion breve acerca de como se tomaron las decisiones a lo largo
de la indagacion y sobre los criterios utilizados para concluir sobre los
descubrimientos parciales y definitivos. En algunos casos, nos parecioé
pertinente y clarificador aportar junto al andlisis de resultados algunos

memorandos como anécdotas surgidas del andlisis de las entrevistas.

Otra manera de evitar la desconexion de los datos y los resultados
obtenidos de la investigacion es proporcionar al lector la posibilidad de
comprobar por si mismo las relaciones descubiertas en los datos. Para
esto, hemos integrado en los anexos el conjunto de andlisis
(memorandos, andlisis de codificaciones anidadas, uso de diagramas y
esquemas, entre ofros) para que el interesado pueda visualizar el
proceso que ha seguido el investigador hasta alcanzar el esquema

tedrico.

En relaciéon con la fundamentaciéon de los hallazgos emanados de
esta investigacion, creemos que la nuestra cuenta con una buena base.
A lo largo del desarrollo de memorandos de la codificacion abierta,
axial y selectiva, es posible observar el surgimiento de las categorias
conceptuales, el desarrollo de sus propiedades y la variabilidad de sus
dimensiones. La forma en que éstas se relacionaban did paso a
numerosas hipodtesis que fueron comprobdndose en los datos y cuyos
hallazgos exponemos en el capitulo referido a andlisis e interpretacion

de resultados.

En el capitulo destinado a mostrar los descubrimientos del estudio
cualitativo, mostramos al lector, a través del uso de diferentes
herramientas y técnicas analiticas la forma en que se fue construyendo
el fendmeno central de la investigacion y el paradigma en el que se

enmarcaba.
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11.1.5. Tratamiento de los datos

Los datos obtenidos a partir de las diferentes entrevistas en
formato audio fueron transcritos en un procesador de texto que permitié
hacer uso de ofro programa informdtico de asistencia para andlisis
cualitativo denominado AQUAD 6.0. La utilizacion de este paquete
informdatico ha permitido manejar de forma paralela los datos y los
andlisis surgidos desde ellos de manera facil y sencilla, organizando,
clasificando y recuperando los datos y/o andlisis segun las necesidades

de la investigacion.

11.2. ESTUDIO METRICO CUANTITATIVO: DISENO Y VALIDACION DE LA
ESCALA DE VALORACION DEL IMPACTO DE LA INVESTIGACION
EDUCATIVA SOBRE LA PRACTICA DOCENTE (EI/IE-PD)

Como es sabido, la forma mds habitual de obtencidén de datos en
Ciencias Sociales y en estudios prospectivos es la encuesta. Este método
de recogida de datos primarios supone establecer un proceso de
comunicacion en el que el investigador, de acuerdo a sus necesidades
y objetivos, establece qué se pregunta, de qué forma se pregunta, a
quién y doénde (Rojas, Ferndndez y Pérez, 1998). A continuacion
pasaremos a relatar la forma en que respondimos a estas cuestiones y

las decisiones asociadas a las dificultfades encontradas.

11.2.1. Concrecion del constructo a indagar

Si entendemos que la calidad de un instrumento de investigacion
estd dada por la validez de constructo y entendemos esto Ultimo como

el grado en que el instrumento de medida refleja las teorias relevantes
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del fendbmeno que mide (Martin, 2004), entonces una de nuestras
primeras tareas consistird en delimitar las dimensiones y las preguntas

asociadas a nuestro objeto de investigacion.

Ya menciondbamos en capitulos anteriores que el impacto de la
investigacion educativa se ha venido discutiendo con mayor interés
desde algo mds de una década. La mayoria de los autores coinciden
en senalar como aspectos mds relevantes del tema en cuestion: el
objeto del impacto, las condiciones, las condiciones, y sus repercusiones
sobre diferentes escenarios (Murillo, 2006; Escudero, 2006; Ferndndez
Cano, 2001).

Nuestro objetivo de investigacidn nos lleva a centrar nuestra
atencién en la vertiente mads praxioldgica del impacto de la
investigacion educativa, es decir, la contribucion o relevancia prdctica
de la investigacion educativa (Ferndndez Cano, 2000). En funcién de
ello, hemos establecido fres grandes dimensiones y para cada una de
ellas, un conjunto de cuestiones relacionadas que mostramos a

continuacion.

Tabla 4. Dimensiones y Cuestiones de la escala EI/IE-PD

- Lejania entre profesores y 1-2-3-5-7-8-9-11-16-
conocimiento cientifico. 17-22-26-27-28-30-

- Dificultades del conocimiento cientifico 36-39-43

para impactar sobre la prdctica
docente.

- Tradiciéon de investigacion cuantitativa
con baja incidencia social.

- Actividad educativa como acto previo
a la investigacién educativa

- Mala calidad de la informacién
disponible sobre el alumnado y sus




maneras de aprender.

Escasa importancia de la investigacién
educativa como consecuencia del
bajo impacto que tiene sobre Ia
prdctica.

Falta de rigurosidad en la reflexidn
sobre |la practica docente.

Escasez de financiacion para la
investigacion educativa.

Fomentar desde el aula la reflexiéon
critica, la prdctica juiciosa, la
colaboracion y la investigacién accion.
Plantear problemas de investigacién
desde contextos de aplicacion.
Favorecer las aportaciones
fransdisciplinares.

Ampliar situaciones en las que se
podria generar conocimiento.
Promover la responsabilidad social en
la produccidn de conocimiento
(orientédndolo  a la  solucidn de
problemas).

Establecer nuevos criterios para
evaluar la calidad de la produccion
cienfifica.

Emprender investigaciones con
incidencia directa (intervencidon o
mejora) e indirecta (cUumulo de
conocimiento).

Confrastar y confirmar la teoria
educativa en la prdctica.

Potenciar el desarrollo profesional a
partir de la figura del “profesor
investigador”.

Agendas de investigacidon cargadas
de significacion para los actores.
Posibilidad para los docentes de
reconstruir el conocimiento
pedagogico a través de la reflexion y
la utilizacion del mismo.
Enriguecimiento profesional de todos
los participantes del proceso de
investigacion educativa.

Consolidacion de politicas educativas
trascendidas de manera democrdtica.
Aportaciones de ofras dreas del
conocimiento, con el consiguiente
prestigio para ellas.

Cambio de percepcion del impacto
de la investigacién educativa sobre la
prdctica docente.

METODO

12-13-14-15-18-20-
21-23-25-31-32-33-
34-35-40-41

4-6-10-19-24-29-37-
38-42
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También nos parecié importante que el cuestionario reflejara la
opinidn que los docentes tenian tanto del presente como del futuro del
impacto de la investigacion educativa sobre la prdctica. Con esta
finalidad es que redactamos algunas cuestiones en diferentes fiempos

verbales como se muestra en la tabla 5.

Tabla 5. Dimensiones y cuestiones segun temporalidad/visién del impacto

Temporalidad/Vision del Negativa Positiva

impacto

1-2-3-4-5-6-7-8-9-11-13-14- 31-34-37-42
16-17-22-27-28-30-33-36-39-

41-43

Alpha = ,8067 Alpha = ,5553

21-26 10-12-15-18-19-20-23-24-25-
29-32-35-38-40

Alpha = ,4541 Alpha = ,7401

Anticipando los valores de « de Cronbach obtenibles en la
muestra en que se valido la escala, podemos ordenar tales indices de «
calculados para el grupo de preguntas. Notese que el mas alto (0,806)
estd asignado al conjunto de preguntas que representan un diagnostico
negativo del impacto de la investigacion educativa sobre la prdctica
docente. El segundo indice importante estd asignado al bloque de
preguntas asociadas a una vision positiva del impacto pero en un
tiempo futuro (0,740). Los otros dos grupos de preguntas representan
una variedad en sus medias tal que no podemos afirmar con certeza

que corresponda a un nucleo tematico de interés.
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Los resultados expuestos, coinciden plenamente con la literatura
referida al impacto de la investigacion educativa sobre la practica,
constatdndose dos hechos bien arraigados: existe una especie de
fatalismo aprendido respecto del aporte que puede hacer la
investigacion educativa sobre la prdctica docente y en lo futuro, es
posible llegar a un acercamiento entre teoria y prdctica (Ferndndez
Cano, 2000)

11.2.2. Propdsito de la escala El/IE-PD

El propdsito de la escala (EI/IE-PD, en adelante) es valorar Ia
opinidn de los profesores/as tanto universitarios como del resto del
sistema escolar, en torno a cuestiones relacionadas con el impacto de

la investigacion educativa sobre la practica docente en el aula.

11.2.3. Poblaciéon y muestra de validacion

A continuacion expondremos qué vamos a considerar como

muestra de validacion y como poblacidn de referencia.

e Poblacion de referencia

Nuestra investigacion tiene como publico objetivo los docentes y
profesores del sistema escolar de ensenanzas pertenecientes a dos
grandes bloques. El primero de ellos, representado por profesorado no
universitario de: Educacion Infantil, Educacion Primaria, Educacion
Secundaria y Educacion Especial y el segundo bloque, los docentes
académicos de la facultad de Ciencias de la Educacion de la

Universidad de Granada. La caracteristica comun a toda la muestra es
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que los centros educativos donde se desempenaban los docentes, se

encuentran sin excepcion en la capital de la provincia de Granada.

Para el ano 2007/08 la Junta de Andalucia contabilizaba que la

poblacidn de profesores y maestros en la provincia de Granada

alcanzaba los 12.852 profesionales distribuidos de |a siguiente manera:

Tabla 6. Distribucion de profesores no universitarios, provincia de Granada

PUblico
Educacion 1273
Infantil
Educacion 3639
Primaria
Educacion 4997
Secundaria
Educacion 32
Especial
TOTAL 9909

Concertado

265

878

137

1280

Privado

191

97

1343

1631

Hombres

125

1534

3215

46

4920

Mujeres

1604

3080

3125

123

7932

Como es posible observar en la tabla y el grafico adjunto, la gran

mayoria de los docentes de la provincia de Granada se encuentra

trabajando en el sector publico, seguidos del privado y en Ultimo lugar,

del sector concertado.
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Modalidad

I Hombre

= Mujer

 Publico

Il SMEAN(Concertado)
[0 SMEAN(Privado)

Batons affiche Moyenne

Educacion Educacion Educacion Educacion
infantil primaria secundaria especial

Educacion

Figura 6. Distribucién de profesores no universitarios, provincia de Granada.

Como era de esperar, el nUmero de mujeres casi duplica el
numero de hombres, sin embargo si analizamos el grdfico por niveles
educativos, nos encontramos que en educaciéon infantil y educaciéon
especial la relacibn de mujeres y hombres es de 12:1 y 3:1

respectivamente.

Fijdndonos en la distribucion por niveles educativos, podemos ver
que educacidon secundaria es la que posee el mayor nUmero de
docentes, seguido de Educacion Primaria, Educacion Infantil y en una
proporcion mucho menor, Educacion Especial. En todos los niveles
educativos, salvo educacion especial, la mayoria de los docentes se
encuenfra frabajando en centros educativos del sector publico. En
Educacion Especial, la mayor concentfracion de profesores se

encuentra en el sector concertado.

Llama la atencién que la Consejeria de Educacion de la Junta de

Andalucia en Granada no posea datos acerca de los docentes de
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Educacion Secundaria en centros educativos concertados ni tampoco
para los docentes que ejercen su labor en centros de Educacion
Especial en el sector privado. No sabemos con certeza si esta falta de
informacion se debe a desconocimiento o a la no existencia de
docentes en dreas. Para el caso de los docentes universitarios, la

distribucion es la siguiente:

Distribucién segiUn sexo

mHombre

o Mujer

Figura 7. Distribucidon de profesores universitarios por sexo. Facultad de Cs. de

la Educuacion, UGR.

Conftrario a lo que ocurria en el primer bloque de docentes (no
universitarios), en este grupo la relacién entre hombres y mujeres se
invierte, pasando a ser mayoria los hombres. Cabe hacer notar que la
diferencia resulta sorprendente en una facultad altamente feminizada

en su alumnado.

Tabla 7. Distribucion de profesores universitarios por rangos etdrios, Facultad de Cs.de

la Educacion. UGR

Rangos etarios

de 0 a 30
de 31 a 40
de 41 a 50
de 51 a 60

Mas de 60
TOTAL
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Distribucion segun rango etdrio

Ede 0o 20
Ede 31 a40
Hde 4] o b0
mde 51 as0

B mas de &0

Figura 8. Distribucion de profesores universitarios por rangos etarios. Facultad
de Cs. de la Educacion, UGR.

Por rangos etarios, la poblacién de docentes de la Facultad de
Ciencias de la Educacion de la Universidad de Granada estd distribuida
en su mayoria entre las edades comprendidas entre 51 y 60 anos. Si a
ello le sumamos el grupo que tienen 60 anos o mds, encontramos que el
59% de los docentes que ejercen en esta facultad tiene 51 anos o mds.
La proporcidn es desequilibrada si la comparamos con los profesores
menores de cuarenta anos que solo llegan al 22%. El bajo porcentaje de
docentes menores de 30 anos se explica por las exigencias de
formaciéon que deben poseer los futuros docentes, mds concretamente,

el titulo de doctor.

Tabla 8. Distribucion de profesores universitarios por relacién académica-laboral,
Facultad de Cs. de la Educacién, UGR

Rangos segun tipo de contrato _

Categoria 1: ayudantes doctores plan propio,
ayudante laboral, contratos becarios Junta de
Andalucia, contratos Real Decreto 63/2006 vy
contratos Real Decreto 6372006 de becas adscritas
a proyectos.
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Categoria 2: maestro, profesor agregado de
bachillerato, profesor asociado laboral, profesor
asociado tipo 2, profesor asociado tipo 3, profesor
ayudante doctor, profesor colaborador, profesor
contratado doctor, profesor sustituto interino,
programa de investigacion Ramoén y Cajal.

Categoria 3: Profesor titular de escuela.

Categoria 4: Profesor titular de universidad y
catedratico de escuela.

Categoria 5: Catedratico de universidad.

TOTAL

El andlisis por categoria profesional, nos dice que la mayoria de los
docentes de la Facultad de Ciencias de la Educaciéon de la Universidad
de Granada son Profesores titulares de universidad o bien, Catedraticos
de escuela. Estos Ultimos en constante reduccidon debido a que la ley
que les permitid participar de la docencia universitaria hace algunos

anos, ha sido transformada.

En un muy bajo porcentaje de representacion se encuentran los
docentes que inician su carrera profesional o los aspirantes a un

contrato fijo como son el caso de la categoria 1.
Se constata la escasez de profesionales catedrdticos de
universidad en esta facultad.
e Tamano y descripcion de la muestra
La muestra final de la investigacion se distriouye como sigue:

Tabla 9. Distribucion de la muestra por tipologia

Frecuencia Porcentaje Porcentaje de Porcentaje

vélidos acumulativo
Validos Universitarios 62 34,6 34,6 34,6
No 117 65,4 65,4 100,0

universitarios

Total 179 100,0 100,0
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Como podemos ver en la tabla numero 10, los profesores no
universitarios casi doblan la cantidad de docentes universitarios. Esto
puede explicarse a dos razones, la primera de ellas es que la proporcidon
del universo de docentes no universitarios y universitarios es de 1:55, por
lo que no resulta extrano que hayamos contado con mds participantes
del primer bloque. Sumado a lo anterior, estd la baja tasa de respuesta
que obtuvimos de parte de los profesores universitarios (37% de la

poblaciéon total que trabaja en la facultad).

De la distribucidén por centros educativos, podemos decir que la
mayor proporcidon de la muestra pertenece a la Facultad de Ciencias
de la Educacion (34,6) seguida por los colegios Ave Maria Casa Madre
(16,8%), Colegio Santa Cristina (13,4%), Cristo de la Yedra (11,7%) y Juan
XXIlI (10,1%). El resto de los colegios participantes suman un porcentaje

muy poco significativo dentro de la muestra, en total, un 13,4%.

Tabla 10. Distribucion de la muestra por centro educativo

Frecuencia Porcentaje Porcentaje de Porcentaje

validos acumulativo
Validos Colegio Juan Ramén 1 ,6 ,6 ,6

Jimenez

Virgen de las Nieves 4 2,2 2,2 2,8
Instituto Padre Suarez 5 2,8 2,8 5,6
IES Padre Andrés Manjon 7 3,9 3,9 9,5
Miguel Hernandez 7 3,9 3,9 13,4
Juan XXIlI 18 10,1 10,1 23,5
Cristo de la Yedra 21 11,7 11,7 35,2
Santa Cristina 24 13,4 13,4 48,6
Ave Maria Casa Madre 30 16,8 16,8 65,4
Facultad de Educacion, 62 34,6 34,6 100,0

Universidad de Granada

Total 179 100,0 100,0
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E UGR

i Ave Maria casa madre

M santa Cristina

M Cristo de la Yedra

E Juan XX

M Miguel Hernandez

H |ES Padre Andrés Manjén
M Instituto Padre Sudrez

H virgen de las Nieves

H ColegioJuan Ramén Jimenez

Figura 9. Distribucion de la muestra por centro educativo.

Otra cuestion importante a destacar de la muestra participante,
es que del conjunto de docentes no universitarios, la mayoria pertenece
a instituciones educativas concertadas (52%), frente a un escaso 13,4%

de centros puUblicos.

Por cuestiones de acceso, nos fue imposible integrar instituciones
privadas en la muestra, ya que la mayoria de los centros de estas
caracteristicas mostraron poco o ningun inferés en las cuestiones aqui
tratadas. Por el conftrario, las instituciones concertadas fueron las que
mAs activamente participaron como informantes, con un alto nivel de

adhesidon dentro de sus planteles docentes.

Tabla 11. Distribuciéon de la muestra por sexo

Frecuencia Porcentaje Porcentaje de Porcentaje
vélidos acumulado
Validos Mujer 87 48,6 48,9 48,9
Hombre 91 50,8 51,1 100,0
Total 178 99,4 100,0
Perdidos Sistema 1 ,6

Total 179 100,0
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La distribucion segun sexos se muestra bastante bien equiparada,

con un 48, 9% de mujeres y un 51, 1% de hombres. Este equilibrio se debe

a gue en el blogue de los profesores no universitarios la mayoria de los

sujetos pertenece al sexo femenino, mientras que entre los profesores

universitarios la proporcion se invierte.

Tabla 12. Distribucién de la muestra por grupos etarios

Frecuencia Porcentaje Porcentaje de Porcentaje
validos acumulado
Validos mayor de 61 12 6,7 6,7 6,7
menor y 30 16 8,9 9,0 15,7
51y 60 44 24,6 24,7 40,4
41y 50 48 26,8 27,0 67,4
31ly40 58 32,4 32,6 100,0
Total 178 99,4 100,0
Perdidos Sistema 1 ,6
Total 179 100,0

Si analizamos los rangos etarios podemos apreciar que la mayoria

de la muestra tiene entre 31 y 60 anos (83,8%), mientras que un

porcentaje pequeno de ellos son menores de 30 anos (8,9%) o mayores
de 61 anos (6,7%).

Tabla 13. Distribuciéon de la muestra segin experiencia docente

Frecuencia Porcentaje Porcentaje de Porcentaje
validos acumulado
Validos 25y 30 afios 21 11,7 11,8 11,8
menos de 7 afios 32 17,9 18,0 29,8
mas de 31 37 20,7 20,8 50,6
8y 14 afos 44 24,6 24,7 75,3
15y 24 afios 44 24,6 24,7 100,0
Total 178 99,4 100,0
Perdidos Sistema 1 ,6
Total 179 100,0

Como es posible observar en los datos, la distribucion de la

muestra segun anos de experiencia docente es bastante equilibrada en

los cinco rangos que hemos definido para esta variable. Los porcentajes
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van desde un 11,7% (entre 25- 30 anos) hasta un 24,6% (entre 8- 14 anos

y entre 15y 24 anos).

Tabla 14. Distribucion de la muestra por nivel educativo actual

Frecuencia Porcentaje Porcentaje de Porcentaje
validos acumulado
Validos Mas de un nivel 5 2,8 2,9 2,9
Un solo nivel 170 95,0 97,1 100,0
Total 175 97,8 100,0
Perdidos  Sistema 4 2,2
Total 179 100,0

La distribucion de la variable “nivel educativo actual” muestra
una gran disparidad entre los dos grupos que conformamos (mds de un
nivel y un solo nivel). Aunque las pruebas estadisticas utilizadas permiten
comparar las medias de grupos iguales o mayores a cinco sujetos,
creemos gue tal medicidn nos podria llevar a una interpretacion falsa
de los resultados obtenidos. Por lo anterior, es que decidimos eliminar el

contraste basado en esta variable.

Uno de los problemas del tratamiento de datos en una
investigacion es el “ruido” que pudiera provocar aquella informacion
perdida porque el sujeto no ha cumplimentado en su totalidad el
instrumento o porque el sistema de andlisis de datos lo did por perdido.
En nuestra investigacion, y a pesar del anonimato que gozaron los
encuestados, nos enconframos con daftos incompletos en la
identificacion de los participantes. Para evitar este tipo de problemas
tomamos la decision de imputar los “missing values” o datos perdidos a

la mediana. El fin era no desviar artificialmente las puntuaciones
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obtenidas a partir de esta muestra, siguiendo la propuesta ya clasica de
Little y Rubin (2002).

e Técnica de seleccion muestral

Cuando nos enfrentamos a la tarea de establecer el tamano de
la muestra en cualquier tipo de investigacion, pero sobre todo para la
validacion de cuestionarios, es preciso tener claridad sobre la
accesibilidad al campo y la disponibilidad de los encuestados para
participar de este proceso. En nuestro estudio, y debido a las
dificultades de tiempo y nivel de participacion con las que nos
encontramos es que decidimos utilizar un muestreo no probabilistico de
tipo disponible donde el investigador aprovecha los elementos de la
poblacibn que le son fdacimente accesibles (Buendia, Colds vy

Herndndez Pina, 1998).

11.2.4 Composicion y propiedades métricas de los items de la escala
El/IE-PD

a) Caracteristicas de los items

El cuestionario cuenta con 43 sentencias cuya variabilidad de

repuesta a cada pregunta estd dada como sigue:

Tabla 15. Variabilidad de respuesta en la escala El/IE-PD

Muy en desacuerdo
En desacuerdo
Indiferente

De acuerdo

Muy de acuerdo

s
®
=
=
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Entre las preguntas que conforman la bateria de la escala El/IE-
PD, hemos incluido una con las caracteristicas de “item criterio” a modo
de testear la opinién general de la poblacidon encuestada. La sentencia
antes descrita corresponde a la pregunta nUmero 43 de la escala El/IE-
PD (véase en anexos “protocolo final de Escala de valoracion del

Impacto de la Investigacion Educativa sobre |la Practica docente™).

11.2.5. Validacién de la escala El/IE-PD

Pasaremos a describir el proceso que siguid la validacion de la
escala de impacto de la investigaciéon educativa sobre la préctica

docente.
a. Delimitacidn y seleccién de items mediante grupo focal

Un grupo focal de discusidn estd constituido por personas que
interaccionan entre si, tienen conciencia de pertenencia y de compartir
unos objetivos comunes (Bas, 2002). El tipo de dato obtenido a partir de
esta técnica son ideas, conocimientos, actitudes, valores 'y

percepciones sobre las cuestiones formuladas durante la discusidn

grupal.

Cuando decidimos efectuar un grupo focal con los estudiantes de
Mdaster del programa de Intervencion en Pedagogia y Psicopedagogia
de la Universidad de Granada lo hicimos pensando en que seria
intferesante recoger la opinion de algunos profesionales relacionados
directamente con la educacion, como profesores en activo, y que
ademds estuvieran formdndose para ejercer como investigadores del
drea. Tal y como consta en actas de la sesion, los participantes
formularon ideas referidas al impacto de la investigacion educativa,

mostraron su opinidn respecto de coémo mejorar el lazo entre la prdctica
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y la investigacion educativa y sobre las limitaciones actuales del sistema

educativo para abordar este tipo de cuestiones.

Fruto de este grupo de discusion, se elaboraron una serie de
sentencias que pasaron a formar parte de la bateria de posibles
preguntas para la escala EI/IE-PD (véase anexo “primera version de
escala El/IE-PD).

11.2.6. Indicadores de validacion: fiabilidad y validez

Dado que lo que se estd disenando es una escala de medicion
que permita tener una valoracidn del impacto de la investigacion
educativa sobre la prdctica y poder comparar la de diferentes
individuos o la del mismo individuo en diferentes momentos, se debe

asegurar que el instrumento de medida sea fiable y vdlido.

a) Fiabilidad

Es el grado en que un instrumento mide con precision, sin error.
Indica la condicidon del instrumento de ser fiable, es decir, de ser capaz
de ofrecer en su empleo repetido resultados veraces y constantes en

condiciones similares de medicion.

La fiabilidad de un instrumento de medida se valora a fravés de la
consistencia, la estabiidad temporal y la concordancia inter-

observadores.

e Consistencia: se refiere al nivel en que los diferentes items o preguntas
de una escala estan relacionados entre si. Esta homogeneidad entre los
itfems nos indica el grado de acuerdo entre los mismos y, por tanto, lo

que determinard que éstos se puedan acumular y dar una puntuacion
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global. La consistencia se puede comprobar a través de diferentes
métodos estadisticos. El coeficiente alfa de Cronbach es un método
estadistico muy utilizado. Sus valores oscilan entre 0 y 1. Se considera
que existe una buena consistencia interna cuando el valor de alfa es

superiora 0,7.

Para el caso de la escala El/IE-PD los indices de alfa de Cronbach

obtenidos para cada dimensidn fueron:

Tabla 16. Alfa de Cronbach para diferentes dimensiones de la escala EI/IE-PD

1-2-3-5-7-8-9-11-16-17-22-26-27-28-30-
36-39-43

Alpha = ,8777

12-13-14-15-18-20-21-23-25-31-32-33-
34-35-40-41

Alpha = ,7265

4-6-10-19-24-29-37-38-42

Alpha = ,7685
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Como puede apreciarse, los valores de « de Cronbach oscilan
entre .72 y 0. 87 con lo cual podriamos decir que los coeficientes
obtenidos podrian considerarse como satisfactorios (Morales, 2003). En
conclusion, la fiabilidad alcanzada por las diferentes dimensiones es

adecuada en funcidon de la calidad del insfrumento de medida.

b) Validez

Es el grado en que un instrumento de medida mide aquello que
realmente pretende medir o sirve para el propdsito para el que ha sido
construido (Buendia, Gonzdlez y Pegalagjar, 1999). A pesar de que se
describen diferentes tipos de validez, ésta, sin embargo, es un proceso
unitario. Es precisamente la validez la que permitird realizar las
inferencias e interpretaciones correctas de las puntuaciones que se
obtengan al aplicar un test y establecer la relacion con el

constructo/variable que se trata de medir.

* Validez de contenido. Se refiere a si el cuestionario elaborado, y por
tanfo los items elegidos, son indicadores representativos de lo que se

pretende medir.

Se trata de someter el cuestionario a la valoraciéon de investigadores y
expertos, que deben juzgar la capacidad de éste para evaluar todas
las dimensiones que deseamos medir. No cabe, por tanto, cdlculo
alguno, solo las valoraciones cualitativas que los investigadores expertos

deben efectuar.

Para alcanzar la validez de contenido de la escala EI/IE-PD
consultamos a un conjunto de 5 expertos tedricos y metoddlogos que

ademds cumplian con la condicion de ser docentes de universidad. El

183



184

IMPACTO DE LA INVESTIGACION EDUCATIVA EN LA PRACTICA DOCENTE

tipo de andlisis que realizaron, de contenido y redacciéon, nos sirvid para
realizar ajustes a las sentencias de la escala y también para

perfeccionar cuestiones del formato de respuesta.

Una de las sugerencias aportadas por los expertos y que
asumimos como beneficiosa para la investigacion fue cambiar los
rangos etarios por el valor bruto de la edad y la experiencia docente, ya
que el preguntar por rangos no nos permitiria hacer ajustes posteriores
de reagrupacion segun lo requirieran los andlisis estadisticos. Hubo
también quien sugiri® que debiamos organizar las sentencias segun
temdatica, pero esta idea se desestimd por considerar que distribuyendo
las preguntas sin un orden previaomente establecido, lograriamos
eliminar el sesgo de contestar todas en un mismo sentido, es decir, una
manera de evitar que el sujeto intentara dar respuestas falsamente

coherentes.

El resto de las sugerencias se relacionaron mds bien con
cuestiones de redaccion y utilizacibn de vocabulario. En varias
preguntas, los expertos plantearon la necesidad de matizar las
sentencias por parecer demasiado tajantes (ejemplo: sentencia n°12,

“las investigaciones chocan con las practicas educativas”).

Por Ulfimo, los metoddlogos consultados, realizaron alcances a
algunas preguntas que podrian estar solapdndose, proponiendo que
seria bueno diferenciarlas. En algunos casos, se aceptaron las
sugerencias pero en su mayoria preferimos mantener aquellas
preguntas que consultaban acerca de un mismo tépico con la finalidad
de establecer la congruencia en las respuestas de cada uno de los

sujetos de la muestra.

El andlisis de concordancia elaborado a partir de las respuestas
de tres profesores no universitarios, Nnos muestra que un porcentaje

bastante alto de desacuerdo en las respuestas (77,27%) mientras que el
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nUmero de aciertos es tan sdlo 10 , de las 44 sentencias que componia

la escala de valoracion en aquel momento.

» Validez de constructo. EvalUa el grado en que el instrumento refleja la
teoria del fendbmeno o del concepto que mide. La validez de
construccion garantiza que las medidas que resultan de las respuestas
del cuestionario pueden ser consideradas y utilizadas como mediciéon
del fendbmeno que queremos medir. Puede ser calculada por diversos
métodos, pero los mds frecuentes son el andlisis factorial y la matriz

multirrasgo-multimétodo.

Para averiguar si la escala El/IE-PD posee validez de constructo
aplicamos el método de andlisis factorial, para determinar si los
componentes o dimensiones estdn midiendo lo que plantedbamos en la
concrecion del constructo tedrico en el que se basd la edificacion de

las sentencias.

Tabla 17. Varianza total explicada, valores propios mayores que 1

185

Autovalores iniciales

Sumas de las saturaciones al cuadrado de la

extraccion
Total % de la varianza % acumulado Total % de la varianza % acumulado
1 9,53 22,15 22,15 9,53 22,15 22,15
2 4,96 11,53 33,68 4,96 11,53 33,68
3 2,41 5,61 39,30 2,41 5,61 39,30
4 1,87 4,35 43,65 1,87 4,35 43,65
1,63 3,80 47,45 1,63 3,80 47,45
1,53 3,57 51,01 1,53 3,57 51,01
1,38 3,21 54,22 1,38 3,21 54,22
1,29 2,99 57,22 1,29 2,99 57,22
1,22 2,83 60,05 1,22 2,83 60,05
1,05 2,45 62,50 1,05 2,45 62,50
1,03 2,40 64,89 1,03 2,40 64,89

*Soélo se incluyeron sélo los componentes con autovalores (eigen-values) superiores a 1.
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Como es posible observar en la tabla de varianza total explicada,
hemos establecido como punto de corte los componentes cuyo valor
propio es igual o superior a 1. Los once primeros componentes cumplen
con esta condicidon y representan un 64,89 % de la varianza total
explicada. A fravés del andlisis se han podido identificar entre estos
once componentes cuatro de ellos que se presentan como
especialmente significativos, a saber, el primer componente con un
total de varianza explicada de 22,15%, el segundo con una varianza
explicada de 11,53%, el tercer componente con una varianza explicada
menor que sus antecesores pero igualmente significativa para el total (5,
61%) y por Ultimo, el cuarto componente cargando con un 4,35% de la

varianza total explicada.
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Tabla 18. Matriz de componentes rotados (Varimax)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

P8 0,82 -0,06 -0,08 -0,21 0,00 0,02 -0,08 -0,03 0,03 0,00 0,04
P9 0,81 -0,04 -0,14 -0,06 0,05 -0,02 -0,07 0,00 -0,11 0,02 0,04
P2 0,72 0,14 -0,15 0,08 -0,02 0,06 -0,03 -0,08 0,02 0,16 0,07
P27 0,71 -0,15 -0,25 0,02 0,06 -0,15 -0,14 -0,20 0,06 0,12 -0,03
P43 0,68 0,11 0,08 0,02 0,21 -0,09 -0,12 -0,19 0,03 0,23 0,10
P17 0,66 -0,05 -0,06 -0,02 0,29 -0,14 0,06 0,23 0,11 0,10 0,07
P7 0,66 0,08 -0,04 -0,11 0,34 -0,07 -0,07 -0,16 0,11 -0,13 -0,26
P3 0,62 -0,10 -0,31 0,02 -0,05 -0,24 -0,34 -0,19 0,09 0,04 -0,01
P1 0,61 0,07 0,03 -0,03 0,17 -0,18 -0,17 -0,12 -0,23 0,00 -0,09
P36 0,61 -0,22 -0,14 0,16 0,06 0,24 0,29 0,18 -0,13 -0,22 -0,08
P30 0,56 0,02 -0,01 0,02 0,21 0,02 -0,11 0,06 0,03 0,54 -0,20
P22 0,53 -0,03 -0,03 0,03 0,37 -0,06 -0,21 -0,07 0,18 0,27 -0,16
P24 -0,40 0,22 0,24 0,22 -0,02 0,27 -0,27 0,39 0,17 -0,06 0,05
P14 -0,07 0,79 0,09 0,05 0,15 0,07 0,07 0,00 0,04 -0,08 0,07
P21 0,09 0,70 -0,07 0,18 -0,17 -0,05 0,13 0,24 0,00 0,06 0,05
P16 0,12 0,67 0,30 0,02 -0,19 -0,04 -0,01 0,19 0,09 0,15 0,04
P33 -0,03 0,65 0,13 0,27 0,14 0,20 -0,01 -0,06 0,08 -0,02 -0,09
P19 -0,13 0,03 0,77 0,07 -0,08 -0,13 -0,04 0,06 -0,07 -0,05 0,04
P38 -0,34 0,23 0,62 -0,04 -0,16 0,12 0,06 0,11 0,07 -0,06 -0,10
P26 0,04 0,43 0,52 0,15 -0,20 0,10 0,01 -0,11 0,18 0,05 -0,03
P10 -0,20 0,31 0,38 0,19 0,21 0,17 -0,20 -0,01 -0,32
P18 -0,05 0,19 -0,03 -0,11 0,05 0,11 -0,04 0,04 0,05
P25 0,08 0,10 -0,02 -0,13 -0,07 0,24 0,14 -0,09 0,16
P35 -0,17 0,13 0,28 0,26 0,07 -0,27 -0,01 0,11 0,17
P12 -0,05 0,09 0,19 0,26 0,12 0,00 -0,05 -0,14 -0,47
P39 0,15 -0,02 -0,11 0,05 0,10 0,01 0,09 -0,14 0,04 0,07
P6 -0,24 -0,08 0,10 0,06 -0,02 0,20 0,15 0,05 -0,11 0,01
P5 0,38 -0,21 -0,17 -0,22 -0,15 -0,02 -0,06 0,12 -0,16 -0,12
P40 -0,20 0,01 -0,08 -0,11 0,10 0,80 -0,06 0,01 -0,09 0,04 -0,03
P42 -0,14 0,35 0,26 0,03 -0,12 0,47 0,13 0,33 -0,04 0,13 -0,30
P41 0,42 0,18 0,10 0,13 -0,11 0,46 -0,23 -0,04 0,08 -0,29 0,13
P31 -0,20 0,16 -0,11 0,06 -0,19 -0,06 0,74 -0,04 0,11 0,02 0,06
P34 -0,23 0,37 0,29 -0,01 0,09 -0,21 0,50 -0,04 0,18 -0,07 0,07

P37 -0,25 -0,10 0,22 0,05 -0,24 0,02 0,37 -0,31 -0,01
P23 -0,24 0,29 0,14 0,28 -0,05 0,00 0,03 -0,01 -0,10
P29 -0,33 0,20 0,41 0,02 -0,04 0,34 -0,02 0,16 0,07
P15 0,17 0,31 0,02 0,07 -0,16 -0,07 -0,01 -0,09 0,01 0,08
P13 -0,25 -0,08 -0,09 0,00 0,01 -0,01 0,32 -0,02 -0,14 -0,06
P11 0,30 0,33 0,35 -0,03 0,09 -0,07 -0,02 0,18 0,14 0,11

P28 0,52 0,15 0,04 -0,02 0,02 0,08 -0,02 0,08 -0,13 0,59 0,06
P20 -0,17 0,42 0,46 0,06 0,02 0,04 -0,15 0,12 0,03 -0,48
P32 -0,02 0,16 0,05 0,25 0,03 0,00 0,10 -0,07 0,00 -0,14
P4 -0,24 -0,10 0,36 0,10 -0,12 0,13 0,39 0,18 0,16 0,11
Método de extraccion: Analisis de componentes principales. Método de rotacién: Normalizacidn Varimax con Kaiser.

a La rotacidn ha convergido en 15 iteraciones.
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Los valores logrados por las comunalidades de los once primeros
factores oscilan entre .37 y .82, indicando la aceptable representacion

que han adquirido los items incluidos en la escala.

Tabla 19. Alfa de Cronbach segin componentes rotados

{ [-2-3-7-8-9-17-22-24-27-30-36- 0,872
43

I 14-16-21-33 0,765
i 10-19-26-38 0,686
|] 12-18-25-35 0,625

5-6-39 -0,424
W 40-41-42 0,415
|| 31-34-37 0,587
Wil 23-29 0,557
X [1-13-15 0,425
X 20-28 -0,603
(| 4-32 0,36l

Para finalizar, al confrastar los componentes con las variables
asociadas, pudimos comprobar que la fiabilidad de cada uno de ellos
(representada por el valor de «) es muy aceptable hasta el segundo
componente, mientras que para la suma de los cuatro primeros
componentes ( .77), la fiabilidad es inclusive mayor que para la prueba
total (.73).

En resumen, y para clarificar lo que se pretende con la validez y la
flabilidad podemos destacar los siguientes puntos: 1) lo que se valida no

es el test, sino las puntuaciones del test, y por tanto, la pregunta que
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tratamos de responder es: 3Es vdlido el uso de las puntuaciones de este
teste; 2) la validez no se puede resumir en un solo indicador o indice
numérico, al igual que ocurria con la fiabiidad (coeficiente de
fiabilidad, alfa de Cronbach, etc.); 3) la validacidn es un proceso
continuo y dindmico, y 4) la teoria desempena un papel muy
importante como guia tanto del desarrollo de un test como de su

proceso de validacion.

11.2.7. Funcionalidad y aplicacién de la escala El/IE-PD

La escala de valoraciéon EI/IE-PD ha sido aplicada a 179 profesores
de los cuales 62 de ellos realizaban clases en la Universidad de Granada
y 117 en centros educativos no universitarios. El tiempo promedio que
necesitd cada profesor para responder el cuestionario fue de 12

minutos.

A lo largo de la cumplimentacion no se han presentado
problemas de comprension o respuesta en las sentencias, sin embargo,
en los antecedentes personales se observd que los docentes tenian
dificultades en responder a la pregunta sobre el “nivel educativo
actual”. En algunos casos, habia confusidon sobre sila pregunta se referia
al nivel en que se frabajaba o el nivel de estudios alcanzados por el
propio enfrevistado. En vista que el encuestador se encontraba
presente al momento de cumplimentar la encuesta, estas dificultades
fueron resueltas preguntdndole a él directamente sobre el sentido de tall

cuestion.

11.3. DISENO DEL ESTUDIO EXPLORATORIO- DESCRIPTIVO

Antes de comenzar con la descripcion del diseno que guid este

momento de la investigacion, y considerando el descrédito que ha
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caracterizado este tipo de indagaciones, nos parece oportuno senalar
que para nosotros, al igual que para Buendia (1998), la investigacion
exploratoriac que surge como respuesta a un problema y que se
caracteriza por el rigor y la sistematicidad en su desarrollo, debe ser
considerada como una actividad cientifica mds. En funcidon del las
particularidades de nuestro objeto de estudio, hemos decidido que mds
que explicar, las causas del bajo impacto de la investigacion educativa
sobre la prdctica era preciso conocer las condiciones y describir el

contexto que rodea a este fendmeno.

Como el estudio del impacto de la investigacion educativa sobre
la practica a partir de los docentes es un tema escasamente referido en
la literatura de investigacion, es que nos pareci® mds oportuno
comenzar por identificar antecedentes generales y tdpicos que
pudieran revisarse con mayor detenimiento y precision en posteriores
investigaciones. A fin de cuentas, era preciso comenzar a documentar
las posibles relaciones potenciales entre algunas variables que pudieran

parecernos intferesantes de conftrastar.

Sin embargo, y a pesar de contar con pocos antecedentes
cientificos para nuestro fema de investigacion, nos parecid importante
dar un paso mds y evaluar la incidencia de algunas cuestiones que el
impacto de la investigacion educativa fiene sobre la practica docente,
sin llegar a explicaciones causales completas, mds propias de otros tipos

de disenos de investigacion.

En consideracion a lo anterior, este diseno puede ser considerado
exploratorio en tanto que nuestro tema no goza de una larga fradicion
en la investigacion educativa, es realizado a partir de una observacion
Unica y cuenta con una muestra no estratificada. Por ofra parte,

podriamos decir que se trata de un diseno descriptivo, en tanto que
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infenta describir y evaluar dimensiones o componentes del fendmeno

que se pretende conocer.

Como haciamos mencidn en el capitulo dedicado a la
descripcion de los instrumentos de investigacion, la encuesta se
presenta como un instrumento especialmente adecuado para llevar a
cabo el fipo de tareas que nos hemos propuesto abordar en esta
investigacion, a saber: “...describir las condiciones de la naturaleza
existentes, idenftificar normas o patrones con los que se puedan
comparar dichas condiciones y determinar las relaciones que existen

entre acontecimientos especificos” (Buendia, 1996, p. 120).

11.3.1.Tipo de diseno: Estudio muestral comparativo en grupos

independientes

Con la intencién de evaluar la capacidad explicativa de algunas
variables relevantes para nuestro estudio, decidimos evaluar las
diferencias que mostraban los grupos, analizados de manera
independiente, en torno a algunas cuestiones que la literatura describia
como relevantes a la hora de analizar el impacto de la investigacion

educativa sobre la prdctica docente.

El diseno sobre el cual realizamos los andlisis estadisticos fue el

siguiente:
G,= profesores no
{ G, =0, énl\iers#fonos
G, 2 0, , =profesores

universitarios

Figura 10 .Diseno estudio muestral comparativo: Grupos independientes.
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Como se observa en la figura anterior, la muestra total fue
analizada segun se fratase de profesores universitarios o no a partir de

una unica observacion llevada a cabo para cada uno de los grupos (6,
y G,), en lo que se conoce como un diseno fransversal de grupos

independientes.

11.3.2.Tipo de diseno: Estudio muestral comparativo en grupos

dependientes (Diseno de gemelos)

Una manera de controlar los efectos de variables extranas en las
mediciones que realizamos a partir de una muestra estadisticamente no
representativa es el emparejar las condiciones de los sujetos
participantes, término que la literatura anglosajona ha definido como:
“design group matched” (Garriga, 2001). En educacion, esta técnica ha
sido utilizada con mayor frecuencia en estudios relacionados con la
fonoaudiologia o con la psicopedagogia?. El factor comuUn a la mayoria
de estas investigaciones es la dificultad para obtener una muestra
representativa de la poblacidén, a la vez que se desea explorar las

variables de estudio sin la intervencion de variables “extranas’.

Emparejar las muestras o bien, plantear un diseno de gemelos, no
es ofra cosa que seccionar la muestra en grupos cuyas caracteristicas
secundarias (fisicas, emocionales o socioculturales) sean similares con el
fin de descartar su posible influencia en las variables que si nos interesa
medir. A pesar que la eficacia probada de este tipo de estudios seria
mas alta cuando se realizan pruebas pre y post tratamiento (Garriga,

2001). Nosotros hemos decidido ocuparla para confirmar o rechazar

2 Buenos ejemplos de aplicacion de esta técnica los encontramos en las
investigaciones realizadas por: Ferndndez Cano, Machuca, Lorite (2002); Guzmdan et al.
(2004) y Jiménez y Rodriguez (2008)
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nuestras presunciones iniciales expresadas a fravés de hipdtesis de

trabajo.

Para realizar este tipo de estudios, la(s) variable(s) de
correspondencia (por las que hemos pareado los sujetos de la muestra)
deben tener una relacion directa con la variable dependiente. En
nuestro caso, y como veremos mds adelante en el apartado de
indicadores evaluativos, las variables de correspondencia utilizadas

fueron: sexo, anos de experiencia docente y edads.

Con ftodo, el diseno de gemelos estaria expresado de la siguiente

manera:.

G,= profesores no

universitarios

G, 20
M{ Gi > 5 G, =  profesores

universitarios
Profesional

M= grupos
pareados

Figura 11. Diseno muestral comparativo: Grupos dependientes.

3 La eleccién de las variables se debié a dos razones fundamentales. La
primera de ellas es responde a que las tres variables seleccionadas coincidian con el
total de variables presentes en ambas muestras, por lo que sdlo esas tres podrian
convertirse en variables de correspondencia.
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Sélo para este diseno de investigacion la muestra varié respecto
del resto de disenos cuantitativos por haber seleccionado sélo aquellos
sujetos que encontraban un “gemelo” dentro del otro grupo de
docentes. Asi, nos encontramos que el total de pares ascendid a 49 vy el
total de la muestra, a 98 sujetos. La mortalidad respecto del diseno

muestral comparativo de grupos independientes fue de 81 sujetos.

11.4. Interoperabilidad y amenazas a la validez de los disenos

Cualquier investigador, tiene como principal preocupaciéon el que
los hallazgos emanados de su actividad indagatoria superen el nivel de
meras conjeturas para fransformarse  en  presunciones bien

fundamentadas en los datos.

La validez entendida como “...el grado de confianza que puede
adoptarse respecto de la veracidad de los resultados obtenidos en una
investigacion concreta” (Lopez y Pérez-Liantada, 2001, p. 173) es un
concepto bdsico para un diseno de investigacion y para la ciencia en

conjunto.

En general, describiremos las amenazas a la validez de los disenos
cuantitativos de esta investigacion segun la clasificacion realizada por
Pérezy Lopez (2001). Para estos autores, las amenazas pueden centrarse
en torno a cuafro grandes topicos: conclusion estadistica, validez

interna, validez de constructo y externa.

a) Amenazas a la validez de conclusién estadistica

La amenaza mds importante en nuestra investigacion fue el

tamano muestral. A pesar que nunca se planted como un “experimento
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ideal”, el no contar con una muestra disponible lo suficientemente
representativa impactd directamente en la validez y alcance de las
conclusiones estadisticas que de él se pudieran derivar. Es decir, aunque
la muestra para la validacion del cuestionario no es despreciable
(Martin, 2004), la imposibiidad de que fuese representativa de la
poblacidn total nos impide extrapolar las conclusiones al total de
docentes que comparten las caracteristicas de la muestra. En su
reemplazo, nos conformaremos con decir que la conclusion estadistica
serd aplicable solo a los sujetos que participaron de la investigacion por

violacién de los supuestos del modelo estadistico4.

Por otra parte, y de acuerdo con Rodriguez (2001), la
imposibilidad de aumentar la muestra nos impide establecer un nUmero
de significacién mds pequeno, siempre deseable en contrastacion de
hipdtesis, ya que a mayores tamanos muestrales, les corresponderdn
mads altos niveles de potencia a las pruebas que se aplican. Por otra

parte, “...un nuUmero mayor de observaciones, también posibilitaria
detectar tamanos del efecto pequenos” (Pérez y Lopez, 2001, pdag. 180).
Para formulas y desarrollos de los tamano del efecto intervales se han
seguido los procedimientos establecidos por Ferndndez Cano vy
Ferndndez Guerrero (2009), usando la diferencia enfre medias

estandarizada.

b) Amenazas a la validez interna

Cuando hablamos de validez interna, es preciso distinguir entre los
dos estudios de cardcter cuantitativo que llevamos a cabo en esta

investigacion. La validez intferna de un diseno de cuestionarios estard

4 Los supuestos del modelo estadistico paramétrico son: a) medicién anterior de la
variable dependiente, b) las poblaciones de las que provienen las muestras deben tener una
distribucién normal o bien ser muestras equilibbradas o en su defecto, gozar de
homocedasticidad y c) las observaciones deben ser aleatorias e independientes (Pérez y Lopez
2001, pp.178-179).
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basada, segun por: la validez de contenido, la de constructo y la de
criterio. Como bien menciondbamos en el andlisis de la validez, nuestra
escala cumple bien con los dos primeros criterios. Para poder decir que
nuestro cuestionario contaba con validez criterial, era preciso comparar
las puntuaciones obtenidas con lo que se denomina “Gold Stadndard”,
es decir, indicadores de referencia normalizados estadisticamente de
cuestiones afines al tema de investigacion (Martinez, 2004). Nos ha
resultfado imposible correlacionar nuestras puntuaciones con oftras
obtenidas anteriormente debido a que no existen en la literatura de

investigacion instrumentos que midan lo que nosotros desedbamos.

En el caso del diseno exploratorio-descriptivo, especificamente
para estudio de muestras independientes, las amenazas a la validez del
diseno se centran en dos cuestiones fundamentales: la primera de ellas
es el tema del control de las variables “extranas” que no fueron medidas
y la segunda, la falta de equiparaciéon de los dos grupos analizados a la

hora de realizar comparaciones estadisticas.

Respecto de la amenaza que representa el bajo control de
variables independientes, podemos decir que aunque concluiremos
nuestro trabajo aprobando o rechazando las hipodtesis planteadas, los
juicios emitidos a partir de esos resultados, serdn mds bien una
descripcion de tendencias y, no tanto, una explicacion causal del

fendmeno analizado.

De la misma manera que el bajo control de las variables extranas
tiende a relativizar las conclusiones de nuestro estudio, la no
equiparacidon de muestras podria estar distorsionando las puntuaciones
obtenidas de modo que las diferencias entre los grupos podrian ser
explicadas por la falta de representatividad de la poblacion en la

muestra o bien por las diferencias entre la muestra de profesores
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universitario y los no universitarios (producto de la distribucion de las

variables independientes).

Para el caso del estudio de muestras dependientes, el riesgo se

redujo a la falta de control de variables extranas.

¢c) Amenazas a la validez externa

Como consecuencia de la amenaza de conclusion estadistica, la
“validez poblacional” (Lopez y Pérez-Liantada, 2001), o dicho de ofra
manera, el grado en que la muestra es representativa de la poblacion

de referencia, es bastante incierta.

Por Ultimo, y a pesar de nuestro intento por disminuir el efecto
placebo descrito en diferentes manuales de investigacion psicoldgica,
psicopedagdgica y socioldgica (Aron y Aron, 2001; Buendia, Colds, vy
Herndndez Pina, 1998; Latiesa, 1991), creemos que la reactividad a la
observacién (encuesta) podria intervenir en el comportamiento de la

muestra.

11.5. El procedimiento temporal de la investigacion

El estudio exploratorio-descriptivo de la investigacion se desarrollo

en cuatro momentos (ver figura 12).
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El proceso de

la
Investigacion

7 ™
Fasel

Disefio de la Investigacion
Mormento 1: Definicién de objetivos y enfoques

Mormento 2:Disefios de lainvestigacion. Disefio cudlitativo,
disefio/validacion de escalay disefio de pares

Mormento 3: Establecirmiento de fuentes de recogida de datos,
\insfrum entos y procedimientos de andlisis

'd Fasell \

Estudio cualitativo
Momento 1: Revisidn dela literatura cientffica
Momento2: Torma de contacto
Mormento3: Recogida de datos |
Mormento 4: Codificacion abierta, axialy selectiva
Mormento 5: Recogida de datos |
Mormento é: Codificacidon abierta, axialy selectiva

\iometno 7: Construccidon de un esquernd tedrico j

Faselll
Disefio y validacién de EI/IE-PD

Mormento 1: Revision bibliogrdficasobre validacion de
cuestionarios

Mormento 2: Grupo focal para definicidon de bateria de preguntas
Mormento 3: Walidacion de contenido de escala (expertos)
Mormento 4 : Aplicacion de escala EI/IE-PD

Mormento 5: Andlisis de los propiedades métricas de escala
{validez de constructo)

Mormento é: Reduccion de sentencias de escalay presentacion
denuevaescald

FaselV
Estudio exploratorio descriptivo
Mormento 1: Revision bibliogrdficasobre estudios comparativos
Mormento 2: Establecimiento del disefio e hipdtesis
Momento3: Andlisis de datos
Mormento 4: Bvaluacion diferencialsegunindicadores evaluativos

Ve Fase v N
Interpretacién de datos y conclusiones

Mormento 1: Andlisis del alcance de los objetivos
Mormento 2: Discusion delos hallozgos
MOmento 3: Acercamiento metodoldgico complementarista

Mormetno 4: Determinacién delimitaciones v dificultades durante
loinvestigacion

Mormento 5: Determinacion de propuestas y recomendaciones del

Nastudin _/

Figura 12. El proceso temporal de la investigacion.
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11.6. INDICADORES:

En esta investigacion hemos utilizado como indicadores de la

muestra siete variables que nos ayudardn a comprender y comparar el

comportamiento de los sujetos frente a la escala El/IE-PD.

11.6.1.Indicadores relativos a la evaluacion general de la muestra de

validacion

En la muestra que participd de la evaluacién, los indicadores

utilizados fueron los siguientes:

a) Sexo: entendido como el ser hombre o mujer. Segun declaracion

del participante.

b) Edad: nUmero exacto de anos que cada sujeto participante

declara. A pesar de lo anterior, y con fines estadisticos, la muestra
fue agrupada en cinco rangos etarios: menores o igual a 30, entre

31y 40, entre 41 y 50, entre 51 y 60 y por Ultimo, 61 o md&s3.

c) Anos de experiencia docentfe: niUmero exacto de anos en que los

sujetos habian participado en organizaciones educativas
ejerciendo como docentes. Al igual que para el indicador de
edad, en este caso se procedid a realizar reagrupaciones con el
fin de hacer posibles mejores inferencias estadisticas. Con todo,
los rangos de experiencia docente quedaron definidos como:
menos de 7 anos y 7 anos inclusive, entre 8 y 14, entre 15 y 24,

enfre 15y 30y por Ultimo, 31 o mds.

d) Nivel educativo actual: donde los sujetos debian escoger entre

tres opciones (primaria, secundaria y universidad)

5 Igual distribucidén de edad y experiencia docente realizan Etxague y oftros.

(2001) en la investigacion denominada “Evaluacion de un programa de formacién de
profesorado en su centro”.
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Ademds de estas variables, que fueron consultadas a toda la

muestra, el estudio incluyd otras variables diferenciadas por grupo

(docentes universitarios y docentes no universitarios). Para mayor

profundizacion véase anexo “protocolo final de escala El/IE-PD, versidon

docentes no universitarios'.

Docentes universitarios:

a) Docencia previa en otros niveles: denotar si se habia ejercido

docencia, con anterioridad al momento de la encuesta, en ofros
niveles educativos (ninguna, primaria, secundaria, otros y mds de

un nivel)

Docentes no universitarios:

a) Experiencia en investigacion Educativa: entendida como lo

participacion que los docentes podrian haber alcanzado en
procesos de investigacion (ninguna, colaboracidon ocasional,
colaboracién continua sin pertenecer a un equipo, miembro de
equipo de investigacion y coordinador de proyectos de

investigacion y/o director de equipo de investigacion).

b) Formacion previa en investigacion educativa: dividida en cinco

rangos (ninguna, cursos y seminarios No universitarios, formacion
universitaria de grado o licenciatura, formacion universitaria de

posgrado y, por Ultimo, titulo de doctor).

11.6.2.Indicadores relativos al diseno de grupos dependientes

Para el estudio de muestras dependientes, efectuado a través de

un diseno de gemelos, consideramos cuatro variables debido a dos
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razones. La primera de ellas, porque eran las Unicas variables comunes a
los dos formatos de escala (para docentes universitarios y no
universitarios) y la segunda razén, de mayor peso aun, fue la incidencia
mostrada por estas tres variables en el andlisis factorial de la muestra

completa.

1,07 EXPINV_ sExo
]
[ ]
@ 0.57
E edad
ar nivelactual o
E 0,0 o exfdocente
[ =N
5
¢ 0,57
=1,07
| I I | 1|
-1.0,0 -0,5 0.0 0.5 1,0

Componente 1

Figura 13. Diagrama de componentes principales en el espacio después de la

rotaciéon Varimax (Método de Kaiser), sobre indicadores muestrales.

Como es posible observar en la figura anterior, las variables edad
y experiencia docente se muestran especialmente significativas en el
espacio factorial determinado por los componentes 1 y 2 (con un
porcentaje de varianza explicada de 33,68% y con cargas, cercanos a 1

en el primer componente.
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Tabla 20. Matriz de componentes rotados

Componente
1 2 3
Edad ,962 ,106 ,023
Afos de experiencia docente ,953 ,117 -,084
Experiencia en Investigacion Educativa ,048 ,850 -,145
SEXO , 197 ,625 ,150
Nivel educativo Actual ,017 -,135 ,890
Formacion previa en Investigacion Educativa -,102 ,413 ,541

Método de extraccion: Analisis de componentes principales.
Método de rotacion: Normalizaciéon Varimax con método Kaiser.

A diferencias de las dos variables anteriores (edad y experiencia
docente), el sexo aparece mejor representado en el componente
numero dos, con una carga 0,625, de lo que podemos concluir la
necesidad de integrar esta variable en el estudio de muestras

comparativas.

La definicion de las variables: edad, experiencia docente y sexo

fue la misma que para el estudio de validacion de la escala.

11.6.3. Tipos de agentes implicados: prdcticos vs. investigadores

Entenderemos por tipo de agente implicado la diferenciacion
entre profesores universitarios y no universitarios con su consabida
estrecha relacion con el mundo de la investigacion y la prdctica,

respectivamente.
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11.7. TECNICAS ANALITICAS A UTILIZAR

En esta investigacion de tipo descriptivo se han utilizado, para el

total de los disenos, las siguientes teécnicas analiticas:

11.7.1. Técnicas cualitativas

Las técnicas cualitativas utilizadas en esta parte del estudio son las
descritas por el método de la teoria fundamentada. Organizadas segun
momentos de la codificacion y el proceso de surgimiento de la teoriq,

estas son:

Codificacion Abierta Codificacion Axial Codificacion Selectiva

Técnica Téchnica Técnica

Instrumento
Instrumento

Figura 14. Técnicas utilizadas en andlisis cuadlitativos.
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. Codificacion abierta

a) Andlisis palabra a palabra: necesario al comienzo del estudio,

para identificar categorias y sus dimensiones.

b) Uso de preguntas: mecanismo analitico para iniciar la

indagacioén y dirigir el muestreo tedrico.

c) Memorandos: registros que lleva el investigador de los andlisis,
pensamientos, interpretaciones, preguntas e instrucciones

para la recoleccion adicional de datos.

d) Argumento de Ila historia: frases descriptivas sobre las
relaciones entre los conceptos emergidos de la codificacion

abierta.

lll. Codificacion axial

a) Muestreo tedrico: muestreo con base en los conceptos
emergentes, con el propdsito de explorar el rango de
dimensiones o las condiciones diversas en las cuales varian las

propiedades de los conceptos.

b) Comparaciones mdltiples: herramienta analitica utilizada para
estimular el pensamiento acerca de las propiedades vy

dimensiones de las categorias.

c) Marco conceptual minimo: pequenas estructuras tedricas
diagramadas que surgen como resultado de hacer una

codificacion en torno a un concepto.

d) Paradigma: herramienta analitica disenada para ayudar a los

analistas a integrar la estructura con el proceso.
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IV. Codificacion selectiva

a) Comparaciones mdltiples: en esta etapa, las comparaciones
aumentan en nivel de abstraccion y estdn enfocadas a definir

relaciones entre los conceptos.

b) Diagrama de proceso: representacion de los acontecimientos y
sucesos, que pueden o no ocurrir en formas o secuencias

continuas, que se hayan localizados en un contexto.

c) Matriz condicional/consecuencial: Mecanismo analitico que
estimula el pensamiento del analista sobre las relaciones entre las
condiciones/consecuencias micro 0 macro, fanto entre ellas

como para el proceso.

d) Paradigma: la misma herramienta analitica utiizada en la
codificaciéon axial, se utiliza en esta fase de la investigaciéon pero
en un sentido mucho mds integrador y global que antes. El

diagrama, deberd ser fiel reflejo del esquema tedrico final.

11.7.2. Técnicas cuantitativas

Las técnicas cuantitativas fueron utilizadas en el diseno de
cuestionarios, el diseno descriptivo de muestras independientes y el

diseno de muestras dependientes.

En nuestra investigacion, las técnicas cuantitativas utilizadas se

agrupan como siguen.
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Estadisticos inferenciales Estadisticos inferenciales

Estadisticos descriptivos L L
P univariados multivariados

Paramétricos:

De tentencia
central:

Figura 15. Técnicas utilizadas en andlisis cuantitativos.

a. Estadisticos descriptivos:

Los investigadores nos valemos de estas técnicas para describir y
hacer comprensibles los datos recolectados en el transcurso de las

indagaciones que realizamos.

l. Estadisticos descriptivos.

a) Media: promedio aritmético de los valores obtenidos en la

escala.

b) Mediana: valor de la variable que divide la muestra en dos

grupos iguales en niUmero.
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c) Valores minimo y maximo: valores extremos que puede asumir

una variable de una muestra determinada.

d) Desviacion tipica: raiz cuadrada de la varianza que junto a
ésta, informd la media de distancias que tienen los datos

respecto de la media aritmética.

e) Varianza: sélo a partir de la distribuciéon de medias para tener

una vision mds precisa de la dispersidon de la muestra.

b. Estadisticos inferenciales

Il. Estadisticos inferenciales univariados.

La estadistica inferencial es el conjunto de métodos vy
procedimientos para deducir propiedades o hacer inferencias a una
poblacion a partr de una muestra. Los utilizados en nuestra

investigacion fueron:

a) t de Student: fue utillizada en su version para muestras de
medias independientes, comparando 1os grupos y midiendo el
tamano del efecto y la potencia de dicha medicion a fravés

del cdlculo del tamano del efecto.

b) ANOVA: comparacion de medias de variables entre mds de

dos grupos.

c) Prueba de Welch: comparacion de medias para muestras con

una distribucidon no parameétrica.

207
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. Estadisticos inferenciales multivariados.

De la misma manera que definimos las técnicas analiticas
univariadas utilizadas en la investigacion, pasamos a puntualizar las

multivariadas.

a) Andlisis factorial: técnica de andlisis multivariante que bajo
determinas circunstancias y con cierta precision pueden
ayudar a determinar la dimensionalidad, componentes o
factores que configuran un conjunto de variables. Las variables
observadas se modelan como combinaciones lineales de

factores mds expresiones de error.

b) Andilisis de fiabilidad: a través de la utilizacion del promedio
denominado « de Cronbach, cuya medida describe la
coherencia general de la prueba, es decir, en qué medida las
respuestas altas coinciden con las altas y las bajas con las

bajas en todos los items de las prueba.



CAPITULO 12 . ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS

12.1. INFERENCIAS DERIVADAS DEL ESTUDIO CUALITATIVO

12.1.1. Categorias, propiedades y dimensiones

Los resultados aqui expuestos son el reflejo del proceso operativo
de la investigacion cudalitativa en sus diversas fases (codificacion
abierta, axial y selectiva). Presentaremos los hallazgos de estas fases

hasta alcanzar el esquema tedrico final.

A medida que vamos exponiendo nuestros hallazgos,
infentaremos establecer su relacidon con el proceso analitico del cual
son fruto. Para lo anterior, anadiremos algunas notas de campo

(memorandos) que nos parezcan clarificadoras.
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Para hacer esta presentacion mdas dagil y menos engorrosa nos
valdremos de las diferentes herramientas analiticas expuestas en el
capitulo de Técnicas cudalitativas (paradigma, matriz consecuencial y

esquema tedrico).

I. Codificacion abierta y axial

El objetivo de esta parte de la codificacion fue elaborar un listado
de categorias que fuesen representativas de los fendmenos que

pudimos observar en los datos.

Durante el proceso de codificacion descubrimos que los
fendbmenos descritos en las entrevistas poseian ciertas caracteristicas
que denominamos propiedades. Estas propiedades se mostraban
variables entre los diferentes entrevistados, por 1o que establecimos

rangos dimensionales que expresaran dicha variabilidad.

La forma en que se construyeron cada una de estas categorias
es bastante compleja y requeririac mucho espacio y tiempo describir
aqui como se ha llevado a cabo (ver anexo disco compacto,
“memorandos, codificacion abierta y axial). Sin embargo, fener la
oportunidad de acercarnos a la evolucidon de algunos conceptos
emergidos del microandilisis podria dar una buena idea de cémo se ha

llevado a cabo el proceso.

Tomaremos como ejemplo la categoria “solucion de problemas”.
Esta categoria fue emergiendo a lo largo de la codificacion abierta y
axial estableciendo los nexos que la relacionaban con sus propiedades
y dimensiones. A modo de ejemplo, mostramos tres memorandos de

esta etapa de la investigacion.

Cada memorando estd encabezado por una serie de indicadores

para rastrear a qué entrevista pertenece (En2), a qué parte de la
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entrevista (reglon 21-26), el fipo de memorando (codificacion,
operacional o tedrico), a qué cddigo (ESTRATEGIA SOLUCION DE
PROBLEMAS) y por Ultimo, a la fecha en que fue readlizado el

memorando’.

También hemos decidido incluir en los memorandos las lineas de
la entrevista a las que hacian alusion nuestras reflexiones con el fin de
tener una vision mdas global del tema en cuestion. Pensamos que de
esta manera, seria mucho mds diddctico y enriquecedor para la

comprension de los fendmenos estudiados.

En2 atx

Reglén: 21-26

indice: Nota codificacién (Tesis25.ame)
Cédigo: ESTRATEGIA SOLUCION DE PROBLEMAS

Fecha: 16/9/2008

21 P: si fuese de disciplina (naturaleza del conflicto) pues ya seria

ver...conocer (diagndstico) las

22 cuadlidades del grupo (caracteristica del grupo) y ver como puede

reaccionar (respuesta del grupo) y eso, como

23 pueden reaccionar ante...sobre todo mirar en qué situacion estd

(realidad grupal)

24 y con qué personas te encuentras con qué conflictos

(caracteristicas de los grupos) son para

1 Para una revisibn mds pormenorizada, el lector encontrard en el apartado de
anexos cd el conjunto de memorandos de esta investigacion pertenecientes a esta

investigacion.
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25 poderlos enfrentar de una manera y otra, enfocarlos de una
26 manera U ofra para poder dar una solucién.

Parece ser que frenfe a un problema de disciplina importa mucho las
caracteristicas del grupo. Algo asi como un andlisis socio-cultural de
quienes tiene el docente al frente. El diagndstico tendria por finalidad
el adelantarse a la manera de reaccionar del grupo pero no sé auin
cudl es origen de esta reaccién (sserd la respuesta a alguna estrategia

del profesor o a un nuevo método de ensenanza?)

Por ofra parte, una caracteristica propia de los grupos es que todos
ellos presentan "conflictos". Esta caracteristica y la situacion del grupo
determinarian el enfoque del problema y el fipo resolucién que podria

ddrsele.

enfocar. (RAE)

1. tr. Hacer que la imagen de un objeto producida en el foco de una

lente se recoja con claridad sobre un plano u objefo determinado.

La definicion de la palabra enfocar nos ofrece luz sobre el sentido con
el que se estd utilizando en la entrevista. Enfocar tiene en si misma la
idea de visuadlizar con claridad algo que parece distorsionado o
desenfocado. Tal vez, un problema de disciplina al interior del aula
podria ser el la imagen desfigurada de otro problema que no ha sido
bien enfocado. La accién de enfocar bien un problema deberia

llevarnos a una solucion, en cualquier caso, mds ajustada.

En3.atx

Reglén: 88-104

indice: Nota de codificacién (Tesisé8.ame)
Cédigo: SOLUCION DE PROBLEMAS DE AULA

Fecha: 17/9/2008
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88 E: luego, ante un problema de enseianza za qué o a quienes acudes
89 para encontrar soluciones?

90 P: hay material (FUENTE DE INFORMACION) pero... libros de consulta muy
tedricos (CARACTERISTICA DE ESTA FUENTE) porque no hay

91 quien te resuelva los problemas ya ves tu a lo mejor tienes, te

92 encuentras con una dificultad a nivel psicolégico (TIPOS DE PROBLEMAS EN
EL AULA)o a nivel

93 cognitivo (TIPOS DE PROBLEMAS EN EL AULA) y hay un psicélogo, hay un
psicdlogo (FUENTE DE INFORMACION, EXPERTOS DISCIPLINARES) en el centro

pero...
94 yo por lo menos no me he encontrado que resuelva el problema en

95 concreto. Te habla de teoria de enfoques que a lo mejor son muy...
(CARACTERISTICAS DE LA INFORMACION QUE ENTREGAN LOS EXPERTOS
DISCIPLINARES)

96 fuera de la realidad y no te dan una cosa prdctica de un guién (TIPO DE
AYUDA) de

97 decir...obueno, vamos a resolver este problema y te da unas pautas,

98 entonces, libro de consulta (FUENTE DE INFORMACION).

99 E: 5y ese libro de consulta estd en el cole?

100 P: no, eso es ya a nivel particular, bUsqueda con...de informacidon en

101 la red (FUENTE DE INFORMACION), y sobre todo pues si, consulta con los
demads companeros (FUENTE DE INFORMACION)

102 porque la practica hace mucho, y la experiencia. Ellos son los que

103 mejor te pueden ayudar (VALORACION DE LA AYUDA DE OTROS

COLEGAS) y aconsegjar... a la hora de resolver

104 problemas.
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Ni los libros ni los especialistas (psicdlogos) logran resolver los problemas
concretos. Los primeros son muy "tedricos' mientras que los segundos no

brindan pautas de accidn concretas(también considerados muy tedricos)

Excelente valoracién de la ayuda que pueden brindar otros companeros de
labores. "ellos son los que mejor te pueden ayudar’, "la experiencia hace

mucho"”, etc.

Cabe preguntarme qué tipo de conocimiento genera la experiencia que

resulta tan valioso para los docente ndveles.

De qué manera podriamos difundir ese conocimiento, tan bien valorado, de

los maestros experimentados entre los mds ndveles.

En4.atx

Regldn: 6-23

indice: Nota de codificacién (Tesisé5.ame)
Cédigo: SOLUCION DE PROBLEMAS DE AULA

Fecha: 20/9/2008

6 E: 5Cuando usted se enfrenta a una dificultad en el aula, 3
7 qué acciones efectUa para tratar de resolverlase

8 P: Dependiendo de la dificultad (TIPOS DE DIFICULTAD QUE SE
CORRELACIONAN CON FORMAS DE INTERVENCION) en concreto, hay que

buscar
9 la via o el camino para intentar atajarla lo mas rdpido

10 posible (INMEDIATEZ EN LA SOLUCION DE PROBLEMAS), pero que... es muy

complejo porque en el taller,

1 dificultades hay, porque tienen los ninos problemas de




ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS DATOOS

2 aprendizaje, las maqguinas.. ..en fin, un montén de cosas (TIPOS DE
PROBLEMAS)

3 que ahi, en concreto, qué acciones efectuar, eso es.. cuando
4 10 te encuentras ese problema, es cuando intentas atajarlo,

5 ahora mismo aqui divagar en qué solucidn le daria a un

6 problema hipotético que no me ha surgido todavia, pues no te

7 puedo explicar claramente coémo lo trataria de resolver (INCAPACIDAD PARA
ADELANTARSE A LA APARICION DE UN PROBLEMA Y SU POSIBLE SOLUCION)

8 ...porgue yo me adapto al problema , pero en funcién de

9 cuando me sale ese problema, no previ... que me va a salir el
0 problema.....en el taller, las dificultades que hay son a

1 diario, en un minuto fienes tres, cuatro o cinco o fienes que

2 atender varias a la simultanea (SIMULTANEIDAD DE LOS PROBLEMAS) o sea

jue.. es que concreto,

3 no te puedo responder mucho mejor, eh2?

"Atagjar las dificultades" con celeridad. Pienso en un portero dentro de un
partido de futbol. 3Qué ocurre si no "atgja" los lanzamientos? Hay
consecuencias para un grupo de personas que hacian un esfuerzo
mancomunado por evitar que el equipo rival tuviera éxito. 3Quiénes serian los
otros jugadores con los que cuenta el profesor? sQuiénes serian los jugadores
del equipo contrario? 3Qué consecuencias tendria para el docente no atajar
el problema? Asi como el arquero debe contar con ciertas habilidades que le
permitan adelantarse al lanzamiento, con qué habilidades debe contar el

profesor para saber en qué direccidon o qué matiz cogerd el lanzamiento?

"TU te encuentras ese problema" comienzan luego las acciones para "atajarlo”.

sSon realmente las acciones para atajar un problema, posteriores al
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problema? gPodria el profesor adelantarse a la direccidn del problema?

2Qué sucederia si el arquero se enfrenta a la situaciéon de "atajar" varios

lanzamientos simultdneos (como el docente segun el entrevistado)2
Enfrentar un problema de aula stiene que ver con adaptarse a él2

Buscar soluciones antes que el problema se presente seria sélo divagar sobre
cuestiones hipotéticas. sImplicaria perder el tiempo adelantarse a futuros
problemas? 3Son tan inesperados los problemas como para que el profesor no

pueda adelantarse a lo que va a suceder?

A medida que avanzdbamos con los andlisis, percibimos que
muchos de los conceptos que ilbbamos descubriendo giraban en torno a
otros mayores que podian incluirlos. Esta comprensién, propia de la
codificaciéon selectiva, fue apareciendo en nuestros memorandos muy
prematuramente tal y como se muesira en este memorando

“argumento de la historia”.

Enl, En2 y En3
indice: Nota teérica, argumento de la historia
Cédigo: SOLUCION DE PROBLEMAS

Fecha: 20/9/2008

Este estudio consiste en el andlisis de siete entrevistas a profesores en activo de

diferentes lugares de la provincia de Granada.

Hasta ahora hemos analizado tres. Lo que nos interesaba descubrir era porqué
los profesores no hacen uso de los resultados emanados de la investigacién

cientifica para resolver los problemas presentados en la préctica educativa.

Historia descriptiva: lo que llama la atencidn profundamente es que la
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prdctica pedagdgica termine haciendo muchas veces alusién a la resolucion
de problemas de diferente indole. Los profesores adquieren conocimiento a
lo largo de la prdctica profesional pero pareciera que esto no es suficiente,

en fodos los casos, para resolverlos.

Resolver problemas (ya sean de tipo disciplinar, de ensenanza o sociales)
pareciera tener un proceso ya bastante explorado y consensuado por los

educadores.

Todos coinciden primero en diagnosticar el problema y determinar su

naturaleza antes de pensar en una posible solucién.

También consideran los profesores el contar con una serie de recursos que
podrian ayudarles a resolver estos problemas pero que algunos no les otorgan
guias prdcticas de accidn. En cambio, la colaboraciéon y el compartir
experiencia entre profesores les ofrece un conocimiento mds aplicable a la
situacion real que estdn enfrentando. También se asume como recurso para
la solucién de problemas el conocimiento generado a  partir de la
investigacion cientifica pero siempre y cuando ésta cumpla con ciertas
condiciones como: surgir de la prdctica, que el investigador permanezca en el
campo a fin de conocer el contexto de los problemas, que el conocimiento
resultante se fraduzca en experiencias ofrecidas a los educadores. Distinguen
un tipo de conocimiento que les ofrece pistas para entender a los alumnos
como un todo generalizado (coincidiendo casi siempre con conocimientos
disciplinares)y ofro tipo de conocimienfo que, por ser generado desde la
prdctica, le entrega una informacion mds acotada a la realidad en la que

surge.

Asi expuesta, la historia descrita nos sugiere un conjunto de
relaciones entre las categorias que fueron abordadas de forma
sistematica en los datos. Esta comparacion, se llevé a cabo gracias a: el
microandlisis (desarrollado en los memorandos) y el andlisis de
estructuras de codificacion de los datos que ofrece el paquete
informdtico AQUAD 6.0. El estudio de cddigos anidados (inferiores y

superiores) y también de los codigos multiples, hizo posible distinguir las
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relaciones mds fuertes entre los conceptos, a la vez que

diferencidbamos aquellos conceptos que pudieran estar solapdndose.

Entre otras cosas, la técnica andalitica “argumento de la historia”
permitid distinguir una categoria sobresaliente por el nivel de relacion
que tiene con casi todas las demds categorias. Esto hizo posible que
durante las siguientes etapas de la codificacion estableciéramos una

categoria central que pasd a ser el eje de nuestra investigacion.

En la tabla siguiente mostramos el resultado final de los procesos

de codificacion abierta y axial.



ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS DATOOS

Tabla 21. Categorias, propiedades y dimensiones. Codificacion abierta y axial

Categorias

Conocimiento
pedagédgico

actudlizado

Sub categorias

Seleccién de conocimiento

Contenido

Utilidad del conocimiento

Validez del conocimiento

Difusidon del conocimiento

Selecciéon de fuentes

Reciclaje de conocimiento

Propiedades

Fuente

Pautas para organizar la accién educativa
Mejora de la accién educativa
Tipo

Ajuste a la realidad

Proyeccién del docente
Accesibilidad

Instancias

Prueba experimental

Ajuste del conocimiento
Situaciones

Agentes

Mentor

Contenido

219

Dimensiones

mds cercana a profesores—mds cercanos a

investigadores

ensenanza-aprendizaje

a nivel disciplinar o de aprendizaje

orientado a la prdctica-orientado a la teoria
adaptado al contexto-sin adaptacion al contexto
alta aplicabilidad-baja aplicabilidad

acceso programado-acceso casuistico

reuniones con docentes-libros y/o articulos

diferentes contextos- diferentes alumnos

jornadas-revistas

profesor(es)-investigador(es)

Gobiernos provinciales-centros educativos

técnicas para mejorar la préctica-soluciones para
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| problemas de aula |
Frecuencia | todo el tiempo o frente a problemas concretos |
) conocimiento prdctico-conocimiento de la
Innovacién Origen . o
investigacion
Finalidad | mejoramiento de la préctica- |
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Labores referente de datos de la prdctica-generadores de

conocimiento pedagdgico actualizado

Condiciones laborales del docente estabilidad-temporalidad
Participacion docente en Motivacion personal del docente por ) )
. . ., motivados-desmotivados
investigacion investigar
Compensaciones econdmicas -profesionales
Relacién
investigacién y Conocimiento de alumnos conocimiento superficial-conocimiento profundo
practica
docente Origen de investigacion aulo-laboratorio
Agentes docentes
Objeto de andlisis cambios en adquisicién de conocimientos-cambios

Metodologia de
investigacion en relaciones sociales-cambios en las formas de
ensenar

Finalidad resolver problemas de aula-mejorar la prdctica

educativa




222

IMPACTO DE LA INVESTIGACION EDUCATIVA EN LA PRACTICA DOCENTE

Como es posible observar en la tabla 23, los fendmenos expuestos
estdn organizados en categorias y sub categorias. A cada categoria y

sub categoria se le asocian una serie de propiedades y dimensiones.

Hemos convenido en destacar tres categorias principales del
conjunto de conceptos emergidos del andlisis. De manera provisoria,
aceptaremos como posibles categorias centrales: solucion de
problemas de aula, utilizacion del conocimiento y relacion entre
investigacion y prdactica educativas. Mds adelante, durante la
codificacion selectiva deberemos seleccionar la categoria que va a

representar el fendbmeno principal en nuestro andlisis.

Il. Codificacion selectiva

En este momento, ya estdbamos en condiciones de abordar la
integracion de las categorias en un mismo esquema tedrico. Para ello,
fue imprescindible seleccionar una categoria central que cumpliera
con: relacionarse con todas las otras categorias principales, aparecer
con frecuencia en los datos, que la explicacion de relacidon entre la
categoria central y las demds fuese ldgica y consistente, que el nombre
o frase sean lo bastante abstractos para que puedan usarse en ofras
dreas del desarrollo de una teoria mds general, que a partir del
refinamiento de esta teoria, la teoria crezca en profundidad y poder
explicativo y, por Ultimo, que el concepto explique los conceptos y sus

variaciones sin variar la teoria que representa (Corbin y Strauss, 1998).

Luego de readlizar diferentes revisiones de memorandos y de
contabilizar las categorias anidadas en conceptos mds amplios
(estructuras anidadas superiores, en AQUAD 6.0), llegamos a la
conclusion que deberiamos considerar como categoria principal el

fendmeno “solucidon de problemas”. Esta categoria, a fravés de sus
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propiedades y dimensiones podria explicar la relacidon del total de

categorias descubiertas en el andlisis.

Sin embargo, esta decision no fue fdcil, primero fue necesario
visualizar de manera grafica coémo el fendbmeno central identificado
podria dar cabida a las otras dos categorias principales con sus
propiedades y dimensiones respectivas. Para llevar a cabo esto,
utilizamos la herramienta analitica denominada “paradigma”. A
continuaciébn mostramos los esquemas correspondientes a  los
paradigmas de las categorias: solucion de problemas, utilizacion
conocimiento pedagogico actualizado y relacion entre investigacion y

prdactica docente.

Al establecer el contexto condicional en el que estd situado la
categoria central (estructura) y las secuencias de acciones e
interacciones (proceso) donde se llevan a cabo esas relaciones,

habremos establecido las bases para nuestro esquema tedrico.

Para la elaboraciéon del paradigma se han tenido en cuenta: la
estructura  (condiciones causales, condiciones infervinientes y
condiciones contextuales), el proceso (acciones y/o interacciones) y las

consecuencias del proceso.
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Figura 16. Paradigma: Solucién de problemas de aula.
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Figura 18. Paradigma: Relacién entre investigacion y practica docente.
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Una vez que tuvimos la oportunidad de esbozar los paradigmas
de cada uno de los conceptos, nos dimos cuenta que de los tres
fendmenos en los que nos habiamos fijado en un comienzo, el mejor
desarrollado en los datos era “solucion de problemas”. Esta categoria
mostraba tener muchas propiedades con un rango de variabilidad que

permitia incluir en ellos, todos los casos de la muestra.

Si seguimos los criterios propuestos por Corbin y Strauss (1998),
nuestra categoria “solucidon de problemas” podria convertirse en el

centro de nuestro esquema tedrico.

Aungue el paradigma represente una vision integradora del
conjunto de categorias, no permite analizar el tipo de relacién que se
establecia entre las categorias y el proceso en el que surgian el
conjunto de acciones/interacciones asociadas al fendmeno “solucién
de problemas”. Para lograr esto, hacia falta recurrir a un esquema de
proceso que permitiera visualizar la interaccion de las categorias en
evolucién, como el de la figura 19, en el que se visualiza el conjunto de

acciones/interacciones, condiciones y consecuencias.
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Figura 19. El proceso, categoria "solucion de problemas".

En la figura anterior, vemos cémo el fendmeno “solucién de
problemas” estd asociado a un gran nUmero de categorias que vienen
a configurar su contexto condicional y consecuencial. También cabe
hacer notar que las categorias se relacionan entre si en un marco
dimensional lo que le otorga mayor especificidad al fendbmeno que
hemos descubierto en los datos, cuestion que se planted en el capitulo

destinado a definir el marco metodoldgico de este estudio.

El fendmeno dificultad de aula, es el generador de otra serie de
acciones/interacciones que explican el proceso que va desde el
diagndstico de la dificultad hasta la difusion del conocimiento
acumulado a través de la experiencia obtenida por estos motivos. El
docente aparece aqui  como agente clave de las
acciones/interacciones mientras que el resto de actores (estudiantes,

familias, otros docentes y autoridades) tienen un rol menos protagodnico.
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En el esquema es posible visualizar como bajo determinadas
condiciones (labor centrada en los alumnos y el disfrute de la actividad
docente), es posible diagnosticar la dificultad del aula y comenzar un
proceso de buUsqueda vy validacidn de conocimiento que fuera
aplicable a la situacion demandante. En caso de descubrir un
conocimiento que fuese originado en una situacion similar a la del
problema entonces el docente aumenta las posibilidades de ponerlo en
prdctica. Si el docente es joven y/o estd abierto a poner en prdctica
nuevas soluciones, entonces estaria realizando una innovacién en su
aula. Esta innovacién puede ser comunicada a ofros docentes en
reuniones o jornadas o que a su vez, generaria nuevos espacios para la

buUsqueda de soluciones a otros problemas de aula.

Es evidente que en un esquema de proceso No podemos incluir
todas las categorias descubiertas en los datos porque de ser asi,
tendriamos que conectar todos los posibles procesos generados a partir
de las variaciones, con lo que el conjunto de conexiones seria
demasiado amplio. Sin embargo, podemos decir que el proceso de la
categoria “solucion de problemas” (figura 16) representa la variacion
dimensional de cada uno de los entrevistados en torno a la manera en

que ellos resuelven sus dificultades de aula.

Durante las entrevistas fue posible observar un marco condicional
mdAs cenido al aula y otro, mdas ampliado. Para observar las relaciones
entre  condiciones/consecuencias micro 'y macro, la teoria
fundamentada cuenta con un mecanismo analitico denominado matriz
condicional/consecuencial. Ahora mostraremos coOmo es que las
condiciones estructurales de pequena y gran escala pueden
inferaccionar en un determinado escenario y para la misma categoria

central.
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Figura 20. Matriz condicional/consecuencial.

En la figura anterior es posible observar el flujo de
acciones/interacciones  asociadas a  diferentes  contextos vy
condiciones/consecuencias. A diferencia del diagrama de proceso,

este tipo de herramientas muestra ademds como bajo diferentes
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contextos, un fendmeno puede ser clasificado como causa o como

consecuencia.

Nuevamente, partimos de la categoria central para ir
extendiéndonos a través de los diferentes contextos vy
acciones/interacciones que se desarrolla hasta llegar al andlisis de las

condiciones mds globales que explican el fendmeno.

En lineas generales, se describen tres procesos interrelacionados:
solucion de problemas, innovaciéon y difusidn del conocimiento. Como
es posible observar a partir del uso de flechas, mds que un proceso
lineal, la forma en la que se relacionan es ciclica y mutuamente

influyente.

Frente a un problema de aula el docente inicia una busqueda de
posibles soluciones. Esta busqueda tiene un criterio de proximidad, es
decir, comienza desde sus propios recursos hasta intfentarlo con el
conocimiento derivado de la investigacidén educativa (lejania).
Evidentemente, la accesibilidad al conocimiento pedagdgico jugard un
papel importante en la aplicabilidad de las soluciones propuestas por

ese conocimiento.

La innovacion entendida como aplicabilidad del conocimiento
pedagodgico, va a depender del acceso a las fuentes de informacion
de ese conocimiento. Una vez realizada la innovacion el docente podrd
comenzar un nuevo proceso de difusion de los resultados obtenidos en
esta nueva experiencia de aplicacidn de nuevos conocimientos,
transformdndose en fuente de informacidon para la solucion de

problemas.

La Junta de Andalucia juega un doble papel de comunicacion
enfre docentes y Administracion, ya que por una parte se le reconoce

su labor como difusora del conocimiento generado en las aulas vy
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centros de investigacion y por otra parte, como obstaculizadora de ese

proceso.

Ya en el nivel mds macro, se relaciona a la Administracidn como
el gestor de las condiciones macro en el que se desarrolla este proceso
(pago de horas extras por dedicacion a investigacion, disminucion del
ratio alumnos-profesor, dotacidon econdmica de los centros para aplicar

nuevos conocimientos pedagdgicos.

12.1.2.Esbozos para una teoria fundamentada del impacto de la

investigacion educativa sobre la prdctica docente

En este punto de la investigaciéon, ya estamos en condiciones de
presentar el argumento principal de la historia. A lo largo de los
diferentes memorandos y diagramas hemos ido enriueciendo vy
relacionando las categorias descubiertas en los primeros pasos de esta
investigacion. Habiendo estructurado la base para el esquema tedrico
final deberiamos poder expresarlo como un relato coherente vy fluido. A

continuacion, el argumento de la historia principal.

En1- En7

indice: Nota tedrica, argumento final de la historia
Cédigo: SOLUCION DE PROBLEMAS (categoria central)
Fecha: 12/11/2008

Lo que nos interesaba saber desde un comienzo era la utilidad que le
conferian los docentes entrevistados al conocimiento pedagdgico

actualizado.




ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS DATOS

Durante las enfrevistas hemos descubierto que los docentes son aquejados por
diferentes situaciones problemdticas cuya resolucién parece ser el centro de
su accién pedagdgica. Estas problemdticas pueden variar desde problemas
socio-culturales de los alumnos hasta problemas de disciplina. También la

tarea de ensenar le presenta desafios al docente.

El modo de operar frente a un problema de aula puede variar segin el
docente, sin embargo todos concuerdan en la necesidad de diagnosticar el

problema para luego analizar los recursos disponibles para enfrentarlo.

Uno de los recursos mds utilizados segin los docentes entrevistados es el
conocimiento pedagdgico que han adquirido con su experiencia o bien, a
través de la consulta a otros docentes mds experimentados. Aqui la clave
para enfrentar los problemas es contar con conocimientos de estrategias y
técnicas. En algunos casos, los docentes buscan esta informacién entre sus
pares o bien en ofras fuentes como libros, revistas gratuitas o internet. El criterio
a seguir es de proximidad, es decir, primero se recurren a los recursos que

estdn mds a mano del profesor para confinuar con los de mayor lejania.

El conocimiento pedagdgico se genera entonces a partir de dos fuentes bien
reconocidas: la experiencia y los hallozgos de investigacion educativa. El
conocimiento pedagdgico surgido de la experiencia parece ser el mds
recurrido en caso de necesidad, mienfras que el conocimiento proveniente de
la investigaciéon educativa es consultado sélo cuando este tiene una
distribucidon gratuita o cuando estd mediado por algin sujeto (profesores,

congresos, jornadas, etc.)

Existe un perfil de profesor que no reconoce en la investigacién educativa, tal
y como se les presenta en la actualidad, una fuente de recursos real para la
resolucidon de problemas mientras que otro grupo de docentes la asume como

una excelente via para indagar mds sobre una situacion determinada.

Los profesores creen que la investigacidén educativa puede ser llevada a cabo
por docentes o por investigadores indistintamente. La verdadera condicién
para que ésta pueda tener algiun impacto es el punto de partida de la
indagacién. Los problemas del aula y sus posibles soluciones debieran ser el
centro de cualquier investigacién que tenga por finalidad mejorar la prdctica

educativa.
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Asi como la investigacién ofrece respuestas a las problemdticas del aula, la

innovacién educativa busca las formas de llevar esos hallazgos a la prdctica.

La aplicabilidad de los hallazgos depende de numerosos factores: recursos
econdmicos del centro, tiempo de los profesores para dedicar a la
indagacién, motivacion del docente vy, sobre todo, de la validez prdctica de

los resultados de la investigacién educativa.

Para los docentes entrevistados parece evidente que mientras mds tiempo
posea un profesor, mds posible serd que él adopte una actitud investigadora
frente a los problemas. Mds concretamente, tener mds tiempo les permitiria
cenfrar sus esfuerzos en la buUsqueda y seleccidon de soluciones (formacion

continua)

En suma, lo que describen las enfrevistas son las circunstancias en que los
docentes resuelven los problemas y como se valen, en algunos casos, de los
aportes de la investigacion educativa y del conocimiento resultante de la

prdctica docente cotidiana.

El relatar el argumento de la historia en términos conceptuales
posibilita la conexidon de las categorias en un nivel mds abstracto que las
uniones que aparecen en los datos. Por ofra parte, nos permite
entender los extremos que puede alcanzar la dimension de una
propiedad sin salirnos del mismo marco explicativo. Para finalizar, lo que

nos resta es develar la estructura tedrica.

Nuestra propuesta de estructura tedrica se caracteriza por aunar
gran parte de las categorias definidas en la codificacion abierta y axial,
por representar la variacidon dimensional de aquellas categorias que
podrian cambiar el curso de acciones/interacciones y por senalar las
consecuencias de dichos cambios. En la figura 14, el paradigma global

de nuestra investigacion.
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En la figura 21 se presentd la estructura tedrica de la investigacion
que ha emergido del conjunto de andlisis llevado a cabo durante el
ano 2008 y parte del ano 2009.

Tal como menciondbamos en la presentacion del esquema
tedrico, hemos propuesto aqui, de manera sucinta el conjunto de
condiciones/consecuencias y acciones/interacciones que explican el
fendmeno “solucidn de problemas de aula”, categorias central de

nuestra investigacion.

Como es posible comprobar al contrastar las figuras 19, 20 y 21,
esta Ultima contiene el conjunto de relaciones y categorias que se han
ido abordando de manera pormenorizada hasta aqui. Sin duda alguna,
los diferentes memorandos efectuados durante la investigacion han
posibilitado la elaboracion de los diferentes diagramas (proceso y matriz
condicional/consecuencial) hasta la consecucidon de la estructura

tedrica final.

Para mejorar la comprension del esquema y la forma como se
abordé el paradigma de la teoria, hemos decidido utilizar simbolos
diferentes para las condiciones, para las consecuencias y para las
acciones/interacciones. En algunos casos, también fue necesario
abordar el rango dimensional completo de una categoria mientras que
en ofros casos, solo fue necesario abordar una de las variantes

dimensionales.

Para las variantes dimensionales se utilizaron 6valos y para el

rango dimensional completo se utilizdé una flecha.

Entre los hallazgos mds importantes de esta parte de la

investigacion cuentan:
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Los problemas de aula como uno de los principales obstdculos
que deben enfrentar los docentes en miras a llevar a cabo la

acciéon pedagodgica.

La solucidn de problemas como una de las principales tareas del

docente por la gran inversion de tiempo y recursos.

La solucidn de problemas estd determinada por condiciones que
el docente puede controlar y otras que estdn fuera de su

alcance.

El profesor puede y debe manejar algunas condiciones que
podrian afectar la resolucion de problemas en el aula. Las mds
destacadas son: resistencia al cambio educativo y la formacién

permanente (reciclaje).

El recicloje como fuente importante de nuevas técnicas vy

estrategias educativas.

Entre las condiciones que el docente no puede controlar
cuentan: la dotacion de recursos materiales que les brindan sus
sostenedores (gobierno  y/o  organizaciones privadas), la
aplicabilidad de los resulfados de la investigacion cientifica y el

mundo circundante de los estudiantes.

El docente frente a un problema de aula activa un procedimiento
estratégico para la solucionarlo, que parte con un diagndstico del
tipo de situacion problemdatica, hasta la difusion de las soluciones

que se han mostrado efectivas.

Uno de los subprocesos parte de “solucionar problemas de aula”
se refiere a la busqueda de técnicas y estrategias apuntadas a

resolver dificultades especificas del aula.
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La busqueda y seleccion de estrategias va desde escenarios mads
proximos al docente hasta escenarios mds lejanos a su actuar

(centro educativo, CEPS, universidades, entre otros)

Los escenarios mds proximos al aula cuentan con informaciéon mas
Util y ajustada a la realidad en la que se pretende aplicar. De
manera contraria, cuanto mas lejano al origen del problema estd

la fuente de informacién, ésta pierde utilidad y validez.

Entre los recursos mds proximos a los que puede acudir el docente
estd la propia experiencia y la experiencia de sus colegas de nivel

y/o centro.

Entre los recursos mdas lejanos, los docentes cuentan con los
conocimientos de colegas de otros cenfros o ciudades de
Andalucia y con el conocimiento educativo derivado de la

investigacion cientifica.

Para que el conocimiento de la investigaciéon educativa posea
alguna validez para la solucidn de problemas de aula, debe
contar como centfro de indagacion esos problemas que se

pretenden solucionar.

La investigacion que no parte de los problemas de aula fiene

pocas probabilidades de impactar sobre la practica docente.

Los docentes, demandan a la investigacion educativa un fipo de
conocimiento que les permita experimentar posibles soluciones a
sus problemas cotidianos. Los docentes creen que son capaces
de experimentar con las herramientas y estrategias que puede

ofrecerles la investigacion educativa.

Este proceso de busqueda/seleccion y
aplicaciéon/comprobacion, es considerado como investigacion

desde el aulay llevada a cabo por el propio docente.
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- Ademds de la oportunidad de innovar en la manera de ensenar,
esta experimentacion, ofrece al docente la posibilidad de difundir
entre sus colegas y el resto de la comunidad educativa aquellas
prdcticas que han resultados exitosas, con lo cual se favorece el
desarrollo de una fuente nueva y poderosa fuente de
conocimientos técnicos y estratégicos favorables a la solucion de

problemas.

- Para terminar, la utilizacion del conocimiento pedagdgico
dependerd de su orientacion a la practica educativa mds que de

cualquier otro factor interviniente.

12.2. RESULTADOS DE VALIDACION DE LA ESCALA DE VALORACION

Se procedid a la realizacidon de diferentes pruebas estadisticas
con la finalidad de validar y comprobar la robustez de la escala de

valoracion EI/IE-PD.

12.2.1. Dimensionalidad factorial de la escala

Tal y como nos habiamos propuesto en la fase de diseno de
nuestro insfrumento de investigacion (EI-IE-PD), los andlisis de
componentes principales y factorial mostraron la existencia de
conglomerados de preguntas que podrian explicar una buena

proporcion de la varianza total de la escala en la muestra observada.

A contfinuacion, mostraremos la matriz de componentes
principales (tabla 24) y el andilisis factorial con Varimax (tabla 26). Cabe
recordar que para la delimitacidon del nimero de componentes a
analizar se considerd como punto de corte los valores propios superiores

a uno (véase tabla 18. Varianza total explicada).

239



240 IMPACTO DE LA INVESTIGACION EDUCATIVA EN LA PRACTICA DOCENTE

Tabla 22. Andlisis de componentes principales sobre items de escala El/IE-PD

Matriz de componentes(a) SIN ROTAR

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
P27 0,79 0,11 0,14 007 -0,12 -0,02 003 -005 -0,03 -0,03 0,08
P3 0,74 0,08 0,19 0,08 -0,13 -0,20 002 -017 -0,09 -0,13 -0,01
P9 0,74 0,26 0,02 0,04 -0,16 0,05 0,14 0,03 0,03 0,12 -0,15
P8 0,74 0,25 005 -0,14 -0,18 0,05 0,24 0,01 0,08 0,05 -0,12
P7 0,66 028 -0,03 -0,17 0,23 0,13 0,16 -0,16 -0,16 0,07 0,03
P38 -0,63 025 -011 -0,31 -0,05 -0,07 0,14 0,07 -0,13 0,07 0,11
P43 0,63 0,44 0,06  -0,07 001 -0,11 -0,02 0,12 0,05 0,09 0,14
P22 0,62 0,28 -0,09 -0,07 0,13 0,04 -0,05 0,10 -0,11 -0,19 0,21
P17 0,60 0,30 0,11  -0,02 0,06 0,21 0,05 029 -006 -0,06 -0,16
P1 0,60 0,27 -0,08 -0,04 000 -012 -001 -0,03 -0,17 0,24 -0,06
P5 060 -0,11 -0,01 -0,14 0,43 0,16 0,12 006 -0,12 -0,01 -0,05
P2 0,59 0,42 0,08 0,10 -0,18 0,06 0,03 -0,06 0,15 0,03 0,01
P30 0,58 037 -021 -0,07 -0,16 0,15 -0,22 0,17 -0,05 -0,17 0,20
P29 -0,57 028 -034 -0,09 -0,09 0,02 0,03 0,28 0,09 -0,14 -0,08
P24 -0,57 0,25 -0,22 0,11 0,09 -0,15 0,11 0,07 -0,02 -038 -0,11
P37 -0,50 -0,07 030 -0,07 -0,04 0,29 0,35 007 -0,12 -0,06 -0,06
P10 -0,48 028 -029 -0,11 -0,13 020 -002 -0,08 -0,17 0,22 0,02
P23 -0,48 032 -0,15 0,20 -0,05 0,16 -0,13 0,15 -0,26 -0,16 -0,35
P20 -0,47 0,38 0,02 -0,10 0,28 -0,31 030 -0,05 -0,08 0,12 -0,24
P6 -046 -0,13 0,25 0,02 -045 0,07 0,14 -0,07 -0,08 0,00 -0,08
P42 -0,45 039 -042 -0,09 -0,18 0,32 0,03 -0,08 0,04 -007 -0,01
P34 -0,42 0,23 036 -0,24 0,26 022 -0,14 0,06 -0,01 0,25 0,06
P19 -0,40 025 -002 -0,23 -0,06 -0,28 0,17 033 -031 0,22 0,14
P16 -0,23 0,69 009 -021 -0,14 -006 -0,18 -0,07 0,02 -001 -0,14
P11 0,04 0,59 023 -031 0,09 0,02 0,07 0,19 -0,01 -0,24 0,02
P33 -0,25 0,59 -0,09 0,07 0,25 001 -0,10 -0,27 0,08 0,02 0,09
P21 -0,20 0,59 0,16 0,09 -0,08 0,11 -0,28 -0,21 0,07 0,01 -0,29
P14 -0,28 0,57 0,02 -0,08 0,32 0,00 -0,20 -0,25 0,18 0,11 -0,15
P26 -0,33 0,57 008 -0,18 -0,10 -0,13 0,10 -0,08 -0,03 0,07 0,24
P28 0,42 044 -0,16 -0,06 -0,33 0,06 -0,27 0,24 0,18 -0,01 0,08
P40 -0,19 -0,04 -0,59 0,07 0,03 0,14 0,21 -0,12 049 -011 0,09
P15 0,00 0,39 0,49 -0,16 0,04 0,00 0,09 -0,19 0,09 -0,36 0,14
P13 -0,24 0,16 0,40 -0,11 0,34 0,15 -0,08 0,03 -0,30 0,17
P18 -0,24 0,32 0,19 -0,02  -0,16 0,00 -0,19 -0,01 0,07
P25 -0,09 0,36 0,24 -0,06 0,03 0,14 -0,22 -0,18 -0,02
P39 0,34 0,08 -0,32 0,16 -0,10 0,31 0,09 0,06 -0,05
P31 -0,35 -0,04 0,43 0,02 -0,06 050 -0,17 -0,05 0,18 0,24 0,06
P36 0,42 0,13 -0,06 029 -0,11 0,45 0,40 0,06 -0,01 0,20 -0,14
P41 0,14 042 -011 0,14 -0,06 -0,14 0,53 -0,20 0,22 -0,02 -0,06
P4 -0,48 0,06 0,25 0,00 -0,11 0,11 0,14 0,49 0,25 0,04 0,09
P32 -0,15 0,19 0,36 0,30 0,17 -0,26 0,07 0,24 0,18 -0,11
P12 -0,24 0,26 -0,27 0,32 0,09 0,26 0,16 -0,19 0,09 0,30
P35 -0,35 0,29 0,01 0,38 0,02 -0,15 0,04 0,05 0,14 0,46
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De la tabla de componentes principales podemos decir que los
tres primeros componentes explican el 39,30% de la varianza total
explicada, con un mdximo de varianza en el primer componente

(22,15%) y un minimo de varianza en el tercer componente (5,61%).

Los valores de las comunalidades, comprendidos entre .79 y .14,
indican una aceptacidn dudosa de la representacion que han
adquirido los items incluidos en la escala. Lo anterior, es posible
observarlo con mayor precision en la tabla 25 que muestra una

distribucion atipica de la confiabilidad de los componentes principales.

Tabla 23. Alfa de Cronbach segin componentes principales

{ [-2-3-5-6-7-8-9-10-17-19-20-22- 0,622
23-24-27-29-30-34-37-38-42-43

I [1-14-16-21-26-28-33 0,771
li [3-15-40 0,023
N 18-25 0,616
\ 39 *

] 31-36 0,040
Wi 4] *
Vil 4 *

X 12-32-35 0,309
X ok

(| ok

*No es admisible calcular « de Cronbach multivariado para un solo item.

**No aparecen en el andlisis de componentes principales.

El andlisis de confiabilidad de los tres primeros componentes nos
permite apreciar que existen algunos componentes con un alfa de
Cronbach considerablemente alto (componentes |, Il y IV de la tabla
25), mientras que para los componentes lll y IV, el alfa de Cronbach

muestra un indice especialmente bagjo.
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El no contar con datos para los componentes X y Xl nos llevd a

tomar la decision de rotar la matriz en blUsqueda de una mejor y mas

completa explicaciéon de

la composicion

métrica de

nuestro

instrumento de investigacion. A continuacién mostramos el andlisis

factorial para la matriz de componentes rotados con Varimax.

Tabla 24. Matriz de componentes rotados (Varimax, método de Kaiser) para

items de escala EI/IE-PD

P8

P9

P2

P27
P43
P17
P7

P3

P1

P36
P30
P22
P24
P14
P21
P16
P33
P19
P38
P26
P10
P18
P25
P35
P12
P39
P6

P5

P40
P42
P41
P31

Componente

1 2
0,82 -0,06
0,81 -0,04
0,72 0,14
0,71 -0,15
0,68 0,11
0,66 -0,05
0,66 0,08
0,62 -0,10
0,61 0,07
0,61 -0,22
0,56 0,02
0,53 -0,03
-0,40 0,22
-0,07 0,79
0,09 0,70
0,12 0,67
-0,03 0,65
-0,13 0,03
-0,34 0,23
0,04 0,43
-0,20 0,31
-0,05 0,19
0,08 0,10
-0,17 0,13
-0,05 0,09
0,15 -0,02
-0,24  -0,08
0,38 -0,21
-0,20 0,01
-0,14 0,35
0,42 0,18
-0,20 0,16

3
-0,08
-0,14
-0,15
-0,25

0,08
-0,06
-0,04
-0,31

0,03
-0,14
-0,01
-0,03

0,24

0,09
-0,07

0,30

0,13

0,77

0,62

0,52

0,38
-0,03
-0,02

0,28

0,19
-0,11

0,10
-0,17
-0,08

0,26

0,10
-0,11

4
-0,21
-0,06
0,08
0,02
0,02
-0,02
-0,11
0,02
-0,03
0,16
0,02
0,03
0,22
0,05
0,18
0,02
0,27
0,07
-0,04
0,15
0,06

-0,11
0,03
0,13
0,06

5
0,00
0,05

-0,02
0,06
0,21
0,29
0,34

-0,05
0,17
0,06
0,21
0,37

-0,02
0,15

-0,17

-0,19
0,14

-0,08

-0,16

-0,20

-0,13

0,10
-0,12
-0,11
-0,19

6
0,02
-0,02
0,06
-0,15
-0,09
-0,14
-0,07
-0,24
-0,18
0,24
0,02
-0,06
0,27
0,07
-0,05
-0,04
0,20
-0,13
0,12
0,10
0,19
-0,11
-0,13
0,26
0,26
0,10
-0,02
-0,15
0,80
0,47
0,46
-0,06

7
-0,08
-0,07
-0,03
-0,14
-0,12

0,06
-0,07
-0,34
-0,17

0,29
-0,11
-0,21
-0,27

0,07

0,13
-0,01
-0,01
-0,04

0,06

0,01

0,21

0,05
-0,07

0,07

0,12

0,01

0,20
-0,02
-0,06

0,13
-0,23

0,74

8
-0,03
0,00
-0,08
-0,20
-0,19
0,23
-0,16
-0,19
-0,12
0,18
0,06
-0,07
0,39
0,00
0,24
0,19
-0,06
0,06
0,11
-0,11
0,17
0,11
0,24
-0,27
0,00
0,09
0,15
-0,06
0,01
0,33
-0,04
-0,04

9
0,03
-0,11
0,02
0,06
0,03
0,11
0,11
0,09
-0,23
-0,13
0,03
0,18
0,17
0,04
0,00
0,09
0,08
-0,07
0,07
0,18
-0,20
-0,04
0,14
-0,01
-0,05
-0,14
0,05
0,12
-0,09
-0,04
0,08
0,11

10
0,00
0,02
0,16
0,12
0,23
0,10

-0,13
0,04
0,00

-0,22
0,54
0,27

-0,06

-0,08
0,06
0,15

-0,02

-0,05

-0,06
0,05

-0,01
0,04

-0,09
0,11

-0,14
0,04

-0,11

-0,16
0,04
0,13

-0,29
0,02

11
0,04
0,04
0,07

-0,03
0,10
0,07

-0,26

-0,01

-0,09

-0,08

-0,20

-0,16
0,05
0,07
0,05
0,04

-0,09
0,04

-0,10

-0,03

-0,32
0,05
0,16
0,17

-0,47
0,07
0,01

-0,12

-0,03

-0,30
0,13
0,06
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P34 -0,23 0,37 0,29 -0,01 0,09 -0,21 0,50 -0,04 0,18 -0,07 0,07
P37 -0,25 -0,10 0,22 0,05 -0,24 0,02 0,37 -0,31 -0,01
P23 -0,24 0,29 0,14 0,28 -0,05 0,00 0,03 -0,01  -0,10
P29 -0,33 0,20 0,41 0,02 -0,04 0,34 -0,02 0,16 0,07
P15 0,17 0,31 0,02 0,07 -0,16 -0,07 -0,01 0,01 0,08
P13 -0,25 -0,08 -0,09 0,00 0,01 -0,01 0,32 -0,14  -0,06
P11 0,30 0,33 0,35 -0,03 0,09 -0,07 -0,02 0,14 0,11
P28 0,52 0,15 0,04 -0,02 0,02 0,08 -0,02 0,08 -0,13 0,59 0,06
P20 -0,17 0,42 0,46 0,06 0,02 0,04 -0,15 0,12 0,03 -0,48

P32 -0,02 0,16 0,05 0,25 0,03 0,00 0,10 -0,07 0,00 -0,14
P4 -0,24  -0,10 0,36 0,10 -0,12 0,13 0,39 0,18 0,16 0,11

Cargas significativas si o= | 0.40 |

Como era de esperar, la solucion factorial con Varimax explica
bastante mejor la distribucidon de las preguntas y su peso especifico en

los 11 primeros componentes (valores propios mayores que 1).

Como adelantdbamos en el capitulo dedicado a la validacion de
la escala EI/IE-PD, el andlisis factorial muestra valores para Ias
comunalidades que oscilan entre .37 y .82, lo que se traduce en una

aceptable representacion de los items en la escala.

Tabla 25. Alfa de Cronbach segin componentes rotados.

{ [-2-3-7-8-9-17-22-24-27- 0,872
30-36-43
I 14-16-21-33 0,765
] 10-19-26-38 0,686
N [2-18-25-35 0,625
| 5-6-39 -0,424
W 40-41-42 0,415
|| 31-34-37 0,587
Wil 23-29 0,557
KX [1-13-15 0,425
X 20-28 -0,603

{ 4-32 0,361
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Del andlisis, componente a componente, podemos observar que
el constructo subyacente es multafactorial (11 componentes), de los
cuales los cuatro primeros corresponden a los de mayor varianza
explicada y por ende, los de mayor nivel de confiabilidad. Los valores
de alfa de Cronbach para los tres primeros componentes son de .87, .76,
68 y .62. Si realizamos el andlisis de confiabilidad para los cuatro
primeros componentes sumados, tenemos que el resultado es mayor |

./7) que para la prueba total ( .73).

Una vez demostrada la validez y confiabilidad de la escala El/IE-
PD podemos ahora interpretar la soluciéon factorial y contrastarla con el

constructo que desedbamos medir en un comienzo de la investigacion.

El andlisis pregunta a pregunta y por componentes nos permite
ver que la mayoria de las preguntas del primer componente se
manifiestan una sélida opinidn en torno a la escision entre la teoria y la
prdctica educativas. Por una parte, estd el hecho de que los
investigadores educativos desconocen la prdctica y los problemas
cofidianos del aula; y por otra, que los prdcticos tienen escasas
expectativas que los aportes de la investigacidon educativa puedan

impactar sobre su practica diaria.

Liama la atencion que casi todas las preguntas pertenecientes a
este componente se encuentran referidas en la primera dimension de la
escala El/IE-PD (ver tabla 4) establecida tedricamente antes de realizar
cualguier muestreo de validacion, lo que viene a demostrar la validez
de constructo de nuestro instrumento de investigacion. Existe una Unica
sentencia que no aparece reflejada en esta primera dimension y es la
pregunta n°® 24 de la escala. La pertenencia de esta pregunta, que
marca una vision mas positiva del impacto de la investigacion
educativa sobre la prdctica docente, en el primer componente, de
marcada vision negativa, se explica porque la comunalidad carga de

manera significativamente negativa al componente.



ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS DATOS

En el caso del segundo componente, la correspondencia de
sentencias con la dimensidon previomente establecida en el “constructo
a medir” es menor pero siempre siguen incluyéndose la mayoria de las
preguntas subyacentes al componente en la dimensidon previamente
establecida. Del total de sentencias pertenecientes (cuatro) a la
segunda comunalidad, tres de ellas son parte de la segunda dimension
que pretendiamos medir con la escala EI/IE-PD. Todas las cuestiones
presentes en este segundo componente se caracterizan por una
marcada vision positiva del impacto de la investigacion educativa pero
en tiempo futuro, es decir, se reconoce que la investigacion educativa
podria llegar a tener un impacto en la prdactica docente bajo
determinadas circunstancias como: hacer mds asequible el lenguaje de
los reportes de investigacion y mejorar la formacién en investigacion de
los docentes en miras a la utilizacién de los hallazgos de la investigacion

educativa.

Siguiendo la misma tendencia de los componentes anteriores, el
tercer componente del andlisis factorial estd representado en tres de las
cuatro sentencias en la dimensionalidad de la escala (tabla 4). Este
grupo de preguntas se caracteriza por enfatizar las oportunidades que
reportaria mejorar el impacto de la investigaciéon educativa sobre la
practica docente. Las cuestiones que se remarcan en este componente
son: la necesidad de los docentes de participar en investigacion
educativa (como responsables o colaboradores), la importancia de
fundamentar las innovaciones en los hallazgos de la investigacion
educativa y por Ultimo, sobre la posibilidad de un acercamiento entre la

investigacion y la prdctica educativas.

El cuarto componente, también de marcada vision positiva en
este contenido en su totalidad en la segunda dimension establecida en
la concrecidon tedrica previa del constructo a medir. En suma, los

componentes Il y IV del andlisis factorial vienen a representar el 50% de
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las sentencias destinadas a medir la valoracion que los docentes tenian
de las acciones necesarias para mejorar el impacto de la investigacion
sobre la prdactica docente (segunda dimension de la escala EI/IE-PD,
tabla 4). El 100% de las preguntas que forman parte del IV componente
giran en torno a acciones que podrian mejorar la comunicaciéon entre
quienes realizan investigacion y quienes podrian utilizar sus hallazgos. Las
comunalidades mds altas las poseen las sentencias que plantean la
necesidad de crear figura del “experto investigador” en los centros
educativos y la posibilidad de que orientadores y/o inspectores puedan

ser el nexo enftre la investigacion educativa y la practica docente.

A partir del quinto componente en adelante, y como es de
esperar en un andlisis factorial, no se visualizan ideas claras respecto de

las preguntas que se le asocian.

En suma, podemos decir que hemos verificado el modelo tedrico
establecido a priori en las categorias que conforman el constructo de
del impacto de la investigacion educativa sobre la practica docente a
partir de la evidencia empirica obtenida en la solucidon factorial

calculada sobre los componentes de una escala de valoracion.

12.2.2 Reduccion de items de la escala de valoracion El/IE-PD

A confinuacion, pasaremos a analizar las caracteristicas métricas
de la escala de valoracion El/IE-PD, con el fin de reducir el nUmero de
items al conjunto que mejor represente el constructo a medir. Para tales
efectos nos fijaremos en seis caracteristicas de los items: la desviacion
estandar para la prueba total (s), la correlacion biserial puntual (Vbp), el
alfa de Cronbach si se elimina el elemento (4), la comunalidad (h?), la
discriminacion de cada item frente a los grupos previamente formados
(p). entre docentes universitarios no universitarios y universitarios, y por
ultimo, el tamano del efecto de las diferencias significativas de los

grupos previamente formados (d).
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Tabla 26. Criterios para la reduccién de sentencias en la escala EI/IE-PD

Sentencias (variables dependientes) Vip o total- 2 P J

elemento
1. Investigadores y docentes tienen intereses y motivadones profesionales 1.246 0,259 0.732 0,548 0497 0,104
(iferentes
1. Las investigaciones son realizadas por aquellos que desconocen la prctica 1.141 0.434 0.722 0,605 0.000 0.853
(otidiana en el aula
3. La prctica del profesor/a no mejora con la ayuda de la Investigacion Educativa ~ 1.358 0,108 0.741 0.713 0.000 1.103
4. Los docentes recurren a la Investigacian Educativa para resolver sus problemas 1.139 0,002 0,745 0,647 0955 0,008
enel qula
§. Los docentes consideran iniitil la Investigacion Educativa 1.159 -0,028 0,747 0,632 0,16 0,252
6. Los/as profesores/as leen informes de Investigacidn Educativa contenidos en 1.120 -0,173 0,753 0,534 0241 0,180
revistas especializadas
1. Los/as profesores/as consideran que la Investigacidn Educativa no resuelve sus 1.084 0.330 0.728 0.705 0,113 0,251
problemas en el aula
8. La Investigacian Fducativa propone soluciones poco aplicables para la prctica 1.133 0,259 0.730 0.741  0.000 0.771
educativa
9. Los temas de la Investigacn Educativa son ajenos a los problemas del 1,095 0,318 0,729 0,706 0,003 0,489
profesor/a en el aula
10. & posible una dindmica de acercamiento entre la Investigacin Educativa y la 0,816 0,133 0.737 0,549 0,000 0,685
prdctica del docente
11. Los resultados de la Investigacidn Educativa se oponen a las prdcticas 0,982 0.506 0.720 0,607 0,649 -0,071
educativas habituales
1. La Investigacidn Educativa se veria beneficiada con un lenguaje comiin entre 0,685 0,177 0.736 0,640 0681 -0,190
investigadores/as y docentes
13. Los/as investigadores/as en educaddn, al finalizar sus estudios informan a 0,979 -0,100 0,748 0,578 0,185 0.206
(entros y profesores/as de los resultados que obtienen
14. B lenguaje de los informes de Investigacidn Educativa es demasiado téanico 1.090 0.379 0.725 0,683 0.003 0,460
para la comprensidn de los docentes
15. Solo debe subvenconarse la Investigacion Educativa que pretenda mejorar la 1.097 0.354 0.727 0615 0.001 0,498
prctica del profesor/a.
16. 10 Investigacidn Educativa s6lo estd incentivada para el profesorado 1.209 0.501 0.718 0,658 0,092 -0.267
universitario
11. H desprestigio de la Investigacion Educativa es cada vez mds generalizado 1.042 0.353 0.727 0638 0.032 0,347
entre los docentes
18. Orientadores/as, asesores/as e inspectores/as, podrian ser el enlace entre la 1.033 0211 0.734 0,654 0,109 0.274
Investigaddn Educativa y la prdctica en ¢l aula
19. Los/as profesores/as pueden ser responsables y realizadores de Investigaddn 0,715 0,117 0,738 0,653 0,023 -0,368
Fucativa
10. Los centros educativos debieran facilitar la realizacidn de Investigacidn 0,733 0,221 0,734 0,722 0,000 -0,677
Fucativa
1. La utilizacin de un lenguaje predso y riguroso es un obstdculo para la 1.165 0.421 0.723 0,652 0429 -0.120
(omprensidn de informes de Investigacdn Fducativa
11. Hay una pérdida de confianza de los/as profesores/as en la utilidad de la 0,924 0,277 0,731 0,604 0,027 0,350
Investigaddn Educativa
13. la formacidn en investigacidn de los docentes les ayudaria a entender los 0,784 0,160 0,736 0,676 0,001 -0,552

informes de Investigacidn Educativa
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14. E1/1a profesor/a podria mejorar su practica a partir de la informacion
contenida en las Investigacones Educativas

15. Es necesario crear en los centros educativos la figura del experto/a en
Investigaddn Educativa que informe y ayude al resto de profesores/as

16. Las innovaciones educativas realizadas sin fundamento en la Investigadén
Fducativa, podrian ser perjudiciales para los alumnos/as

11. La contribucion de la Investigcion Educativa a la mejora de la practica
educativa ha sido nula

18. Los/las investigadores/as educativos estdn mds preocupados/as por su
reputacidn en los circulos centificos que por la aplicabilidad de sus aportaciones a
[0 prctica docente

19. A largo plazo, la Investigacin Eucativa puede mejorar la practica del
profesor/a

30. Para los/as profesores/as, la Investigacidn Educativa estd descontextualizada
de la reatidad del aula

31. Las universidades favorecen la colaboracion entre investigadores/as y
profesores/as

31. Los libros de texto pueden ser un vehiculo para la difusidn de resultados en
Investigaddn Educativa

33. Los docentes no poseen formacn en Investigacidn Educativa que les permita
Utilizar en la prctica los hallazgos de la misma

34. H libro guia del profesor/a incorpora hallazgos de la Investigaddn Educativa

35. Himpacto de la Investigncidn Educativa podria Ser mayor s en los medios de
(omunicacidn se induyeran informes de Investigacidn Fducativa

36. los hallazgos de la Investigacin Educativa no son aplicables a la practica por
razones econdmicas

31. Tanto investigadores/as como docentes buscan la realizacién de actividades
(onjuntas

38. La investigacidn puede ser una tarea mds del profesor/a
39. los docentes son poco receptivos a o5 hallazgos de Investigacidn Educativa

40. Deberian promoverse ms instrumentos de divulgadon de la Investigadén
Fducativa que estuvieran al alcance del profesor/a

4{. Los poderes piblicos no apoyan a la Investigacion Educativa que tenga por
finalidad mejorar la prctica del profesor/a

4). 10 participacion del profesor/a en equipos de investigacidn mejora la prictica
docente.

43, (ONCUSION: la nvestigacién Educativa no iene impacto obre la mejora de
[0 docencia diaria del profesor/a

0)  Fueron considerados como aceptables los valores de “s" superiores a 1,0. Aprox. Mayor que 0,95

0)  Fueron considerados como aceptables los valores de “cbp” > 030y >"p". Arax. Mayor que 0,5

b)  Fueron considerados como aceptables los valores de “c.” inferiores a 0,39 (valor de la pruba total).
() Fueron considerados como aceptables los valores de “h2” superiores a 055, Aprox. Mayor que 0.50.

0,743

0,998

1.176

1.211

0,869

0,745

0,955

0917

0,882

1.097

0,957

0,792

0,989

0,901

1.133

1.075

0,703

0,982

0,831

1.129

d)  Fueron considerados aceptables los valores de “p” inferiores  0.05. Aprox. Menor de 0.1
¢)  Fueron considerados aceptables los valores “d” superiores a 0.50. Aprox. Mayor que 0.40.

0,077

0.303

0.398

0,178

0.378

0,098

0.358

-0,047

0,152

0.404

0,157

0,153

0,213

-0,071

0,051

0,083

-0,114

0,362

0,231

0.433

0.739

0.730

0.724

0.736

0.727

0.738

0.727

0,745

0.737

0.724

0.736

0.736

0.734

0,746

0,742

0,740

0,745

0,727

0.733

0.722

0,650

0,687

0,579

0,688

0,681

0,656

0.712

0,678

0,635

0,584

0,625

0,628

0.715

0,578

0,632

0.732

0.728

0,623

0,685

0,651

0.001

0.027

0,055

0.000

0,459

0.000

0,185

0,892

0,258

0.015

0.006

0,167

0.004

0,939

0.000

0,072

0.017

0,048

0.000

0,116

-0.541

0.387

0.724

0.737

0.138

-0.588

0.211

-0.021

0.194

-0,362

-0,395

-0.216

0,467

0.011

-0.813

-0,262

-0,378

0,342

-0.774

0.250
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Para cada uno de los criterios que utilizamos, se definieron rangos de

aceptabilidad y de aproximacion determinados en cada caso por:

- Desviacion estandar (s): fueron consideradas las sentencias con
un valor estdndar mayor o igual que 1 por acuerdo entre
investigadores. Como valor aproximado, se considerd las

distribuciones estdndar mayores que .95.

- Correlacion biserial puntual (rbp): se estimaron como significativas
las sentencias cuya correlacion fuera superior a .30 segun tablas y
para (n-1) grados de libertad, es decir, 178 grados de libertad. El

valor de significatividad aproximada se estimd en .25.

- Alfa de Cronbach menos elemento («-elemento): se consideraron
todos los items con un alfa de Cronbach total menos elemento
cuyo peso aportara a la fiabilidad total (indices menores que

.739). Aqui no se consideraron valores aproximados.

- Comunadlidad (h?): se consideraron todos los items con una

comunalidad mayor a .55 y una aproximacién de .50.

- Significatividad discriminante (p): fueron seleccionadas todas las
variables con una significatividad menor que .05, y con una
aproximacion de .10. Este indice fue obtenido a partir de la
comparacion de las medias obtenidas en la escala El/IE-PD entre

grupos de docentes universitarios y no universitarios.

- Tamano del efecto (d): basdndonos en el andlisis de
significatividad discriminante anterior, fijamos el limite del tamano

del efecto en .50 y la aproximacion en .40.
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Con estos criterios de clasificacion nos dimos a la tarea de
seleccionar los items que mejor representaran el constructo subyacente

en la escala El/IE-PD.

Del andlisis de los indicadores de tope y las aproximaciones,

concluimos que los mejores items, ordenados por importancia son:

Tabla 27. Cumplimiento de criterios para la reduccion de sentencias de escala
El/IE-PD

Todos los criterios 2

5 criterios y 1 aproximacién 8-9-14-15-25-26

5 criterios 17-27-33

4 criterios y 1 aproximacion 16-41

4 criterios 3-7-20-21-23-29-38-42-43-24
3 criterios y 2 aproximaciones 36

3 criterios y 1 aproximacion 1-10-11-22-30-34

3 criterios 18-19-28

Al observar las preguntas aqui seleccionadas, podemos decir que
solo una de las 43 sentencias pertenecientes a la escala ElI-IE-PD cumple
con todos los criterios mencionados, mientras que seis de ellas cumplen
con cinco criterios y un criterio “flexibilizado™” o de aproximacion. Con
cinco criterios tenemos tres sentencias y, con cuatro y un criterio de
aproximacion tenemos dos preguntas. El fuerte de sentencias se
encuentra en el grupo que cumple con cuatro criterios (10 items) y en

menor cantfidad, aquellas que cumplen con fres criterios y una
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aproximacion (6 items). Existe una Unica pregunta que cumple con tres
criterios y dos aproximaciones que hemos integrado en el andlisis por
parecernos dos aproximaciones muy cercanas al criterio de seleccion.
Para terminar, hemos decidido integrar una octava clasificacion de fres
criterios porque los items que la componian aparecian como

importantes dentro del andlisis factorial.

Tabla 28. Correspondencia entre andlisis por criterio y andlisis factorial con

items de escala El/IE-PD

Todos los criterios 2

5 criterios y 1 aproximacién 8-9-14-15-25-26

5 criterios 17-27-33

4 criterios y 1 aproximacion 16-41

4 criterios 3-7-20-21-23-29-38-42-43-24
3 criterios y 1 aproximacion 1-10-11-22-30-34

3 criterios y 2 aproximaciones 36

3 criterios 18-19-28

*En negrita, las sentencias que son parte de los cuatro primeros componentes del andlisis
factorial.

De la anterior comparacion podemos concluir que existe un alto
porcentaje de coincidencia (71.87%) entre la seleccion que realizamos
por criterios y la seleccion realizada por el andlisis factorial (cuatro

primeros componentes).

Hemos decidido realizar el corte de preguntas en los tres criterios
de seleccion por considerar que ya contdbamos con una nUumero

suficiente de preguntas para la version final de la escala EI/IE-PD.
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Antes de seleccionar de manera definitiva las sentencias que
integrarian la versidon final de la escala decidimos realizar la
comparacién con las aguellas sentencias que habiamos seleccionado
segun el andlisis factorial (cuatro primeros componentes). El andlisis de
correspondencia di® como resultado los datos que aparecen en la
tabla 30.

Tabla 29. Correspondencia entre andilisis factorial y criterios de seleccion de

items con escala El/IE-PD

[ 1-2-3-7-8-9-17-22-24- 0,872
27-30-36-43

I 14-16-21-33 0,765
] 10-19-26-38 0,686
] 12-18-25-35 0,625
Y 5-6-39 -0,424
N 40-41-42 0,415
i 31-34-37 0,587
i 23-29 0,557
I 11-13-15 0,425
X 20-28 -0,603
| 4-32 0,361

*En negrita, las sentencias que son parte  del andlisis por criterios.

Ahora bien, si consideramos la cantidad de sentencias que
incluyen los cuatro primeros componentes del andlisis factorial (tabla 31)
y la comparamos con las que hemos seleccionado a partir de los
criterios antferiormente expuestos, veremos que solo dos de las 23

sentencias del andlisis factorial no estan incluidas en el andlisis por
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criterios (sentencias 12 y 35). A partir de las comparaciones anteriores,
hemos decidido dejar la escala de valoracion en 25 items atendiendo a
dos razones principales: el andlisis factorial y la comparacion de items a

través de los criterios de seleccidon anteriormente expuestos.

Al analizar las coincidencias, determinamos que del total de 32
preguntas que aparecian significativas segun los criterios establecidos,
sélo 23 de ellas aparecian como especialmente significativas para el
andlisis factorial. Tras hacer el andlisis de fiabiidad de estas 23
cuestiones, comprobamos que el indice de alfa disminuye (.76) que si
lo realizamos con los cuatro primeros componentes que contienen un

total de 25 cuestiones («= .77).

El total de varianza explicada para estos cuatro componentes

corresponde a 43,65%, valor aceptable para una prueba de este tipo.

Por lo anterior, es que decidimos reducir la escala El/IE-PD a las
preguntas que incluyen los cuatros primeros componentes del andlisis
factorial de componentes rotados. La versidn revisada de la escala El/IE-
PD contendrd en su versidon final un total de 25 items distribuidos de Ia

siguiente manera:

Tabla 30. Dimensiones y cuestiones asociadas en escala EI/IE-PD revisada

Investigadores y docentes no tienen 1-2-3-7-8-9-17-22-24-
intereses y motivaciones comunes. 27-30-36-43

- Los docentes consideran que su prdctica
no mejora con la ayuda de la
investigaciéon educativa.

- La investigacion educativa estd
descontextualizada de la realidad del
aula.

- Los hallazgos de la investigacién
educativa no son aplicables al tfrabajo de
aula.
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- La investigacion educativa se veria 12-14-16-18-21-25-33-
beneficiada con un lenguagje comun
. X 35
entre investigadores y docentes.

- La investigacién educativa  deberia
incentivarse también para y con los
docentes.

- Necesidad de crear una figura que sirva
de nexo entre la investigacion educativa
y los centros escolares (experto)

- Mejorar la formacién en investigacion de
los docentes en miras a mejorar su
participacion en las mismas.

- Laos innovaciones educativas basadas en  10-19-26-38
investigaciones educativas tienen mds
posibilidades de ser beneficiosas para los
alumnos que las que no se basan en sus
hallozgos.

- Lainvestigacion educativa podria ser una
labor mds del profesor, siendo
responsables o colaboradores de la
misma.

- Oportunidad de acercamiento entre la
investigacién educativa y la préctica del
docente.

12.3. RESULTADOS DE LA EVALUACION GENERAL

A continuacion describiremos los hallazgos de la evaluaciéon del
impacto de la investigacion educativa en la prdctica pedagdgica. Para
ello, nos valdremos de la media y la desviacion estdndar como

estadisticos descriptivos.

Los valores aqui presentados han sido calculados sobre una
muestra de 179 sujetos. El tratamiento de los valores perdidos ha sido el
mismo propuesto por Ferndndez Cano y Ferndndez Guerrero (2009), es

decir, reemplazdandolos por la mediana.

Recordamos que los valores que puede adoptar la media
fluctUan enfre 1 (muy en desacuerdo), 3 (indiferencia) y 5 (muy de
acuerdo). Para simplificar el andlisis, hemos decidido realizarlo por cada
dimension del constructo a medir en la escala EI/IE-PD, como se muestra
en las tablas: 32, 33 y 34.
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Tabla 31. Andlisis descriptivo: primera dimensién y sentencias

28. Los/las investigadores/as educativos estdn mas 3.78 0.87
preocupados/as por su reputacion en los circulos cientificos

que por la aplicabilidad de sus aportaciones a la prdctica

docente

30. Para los/as profesores/as, la Investigacion Educativa estd 3.74 0,96
descontextualizada de la realidad del aula

22. Hay una pérdida de confianza de los/as profesores/as en 3,69 0,92
la utilidad de la Investigacién Educativa

2. Las investigaciones son realizadas por aquellos que 3.63 1.14
desconocen la prdctica cotidiana en el aula

1. Investigadores y docentes tienen intereses y motivaciones 3.46 1,25
profesionales diferentes

16. La Investigacion Educativa sdlo estd incentivada para el 3.44 1,21
profesorado universitario

7. Los/as profesores/as consideran que la Investigacion 3.40 1,08
Educativa no resuelve sus problemas en el aula

26. Las innovaciones educativas realizadas sin fundamento en 3.38 1,18
la Investigacién Educativa, podrian ser perjudiciales para los

alumnos/as

17. El desprestigio de la Investigacion Educativa es cada vez 3.36 1,04

mds generalizado entre los docentes

39. Los docentes son poco receptivos a los hallazgos de BISS! 1,08
Investigacién Educativa

8. La Investigacion Educativa propone soluciones poco 3,31 1,13
aplicables para la prdctica educativa

36. Los hallazgos de la Investigacién Educativa no son 3.21 0,99
aplicables ala prdctica por razones econdémicas

43. CONCLUSION: la Investigacion Educativa no tiene 3,13 1,13
impacto sobre la mejora de la docencia diaria del profesor/a

9. Los temas de la Investigacion Educativa son ajenos a los 3,09 1,10
problemas del profesor/a en el aula

3. La prdctica del profesor/a no mejora con la ayuda de la 2,90 1,36
Investigacién Educativa

27. La contribucién de la Investigacion Educativa a la mejora 2,78 1.21
de la préctica educativa ha sido nula

11. Los resultados de la Investigacién Educativa se oponen a 2,63 0,98
las prdcticas educativas habituales

5. Los docentes consideran inutil la Investigacién Educativa 2,60 1,16
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La mayoria de las preguntas (77,7%) de esta dimension alcanzan
valores moderados de acuerdo con las sentencias aqui expuestas
(medias entre 3,78 y 3,09). La pregunta numero 28, que encabeza la lista
con una desviacion fipica de 0,87, nos senala que gran parte de la
muestra se mostraba de acuerdo con que los investigadores estaban
muy preocupados por su reputacidon en circulos cientificos, incluso mds

que por la aplicabilidad de sus aportes a la prdctica docente.

Si consideramos la media en orden descendiente, encontramos
que el segundo acuerdo entre los docentes es la descontextualizacion
de la investigacion educativa y una pérdida de confianza sobre la
utilidad de la misma (sentencias 30 y 22, respectivamente). Este Ultimo
acuerdo, se corrobora con la media obtenida en la pregunta 2 donde
los docentes coinciden en senalar su acuerdo moderado en torno al

desconocimiento que los investigadores tienen de la realidad del aula.

Con desviaciones mdas altas, nos encontramos las preguntas 1y 17
con medias cercanas a la indiferencia (entre 3,46 y 3,36). No estd tan
claro que los profesores estén de acuerdo con que el desprestigio de la

investigacion educativa vaya en aumento.

Los docentes parecen estar de acuerdo en que |las innovaciones
sustentadas en hallazgos sélidos podrian resultar mds beneficiosas para
los alumnos que si no se basaran en la investigacidn educativa

(sentencia 26 con media 3,38).

Es intferesante observar como a partir de la cuarta sentencia de
esta dimensidon las desviaciones estdndar van mostrando mas
heterogeneidad en las respuestas. Las cuestiones que parecen tener
menos consenso se relacionan con las diferencias motivacionales vy
profesionales de investigadores y docentes; el desconocimiento que los
investigadores tiene sobre la prdactica docente, el mayor incentivo

percibido por los docentes universitarios para la realizacidon de
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investigacion educativa y la poca receptividad de los docentes. De
este Ultimo bloque de preguntas, no es posible decir que los profesores,
considerados como una sola muestra, tengan una opinidn Unica vy
generalizada respecto de las sentencias que lo componen, sin
embargo, si podemos decir que las medias correspondientes a las
sentencias: 1, 16 y 39, comprendidas entre los valores 3 y 4, marcan una

muy leve aproximacion al acuerdo.

Los docentes se manifiestan de acuerdo con que la investigacion
propone soluciones poco aplicables a la prdctica educativa (sentencia
(8). Sin embargo, parecieran convenir que una innovacidon sin
fundamentos en la investigaciéon educativa, podria ser perjudicial para

los alumnos (sentencia 26).

Una manera de explicar la falta de aplicabilidad de los hallazgos
emanados de la investigacion educativa sobre la prdctica docente
(sentencia 36) seria afirmar que las soluciones propuestas no estdn al
alcance de los medios econdmicos con los que cuentan los centros
educativos, afiimacién que alcanzéd un relativo acuerdo entre la

muestra.

A pesar de contar con medias mas bajas que las anteriores, las
preguntas 43 y 9 siguen manifestando un generalizado acuerdo con el
bajo impacto de la investigacion educativa sobre la préctica docente y
con la falta de conexidn entre los temas propuestos por la investigacion

educativa y los problemas suscitados en el aula.

Con las medias mds bajas encontramos las Ulfimas cuatro
preguntas referidas a la incapacidad de la investigacion educativa
para mejorar la prdctica, la oposicion de sus resultados a las prdcticas
habituales y la inutilidad de sus aportes. Lo anterior, nos permite afirmar
gue los profesores estdn en desacuerdo con estas afirmaciones, a pesar

gue su opinidn es poco categodrica y menos generalizada.
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Todo lo anterior nos da cuenta de la opinion generalizada pero no
muy categdrica respecto del bagjo impacto de la investigacion
educativa sobre la practica docente. No hay indicios para decir que el
total de la muestra se considera en total acuerdo con esta realidad, sin
embargo existe una aceptacion moderada de la primera dimension de

este constructo.

Llama la atencidn que no se marcan tendencias de manera
categdrica ni a favor ni en confra del impacto de la investigacion sobre
la practica docente, al menos cuando consideramos la muestra como

una sola.

Tabla 32.Andlisis descriptivo: segunda dimensién y sentencias

12. La Investigacion Educativa se veria beneficiada con un 4,23 0,69
lenguadje comun entre investigadores/as y docentes

20. Los centros educativos debieran facilitar la realizaciéon de 4,04 0,73
Investigacién Educativa

40. Deberian promoverse mds instrumentos de divulgacion de 4,02 0,70
la Investigacion Educativa que estuvieran al alcance del

profesor/a

23. La formacién en investigacion de los docentes les 3.79 0.78

ayudaria a entender los informes de Investigaciéon Educativa

35. Elimpacto de la Investigacion Educativa podria ser mayor 3.58 0.79
si en los medios de comunicacion se incluyeran informes de
Investigacién Educativa

18. Orientadores/as, asesores/as e inspectores/as, podrian ser 3,57 1,03
el enlace entre la Investigacién Educativa y la prdctica en el

aula

32. Los libros de texto pueden ser un vehiculo para la difusion 3.39 0.88

de resultados en Investigacién Educativa

25. Es necesario crear en los centros educativos la figura del 3.30 1,00
experto/a en Investigacién Educativa que informe y ayude al
resto de profesores/as
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41. Los poderes publicos no apoyan a la Investigacion 3.25 0,98
Educativa que tenga por finalidad mejorar la préctica del
profesor/a

33. Los docentes no poseen formacién en Investigacion 3.13 1,10
Educativa que les permita utilizar en la practica los hallazgos
de la misma

14. El lenguaje de los informes de Investigacién Educativa es 3.09 1,09
demasiado técnico para la comprensién de los docentes

21. La utilizacién de un lenguaije preciso y riguroso es un 2,84 1,17
obstdculo para la comprensién de informes de Investigacion
Educativa

34. El libro guia del profesor/a incorpora hallazgos de la 2,64 0,96
Investigacién Educativa

15. Sélo debe subvencionarse la Investigacion Educativa que 2,55 1,10
pretenda mejorar la prdctica del profesor/a.

31. Las universidades favorecen la colaboracion entre 2,23 0,92
investigadores/as y profesores/as

13. Los/as investigadores/as en educacion, al finalizar sus 2,12 0.98
estudios informan a centros y profesores/as de los resultados
que obftienen

En relacién con la segunda dimensién, vemos como el extremo
superior de las medias se muestra bastante mds alto que el primer grupo
de preguntas, mientras que el extremo inferior, también disminuye en
relacion con la primera dimension. Esto se traduce en que los docentes
muestras tendencias mds unificadas en torno a las sentencias que

pasaremos a describir en adelante.

Destaca el alfisimo acuerdo alcanzado por los docentes respecto
del beneficio que implicaria para la investigacion educativa un
lenguagje comun entre investigadores y docentes (senfencia 12).
También llama la atenciéon la alta aprobaciéon de la idea que asume
como un deber de los cenfros educativos el facilitar la realizacion de
investigacion educativa (sentencia 20). También, resalta la necesidad
de promover mads instrumentos de divulgacion de la investigacion que

estuvieran al alcance de los docentes (sentencia 40). Las medias de
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este trio de sentencias fluctUan entre el de acuerdo y muy de acuerdo,
mientras que sus desviaciones estandar oscilan enfre los valores 0,69 y
0.73.

A continuaciéon, existe un nUmero de preguntas con medias que
marcan tendencia al acuerdo pero mds moderado y menos
generalizado que en las preguntas anteriores. Estas preguntas giran en
torno a la importancia de la formacion en investigacion para el
entendimiento de los informes de investigaciéon educativa (sentencia
23), sobre cémo la difusion de los hallazgos en medios masivos podria
aumentar el impacto de la investigacion educativa (sentencia 35) vy
como los libros de textos del profesor podrian también ser vehiculos de
difusion de la investigacién educativa (sentencia 32). Las medias de
estas tres sentencias varian desde 3,39 para el caso de la pregunta 32,

hasta el valor de 3,58 alcanzado por la pregunta 35.

En consonancia con las valoraciones anteriores, los docentes se
muestran levemente de acuerdo de acuerdo con la necesidad de
crear en los centros educativos una figura que hasta hoy no existe y que
seria el “experto/a en investigacion educativa (sentencia 25). También
son proclives a que la funcidn de esta nueva figura se centre en
informar y/o colaborar con las tareas del docente. Los docentes
aprueban, a partir de la media obtenida en la sentencia niumero 18,
que estas funciones sean parte de la tarea que realizan: orientadores,

asesores o incluso, inspectores.

La media de la preguntas 41, 33 y 14, mds cercanas a la
indiferencia nos dicen que los docentes no tienen una opinidn taxativa
respecto de cuestiones como que no exista apoyo de los poderes
publicos a la investigacion que tenga por finalidad mejorar la prdctica
del profesor o que la tecnicidad de los informes de investigacion sean la
causa de la falta de comprension y utilizacidon de los hallazgos de la

investigacion educativa en la practica.
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La sentencia numero 33 coincide con lo descubierto a partir de la
valoracion que los docentes hacian sobre la importancia de mejorar la
formacion en investigacion educativa en miras a aumentar el impacto

de la investigacion educativa sobre la préctica docente.

La pregunta 14 plantea una cuestion aparentemente
contradictoria. Mientras que la media para esta sentencia marca un
leve acuerdo en que el lenguagje de la investigacion es demasiado
técnico para la comprension de los docentes, la sentencia siguiente
(nUmero 21) plantea que un lenguaije preciso y riguroso no vendria a ser
un obstdculo para la comprension de informes de investigacion
educativa. Creemos que esta es una aparente paradoja porque Ssi
hacemos un silogismo entre estas dos preguntas, podemos concluir que
los profesores creen que un lenguaje preciso y riguroso no tiene porqué
ser técnico y por ende, no tiene porqué dificultar la comprensidn de los

docenftes.

Ahora bien, si comparamos la informacién anterior con la que nos
ofrece la valoracidon de la sentencia niUmero 12, podemos decir que
cuando los docentes se refieren a mejorar las vias de comunicacion
enfre la investigacion y la prdactica docentes no estdn pensando en

hacer la investigacidon menos rigurosa sino mas bien, mds asequible.

Por ofra parte, en la pregunta 34 |los profesores manifiestan que en
la actualidad el libro guia del docente no incluye hallazgos de la
investigacion educativa, pero que, como mencionaban en la pregunta

32, estos podrian servir de vehiculos para la investigacion educativa.

Resulta curioso descubrir que los docentes pertenecientes a la
muestra consideren que no solo es necesario subvencionar Ila
investigacion que tengo por finalidad mejorar la prdactica (sentencia 15);
aunque la distribucion de esta valoracion sea menos categodrica que en

otros casos.
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Acerca del rol que juegan las universidades, los docentes opinan
que éstas no favorecen la colaboraciéon entre investigadores vy

profesores (sentencia 31).

Por Ultimo, y de manera bastante consistente, los docentes
concuerdan en que los investigadores al finalizar sus estudios no
informan a los centros y profesores de los hallazgos obtenidos, muchas

veces con datos facilitados desde los mismos centros (sentencia 13).

Del andlisis de esta dimensidn podemos decir que los docentes
estdn de acuerdo con que es posible mejorar el impacto de la
investigacion educativa sobre la prdactica en la medida que se realicen
acciones tendientes a acercar el mundo de la investigacion a la
prdctica a través, sobre todo, de la integracién a los centros de recursos
humanos con capacidades para moverse entre escenarios

eminentemente prdacticos o con énfasis en la investigacion.

También se expresa un conjunto de acciones que podrian realizar
investigadores y prdcticos con el fin de estrechar el espacio entre la

produccidn cientifica y el quehacer del aula.

Para los docentes, las tareas pendientes son: conseguir una mejor
formacion en investigacion educativa, abrir los centros a la realizacion
de investigaciones educativas y readlizar innovaciones basadas en

hallazgos procedentes de la investigacion educativa.

Por parte de los investigadores, se espera que estos sean
capaces de incluir sus hallazgos en medios a los que el profesor tenga
facil acceso (libros de estudio, medios masivos, etfc.), hacer menos
técnico el lenguaje de los informes a fin de mejorar la comprension de
los docentes y por Ultimo, refroalimentar a los centros educativos con los

resultados de las investigaciones realizadas con ellos.
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Tabla 33. Andlisis descriptivo: tercera dimension y sentencias

19. Los/as profesores/as pueden ser responsables y
realizadores de Investigacién Educativa

29. A largo plazo, la Investigacién Educativa puede mejorar la 3,92 0,75
préctica del profesor/a

10. Es posible una dindmica de acercamiento entre la 3,91 0.82
Investigacién Educativa y la practica del docente

24. El/la profesor/a podria mejorar su préctica a partir de la 3.84 0.74
informacién contenida en las Investigaciones Educativas

42. La participacion del profesor/a en equipos de 3.83 0.83
investigaciéon mejora la prdctica docente.

38. Lainvestigacion puede ser una tarea mds del profesor/a 3.26 1,13

6. Los/as profesores/as leen informes de Investigacion 2,88 1,12
Educativa contenidos en revistas especializadas

4. Los docentes recurren a la Investigaciéon Educativa para 2,6 1.14
resolver sus problemas en el aula

37. Tanto investigadores/as como docentes buscan la 2,46 0.90
realizacién de actividades conjuntas

En la tercera dimensidén destaca el alto acuerdo de las primeras
cinco sentencias con medias entfre los valores 3,99 y 3,83 y con
desviaciones tipicas que muestran la gran homogeneidad de la opinidn

de la muestra.

De especial interés para los fines de este estudio, resulta la alta
adhesion mostrada por los docentes sobre la posibilidad de ser ellos
mismos responsables y/o realizadores de investigacidon educativa
(sentencia 19). También destaca la declaracidon que los profesores
realizan en torno a las posibilidades que les ofrece la informacion
emanada de la investigacion educativa para la mejora de la prdctica

(sentencia 29).
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Tal y como lo hemos expresado en el marco tedrico de esta
investigacion, los docentes piensan que su participacion en equipos de

investigacion mejora la practica docente (sentencia 42).

Frente a la pregunta de si la investigaciéon educativa podria
considerarse como una de sus tantas labores (sentencia 38), los
profesores muestran mayor diversidad en sus repuestas y una media mds
baja (3,26). Esta baja considerable en la media podria deberse a que
los docentes, si bien reconocen los beneficios que la investigacion
educativa les podria brindar, no estdn tan de acuerdo en que esta sea
una actividad a la que deban someterse sélo por el hecho de ser

docentes.

En las tres Ultimas preguntas de este componente (sentencias 6, 4
y 37) los docentes reconocen que ni investigadores ni docentes buscan
la realizacion de actividades conjuntas, que los docentes no recurren @
la investigacion educativa para resolver sus problemas y que los
profesores no leen informes de investigaciéon educativa contenidos en

revistas especializadas.

Las medias a estas cuestiones se plantean como especialmente
atractivas en miras a encontrar caminos de acercamiento entre los
docentes y los investigadores y, por qué no decirlo, a convencer a los
diferentes sujetos intervinientes que la mejora del impacto de la
investigacion educativa sobre la prdctica docente podria llegar a
conformar una fuente de apoyo importante para nuestros agobiados

profesores.

Por Ultimo, cerraremos este andilisis diciendo que el optimismo
mostrado por los profesores frente a las virtudes de acercar la
investigacion educativa a la practica docente y vice versa, nos hace
pensar que aungue a largo plazo, esta dindmica seria mds beneficiosa

que perjudicial para todas las partes involucradas.
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12.4. RESULTADOS DE LA EVALUACION DIFERENCIAL

Como haciamos mencidon en el capitulo dedicado a los
indicadores de evaluacion, y como declardramos en los objetivos de la
investigacion, nuestro interés fundamental con la escala EI/IE-PD era
descubrir algunas variables que pudieran explicar la diversidad
valoraciones que los docentes hacian del impacto de la investigacion
educativa sobre su prdctica. Los resultados de las multiples

comparaciones los presentamos a continuacion.

Las tablas que a continuacion se exponen contienen la variable
independiente como cabecera y el conjunto de variables
dependientes (sentencias) en la primera columna. En la segunda
columna se analizan las puntuaciones de significatividad para todas las
posibles combinaciones formadas a partir de la variable independiente
(edad, sexo, entre ofras), En la tercera columna exponemos el tipo de
distribuciones que obtenemos a partir de esta variable. La siguiente
columna se expone el andlisis “post hoc” senalando en qué subgrupos
fueron significativas las diferencias encontradas. A continuacion, se
senala el tamano del efecto de las diferencias senaladas en la columna
anterior y para terminar, hacemos alusion a favor de qué grupo son

expresadas esas diferencias.

Las diferencias entre grupos fueron aceptadas a un nivel de
confianza de 95%, es decir, fueron aceptados todos aquellos valores p

menores que .05.

Para conocer el tipo de distribucion de la muestra, realizamos la
pruebas robustas de igualdad de medias y la prueba de Levene segun
se fratase de una comparacion con ANOVA o con t de Student. En el
caso de los andlisis con ANOVA, el post hoc fue realizado con el indice

de la prueba Bonferroni o con la prueba de Tamhane, segun el tipo de
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igualdad de varianza o no segun indicara la prueba de Levene.

fueron:

a) Edad

Tabla 34. Contrastacion de diferencias segun grupos etarios

De los andlisis anteriores, los resultados por variable independiente

1 0,722
2 0,036 *no hay diferencias
significativas intra grupos
3 0.475
4 0,094 No
paramétric
a®
5 0.536
6 0,189
7 0.157
8 0.392
9 0,049 *no hay diferencias
significativas intra grupo
10 0,780
1 0.883
12 0.660
13 0,008 1-3 0,435
1-5 1,146 Menos de
7 anos
14 0,374
15 0.375
16 0,519
17 0.433
18 0.226
19 0.564
20 0.126
21 0.947
22 0.266
23 0,517
24 0,672
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25 0,148

26 0,982

27 0.699

28 0.775

29 0.190

30 0,632

31 0.199

32 0,430

33 0375

34 0,285

35 0,900

36 0,183

37 0,431

38 0,346

39 0915 No

paramétric
a®
40 0,430
1 0,651 No
paramétric
a®

42 0,301

43 0,646
® Calculados con la prueba robustas de igualdad de medias de
Welch (para distribucion no paramétrica).
*No se denota significatividad estadistica (p2 .05) porque se ha
vtilizado un procedimiento de comparaciones moltiples muy
conservador (Bonferroni).

En la variable edad se obtuvieron diferencias significativas para
tres sentencias, sin embargo, al realizar el andlisis post hoc, sélo una de
ellas obtuvo diferencias significativas intra grupos. Estas diferencias
fueron significativas para la comparacion entre los gurpos 1 y 3 con un
tamano del efecto considerable pero no superior a .50. De lo anterior se
desprende que los docentes de enfre 41 y 50 anos estdn mds de
acuerdo que los que tienen menos de 30 anos en que los investigadores

informan de sus hallazgos a los centros educativos una vez finalizados los
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estudios. Frente a la misma cuestion, los mayores de 61 anos, se
mostraron altamente de acuerdo con la afiimacion, muy por sobre la

media de los docentes menores de 30 anos.

En consecuencia, parece ser que a medida que avanzan en
anos, los docentes se muestran mds a favor de que los investigadores
retroalimentan a los centros una vez finalizadas sus investigaciones y por
el confrario, mientras menos edad, los docentes parecen mds

escépticos a esta creencia.

b) Sexo

Tabla 35. Contrastacion de diferencias segin sexo

1 | o010 | | 0399
2 0,019 0,356
3 0,010 0,398
4 0,223
5 0,466
6 0972
7 0,103
8 0,161
9 0,083
10 0,379
n 0,270
12 0,050 0,294
13 0,789
14 0911
15 0,645
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16 0,200

17 0,698

18 0,124

19 0,467

20 0.107

21 0,032 0,330
22 0,009 No 0,398

parameétrico
®

23 0716

24 0,333

25 0,253

26 0873

27 0,025 0,334
28 0,099

29 0817

30 0,049 No 0,295

paramétrico
®

31 0,049 -0,298
32 0,037 -0,312
33 0,518

34 0,006 -0,415
35 0,786

36 0,095

37 0.447

38 0,130

39 0,393

40 0,992

41 0,047 0,361

42 0,511

43 0,058

® No se han asumido varianzas iguales.

Direccidn del tamano del efecto: M-H

Hombre=H
Mujer=M
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Para la variable sexo nos encontramos con 11 sentencias en las
que ser hombre o mujer podria explicar las diferencias halladas. Ahora
bien, del total de sentencias, no hay ninguna que tenga un tamano del
efecto significativo, sin embargo hay cuatro que superan la puntuacion
.398. Pasaremos a revisar estas cuatro sentencias por parecernos las mds
relevantes, aunque entendemos que el tamano del efecto no el criterio
Unico para marcar la diferencia (Ferndndez Cano y Ferndndez
Guerrero(2009).

Las mujeres parecen estar mds de acuerdo que los hombres en
que las motivaciones y los intereses de investigadores y docentes son
diferentes. También parecen ser las féminas las mds reacias a ver en la
investigacion educativa una ayuda para mejorar su prdctica y en
consecuencia, ellas son las primeras en reconocer que hay una pérdida
de confianza en los docentes sobre la ufilidad de la investigacion

educativa.

Los hombres, por el contrario se muestran a favor de la sentencia
que califica a los libros guia del profesor como un instrumento de

comunicacién de hallazgos para la investigacion educativa.

En suma, las mujeres de |la muestra analizada parecen tener una
opinidn bastante mdas negativa que los hombres respecto a diferentes
cuestiones relacionadas con impacto de la investigacion educativa
sobre la prdctica docente. Sin embargo, debemos ser prudentes al
senalar esto porque estas diferencias tan marcadas podrian deberse a
la intervencion de ofras variables. Hemos dicho al analizar la muestra de
docentes universitarios y no universiarios en Granada que la distribucion
enfre hombres y mujeres es muy asimétrica, de tal manera que
encontramos un alto porcentagje de mujeres en los centros no
universitarios, mientras que en la Facultad de Ciencias de la Educacion
la proporcion se invierte. Con todo. lo que podemos decir es que las

diferencias entre mujeres y hombres podrian deberse a la interaccion de



la variable sexo y la variable tipologia y no exclusivamente, en funcion

del ser hombre o muijer.

c) Experiencia docente

Tabla 34. Contrastacion de diferencias segin experiencia docente

ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS DATOS

1 0,520
2 0,005 1-3 -0,830 Entre 15y
24 anos
3-5 0,666 Entre 15y
24 anos
3 0,043 *no hay
diferencias
significafivas
infragrupos
4 0,140
5 0,128
[ 0,105
7 0,009 1-3 0,818 Menos de
7 anos
8 0,015 No 1-4 0,802 Menos de
paramétrico 7 anos
® 4-5 0,865 Entre 25y
30 anos
9 0,000 1-3 0,720 Menos de
7 anos
1-4 1,270 Menos de
7 anos
4-5 0,934 Entre 25y
30 anos
10 0,066
1 0,271
12 0,401
13 0,033 1-5 0,762 Menos de
7 anos
14 0,648
15 0,097
16 0,064 No
paramétrico
®
17 0,045 No *no hay
paramétrico | diferencias
® significativas
infragrupos
18 0,310
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19 0.242
20 0,046 2-5 -0,613 | Mds de 31
anos
21 0,572
22 0,010 No 3-5 0,698 Entre 15y
parameétrico 24 anos
®
23 0,751 No
parameétrico
®
24 0,401
25 0,010 1-5 0,664 Menos de
7 anos
3-5 0,718 Entre 15y
24 anos
26 0,534
27 0,137
28 0,078
29 0,036 2-5 -0,686 | Mds de 31
anos
30 0,152
31 0,048 *no hay
diferencias
significativas
infragrupos
32 0,426
33 0,109
34 0,093
35 0,544
36 0,007 3-5 0,938 Entre 15y
24 anos
37 0,045 2-4 0,856 Entre 8y
14 anos
38 0,445
39 0,058
40 0,998
41 0,171 No
paramétrico
®
42 0,007 No 2-5%* -0,610 | Mds de 31
paramétrico anos
® 4-5%* -0,917 | Mds de 31
anos
43 0,015 1-3 -0,692 Entre 15y
24 anos
® Calculados con la prueba robustas de igualdad de medias
de Welch (para distribuciéon no paramétrica)
*No se denota significatividad estadistica (p2 .05) porque se
ha utilizado un procedimiento de comparaciones multiples
muy conservador (Bonferroni)
**Signicativo a un nivel de confianza de 94%
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La variable experiencia docente, parece ser discriminante para
un gran numero de sentencias. De un total de 16 sentencias con
puntuaciones “p” significativas, 13 de ellas fienen un tamano del efecto
superior a .61, lo que implica considerar unas diferencias importantes
entre los grupos formados. La pregunta numero 3, 17 y 31, aunque
significativas en la confrastacion general, no discriminan cuando

realizamos el andlisis intra grupo.

Para quienes tienen entre 15 y 24 anos de experiencia, los
investigadores educativos desconocen la prdctica diaria, en contraste
con lo que opinan los profesores con menos de 7 anos de experiencia. Si
comparamos a este primer grupo con el quinto, es decir, los docentes
entre 15 y 24 con los docentes que tienen mds de 31 anos de
experiencia, los primeros siguen teniendo una media muy superior
incluso que los docentes que estdn cercanos a jubilarse. Lo que
distinguimos en esta sentencia es una opinién clara y contundente del
24,6% de los docentes que ya llevan una cantidad de anos
considerables ejerciendo en centros educativos. Es importante recordar
que este grupo se asimila mucho al conformado por los docentes que
tienen entre 51 y 60 anos (24,6% de la muestra total), lo que nos debe
hacer pensar que se frata de profesores con una vasta experiencia en
aula y cuya formacion inicial, en caso de haber recibido formacidon en
torno a la investigacion educativa, estd muy distante en el fiempo.
Habitualmente, este grupo de docentes carece de formacion continua
y su Unico nexo con la investigacion educativa es el participar como

informantes ocasionales.

Mientras en la pregunta 2, los profesores entre 15 y 24 anos de
experiencia se mostraban mas pesimistas que 1os que tenian menos de 7
anos, en la pregunta numero siete la opinidn se invierte, siendo 1os
menos expertos menos generosos a la hora de calificar si la

investigacion educativa resuelve sus problemas de aula.
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Para la sentencia 8 (la investigacion educativa propone
soluciones poco aplicables a la practica educativa). los educadores
noéveles mantienen la tendencia pesimista por sobre los educadores de
entre 15y 24 anos y también por encima de los que tienen entre 25y 30
anos de experiencia. Este Ultimo grupo, se muestra mds pesimista que el
grupo que tiene mdas de 31 anos de edad. Con todo, al parecer, los
anos de experiencia van mejorando las expectativas de la investigacion
educativa como una actividad generadora de soluciones aplicables al
aula. Es preciso hacer notar que la mayor parte de los sujetos de la
muestra que pertenecen al Ultimo rango de experiencia docente, son
profesores universitarios, mientras que la mayor parte de los profesores
con menos experiencia pertenecen al grupo de profesores no
universitario, por lo que la tendencia aqui mostrada, mds que explicarse
por una cuestidon estrictamente de experiencia, también debe ser
comprendida desde el tipo de docencia que se realiza. Parece
razonable entonces, que los docentes universitarios opinen de manera

mads favorable frente a la sentencia que nos ocupa.

En la misma linea que la tendencia mostrada por la pregunta 8, la
pregunta 9 marca fuertemente el pesimismo de los docentes mds
jovenes respecto de la lejania que los temas de la investigacion
educativa tienen con los problemas del aula. Incluso, esta situacion se
repite enfre los docentes de entre 25 y 30 anos en comparacioéon con 1os

mas experimentados (mas de 31 anos.

Respecto de si los investigadores en educacion retroalimentan a
los centros con sus hallazgos, los grupos de ndveles y expertos (1 y 5,
respectivamente) estan con una opinidn muy diferenciada. Los primeros
se muestran muy de acuerdo en que esto sucede en la realidad
mientras que los segundos, manifiestan una opinidbn menos positiva. Esta
sentencia aparece como interesante porque los docentes mas vetustos,

en su mayoria los universitarios, estarian reconociendo que el devolver la
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informacion a los centros participantes de investigaciones educativas no

es una costumbre que se observe con regularidad.

Los docentes con mds de 31 anos de experiencia se muestran
mds de acuerdo con que los centros deberian abrirse a la realizacion
educativa que los docentes que tienen entre 8 y 14 anos de
experiencia. Nuevamente, valdria la pena recordar lo que
menciondbamos para el andlisis de la pregunta 9, la distribucion de los
rangos de experiencia docente no es equitativa entre docentes no

universitarios y docentes universitarios.

Nuevamente, en la sentencia niUmero 22, los profesores de con
mayor experiencia docente se muestran menos pesimistas que el grupo
que tiene entre 15 y 24 anos (con una mayoria de docentes no

universitarios), manteniendo la tendencia mostrada hasta ahora.

En donde si superan los investigadores néveles y los que cuentan
con una experiencia docente de entre 15 y 24 anos, a sus pares mas
longevos, es en la creencia de crear la figura del experto en
investigacion educativa que informe y ayude al resto de profesionales

desde el mismo centro.

Respecto de si la investigacion educativa podria, a largo plazo,
mejorar la prdctica del profesor, los docentes mds experimentados se

encuentran mds de acuerdo que los que son menos expertos.

Los docentes entre 15 y 24 anos creen de manera concluyente
que la aplicabilidad de los hallazgos de la investigacion educativa se
condiciona a un tema econdmico, mientras los educadores de mds de
30 anos de experiencia, se muestran menos de acuerdo con esta

afirmacion.
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Respecto de si los investigadores y prdcticos buscan realizar
actividades conjuntas, el segundo grupo de docentes estd mds de

acuerdo que el tercer grupo de docentes.

Por Ultimo, los docentes mds experimentados creen con bastante
fuerza que la participacion de los docentes en equipos de investigacion
podria  mejorar la prdactica diaria, esta idea se comprueba
especialmente en la comparacién de los grupos con menos de siete

anos de experiencia y los que tienen entre 15y 24 anos.

A partir de todo lo dicho anteriormente, podemos decir que la
experiencia docente es una variable altamente discriminante en
nuestra muestra y que la opinidn de los profesores mds ndveles se
manifiesta  bastante mds pesimista que los docentes mds
experimentados. Ahora bien, los primeros se muestran, en general, mdas
a favor de las acciones propuestas en las sentencias para mejorar el
impacto de la investigacion educativa en el aula que sus pares mds

longevos.

También cabe decir que es preciso estudiar la relacidén entre la
interaccion entre la experiencia docente y el tipo de docencia que
realizan (en universidad o colegio), ya que los andlisis de esta variable

nos hacen pensar que podrian estar interrelaciondndose.
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d) Diversidad de niveles docentes (un solo nivel vs. mds de un nivel)

Tabla 37. Contrastacion de diferencias segin si la docencia es realizada en un

nivel o mas de uno

1 0,531
2 0,676
3 0,255
4 0,436
5 0,982
é 0,864
7 0,981
8 0,547
9 0,565
10 0,728
1 0,025 -1,036 Ma&s de un
nivel
12 0,895
13 0,492
14 0,140
15 0,586
16 0,751
17 0,246
18 0,420
19 1,000
20 0,090
2] 0,228
22 0,233
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23 0.974
24 0,489
25 0.836
24 0.654
27 0,509
28 0,045 0,918 Un solo
nivel
29 0.326 No
paramétrico
®
30 0,026 1,027 Un solo
nivel
31 0.313
32 0,116
33 0.889
34 0,195 No
paramétrico
®
35 0,421
36 0.675
37 0,059
38 0.505
39 0,015 1,113 Un solo
nivel
40 0.927
41 0.703
42 0,527
43 0,509
® No se han asumido varianzas iguales
DIRECCION DEL TA!V\ANO DEL EFECTO:
UN SOLO NIVEL-MAS DE UN NIVEL
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La variable experiencias en diferentes niveles se presenta como
menos discriminante que las anteriores, sin embargo hemos descubierto
diferencias significativas entre los grupos formados en cuatro de las 43

sentencias de la escala El/IE-PD.

Los profesores que readlizan docencia en mds de un nivel se
muestran mucho mds de acuerdo que los que realizan en un solo nivel
sobre la falta de efectividad de los resultados de la investigacion en las

prdcticas educativas habituales.

Los profesores de un sélo nivel estdn mds de acuerdo, que los que
trabajan en mds de un nivel, en que la aplicabilidad de sus hallazgos no
es una preocupacion prioritaria para los investigadores. También
piensan que la investigacion educativa estd descontextualizada del
aula y que ellos mismos son poco receptivos a los hallazgos de la

investigacion educativa.

La conclusidn de esta variable de todo esto es que parece que
los docentes que frabajan en sélo un nivel tiene una visibn mds positiva

del impacto que quienes trabajan en mds de un nivel.

e) Enfre prdcticos segun formacidon previa en investigacion

educativa
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Tabla 38. Contrastacion de diferencias entre practicos segiun formacién previa

en investigaciéon educativa

1 0,153 No
parameétrico
®
0,952
0,275
0,042 *no hay
diferencias
significafivas
infragrupos
5 0,000 No 1-5 0,949 Ninguna
paramétrico
®
6 0,080
7 0,784
8 0,661
9 0,404
10 0,327 No
paramétrico
®
11 0,594
12 0,649 No
paramétrico
®
13 0,143
14 0,342
15 0,233
16 0,113 No
paramétrico
®
17 0,600
18 0,558
19 0,192
20 0,554 No
paramétrico
®
21 0,001 1-4 1,620 Ninguna
3-4 1,990 Formacién
universitaria
22 0,491 No
paramétrico
®
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23 0,556 No
paramétrico
®
24 0,307
25 0,378
26 0,008 1-5 1,670 Ninguna
2-5 1,120 Cursos y
seminarios
extra
universitarios
3-5 0,925 Formacién
Universitaria
27 0,830
28 0,991
29 0,271
30 0,897
31 0,002 No 1-5 1,140 Ninguna
parametrico 3-5 0,971 Formacion
® universitaria
32 0,982
33 0,793
34 0,197
35 0,800
36 0,085
37 0,993
38 0,070
39 0,032 4-5 1,843 Formacion
de Posgrado
40 0,363 No
paramétrico
®
1 0,616
42 0,214 No
paramétrico
®
43 0,898

® Calculados con la prueba robustas
de igualdad de medias de Welch (para
distribucién no paramétrica)

*No se denota significatividad
estadistica (p2 .05) porque se ha
utilizado un procedimiento de
comparaciones moltiples muy
conservador (Bonferroni)
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En la variable formacion previa en investigacion hemos
descubierto que existen 6 sentencias donde podemos afirmar que los
grupos formados han contestado de manera diferente. De estas 6
sentencias, sélo 5 de ellas muestras diferencias significativas infra grupos.
Todas las sentencias que se muestran como discriminantes en esta

variable, alcanzan unos valores de tamano del efecto muy significativos.

Los docentes que declaran no haber recibido ninguna formacion
en investigacion se declaran en completa oposicion a la utilidad de la
investigacion educativa, en contraposicion a lo que piensan aquellos

gue poseen el titulo de doctor.

Los docentes que no han recibido ningun tipo de formacién en
investigacion se declaran muy de acuerdo con la sentencia que afirma
que un lenguagje preciso y riguroso puede ser un obstdculo para la
comprensidon de informes de investigacion. A diferencia de lo que
plantea el grupo que ha recibido formacidén de posgrado. Lo mismo
sucede al comparar los grupos con formacién inicial universitaria y con

formacion de posgrado.

Los grupos 1, 2 y 3, que tienen una formacion en investigacion
reducida se muestran mads proclives a aceptar que las innovaciones
educativas realizadas sin fundamento pueden ser perjudiciales para los
alumnos, mientras que los docentes con formacidon de doctorado se

muestran en desacuerdo con esta sentencia.

Cuando fueron consultados acerca de si las universidades
favorecian la colaboracion entre investigadores y profesores los grupos
con menos formacion estuvieron mds de acuerdo que los docentes que

poseian el titulo de doctor.

Para terminar, frente a la pregunta si los docentes son poco

receptivos a los hallazgos de la investigacion educativa, aquellos que
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tienen formacion de posgrado se muestran mds de acuerdo que sus

pares doctores.

Analizando sélo el grupo de docentes no universitarios, pareciera
ser que la formacion en investigacidon cambia la percepcidon que tienen
estos sobre la utilidad de la investigacion educativa. En los docentes
gue tienen menos formacién la tendencia es a considerar de manera
mds pesimista el impacto de la investigacion educativa y a ser mads
autocriticos con respecto al bajo protagonismo que tienen en el mundo
de la investigacion. Por el conftrario, sus pares con mds formacioén tienen
una visidn mas positiva y menos autocritica respecto de su participacion

en cuestiones referidas a la investigacion educativa.

Quienes han coordinado proyectos de investigacion parecen mas
conscientes del desprestigio que tiene la investigacion educativa entre
los docentes, sobre todo cuando los comparamos con lo que no tienen
ninguna experiencia investigadora o una experiencia ocasional. Lo
mismo sucede cuando nos referimos a la pérdida de confianza de los

docentes respecto de la utilidad de la investigacion educativa.

Los docentes que han coordinado algun proyecto de
investigacion se muestran mas positivos respecto de la ayuda a largo
plazo que puede brindar la investigacion educativa a la prdactica

docente que quienes no han tenido ninguna experiencia investigadora.

El grupo con menos experiencia investigadora, parece adjudicar
a razones econdmicas las causas de que los resultados de la
investigacion educativa puedan ser aplicables a la prdactica; mientras
que aqguellos que han sido miembros de equipos de investigacion no
estdn de acuerdo con esta sentencia. La diferencia se hace mas
categdrica cuando comparamos los grupos que tfienen una
colaboracién contfinua con los que son miembros de un equipo de

investigacion.
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Quienes son miembros de un grupo de investigacion se muestran
de acuerdo con que la investigacion puede ser una tarea mas del
profesor que el grupo de docentes con hinguna experiencia
investigadora. Esta comparacion nos parece especialmente
significativa porque se trata de la opinibn de docentes que han
experimentado con las tareas de investigacion a la par que las labores

docentes.

Como en sentencias anteriores, los docentes mds experimentados
en investigacion parecen ser mds conscientes respecto de la falta de
receptividad de sus colegas frente a los hallazgos de Ia investigacion

educativa.

Por Ultimo, el grupo de docentes que se asume sin ninguna
experiencia investigadora se muestra mds de acuerdo con la sentencia
conclusion que senala el bajo impacto de la investigacion educativa en

la mejora de la prdctica diaria del profesor.

Del andlisis de este variable, mencionar que aparece como
altamente discriminante para los grupos con menor y alta experiencia
investigadora. Al parecer, quienes han tenido la oportunidad de
participar en investigaciones educativas de manera sistemdtica tienen
una mejor vision del impacto que quienes no han tenido esta
oportunidad. También se constata una mayor conciencia de los
investigadores no universitarios de la desconfianza y pérdida de prestigio

que tiene la investigacion educativa para sus colegas.

La opinidn de los docentes no universitarios que si han participado
de investigaciones educativas resulta de vital importancia para este
estudio en fanto que son sujetos que pertenencen a dmbitos practicos y
también a dmbitos investigadores. De aqui la relevancia de su opinion y

de los hallazgos aqui descritos.
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grado

investigadora
Tabla 39. Contrastacion de  diferencias  segun
participacion/experiencia investigadora
1 0,004 1-2 0,788 Ninguna
2-3 1,383 Colaboracién
ocasional
2 0,229
3 0,535
4 0,002 No 1-6 -1,803 Mds de una
paramétrico alternativa
® 2-6 -1,386 Mds de una
alternativa
5 0,118 No
paramétrico
®
6 0.386
7 0,037 1-2%* 0,660 Ninguna
8 0,092
9 0,017 1-2 0,743 Ninguna
10 0,104 No
paramétrico
®
1 0,316
12 0,501 No
paramétrico
®
13 0,575
14 0,822
15 0,981
16 0,640
17 © No 1-5 -0,564 Coordinador
paramétrico de Proyectos
®
2-5 -0,633 Coordinador
de Proyectos
18 0,498 No
paramétrico
®
19 0,888
20 0,609
21 0,436
22 © No 2-5 -0,579 Coordinador
paramétrico de Proyectos
®
23 0,147 No
paramétrico
®

segun grado de participacion/experiencia

de
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24 0,303 No
paramétrico
®
25 0.888 No
paramétrico
®
24 0,210 No
paramétrico
®
27 0,142
28 0,196
29 © No 1-5 -0,484 Coordinador
paramétrico de Proyectos
®
30 0,221 No
paramétrico
®
31 0,604
32 0,314 No
paramétrico
®
33 0,563
34 0,398
35 0,149
36 0,011 1-4 1,960 Ninguna
3-4 3,810 Colaboracién
confinua
37 0,723 No
paramétrico
®
38 0,002 1-4%* -1,814 Miembro de
equipo de
investigacion
39 Problemas No 1-5 -0,619 Coordinador
con paramétrico de Proyectos
varianza 0 ® 2-5 -0,900 Coordinador
de Proyectos
40 0,905
41 0,331
42 0,201 No
paramétrico
®
43 0,041 1-2 0,673 Ninguna
® Calculados con la prueba robustas de igualdad de
medias de Welch (para distribucién no paramétrica)
©lmposibilidad de calcular “p” para ANOVA debido
a que un grupo presentaba varianza 0.
*No se denota significatividad estadistica (p2 .05)
porque se ha ulilizado un procedimiento de
comparaciones moltiples muy conservador
(Bonferroni)
**Signicativo a un nivel de confianza de 94%
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En la  variable  experiencia/participacion  investigadora
encontramos que el grupo de docentes que declaraban haber
coordinado algun proyecto de investigacion, presentaron varianzas O
en cuatro sentencias. Lo anterior impidié determinar la significatividad
de la diferencia de medias para el grupo total, sin embargo, y a pesar
de esto, hemos incluido el andlisis de estas sentencias porque si fue
posible realizar en andlisis post hoc. Las sentencias en las que ocurrid
este fendmeno estdn destacadas con el rétulo: “Problemas con

varianza 0",

Los docentes con menos experiencia en investigacion se muestran
mds de acuerdo que los que han tenido alguna experiencia en que
investigadores y docentes fienen intereses y motivaciones diferentes.
Estas diferencias aparecen como verdaderas para las comparaciones

entre los grupos 1-2 y 2-3.

El grupo que ha tenido mds experiencias investigadoras se
muestran mds a favor que los docentes con menos experiencia cuando
son consultados por si los docentes recurren a la investigacion

educativa para resolver sus problemas de aula.

A un nivel de confianza de 94%, el grupo 1 parece estar mdas de
acuverdo que el grupo dos (con participacion ocasional en
investigaciones educativas) en que la investigacion educatfiva no

resuelve sus problemas en el aula.

La respuesta a si los problemas del aula gobiernan o no las
agendas de la investigacion educativa, variard segun se trate de
docentes con ninguna relacion con la investigacion o no. Los primeros
se muestran mds en desacuerdo con que las temdticas se centfren en
sus problemas de aula que aquellos que han tenido una participacion

ocasional.
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g) Tipos de agentes implicados: no universitarios vs. universitarios

(variable tipologia) en grupos independientes

Tabla 40. Contrastaciéon de diferencias segin agentes implicados: no universitarios vs.

universitarios en grupos independientes

0.497
2 0,000 No 0,853 no
paramétrico universitarios
®
3 0,000 No 1,103 no
paramétrico universitarios
®
4 0,955
5 0,116
6 0,241
7 0,113
8 0,000 0,771 no
universitarios
9 0,003 0,489
10 0,000 0,685 no
universitarios
1 0.649
12 0,681
13 0,185
14 0,003 -0,460
15 0,001 No 0,498
paramétrico
®
16 0.092
17 0,032 0,347
18 0,109 No
paramétrico
®
19 0,023 -0,368
20 0,000 -0,677 | universitarios
21 0.429 No
paramétrico
®
22 0,027 0,350
23 0,001 No -0,552 universitarios
paramétrico
®
24 0,001 -0,541 universitarios
25 0,027 No 0,387
paramétrico
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®
26 0,055 No
paramétrico
®
27 0,000 0,737
28 0,459 No
paramétrico
®
29 0,000 -0,588 universitarios
30 0,185
31 0,892
32 0,258 No
paramétrico
®
33 0,015 No -0,362
paramétrico
®
34 0,006 No -0,395
paramétrico
®
35 0,167
36 0,004 0,467
37 0,939 No
paramétrico
®
38 0,000 No -0,813 universitarios
paramétrico
®
39 0,072 No
paramétrico
®
40 0,017 -0,378
41 0,048 No 0,342
paramétrico
®
42 0,000 No -0,774 universitarios
paramétrico
®
43 0,116
® No se han
asumido
varianzas
iguales

DIRECCION DEL
TAMANO DEL

EFECTO:
COLEGIO-

UNIVERSIDAD
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Esta variable se presenta como la que discrimina de mejor
manera los grupos formados. Del total de sentencias, en el 51% hemos
encontrado diferencias significativas entre docentes universitarios y no
universitarios. De estas sentencias, el 45% muestra tamanos del efecto

superiores a .50.

Los docentes no universitarios estdn mds de acuerdo que sus
pares universitarios en cuestiones como: el desconocimiento que tienen
los investigadores sobre la prdactica cotidiana, en que la investigacion
no mejora la prdactica docente y que las soluciones de la practica son

poco aplicables ala realidad de los centros.

En cambio, los docentes universitarios se muestran mds de
acuerdo que sus pares no universitarios en cuestiones como: que 10s
centfros educativos deberian facilitar la realizacién de investigacion
educativa, que la formacién en investigacion de los docentes ayudaria
a entender los informes de investigacion educativa, que el profesor
podria mejorar su prdactica a partir de la informacién contenida en las
investigaciones educativas, que, a largo plazo, la investigacion puede
mejorar la practica del docente, que la investigacion educativa puede
ser una tarea mds del profesor y que la participacion del profesor en

equipos de investigacidon mejora su practica.

A pesar del marcado acento pesimista de los docentes no
universitarios en cuestiones referidas al impacto de la investigacion
educativa, estos se muestran esperanzados en que es posible una
dindmica de acercamiento entre la investigacion educativa y la

practica docente.

Si analizamos las sentencias en las que el profesorado universitario
se muestra mas de acuerdo, podemos distinguir un marcado acento en
las posibilidades de la investigacion educativa para mejorar la prdctica

docente. Es una vision mucho mds positiva que la mostrada por los
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docentes no universitarios pero siempre en tiempo futuro, es decir,

comparten el diagndstico oscuro del impacto pero son mds proclives a

que en el futuro esta situacion podria cambiar.

A partir de lo anterior, podriamos decir que la necesidad de

mejorar el impacto de la investigacion educativa sobre la practica es

un reclamo que surge desde el dmbito académico mds que desde Ias

aulas. También queda en evidencia que los docentes no universitarios

no ven en la investigacion educativa una fuente para la solucion de sus

problemas.

h) Tipos de agentes implicados: no universitarios vs. universitarios en

Tabla 41. Contrastacion de diferencias segin agentes implicados:

grupos dependientes

universitarios vs. universitarios en grupos dependientes

1 0.629

2 0.000 0.645 no
universitarios

3 0.000 0.848 no
universitarios

4 1.000

5 0.928

6 0.851

7 0.523

8 0.015 0.509 no
universitarios

9 0.474

10 0.001 -0.673 universitarios

11 0.358

12 0.785

13 0.304

no
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14 0.170
15 0.002 0.648 no
universitarios
16 0.330
17 0.310
18 0.322
19 0.063
20 0.002 -0.718 universitarios
21 0.194
22 0.185
23 0.025 -0.464
24 0.029 -0.509 universitarios
25 0.662
26 0.294
27 0.040 0.564 no
universitarios
28 0.684
29 0.162
30 0.913
31 0.201
32 1.000
33 0.022 -0.425
34 0.593
35 0.077
36 0.136
37 0.359
38 0.027 -0.509 universitarios
39 0.036
40 0.068
41 0.475
42 0.007 -0.651 universitarios
43 1.000
® No se han asumido varianzas iguales
DIRECCION DEL TAMANO DEL EFECTO:
COLEGIO-UNIVERSIDAD
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De un total de 43 sentencias, el andlisis de significatividad arroja
que 14 de las preguntas de la escala EI/IE-PD se muestran como
discriminantes para la muestra equiparada de docentes universitarios y
no universitarios. De estas 14 preguntas, 9 cuentan con un tamano del

efecto mayor que .50.

Al equiparar las muestras y comparar las respuestas de los
docentes, vemos intensificado el pesimismo de los no universitarios
respecto del impacto. Las respuestas de los primeros son mds favorables
a reconocer: el desconocimiento de los investigadores de la realidad
cofidiana del aula, a la pérdida de confianza en las posibilidades de la
investigacion para mejorar la practica, a la falta de aplicabilidad que
gozan las soluciones que propone la investigacion e incluso, llegan a
calificar de nula la contribucion de la investigacion educativa sobre la
prdctica docente. A tal punto llega la radicalizacién de su postura que
se plantean favorables a financiar sélo aquella investigacidon que tenga

por finalidad mejorar la prdctica del docente.

Los docentes universitarios, se muestran esperanzados en que es
posible una dindmica de acercamiento entre la investigacion y la
practica educativas y que esto seria posible si los centros educativos
facilitaran la realizacion de la investigacion educativa. También creen
que la prdactica del docente puede mejorar con los hallazgos de la
investigacion educativa y por Ultimo, consideran que la investigacion

puede ser una tarea mdas del profesor.

De lo anterior se desprende que mientras los docentes no
universitarios desdenan la oportunidad que brindarian los hallazgos de la
investigacion educatfiva en miras a mejorar su practica docente, los
investigadores confian en que la participacion de los docentes no
universitarios es clave en miras a mejorar el impacto de la investigacion

educativa sobre la prdctica.
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CAPITULO 13. CONCLUSIONES

Las conclusiones aqui vertidas nos dejan una doble sensacién. Por
una parte, estd el hecho de haber comprobado empiricamente lo que
la literatura ha ido desarrollando en torno a la temdtica del impacto de
la investigacion educativa sobre la practica docente y por otra parte, el
senfimiento de frustracidbn que genera saber que a pesar de los
esfuerzos que se realizan, la situacidon del impacto no ha cambiado en
nada la percepcidon ni la manera de actuar de los docentes en casi 30

anos de historia.

13.1. ALCANCE DE LOS OBJETIVOS

Al fratarse una investigacion mixta, pasaremos a resenar en

apartados diferentes el alcance de los objetivos segun tipos de andlisis.
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a) Alcance de objetivos cualitativos

El alcance del objetivo general “analizar el fendmeno del
impacto de la investigacion cientifica sobre la préctica docente para
lograr conocer las  condiciones,  acciones/interacciones y
consecuencias relacionadas con él”, consideramos que fue logrado en
buena medida al describir el contexto condicional consecuencial en el
que se desarrollaba la utilizacion del conocimiento pedagdgico. Sin
embargo, y a raiz de los descubrimientos realizados a partir de los datos,
el fendmeno que mejor se explicd fue el de “solucidon de problemas”.
Para los fines de esta investigacion hubiera sido interesante ahondar
mds en la manera en que la investigacion educativa impactaba en la
practica docente pero para los entrevistados ésta era una
preocupacidn menor en comparacion con el cometido de solucionar

los problemas que se presentaban en el aula.

No cabe duda que a partir del andlisis de nuestra categoria
central pudimos analizar también el fendmeno ‘utiidad del
conocimiento pedagdgico” y desde ahi, comprender la manera en que
los hallazgos de investigacion se relacionan con el quehacer del

docente.

Respecto a los objetivos especificos, decir que se identificaron un
gran numero de categorias conceptuales relacionadas con el
fendmeno estudiado y que alcanzaron densidad a fravés de la

determinacién de sus propiedades y dimensiones.

Las categorias descubiertas se relacionaron en un esquema
mayor en forno a condiciones, acciones y/o interacciones vy
consecuencias. Del mismo modo, ofro de los hallazgos es la
configuracion de una categoria central (solucidon de problemas) que

relaciona a ésta con el resto de categorias descubiertas.
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Para terminar, hemos validamos en los datos un esquema tedrico

cuyo eje central era la solucion de problemas.

b) Alcance de objetivos cuantitativos

Sobre la intencidn de valorar la opinidbn de profesores/as
universitarios como del resto del sistema escolar podemos decir que el
objetivo fue logrado en la medida que se disend y validd la escala El/IE-
PD. Esta escala permitid abordar algunas de las cuestiones mds
relevantes del impacto, la utilizaciéon de los hallazgos de la investigacion

educativa, la relacién entre teoria y prdctica, entre otras.

Cabe hacer notar que el impacto de la investigacion educativa
en el aula es un fendbmeno que guarda relacidon con muchos otros
procesos (naturaleza multifactorial del constructo); por lo que la
medicidn que readlizamos se acota sélo a aquellos tdpicos que se

presentan como mds importantes en la literatura.

Hemos determinado las caracteristicas socio-demogrdficas de la
muestra participante del estudio y recogido su opinidn en torno a tres
dimensiones del impacto de la investigacion cientifica: diagndstico de
la situacion actual del impacto, formas para mejorar el impacto vy
oportunidades que ofrece la mejora del impacto para la practica

docente.

Se identificaron variables explicativas que intervienen en la
opinibn de los docentes acerca del impacto de la investigacion
educativa sobre la prdactica y se estimaron las diferencias entre la

opinidon de docentes universitarios y no universitarios.

Por Ulfimo, y en base a los resultados obtenidos durante esta

investigacion, se han definido lineas de actuacion futura orientadas a
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mejorar el impacto de la investigacion educativa en la prdctica

docente.
13.2. RESUMEN Y DISCUSION DE HALLAZGOS
a) Del estudio cualitativo:

Podemos decir que el principal hallazgo del estudio cualitativo
gira en torno a la afirmacién de que el conocimiento pedagdgico
actualizado no se presenta como una preocupacion importante para
los docentes. El impacto de la investigacion educativa se situa entre el
conjunto de procesos que se accionan para ajustar el conocimiento
emanado de la investigacion educativa a las necesidades de los
docentes, que en su mayoria se relacionan con la solucion de

problemas en el contexto del aula.

Si consideramos como la principal actividad del docente la
resolucion de problemas, entonces la utilidad del conocimiento, en su
dimension experiencial, se presenta como la principal fuente para nutrir

las técnicas y estrategias educativas.

Existe una visidon bastante extendida sobre la inaplicabilidad de los
resultfados de la investigacidon educativa. Este hecho se sustenta en la
percepcion de que los investigadores desconocen la realidad del aula
que se fraduce en una serie de propuestas de mejoras que escapan a

las posibilidades materiales de los centros educativos.

Los problemas, por tanto, activan una serie de procesos de
bUsqueda y seleccion de la informacidon que permitan sortear de
manera mas adecuada las dificultades halladas. Las dificulfades
halladas sobre las que el docente tiene mds poder de accion son las
relacionadas con el comportamiento de sus alumnos y con las
necesidades de aprendizaje. La estrategia estrella para el primer caso

es el didlogo, mientras que para las dificulfades del aprendizaje se varia
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entre la mediacidn del docente y la consulta a especialistas

(psicopedagogos y/o psicodlogos).

Los recursos con los que cuenta un docente para la solucidn
siguen un patron de proximidad. Recurren primero a aquellos recursos
que estdn mds cercanos para luego transitar hasta esferas mds lejanas
al aula. En el polo mds cercano destaca la propia experiencia, mientras
que en el polo opuesto se sitUan los hallazgos de la investigacion

educativa.

Los docentes reconocen la importancia de la formacion continua
en tanto les ofrezca informacidén de como enfrentar las dificultades que
van encontrando en sus aulas. Esta informacidon debe contener
concretamente ideas sobre estrategias y técnicas para mejorar la

ensenanza.

La aplicabilidad de los hallazgos es percibida como una
condicién para mejorar la ensenanza que se aleja del control de los
docentes, mientras que la formacidon permanente si es considerada

como una actividad electiva del docente.

Otro elemento que interviene en la solucion de problemas, y que
estd bajo el control de los docentes, es la actitud proclive al cambio.
Esta actitud estard mediatizada por dos elementos importantes: la edad

y la estabilidad laboral.

Algunos elementos contextuales del fendmeno solucion de
problemas son: la familia, el ratio profesor-alumno y segun nivel de
independencia con el resto del sistema educativo (tipos de centro:

publico, privado o concertado).

En términos de proceso, un problema educatfivo activa un
conjunto de estrategias destinadas a su solucion. La primera de ellas es

el diagndstico, la segunda es la busqueda vy seleccion de fuentes de

299



300

IMPACTO DE LA INVESTIGACION EDUCATIVA EN LA PRACTICA DOCENTE

informacion vy la final es la innovacioén. Si todos estos procesos cumplen
su funcion sobre el esquema general de resolucion de problemas,
estariamos en la presencia de una mejora en la ensenanza que podria
tener como consecuencia un proceso de difusion del conocimiento

pedagodgico generado a partir de la prdactica educativa.

La investigacion educativa aqui se visualiza como un proceso
“externo” al aula cuyos hallazgos poco tiene de aplicabilidad, en tanto
que se alejan del nicleo problemdatico (aula), porque a mayor cercania
de la fuente de informacidn, mayor agjuste de los conocimientos que

propone.

Los docentes reclaman de la investigacion educativa un tipo de
conocimiento que les permita experimentar diferentes soluciones a los

problemas del aula.

Para el cuerpo de profesores la validez del conocimiento estard
en directa relacidén con la aplicabilidad de los mismos a las situaciones

concretas que viven.

Frente a la posibilidad de redlizar investigacion, los docentes se
consideran capacitados para llevar a cabo un fipo de investigacion
compatible con el trabajo pedagdgico. Esta investigacion estaria
orientada a “experimentar” con las diferentes propuestas realizadas
desde dambitos externos al aula. Esta experimentacion podria tener
como consecuencia un proceso de difusidon enfre colegas que serviria

de “reciclaje” para toda la comunidad educativa.

En consecuencia, la investigacion educativa podria adoptar
diferentes modalidades. Por una parte, estd la investigacion donde el
docente busca, selecciona y aplica el conocimiento surgido de otras
fuentes y por otra, estd la investigacion realizada fuera de los contextos

de aula donde el docente no tiene participacion.
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A medida que aumenta experiencia docente y la estabilidad
laboral, el profesor se encontraria en mejores condiciones para llevar a

cabo procesos de investigacion e innovacion en el aula.

Si la investigacion es concebida como un proceso de formacion
en recursos y estrategias para abordar los problemas de aula, la
innovacion se corresponderia con los procesos de consolidacion de los

hallazgos emanados de la experimentacion de esos recursos.

El conocimiento pedagdgico, a diferencia del disciplinar, requiere
ser constantemente actualizado en funcién de los cambios sociales y

culturales que afectan a los alumnos.

En suma, la utilizacion del conocimiento pedagdgico se explica
por razones de proximidad al docente tanto en su generacidn como en
sus planteamientos y, no tanto, por su consistencia tedrica. El
conocimiento pedagdgico es un tipo de saber que requiere el docente
para hacer frente a los problemas del aula. Los hallazgos de la
investigacion educativa serdn considerados conocimiento pedagdgico

siy, sélo si, tengan un marcado nexo con la praxis educativa.

Ahora bien, la ufilizacidon de ese conocimiento pedagdgico no
estd garantizada hasta que se experimenta como eficaz para la
solucion de problemas de aula, lo cual exige de los docentes una

actitud de busqueda y contfrastacion constantes.
b) Del estudio cuantitativo

En relacidon con el insfrumento de investigacion podemos decir
que el impacto de la investigacion educativa sobre la prdctica se

presenta como un fendmeno multifactorial.

Algunas variables que aparecen como determinantes a la hora

de evaluar el impacto de la investigacion educativa sobre la prdctica
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docente son: el sexo, experiencia docente, tipologia (en su version de

muestras independientes y relacionadas).

Las variables edad y docencia realizada en un nivel o mds, se

mostraron menos discriminantes que el resto de variables.

Para el andlisis de la muestra completa, las mujeres se muestran
mdas pesimistas a la hora de evaluar el impacto de la investigacion en la
practica docente que sus colegas hombres. Esto puede deberse en
parte a que en la distribucidn muestral y poblacional, las mujeres
representan un alto porcentaje del grupo de docentes no universitarios,
mientras que los hombres, estdn mejor representados en el grupo de
docentes universitarios. Este hallazgo nos hace pensar que seria

importante indagar en la interrelacion de las variables sexo vy tipologia.

Se observa en funcidn de la experiencia docente, que la
apreciaciéon del impacto de la investigacion educativa sobre la
prdctica se muestra mds positiva durante los primeros anos de ejercicio
para luego decaer en el periodo de 15 a 31 anos de experiencia
docente) y terminar nuevamente con una visibon mds positiva en el
periodo proximo a la jubilacion. Este hecho nos llama la atencion
porque pareciera indicar que la cercania de los docentes con los
centros de formacién favorece una vision positiva del impacto. En el
caso de los docentes noveles esta cercania estd dada por su reciente
formacion inicial mientras que los docentes mas longevos, corresponden
en buena medida a aquellos docentes que ejercen docencia en

universidades.

A medida que aumenta la experiencia docente, los profesores se
muestran mas proclives a las ideas que proyectan los hallazgos de
investigacion como una futura fuente de recursos para la labor

educativa.
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Si consideramos el desarrollo de |la carrera docente, observaremos
que el grupo que fiene una dilatada experiencia en docencia no
universitaria (entre 15y 30 anos de experiencia) ha justificado la falta de
impacto de la investigacion educativa a cuestiones ajenas a su actuar
(razones econdmicas, investigaciones descentradas del aula etc.),
mientras que sus pares mds longevos (edad) creen que el docente
puede ayudar a mejorar el impacto a través de actividades que estdn
dentro del campo de accidon del profesor (participacion en

investigacion educativa, realizacion de actividades conjuntas, etfc.).

La variable “realizacion de docencia en un nivel o mdas” no
aparece como una variable discriminante de la visidon del impacto de la
investigacion educativa entre los docentes. Tal vez esto se deba en la
forma de categorizar las variables y no como efecto de participar en

hacer docencia en uno o mds de un nivel.

En relaciéon con las variables que contrastaban sélo al grupo de
docente no universitarios entre si, descubrimos que la formacién previa
en investigacion era determinante al momento de evaluar el impacto

de la investigacion educativa sobre la préctica docente.

Pareciera que a mayor formaciéon en investigacion educativa, los
docentes tuvieran una mejor apreciacion de la utilidad de los hallazgos
de la misma, incluso en aquellos casos que han participado en
investigaciones fuera del dmbito académico. Al fiempo que este
colectivo se muestra esperanzado en las posibilidades de la
investigacion educativa, parece tener una mayor conciencia del bajo
impacto sobre la practica que caracteriza a la investigacion educativa

actual.

Entre los prdcticos, a mayor experiencia en investigacion

educativa, se visualiza mayor confianza en el potencial de los hallazgos
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surgidos de esta actividad y sobre la posibilidad de acercar la prdctica

educativa a la investigacion.

De todas las variables analizadas, la que discrimina de mejor
manera los grupos formados es la variable tipologia. Los docentes no
universitarios plantean un diagndstico que contrasta con las esperanzas
de los docentes universitarios respecto del supuesto futuro promisorio del

impacto de la investigaciéon educativa sobre la prdctica docente.

No hace falta un andlisis muy profundo para saber que las
diferencias encontradas entre la opinidn de docentes universitarios y no
universitarios tienen mucho de intereses creados, bien podriamos hablar
de enfrentamiento entre dos microculturas. Parece légico que los
docentes universitarios pongan sus esperanzas en la superacion de la
brecha entre la teoria y la prdctica en tanto que representan al mundo
de la investigacion. También es muy entendible que los prdacticos
responsabilicen a terceros de la falta de impacto de la investigacion
educativa sin considerar el aporte que hacen al mantenimiento de la

brecha entre investigacion y su propia practica.

Sin embargo y a pesar de observar una cierta tendencia a
desentenderse de las responsabilidades que le competen a uno y ofro
grupo, los docentes coinciden en la necesidad de superar esta situacion

en miras a la mejora educativa.

Liama profundamente la atencibn que a pesar de haber
transcurrido mds de 20 anos desde que la situacion del bajo impacto de
la investigacion educativa se puso en boga, sigamos encontrdndonos

aun con el tipo de resultados expuestos en esta investigacion.

En Ultimo término, lo que reflejan los datos es que estamos a una
gran distancia de convertir a la educacion en un dmbito basado en

evidencias (Escudero, 2006).
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13.3. AL ACERCAMIENTO METODOLOGICO COMPLEMENTARISTA

Haber realizado una investigacion mixta nos ha permitido abordar
la problemdtica de estudio desde dos perspectivas diferentes pero

complementarias.

Partir con el estudio cudlitativo fue una decisidn interesante
porgue nos permitid abrir el horizonte del fendbmeno estudiado. El
pensamiento divergente tan explotado en el método de teoria
fundamentada en los datos hizo posible que ampliGsemos el espectro
de cuestiones a indagar para explicar el impacto de la investigacion

educativa sobre la prdctica docente.

Ahora bien, en si mismo, el estudio cualitativo no sélo nos aportd
informacion relevante a tener en consideracion para la elaboracion de
la escala EI/IE-PD. También nos entregd informacion clave sobre la
comprensidbn que los docentes tenian acerca de fendmenos

relacionados con nuestro tema de investigacion.

Como senalan Corbin y Strauss (1998), no es o mismo decir que un
fendbmeno “A” se relaciona con un fendbmeno “B”, que decir que el
fendmeno “A"” conlleva una serie de procesos que podemos identificar

y nombrar y que tienen como consecuencia el fendmeno “B".

Profundizar en la forma en que los docentes concebian el proceso
de generacion, seleccion, aplicacion y posterior divulgacion del
conocimiento pedagdgico nos brindd una excelente oportunidad para
plantear intervenciones mas ajustadas a las necesidades y expectativas

de los profesores.

En pocas palabras, a través del estudio cuantitativo hemos
podido comprobar qué estd ocurriendo en ftorno al impacto de la
investigacion educativa en las prdacticas docentes, mientras que el

estudio cualitativo nos permitic conocer la manera en que los procesos
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asociados a este fendmeno se llevaban a cabo en la prdctica

cotidiona de los docentes.

Valga decir que los hallazgos del estudio cualitativo concuerdan

a la perfeccién con los descubiertos en el estudio cuantitativo.

13.4. DIFICULTADES Y LIMITACIONES DEL ESTUDIO

Una de las dificulfades mdas importante de la investigacion fue el
acceso al campo. Es sabido que los profesores son un publico poco
receptivo a participar como informantes en investigaciones. El celo
profesional y la falta de costumbre a ser evaluados ha llevado al
colectivo de docentes (universitarios y no universitarios) a plantear serias
resistencias al momento de enfrentar una situacién de entrevista o de
responder a las cuestiones planteadas en la escala EI/IE-PD. Esta
dificultad tuvo consecuencias importantes a la hora de planificar el

muestreo y la poblacion de referencia.

Para el estudio cualitativo, fue necesario conformarnos con el
andlisis de siete entrevistas. Un tanto por razones de tiempo y ofro por
razones de acceso al campo tuvimos que detener la investigacion en el
momento que nos dimos cuenta de la dificultad de los profesores para

ser entrevistados y grabados.

Es evidente, que un muestreo tedrico mds amplio podria haber
ampliado el rango dimensional de las categorias descubiertas de la
misma manera que habria poftenciado el hallazgo de patrones

dimensionales en los datos.

Por ofra parte y bajo la I6gica de generalizacidén que caracteriza
los estudios de orientacion cuantitativa, nuestro estudio es limitado en
tanto plantea problemas de confiabiidad como consecuencia del

impedimento para evaluar en dos momentos diferentes la misma
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muestra. Aunque ésta es una de muchas técnicas utilizadas para
evaluar la consistencia de un instrumento de investigacion, creemos
que habria sido interesante comprobar la fiabilidad a fravés del diseno

test-retest.

Otra limitacion del estudio se relaciond con la imposibilidad de
revisar la concordancia inter-observadores. En la formulacién de un
instrumento de investigacion es siempre deseable andalizar el nivel de
acverdo que obtienen dos evaluadores distintos bajo las mismas

circunstancias de observacion.

Pero sin lugar a dudas, la limitacidn mds importante de nuestra
investigacion se relaciona con la imposibilidad de inferir los hallazgos a

la poblacion de referencia en el estudio cuantitativo.

Las dificultades encontradas para acceder al campo nos
obligaron a optar por una muestra de conveniencia a cambio de una
muestra estadisticamente representativa. La consecuencia de esto es

gue nuestras conclusiones sdlo tienen cabida entre los participantes.

13.5. IMPLICACIONES/CONSECUENCIAS POSIBLES DEL ESTUDIO

La investigacion que presentamos en este documento puede
tener una serie de repercusiones en la forma que se lleva a cabo la
practica docente, la prdactica de la investigacion educativa y para la

forma en que éstas se relacionan.

- En la formacion inicial de docentes, hacer énfasis en la relacion
enfre la teoria que aprenden como “el buen ensenar” y las
prdacticas que se promueven desde la academia. Esta cuestion

resulta vital en tanto los docentes no siempre fienen presente el
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modo en el que los hallazgos de la investigacion educativa
impacta en su prdactica cotidiana. Explicitar este tipo de
cuestiones ayudaria a mejorar la vision que los docentes tienen

sobre la utilidad y aplicabilidad de la investigacién educativa.

La formacién en investigacion debe ajustarse a las necesidades
de los profesores (Salmerdn, 2000) porque no todos ellos estdn
interesados en el tipo de investigacion que tiene por objetivo
producir teoria. M&s bien, los docentes se muestra mds proclives a
participar de una investigacion mds cercana al modelo de

estudio de casos o investigacion-accion.

Parece fundamental la creacion de instituciones cuya finalidad
sea el catalizar el conocimiento emanado de la investigacion

cientifica.

Creacion de la figura del experto en investigacién en centros que
ayude a los docentes a reflexionar sobre cuestiones de su propia
prdctica a través del pensamiento deductivo-inductivo, propios

del método cientifico.

Fomentar la idea del investigador como sujeto de actividad
educativa cuya prdctica mejorard también a través de esa

actividad investigadora.

Mejorar las condiciones laborales de los docentes que le permitan
hacer uso concienciado del los hallazgos de la investigacion

educativa.

Fomentar la investigacion evaluativa que tenga por fin medir los

efectos de planes e innovaciones del sistema educativo.

Fomentar la evaluacion en centros educativos realizada por los
propios docentes en el marco de prdctica reflexiva y de

autoevaluacion (Lopez-Fuentes, y Garcia-Lupidon, 2007).
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13.6. APERTURAS, NUEVAS PROPUESTAS Y RECOMENDACIONES DEL
ESTUDIO

Por razones de tiempo o bien, por escapar a los objetivos de este
trabajo, no se abordaron cuestiones que pudieran parecer relevantes
en el estudio del impacto de la investigacidon educativa sobre la
practica docente. A continuacion presentaremos algunas de éstas

como posibles guias para investigaciones futuras.

- Readlizacibn de un estudio cudlitativo que incluyera mads
variabiidad de sujetos participantes. Enfre los entrevistados
podrian sumarse profesionales de otfras dreas de las Ciencias
Pedagdgicas a modo de comparar la manera en que la

investigacion impacta en sus campos practicos.

- Realizaciéon de un estudio cudlitativo que incluyera la percepcion
de los docentes universitarios sobre el impacto de la investigacion
en su propia prdctica docente y también en su prdctica

investigadora.

- Perfeccionar la version mejorada del instrumento (EI/IE-PD rev.) a
fravés de una evaluacion con una muestra mds amplia vy

representativa.

- Demostrar el nivel de ajuste de |la escala EI/IE-PD para contextos

diferentes al de su creacion.

- Realizacién de un estudio de similares caracteristicas al del diseno
de muestras independientes pero con una muestra representativa
de la poblacibn de Granada y con aquellas variables
independientes que se mostraron como discriminantes en el

estudio.
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Estudiar la interaccidon de variables que intuimos en los datos,
como relacionadas; mediante el tfratamiento factorial de
variables explicativas (anos de experimentacion docente por tipo

de docencia, universitaria y vs. no universitaria).

En estudios posteriores, continuar con la utilizacidon de la técnica
de estudio de pares por mostrar un alto nivel de adecuacion en

el estudio del impacto de la investigacion cientifica en el aula.

Programa de formacion investigadora para docentes que
potencien las herramientas para interpretar informes de

investigacion.

Para ofras investigaciones con la escala El/IE-PD procurar la
utilizacién de técnicas de medidas repetidas a fin de asegurar la

confiabilidad y validez de los datos obtenidos.

Disenar y evaluar programas de formacién investigadora para
docentes que puedan ir desde conseguir buenos consumidores
de investigaciéon (leer criticamente informes) a generadores de
investigaciéon mediante su integracion paritaria en grupos de
investigacion multinivelares (investigadores, practicos, difusores y

orientadores).
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Protocolo de entrevista para profesores (reformulacion del 10 de enero de 2007)

Objetivo: recabar informacién respecto de cdémo el o la docente utiliza la investigacion

educativa al momento de resolver alguna dificultad en el aula o de sostener algun interés propio.

Es importante haber realizado con anterioridad y como antecedente de esta recopilacién

de datos la identificacion del sujeto segun consta a continuacion:

j—

Datos preliminares:

Género:
Anos de experiencia docente:
Nivel educativo en el que imparte docencia:

Fecha de readlizacioén:

Cuando usted se enfrenta a una dificultad en el aula, 3qué acciones efectUa para tratar de

resolverlas?2

5Qué condiciones dificultarian o facilitarian al profesor la resolucion de problemas surgidos en el

aula? Sefale y describa la forma en esto ocurriria.

2Qué utilidad le asigna usted al conocimiento resultante de la investigacién educativa (aquello
que se publica en libros, congresos y revistas especializadas acerca de cémo solucionar algunos

problemas de ensenanza)?

En consecuencia con lo anterior, scudl seria la funcién del profesor(a) en activo dentro del

proceso de produccién de dicho conocimiento?

Para usted, zexiste alguna relacién entre este conocimiento pedagdgico actualizado vy la

innovacién educativa?e De ser asi, describa cémo la entiende usted.

Ante un problema de ensenanza, 3a qué o a quiénes acude para enconfrar soluciones?

Segun su apreciacién scomo seria la relacién entre investigacion y prdactica educativa?

3Cree usted que la investigacion educativa pueda a mejorar la ensenanza? ;Como?

2Como cree usted que deberia llevarse a cabo la investigacion educativa para que colaborara

con la resolucién de los problemas de ensenanza?

2Cree usted que el profesor puede llevar a cabo investigacién en su propia aula de trabajo?

Fundamente y explique.
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(REFORMULACION DEL 25 DE FEBRERO DE 2007)
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Protocolo de entrevista para profesores (reformulacién del 25 de febrero de 2007)

Objetivo: recabar informaciéon respecto de cdémo el o la docente utiliza la investigacion

educativa al momento de resolver alguna dificultad en el aula o de sostener algin interés propio.

Se solicita al alumnado realizar la entrevista con un grabador digital y en formato WAV o MP3.

Lo anterior, para evitar tener que transcribir la enfrevista.

Es importante haber realizado con anterioridad y como antecedente de esta recopilacion de

datos la identificacién del sujeto segun consta a continuacién:

Datos preliminares:

Género:
Anos de experiencia docente:
Nivel educativo en el que imparte docencia:

Fecha de realizacion:

Cuando usted se enfrenta a una dificultad en el aula, ;qué acciones efectUa para tratar de

resolverlase

5Qué condiciones dificultarian o facilitarian al profesor la resolucidén de problemas surgidos en

el aula? Senale y describa la forma en esto ocurriria.

2Qué utilidad le asigna usted al conocimiento resultante de la investigacién educativa
(aquello que se publica en libros, congresos y revistas especializadas acerca de cdémo

solucionar algunos problemas de ensenanza)?

En consecuencia con lo anterior, scudl seria la funcién del profesor(a) en activo dentro del

proceso de produccidn de dicho conocimiento?

Para usted, zexiste alguna relacién entre este conocimiento pedagdgico actualizado y la

innovacién educativa? De ser asi, describa cdémo la entiende usted.

Ante un problema de ensefanza, 3a qué o a quiénes acude para encontrar soluciones?
Segun su apreciacién gcémo seria la relacion entre investigacion y prdctica educativa?
3Cree usted que la investigacion educativa pueda a mejorar la ensenanza? sComo?

3Como cree usted que deberia llevarse a cabo la investigacion educativa para que

colaborara con la resolucidon de los problemas de ensefanza?

sCree usted que el profesor puede llevar a cabo investigacién en su propia aula de trabajo?

Fundamente y explique.

sPodria usted indicar cudles son las dos revistas nacionales o extranjeras mds prestigiosas en

Investigacién Educativa?

sPodria usted indicar algun investigador que considere ha influido en la formacién prdctica de

los profesores?e
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1 Investigadores y practicos se encuentran separdos
por un abismo clasista
2 | Las investigaciones son realizadas por aquellos
que poco conocen sobre la practica cotidiana en el
aula
3 La practica del profesor se ve dificilmente mejorada
por la Investigacion Educativa
4 | Los docentes recurren a la Investigacion Educativa
para resolver sus problemas en el aula
5 La contribucioén practica de la Investigacion
Educativa resulta ineficiente para el aula
6 | Los docentes no consideran valiosa la
Investigacion Educativa
7 Los profesores no leen investigacion cientifica
porque consideran que estas no resuelven
problemas cotidianos
8 | La Investigacion Educativa propone soluciones
poco aplicable para la practica educativa
9 Los temas de las investigaciones son ajenos a los
problemas del profesor en el aula
10 | Para los profesores la Investigacion Educativa esta
descontextualiza de la realidad del aula
11 Las investigaciones chocan con las practicas
educativas, son incompatibles
12 | La Investigacion Educativa se veria beneficiada con
un lenguaje comun entre investigadores y practicos
13 Ellenguaje de la Investigacion Educativa es
accesible para los profesores
14 | Conseguir un lenguaje preciso y riguroso va en
contra de la comprensién de los docentes
15 Ellenguaje de los informes es demasiado técnico
para la comprension de los docentes
16 | Apoyar la Investigacion Educativa supone
promocionar la puesta en practica de sus hallazgos
17 La mayoria de los docentes consideran valiosa la
Investigacion Educativa
18 | El desprestigio de la Investigacion Educativa es
cada vez mayor y generalizado entre los practicos
19 Orientadores, asesores e inspectores, podrian ser
el enlace entre la investigacion y el practico
20 | Los profesores pueden ser responsables y
realizadores de Investigacion Educativa
21 Los centros educativos debieran promover el
acceso a Investigacion Educativa
22 | Lainformacion contenida en los articulos de

revistas cientificas es poco comprensible para los

323



23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

docentes

Hay una pérdida de confianza de los profesores
sobre la utilidad de la Investigacion Educativa

La formacién en investigacion de los docentes
permite entender los informes de Investigacién
Educativa

El profesor podria mejorar su practica a partir de la
informacion contenida en investigaciones
educativas

Es necesario promover la figura del orientador para
la mejora de la practica

Las reformas producidas de manera aislada y
discontinua por un docente podrian ser
perjudiciales para los alumnos

La contribucion de la Investigacion Educativa a la
mejora de la practica educativa ha sido nula

Los investigadores estdn mas preocupados por su
reputacion en los circulos cientificos que por la
aplicabilidad de sus aportaciones a la practica
docente

A largo plazo, la Investigacion Educativa puede
mejorar la practica del profesor

Se promueve una dinamica de acercamiento entre
en la Investigacion Educativa y la practica

Los intereses y necesidades de los investigadores
y profesores son antagonicos y muy pocos
coincidentes

Los libros de texto pueden ser un vehiculo para la
difusion de los resultados de investigacion

Las guias del profesor pueden recoger los
hallazgos de la Investigacion Educativa

Se debiera promover la lectura de los libros del
profesor como generadores de cambio educativo
producidas por hallazgos de investigacion
educativo

El impacto de la Investigaciéon Educacitva podria
ser mayor si en los medios de difusién se
incluyeran trabajos realizados por todos los actores
Los hallazgos de la Investigacion Educativa no son
aplicables a la practica por razones econémicas
Tanto educadores como practicos buscan la
realizacion de actividades conjuntas

La investigacion puede ser una faceta mas de las
tareas del profesor

Los practicos son poco receptivos a los hallazgos
de Investigacion Educativa

Los docentes no poseen formacion investigadora
para utilizar en la practica sus hallazgos

Los poderes publicos no apoyan a la Investigacién
Educativa que tenga por finalidad mejorar la
practica del profesor
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ESCALA DE VALORACION DEL IMPACTO DE LA INVESTIGACION EDUCATIVA EN

LA PRACTICA DOCENTE

Estimado(a) compariero(a):

La presente escala tiene por objetivo valorar la opinion de profesores/as, tanto
universitarios como del resto del sistema escolar, en torno a cuestiones relacionadas con el
impacto de la Investigacion Educativa en su practica docente en el aula.

A continuacién, encontrara una-serie de sentencias a valorar desde muy de
acuerdo hasta muy en desacuerdo. Para marcar su preferencia le sugerimos hacerlo con una “X”

en el cuadro correspondiente.

Siéntase libre de manifestar lo que considere en el apartado final de “observaciones’,

pues se garantiza confidencialidad y anonimato.

Le estaremos muy agradecidos por su colaboracién. Antonio Fernandez Cano y
Elisabet Diaz Costa (Dpto. MIDE, Facultad de Educacion, Universidad de Granada). Los
resultados formaran parte de una posible tesis doctoral que serén publicados en la pagina web

de los autores para consulta publica.

Envie esta hoja a Antonio Ferndndez Cano, Dpto. MIDE, Facultad de Educacion,
Campus de Cartuja, Granada 18071, o simplemente devuélvasela a quien se la ha ofrecido.

Antecedentes personales:

Sexo: mujer hombre
Edad: afios
Afios ~
_ afios
deexperiencia
docente

Nivel Educativo

Primaria Secundaria
Actual
Experiencia en | Ninguna Colaboracién
Investigacion ocasional
Educativa
Formacion Ninguna Cursos y
previa en seminarios
Investigacion (no

Educativa universitarios)

Universidad

Colaboracién
continua sin
pertenecer a
un equipo

Formacion
Universitaria
(grado o
licenciatura)

Miembro de
un equipo de
investigacion

Formacion
universitaria
de posgrado

Coordinador de
proyectos de
investigacion o
director de equipo

Titulo de doctor
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entencias

(marque con una cruz la preferencia)

Muy en desacuerdo

En desacuerdo

indiferente

De acuerdo

Muy de acuerdo

=
~—

N
~

w

)

S
~

a1
~

Investigadores y docentes tienen intereses y motivaciones
profesionales diferentes

2. Las investigaciones son realizadas por aquellos que
desconocen la practica cotidiana en el aula

3. La practica del profesor/a no mejora con la ayuda de la
Investigacion Educativa

4. Los docentes recurren a la Investigacion Educativa para
resolver sus problemas en el aula

5. Los docentes consideran indtil la Investigacidn
Educativa

6. Los/as profesores/as leen informes de Investigacion Educativa
contenidos en revistas especializadas

7. Los/as profesores/as consideran que la Investigacién Educativa
no resuelve sus problemas en el aula

8. La Investigacién Educativa propone soluciones poco aplicables
para la practica educativa

9. Los temas de la Investigacion Educativa son ajenos a los
problemas del profesor/a en el aula

10. Es posible una dinamica de acercamiento entre la Investigacion
Educativa y la practica del docente

11. Los resultados de la Investigacion Educativa se oponen a las
practicas educativas habituales

12. La Investigacion Educativa se veria beneficiada con un lenguaje
comun entre investigadores/as y docentes

13. Los/as investigadores/as en educacion, al finalizar sus estudios
informan a centros y profesores/as de los resultados que
obtienen

14. El lenguaje de los informes de Investigacion Educativa es
demasiado técnico para la comprension de los docentes

15. Sélo debe subvencionarse la Investigacion Educativa que
pretenda mejorar la practica del profesor/a.

16. La Investigacion Educativa sbélo esta incentivada para el
profesorado universitario

17. El desprestigio de la Investigacion Educativa es cada vez mas
generalizado entre los docentes

18. Orientadores/as, asesores/as e inspectores/as, podrian ser el
enlace entre la Investigacion Educativa y la practica en el aula

19. Los/as profesores/as pueden ser responsables y realizadores
de Investigacién Educativa

20. Los centros educativos debieran facilitar la realizacion de
Investigacion Educativa

21. La utilizacion de un lenguaje preciso y riguroso es un obstaculo

para la comprension de informes de Investigacion Educativa
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22. Hay una pérdida de confianza de los/as profesores/as en la
utilidad de la Investigacién Educativa

23. La formacion en investigacion de los docentes les ayudaria a
entender los informes de Investigacién Educativa

24. Ellla profesor/a podria mejorar su practica a partir de la
informacién contenida en las Investigaciones Educativas

25. Es necesario crear en los centros educativos la figura del
experto/a en Investigacion Educativa que informe y ayude al
resto de profesores/as

26. Las innovaciones educativas realizadas sin fundamento en la
Investigacion Educativa, podrian ser perjudiciales para los
alumnos/as

27. La contribucién de la Investigacion Educativa a la mejora de la
practica educativa ha sido nula

28. Losl/las investigadores/as educativos estdn mas preocupados/as
por su reputacion en los circulos cientificos que por la
aplicabilidad de sus aportaciones a la practica docente

29. A largo plazo, la Investigacién Educativa puede mejorar la
practica del profesor/a

30. Para los/as profesores/as, la Investigacion Educativa esta
descontextualizada de la realidad del aula

31. Las universidades favorecen la colaboracion entre
investigadores/as y profesores/as

32. Los libros de texto pueden ser un vehiculo para la difusion de
resultados en Investigacion Educativa

33. Los docentes no poseen formacion en Investigacion Educativa
que les permita utilizar en la practica los hallazgos de la misma

34. El libro guia del profesor/a incorpora hallazgos de la
Investigacion Educativa

35. Elimpacto de la Investigacién Educativa podria ser mayor si en
los medios de comunicacién se incluyeran informes de
Investigacion Educativa

36. Los hallazgos de la Investigacion Educativa no son aplicables a
la préctica por razones econdmicas

37. Tanto investigadores/as como docentes buscan la realizacion
de actividades conjuntas

38. Lainvestigacion puede ser una tarea mas del profesor/a

39. Los docentes son poco receptivos a los hallazgos de
Investigacion Educativa

40. Deberian promoverse més instrumentos de divulgacion de la
Investigacion Educativa que estuvieran al alcance del profesor/a

41. Los poderes publicos no apoyan a la Investigacion Educativa
que tenga por finalidad mejorar la practica del profesor/a

42. La participacion del profesor/a en equipos de investigacion
mejora la practica docente.

43. CONCLUSION: la Investigacion Educativa no tiene impacto

sobre la mejora de la docencia diaria del profesor/a

Observaciones (comente lo que usted considere):
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ESCALA DE VALORACION DEL IMPACTO DE LA INVESTIGACION EDUCATIVA EN
LA PRACTICA DOCENTE

Estimado(a) compafiero(a):

La presente escala tiene por objetivo valorar la opinidn de profesores, tanto
universitarios como del resto del sistema escolar, en torno a cuestiones relacionadas con el

impacto de la Investigacion Educativa en su practica docente en el aula.

A continuacion, encontraré una serie de sentencias a valorar desde muy de acuerdo
hasta muy en desacuerdo. Para marcar su preferencia le sugerimos hacerlo con una “X” en el

cuadro gris correspondiente.

Siéntase libre de manifestar lo que considere en el apartado final de “observaciones’,

pues se garantiza confidencialidad y anonimato.

Le estaremos muy-agradecidos por su colaboracion. Antonio Fernandez Cano y Elisabet
Diaz Costa (Dpto. MIDE, Facultad de Educacién, Universidad de Granada). Los resultados
formaran parte de una posible tesis doctoral que seran publicados en la pagina web de los

autores para consulta publica.

Envie esta hoja a Antonio Fernandez Cano, Dpto. MIDE, Facultad de Educacion,
Campus de Cartuja, Granada 18071, o simplemente deposite el sobre en el casillero de quien lo

remite.

Antecedentes personales:

Sexo: mujer hombre
Edad: entre 20-30 entre 30-40 entre 40-50 entre 50-60 mas de 60
Afos de

L entre 0-5 entre 5-10 entre 10y 15 entre 15y 20 mas de 20
experiencia
docente

Nivel Educativo
Primaria Secundaria Universidad
Actual

Docencia previa = o .
. Ninguna Primaria Secundaria Otros
en otros niveles
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Sentencias

(marque con una cruz la preferencia)

Muy en desacuerdo

En desacuerdo

indiferente

De acuerdo

Muy de acuerdo

=
~—

N
~

w

)

S
~

a1
~

Investigadores y docentes tienen intereses y motivaciones
profesionales diferentes

2. Las investigaciones son realizadas por aquellos que
desconocen la practica cotidiana en el aula

3. La préctica del profesor/a no mejora con la ayuda de la
Investigacion Educativa

4. Los docentes recurren a la Investigacion Educativa para
resolver sus problemas en el aula

5. Los docentes consideran indtil la Investigacidn
Educativa

6. Los/as profesores/as leen informes de Investigacion Educativa
contenidos en revistas especializadas

7. Los/as profesores/as consideran que la Investigacion Educativa
no resuelve sus problemas en el aula

8. LaInvestigacion Educativa propone soluciones poco aplicables
para la practica educativa

9. Los temas de la Investigacion Educativa son ajenos a los
problemas del profesor/a en el aula

10. Es posible una dinamica de acercamiento entre la Investigacion
Educativa y la practica del docente

11. Los resultados de la Investigacion Educativa se oponen a las
practicas educativas habituales

12. La Investigacion Educativa se veria beneficiada con un lenguaje
comun entre investigadores/as y docentes

13. Los/as investigadores/as en educacion, al finalizar sus estudios
informan a centros y profesores/as de los resultados que
obtienen

14. Ellenguaje de los informes de Investigacion Educativa es
demasiado técnico para la comprension de los docentes

15. Sélo debe subvencionarse la Investigaciéon Educativa que
pretenda mejorar la practica del profesor/a.

16. La Investigacion Educativa sélo esta incentivada para el
profesorado universitario

17. El desprestigio de la Investigacion Educativa es cada vez mas
generalizado entre los docentes

18. Orientadores/as, asesores/as e inspectores/as, podrian ser el
enlace entre la Investigacion Educativa y la practica en el aula

19. Los/as profesores/as pueden ser responsables y realizadores
de Investigacién Educativa

20. Los centros educativos debieran facilitar la realizacion de
Investigacion Educativa

21. La utilizacién de un lenguaje preciso y riguroso es un obstaculo
para la comprension de informes de Investigacion Educativa

22. Hay una pérdida de confianza de los/as profesores/as en la
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utilidad de la Investigacién Educativa

23.

La formacién en investigacién de los docentes les ayudaria a
entender los informes de Investigacién Educativa

24.

El/la profesor/a podria mejorar su practica a partir de la
informacién contenida en las Investigaciones Educativas

25.

Es necesario crear en los centros educativos la figura del
experto/a en Investigacion Educativa que informe y ayude al
resto de profesores/as

26.

Las innovaciones educativas realizadas sin fundamento en la
Investigacion Educativa, podrian ser perjudiciales para los
alumnos/as

27.

La contribucidn de la Investigacion Educativa a la mejora de la
practica educativa ha sido nula

28.

Los/las investigadores/as educativos estan mas preocupados/as
por su reputacion en los circulos cientificos que por la
aplicabilidad de sus aportaciones a la practica docente

29.

A largo plazo, la Investigacién Educativa puede mejorar la
practica del profesor/a

30.

Para los/as profesores/as, la Investigacion Educativa esta
descontextualizada de la realidad del aula

31.

Las universidades favorecen la colaboracién entre
investigadores/as y profesores/as

32.

Los libros de texto pueden ser un vehiculo para la difusion de
resultados en Investigacion Educativa

33.

Los docentes no poseen formacion en Investigacion Educativa
que les permita utilizar en la practica los hallazgos de la misma

34.

El libro guia del profesor/a incorpora hallazgos de la
Investigacion Educativa

35.

El impacto de la Investigacion Educativa podria ser mayor si en
los medios de comunicacion se incluyeran informes de
Investigacién Educativa

36.

Los hallazgos de la Investigacién Educativa no son aplicables a
la préctica por razones econdmicas

37.

Tanto investigadores/as como docentes buscan la realizacion
de actividades conjuntas

38.

La investigacion puede ser una tarea mas del profesor/a

39.

Los docentes son poco receptivos a los hallazgos de
Investigacién Educativa

40.

Deberian promoverse mas instrumentos de divulgacion de la
Investigacion Educativa que estuvieran al alcance del profesor/a

41.

Los poderes publicos no apoyan a la Investigacion Educativa
que tenga por finalidad mejorar la préctica del profesor/a

42.

La participacién del profesor/a en equipos de investigacién
mejora la practica docente.

43.

CONCLUSION: la Investigacion Educativa no tiene impacto
sobre la mejora de la docencia diaria del profesor/a
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ESCALA DE VALORACION DEL IMPACTO DE LA INVESTIGACION EDUCATIVA EN

LA PRACTICA DOCENTE (EVIE-PD rev.)

Estimado(a) compafiero(a):

La presente escala tiene por objetivo valorar la opinion de profesores/as, tanto
universitarios como del resto del sistema escolar, en torno a cuestiones relacionadas con el
impacto de la Investigacion Educativa en su practica docente en el aula.

A continuacion, encontrara una serie de sentencias a valorar desde muy de acuerdo
hasta muy en desacuerdo. Para marcar su preferencia le sugerimos hacerlo con una “X” en el

cuadro correspondiente.

Siéntase libre de manifestar lo que considere en el apartado final de “observaciones”,

pues se garantiza confidencialidad y anonimato.

Le estaremos muy agradecidos por su colaboracion. Antonio Fernandez Cano y Elisabet
Diaz Costa (Dpto. MIDE, Facultad de Educacion, Universidad de Granada).

Antecedentes personales:

Sexo: mujer hombre
Edad: afios
Afios <
. afios
deexperiencia
docente

Nivel Educativo

Primaria Secundaria
Actual

Experiencia en | Ninguna Colaboracién
Investigacion ocasional
Educativa
Formacion Ninguna Cursos y
previa en seminarios
Investigacion (no
Educativa universitarios)

Universidad

Colaboracién
continua sin
pertenecer a
un equipo

Formacion
Universitaria
(grado o
licenciatura)

Miembro de
un equipo de
investigacion

Formacion
universitaria
de posgrado

Coordinador de
proyectos de
investigacion o
director de equipo

Titulo de doctor
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Sentencias

(marque con una cruz su preferencia)

Investigadores y docentes tienen intereses y
motivaciones profesionales diferentes

Las investigaciones son realizadas por aquellos que
desconocen la préactica cotidiana en el aula

La préactica del profesor/a no mejora con la ayuda de la
Investigacion Educativa

La Investigacion Educativa se veria beneficiada con

un lenguaje comun entre investigadores/as y docentes
La Investigacion Educativa propone soluciones poco
aplicables para la préactica educativa

Los temas de la Investigacion Educativa son ajenos a
los problemas del profesor/a en el aula

Es posible una dindmica de acercamiento entre la
Investigacién Educativa y la practica del docente
Los/as profesores/as consideran que la Investigacion
Educativa no resuelve sus problemas en el aula

El lenguaje de los informes de Investigacion Educativa
es demasiado técnico parala comprensién de los
docentes

La Investigacion Educativa solo esté incentivada para
el profesorado universitario

El desprestigio de la Investigacion Educativa es cada
vez méas generalizado entre los docentes
Orientadores/as, asesores/as e inspectores/as,
podrian ser el enlace entre la Investigacion Educativa
y la préactica en el aula

Los/as profesores/as pueden ser responsables y
realizadores de Investigacién Educativa

La utilizacion de un lenguaje preciso y riguroso es un
obstaculo para la comprensidn de informes de
Investigacién Educativa

Hay una pérdida de confianza de los/as profesores/as
en la utilidad de la Investigacion Educativa

El/la profesor/a podria mejorar su practica a partir de
lainformacién contenida en las Investigaciones
Educativas

Es necesario crear en los centros educativos la figura
del experto/a en Investigacion Educativa que informe y
ayude al resto de profesores/as

Las innovaciones educativas realizadas sin
fundamento en la Investigacién Educativa, podrian ser
perjudiciales para los alumnos/as

La contribucion de la Investigacion Educativa a la
mejora de la practica educativa ha sido nula

Para los/as profesores/as, la Investigacion Educativa
esta descontextualizada de la realidad del aula

' Muy en desacuerdo

N | En desacuerdo

Indiferente

w

& De acuerdo

U1 Muy de acuerdo
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21. Los docentes no poseen formacion en Investigacion
Educativa que les permita utilizar en la practica los
hallazgos de la misma

22. Elimpacto de la Investigacion Educativa podria ser
mayor si en los medios de comunicacion se incluyeran
informes de Investigacion Educativa

23. Los hallazgos de la Investigacion Educativa no son
aplicables ala practica por razones econdémicas

24. Lainvestigacion puede ser una tarea mas del
profesor/a

25. CONCLUSION: la Investigacion Educativa no tiene
impacto sobre la mejora de la docencia diaria del
profesor/a

Observaciones (comente lo que usted considere): ..........ccoeviieiiiiiiiineennn,
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