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RESUMEN

Esta investigacion doctoral se enmarca dentro de la disciplina denominada Teoria de la
Argumentacioén, dedicada a proponer modelos normativos de argumentacion capaces de
definir, analizar, evaluar y construir argumentacion vélida. La Teoria de la Argumentacion
puede considerarse como la parte teérica de un campo multidisciplinar méas amplio que suele
denominarse, de manera general, estudios sobre argumentacion, que incluyen todo tipo de
investigaciones relacionadas el discurso argumentativo en general. Estos estudios se abordan
desde diferentes disciplinas y con distintas finalidades, aparte de la tedrica propia de la Teoria
de la Argumentacién. En el apartado 1 (Fundamentacion) del primer capitulo (Introduccion),
se constata que, dentro de los estudios sobre argumentacion, la mayoria tienen una orientacion
eminentemente préctica y prescinden de buscar un fundamento teérico fuerte. Entre otras cosas,
porgue no les hace falta de cara a sus objetivos inmediatos. Pues bien, este trabajo pretende
explorar la posibilidad de analizar y evaluar modelos teéricos de argumentacion, propios de la
Teoria de la Argumentacion y que pretenden tener una buena fundamentacion tedrica
(normalmente de corte filos6fico). Para ello propone aprovechar las técnicas, métodos y
resultados de los estudios sobre argumentacion de corte mas bien practico o aplicado, y
pertenecientes a disciplinas alejadas de la filosofia. Una idea comin a la hora de relacionar la
teoria y la practica en la argumentacion es aplicar la teoria a la practica. Esto es, usar un modelo
tedrico para afrontar un problema préactico relacionado con la argumentacion. En la medida en
que el modelo tedrico sea bueno o adecuado, se supone que seria capaz de resolver ese
problema. Si no, habra que buscar otro modelo méas adecuado o crear uno propio ad hoc. En

cambio, el enfoque propuesto es inverso: la intuicion fundamental que motiva esta
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investigacion doctoral es que podemos usar las técnicas, métodos y resultados practicos de esas
disciplinas académicas que investigan la argumentacion de modo préactico para analizar y
evaluar un modelo te6rico de argumentacion, en tanto que modelo teérico. Es decir, que no se
propone salir del &mbito tedrico y filos6fico para acercarnos a otras areas de los estudios sobre
argumentacion, sino aprovechar esas areas para favorecer el debate tedrico propio de la Teoria

de la Argumentacion.

Lo anterior no puede hacerse meramente de manera abstracta. Por ello se han elegido dos
modelos ted6ricos de argumentacién con los que intentar probar la tesis béasica de esta
investigacion doctoral. Esos modelos son la pragma-dialéctica y el Linguistic Normative Model
of Argumentation (LNMA). Ademéas, de todas las posibles disciplinas interesadas en la
argumentacion que podrian, tedricamente para el propésito de esta investigacion, se ha elegido
en primer lugar el campo de la Inteligencia Artificial (IA), por su tratamiento formal y riguroso
de los problemas que aborda. Posteriormente, a lo largo de la investigacion doctoral, como se
justifica mas adelante, se recurri6 a la Antropologia cognitiva y lingtiistica! como fuente de

informacion para evaluar aspectos concretos de modelos tedricos de argumentacion.

El apartado 2 del primer capitulo (Objetivos) se resumen los objetivos concretos de esta
investigacion doctoral. Por un lado el objetivo general de mostrar si la tesis general de que es

posible analizar y evaluar un modelo teérico de argumentacion recurriendo a métodos, técnicas

1 Dependiendo de la tradicion académica, a veces en lugar de antropologia linglistica se
habla s6lo de Linguistica. Por otra parte, también sucede en ocasiones que en lugar de distinguir
una antropologia cognitiva o simbolica de otras antropologias, se prefiere hablar de
Antropologia Social y Cultural, en general. Por ello, mas adelante suelo hablar de “diversidad

lingiiistica y cultural” como térmmo genérico para referirme a todo lo anterior.
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y resultados de estudios sobre argumentacién de orientacion practica o descriptiva es correcto.
Por otra parte, estan los objetivos concretos de analizar y evaluar la pragma-dialéctica y el
LNMA a partir de técnicas propias de la 1A y de informacion aportada por la Antropologia

cognitiva y lingliistica.

El siguiente apartado (3. Metodologia) tiene dos partes. La primera presenta de manera
sencilla algunas de las principales técnicas empleadas con éxito hoy en dia en el campo de la
IA (incluyendo algunas especificas de la Argumentacion Computacional), y analiza su posible
utilidad a la hora de analizar y evaluar un modelo tedrico de argumentacion. La segunda parte
indaga en las formas en que los estudios sobre diversidad linguistica y cultural pueden aportar

informacion relevante a la Teoria de la Argumentacion.

El dtimo apartado del primer capitulo (4. Resultados) presenta el desarrollo de esta
investigacion doctoral y resume los resultados obtenidos. La investigacion se ha articulado en
tres articulos o trabajos independientes. El primero ya esta publicado en la revista Informal
Logic. Los otros dos estan, actualmente, en proceso de revision por dos revistas internacionales
del &mbito de la Argumentacion. En este apartado se plantean los objetivos concretos de cada
uno, las motivaciones, el desarrollo y los resultados obtenidos. Dichos articulos se incluyen
como los capitulos 2, 3y 4, respectivamente. El hecho de que uno esté publicado y los otros en
proceso de revisibn no es algo coyuntural, sino que se pretende mostrar como las técnicas y
métodos empleados en ellos son suficientemente relevantes como para ser tenidas en

consideracion por la comunidad académica, representada por esas revistas.

El capitulo 2 (A Computational Model of Pragma-Dialectics as a Tool for its Analysis
and Appraisal) presenta el primero de los articulos o trabajos que intentan desarrollar los
objetivos de esta investigacion doctoral. En él se realiza un modelo computacional basico del

proceso de resolucion de una diferencia de opinion segun es definido por la pragma-dialéctica.
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Partiendo de ese modelo (apartado 2), se descubre una posible limitacién de la pragma-
dialéctica y se propone una solucion (apartado 3). El siguiente apartado explora, también a
partir de ese modelo computacional, lo que implica que la pragma-dialéctica no defina un
modelo concreto de razonamiento e inferencia. Los dos siguientes apartados evallian cémo
funciona el proceso de resolucion de una diferencia de opinién de la pragma-dialéctica cuando
tomamos como modelo de razonamiento e inferencia algunos formalismos concretos (légica
proposicional, de predicados y logica derrotable). El andlisis realizado saca a la luz algunos
problemas de la pragma-dialéctica que, entre otras cosas, no es capaz de trabajar correctamente
con ciertos modelos de razonamiento e inferencia o bien no aporta nada a la resolucién de una
diferencia de opinibn cuando empleamos la logica formal clasica como modelo de

razonamiento.

El capitulo 3 (Modal Qualification and the Evaluation of Argumentation in the Linguistic
Normative Model of Argumentation (LNMA)) intenta hacer algo similar a lo realizado en el
capitulo anterior pero tomando como caso de estudio el LNMA. Debido a las diferencias que
tienen ambos modelos tedricos (pragma-dialéctica y LNMA) a la hora de definir lo que es la
argumentacion y como analizarla y evaluarla, el enfoque es diferente. En lugar de un modelo
tedrico del proceso argumentativo como tal, se realizan modelos de la evaluacion seméantica de
la argumentacion segin el LNMA, recurriendo a la formalizacion logica y matematica en
algunas partes, en especial las relacionadas con la calificacion modal, muy importante a la hora
de evaluar la argumentacion. EI LNMA no ha sido aplicado de manera préctica de manera tan
amplia como la pragma-dialéctica, por lo que una de las cosas que se investigan es su capacidad
para lidiar con algunos esquemas argumentativos comunes, como la argumentacion en serie y
la convergente. También se estudian otras propiedades del LNMA como la recursividad. Los

resultados incluyen propiedades no descritas anteriormente del LNMA asi como algunas
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caracteristicas que deben darse para poder analizar discursos argumentativos reales y que no

se habian decubierto hasta ahora.

El capitulo 4 (La diversidad lingiiistica como “campo de pruebas” en Teoria de la
Argumentacion: lengua aimara y calificacion modal en el LNMA) trata de buscar en la
diversidad linguistica y cultural informacidn relevante que nos permita apoyar algunas tesis del
LNMA relacionadas con la calificacion modal. Para ello recurre al estudio de la lengua y la
cultura aimara, originaria del Altiplano andino. Esta lengua posee algunas caracteristicas
peculiares como la evidencialidad, que implica que el nivel gramatical de esta lengua incluye
informacion relacionada con la calificacion modal con que podemos calificar un contenido
proposicional. Dada la importancia de la calificacion modal en el LNMA y el hecho de que
algunas de sus tesis al respecto son novedosas y no corroboradas, el estudio del aimara podria,
a priori, aportar luz al respecto, y por eso se ha elegido esa lengua. Los resultados de la
investigacion apoyan parcialmente al LNMA, ya que muestran que el aimara incorpora de
manera constatable algunas caracteristicas postuladas por el LNMA que en espafiol u otras

lenguas indoeuropeas no se pueden verificar de manera directa.

Los tres trabajos anteriores, mas alla de sus resultados concretos y de su posible utilidad
para los estudiosos de la pragma-dialéctica o del LNMA, muestran como la tesis inicial de esta
investigacion doctoral es aceptable: existe una forma de estudiar los modelos de argumentacion
gue se proponen en Teoria de la Argumentacién que consiste en recurrir a técnicas, métodos e
informacion  proveniente de estudios practicos o descriptivos relacionados con la
argumentacion. El capitulo 5 (Conclusiones) recoge las conclusiones generales como la

anterior y las particulares, referentes a la pragma-dialéctica y al LNMA.



CAPITULO 1.

INTRODUCCION

1. Fundamentacion

1.1 Teoria y practica en la Teoria de la Argumentacion

Existe un consenso mas o menos general en considerar que la obra de Toulmin, por un
lado, y la de Perelman y Olbrechts-Tyteca, por otro, dan inicio a la Teoria de la Argumentacidn
como disciplina teérica modernal. Toulmin (2003 [1958]), partiendo de una critica profunda a
la Logica tradicional, propone un modelo o marco de argumentacion tedrico que serviria para

representar cualquier inferencia real, aunque deja para el campo o contexto la definicion de las

L Cfr. (van Eemeren, Grootendorst et al., 1996) para una vision histérica de la Teoria de
la Argumentacion. Obviamente, interés por la argumentacion ha existido desde, practicamente,
los inicios mismos de la Filosofia. Antes de continuar, creo que conviene precisar qué entiendo
por Teoria de la Argumentacion, ya que a veces ese término es usado en diferentes sentidos.
Me inclino por una definicibn como la propuesta por Bermejo-Luque (2011, p. 8y ss.). Dentro
del ambito general de los estudios sobre argumentacion, la Teoria de la Argumentacion estaria
dedicada a proponer modelos normativos para analizar, evaluar y construir buena
argumentacion. Dentro de la Teoria de la Argumentacion, podemos encontrar diferentes
propuestas y enfoques, como la pragma-dialéctica, de la que hablamos mas adelante, o la

Logica Informal (cfr. van Eemeren, Grootendorst et al., 1996, pp. 163y ss.).
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reglas de calificacion modal de las proposiciones concretas. Perelman y Olbrechts-Tyteca
(1969 [1958]), por su parte, dedicaron su esfuerzo a catalogar diferentes esquemas de
argumentacion validos para persuadir a diferentes audiencias. Podemos considerar que el
trabajo de Toulmin tiene una orientacion mas bien tedrica, mientras que el de Perelman y
Olbrechts-Tyteca se orienta directamente hacia la préctica (identificar argumentos validos

concretos para una audiencia determinada).

Desde entonces ha habido muchos desarrollos en Teoria de la Argumentacion. Sin
embargo, es curioso notar que, en general, las diferentes propuestas normativas para
caracterizar, evaluar y construir argumentacion tienden a orientarse 0 bien hacia su
fundamentacion tedrica o bien, mas cominmente, hacia la aplicacion préactica. Por ejemplo,
podemos considerar el trabajo de un autor tan conocido y prolifico como Walton como
prototipico de la orientacién practica. En diferentes obras?, a la hora presentar la Teoria de la
Argumentacion (o Logica Informal, ya que para €l ambas expresiones son sinbnimas, cosa que
no comparto, como explico en la nota 1), no busca fundamentar filos6ficamente qué es
argumentar, inferir, su relacion con la mente o el lenguaje, etc., sino que, tras alguna definicion
minimalista de corte practico (p.e. un argumento como un conjunto de premisas que, a traves
de una inferencia, apoyan una conclusién), comienza directamente a presentarnos diagramas
concretos de argumentacion, posibles ataques, esquemas de argumentacion, tipos de dialogos,

herramientas graficas para representar todo lo anterior, etc. Por otro lado tenemos propuestas

2 Por ejemplo, pueden citarse, entre otras, (Walton, 2005), (Walton, 2009).
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como la pragma-dialéctica®, que si dedican mas espacio a la fundamentacién teérica de su
modelo de argumentacion, pero a costa de definir un proceso de aplicacion practico mas
complejo y abstracto?, al menos si lo comparamos con propuestas como la de Walton.
Recientemente, el Linguistic Normative Model of Argumentation® (LNMA) se presenta con
una cuidada y meticulosa fundamentacién tedrica, pero con poco desarrollo practico salvo

algunos ejemplos sencillos que acomparian a las descripciones tedricas.

Desde una perspectiva filoséfica, esta claro que es deseable una fundamentacion tedrica
lo mas solida posible. Sin embargo, también es cierto que, por muy bien fundamentado que
parezca estar, la validez de un modelo teérico debe, necesariamente, implicar la capacidad de

poder ser usado con éxito para identificar y evaluar argumentacién real y cotidiana.

3 Cfr. (van Eemeren & Grootendorst, 2004) para una exposicion sistematica de la
pragma-dialéctica y (van Eemeren, 2012) para una introduccion a las maniobras estratégicas,
parte de este modelo pero no desarrolladas todavia en la obra anterior.

4 De hecho, esa es la razon de que propusieran los “diez mandamientos” de la discusion
critica como alternativa mas simple a la hora de construir discursos argumentativos correctos,
(cfr. van Eemeren & Grootendorst, 2004, p. 190 y ss.).

5 El texto basico donde se presenta el LNMA es (Bermejo-Luque, 2011), aunque desde
entonces han aparecido otros trabajos que desarrollan mas algunos aspectos del mismo como
(Bermejo-Luque, 2012), (Bermejo-Luque, 2015) y (Bermejo-Lugue, 2016), aunque se

mantiene el enfoque tedrico.
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Precisamente, esa necesidad de poder poner a prueba un modelo teérico® de argumentacién es
una de las motivaciones de la investigacién doctoral que aqui se presenta, asi como acercar la
aplicacién préactica a los modelos tedricos. En el siguiente punto intentaré mostrar como, de

hecho, he intentado realizar lo anterior.

1.2 Interdisciplinariedad en los estudios sobre argumentacion

Tanto Toulmin como Perelman eran filésofos. Sin embargo, la Teoria de la
Argumentacion y los estudios sobre argumentacién, en general, se han venido desarrollando
de manera claramente interdisciplinar, entre otras cosas por la necesidad practica de argumentar
que se da en diversas disciplinas académicas. Asi, existe una larga tradicion de estudios sobre
argumentacion en el campo del Derecho. Dentro de la Pedagogia, el Critical Thinking estd muy
relacionado con la Ldgica Informal. Los estudios sobre argumentacién también estan presentes
en areas como Comunicacion, Psicologia, Lingiistica, Antropologia Social y Cultural e,
incluso, en Inteligencia Artificial (I1A), donde existe una sub-disciplina dedicada
exclusivamente a ello, llamada Argumentacion Computacional. Dentro de la misma filosofia,
la Teoria de la Argumentacién no se ha quedado en el ambito de la Ldgica o la Filosofia de la
Logica, sino que muchos de los problemas y retos que iba planteando han sido afrontados desde

la filosofia del lenguaje, la semantica, la filosofia de la mente o la epistemologia.

Lo anterior ha dado lugar a que, dentro de la Teoria de la Argumentacion, estén

trabajando investigadores de muy diverso origen académico, siendo los filosofos solo una

6 En lo sucesivo, “modelo tedrico de argumentacién” hard referencia a modelos
normativos con una fundamentacion filosofica fuerte, frente a los que simplemente pretenden

dar normas practicas para analizar, evaluar y construir argumentacion.
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parte. Ademas, como ya se ha apuntado mas arriba, una buena parte de la investigacion en
Teoria de la Argumentacion tiene una orientacion practica, en el sentido expuesto en el
apartado anterior. Cuando se da esta orientacion, el primer objetivo es identificar formas de
argumentar con éxito, identificando dicho éxito, normalmente, con la capacidad de persuadir
de un punto de vista a una audiencia, sea ésta un jurado popular, un juez, los posibles clientes
de una empresa, un agente autdnomo computacional, etc. El segundo objetivo, igualmente
practico, seria analizar y evaluar dichos intentos de persuadir de manera critica (como se hace,

por ejemplo, en los manuales de Critical Thinking).

Cuando desde diferentes disciplinas académicas se aborda un mismo objeto de estudio,
en este caso la argumentacion, pueden suceder dos cosas: La primera es que haya un
enriquecimiento mutuo entre las diferentes perspectivas, de modo que los resultados en cada
area fluyan hacia las demas. La segunda es la contraria: que dicha comunicacién no sea fluida
yello lleve ala aparicion de “islas” de conocimiento, donde cada disciplina hace “la guerra por

su cuenta’.

En el caso de la Teoria de la Argumentacion, creo que la primera situacién se ha dado en
la vertiente méas practica. Por ejemplo, en el uso de la Logica Informal por parte del Critical
Thinking o el empleo de aplicaciones informaticas del ambito de la 1A para preparar
argumentaciones juridicas (cfr. Walton, 2005). En cambio, el flujo de informacion entre
disciplinas en el &mbito mas tedrico ha sido menor. Por ejemplo, si revisamos el estado actual
de la Argumentacion Computacional (cfr. Rahwan, & Simari, 2009), no veremos muchas
referencias a modelos tedricos de argumentacion actuales como, por ejemplo, la pragma-
dialéctica ola Nueva Retorica. A la inversa, desde el &ambito tedrico tampoco se observa mucho

interés por los Sistemas de Argumentacion Abstractos (AAS), por ejemplo.
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En el apartado anterior se presentaba como una de las motivaciones de esta tesis el interés
por “poner a prueba” modelos tedricos de argumentacién. Precisamente la intuicidén bdsica
detras de la investigacion es que esto se puede hacer acudiendo a disciplinas relacionadas con

la argumentacién como las que hemos citado en este apartado.

1.3 Como aprovechar, desde una perspectiva tedrica, la interdisciplinariedad enla Teoria

de la Argumentacion

Terminaba el apartado anterior haciendo referencia a la intuicion béasica que me llevo a
afrontar mi investigacion doctoral. Dicha intuicion se basa en considerar la posibilidad de poner
a prueba, evaluar o, incluso, analizar mas profundamente, modelos tedricos de argumentacién
de corte filosofico acudiendo a técnicas, metodos y resultados provenientes de disciplinas no

filos6ficas pero que, de alguna manera, podemos relacionar con la argumentacion.

Como lo anterior puede parecer un poco abstracto, conviene precisarlo un poco més. Para
ello vamos a clasificar las investigaciones sobre argumentacion en dos tipos. Por un lado,
existen diversas propuestas dentro de la Teoria de la Argumentacion, que intentan fundame ntar
con rigor filos6fico qué es la argumentacion, asi como proponer modelos normativos,
igualmente bien fundamentados (se supone), que permitan analizar, evaluar y (eventualmente)
construir argumentacién correcta (lo que signifique “correcta” dependerd, entre otras cosas, de
la caracterizacidbn que hagan de la argumentacidén). Por otra parte, tenemos otras propuestas
que buscan solucionar problemas concretos relacionados con la argumentacion (a veces solo
describir discursos que podemos asociar de manera informal con argumentacion), sin
preocuparse demasiado por los aspectos teoricos, quiza simplemente atendiendo a definiciones
genéricas como “persuadir racionalmente”, “persuadir a una audiencia determinada” 0
similares. Los primeros estudios pertenecen propiamente a la Teoria de la Argumentacion y

suelen fundamentarse filos6ficamente. Los segundos, pertenecen tanto a la Teoria de la
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Argumentacion (a la orientacion “practica” de la que hemos hablado) como a los estudios sobre

argumentacion, en general.

Pues bien, la propuesta de esta investigacion doctoral se basa en utilizar técnicas y
métodos propios del segundo tipo de investigaciones como medio de estudio y analisis de los
modelos tedricos (primer tipo). Lo anterior incluye construir modelos y simulaciones préacticas
con dichas técnicas. Ahora bien, el objetivo principal no es buscar aplicaciones préacticas a los
modelos teoricos (aplicar la teoria a la practica), sino mejorar nuestro conocimiento de los

modelos tedricos, probéndolos de diversas maneras (usar la préctica para evaluar la teoria).

Pongamos un ejemplo sencillo. La IA puede definirse como la disciplina que estudia los
“principios generales de los agentes racionales asi como los componentes necesarios para
construirlos” (Russell & Norwig, 2010, p. 5), siendo una accion racional la mejor posible,
dados unos objetivos y unas condiciones o entorno. Para ello recurre a la formalizacion
algoritmica, l6gica y mateméatica, que permite estudiar con detalle el comportamiento y las
propiedades de los modelos de agentes construidos. Pues bien, dado que la argumentacion es
una actividad racional, llevada a cabo por agentes racionales, su estudio, asi como la
construccion de agentes capaces de realizarla, entraria dentro del campo de la 1A. De hecho,
como ya se ha comentado, una parte de la IA, la Argumentacion Computacional, se dedica a
ello. Puestos a relacionar los modelos teoéricos de argumentacion con la IA, tendriamos dos
opciones: La primera seria intentar construir agentes racionales basandose en lo que dicen los
modelos tedricos con el objetivo de resolver problemas practicos como los que trata la 1A. La
segunda seria intentar aplicar las técnicas de formalizacion algoritmica, matematica y logica a
los modelos tedricos para conocer mejor sus propiedades y caracteristicas como modelos
tedricos. La segunda opcion es, precisamente, la que se pretende llevar a cabo en esta

investigacion doctoral.
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1.4 Modelos tedricos de argumentacion objeto de la investigacion

Se ha hablado ya varias veces de “poner a prueba” modelos tedricos de argumentacion,
acudiendo a técnicas y métodos de otras disciplinas relacionadas con ella pero més précticas.
Pero todavia no se ha especificado qué modelos tedricos se van a elegir para llevar a cabo la
investigacion. Los modelos seleccionados son dos que ya se han citado en el primer apartado

de este capitulo: la pragma-dialéctica y el LNMA.

La pragma-dialéctica ha sido elegida por varios motivos. El primero es que es un modelo
de argumentacién consolidado y prestigioso, objeto de innumerables trabajos que exploran
tanto su vertiente tedrica como la practica. El segundo motivo es que la pragma-dialéctica
caracteriza la argumentacion como el proceso de resolucién de una diferencia de opinién,
definiendo un modelo ideal, la discusién critica, con el que comparar la argumentacion real
para evaluarla. Como la discusion critica se define en base a reglas regulando un proceso,
resulta especialmente indicada para ser modelada computacionalmente, a través de teoria de
juegos, etc. El ultimo motivo es que la pragma-dialéctica deja practicamente sin definir lo que
podriamos denominar la dimension logica de la argumentacion (los participantes en un proceso
concreto de resolucion de la diferencia de opinion deben definir las reglas que determinen
cudndo una inferencia es valida). Por ello, parece interesante probar la pragma-dialéctica con
diferentes modelos de inferencia y razonamiento y ver como se comporta o qué propiedades

exhibe.

Por otra parte, el LNMA ha sido elegido también por varios motivos. El primero es que

pretende ser un modelo que cubra de manera integral las tres dimensiones de la argumentacion,
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logica, dialéctica y retérica, sin privilegiar a una sobre las otras’. El segundo es que tiene una
fundamentacion filos6fica muy fuerte, sobre todo en el aspecto linglistico, donde llega a hacer
propuestas en filosofia del lenguaje que estan por probar. El tercer motivo es que estamos ante
un modelo que todavia no ha sido aplicado de manera practica de forma exhaustiva, por lo que
todavia no se han estudiado a fondo posibles problemas de su uso real. Por Ultimo, a diferencia
de la pragma-dialéctica, el LNMA apenas define los procesos implicados en la evaluacion de
la argumentacion (mas bien va dando pautas y consideraciones), por lo que es razonable pensar
que algun tipo de formalizacion o modelizacion permita ver mejor sus caracteristicas o incluso

encontrar fallos.

1.5 Disciplinas relacionadas con la argumentacion que se van a investigar

Se han citado varias disciplinas que estudian la argumentacién desde una perspectiva
practica y que podrian ser objeto de investigacion de cara a su uso para poner a prueba modelos
tedricos de argumentacion. De entre todas las posibles se han elegido dos campos de estudio
en concreto, la IA y la diversidad linglistica (tal y como es tratada por la Linglistica y la

Antropologia cognitiva y linglistica).

El motivo de recurrir a la 1A es bastante obvio. Esta permite, a partir de una descripcion
tedrica, construir modelos formales de argumentacion y estudiar sus propiedades,
caracteristicas, etc. de manera precisa. Por otra parte, la diversidad cultural no iba a ser tenida
en cuenta en un principio en esta investigacion doctoral. Sin embargo, una vez iniciada la

investigacion y comenzado a estudiar desde la IA el LNMA me di cuenta de que este modelo

" Segin Bermejo-Luque (2013, pp. 8-10), otros modelos dan prioridad a una dimensién

sobre las demas.
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tedrico postulaba ciertas caracteristicas acerca del lenguaje Yy su relacion con la cognicion vy la
inferencia que debian darse para que todo el modelo “funcionara”. Sin embargo, no era facil
justificar la existencia de dichas caracteristicas, ya que en espafiol e inglées (o las lenguas
indoeuropeas en general), la existencia de esas caracteristicas dependia en gran medida de la
interpretacion que se hiciera de los textos argumentativos. Por ello me parecio interesante
acudir a la Antropologia Social y Cultural y a la Lingiistica en busca de informacion que

apoyara o rechazara las hipétesis lingliisticas del LNMAZ&,

8 Un motivo “adicional” para acudir ala IA y a la Antropologia Social y Cultural es mi

formacion universitaria previa en ambos campos.
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2. Objetivos

Teniendo en cuenta todo lo dicho en el apartado anterior, ya se pueden definir los

objetivos de esta investigacion doctoral.
En primer lugar tenemos los objetivos generales o metodoldgicos:

1. Mostrar que la IA aporta métodos y técnicas Utiles para analizar y evaluar, en
una perspectiva teorica, diferentes modelos de argumentacion.

2. Mostrar que los estudios sobre diversidad linguistica y, en general, de
antropologia cognitiva y simbolica, pueden aportar evidencia (til a los debates

suscitados en torno a modelos tedricos de argumentacion.

Por otra parte, esta investigacion no sélo queria mostrar la viabilidad genérica de los
objetivos anteriores, sino que queria demostrar que realmente se puedan alcanzar en casos

concretos. Por ello podemos hablar de los siguientes objetivos especificos:

3. Modelar con técnicas de IA (al menos las partes mas importantes) el proceso de
resolucion de una diferencia de opinion, tal y como es definido en la pragma-
dialéctica a través de una discusion critica.

4. Comprobar si a partir de ese modelo basado en técnicas de IA se pueden extraer
conclusiones relevantes acerca de la pragma-dialéctica en si: fallos,
ineficiencias, lagunas, propiedades no reveladas anteriormente, etc.

5. Modelar con técnicas de IA la dimension logica de la argumentacion tal y como
es definida por el LNMA, con el fin de obtener una vision més completa y clara
del proceso de evaluacion de la argumentacion.

6. Buscar el mismo tipo de caracteristicas que se han citado a propésito de la

pragma-dialéctica.
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7. Buscar evidencia en estudios etnolingisticos y antropoldgicos que apoyen o
refuten las caracteristicas postuladas por el LNMA acerca de la evaluacion

semantica de la argumentacion, especialmente la calificacion modal en actos de

habla constatativos y en actos de habla de inferir.
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3. Metodologia

Alo largo de la investigacion doctoral se han estudiado diversas técnicas y recursos para
poner a prueba tanto la pragma-dialéctica como el LNMA. Sin embargo, en los trabajos
concretos y que constituyen el cuerpo de esta investigacion doctoral he tenido que optar s6lo
por algunos de ellos. Concretamente los que me parecian mas interesantes o Utiles de cara a los
objetivos de la investigacion. En este apartado quiero presentar las diferentes técnicas y
recursos considerados, asi como una breve descripcion de su posible utilidad a la hora de
evaluar y analizar modelos teoricos de argumentacién. Ello me permitira justificar mejor las
decisiones tomadas mas adelante, asi como exponer las posibles ventajas o inconvenientes de

cara a ulteriores investigaciones.

Los dos campos a los que he acudido en busca de métodos de investigacion son, como
ya se ha dicho, la 1A'y la Antropologia Cognitiva y Linglistica (para la diversidad linguistica

y cultural).

3.1 Inteligencia Artificial y Teoria de la Argumentacion

En los siguientes subapartados voy a describir someramente diferentes técnicas y
métodos empleados en IA que he considerado a lo largo de mi investigacion. No pretendo
profundizar en los aspectos matematicos o formales sino, mas bien, ofrecer una descripcion de
su funcionamiento y de su posible utilidad a la hora de abordar el objetivo de poner a prueba o
profundizar en modelos tedricos de argumentacién. Naturalmente no incluyo todas las técnicas

empleadas actualmente en IA, so6lo las que, a priori, parecian mas prometedoras.

a) Técnicas clasicas de IA: formalizacién computacional, matematica y logica

Antes de abordar técnicas mas complejas, no hay que olvidar que la 1A comenzo

utilizando las técnicas basicas empleadas en otras areas de la Ingenieria Informatica. De hecho,
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muchas aplicaciones de la IA hoy en dia® siguen basandose en modelos computacionales
clasicos: estructuras de datos para representar la informacion vy algoritmos para trabajar con
ellas. La peculiaridad de la 1A es que no sélo se limita a resolver problemas desarrollando
software o algoritmos ad hoc, sino que, en la medida de lo posible, se analizan dichos
algoritmos buscando sus propiedades formales. Para ello se suele recurrir a las mateméticas
discretas, especialmente a la teoria de la computabilidad, teoria de grafos, algoritmica y logica

formal.

Tenemos varias formas en que podemos usar estas técnicas a la hora de analizar y evaluar
modelos tedricos de argumentacién. La primera seria transformar las definiciones y
procedimientos del modelo teérico en un modelo computacional. Para ello disponemos de
diversas técnicas provenientes, sobre todo, del campo de la Ingenieria del Software. Una muy
sencilla y relativamente bien conocida fuera del &mbito estrictamente informético serian los
diagramas de flujo. Sin embargo, esta técnica es muy limitada, pues solo permite captar el flujo
de ejecucion de un algoritmo sin tener en cuenta estructuras de datos. Ademas, en cuanto el
proceso a modelar se complica, el diagrama de flujo resultante puede ser muy complejo de

construir y de analizar. Existen otras técnicas mas adecuadas, siendo hoy en dia UML la mas

9 P.e. los sistemas de navegacion, que emplean algoritmos de blsqueda en grafos para
encontrar la ruta 6ptima entre dos puntos, cfr. (Russell & Norwig, 2010, p. 73y ss.). En casos
como este, se suele trabajar con algoritmos de busqueda, entendiendo que lo que se busca es
una solucién a un problema dado. En casos como el de la navegacion, la solucion es el
“camino” o lista de transiciones que el algoritmo encuentra desde un estado inicial hasta otro
final, el objetivo de la bisqueda. En el ambito de la argumentacién, la solucién buscada puede

ser un argumento “‘ganador”, mmune a cualquier ataque.
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utilizada. UML (Unified Modelling Languaje) define una serie de tipos de diagramas bastante
intuitivos que permiten modelar de manera sencilla los diferentes aspectos de cualquier sistema
complejo. Con UML se podria obtener facilmente un primer modelo computacional de un
modelo tedrico (o de parte de él) de argumentacion. Una vez modelado, resultara facil analizar
sus caracteristicas e incluso detectar propiedades y comportamientos dificiles de ver en la
descripcion tedrica. Las siguientes ilustraciones modelan el mismo proceso (una version
simplificada del proceso de publicacion en una revista) mediante UML (diagrama de estados)

y un diagrama de flujo. El diagrama resultante con UML es més simple.

. en correccian
por el autor

[paper enviady a revista] M . ,
[aceptado cofi reparos] [Versidn cofregida]

Enviar a revisores

[aceptado por editor]
> [en revisicin](*

[rechazado dor editor] [aceptado para|publicacidn]

paper
recibido

rechazado por revisores
®< [ p ] — >@

llustracion 1.2: Ejemplo simple de diagrama de estados UML para la publicacion de un

paper en una revista
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éllegaron?

rechazado
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version a revisores

n

Hacer
correcciones

ireparos?

llustracion 1.3: Ejemplo de diagrama de flujo

Publicar

Un segundo nivel de formalizacion computacional, este més especifico de la 1A, seria

formalizar las partes mas importantes o interesantes del modelo tedrico mediante algoritmos,

l6gica formal y matematicas. Aqui es donde podriamos aplicar diversas técnicas formales para

estudiar mas a fondo cémo funciona realmente el modelo tedrico asi como sus propiedades.

Por ejemplo, se puede estudiar si un modelo tedrico de argumentacion siempre terminara con

uno u otro resultado o, por el contrario, puede entrar en bucles infinitos'®. O si hay partes del

proceso que nunca se alcanzaran 'y, por tanto, sobran de la descripcién tedrica. Desde una

10 Esta puede ser la tactica, en medio de un proceso argumentativo, de un contendiente

gque sabe que no puede ganar: alargar indefinidamente

la discusion hasta que el otro

contendiente abandone el proceso o se quede en “tablas”. Un modelo tedrico de argumentacién

deberia impedir esa posibilidad.
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perspectiva matematica, si se modela un proceso como una funcion, se puede estudiar su

continuidad, si es inyectiva 0 sobreyectiva, etc.

Por ultimo, una vez construido un modelo computacional que refleje fielmente el modelo
tedrico, puede ser usado para realizar simulaciones y, asi, comprobar asi como funcionaria en

la préctica, ensayar diferentes estrategias, etc.

Un modelo tedrico de argumentacion que es susceptible, a priori, de ser modelado
computacionalmente es la pragma-dialéctica, ya que al caracterizar la argumentacion como el
proceso de resolver una diferencia de opinion, se define, precisamente, especificando las reglas

que rigen ese proceso.

b) Algoritmos genéticos o computacion evolutiva

Los algoritmos genéticos (Russell & Norwig, 2010, p. 147 y ss. 157 y ss.), también
denominados como computacion evolutiva, son una técnica empleada en 1A para buscar
soluciones a problemas dificilmente abordables mediante técnicas de blsqueda clésicas. Se

inspiran en la teoria de la evolucién de Darwin y funcionan de la siguiente manera:

Se parte de una “poblacion” de posibles soluciones!! generadas aleatoriamente y, por lo
tanto, con escasas posibilidades de ser exitosas. Esa generacion es evaluada por una funcion
que mide su “aptitud” de cara a solucionar el problema en cuestion. Los individuos menos

“aptos” se eliminan. Los mas aptos (que se acercan mas al resultado esperado) se reproducen

11 Pueden ser ecuaciones, formulas quimicas, configuraciones de elementos o incluso
programas de computador (en este caso hablariamos de programacion genética). Lo Unico
necesario es que podamos evaluar su “aptitud” para solucionar un problema dado (el problema

dado podria ser, incluso, encontrar un argumento “ganador”).
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entre si, dando lugar a una nueva generacion que combinard los rasgos de los individuos
“supervivientes” de la anterior, dejando la posibilidad de que ocurran “mutaciones” (cambios
aleatorios en el proceso de “reproduccion”). El resto del proceso es iterativo: ir generando
sucesivamente mas generaciones de individuos hasta que en una de ellas encontremos uno que
sea la solucién al problema original o, al menos, que se acerque lo suficiente. En la practica
este tipo de algoritmos pueden requerir de miles de “generaciones” para obtener un resultado,

aunque con la velocidad de computo de los equipos actuales es algo asumiblel?.

Toca plantearnos, ahora, si esta técnica seria de ayuda. En principio, esta técnica busca
encontrar una solucién a algin problema concreto. Pero, en nuestro caso, no buscamos
soluciones, sino analizar y evaluar la soluciébn propuesta por un modelo tedrico de
argumentacion. Por tanto, no parece, a priori, que vaya a ser de mucha utilidad. Como mucho,
podria servir para buscar alguna estrategia ganadora dentro de un modelo concreto (0 un
argumento ganador en un proceso argumentativo real), pero eso no entra en los objetivos

principales de esta investigacion.

c) Redes neuronales y algoritmos de aprendizaje automatico

Las redes neuronales (Russell & Norwig, 2010, p. 729y ss.) son una técnica que, al igual
que los algoritmos genéticos, fue planteada hace ya muchas décadas pero que ha empezado a
desarrollarse con éxito a partir de los afios 90. Parten de la idea de construir un modelo

matematico de neurona (obviamente, es una simplificacion de una neurona real). Una neurona

12 Aunque fueron propuestos hace muchos afios, es en las Ultimas dos décadas cuando, al
refinar los algoritmos implicados en el proceso de generacion, evaluacion y mutacion, estas

técnicas estan empezando a tener resultados exitosos.
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artificial recibe una serie de entradas numéricas, cada una con un valor distinto ai. Dentro de
la neurona se suman todas esas entradas ponderadas con un “peso” wi asignado a cada entrada
y, si superan cierto valor umbral, se “activara” la salida de la neurona artificial con un valor
determinado (hay varias formas de calcular el valor de la llamada funcién de activacion, el mas
sencillo es producir 1 si se alcanza el umbral y O si no). Una neurona artificial no sirve para
gran cosa, pero cuando se forman redes de esas neuronas artificiales (la salida de una neurona
esta conectada a entradas de las neuronas de la capa siguiente), sirve para calcular funciones
no lineales muy complejas de obtener por otros medios. La clave, sin embargo, de la aplicacién
de las redes neuronales es que se han desarrollado diferentes algoritmos para que una red
neuronal concreta aprenda. Concretamente, se le suministran a la red neuronal ejemplos. Cada
ejemplo es una lista con las entradas y otra con las salidas esperadas. El algoritmo de
aprendizaje, con cada ejemplo, va modificando los “pesos” de cada entrada a cada neurona.
Tras un nimero suficientemente grande de ejemplos, la red serd capaz de producir la salida
adecuada, no solo para las entradas ya procesadas, sino para otras entradas nuevas. Hoy en dia
las redes neuronales se usan, por ejemplo, para reconocimiento facial (no so6lo para
identificacion biométrica, sino para identificar caras en una imagen, como hacen algunas redes
sociales y camaras digitales) y, en general, para tareas para las cuales no existe un algoritmo

sencillo disponible.

x1

x2 Salida

x3

s: funcion de
activacidn

Z: Suma ponderada
de las entradas (x)
y sus pesos (w)

Entradas

llustracion 1.4: Neurona artificial
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Capa de Capa Ca_pa de Saida
entrada oculta salida

lustracion 1.5: Ejemplo de red neuronal artificial basica

Existen otros métodos de aprendizaje automéatico aparte de las redes neuronales, basados
en algoritmos méas convencionales (Russell & Norwig, 2010, p. 693 y ss.). En el caso de
aprendizaje no supervisado, los algoritmos tratan conjuntos de individuos con ciertas
caracteristicas y son capaces de identificar patrones para clasificarlos en grupos homogeéneos o
incluso jerarquias. Estariamos ante un proceso similar a lo que tradicionalmente se entiende
por induccion!3. Cuando el aprendizaje es supervisado, se le dan al algoritmo listas de ejemplos
con la salida o resultado esperados. El resultado del algoritmo sera una funcion h(x) que, dada

una entrada cualquiera, producira una salida congruente con todos los ejemplos dados!4. A

13 También seria similar al proceso de abstraccion capaz de producir conceptos, segin la
teoria del conocimiento clasica de Aristoteles o Santo Tomés.

14 Dicha funcién no tiene por qué matematica en sentido tradicional. Sus entradas o
salidas pueden ser nimeros pero también cualquier otro valor (colores, palabras, polinomios,

expresiones logicas, etc.).
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pesar de que existen muchos algoritmos de aprendizaje (desde los basados en arboles de
decision hasta los mas complejos como las Support Vector Machines), una diferencia comdn
con las redes neuronales es que estos algoritmos suelen producir una funcion h(x) normalmente
mas sencilla, analizable y aplicable que una red neuronal entrenada, que a fin de cuentas no
nos dice gran cosa acerca de como hace su trabajo mas alld de la distribucion de pesos en las
entradas a cada neurona, y mucho mas dificil de procesar. Por otra parte, las redes neuronales
son capaces de representar funciones no lineales mas complejas que las que suelen tratar los
demés algoritmos, por lo que son mas empleados cuando la tarea objeto del aprendizaje es muy

compleja o carecemos de informacion sobre ella.

Como en el subapartado anterior, ahora toca preguntarse si esta técnica tiene alguna
utilidad para nuestra investigacion. En principio, no parece muy Util, pues lo que queremos es
evaluar y analizar (o, dicho de otro modo, poner a prueba) modelos concretos tedricos de
argumentacion. Dichos modelos no necesitan “aprender” nada, ya vienen definidos de una
forma u otra. Ademas, no tenemos nada similar a un conjunto de “ejemplos” que sean base
para aprender algo. Por eso considero que el aprendizaje automético no reviste especial utilidad

aqui.

d) Teoria de juegos

La teoria de juegos, originalmente desarrollada dentro del campo de la Economial®

también ha sido usada como herramienta dentro del ambito de la IA. La teoria de juegos estudia

15 Cfr. (Alvarez, Teira & Zamora, 2005, p. 133y ss.) para una introduccion a la teoria de
juegos desde la perspectiva de las ciencias sociales. En (Russell & Norwig, 2010, p. 161y ss.)

se considera su utilidad y uso dentro de la 1A.
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las decisiones 0 acciones de un agente racional que busca maximizar cierto objetivo cuando
hay otros agentes racionales con objetivos similares y cuyas decisiones y acciones influyen y
son influidas por las de los demas agentes. Para definir un juego, entre otras cosas, hay que
definir claramente sus reglas: qué movimientos o acciones puede realizar un jugador en un
momento dado, las condiciones en que finaliza y su resultado (p.e. quien gana), etc. La teoria
de juegos ha estudiado los tipos basicos de juegos que hay (de coordinacién, de competicidn,
mixtos...) vy, para cada tipo, qué decision es la mas racional para un individuo dado enun juego
concreto. A partir de ahi se han desarrollado teoremas y conceptos como el de equilibrio de
Nash: Un equilibrio de Nash seria una situacion en la que, dadas las estrategias (conjunto de
decisiones) de los demas jugadores, cada jugador adopta la mejor estrategia de acuerdo a sus
objetivost® (dicho de otro modo, cuando ninglin jugador tiene incentivos para cambiar de

estrategia, dadas las estrategias adoptadas por el resto de jugadores).

En 1A se han desarrollado diferentes algoritmos para buscar la mejor estrategia en juegos,
aplicandose, por ejemplo, en sistemas capaces de jugar al ajedrez como Deep Blue, que vencid

a Kasparov en 1997 (cfr. Russell & Norwig, 2010, p. 185).

De cara al estudio de la argumentacion, que eslo que nos interesa aqui, podemos observar

gue un proceso argumentativo puede conceptualizarse facilmente dentro de la Teoria de Juegos

16 No siempre existe un equilibrio de Nash en un juego en particular. También puede
haber varios e, incluso, puede que un equilibrio de Nash no sea la mejor solucion a un juego,
en cuyo caso diriamos que se produce una situacion de ineficiencia en sentido de Pareto (cfr.

Alvarez, Teira & Zamora, 2005, p. 141-144).
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de la siguiente manera u otras similares'’ (el modelo teérico de argumentacién que elijamos

determinard en gran medida los detalles):

e Participantes: dos contendientes, cada uno con una tesis que defender o puntos
de vista opuestos sobre la misma tesis (p.e. uno la defiende y otro la cuestiona)

e Objetivo: convencer al otro contendiente de que mi punto de vista o tesis es
correcto

e Reglas: cada contendiente propondra argumentos para defender su punto de
vista o0 tesis. También podré cuestionar o atacar los argumentos del contrario.
“Gana” el juego el que proponga un argumento que no pueda ser cuestionado o
atacado con éxito por el otro contendiente. Hay “tablas” si ninguno puede
proponer un argumento ganador o hay dos argumentos ganadores, uno por cada

contendiente.

Lo anterior es s6lo un punto de partida para ver la factibilidad teodrica de considerar la
argumentacion como un juego. No es de extrafiar que, en el campo de la Argumentacion
Computacional, haya toda una linea de investigacion basada en Teoria de juegos (cfr. Rahwan

& Larson, 2009). Sin embargo, tenemos que tener en cuenta que en Argumentacidn

17 Lakoff y Johnson (2009) consideran que, en nuestra cultura occidental (especialmente
en el ambito de habla inglesa) conceptualizamos metaforicamente la argumentacién como una
guerra, con unos participantes que luchan entre si por vencer al otro, lo que ayuda a entender
la argumentacion como un ‘“juego” en el que hay que vencer con las armas (argumentos) a

nuestra disposicion.
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Computacional, la teoria de juegos se usa principalmente con dos objetivos en mente, como

remarcan (Rahwan & Larson, 2009, p. 321):

1. llevar a cabo analisis precisos de interaccion para una configuracion estratégica
en particular, con vistas a predecir el resultado;

2. designar las reglas del juego de tal manera que los agentes, interesados solo en
si mismos, se comporten de una manera deseable (p.e. diciendo la verdad); a esto

se le llama disefio de mecanismos.

El primer objetivo tiene que ver con poder predecir el resultado de un discurso
argumentativo concreto modelado como un juego. En este sentido, puede ser (til para ver con
precision como se desarrolla en la practica un modelo tedrico de argumentacion, si es que
somos capaces de transformarlo en un juego. Lo anterior nos puede ayudar a comprender mejor
el proceso préactico de un modelo tedrico, pero si lo que queremos es analizar el modelo tedrico
en si, nos encontramos con una dificultad: para poder aplicar la teoria de juegos, el juego tiene
que estar totalmente definido. En el caso de la argumentacion, suponiendo un modelo como el
esbozado arriba, eso implicaria que hay que conocer las tesis o puntos de vista de cada
contendiente, los argumentos disponibles (o0 la informacion disponible a partir de la cual
construir argumentos), posibles ataques, etc., lo que solo se sabe cuando aplicamos el juego a
un caso concreto de argumentacion, no a un modelo abstracto. En definitiva, parece que méas
que analizar un modelo de argumentaciéon, lo que podriamos hacer es analizar como se
comporta ese modelo en casos concretos. En cuanto al segundo objetivo, se supone que los
modelos de argumentacion tedricos ya definen unas “reglas del juego” para argumentar, por lo
que no tiene mucho sentido la busqueda de otras. Ademas, tenemos el mismo problema que

con el primer objetivo: las técnicas para elegir las mejores reglas de juego trabajan con juegos
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totalmente definidos, equivalentes a ejemplos concretos de argumentacién mas que a modelos

abstractos (cfr. Rahwan & Larson, 2009, pp. 330-332).

A pesar de los reparos expuestos, hay trabajos recientes que intentan acercar modelos
tedricos de argumentacion a la teoria de juegos. Concretamente con la pragma-dialéctica, lo
que no es de extrafar, pues su desarrollo encaja muy bien con el concepto de juego: un proceso
encaminado a resolver una diferencia de opinidon entre dos “jugadores”, cada uno con su
“objetivo”, yuna serie de reglas que regulan los movimientos dialécticos de ambos. En (Visser,
2013) y (Visser, 2017) se intenta formalizar la Etapa de Argumentacion de una Discusion
Critica (el modelo ideal de la pragma-dialéctica para resolver una diferencia de opinibn) como
si fuera un juego. Sin embargo, el objetivo Ultimo de esa formalizacion es diferente al de esta
investigacion doctoral. Visser, como deja mas claro en (Visser, 2016), piensa mas bien en
construir modelos computacionales que puedan usarse en agentes autbnomos o como ayuda en
la aplicacién practica de la pragma-dialéctica en la evaluacion de discursos argumentativos
concretos. Lo que aqui nos interesaria es, mas bien, analizar y evaluar la pragma-dialéctica en
si misma y desde una perspectiva tedrica, no en su aplicacion en casos concretos. Aunque para
ello puedan resultar de cierta utilidad formalizaciones como las de Visser!®, considero que, en
todo caso, la modelizacion computacional de la que se ha hablado en el subapartado a) es una
técnica mas completa y directa, ya que permitiria captar todos los aspectos de una discusion

critica, no s6lo los que interesan a la Teoria de juegos.

18 por ejemplo, su primer modelo sirvi6 de base para hacer una critica a la propia pragma-

dialéctica en (Bermejo-Luque & Secades Gomez, 2013).
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e) Programacion logica y légicas no monotoénicas

La légica formal ha sido usada en IA practicamente desde sus origenes (Russell &
Norwig, 2010, p. 314). Una de sus aplicaciones mas conocidas es la programacion logica
(Russell & Norwig, 2010, p. 337), que permite, a partir de una serie de expresiones en lbgica
de primer orden!® que constituyen el conocimiento o dominio del sistema (en ocasiones
denominadas base de conocimiento o KB), formular preguntas que seran respondidas
automaticamente por un algoritmo. Una pregunta suele consistir en una formula I6gica. La
respuesta indicard si dicha formula es deducible desde la KB. Si la formula tiene alguna
variable, la respuesta pueden ser los valores que puede tomar esa variable que hacen vélida a

la formula logica.

Por otra parte, ademas de las logicas clasicas, en IA se recurre en ocasiones a otro tipo
de formalismos como las l6gicas no monotdnicas o rebatibles (defeasable). Este tipo de logicas
tienen bastante importancia desde el punto de vista de la Teoria de la Argumentacion, ya que
evitan, al menos en parte, los problemas de la logica clasica a la hora de tratar con los
razonamientos o argumentos reales, y que fueron una de las causas de la aparicion y desarrollo
de la Teoria de la Argumentacion y del Pensamiento Critico, muy relacionado con la anterior.
De manera sencilla, una légica no monotonica es aquella en la que se cumple que, para un
conjunto de formulas, si afiadimos alguna mas es posible que el conjunto de formulas
deducibles decrezca. En la practica las logicas derrotables (defeasible) admiten que una

inferencia valida pueda ser derrotada o anulada ante la aparicion de nueva informacién, lo que

19 En realidad los sistemas de programacion légica suelen emplear subconjuntos de la
l6gica de primer orden para expresar el conocimiento de un sistema, como hace Prolog con las

clausulas de Horn.
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encaja muy bien con la forma habitual de inferir (aceptamos ciertas verdades en base a la

evidencia disponible, pero ante nueva evidencia puede gque tengamos que retractarnos).

En el campo de la Argumentacién Computacional hay toda una linea de estudios y
desarrollos que recurren a los algoritmos de la programacion logica para construir entornos
donde se pueden automatizar procesos argumentativos entre agentes. Besnard y Hunter (2009)
usan la légica clasica, admitiendo incoherencias, para construir software que resuelva
diferencias de opinion entre dos agentes, Garcia, Dix y Simari (2009) acuden directamente a
técnicas de programacion ldgica con el mismo objetivo. Por poner un Gltimo ejemplo, Pollock

(2009) propone un método para hacer algo similar con una versioén de logica derrotable.

¢Tienen utilidad estas técnicas en nuestra investigacion? La programacion logica nos
ofrece un sistema automatizado (bastante abstracto y complejo) para evaluar si un argumento
es bueno o no (teniendo en cuenta posibles ataques contra él) dentro de un universo de discurso
determinado. Pero lo hace en unas condiciones muy limitadas. Concretamente solo admiten
una forma de inferencia, la que esté asociada a la logica formal en que se base, y los modelos
tedricos de argumentacion pretenden manejar méas tipos de inferencia que la meramente formal.
Por otra parte, los modelos tedricos de argumentacién no ofrecen algoritmos para resolver el
proceso argumentativo de forma determinista precisamente porque estan pensados para
analizar argumentacion real, no la hecha por una maquina. Por todo ello no parecen muy Utiles

para el propdsito de esta investigacion.

Sin embargo, hay un modelo tedrico de argumentacion que deja practicamente sin definir
el modelo de inferencia y razonamiento a usar durante el proceso argumentativo. La pragma-
dialéctica, en efecto, deja la tarea de definir el mecanismo de validacion de inferencias a la
Etapa de Apertura de la Discusion Critica, por lo que debe hacerse en cada intento particular

de resolver una diferencia de opinidbn. En un caso como este, puede ser util comprobar si
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funciona adecuadamente con diferentes modelos de inferencia y razonamiento, como pueden

ser los basados en logicas clasicas, no monotdnicas, etc.

f) Sistemas Argumentativos Abstractos (AAS)

Los sistemas argumentativos abstractos (AAS o Abstract Argument Systems, también
denominados marcos argumentativos, argumentation frameworks) fueron introducidos en
(Dung, 1995) y constituyen parte importante de los desarrollos tedricos y practicos realizados
en el campo de la Argumentacion Computacional en los Gltimos afios2°. Su caracter abstracto
hace que considere a los argumentos como entidades sin estructura y donde la Unica relacién
que se da entre ellos es la capacidad de un argumento de derrotar a otro (Baroni & Giacomin,
2009, pp. 25-26). Por eso se representan como un par (A, R), donde A es un conjunto de
argumentos y R una relacién o funcion binaria sobre A denominada relacién de ataque, donde
el primer elemento de la relacién ataca al segundo. Se representan con un grafo dirigido, donde

los nodos son los argumentos v las flechas indican las relaciones de ataque entre ellos.

Por ejemplo, supongamos que hemos identificado 4 argumentos, A1, A2, Az y As. A1
atacaa A2y A4, Az ataca a A4, Asa A1y Asy Asa Az. El marco argumentativo se representaria

mediante el siguiente diagrama:

20 Aunque existen otros formalismos que encajan en la denominaciéon de argumentacién
abstracta, el de Dung, por su simplicidad y facilidad de tratamiento matematico es el mas

importante y usado en el campo de la IA, cfr. (Bodanza, 2015, p. 398).
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Al

llustracion 1.6: Ejemplo de AAS

Los argumentos son abstractos, es decir, enun AAS no interesa su contenido real (pueden
tratar del trafico, de politica o de qué pelicula ir a ver al cine). S6lo importan las relaciones de
ataque que se den entre ellos, que dependeran del contexto en que se dé la argumentacidn.
Naturalmente pasar de un discurso argumentativo real a una estructura como la anterior no es

para nada trivial, pero queda fuera de esta teoria?!.

Una vez formalizado un marco argumentativo, lo interesante seria poder saber si un
argumento esta justificado o no. De manera intuitiva podriamos decir que un argumento esta
justificado si es capaz de sobrevivir a los ataques que recibe, y no lo esta en cualquier otro caso.
Lo que queda justificado es el argumento, no su conclusién (los argumentos no tienen
estructura, por lo tanto no tienen algo asi como una conclusion). Se denomina semantica de
argumentacion (argumentation semantics) a “la definicion formal de un método (declarativo o
procedural) que dirija el proceso de evaluacion de los argumentos” (Baroni & Giacomin, 2009,
p. 27). Es decir, al método concreto que nos permitira evaluar los argumentos como justificados

o no. En realidad, las semanticas de argumentacién pueden producir varias posibles soluciones,

21 El problema es similar al de formalizar Idgicamente la argumentacién real.
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llamadas extensiones, que serian conjuntos de argumentos que pueden “sobrevivir juntos” o

que son “aceptables como conjunto”.

Precisamente el éxito de los AAS en IA viene del tratamiento matematico Y algoritmico
que se le pueden dar a las diferentes seméanticas de argumentacién disponibles para evaluar
marcos argumentativos. Una seméntica dada no solo viene definida de manera formal, sino que
se pueden estudiar sus propiedades formales obteniendo informacién adicional (p.e. si generara
siempre extensiones Yy cuantas como minimo). Una seméantica bien estudiada es la denominada
fundada o fundamentada (grounded). Esta seméntica produce una lista de argumentos
justificados o aceptables de la siguiente manera (la definicion formal es mas compleja, aqui se
presenta un método “informal”): comienza por un argumento gue no reciba ningin ataque y va
eliminando los que son atacados por este. Al hacerlo, elimina los ataques de los argumentos
eliminados, por lo que pueden aparecer nuevos argumentos no atacados. El proceso continta
repitiéndose con los nuevos argumentos no atacados hasta que no quedan argumentos no
atacados sin “tratar”. Los argumentos que quedan son los que estan justificados. En el caso del
ejemplo anterior, los argumentos justificados serian Az y Az, lo que no deja de ser razonable
intuitivamente si miramos la figura. Existen otras muchas semanticas de argumentacion,
algunas bastante mas complejas de llevar a cabo, como la estable, la preferida, la ideal o las

seménticas prudentes (versiones de las anteriores).

Como en los subapartados anteriores, queda evaluar la utilidad de los AAS con vistas a
esta investigacion doctoral. Un reparo, ya apuntado, es el caracter abstracto de los AAS. Los
modelos tedricos de argumentacién que queremos evaluar se ocupan principalmente de todo lo
que los AAS dejan de lado. La estructura de los argumentos e inferencias, por ejemplo, es una
parte fundamental, asi como lo es su evaluacion como tales (al margen de “ataques” entre

argumentos). De igual manera la dimension retorica de la argumentacion, o la dialéctica, ya
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que los AAS abstraen todo el proceso dialéctico, que tiene lugar en el tiempo, dejando sélo una
“foto final” con ataques. Por ultimo, el concepto de ataque no es para nada simple en los
modelos de argumentacion. Un ataque, en el sentido que le da Dung, puede ser un argumento
cuya conclusion sea opuesta a la conclusion de otro, 0 a una de sus premisas, un simple
cuestionamiento de una premisa, o de la autoridad de una fuente de informacion en general,
etc. En definitiva, podriamos decir que, para usar un AAS, tendriamos que usar un modelo de
argumentacion aplicable a la argumentacion real para analizar el discurso argumentativo,
evaluarlo (al menos en parte) y sélo entonces podriamos construir un diagrama como el
mostrado en el ejemplo. No parece, por tanto, muy (til recurrir alos AAS paraevaluar modelos
tedricos de argumentacion. Ni, de hecho, para evaluar argumentacion cotidiana en lenguaje
natural (otra cosa es la argumentacién que se puede dar entre agentes artificiales basada en
lenguajes formales simples, donde puede ser mas sencillo construir un marco de argumentacion
concreto). El otro reparo obvio a los AAS es que sélo trabajan con marcos de argumentacion
concretos. No pueden, por tanto, representar un modelo tedrico de argumentacion; sélo pueden
representar argumentacion concreta, ya que la informacién con la que trabajan, los argumentos

concretos y los ataques entre ellos, son parte de cada caso concreto de discurso argumentativo.

En conclusién, a pesar de la importancia de los AAS en la Argumentacion

Computacional, no parece que constituyan una herramienta de interés para esta investigacié n22.

22 En otro tipo de investigacion quizd podria ser dtil recurrir a los AAS. Por ejemplo, si
lo que queremos es aplicar un modelo tedrico al campo de la argumentacion computacional de
manera eficiente, se podrian intentar buscar los patrones de ataques mas recurrentes,

resolverlos mediante AAS y la semantica mas acorde al modelo tedrico y aplicar esa solucién
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g) Sistemas expertos

Los sistemas expertos (cfr. Russell & Norwig, 2010, p. 633-636) constituyen una técnica
para simular el comportamiento humano en campos especificos, donde a partir de cierta
informacion hay que tomar decisiones Y, eventualmente, producir algin resultado como un
diagnostico de una situacion concreta. Suelen estructurarse como sistemas basados en reglas,
de aspecto similar a una proposicion condicional, donde el antecedente son las condiciones que
deben darse para que se active le consecuente, que puede consistir en afirmar cierto
conocimiento o ejecutar alguna accion (que, a su vez, puede generar mas conocimiento). Son
(tiles cuando hay mucha informacion que influye en el problema a tratar pero ésta no esta
estructurada de manera homogénea o proviene de diversas fuentes. Es habitual que la
informacion que manejan estos sistemas tenga asociada una probabilidad. Un ejemplo tipico
de sistema experto (existen varios sistemas reales de este tipo) seria uno especializado en
diagnosticar algun tipo de enfermedad. Las reglas podrian tomar como antecedentes sintomas,
resultados de analisis, etc. Los consecuentes serian afirmaciones sobre diagnostico (% de
probabilidad de sufrir cierta enfermedad) o acciones atomar (pruebas a realizar, tratamientos
a probar...). Una de las ventajas de los sistemas expertos es que permite integrar el
conocimiento de diferentes expertos (medicos especialistas, estudios estadisticos, etc.) de
manera sencilla y homogénea a través de reglas. Otra es que un sistema experto es capaz de
explicar por qué toma una decision (la lista de reglas activadas hasta llegar a la “soluciéon™).
Historicamente, uno de los principales problemas de implementacién ha sido la renuencia de

los expertos a detallar su conocimiento para que sea replicado por una maquina. Otra dificultad

cuando el modelo computacional detecte esos patrones, de modo que se pueda optimizar

computacionalmente el proceso argumentativo.
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estd en que, en Ultima instancia, la maquina no tiene responsabilidad “penal” por las decisiones
que eventualmente tome (;a quién echar la culpa de un fallo de diagnéstico con resultado de

muerte?).

De cara a esta investigacion, un sistema experto no parece de demasiada utilidad. En
primer lugar porque a partir de los modelos tedricos de argumentacion se supone que se podran
construir modelos computacionales mas o menos completos. A fin de cuentas, no tenemos
informacion de maltiples fuentes sin estructurar o relacionar entre si, que es donde los sistemas
expertos son fuertes. Al revés, se supone que las diferentes partes de un modelo deberian
integrarse entre si, por lo que sera mas eficiente intentar realizar un modelo computacional
clasico. Otro motivo es que los sistemas expertos estan orientados directamente a resolver
problemas concretos. Un modelo tedrico de argumentacion nos ofrece un método general y
abstracto para poder construir o evaluar cualquier discurso argumentativo, no uno especifico
para un discurso argumentativo en concreto. En definitiva, un sistema experto podria ser util
para modelar estrategias concretas de argumentacion dentro de un modelo tedrico concreto,

mas que para analizar un modelo tedrico en si mismo.

3.2 Diversidad linguistica y cultural

Podriamos decir que esta investigacion doctoral plantea la utilidad de recurrir a campos
y técnicas no convencionales?3, para poner a prueba (analizar y evaluar) modelos tedricos de
investigacion. En un primer momento se decidio recurrir al campo de la IA, por los motivos

expuestos. A lo largo de la investigacidn, sin embargo, encontré que las técnicas formales de

23 Por “no convencional” se entiende que no han sido usadas hasta ahora con vistas al

objetivo de esta investigacion.
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la 1A, si bien muy (tiles, eran dificiles de aplicar a la hora de lidiar con aspectos ligados a la
lingUistica de los modelos de argumentacion analizados. En especial, el LNMA tiene una
fundamentacion en la filosofia del lenguaje muy fuerte, no sélo recurriendo a teorias sobre el
lenguaje ya conocidas, como la de actos de habla de Austin y Searle, sino proponiendo algunas
ampliaciones a las mismas relacionadas con la inferencia y la argumentacion en general. La IA
tiene poco que aportar a la hora de validar esas propuestas, ya que tratan acerca de
caracteristicas que supuestamente se darian en el lenguaje natural y en el razonamiento

humano.

Lo anterior me llevo aincluir el estudio del lenguaje, en este caso la diversidad lingliistica
vista desde la Antropologia cognitiva y lingliistica, como una de esas técnicas ‘“no
convencionales” a explorar en este trabajo. ;Por qué la diversidad lingiiistica y no otros
aspectos de la lingiistica o la filosofia del lenguaje? Un motivo fundamental es mi propia
trayectoria académica. Por una parte, como Antropo6logo Social y Cultural conocia bastantes
estudios en el campo de la antropologia lingliistica que podian relacionarse con la
argumentacion. Por otra parte, en mi tesis de master en filosofia habia realizado mi propia
investigacion sobre la relacion entre diversidad linglistica y cultural y la Teoria de la
Argumentacion. De esta forma pude constatar como algunas caracteristicas que se encuentran
en lenguas no indoeuropeas se pueden relacionar con debates tedricos dentro de la teoria de la
argumentacion. En un momento dado de mi investigacion, me parecid una buena idea

profundizar en la diversidad linglistica y cultural en busca de evidencia que pudiera apoyar o

refutar algunas propuestas del LNMA en materia de filosofia del lenguaje.

A continuacion explico, de manera general, cémo la diversidad linguistica y cultural

puede aportar evidencia (til a la discusion tedrica de modelos de argumentacion. La
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justificacion de por qué acudir concretamente al aimara y no a otra lengua se hard en el

siguiente capitulo.

a) La diversidad linglistica como fuente de informacion para la Teoria de la Argumentacion

y la Filosofia del lenguaje

La argumentacion es una actividad principalmente linguistica. Por eso, no es de extrafiar
que las teorias que tratan de definir lo que es la argumentacién necesiten recurrir a otras teorias

filosoficas acerca de la naturaleza del lenguaje o, incluso, proponer las suyas propias.

Una de las dificultades con las que se encuentra la filosofia del lenguaje es que, en
muchas ocasiones, sus teorias postulan caracteristicas que quedan fuera de los niveles sintactico
o seméntico del lenguaje, para entrar en el pragmético. Pero corroborar si, efectivamente, una
caracteristica general del lenguaje se da en el nivel pragmatico puede ser algo dificil, ya que
puede depender de aspectos tan subjetivos como el contexto (en sentido amplio), la entonacion
0 la misma gestualidad, donde el mismo hecho puede interpretarse de diversas maneras.
Precisamente es lo que sucede, por ejemplo, con la calificacibn modal tal y como es postulada

por el LNMA.

Sin embargo, eso no tiene por qué suceder fuera del ambito de las lenguas indoeuropeas
en las que normalmente se ha desarrollado la filosofia del lenguaje. Por poner un ejemplo, la
evidencialidad es una caracteristica de ciertas lenguas (parte de ellas son lenguas nativas
americanas) que incorporan a su gramatica, de manera obligatoria, informacion que podriamos
denominar “epistemoldgica”, como la fuente de donde se ha obtenido la informacién declarada
(uno ha sido testigo, se lo han dicho, lo ha deducido...), informacion que en otras lenguas puede
expresarse de manera implicita o por medios extralinglisticos. No parece descabellado, por
tanto, acudir a otras lenguas ajenas a las occidentales para ver si nos permiten corroborar de

manera clara tesis sobre el lenguaje que son dificiles de analizar en nuestro contexto, por



Teoria de la Argumentacione IA: uso de modelos computacionales en la evaluacion... 49

ubicarse su expresion en el nivel pragmatico de lenguaje. Precisamente eso es lo que se ha
intentado en esta investigacion, recurriendo a otras lenguas en busca de evidencia que apoye o
refute algunos aspectos lingtisticos del LNMA que no son faciles de observar en las
indoeuropeas. Para ello no sélo se recurrié a las descripciones de dichas lenguas hechas por
lingliistas, sino que se realizd trabajo de campo, en la medida de lo posible, para poner aprueba

las posibles conclusiones teoricas.

b) La diversidad cultural como campo de pruebas de teorias sobre argumentacion

La diversidad cultural, por su parte, también puede aportar informacion relevante a la
teoria de la argumentacion. De hecho, la Antropologia Social y Cultural ha investigado desde
casi sus origenes las relaciones entre cultura e inferencia®*. Es posible, al menos en principio,
usar la informacion aportada por los antrop6logos acerca del razonamiento y la argumentacion
en otras culturas para verificar si un modelo tedrico es capaz de explicar las peculiaridades
descritas en el modo de argumentar en otras culturas. De esta manera, podremos comprobar
hasta qué punto un modelo de argumentacion es universal o solamente es aplicable a nuestro
contexto cultural”>. Otra posibilidad de investigacion es intentar validar las diferentes

definiciones que los modelos tedricos hacen de la argumentacion como tal (“persuadir

24 Cfr. (Velasco Maillo, 2003) para un andlisis de estudios clasicos como los de Vygosty
y Luria, Hutchins, Cole o Hamilton.

25 Sj constataramos que un modelo de argumentacién no sirve fuera de nuestro contexto
cultural quedaria la pregunta acerca de si es que el modelo no es suficientemente bueno o, por
el contrario, consideramos que el relativismo linglistico y cultural hacen imposible desarrollar
un modelo “universal” de argumentacién, como pretende ser, por ejemplo, el LNMA (cfr.

Bermejo-Luque, 2013, pp. 101y ss.).
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racionalmente”, “justificar una tesis”, “resolver una diferencia de opinion), comprobando hasta

qué punto pueden aplicarse a otras culturas.

En esta investigacion se ha optado por una tercera opcion, que es recurrir a la diversidad
cultural como complemento a la investigacion relacionada con la diversidad linglistica, de la
que trata el subapartado anterior. Asi, a la vez que se indagan en las estructuras linglisticas de
interés para analizar modelos tedricos de argumentacion, se estudiaran los elementos culturales

relacionados con ellas con el fin de entenderlas mejor.
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4. Resultados

Los resultados de esta investigacion doctoral se organizaron en torno a tres articulos o
trabajos. El primero ya estd publicado en la revista Informal Logic (Secades, 2015). Los otros
dos estan, actualmente, en proceso de revisibn por pares en sendas revistas internacionales. Los
tres siguientes capitulos contienen esos articulos con alguna pequefia diferencia2é. Antes de
entrar en ellos, se realiza una breve exposicién acerca de cada uno, su realizacion, objetivos y

resultados.

4.1 Primer articulo: Modelizacion computacional y casos con diversas ldgicas formales

con la pragma-dialéctica

En los capitulos anteriores se ha hablado de la pragma-dialéctica y de la posibilidad de
modelar el proceso de resolucion de una diferencia de opinibn mediante técnicas
computacionales. EI hecho de que el modelo de discusion critica planteado por la pragma-
dialéctica se presente como facil de modelar computacionalmente, asi como la popularidad de

este modelo frente al LNMA, de reciente aparicion, me llevd a decidir comenzar por él.

En cuanto a la técnica a emplear, ya se ha comentado mas arriba que hay trabajos
recientes intentando modelar la pragma-dialéctica en base a la Teoria de juegos, aunque con
unos objetivos diferentes a los de esta investigacion doctoral. Ademas, como ya justifiqué, un
modelo computacional clasico captaria, a priori, mas detalles de la discusion critica, pues
puede modelar mas caracteristicas que la Teoria de Juegos (p. e. las estructuras de datos

asociadas al proceso, asi como otros detalles del mismo que) y de manera méas clara y detallada

26 | a bibliografia se ha integrado con la que aparece al final del presente documento. Se

han omitido las palabras clave y los agradecimientos.
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(p. e. permite captar diferentes niveles de abstraccion en el proceso e incluso diferentes
perspectivas del mismo, lo que facilita una vision mas completa vy, a la vez, mas detallada de
la discusion critica). Por ello en este articulo se comenzo por realizar un modelo computacional
de la Etapade Argumentacion de una discusion critica, aquella donde se supone que se resuelve
la diferencia de opinién. El modelo se implementd utilizando diagramas de estados UML, que
permiten captar de manera precisa y visual los estados en que puede estar un proceso, asi como

las acciones y eventos que provocan cambios de un estado a otro.

El primer resultado de modelar computacionalmente la pragma-dialéctica fue observar
que el tipo de diferencia de opinidn a resolver mas basico (denominado single, non-mixed)
impedia al antagonista proponer argumentos propios (apartado 3). Sin embargo, la mayoria de
argumentaciones reales (asi como las sub-discusiones que surgen de una principal) tendrian
que ser modeladas mediante una diferencia de opinion mixed, lo que implica reconstruir dos
discusiones criticas simples en paralelo. Lo anterior no parece muy eficiente ni comodo (aparte
de poco natural e intuitivo), por lo que, partiendo de los diagramas UML que modelan la
discusion critica, se propone una pequefia modificacion en las reglas para facilitar el uso del

modelo de discusion critica.

El segundo resultado fue constatar que la pragma-dialéctica deja practicamente abierto
el modelo de razonamiento e inferencia ausar en el proceso argumentativo (cfr. apartado 4, las
reglas concretas deben definirse en la Etapa de Apertura de cada discusion critica). Solo
distingue entre inferencias formales (argumento completamente externalizado) e inferencias
basadas en esquemas de argumentacidén (en caso contrario), sin especificar mas. Esto ya puede
ser objeto de critica, pero ademas surge la cuestion de si, realmente, las reglas de la pragma-
dialéctica son realmente independientes del modelo de inferencia y razonamiento escogido. Lo

anterior me llevé a ampliar mi investigacion, utilizando el modelo computacional creado para
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verificar el comportamiento del modelo de discusion critica al elegir diferentes modelos de
razonamiento. Para ello me decidi por varios modelos de razonamiento formales, de menos a
mas complejos. Comencé con logica proposicional para pasar a la de predicados. A
continuacién introduje la posibilidad de que la base de conocimiento (las expresiones formales
que definen el universo de discurso) pudiera crecer durante la Etapa de Argumentacion (en los
casos anteriores se considerd que era fija). Por Ultimo introduje una version de logica derrotable

(defeasible).

Los resultados dejan, en parte, un tanto mal parada a la pragma-dialéctica. En lo que se
refiere ala logica formal clasica, la pragma-dialéctica no deja de ser un método bastante malo
para resolver si un punto de vista es “ganador” o no. Existen métodos propios de la lbgica
formal que lo harian mucho mejor y que podrian substituir a la Etapa de Argumentacion. En el
caso de la l6gica derrotable la situacion es peor para la pragma-dialéctica, que no es capaz de
lidiar con el formalismo propuesto, necesitandose cambios en las reglas para poder resolver
una diferencia de opinién cuando las inferencias son derrotables o rebatibles por nueva
informacion. La conclusion final es que la pragma-dialéctica debe prestar més atencion a la

dimension logica de la argumentacion.

Mas alld de los resultados concretos de la investigacion en torno a la pragma-dialéctica,
el objetivo de este primer articulo era mostrar la utilidad de los modelos computacionales a la
hora de evaluar un modelo tedrico de argumentacion. La pragma-dialéctica es un modelo ya
veterano en el mundo de la Teoria de la Argumentacion, con gran cantidad de articulos y libros
publicados acerca de él, tanto a favor como criticos. El hecho de que un modelo computacional
simple sea capaz de revelar informacion nueva sobre el modelo de discusion critica me parece

significativo de que la modelizacion computacional puede ser una herramienta muy relevante
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para la Teoria de la Argumentacién. Quiza este sea el resultado mas importante del articulo,

que se incluye en esta tesis como capitulo 2.

4.2 Segundo articulo: Modelizacién computacional y légico-matematica enel LNMA

El primer articulo fue una muestra de como la modelizacibn computacional puede ser
una herramienta (til para analizar y evaluar modelos teéricos de argumentacion. Ademas,
sirvio para realizar algunas observaciones de interés sobre la pragma-dialéctica. El segundo
articulo o trabajo (plasmado en el capitulo 3) se planted inicialmente de manera similar pero

teniendo como objeto el LNMA.

Sin embargo, el LNMA resultd bastante mas complejo que la pragma-dialéctica a la hora
de abordar su formalizacion. Por una parte, el LNMA afronta en paralelo la definicion de las
tres dimensiones de la argumentacion, la logica, la dialéctica y la retorica, pero no llega a
desarrollar de manera sistematica un proceso “general” de evaluacion que incluya a las tres.
Mas bien va definiendo condiciones que deben cumplirse en cada dimension para que podamos
calificar la argumentacion como buena. Ello me llevd a pensar que deberia comenzar por una
de las dimensiones. La retdrica, en principio, no parecia buena candidata para la formalizacion,
pues las condiciones retdricas exigidas son mas bien generales, como no violar el Principio de
Cooperacion de Grice. La dialéctica apenas esta desarrollada, ya que en lugar de desarrollar un
“protocolo” o una serie de reglas a segur, se limita a describir una serie de posibles
movimientos dialécticos que un argumentador puede usar, sin siquiera definirlos de manera
exhaustiva. Intentar formalizarlo quizd obligaria a definirlo mas (tomar decisiones que vayan
mas alld de lo que especifica el LNMA), lo que no es deseable en un primer acercamiento. En
cambio, la dimension logica si ofrece interés a priori, ya que ofrece un modelo general para
analizar un acto de argumentacion (y el acto de inferir implicito en él) que deberia servir para

cualquier argumento e inferencia, sea del tipo que sea, lo que no deja de ser una novedad en el
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panorama de la Teoria de la Argumentacion. Ademés, ese modelo estaba fuertemente basado

en la teoria de actos de habla, incluyendo algunas extensiones propias del LNMA.

Por todo lo anterior, decidi centrarme en la dimension logica de la argumentacion del
LNMA. Posteriormente, una vez realizada la primera formalizacion, vi que seria muy
interesante incluir algin aspecto de la dimension dialéctica. Concretamente el tratamiento que
se le da en el LNMA al concepto de ataque entre argumentos. El concepto de ataque,
perteneciendo a la dimension dialéctica de la argumentacion, tiene mucha relacion con la
dimensidn logica, pues se relaciona directamente con la estructura y evaluacion de los actos de
argumentar e inferir, por lo que tomarlo en cuenta serviria para analizar mejor éstos. Ademas,
no hacia falta, para incluirlo en la investigacion, entrar en el macroproceso dialectico en si, que

es el que apenas esta definido, como he comentado antes.

A la hora de tomar la decision de qué herramientas usar para abordar la modelizacién,
me di cuenta de que el aspecto procesual era menor, siendo mas importante la definicion de las
estructuras implicadas en el analisis de la argumentacion. Por ello me centré primero en ellas.
Tras probar varios tipos de diagramas UML, me incliné por mantener un esquema similar al
usado por Toulmin en Los usos de la argumentacion, pero adaptandolo a los elementos nuevos
que incluye el LNMA, como la calificacion modal. El motivo es que ese tipo de diagramas son
familiares para cualquier estudioso de la argumentacion, frente a los que ofrece UML, y ala

vez permiten reflejar la informacion necesaria de manera clara.
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Una vez construidos estos modelos, se formalizaron los distintos procesos a través de
funciones 16gico-matematicas?’. Esto permite estudiar sus propiedades de una manera formal.
De hecho, lo primero fue analizar la funcion o, la Unica definida en publicaciones previas sobre
el LNMA, lo que llevd a descubrir algunas propiedades nuevas que, incluso, obligan a
modificar alguna definicion previa del LNMA. A continuacion lo que se hizo fue explorar
formas habituales de argumentacion, como la argumentacion en serie y la convergente,
identificandose otras funciones (denominadas por mi, provisionalmente, 6y €) necesarias para
que el LNMA pueda lidiar con estas formas tan comunes de argumentacion, asi como la
necesidad de contar con operadores logicos de conjuncion y negacion . Por ultimo, el LNMA
pretende que cualquier situacion dentro de un proceso argumentativo no contemplada
explicitamente se puede resolver mediante mas argumentacion, lo que me llevd a estudiar si
esas funciones encontradas (0y €) se podian expresar como argumentos. Lo mismo se hizo con
los ataques definidos por el LNMA y con la posibilidad de la recursividad total a la hora de
tratar argumentos, contenido proposicional y calificadores modales (p. e., si se puede calificar
a un calificador que a su vez califica un contenido proposicional), cosa también postulada por

el LNMA pero no demostrada.

Los resultados, aparte de obligar a alguna correccidn menor del LNMA, indican que, si
se pretende aplicar con éxito y de manera eficaz este modelo tedrico al anélisis de

argumentacion real, se deberian afadir al LNMA las definiciones de las funciones y operadores

27 Obviamente, las funciones matematicas no son sélo las que trabajan en el dominio de
los nimeros reales, también pueden tratar con otros dominios, continuos o discretos, como es

el caso de las que se definen en el articulo.
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descritos como necesarios. Por otra parte, la buena noticia para el LNMA es que, hasta donde

se ha visto, no es necesario modificar los fundamentos tedricos del mismo para hacerlo.

Por otra parte, esta parte de la investigacidn doctoral (capitulo 3) apoya la tesis general,
recogida en la anterior (capitulo 2), de la utilidad de analizar con herramientas computacionales

y formales un modelo de argumentacion.

4.3 Tercer articulo: La diversidad lingtistica como fuente de informacion para

corroborar propuestas teoricas en Filosofia del Lenguaje

El tercer articulo o trabajo (capitulo 4 de este documento) se sale del &mbito de los
modelos computacionales o formales para adentrarse en la linglistica y la antropologia. Por
ello considero que debo justificar con cierto detalle su aparicion en esta investigacién doctoral,

que inicialmente se planted para abarcar solo el &mbito de la 1A.

Tras terminar el trabajo expuesto en el capitulo 6 y analizando los diferentes diagramas
que sirvieron para modelar la evaluacion semantica de la argumentacién, me di cuenta de que
el LNMA exige que todo acto de habla constatativo esté calificado ontologicamente, asi como
que todo acto de habla de concluir (parte del acto complejo de habla de inferir) esté calificado,
ademas, epistemicamente. Obviamente, las modelizaciones computacionales o matematicas
simplemente permiten visualizar esa necesidad de manera clara, pero no pueden justificar que
se dé, efectivamente, en el lenguaje natural. Al ser un aspecto importante de LNMA, que esta
en la base de la evaluacion de la argumentacion, me parecié que merecia una profundizacion.
Pero si los modelos computacionales o basados en técnicas de IA no sirven para decirnos si lo
que postula un modelo se da en la practica argumentativa o linguistica real, quizd debia

considerar ampliar mi investigacion.
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La motivacion inicial de este trabajo era poner a prueba o evaluar modelos teéricos de
argumentacion recurriendo a disciplinas relacionadas con la argumentacién, pero no ligadas
directamente a la fundamentacion tedrica y filoséfica de la misma, sino mas bien orientadas a
la practica argumentativa. Por eso decidi buscar disciplinas académicas que pudieran ayudar a
corroborar si se dan o no ciertas précticas lingtiisticas relacionadas, de alguna manera, con la
argumentacion. Obviamente, tendrian que ser disciplinas que se acercaran directamente a la

argumentacion real.

La Antropologia Social y Cultural ha prestado cierta atencion a la inferencia y a la
cognicidbn en general desde hace afios, tipicamente a través de la llamada antropologia
lingUistica y cognitiva. Ademas, su interés por la diversidad linglistica y cultural le ha llevado
a interesarse y describir lenguas y culturas que razonan, aparentemente, de manera muy
diferente a la occidental. Por otra parte, la Linguistica ha descrito de manera cientifica lenguas
ajenas a nuestro entorno occidental que expresan a traves de su gramatica de manera explicita
y obligatoria aspectos que en lenguas indoeuropeas como la nuestra solo se pueden expresar
de manera semantica y pragmética. Por todo ello pensé que en estas disciplinas podria encontrar

informacion de cara a corroborar las tesis linglisticas del LNMA.

Como lo anterior exige tratar con alguna lengua y cultura concreta, me decidi por la
lengua vy cultura aimara. El primer motivo es que ya conocia ambas gracias a mi investigacion
previa para el Trabajo Fin de Master. Ademas, existia la posibilidad de hacer en Per( trabajo

de campo con aimaras asi como acceder a bibliografia especializada de dificil acceso en
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Espafia. Por dltimo, al tener cierta experiencia con la lengua y cultura aimara?®, ya conocia
algunas caracteristicas que, a priori, parecian prometedoras en relacion ala calificacion modal
en el LNMA. En primer lugar la evidencialidad, que implica que en aimara se expresa a nivel
gramatical nformacion que podriamos llamar “epistemoldgica” acerca del origen y la calidad
del conocimiento expresado en el lenguaje. En segundo lugar, la peculiar concepcion que la
cultura aimara tiene del tiempo (reflejada en la lengua), con sus implicaciones a la hora de

calificar la “calidad” del conocimiento que se expresa a través del lenguaje.

Finalmente, la investigacién (que incluyd un pequefio trabajo de campo para cubrir
algunas lagunas en la bibliografia existente), aparte de ofrecer algunas consideraciones
generales sobre la universalidad de la logica formal, en el sentido de que el aimara no parece
capaz de expresar de manera sencilla nociones basicas de logica formal, encontrd que enaimara
se expresa de forma obligatoria informacion que podemos relacionar con la calificacion
ontolégica y epistémica. No sélo eso, sino que, ademas, parece haber una relacion entre ellas
similar a la que postula el LNMA para los actos de habla de argumentar. Aunque las
conclusiones no sean del todo concluyentes si apoyan las tesis del LNMA acerca de la

calificacion modal y su rol en la evaluacién de la argumentacion.

Aparte de los resultados concretos para el LNMA, la investigacion permite concluir que

no es mala idea acudir a la diversidad linguistica y cultural (Linguistica y Antropologia Social

28 Parte de mi investigacion esta publicada en (Secades Gomez, 2013). Precisamente el
articulo desacredita una popular teoria acerca de la inferencia y el razonamiento en la lengua

aimara.



Teoria de la Argumentacione IA: uso de modelos computacionales en la evaluacion... 60

y Cultural) en busca de informacion para apoyar o refutar teorias relacionadas con la

argumentacion o, de manera més general, con la Filosofia del Lenguaje.



CAPITULO 2.

A COMPUTATIONAL MODEL OF PRAGMA-

DIALECTICS AS A TOOL FOR ITS ANALYSIS AND

APPRAISAL

Abstract: The overall goal of this paper is to show that computational modelling of
argumentation theories is a useful tool to deepen them. Specifically, it provides a basic
computational formalization of part of Pragma-dialectics’ model ofa critical discussion, which
serves as a basis for analyzing this influential theory of argumentation. Such analysis reveals
some weaknesses and leaves some questions opened for Pragma-dialectics. Particularly, it
shows that the model of a critical discussion is not independent of the model of
reasoning/inference chosen, because, on the one hand, it performs different with different

models of reasoning and, on the other hand, it does not work well with some of them.
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1. Why formalizing Pragma-dialectics?

Pragma-dialectics is one of the most remarkable proposals within Argumentation Theory.
It characterizes argumentation as a process for the resolution of a difference of opinion and
proposes an ideal model, the critical discussion, which serves both to interpret and to evaluate
actual arguments, based on their proximity to, or distance from, this ideal model*. Thus, the

model plays both a descriptive role and a normative role.

The model of a critical discussion has been characterized and developed in an “informal”
way, so as to allow some flexibility in its application to everyday argumentation, which is
(mostly) conducted in natural, non-formal languages. This paper builds a computational and
formal model of a critical discussion? taking as a basis its characterization in van Eemeren &

Grootendorst (2004). Such a model is meant to be more accurate than informal descriptions of

1 That is, in order to evaluate actual argumentative discourse, we have to reconstruct it
as a critical discussion (which is an idealization of argumentative discourse). Once we build
the critical discussion (that reflects actual argumentative discourse), we can evaluate it by
checking whether or not discussants follow the rules constitutive of a critical discussion and
whether or not a certain standpoint has been successfully defended.

2 Recently, Visser (2013) has provided a proposal of formalizing Pragma-dialectics.
However, the perspective and the technical tools employed are rather different (e.g., the
formalization is based on dialogue games). Visser’s proposal is in line with previous works by
Krabbe (Visser, 2013, p. 4). Cf. (Bermejo-Luque & Secades, 2013) for an analysis of Visser’s

work.
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the critical discussion, and therefore, it should make easier the task of finding the properties,

strengths and weaknesses of Pragma-dialectics. This is the main purpose of this paper.

On the other hand, a computational model can help to evaluate whether the model of a
critical discussion is of interest to the field of Computational Argumentation and, in general,
whether or not it can help to produce good argumentative discourses, not just to analyze and

evaluate thems.

In the next section | present the computational model of a critical discussion. In section
3, with the help of the computational model, | find and analyze a limitation of the rules of a
critical discussion, while exploring possible solutions. Then, in section 4 | analyze the role of
the model of reasoning (i.e., the inference rules allowed) in Pragma-dialectics, and in sections
5 and 6 | test the computational model of a critical discussion with different models of

reasoning, and | analyze the results.

3 In the presentation of their book, van Eemeren and Grootendorst say that their model
of a critical discussion can serve “as a theoretical tool for analyzing, evaluating and producing
argumentative discourse” (2004, p. i). However, it is proposed within the book as just a
“theoretical model for examining argumentative discourses and texts” (p. 190). A
computational model can help us to see how and whether the model of acritical discussion can
be followed by actual discussant as a guide to produce good argumentative discourses: i.e., we
can see whether the algorithm defined by the 15 rules can lead the contenders to a result in a

finite time or whether it is too complex to be followed. In section 7, I go back to this issue.
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2. A basic computational model of Pragma-dialectics’s model of a

critical discussion

In this section | am going to build a computational model of a critical discussion.
“Computational model” can be understood in many different ways, so, in first place, | have to

clarify what | mean by it.

A model is always amodel of something. Inthis case, | am going to model the description
of a critical discussion, which is itself a model (an ideal model of the process of resolution of
a difference of opinion). My model is computational in the sense that it is going to be built
using computational techniques, taken from Software Engineering. Such a model is meant to
accurately represent properties and behaviour of the critical discussion (the thing to be
modelled) from a certain point of view and for a certain purpose. In this particular case, I am
not interested in building software. Instead, | am going to focus in the relationship among the
different procedures, states, events and dialectical moves that can occur during the process of
resolution of a difference of opinion based in acritical discussion, in order to analyze some key
aspects of Pragma-dialectics. As long as the computational model is good, its behaviour and
properties will accurately reflect the behaviour and properties of a critical discussion®. To build

this model, UML (Unified Modelling Language) diagrams will be used®.

4 Of course, that is right only for the point of view and purpose taken for the
computational model. A computational model will not reflect everything about the thing to be
modelled, but some aspects considered important.

5 See http/iwww.uml.org for a description and detailed specification of UML language.

UML is de facto standard to model, analyze and design software-based systems, and is also
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So, let me begin with our model of a critical discussion. Pragma-dialectics distinguishes
four types of differences of opinion. | will start with the basic one, namely, a single, non-mixed
difference of opinion®. | will also consider other types of differences of opinion, but it is
important to keep in mind that the rules of a critical discussion, as enunciated by Pragma-

dialectics, only deal with that basic type.

The general process of resolving a difference of opinion through a critical discussion has

four successive stages (van Eemeren & Grootendorst, 2004, pp. 59-62):

Confrontation Opening
Stage Stage
Concluding Argumentation
Stage Stage

Figure 2.1. Stages in a critical discussion

According to Pragma-dialectics, each stage can be briefly defined as follows:

The confrontation stage in which the difference of opinion is developed, the

opening stage in which the procedural and the other starting points are established,

widely used for modelling business and similar processes. It has many advantages over other
diagraming techniques like flow-charts.

6 A difference of opinion is single if it is about a single standpoint. It is non-mixed if the
difference consists in one participant advancing a standpoint and the other, simply, questioning
it (van Eemeren & Grootendorst, 2004, pp. 60, 119-120). “Other sorts of difference of opinion

consist of a combination of differences of opiion of the basic type” (p. 120).
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the argumentation stage in which the argumentation is put forward and subjected
to critical reaction, and the concluding stage in which the outcome of the discussion

is determined (van Eemeren & Grootendorst, 2004, p. 134).

The core of the process of resolving a difference of opinion is placed in the
Argumentation Stage. Thus, for our purpose of modelling differences of opinion, we can
assume that, in the two previous stages, the contenders have decided to start a critical discussion
on a standpoint (single, non-mixed difference of opinion) and that they have agreed the general
rules and issues required by acritical discussion (including the list of propositions accepted by

both contenders).

Given the rules for a critical discussion proposed by Pragma-dialectics, we can see a

general overview of the Argumentation Stage in the following diagram?:

"1 use UML State Machine diagrams (also known as State Charts). Rounded rectangles
are states of the argumentation process, black circles are the starting and ending points of the
process and arrows are transitions between states, motivated by dialectical moves. Squares with
text and a “fold” in a corner are comments to better understand the diagram. The texts of the

arrows in the brackets indicate the events that cause the transition.
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_ . Argumentation
Protagonist cannot defend her Stage starts
standpoint, so "loses” the

critical discussion (Conduding Stage)
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W | s0 "loses” the critical discusion

. {Conduding Stage)

Figure 2.2. General overview of a critical discussion, Argumentation Stage

Let me comment briefly on this diagram®. When the Argumentation Stage starts, the
protagonist (protagonist/antagonist roles are defined by rule 4) has a standpoint that she must
defend (the burden of the proof is on her, as accredited by rules 2 and 3). To defend her

standpoint, she has to raise an argument® (rule 6).

8 Rules for a critical discussion are described in chapter 6 of van Eemeren and
Grootendorst (2004). For simplicity sake, rather than filling the following paragraphs with
references to that chapter, | shall indicate which of the 15 rules is behind each aspect of the
commented diagram.

9 In Pragma-dialectics, an argument is a complex act of argumentation, consisting of the
reasons (speech acts) that support a standpoint. Conclusions are not taken to be part of

arguments, although the relationship between an argument and its conclusion is a basic
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Once the argumentation is presented, the antagonist has, in turn, two options: (a) she can accept
the argumentation!® —thus, she will retract from her questioning the standpoint, and the
protagonist will have “won!!” the critical discussion (Concluding Stage, rule 14), or (b) she
can attack the argumentation (rule 10) either by attacking or questioning its propositional
content (in other words, the correction of the premises), or by questioning its force of

justification or refutation (rule 6).

If the antagonist attacks the argumentation, her attack can either succeeds or not (rule 9).
If the attack, whatever its type, is successful, then the protagonist must retract the
argumentation presented. In this case, contenders go back to the initial state (labelled “No
defense”). Inthe initial state (“No defense”), the protagonist can retract her standpoint anytime,
and she has to do it if the antagonist has attacked successfully the argumentation presented.
This means that she “loses™ the critical discussion (Concluding Stage, rule 14). In turn, if the
attack is not successful, contenders go back to the “Argumentation presented” state. In this

case, the antagonist would have to either make a different attack over the argumentation or

property of the argument (cf. van Eemeren & Grootendorst, 1984, pp. 33-40). Contrastingly,
the classical notion of “argument” usually refers to a set of premises and a conclusion.

10 Indeed, the antagonist has to accept the argumentation if it has been successfully
defended from her attacks (rule 9, see below). However, she can also accept it if she just cannot
find a successful attack for that argumentation.

11 A critical discussion has agoal: to resolve adifference of opinion. So, strictly speaking,
there are no “winners” or “losers”. When I say that the protagonist “wins” the critical discussion
| simply say that she has defended her standpoint successfully, so that the antagonist has to

accept it. It is the same for “losing” the critical discussion (she must retract her standpoint).
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accept it. In the latter case, she is accepting that the argumentation has been successfully

defended, so she must retract from her questioning the standpoint (rule 14, see above).

Pragma-dialectics defines what is a proper defense for each type of attack —that is, attacks
over the propositional content or over the force of justification or refutation of an argument.
Each process is represented in the next two diagrams. They correspond to each “Defense of...”
states in the above diagram. The following diagram represents the process when the

propositional content of the argument is attacked!? (rule 7):

We come back to [prot. defends angurmentation ]
"argumentation
presented” state

successful defense/prop. wont. accepted
[positive result] Intersubjective

@< Identification
M | Procadure

[negativé result]

suceessful defense/prop. cont. accepted successful attack/argumentation rejected

) 4

[positive result] r '\ [negative result]
1 Sub-discussion | :‘—.
We come back to
A new critical discussion starts "No defense” state

to determine if propositional
content is accepted

Figure 2.3. Defense of the propositional content of an argument

12 In these diagrams, text over the arrows without brackets tells us about the effect of the

transition.
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In order to defend her argumentation against this attack, the protagonist must go to the
Intersubjective Identification Procedure. In the Opening Stage, contenders have agreed on (1)
a list of propositions that they both accept, and (2) how to accept new information not included
in that list (e.g., looking an encyclopedia or certain manuals or books). In the Intersubjective
Identification Procedure, protagonist and antagonist search for the questioned propositional
content in the previous list and through the method agreed in the Opening Stage for new

information.

If the propositional content questioned is found (positive result), the defense is
successful. Otherwise, they would have to start a new critical discussion!3, called sub-
discussion, to test whether that propositional content must be accepted or not. A sub-discussion
is a new critical discussion, run by the same rules. The only difference is that the standpoint to
be defended or attacked will be the propositional content questioned by the antagonist in the
main discussion. This simple mechanism allows critical discussions to be nested in a process
that is recursive in nature. The sub-discussion will have a positive or negative result;

accordingly, the propositional content will be successfully attacked or defended.

According to Pragma-dialectics, any argument can consist of more than one proposition.
Rule 7 does not make clear whether the antagonist must question the whole propositional
content of the argument or she can question different parts of it in several attacks. Whatever

the case, our diagram allows both possibilities.

13 In fact, this step is not mandatory. The contenders could have agreed, in the Opening

Stage, not to allow a sub-discussion (see comments on rule 7).



Teoria de la Argumentacione IA: uso de modelos computacionales en la evaluacion... 71

The other possible type of attack questions the force of justification or refutation of the

argument (rule 8). It is modeled in the following diagram:

[Arg. compl. extemalized] [Arg. not compl. externalized]

Intersubjective

Explidtization
Procedure

Successful attack,
argumentation rejected,
back to "no defense”

A 4 state A 4
Intersubjective ] [negative result] [negative result] [Intersubjective
Inference > . < Testing
Procedure I | Procedure

[positive result] [positive result]

>@<

Successful defense,
back to "argumentation
presented” state

Figure 2.4. Defense of the force of justification or refutation

According to Pragma-dialectics, when the argumentation is completely externalized!#,

its soundness depends on its logical validity. In this case, contenders go to the Intersubjective

14 According to Pragma-dialectics, the reasoning in the argumentation is completely
externalized when “the protagonist can be regarded committed to the claim that the soundness
of the argumentation depends on its logical validity (van Eemeren & Grootendorst, 2004, p.
148). That is, “if the reasoning that is used in the argumentation is expressed in full”’, so that

“it is possible for the antagonists and protagonists to determine whether the standpoints that
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Inference Procedure. In this procedure, they will test whether or not the inference from the
questioned argumentation can be accepted taking into account the inference rules accepted in
the discussion (in other words, they will test the logical validity of the argumentation, the step
from premises to conclusion). The result of this procedure will be, as in the previous case,

either positive or negative.

If the argumentation is not completely externalized, contenders have to go to the
Intersubjective Explicitization Procedure. The result of this procedure is the layout of the
argumentative scheme underlying the argumentation presented. Thus, the Intersubjective
Testing Procedure will determine whether such argumentative scheme is admissible for both
contenders and whether or not it has been correctly applied. The result will be, as in previous

cases, either positive or negative.

By adding the latter two diagrams to the main one, we get a more detailed model of the

Argumentation Stage:

are defended in a discourse or text do indeed follow logically from the argumentation that is

advanced” (2004, p. 194).
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Figure 2.5. Argumentation Stage complete

This diagram may seem too simple for truly reflecting what a critical discussion is. Of

course, the model of a critical discussion, as defined by Pragma-dialectics, has many more

items than those included in the previous diagrams (i.e., the types of speech acts involved in

each communicative move are not described). Yet, the elements taken on board allow us to

visualize the main characteristics of the resolution of a difference of opinion according to

Pragma-dialectics.

| have deliberately omitted some aspects of the original description of a critical

discussion. The reason is that they make no sense in a formal or computational system. At any

rate, they do not affect the analysis | would like to carry on now, and they would make our

computational model unnecessary complex. The omitted aspects are the following:
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e The stages of a critical discussion can appear disordered or be implicit in a real
discussion (van Eemeren & Grootendorst, 2004, pp. 59-60). | have assumed that
they appear in the natural order proposed by Pragma-dialectics.

e Usage declaratives: according to van Eemeren & Grootendorst (2004, pp. 66-67)
usage declaratives are the only declarative speech acts that play a role in the
critical discussion. This role is “...to enlarge or facilitate the listener’s or reader’s
understanding of other speech acts. The speaker or writer performs them in a
critical discussion to make clear how a particular speech act is to be mterpreted”
(van Eemeren & Grootendorst, 2004, p. 66). Yet, | have assumed that
communication takes place by means of a formal language and a formal
semantics, so that ambiguity issues, which are characteristic of natural languages,
do not arise. Thus, in principle, there would be no need for usage declaratives,
since there is no need for clarifying the interpretation of speech acts!®.

e Finally, | do not have explicitly modeled the fact that speech acts cannot be

repeated with the same purpose in a discussion®, which is part of rule 13 (van

15 Of course, we might have considered a computational system involving non formal
communication. In that case, the main properties of the model would have not been affected;
we would merely have had to introduce some extra features.

16 Among other things, this prevents opponents from turning a critical discussion into an
infinite process —for example, by questioning over and over again one aspect of the same

argument that has been already successfully defended by the other participant.
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Eemeren & Grootendorst, 2004, p. 154). Rather, | have considered it a general

property of the computational model”’.

Besides, a closer examination of our explanation of the computational model shows that

there are some rules that have not been explicitly mentioned. They are the following:

Rule 1 establishes the “fieedom” of the opponents to make any move (within the
rules). This possibility is implicit in our computational model.

Rule 11 sanctions the right of the protagonist to defend her presented arguments,
which is also implicit in our model.

Rule 13 has three parts: (a), prohibiting the repetition of the same dialectical
move, which is assumed as a general feature of the system, as already pointed
out. And (b) and (c) establishing that each contender must in turn make a move,
and only one move at one time. This is also implicit in our model.

Rule 15 is about usage declaratives, which are not included in this computational
model, as explained above.

Finally, rule 5 states that, prior to the Argumentation Stage, in the Opening Stage,
rules should be set to define (1) how to attack and defend the standpoint and (2)
when attacks or defenses are successful. Precisely, one of the things we are going

to consider in the following sections is the relevance of this rule.

17 This a common practice in software engineering. The reason is that introducing this

kind of rules in the diagrams would make them unnecessary complex (it would be harder to

understand and, even, recognise the other —and more important— features of the

computational model). Of course, if we want to build software implementing the computational

model, the rule will have to be programmed.
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3. A Ilimitation of the critical discussion? How to attack a

standpoint

By considering the above diagrams, we can discover a peculiar feature of the model of a

critical discussion.

According to Pragma-dialectics, the burden of proof rests solely on the protagonist, as
this is the only party that must defend her standpoint. In order to do so, she must present
arguments that, in turn, can be questioned by the antagonist. And that is all: the protagonist
presents arguments, the antagonist attacks them and the protagonist defends them. The
antagonist can only question the arguments presented by the protagonist. She cannot present
an argument to show that the standpoint of the protagonist is not valid or acceptable. This
feature of the critical discussion, as characterized by the 15 rules, has important consequences
that become evident in our computational model: once the Argumentation Stage has started (so
that the protagonist and antagonist roles have been already assigned), the antagonist cannot
present an argument to refute the protagonist’s standpoint, even if there is a valid argument

available for that.

However, it seems to be a normal practice in actual argumentative discussions that any
party can directly attack the standpoint defended by the other, rather than just wait for her
arguments and decide whether she questions them or not. So, how should we proceed if, while
reconstructing actual argumentation, we find that the antagonist presents an argument against

the standpoint defended by the protagonist?

Pragma-dialectics can manage that situation in two ways:
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(@) On the one hand, we can interchange the roles of protagonist and antagonist in the
Opening Stage, taking as a new standpoint the previous one, now denied!®. This way, the
former antagonist, now protagonist, may present arguments defending the denial of the original
standpoint (defending, in fact, the new standpoint). However, this solution has a problem: in
the new situation, the antagonist (former protagonist) cannot present any argument. Therefore,
there is a basic limitation!®: the model of a critical discussion, as described by its 15 rules,
seems to allow only one contender (the protagonist) to present arguments. But, in actual

argumentation, it is very common to see both contenders presenting arguments.

(b) Onthe other hand, Pragma-dialectics offers a solution when both contenders present
arguments. The critical discussion described by 15 rules, as we have seen, is for a single, non-
mixed difference of opinion. But if we find that both contenders wishes to present arguments,
we must turn the difference of opinion into a mixed one. In this case, a contender has a point
of view about a proposition p, while the other defends the contradictory point of view about p.

The way to deal with such a difference of opinion is to consider two simultaneous critical

18 A standpoint is a point of view about a proposition, so “standpoint denied” means,
here, that the new standpoint is contradictory to the original: if we are committed to accept one
of them, then we are committed to reject the other.

19 We can see that there is also a practical problem: we have to review all the
argumentative exchange in order to properly assign protagonist and antagonist roles, no matter
who presented the standpoint and who questioned it at the begmnning of the “actual”
argumentation. Furthermore, if we wished to use the model of a critical discussion as a guide
to produce (build) good argumentative discourse, it would not be easy to know, in the Opening

Stage, which contender has the better argument, in order to assign her the role of protagonist.
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discussions, both non-mixed. One of them with protagonist A, antagonist B and standpoint S,
and the other with protagonist B, antagonist A and standpoint not-S2°. Thus, we have to build
two critical discussions, each of them reflecting different moves of the actual argumentative

discourse.

Yet, there is also a difficulty with this solution. As shown in diagram 3, if the
Intersubjective Identification Procedure finishes with a negative result, a sub-discussion
should start. This sub-discussion must be a non-mixed one, since the antagonist defends a
standpoint T (the propositional content under attack in the main discussion) and the antagonist
questions it (see comments on rule 7). But, if the antagonist wishes to attack that propositional
content with an argument refuting it, the problem arises again. We cannot interchange
protagonist and antagonist rules, as seen in solution (a), because, according to rule 7, the roles
should remain the same in the sub-discussion. And we cannot turn the sub-discussion’s
difference of opinion into a mixed one (b solution), because rule 7 establishes that it must be
non-mixed. Finally, there is practical problem if we turn the difference of opinion into a mixed
one: we would have to deal with two different critical discussions at the same time, with the
same contenders in different roles and the same propositional content for both standpoints but
contradictory points of view about them. The process of reconstructing the critical discussions

would be much more complex than to deal with a single, non-mixed difference of opinion?.

20 “Not-S” means, in this context, “S denied”, see footnote 18.

21 The problem would be even bigger if we wished to use the model of a critical
discussion as a guide to produce (build) good argumentative discourse, because it would force
us to deal with two concurrent critical discussions, and simultaneity is hard to manage, both on

computational or “manual” processes.
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Pragma-dialectitians can argue that avoiding complexity is not one of their goals, but we can
find that, most of the times, the model of a critical discussion, designed for a non-mixed
difference of opinion, does not fit with actual argumentation, and we will be forced to turn the

difference of opinion into a mixed-one, which is much harder to deal with.
In conclusion, we have found two problems as a result of our analysis:

(1) Sub-discussions must be non-mixed (rule 7), but non-mixed differences of opinion

do not allow the antagonist to attack the standpoint with an argument.

(2) Itis expected that most argumentative discourses will have to be analyzed as mixed
differences of opinion. But it is much harder to deal with a mixed difference of opinion than a

non-mixed one. This is a practical issue, rather than theoretical.

The first problem is more important, since it is a limitation of the model of a critical
discussion. Anyway, | think that we can improve the model of a critical discussion proposed
by Pragma-dialecticsm and solve both problems, if we change the rules in order to allow for
the antagonist to raise an argument supporting her questioning of the standpoint. Such change
would have little impact in the foundations of Pragma-dialectics, but it would make the basic
model of a critical discussion easier and more intuitive to apply. At the same time it would
resolve the sub-discussion issue (1). We just need to allow for the antagonist to raise an
argument “attacking” the standpoint. That argument could be defended and questioned in the
same way as Pragma-dialectics prescribes for arguments presented by the protagonist (roles
interchanged). The only difference is that if such attack is defended successfully, the
protagonist will have to retract her standpoint, and if the antagonist’s attack is in turn attacked
successfully, the critical discussion will return to the “No defense” state. The next diagram

shows diagram 2 modified so as to allow the antagonist attacking the standpoint. New states
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and transitions are inside a blue square for a better identification (for simplicity sake, | have

omitted the labels on transitions):
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Figure 2.6. Critical discussion modified (antagonist can attack the standpoint)

In order to understand diagram 6, it is important to consider that:

1. The difference of opinion is still a single, non-mixed one (a mixed one would require

two critical discussions). But we could consider that the new diagram can manage

mixed ones, too.
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2. Inthe “no defense” state, both protagonist and antagonist can present an argument. It
could be the case that both contenders have a “winning” argument, so the first who
presents it would “win”. We can consider that they can present arguments on turn,
and that protagonist plays first. This simple solution is consistent with discussion
about the burden of proof (cf. van Eemeren & Grootendorst, 2004, pp. 140-141)

This diagram is just a suggestion and it implies some changes on the rules for a critical

discussion. There can be other ways to deal with the situation described in this section.
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4. The model of reasoning in Pragma-dialectics

One of the most notable features of Pragma-dialectics is, in my opinion, that it lets almost
entirely undefined what we might call, following Bermejo-Luque (2011), the “logical
dimension of argumentation?2. This becomes even more evident in the computational model
proposed thus far. In the Opening Stage contenders must make explicit the rules to decide (a)
how to determine logical validity of an argument or inference?® and (b) which argumentative
schemes are admissible and how to determine whether or not they have been correctly applied.

Some remarks can be made in this regard.

First, we can conclude that Pragma-dialectics is not committed to any particular model
of reasoning/inference. Presumably, this is right for the authors: the model of a critical
discussion aims to evaluate/analyze argumentative discourses, not arguments. Consequently,
the rules to evaluate arguments can be decided in the Opening Stage of each critical discussion.

But, is the model of a critical discussion completely indifferent to the model of

22 The other two dimensions of argumentation would be the dialectical and the rhetorical.
Pragma-dialectics is clearly focused on the dialectical one. An account of the rhetorical
dimension of argumentation was introduced in Pragma-dialectics later, with the concept of
strategic manoeuvring, cf. (van Eemeren, 2012) for an introduction.

23 Strictly, arguments and inferences are not the same. In Pragma-dialectics, an argument
involves an inference, but arguments, contrary to inferences, are speech-acts. However, in
Artificial Intelligence and Logic is very common to identify inferences and arguments, because
only the inferential structure of arguments is taken into account, leaving aside other dimensions

of argumentation as a communicative practice.
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reasoning/inference chosen? It is not clear, at least in principle, that the model works equally
well with whatever model of reasoning/inference we choose. Accordingly, it is interesting to
test how it works with some of the different models of reasoning proposed by Philosophy,

Logic or Artificial Intelligence. This is the goal of the following sections.

For now, we will focus on the few things that van Eemeren and Grootendorst (2004) say
about reasoning and inference. According to Pragma-dialectics, there are two Kkinds of

arguments: those which are completely externalized and those which are not (cf. diagram 4).

If an argument is completely externalized, we may directly proceed to check its logical
validity. It seems that the authors think of some (formal?) logic system as the basis for the
Intersubjective Inference Procedure (dialogue rules from Erlangen School are the cited
example, p. 148). In turn, if the argument is not completely externalized, the process is
different: we have to get the underlying argumentative scheme (Intersubjective Explicitization

Procedure) and, then, test it (Intersubjective Testing Procedure).

At this point, we can raise the following question: Why can’t we just “externalize” the
argument and, then, apply the Intersubjective Inference Procedure? The model would be
simpler. However, it seems that van Eemeren and Grootendorst consider that there are
arguments that cannot be “completely externalized” at all, whatever the logical system we
choose for checking their logical validity. | think that some logicians and philosophers would

not agree, so perhaps this position needs further analysis.

On the other hand, maybe van Eemeren and Grootendorst just tried to underline the
difference between deductive reasoning (i.e., logically valid) and non-deductive reasoning (that
IS, reasoning whose validity must be determine by means of argumentative schemes). But, why

argumentative schemes? There are other ways to appraise non-deductive reasoning.
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In any case, Pragma-dialectics is meant to leave the contenders free to choose whatever
model of reasoning/inference they agree on at the Opening Stage. But, at the same time, the
model of a critical discussion is committed to some particular points of view about reasoning
and inference. In my view, all this shows that Pragma-dialectics should pay more attention to
the “logical dimension of argumentation” in order to improve the model ofa critical discussion.
In order to make clear in which way the model of a critical discussion interferes with the model
of reasoning/inference chosen by the parties, in the next sections | analyze the functioning of
our computational model of acritical discussion with some reasoning/inference models widely

used.
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5. Classical formal logic as the model of reasoning/inference?*

As pointed out in the previous section, Pragma-dialectics leaves almost undefined the
“logical dimension of argumentation”. Rather, according to the model of a critical discussion,
this is something to be determined in the Opening Stage of each particular argumentative
exchange: it is contenders who must agree on a particular set of inference rules or
argumentative schemas to be used. Now, | am going to analyze what happens when contenders
decide to employ classical formal logic as the model of reasoning/inference. | will start with

propositional logic and, then, I will increase complexity step by step.

5.1 Case 1: Propositional logic and knowledge base established in the Opening Stage

The first case to be considered is a common reasoning/inference scheme in Artificial
Intelligence. In the Opening Stage, contenders agree that the model for reasoning/inference

will be classical propositional logic. Accordingly, they agree that:

1. The standpoint will be expressed as a propositional formula p. The protagonist
defends p and the antagonist questions it?® (we assume that the difference of

opinion is single non-mixed).

24 “Classical formal logic” refers, in this section, to either propositional or first-order.

25 A standpoint is a point of view about a proposition, as we have seen. But in this
particular case (classical propositional logic), the protagonist can just defend that the
proposition s true or false. But defending that a proposition p is false is the same that defending
that —p is true. So, for simplicity sake, we can consider that the protagonist always defends that
a propositional formula p is true (no matters the composition of that formula), and the

antagonist questions it.
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2. Contenders establish a finite set or list of propositions/formulae accepted by both
of them. According to Artificial Intelligence usages, we can take this list to be the
knowledge base and represent it by A. There cannot be incoherencies in A.

3. A cannot change in the Argumentation Stage.

4. There are no other sources of information, the Intersubjective Identification
Procedure will just search in A.

In this scheme, an argument is a pair (¢, o), where @ r o (¢ are premises?®, and o is the

standpoint supported by the argument?”).
Now, we can take a look at the computational model built in section 2:

Once the protagonist presents an argument, the antagonist can attack either its

propositional content or its force of justification.

(a) If the antagonist attacks the propositional content of the argument, the Intersubjective
Identification Procedure will simply look for ¢ in the knowledge base A. If it is not found, a
new sub-discussion will be raised. The sub-discussion will try to decide whether or not ¢ can
be deduced from A. Rules, knowledge base and roles remain the same, but the standpoint is

now .

26 \We can consider that ¢ is formed by several premises (¢1, ¢2..., ¢n), SO that they can
be attacked one by one. The computational model allows attacks both on ¢ as a whole (¢1 A ¢
A...A ¢n) orona part of ¢ (¢i), as we have seen (see p. 6).

27 According to Pragma-dialectics, the conclusion is not part of the argument, as we have
seen. But, since we are dealing with formal logic, in this section | will include the conclusion,

for clarity.
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(b) If the force of justification or refutation?® of the argument is attacked, we can notice
that every argument presented will be completely externalized. The reason is that an argument,
in this situation, is just a logical deduction. Therefore, we do not need either an Intersubjective
Explicitization Procedure or an Intersubjective Testing Procedure. All we have to do is to test
the logical validity of the argument, which is made in the Intersubjective Inference Procedure.
Propositional logic offers several well-known ways to do this, based either on natural deduction

or in automatic procedures.

At this point, the model of a critical discussion, using propositional logic and a previously
established knowledge base, remains as follows (I have changed some names of processes and

transitions to better reflect the key issues of this case):

28 For the rest of the paper, I will omit “or refutation™, for the sake of simplicity.
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Prot. cannot defend successfully Argumentation Stage
his standpoint, so "loses" criticl starts
discussion {Concluding Stage)

[prot. retracts]

( No defense }-.
argument accepted argumehtcefeated
it it [negative Jresult]
[Prot. presentd argument] [positive result]
\
.
[attack on premises] [ Presented ] [attack on force...] .h_rTest Logical
Largument J 'l validity
premise dé¢feated premise afcepted -
[successfull attack] [successful Hefense]
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Search in )
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Base [successful flefense]
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\ y 50 loses critical disussion
. {Concluding Stage)

Sub-discussion

Figure 2.7. Propositional logic and knowledge base established in the Opening Stage

What follows is a simple example of how a critical discussion can proceed in this case:

Two agents decide to start a critical discussion about standpoint r (Confrontation
Stage). Inthe Opening Stage they agree that A will be {p, p—q, q—r, ...}, and that
they will use Gentzen’s inference rules?® for the Intersubjective Inference
Procedure (“Test Logical Validity” state).

In the Argumentation Stage, they make the following moves:

1. The protagonist presents an argument (deduction): {q, q—r '}

29 Gentzen’s eight inference rules are, perhaps, the most popular way to deal with
propositional logic in a natural deduction environment, and they are easy to use, see (Garrido,

2001, pp. 87 ff.).
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2. The antagonist attacks the force of justification of the argument, so they
move on to the Intersubjective Inference Procedure in order to test whether
the argument’s logical form matches one of the accepted inference rules

3. The logical form of the argument matches with Modus Ponens rule
(elimination of implication in Gentzen’s system); therefore, the force of
justification of the argument is accepted

4. The antagonist may then attack the propositional content of the argument
(the premises). That is, {q—r} is in A, so let us suppose that she attacks the
other premise, {q}

5. The Intersubjective Identification Procedure is not successful ({q} is not
found in A), so a new sub-discussion is raised, with standpoint q:

a. The protagonist presents an argument: {p, p—q +Q}

b. If the antagonist attacks the propositional content of the argument,
she will not succeed, because the premises (p and p—gq) belong to
A

c. If the antagonist attacks the force of justification of the argument,
she will not succeed, because the logical form of the argument is
accepted (see step 4)

d. The antagonist must retract her questioning of the argument and
must accept it, since she cannot attack it successfully

6. The sub-discussion brings a positive result; therefore the protagonist has
defended successfully her argument. Since the antagonist cannot make
more attacks on the argument (see steps 2 and 3), she must retract her

questioning of the argument and accept it
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7. Therefore, the antagonist accepts standpoint r (the protagonist “wins” the

critical discussion)

Some comments can be made about the diagram and the above example. Firstly, we can
notice that the argumentation must be presented i “reverse” order, from conclusion to
premises. The protagonist must present a logically valid argument whose conclusion is the
standpoint. Then, if the premises are not in A, a sub-discussion must begin. The process will
go on until the protagonist can present a logically valid argument whose premises are in A.
Sometimes, actual argumentation can proceed in this way, but at other times, actual arguers
proceed in different ways, (e.g., chaining several arguments from premises to conclusion, or
presenting arguments to support an intermediary conclusion used to support the standpoint). In
this case, it can be hard to build the critical discussion from actual argumentation in order to
evaluate it, because the critical discussion reconstructed can have a very different structure
from the original discussion. Anyway, this is not a theoretical problem. It can be a practical
one, making it hard to make actual argumentation fit the model of a critical discussion, as

proposed by Pragma-dialectics.

Secondly, in the Opening Stage, contenders decided to employ Gentzen’s inference rules
in order to test the logical validity of an argument. Yet, there are other options available.
Propositional logic is consistent, complete and decidable, so they can decide to employ any
decidable procedure to test logical validity. In this case, when a premise is not found in A, they
do not need to start a sub-discussion: they just have to apply any decidable procedure (e.g.,
truth tables) to see whether that premise can be logically deduced from A. This is the same for
the Intersubjective Inference Procedure: they just need to apply the same procedure to the
whole argument (the logical deduction). But, in this case, our model turns into a much simpler

one: the protagonist presents an argument whose conclusion is p, and contenders just have to



Teoria de la Argumentacione IA: uso de modelos computacionales en la evaluacion... 91

test whether the argument can be deduced from A. In fact, the protagonist does not need to

present any argument: contenders just have to verify whether or not p can be deduced from A.

In conclusion, in the scheme presented, the Argumentation Stage can be reduced to any
decidable procedure to test whether the standpoint can be logically deduced from A.
Accordingly, in a situation in which contenders have agreed to follow propositional logic as
their model of reasoning, we would not need to reconstruct the Argumentation Stage in order
to evaluate an actual piece of argumentation as an attempt to resolve a difference of opinion20.
As a consequence, the need to endorse an important part of the critical discussion (namely, the
Argumentation Stage) as a means to determine argumentation goodness would seem to lose

ground.

5.2 Case 2: Predicate Logic

We can decide to use first-order logic (predicate logic) instead of propositional logic,

while maintaining the rest of the scheme. Can it make a difference?

Predicate logic is consistent and complete, but it is not decidable. However, there are

certain cases where predicate logic is decidable (Garrido, 2001, p. 237). If we decide to employ

30 \We just have to reconstruct the Confrontation Stage and the Opening Stage (standpoint,
roles and knowledge base) and, then, see whether the standpoint can be deduced (it can be
made with truth-tables, natural deduction or other method available.). This is a faster and safer
method to test argument goodness than reconstructing a whole Argumentation Stage. Of
course, we can reconstruct the Argumentation Stage for other reasons, but if we just want to

see which contender is right, we don’t have to.
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any decidable subset of first-order logic3!, everything we said for case 1 (propositional logic)
will remain the same. Otherwise, contenders will not have an algorithm or procedure available
to test, in a finite time, whether a particular standpoint can be deduced from the knowledge
base or not. Therefore, they will not be able to simplify the Argumentation Stage as we saw in
the second comment of case 132, In this case, the Argumentation Stage will be developed as in

the example in case 1.

5.3 Case 3: Classical formal logic with A growing dynamically

We can extend our model by allowing A to grow in the Argumentation Stage. This means
that in the Intersubjective Identification Procedure we can accept propositional contents not
previously listed in the Opening Stage. This situation is allowed by the rules for the critical
discussion, as we have seen, previously, in the explanation of diagram 3. Actually, it makes
sense to deal with this possibility when considering actual argumentation. For example, in legal
argumentation, we do not need to check, in the Opening Stage, every precedent related to the
case. In fact, that would be impossible. Rather, it is in the Argumentation Stage where, if the
protagonist presents an argument based in an unknown precedent, that the contenders would
have to look for it (by means of the Intersubjective Identification Procedure). If the precedent

is found, it will be added to the list of accepted premises.

31 Many Artificial Intelligence applications do that, like those based in programming
logic (e.g., PROLOG uses only Horn clauses).
32 Anyway, formal logic and Artificial Intelligence offer several approaches to test logical

validity that could be used instead, although they are not decidable algorithms.
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Classical logic (propositional or first-order) is monotonic. Thus, new information cannot
introduce incoherency in A (i.e., if pis deductible n A, we cannot add —p to A because p and
—p are inconsistent). Therefore, new content can be useful only if we cannot find n A any
argument that either defends p successfully or defends the denial of p (—p in propositional
logic). If there is already an argument that defends p successfully, new content cannot change
anything (the protagonist will “win” if she presents this argument). If there is already an
argument that defends successfully -p, the protagonist will never find in new content an

argument that could defend p successfully (that would introduce incoherency in A).

Anyway, the computational model remains the same as in case 1 (diagram 7). The only
difference is that in the state labelled “Search in the knowledge base”, contenders will look for
propositional content both in A and in the external sources agreed in the Opening Stage (we

can consider A and those external sources as an “extended-A”).

In conclusion, everything we said about case 1 and 2 remains the same for case 3.
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6. Defeasible reasoning

In the last section, | have followed our computational model of a critical discussion in
order to analyze what happens when contenders decide to employ classical (monotonic) formal
logic as the underlying model of reasoning/inference. No doubt, there are many other formal
systems, like some modal logics (extended logics) or fuzzy logic (an alternative logic) that we
might also have taken into account. However, if the chosen formalism is still monotonic, the

results will remain quite the same.

Alternatively, contenders can implement acritical discussion with a non-monotonic model
of reasoning. Defeasible logic is non-monotonic and is broadly used in Artificial Intelligence
and, especially, in Computational Argumentation. It also fits well with intuitive notions of

argumentation.

Broadly, defeasible reasoning can be defined as reasoning that is rationally compelling
but not deductively valid (Koons, 2013). However, the actual scope of defeasible reasoning is
usually reduced to reasoning where an accepted inference can be defeated in the face of new
information. From a logical point of view, that makes defeasible reasoning non-monotonic33,
which means that, if we add information to the knowledge base, the set of valid deductions can
decrease. This is related with another feature of defeasible reasoning: it can manage logical
incoherencies. Most actual reasoning is defeasible: we accept inferences as correct which, later,
we revise in the face of new information; we deal with incoherencies as part of normal
reasoning; we present arguments that defeat those presented by our contenders, who can

present other arguments to defeat ours, and so on.

33 In fact, sometimes both concepts are taken to be equivalent (e.g., see Antonelli, 2012).
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There are many formalisms or “logics” that try to model defeasible or non-monotonic
reasoning®*. In this section I will start with defeasible reasoning in a general way, although |

will focus on the most usual models in Computational Argumentation.

6.1 General features of defeasible logics

One of the most remarkable features of defeasible systems is that they can deal with
incoherencies in the set of accepted premises. However, the form of the accepted contradictio ns
or incoherencies is not, usually, arbitrary. For example, a defeasible system can accept
inferences and, at the same time, exceptions to that inferences. The inference will work unless
the exception occurs: a conclusion can be accepted provisionally, but, in the face of new

information (the exception occurs), it can be rejected.

In Computational Argumentation, the most usual way to deal with these situations is with
the concept of attack. An inference can be questioned by an attack. There are two main types
of attacks: rebuttals, which question the conclusion of the attacked inference, and undercuts,
which question the inference itself or its premises (it depends on the system). An attack can be
an inference or formula from the knowledge base, or a special item (i.e., an exception attached
to the inference attacked). Finally, it is also common to allow for “strict” knowledge, which
cannot be attacked. The idea of a “strict” knowledge makes sense, since it is usual, in everyday
argumentation, to have a common ground that cannot be questioned (actually, that common

ground is a requirement in Pragma-dialectics).

Accordingly, the process to evaluate an inference involving defeasible reasoning will be

quite different from the process employed when using classical logic. In (monotonic) non-

34 See Antonelli (2012) and Koons (2013) for an overview of the most classical ones.
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defeasible reasoning (e.g., propositional logic), we can accept the conclusion of an actual
inference If the premises are accepted by both contenders and we can find an accepted inference
rule that matches it. But with defeasible reasoning, this is not enough, because of the possibility
of attacks (rebuttals or undercuts): for an attack can “defeat” a previously valid mnference (it
can defeat the conclusion, the inference rule or the premises). So, in order to evaluate an
inference, we will have to check: (1) premises and inference rules, and (2) possible attacks,
which could defeat the inference. Yet, if the attack is an inference itself, it can also be attacked,

so that the process is clearly recursive. | will show this with an example:

In the next piece of argumentation, the arguments presented are attacked by other

arguments that refute them:

John: Let’s play tennis tomorrow. We don’t have anything to do and we haven’t
played tennis for a long time.

Peter: A few days ago, | watched the weather forecast from Internet. It said it will
rain tomorrow. The court is outdoors, so we won’t be able to play.

John: Long-term weather forecasts from Internet are not reliable, and the sun is
shining. ..

Peter: Last time we decided to play tennis, the sun was shining, but the follbwing

day it rained heavily and we could not play.

This is a very simple example. A more realistic scene would involve more than one
sequence of argument — attack — attack on the attack... In fact, if we want to model all the
relevant information in a situation where defeasible reasoning and attacks are involved, we

have to build some kind of graph that models inferences, possible attacks (rebuttals and
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undercuts), etc., as Pollock (2009, p. 174) does. The following is an example, adopting the

inference graphs that Pollock proposes, which represents part of the previous example

dialogue:
We want to Free time
play tennis to play
Internet if it rains
fnre.cast_: we cannot
it will rain play tennis Internet The sun is

not reliable  shining

we play
tennis
we can't

Rebuttal play tennis From "Internet forecasts
rain" we cannot infer rain,
Undercut specially if the sun is shining.
Therefore, we cannot infer
that we cannot play tennis

Figure 2.8. Defeasible reasoning example

Nodes represent valid inferences (the arrow points to the conclusion, the rest are
premises). Thick grey arrows represent attacks: rebuttals when they have two directions (the
conclusions of the inferences contradict each other) and undercuts when they have one
direction (the conclusion of the inference in the start of the arrow refutes the other inference or
its premises). A more realistic graph is expected to be much more complex, even involving

loops.

Once we have represented the information about inferences and attacks (there are several
alternatives to the previous diagram: extensions to formal logic, simpler graphs, etc.), the
problem is how to decide whether an inference/argument is valid or not. The selected method
is usually called semantics (Pollock, 2009, p. 175). The most usual approach is to consider that

an argument is good if it is logically valid and there is no other argument that attacks it or, in
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case there is, the arguments attacking the previous one are attacked by other good arguments

(the process is recursive).

Although there are many proposals to build semantics for defeasible reasoning, most of
them involve some kind of tree structure (at least on a conceptual leveP®), where the root is the
initial argument, its children (nodes) are the arguments attacking the root, which can be
attacked by other arguments (the children of these nodes), etc. Of course, such structure does
not represent actual argumentation, but all the possible dialectical moves, based on the concept
of attack. The following is a simple example where arguments are presented in an informal
way and the kind of attack is not defined (not to be confused with example in diagram 8, the

attacks are different):

35 In fact, many semantics for defeasible reasoning try to prune the tree, in order to
improve efficiency in evaluating arguments. They have to propose asolution for loops, too (an

argument attacks another that attacks the first, perhaps by means of other arguments).
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Prot.: I want to, therefore
let's play tennis

/N

Ant.: Intemet forecast predids Ant.: Tomormrow we've got a final
rain, therefore we will not be exam, therefore, we better not play
able to play tennis and, ingtead, we study at home
Pr{t:tl: ll_nglernet;{;;ecasm are Prot.: we can play Prot.: we better relax before
not reliable and the sky in the indoor court exam playing tennis, since
is clear we have study enough
Ant.: Indoor court is Ant.: if we get injured playing,
Uery expensihre, we an‘t we cannot dD the exam.
have money The risk is not worth it

Figure 2.9. Argumentation tree example

As already pointed out, there are many ways to model defeasible reasoning. The previous
examples are in line with recent developments in Computational Argumentation: Pollock
(2009) proposes simple recursive semantics to evaluate arguments. Garcia, Dix and Simari
(2009) develop an approach based on logic programming while discussing alternatives and
extensions (e.g., to add priorities to inference rules and different levels among facts in order to
resolve conflicts and loops). Besnard and Hunter (2009) employ formal logic, but they allow
for incoherencies in the knowledge base (an argument is simply a logical deduction whose
conclusion can attack other arguments), and they propose a rather simple method to evaluate
arguments. Of course, there are viable alternative views, but the one outlined above seems to
me the most appropriate to work with Pragma-dialectics, because of its dialectical and
algorithmic nature, and because its underlying notion of argument is rather compatible with

Pragma-dialectics’. So I will consider that arguments/inferences can be attacked by other
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arguments that can be attacked, too. A contender will “wn” the critical discussion if she can

present a valid argument and she can defend it from any attack3®.

Now, we can analyze how our computational model of a critical discussion works if we
implement it with this defeasible reasoning model. But, first, we have to consider whether

pragma-dialectical rules may accept defeasible reasoning.

6.2. Pragma-dialectics and the possibility of logical inconsistencies

The cases already analyzed (1, 2 and 3) were based in monotonic reasoning; So, we
admitted no inconsistencies in the knowledge base. This is in line with the model of a critical
discussion, as proposed by Pragma-dialectics, which says the following about the knowledge

base (the list of propositions accepted in the Opening Stage):

All the propositions that are accepted may be included. The only restriction is that
the list must be consistent. It may not contain any propositions that are inconsiste nt
with other propositions. Otherwise it would always be possible to successfully
defend any arbitrary standpoint against an attacker, which inevitably renders the
resolution of a difference of opinion impossible (van Eemeren & Grootendorst,

2004, p. 145).

Contrastingly, in defeasible reasoning, it is possible for two inferences (arguments) to
have contradictory conclusions. This seems to violate the pragma-dialectical rules, as we have
seen above. However, it does not. Pragma-dialectics just wants to guarantee, in the Opening

Stage, a minimal rational confidence in the possibility of resolving a difference of opinion. To

36 For the moment, | will not discuss any particular algorithm for determining whether

an argument has been successfully attacked.
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this end, Pragma-dialectics establishes that we need to have a set of propositions that are
consistent and cannot be attacked (called “shared premises”, p. 145). But that is the only reason
van Eemeren and Grootendorst allege for including this rule. By no means are they talking
about the properties of any formal (or informal) logic system. Therefore, it does not matter
whether there are other information sources that can be inconsistent (in fact, when we start an
argumentation, contradictions are usually expected). Most defeasible logics allow defining

strict inferences and facts that cannot be attacked.

In conclusion, | think defeasible reasoning can fit the requirements of Pragma-dialectics,

SO We can go into our next case study: a critical discussion supplemented with defeasible logic.

6.3 Case 4: Defeasible reasoning

In this scene, an argument can be attacked by another argument whose conclusion refutes
the conclusion (rebuttal) or the premises3’” (undercut) of the former, and this process can
proceed recursively. A valid argument presented by one of the contenders is successfully
attacked by another argument if the other contender cannot present a new successful argument

against the attacking argument.

| am not going to deal with implementation details (formal language employed, form of

the rules, etc.) in order to focus on the general process. For simplicity sake, | will assume that

37 As we have seen, an undercut can attack either the premises or the inference itself (it
depends on the defeasible reasoning model chosen). In this case an undercut will be an
argument whose conclusion contradicts the premises of the attacked argument. After all, our
model of a critical discussion already defines a procedure to question the inference —namely,

the attack on the force of justification of the argument.



Teoria de la Argumentacione IA: uso de modelos computacionales en la evaluacion... 102

we have procedures for evaluating (a) propositional content (i.e., looking for premises in a
knowledge base) and (b) the force of justification of an argument (i.e., looking for an inference
rule that matches with the inference). Of course, they are not enough to evaluate logical
validity, because we have to deal with possible attacks that can defeat the inference, no matter
whether or not the propositional content and the force of justification are successfully defended.
A successful undercut or rebuttal would defeat the attacked argument, just as a successful attack

on the propositional content or the force of justification does.

Now we have to embed defeasible reasoning, so characterized, within our computational
model of a critical discussion. A first approach is to consider that we do not need to make any
change in our model. After all, Pragma-dialectics defines some procedures to deal with
inferences: the Intersubjective Inference Procedure, the Intersubjective Explicitization
Procedure and the Intersubjective Testing Procedure. Since we are working with formal logic,
we can consider that arguments will always be completely externalized, as we did in previous
cases, so that only the first procedure will be needed. Now, the question is: Can defeasible
reasoning (including attacks) be managed in the Intersubjective Inference Procedure? This

procedure would have to do the following tasks:

e Test whether the inference itself can be accepted, according to a list of inference
rules or any other available way.

e Wait for attacks on the argument (undercuts or rebuttals) presented by the
antagonist

e For each attack (if any), the protagonist should be able to question, in turn, its
propositional content or its force of justification (such questioning should be

properly dealt with). Moreover, the protagonist should be able to present attacks
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(undercuts or rebuttals), that can be questioned or attacked by the antagonist, and
S0 on (the process is recursive)
e Finally, the result will be positive if the inference itself is accepted and the attacks

are defeated.

However, it is easy to see that this is not realistic. This is so because, on the one hand,
the Intersubjective Inference Procedure is not defined to do all the work described above. But
more importantly, all the stuff about attacks in defeasible reasoning involves more than just
testing whether or not an inference is acceptable (i.e., whether or not it matches a valid
inference rule). It requires dialectical moves that can generate more attacks, defenses, sub-
discussions and more. It has no sense, from a pragma-dialectical point of view, leave aside all
the argumentative discourse required to do it, since Pragma-dialectics is committed to,
precisely, “analyzing, evaluating and producing argumentative discourse” (see footnote 3). In
fact, dialectical moves related to defeasible reasoning can be even more important (or, at least,
more numerous) than those included in our computational model of the Argumentation Stage.
In conclusion, we should not expect the Intersubjective Inference Procedure, as portrayed in
our computational model of a critical discussion, to properly deal with argumentative discourse
involving defeasible reasoning. On the contrary, the model of a critical discussion should
integrate the characteristic dialectical moves inherent to defeasible reasoning (undercuts and

rebuttals) as part of the Argumentation Stage.

So, how can we embed defeasible reasoning (i.e., undercuts and rebuttals) into our
model? First of all, we can try to build a basic computational model of defeasible attacks. Then,

it will be easier to see how to embed these attacks into our computational model.

Undercuts and rebuttals are arguments presented by the antagonist. We can consider that

such attacks can be resolved in a sub-discussion, where roles are interchanged and the
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standpoint is the undercut or rebuttal itself (which is an argument). We can represent this

process in the following diagram:

| No defense I{

[Prot. presentq argument]

argument succesgfully attacked argument succesgfully attacked
[undercut apcepted] \ [rebuttal agcepted]

H)

[underaut attack] I Argument [rebuttal attadk]

presented
l by prot.

1

J&

A 4 v

'\I [underaut rejected] [rebuttal rejected] r’
—| Sub-discussion | Sub-discussion

With both attacks, sub-discussion j.sj

abput attack presented (an argument),
protag. and antag. roles interchanged

Figure 2.10. Undercutting and rebutting attacks

At this point, before discussing how to embed the defeasible attacks into our
computational model, we have to deal with an important theoretical problem: what is the nature

of the standpoint of the sub-discussions created to resolve the undercutting or rebutting attacks?

In Pragma-dialectics, a standpoint is a point of view about a proposition. But in the
previous diagram, the standpoint in sub-discussions is the undercut or rebuttal itself. These
attacks are arguments, so they are a set of premises supporting a conclusion (an argument
involves an inference). This conclusion will be the premise (undercut) or the conclusion
(rebuttal) of the attacked argument. However, obviously, an argument is not a point of view

about a proposition.

In section 5 (classical formal logic), | considered, for simplicity sake, only one type of
point of view about a proposition: claiming that the proposition is true. In this case, we can

consider that the standpoint must be a proposition (to be more precise, the point of view of
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claiming that the proposition is true). But, which proposition? There are three options for the

standpoint:
(@) The premises of the attacking argument

(b) The conclusion of the attacking argument

(c) The whole argument (the inference itself: premises, therefore conclusion)

Option (a) seems to be compatible with the concept of argument in Pragma-dialectics (an
argument as a set of premises), but with such a standpoint, in the sub-discussion, contenders
will not be able to attack or defend the conclusion or the inference itself. Therefore, we cannot

accept it.

Option (b) seems to be more plausible. The conclusion of the attack is the proposition
that contradicts the premise or the conclusion of the attacked argument. There is one problem,
however: in the new sub-discussion, if it is ruled by Pragma-dialectics’ model of a critical
discussion, the protagonist will be able to present any argument supporting the standpoint, not
just the original argument (set of premises) presented in the main discussion. Thus, it seems
that Pragma-dialectics’ model of a critical discussion does not fit well in this case (we would

have to modify some rules in order to allow only the original argument/attack to be presented).

Option (c) is the most natural solution when dealing with defeasible reasoning. However,
turning an argument (in this case: premises, therefore conclusion) into a standpoint is not a
trivial task. It will depend on the formalism we employ. In fact, turning an inference or a
deduction into a point of view about a proposition is something that cannot be done in all

models of reasoning (defeasible or not).

In conclusion, defeasible reasoning, as described here, does not fit well in Pragma-

dialectics because of its account of standpoints in critical discussions.
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Leaving aside this issue, we can try, anyway, to embed defeasible reasoning (undercuts

and rebuttals) into our computational model of a critical discussion.

An undercutting attack seems to be very similar to the process of questioning the
propositional content of an argument. After all, both attacks try to defeat the premises of the
attacked argument. Moreover, the defense of the propositional content involves the possibility
of starting a new sub-discussion, aswe have to do with undercuts. However, there are important

differences:

1. The Intersubjective Identification Procedure is not necessary within undercutting
attacks (the sub-discussion starts immediately after an undercut is raised), but it
is mandatory in the model of a critical discussion

2. The sub-discussion will have a different standpoint and roles of

protagonist/antagonist

A rebutting attack, on the other hand, seems to be similar to the process of questioning
the force of justification of the argument (diagram 4), because, in both cases (rebutting attack
and questioning the force of justification), we are attacking the conclusion supported by the
argument. However, Pragma-dialectics does not consider the possibility of starting a sub-
discussion at this point and the Intersubjective Inference Procedure just tests the logical

validity of the inference, without any other consideration.

In conclusion, if we want to embed defeasible reasoning into the model of a critical

discussion, we have to change its rules (or, at least, modify existing ones).

The last issue I wish to consider is the possibility of “loops”. An attack can be attacked
by another attack, but this second attack can be attacked by a third attack... that can be attacked
by the first one (loops can be much more complex). This is a complex issue in Computational

Argumentation (cf. Pollock, 2009, pp. 177 ff.). If it is not treated properly, it can lead to infinite
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moves. Pragma-dialectics prohibits the repetition of the same dialectical move (rule 13.a). We
can try to apply it to loops, so that the same argument/attack cannot be presented twice. It can
be asolution to avoid infinite loops, but it does not work well for defeasible reasoning. We can

see one reason in the following example:

There are two contenders, A and B. There are two argument/attacks available, r
and s; r and s attack each other (we have a simple loop); r supports the standpoint
of A, and s supports the standpoint of B.
First case:

1. A presents r

2. B attacks r by presenting s

3. A cannot present r again to attack s, so r is defeated by s

4. B “wins” the critical discussion (her argument, supporting her standpoint,

is successfully defended)

Second case:

1. B presents s

2. A attacks s by presenting r

3. B cannot present s again, so s is defeated by r

5. A “wins” the critical discussion

As we can see, the result depends on who presents her argument first. Actually, the
contender who presents the argument first will “lose”. That situation is not desirable atall, so

we should think other solution to the “loop” issue. There are some solutions available in
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Computational Argumentation literature38, but incorporating them into the model of a critical

discussion would involve changes in the rules.

In conclusion, defeasible reasoning, as described here, does not fit well in the model of
a critical discussion. It seems that some rules should be changed or added in order to deal with
undercuts and rebuttals. This means that the model of a critical discussion is not independent
from the model of reasoning chosen in the Opening Stage (see section 4 above) and, what is
more, it cannot work with, at least, one possible reasoning model (defeasible reasoning, as

described here).

38 Cf. (cf. Pollock, 2009, pp. 177 ff.). Abstract Argument Systems are another formalism,
very popular in Computational Argumentation, which is focused in attacks between arguments,
cf. (Baroni & Giacomin, 2009) for an introduction and a discussion of ways to deal with loops.
Intuitive solutions to the example above are: consider that both r and s are defeated; assign a

“weight” to r and s, in order to decide which is better...
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7. Conclusions

| have presented a simple computational model of a critical discussion, as defined by
Pragma-dialectics (for a single, non-mixed difference of opinion). This computational model
is intended to allow a better understanding of Pragma-dialectics’ ideal model —or at least, better

than the well-known informal description of the 15 rules.

| have tried to use this computational model to analyze and evaluate different issues of
Pragma-dialectics. On the one hand, the analysis reveals (section 3) that there is a limitation of
the ideal model of a critical discussion: if we are dealing with a non-mixed difference of
opinion, antagonist cannot present any argument against the standpoint defended by the
protagonist, but rules force sub-discussions to be non-mixed. | have found a practical weakness:
mixed differences of opinion are hard to deal with, compared to non-mixed. But, because of
the limitation explain above, most of argumentative discourse will have to be reconstructed as
a mixed difference of opinion. It is suggested a revision of the model in order to resolve both

issues (the first, of course, is the important one).

On the other hand, | have pointed out that Pragma-dialectics leaves undefined the “logical
dimension” of argumentation (section 4), because it focuses on argumentative discourse, which
Is supposed to be independent from the model of reasoning/inference chosen. Nevertheless, |
contended that it would be a good idea to go further in the computational model to test differe nt
models of reasoning/inference, which 1 did in sections 5and 6, for classical formal logic and
defeasible reasoning. The result reveals that Pragma-dialectics is not so independent from the
model of reasoning chosen as it should be. Specifically, it does not seem to work well with
defeasible logic (a modification of the rules is needed to do it). Perhaps pragma-dialecticians

should pay more attention to the “logical dimension” of argumentation.
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Finally, we can ask ourselves whether the model of a critical discussion can be used to
produce argumentative discourse, orto guide actual argumentation (in natural language or as
part of a computational multi-agent system). Van Eemeren and Grootendorst think that the
model is “too technical for immediate use by ordmnary discussants” (2004, p. 190), so they
propose, in chapter 8, a simple code of conduct for reasonable discussants (so called “ten
commandments”). Our work shows that the model of a critical discussion, once it is modeled
as we have done, is not so hard to understand and apply. However, we have found some
problems to mend or, at least, to take into account if we want to use our model in order to guide
or produce argumentative discourses (formal orinformal). Pragma-dialecticians can argue that,
since the model is not intended to be used in such a way, this is not a problem at all. However,
if a model for analyzing and evaluating argumentative discourse cannot be used as a guide to
produce good argumentation (no matters if “too technical” or hard to apply), we can take this
fact as a symptom of possible basic problems. Consequently, it can be interesting to deepen the

analysis.

In my view, all this would show that computational models of existing theories of
argumentation can be a valuable tool for analyzing and appraising theoretical proposals within

Argumentation Theory.



CAPITULO 3.
MODAL QUALIFICATION AND THE EVALUATION
OF ARGUMENTATION IN THE LINGUISTIC
NORMATIVE MODEL OF ARGUMENTATION

(LNMA)

Abstract: A novel proposal within Argumentation Theory, ie., the linguistic normative
model of argumentation (LNMA), is analyzed and evaluated from a practical point of view, in
order to search for its underlying properties, and for its possible limitations when applied to the
evaluation of actual argumentation. Focus is put onto LNMA’s account of the Logical and
Dialectical dimensions of argumentation, and especially in its account of modal qualification
and its role in the process of evaluating argumentation. Interesting properties and requirements
are found, and it is argued that, if LNMA is to be a complete and functional model for the
appraisal of argumentation, these requirements must be properly dealt with. Besides, further

developments on the model should be done in order to make evaluation in LNMA easier.
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1. Introduction

The linguistic normative model of argumentation (LNMA) —first presented in Bermejo-
Luque, (2011)— aims to offer a theoretical framework for analysing, evaluating and building
argumentative discourses. So far, LNMA has been used to deal with analogical argumentation
(Bermejo-Luque 2012), with presumptive reasoning (Bermejo-Lugue 2016) and with
conductive argumentation (Bermejo-Luque, forthcoming), but little work has been done to
analyse its practical use or its underlying properties. This paper tries to fill this void. First, with
the help of diagrams, examples and a basic formalization, we present LNMA as regards its
ability to evaluate the logical dimension of argumentation. Then, by considering some
particular scenarios, we examine LNMA's properties and its possible difficulties for dealing
with actual argumentation. The main goal of this paper is to determine to what extent LNMA
can be used to analyse and evaluate actual argumentation and which aspects of LNMA should
be refined or taken into account, including properties and requirements not previously found

in the theoretical descriptions of the model.

1 There are summaries of the model in other papers by Bermejo-Luque, for instance,

Bermejo-Luque (2015)
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2. LNMA and the semantic evaluation of argumentation

LNMA considers argumentation as a communicative activity whose constitutive goal is
to justify atarget-claim, which in LNMA means to show that it is correct. Arguing is, therefore,

to try to justify astandpoint; and good argumentation is argumentation that achieves such goal.

From a linguistic point of view, LNMA characterizes argumentation as a complex,
second-order, speech-act. As any speech-act, argumentation has an ilocutionary aspect: to
count as an attempt to show the correctness of a standpoint (that is, justifying it), and it also
has a characteristic perlocutionary effect: to persuade of our asserts through reasons. That an
act of arguing is a complex speech-act means that it consists of two second-order speech-acts,
namely: an act of adducing and an act of concluding. These speech-acts are second-order
because they can only be performed through afirst order speech-act, typically a constative one.
Finally, every argumentative speech-act has a constitutive element which is an inference-claim
(I). This is a conditional assert, where the antecedent is the propositional content of the act of
adducing (R, the reason) and the consequent is the propositional content of the act of
concluding (C, the reference assert or conclusion). Therefore, the form of the inference-claim

is if R, then C.

Although LNMA tries to integrate the logical, dialectical and rhetorical dimensions of
argumentation without favouring one over the others, this paper focuses on the logical and the
dialectical dimensions of argumentation since they are the basis for the semantic evaluation of

argumentation (specially the first one).

In order to characterize the logical dimension of argumentation, Bermejo-Luque is inspired by
the classic model of argument proposed by Toulmin, outlined in figure 1 (cf. Toulmin 2003

[1958], p. 141).
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D > Thus M, C

since W unless R

because B

Figure 3.1: Toulmin’s model of argume nt

In LNMA, Toulmin’s model is used to represent the semantic properties of acts of
arguing and acts of inferring. Backing (B) and Rebuttal (R) come into play only if Warrant (W)
or Conclusion (C) are questioned along the argumentative process, and for this reason, they are
not considered in presenting LNMA. Thus, the first and most obvious difference between
Toulmin’s model and LNMA'’s is that, in the latter, an argument is not conceived as a pre-
existent structure, but as a representation of the complex act of arguing. Particularly, in LNMA,
D is the representation of the reason adduced (R), C is the representation of the target-claim

(C) and W is the representation of the inference-claim (I).

There is another and fundamental difference between Toulmin’s model of argument and
LNMA'’s, which is related to modal qualification. For Toulmin, modal qualification (M) is an
important issue when evaluating argumentation. Modal qualification refers to ‘the degree of
force which our data confer on our claim in virtue of our warrant’ (Toulmin 2003 [1958], p.
93). Therefore, modal qualification is assigned only to the conclusion (C). LNMA also gives a
prominent role to modal qualification, but it does so in a very different way. First, every first-

order constative of the act of arguing is attached to a modal qualifier called ‘ontological
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modal’?, which expresses the pragmatic force of the constative qua constative. In other words,
by means of ontological modals speakers express how good is the proposition advanced in the
constative, as far as it is a representation of the world. Its typical grammatical form is an
adjective (e.g ‘necessary’, ‘true’, ‘possible’, ‘probable’, ‘plausible’, etc.). Therefore, not only
C, but also D and W have associated ontological modals, which express the pragmatic force of
the corresponding constative speech-acts. Moreover, conclusion (C) has another associated
modal qualifier, named ‘epistemic modal’ in LNMA. This modal expresses the force with
which the conclusion is advanced, given the force of the reasons adduced for the conclusion
(which depends on the ontological modal of its inference-claim, as we are going to see).
Epistemic modals usually have adverbial form (e.g. ‘truly’, ‘possibly’, ‘probably’, etc.), but
there are other options (such as ‘it might be that...’, etc.). The next diagram pictures the above

description3:

2 In earlier versions of LNMA, it was named ‘ontological qualifier’, and the epistemic
modal was named ‘epistemic qualifier’, cf. (Bermejo-Luque 2011, p. 115).

3 In this diagram and in the following ones, instead of Toulmins’s classic nomenclature,
I will employ those proposed by LNMA for speech-acts involved in the complex speech-act of
arguing: R, I and C in the place of D, W and C. Moreover, when referring the propositional
content of any of them, leaving aside ontological and epistemic modals, lowercase characters

will be used: r, i and c.
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y

omy, r > thus,
em, om,, C

since
omi, i

Figure 3.2: LNMA’s model of argument

In the diagram above, em is the epistemic modal of the conclusion c, and the different

om are the ontological modals of r, i and c, respectively.

As regard the logical evaluation of argumentation, in LNMA, a piece of argumentation
is valid iff the implicit inference-claim is correct, that is, if the ontological modal that the
speaker has used to put forward this inference-claim is the one that should be used, given the
actual state of the world. In turn, argumentation is semantically good iff (Bermejo-Luque 2011,

pp. 175-176):

(@ The ontological modals omr and omi, used by the speaker when presenting the
propositional contents of R and 1, are correct.

(b) The epistemic modal em, used by the speaker when concluding C, corresponds to
the ontological modal omi that correctly qualifies 1. In other words, em corresponds
to the value given by a certain function to omi.

Accordingly, arguments will have the following basic structure (assuming that

ontological and epistemic modals are adjectives and adverbs, respectively):

Premise/Reason: It is om that r
Warrant/Inference-claim: It is om; that “if it is om, that r, then it is om¢ that ¢’

Conclusion: em, it is omc that ¢
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In order to evaluate an act of arguing as correct (from a semantic point of view), in
addition to the correction of R and | (in the sense that their propositional contents have the
proper ontological modal associated, according to how the world is), there must be a
compliance between omi (the ontological modal associated to the inference-claim) that and em

(the epistemic modal that qualifies the conclusion).

A very simple example, making explicit both warrant and modals, is the following

(Bermejo-Luque 2011, p. 176):

R: It is true that ‘It is late’

I: It is true that “if it is true that “it is late”, then it is true that “you have to hurry

299

up
C: Truly, it is true that ‘you have to hurry up’

(‘It’s late, hurry up!’, to put it colloquially)

Compliance or correspondence between omi and em is, in this example, between the

ontological modal ‘true’ and the epistemic modal ‘truly’.

It is important to notice that Bermejo-Luque does not propose any comprehensive list of
either ontological or epistemic modals. Nor does she consider any order or gradation among
the forces expressed by different modals. Furthermore, the function that assigns, for each omi,
the appropriate em, depends solely on the modal vocabulary of the language employed to argue.
This means that modals will be found out through the analysis of linguistic usage, and, perhaps,
we can find that they cannot be compared or related to each other at all (as it is the case, e.g.,

of ‘necessary’ and ‘plausible’, and the corresponding ‘necessarily’ and ‘plausibly”).

In the next sections, some aspects of LNMA will be analyzed. We will focus particularly
on modal qualification and its role in the evaluation of argumentation. The goal is to check to

what extend and on which conditions can LNMA manage actual argumentation. Besides, we
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aim at finding out the features of LNMA that can affect the practical application of this model

of argumentation.
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3. The correspondence between ontological and epistemic modals

As seen in the previous section, condition (b) for good argumentation demands a
correspondence between em and omi. Bermejo-Luque (2015) expresses this condition by
defining afunction o that assigns, to each possible ontological modal assigned to a condicional
(om;), the epistemic modal (em) that must be used to put forward a conclusion having this

conditional as its inference-claim. This function can be expressed in the following way:
¢o(omi)=em

Therefore, condition (b), necessary for any argumentation to be good, according to figure

2, would be em=g(om;).

Bermejo-Luque doesn’t say much more about ¢. However, this function is really

important for LNMA. So, let us examine it closer.

First of all, we can point out that ¢ has to be defined for every possible ontological modal
that could be used to qualify a warrant. In other words, it has to return a value for any possible
omi. If we look at the typical grammatical form of modals (see previous section), it seems that
there is no problem with it. In order to get the epistemic modal (adverb) that corresponds to a
given ontological modal (adjective), we just have to add the suffix —ly to the adjective (e.g.
possible and possibly, probable and probably, necessary and necessarily, etc.). However, we
must consider the possibility that there are more complex ontological modals for which it might

be difficult to find the corresponding epistemic ones.

Another, not so evident, feature of ¢ is that it may return more than one em for a given

omi. In principle, we could expect that ¢ returns the em that expresses the maximum strength
that we can assign to the conclusion, according to the inference-claim; however, actual

argumentation does not always work this way. For example, a speaker might assign to the
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conclusion a weaker epistemic modal than the one that it actually deserves, according to the
om; of the inference-claim because such epistemic modal is strong enough for the purposes of
the argumentation.* Or it might be the case that the speaker does not notice that there is a

stronger epistemic modal available®.

In view of this fact, it seems natural to assume that at least some modals come in degrees,
from more to less strength of epistemic reliance. Such a gradation should then be taken into
account when evaluating argumentation. That is, the function ¢(omi) will not return just one
em, but a list of them. And the argument will be semantically correct if the conclusion is
qualified with any of them. We can express this by redefining ¢, which now will return a tuple

(where n > 1):
@(omi) = (emy, emg, ems ... emn)
So, now, the second condition when evaluating argumentation should read:
em c @(om)

Let us now analyze how does LNMA work in cases that seem particularly challenging.

4 For example, perhaps a conclusion could be qualified as ‘very probably’, but, in order
to defend our general point of view, ‘probably’ is enough. It may even happen that ‘probably’
IS a better choice for rhetorical reasons.

5 Cf. (Bermejo-Luque 2011, pp. 178-179), where she accepts that there can be several

epistemic modals, with different strength, to correctly qualify a conclusion.
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4. Serial argumentation and the epistemic modal of C

A very common situation in actual argumentative discourses is the use of serial
arguments: the conclusion of an argument is used as the premise or reason of another one,
which will produce the conclusion expected. According to the basic model of argument
presented in section 2, we can picture serial argumentation, in its logical dimension, as shown

in the next figure:

oMMy, thus, > thus,
emy, OMc1, C1 ey, oMmg2, C2
since since
oMiz, i om,, b

Figure 3.3: Serial argumentation

If we pay attention to the second argument (reason emi, Omc1, C1, Warrant omiz, iz and
conclusion emz, omez, €2), we can notice that there is a discrepancy with the general model.
Indeed, LNMA requires premises or reasons to be qualified with an ontological modal, but,
since the premise of this argument is the conclusion of another argument, it is qualified not
only with an ontological modal, but also with an epistemic one. The problem here is that
premises are supposed to have just ontological modals. As a consequence, if we want to
evaluate (or even build) serial argumentation as shown in figure 3, we need a way to turn the
conclusion of an argument (emz, omcz, C1) into a reason or premise, according to LNMA (omr,
r). Having in mind that c1 and r have the same nature (they are constatives, that is, propositions

put forward as representations of the world), we need a function able to turn the set [em, om]
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of each conclusion into a simple ontological modal. We can name to that function 6, and its

definition would be®:
O(em, om) = om’

Where om ’ is the ontological modal that synthesises the force expressed by the epistemic
modal em, which qualifies the ontological modal om, which, in turn, qualifies the propositional

content c.

To better understand the scope of 6, consider this simple example, in which modal

qualifiers are made explicit:

Ri: Itis true that it’s raining

l1: It is true that, if it is true that it’s raining, then it is true that we should not go
out for a walk

Cu: Truly, it is true that we should not go out for a walk

Now, in order to use C1 as the premise or reason of another argument, we have to
apply 6. We can consider that, in this simple case, it works like this:

& truly’, ‘true’) = ‘true’

R2/C1: It is true that we should not go out for a walk

I2: Itis true that, if we should not go out for a walk, then it is plausible that the best
choice is watching a movie at home

C2: Truly, it is plausible that best choice is watching a movie at home

61t could be defined, perhaps in a more complete way, as &em, om r) = om’ r. Anyway,

I will use the other form for the sake of simplicity.



Teoria de la Argumentacione IA: uso de modelos computacionales en la evaluacion... 123

In the example, it seems to be right that & ‘truly’, ‘true’) = ‘true’. However, as soon as
other modal qualifiers come into play, the outcome of 6 can be less evident (e.g., can we assume
that ‘probably’ and ‘necessary’ shall produce ‘possible’?). At any rate, 0 should be defined by
analyzing actual linguistic usage in the speaking community where the argumentation takes

place. Moreover, it can be the subject of further argumentation.

In any case, it seems clear that the use of LNMA for dealing with serial argumentation
requires the inclusion of function 6, as defined abowve. This function must establish a
relationship between ontological and epistemic modals that returns an ontological modal for
each combination of an epistemic modal and an ontological modal (as given in the conclusion
of an argument). An important gain of defining this function is that it makes possible to build

and analyse argumentation without making explicit the epistemic modal of the conclusion:’ to
this, we would just need the ontological modal that 6 assigns to the combination em, om of the
argument in its canonical form. By using 6, we may simplify the argumentation. Arguably,
conclusions with just an ontological modal summarizing epistemic and ontological force are to
be expected in actual argumentation. But, on the other hand, the use of 6 might make the

semantic evaluation of argumentation more difficult, since we would have to identify, from the
explicit ontological modal used to put forward the conclusion, the corresponding epistemic and

ontological modals that the speaker would be implicitly using, as required by LNMA.

" Modal qualification can be implicit in argumentative discourse. It can even be expressed
in non-linguistic ways. However, in order to evaluate argumentation, we have to make such

qualification explicit.
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5. Convergent argumentation and the sum of modal qualifiers

Another common situation in actual argumentation analysis is the so-called convergent
argumentation. This happens when we employ two or more different arguments that lead us to
the same conclusion, so that we can give the conclusion more strength than in each individual

argument. According to LNMA, we can represent this kind of argumentation with the next

figure:
oM, 1 thus,
em, om, C
since h
omiz, ik thus,
emy, om,, C
om,, 2 thus,
em,, om,, €
since
om,, i,

Figure 3.4: Convergent Argumentation

Epistemic modal emsis supposed to be the outcome of ‘aggregating’® or joining the force
of epistemic modals emi1 and emz. In order to deal with this kind of arguments, we need a
‘mechanism’ to aggregate or join different epistemic modals. We can express it through a new

function ¢:

8 Note that ‘to aggregate’ does not necessarily imply that the result is a simple sum of the

strengths of the income epistemic modals, as it will be argued below.
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e(em, eme...emi) =em

This function takes a set of epistemic modals and returns a new epistemic modal, which
is the ‘sum’ or aggregate of the former. As with function 6, the definition of & depends upon

actual linguistic usage in the speaking community where argumentation takes place.

The next example tries to clarify all this (the ontological modal ‘true’ is implicit when

there is not an explicit ontological modal):

R1: There is smoke over the mountains
l1: It is probable that, if there is smoke over the mountains, then there is a forest
fire

C1: Probably, there is a forest fire

R2: There are fire trucks going to the mountains
I2: It is probable that, if there are fire trucks going to the mountains, then there is a
forest fire

C2: Probably, there is a forest fire

In this case, ¢ will take as its input the epistemic modals of C1 and C2, and it will

return an epistemic modal that summarizes or aggregates them. It could work like

this:

g(‘Probably’, ‘Probably’) = ‘most probably’

Therefore, final conclusion will be:
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C: Most probably, there is a forest fire

The results of € depend, as it has been argued, on the argumentation context. So it is not
mandatory for ¢ to output an epistemic modal stronger than the input. In a legal context, where
reasonable doubt and presumption of innocence have an important role, it seems to be
reasonable that the epistemic modal assigned to a claim about guiltiness of a defendant will be

the weakest epistemic modal:

In a trial, the prosecutor and the defense lawyer present three valid arguments,
based on physical evidences, about the guiltiness of the defendant. The conclusions

of these arguments are (the implicit ontological modal is ‘true’):

C1 (based on found defendant’s DNA in the crime scene): Probably, the defendant
is guilty

C2 (based on found defendant’s fingerprints in the crime scene): Possibly, the
defendant is guilty

Cs (bases on very credible witnesses who saw the defendant far from the crime

scene at the time of the crime): Impossibly, the defendant is guilty

The jury or the judge can decide that:

e(‘probably’, ‘possibly’, ‘impossibly’) = ‘impossibly’)

And, therefore, they will find the accused ‘not guilty’ or innocent (‘Impossibly, he

is guilty’ = ‘he cannot be guilty’)
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But there are other scenarios. For example, we can find epistemic modals which are

incommensurable to each other. In this case, € will not be able to return any value.

Finally, we can find a more complex situation than the one analysed above. It could be
the case that each conclusion was qualified with a different ontological modal. That is, we
would have to join or aggregate ([emz, omz, c], [em2, omz, c]...). In such situation, we would
have to define a new function. This function would take as its input a list of tuples and would

return atuple, each tuple consisting of an epistemic and an ontological modal:
¢’ ([emy, omy], [emz, one]... [emi, omi]) = [em¥, omy]

Where emsand omsare the epistemic and the ontological modals of the final conclusion.
This new function would be defined —like 6 or e—by means of analysing particular linguistic
usage. In any case, since we have found that there is a relationship between epistemic and
ontological modals (section 4) and among different epistemic modals (see abowve, in this
section), we can expect to be able to define this or other similar functions, in order to deal with

this kind of situations.
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6. Modal qualifiers and 6 and € as subject of discussion

LNMA doesn’t propose specific or complete dialectical rules for the analysis and
definition of the dialectical dimension of argumentation (Bermejo-Luque 2001, pp. 123-137),
as, for example, Pragma-dialectics does. Instead, LNMA lays out the basic features of such
dialectical dimension of argumentation, namely, (1) its second-order intersubjectivity (in
opposition to the first-order intersubjectivity, inherent to every communicative act) and (2) the
recursivity inherent to any act of arguing. Recursivity allows Bermejo-Luque to establish that
any speech-act put forward in an argumentative discourse or exchange is ultimately defended
or attacked by means of further argumentation. Following this notion, LNMA defines the basic
dialectical moves and some dialectical procedures suitable for questioning or attacking

different parts of an act of arguing (2011, pp. 131 and ff.).

On this account, it can be assumed that LNMA claims that any aspect of an argumentative
process can be subject to ulterior argumentation within the proposed general framework. This
IS an important feature of LNMA, which other models of argumentation do not share. For
example, Pragma-dialectics establishes that everything related to the accepted inference rules
must be defined in the opening stage of a critical discussion, not in the argumentation stage,
where the difference of opinion is expected to be resolved (cf. van Eemeren & Grootendorst
2008). But this means that we cannot resolve a difference of opinion about the inference rules
accepted in a particular discussion, because these inference rules must be already defined in
the opening stage, prior to the argumentation stage. Actually, if we try to start a new critical
discussion in order to decide which inference rules are to be accepted, such critical discussion
must settle, before going on to resolve the difference of opinion about these inference rules, its

own set of inference rules, and so on, leading us to an endless loop. Ultimately, inference rules
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cannot be fully discussed within Pragma-dialectics, since we always need a pre-defined set of

accepted inference rules.

The main goal in this paper is to analyse modal qualification in LNMA. When Bermejo-
Luque (2011) characterizes the dialectical dimension of argumentation, she does not take into
account modal qualification, which is just presented within her account of the logical
dimension of argumentation. This is why we deem it necessary to consider dialectical processes
with modal qualification. Inaddition, we will analyse whether 6 and ¢ can be the subject matter
of argumentation. This requires testing whether or not they can be represented as arguments
and, consequently, whether or not they can be questioned or defended according to the elements

provided by LNMA.

6.1 Modal qualification within an argumentative dialectical process

Let’s consider a very simple case. One discussant does not agree with the reason of an
argument, represented in LNMA as omy r. So she shows her disagreement by presenting another
argument whose conclusion is, precisely, the negation of the first reason or premise®. This case

is represented in the next figure:

9 LNMA names this kind of ‘attack’ rebutting reason-defeating defeater. Since it tries to
show that the negation of the reason is correct, this is a strong opposition procedure (Bermejo -

Luque 2011, p. 134).
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omy r > thus ..
em, ome, C i
| Rebutting reason-
1 . .
since I defeating defeater:
omi, i I The reason of the
’ { original argument is
i ‘attacked’
1
om. r’ thus !
em’, no-(0m, r)
since
om, [si omy 1’, entonces no-(0My r)]

Figure 3.5: Rebutting reason-defeater defeater

The first thing we can notice is that the conclusion of the ‘attack’ is not exactly the
negation of the reason/premise of the first argument, but it includes an epistemic modal that
qualifies the negation of the reason (omr). This situation is somehow similar to those in section
4: we need to ‘get free’ fiom the epistemic modal'®. We can deal with this problem in two
ways. On the one hand, we can appeal to function 6 —which is something that would make it
even more relevant for LNMA. On the other hand, we can consider the existence of a ‘default’
epistemic modal, which just asserts the conclusion, and could be left out or obviated without
affecting omr r. ‘“Truly’ seems to be a good choice for a default epistemic modal but, in any

case, it will depend on the argumentative context.

But even if we resolve this issue, there is another important question arising: Which

should be the scope of the negation appearing in the diagram? If we apply it just to the reason

10 Think about a case where epistemic modal is ‘possibly’ or ‘plausibly’. In many

contexts such a conclusion would not be strong enough to defeat the original argument.
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(i.e. omr no-r), we are not really attacking the whole reason (omrr). It seems better to put the
negation before the ontological modal, as it appears in figure 5. This can be better understood

with an example:

We wish to question that ‘it is plausible that tomorrow it will rain’. So, we present
an act of arguing whose conclusion is (we assume we have resolved the epistemic
modal issue): ‘it is plausible that tomorrow it will not rain’. In fact, we are not
denying the ‘plausibility’ of raining, we are not really questioning the original
assertion. Contrastingly, if we present an act of arguing whose conclusion is ‘it is
not plausible that tomorrow will rain’, then we are questioning the original

assertion indeed.

But, then, we are assuming that negation is applied to the ontological modal, better than

to the propositional content or the reason, so we should take off the parenthesis [no-om, r
instead of no-(om, r)]. This fact requires us to take into account every possible relationship

among ontological modals, since it is possible for an ontological modal to perform as the
negation of another (omi = no-om). Moreover, a specific ontological modal can be
incompatible with others and, therefore, any of them could be considered as the negation of the

first, and vice versa. Here is an example:

Let’s consider, on one hand, the ontological modal ‘necessary’ and, on the other
hand, ‘impossible’, ‘improbable’ and ‘plausible’, each one with its usual meaning.
In order to reject ‘it is necessary that p’ we should claim that ‘it is not necessary
that p’. But, we could claim, too, that ‘it is impossible that p’, ‘it is improbable that
p’ or, even, ‘it is plausible that p’. Claiming any of them amounts to denying that

‘it is necessary that p’.
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In conclusion, questioning or attacking an act or arguing*: (1) implies the existence of 0
or the existence of a ‘default’ epistemic modal and (2) requires analysing the semantics of the
different ontological modals involved. Specifically, we should search for inclusion and

opposition relations among ontological modals.

6.2 The function € as the outcome of an argumentative process

In section 4, function ¢ has been defined as g(ems, ...emi) = ems. Now, the purpose of this
sub-section is to check whether ¢ can be defined within the expressive resources of LNMA or,
on the contrary, it has to be defined (or discussed) outside the argumentative pattern described
by LNMA. If we wish to define € or to argue about a particular outcome of this function
(questioning it, defending it, etc.), inside LNMA, then we have to be able to express ¢ as an act

of arguing.

If we take a look at figure 4, we can notice that & can be represented as an argument a if:
(1) we take both partial conclusions (em1om ¢ and em2 om c) as the reason of the argument a
and (2) we take the final conclusion (emf om c) as the conclusion of the argument a. Two
remarks are now to be made: First, we need an operator in order to ‘join’ both partial
conclusions, which will work as the classic logical operator A. Second, LNMA requires the

reason of the argument to be ontologically qualified. We can use the function 6, in order to

make the following operation:

6(emy, om) = omy

11 LNMA defines another kind of ‘attack’, called defeater. A defeater questions or attacks

the inference clause itself (cf. Bermejo-Luque 2011, pp. 133-134).
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0(emz, om) = oy

Now, the reason would be (om1 ¢ A om2 c). But this reason has to be ontologically
qualified in turn. In order to assign it an ontological modal which does not modify the meaning
of the reason, it would have to be a ‘default’ ontological modal (let’s name it omg). This default
ontological modal will just assert the propositional content. It would be similar to the default
epistemic modal proposed in sub-section 6.1. With this in mind, € can already be fully

represented as an argument, taking figure 4 as a basis:

Previous step, in order to take off epistemic qualification:
6(emz, om) = om
0(emz, om) = oy

thus,
em, om, C

v

omg (0my ¢ A o C)

since
om; (if omg (omz ¢ A omp €), then omx ¢)
(p(0mi)=em)

Figure 3.6: Function ¢ as an argument

In short, in order to use € as a normal act of arguing, as defined by LNMA, we need: (1)
a logical conjunction operator (ie. A), (2) a default ontological qualifier (omg) and (3) the

function 0. Next sub-section is devoted to this function.

6.3 The function 0 as part of LNMA

In the previous sections it has been argued that, in order to represent different types of

argumentation within LNMA, there must be a way to represent the epistemic and the
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ontological modals associated to same act of concluding as a single ontological modal that
summarises them. Such procedure has been named function 6. Now, in a similar way to the

previous sub-section, it will be analysed whether 6 can be fully represented as an argument.

First, as any other argument, such representation would require a reason or premise (R),
which, in this case, will be an act of concluding: an epistemic modal qualifying a conclusion,
whose propositional content is ontologically qualified. Yet, since it is an act of adducing, it
must be ontologically qualified. This ontological modal has to be the previously named
‘default’ ontological modal, because it must leave unchanged the original epistemic and

ontological strength expressed by the corresponding epistemic and ontological modals.

Second, the conclusion will be the original propositional content, ontologically qualified
with the outcome of 6, ie. an ontological modal that ‘summarises’ the original epistemic and
ontological modals. Yet, since it is an act of concluding, it must have an associated epistemic

modal, too. As in the previous case, such epistemic qualifier has to be the ‘default’ epistemic

modal introduced in sub-section 6.1. It can be named emg. The resulting argument, representing
0, is pictured in the following diagram (propositional content c is included for clarity’s sake,

see footnote 4):

6(em, omc)=co’ ¢

thus,
emg, om’ ¢

v

omg (em, om ¢)

since
om; (if omg (em, om c), then om’ ¢)
(p(omi)=emg)

Figure 3.7: 0 as an argument



Teoria de la Argumentacione IA: uso de modelos computacionales en la evaluacion... 135

In short, arguing about 6 requires the existence of default epistemic and ontological
modals (omg and emg). Moreover, it can be noted that, ultimately, © just turns (em, om c) into
(emg, om’c). Having in mind that emg can be obviated, since it is a default qualifier which, by
definition, does not affect the qualified content, we can assert that 6 just shifts the strength
associated to an epistemic modal em to an ontological modal om, resulting in a new ontological
modal om’, and leaving epistemic strength empty (default epistemic modal). All this
considerations just strengthens what is said in section 4 about the relations between epistemic

and ontological modals.
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7. Modal qualification and recursivity

As already pointed out, LNMA considers that argumentation is recursive, both in its
development and in its very nature as a procedure (cf. Bermejo-Luque 2011, p. 127). On the
one hand, any argumentative discourse may present arecursive structure, since acts of arguing
may be nested. On the other hand, any claim of an act of arguing can only be justified by further

argumentation.

Section 6 allows going deeper into this feature. If we take a look at figures 6 and 7, we
can notice that, in the place for propositional content (considering the basic representation of
an act of arguing, figure 2), there are ontological and epistemic modals, too (e.g. the

propositional content of the reason r in figure 7 is (em, om c)).

This situation requires LNMA to consider modal qualifiers as part of the propositional
content that may be qualified in turn. And such situation can be recursively repeated. Since
LNMA has been developed considering argumentation in natural language, this possibility
would pose no problem at all2. However, if we wish to employ LNMA with any formal
language (or a subset of natural language), we might find that it is impossible to express the

nesting of modal qualifiers. This feature can be illustrated with the following example:

Let’s suppose that we want to employ first order logic as the language in our
argumentative process. If we just allow one ontological modal (‘true’) and one

epistemic modal (‘truly’), we would not have any problem: they are implicit in

12 In natural language there are not any problem at speaking about any aspect of language
with the same language. We just have to clearly differentiate between object language and

metalanguage.
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every well-formed formula. But if we wish to allow more modal qualifiers (e.g. the
ontological modals ‘probable’, ‘true’, ‘plausible’, ‘necessary’ and the epistemic
ones ‘probably’, ‘truly’, ‘plausibly’, ‘neccesarily’), we would have to represent
modal qualification through functions or predicates, which would be applied to
propositional content. For example, we could make the ontological qualification
with a predicate co(om, ‘propositional_content’):

e co(‘plausible’, p)
But if p is itself qualified, we could see thing like:

e co(‘plausible’, co(‘necessary’, p))
But this is not a well-formed formula in first order logic. In any case, it could be

part of a second order logic.
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8. Conclusions

Modal qualification is a very important element of LNMA. This paper has analysed
modal qualification from a practical point of view, considering mainly the evaluation of
complex types of argumentation. This analysis allows for a better understanding of the scope

and features of both ontological and epistemic modal qualifiers in LNMA.

LNMA claims to be a theoretically well-founded model of argumentation. But it also
claims to be practically useful for evaluating and producing good argumentation. In this paper,
| have argued that, in order to be so, LNMA must take into account the following
considerations: 1) the close relation between ontological and epistemic modals; 2) the need for
functions 6 and ¢, as well as the ‘default’ ontological and epistemic qualifiers; 3) the ‘and’ and
‘not’ logical operators; 4) the need of a fully recursive language (i.e. a language that allows
nesting of modal qualification). LNMA does not directly take into account these features;
instead, it leaves their eventual incorporation open to the analysis of particular argumentative
and linguistic contexts. | think, on the contrary that LNMA should explicitly deal with these

features, since they are an important and complex part of the evaluation of argumentation.

Besides, | think that it would be interesting to do some empirical research®® in order to

check whether the theoretical features of modal qualification in LNMA can be found in actual

13 A similar investigation has been made for Pragma-dialectics, cf. (van Eemeren,

Grootendorst et al. 1996, pp. 309-311)
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natural language argumentation®4. This paper provides some additional elements that should

also be found in such investigations.

This work aims to examine LNMA and its process for evaluating argumentation, from a
more practical and concrete point of view, against previously published, more theoretical
descriptions. Finally, it intends to encourage researches to study and evaluate LNMA as a

viable alternative or complement to other existing models of argumentation.

14 And in general communication, too, since LNMA asserts that every constative speech-

act is, implicitly, ontologically qualified, as seen in section 1.



CAPITULO 4.

LA DIVERSIDAD LINGUISTICA COMO “CAMPO DE

PRUEBAS” EN TEORIA DE LA ARGUMENTACION:

LENGUA AIMARA Y CALIFICACION MODAL EN EL

LNMA

Resumen: Este trabajo analiza algunos aspectos peculiares de la lengua aimara, con dos
objetivos: El primero es mostrar como la diversidad lingliistica puede aportar informacion
relevante a disciplinas como la Teoria de la Argumentacion. El segundo objetivo es usar el
analisis realizado para intentar aportar luz a algunas cuestiones teoricas relacionadas con un
modelo concreto de argumentacion, el LNMA (Linguistic Normative Model of
Argumentation). Las conclusiones del trabajo muestran, con respecto al primer objetivo, como
la diversidad linguistica puede ayudar a abrir nuevas vias de investigacion en temas como la
universalidad de la l6gica formal. En cuanto al segundo objetivo, este trabajo muestra como
algunas propiedades relativas a la calificacion modal y a la evaluacion de la argumentacion,
postuladas por el LNMA, y que son dificiles de corroborar en las lenguas indoeuropeas como

el espafiol o el inglés, parecen ser parte integrante de la lengua aimara.

Abstract: This work analyzes some peculiar aspects of Aymara language, with two goals
in mind: The first one is to show how linguistic diversity can provide relevant information to

disciplines like Theory of Argumentation. Second goal is to use previous analysis, in order to
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elucidate some theoretical questions about a specific model of argumentation, LNMA
(Linguistic Normative Model of Argumentation). Conclusions show how linguistic diversity
can help to open new avenues for investigation on topics like the universality of formal logic.
As for the second goal, this work shows how some properties concerning modal qualifiers and
argument evaluation, advocated by LNMA, which are rather difficult to corroborate within our

Indo-European languages, appear to be part of Aymara language.
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1 Introduccidén

En el campo de la Teoria de la Argumentacién, no siempre es facil encontrar apoyo
empirico en las practicas argumentativas o linglisticas reales para las propuestas tedricas que
se realizan. Uno de los motivos es que es habitual que los aspectos comunicativos, inferenciales
o linguisticos tratados por esas teorias se expresan de modos que no son faciles de analizar de
manera mas o menos objetiva. Por ejemplo, aspectos como la fuerza modal que le damos a una
inferencia se expresan a menudo mediante la gestualidad o la entonacion; partes de la
argumentacion quedan implicitas en el discurso y s6lo se expresan a través del contexto, etc.
En cualquier caso, los posibles “marcadores” (cuando los hay) que nos ayudan a analizar la
argumentacion y sus componentes (premisas 0 razones, conclusién, modalidad de las
anteriores, aspectos retoricos, etc.) suelen situarse en el nivel pragmatico del lenguaje, a veces
en el semantico y casi nunca en el gramatical, que seria el mas facil de analizar. Todo lo anterior
hace que, habitualmente, sea dificil encontrar evidencia empirica clara a favor de un modelo
tedrico de argumentacion u otro, ya que la interpretacion (identificacion o reconstruccidn,
segun diferentes modelos) de la argumentacion real no deja de ser un problema tedrico en si

mismo, pues el mismo discurso puede ser interpretado Yy reconstruido de diversas maneras.

Sin embargo, esta situacion, que resulta bastante evidente en nuestro entorno académico,
dominado principalmente por el uso de las lenguas llamadas indoeuropeas (con el inglés a la
cabeza), no tiene por que darse si nos alejamos de dicho entorno. La diversidad linglistica nos
ofrece la posibilidad de encontrar lenguas en las que, por ejemplo, la propia gramatica
incorpore de manera explicita esos aspectos de la argumentacion que no se dejan analizar de

manera clara en inglés o lenguas similares.

En este articulo me voy a centrar principalmente en una caracteristica conocida por los

lingliistas desde hace tiempo denominada evidencialidad. La evidencialidad, de manera
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general, es la propiedad de algunas lenguas de incorporar a su graméatica informacion relativa
al conocimiento de la informacion expresada en las proferencias, como puede ser la fuente de
dicha informacion, la veracidad o fuerza que se le da, etc. Concretamente vamos a tomar como
caso de estudio la lengua aimara, hablada en el altiplano andino. Ademas de la evidencialidad?,
el aimara tiene otras caracteristicas muy interesantes relacionadas con el conocimiento vy la

inferencia.

El objetivo del presente trabajo va a ser doble. En primer lugar, comprobar si la
diversidad linglistica puede ofrecer informacion relevante para la teoria de la Argumentacion,
la Filosofia del Lenguaje o, incluso, la Ldgica. En segundo lugar, aplicaremos el analisis a un
problema concreto, el de la calificacion modal de las proposiciones y su rol en el linguistic
normative model of argumentation (LNMA), una de las Ultimas propuestas integrales en el
campo de la Teoria de la Argumentacion, que pretende ofrecer una fundamentacion tedrica de

este fenomeno dificil de contrastar empiricamente en nuestras lenguas indoeuropeas.

1 La definicion anterior de evidencialidad serfa la tradicional, que se remonta a Boas. En
los dltimos afios algunos lingliistas proponen que la evidencialidad seria una caracteristica de
todas las lenguas, variando la forma en que se expresa (las marcas gramaticales dedicadas
serian sélo una opcion) y difuminando la distincién clasica entre el nivel gramatical y el
semantico, cf. (Wachtmeister Bermldez, 2005). En cualquier caso, el debate acerca de la

naturaleza y alcance del concepto de evidencialidad no afecta al presente trabajo.
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2. Caracteristicas basicas de la lengua aimara?

El pueblo aimara es un grupo étnico originario del altiplano andino distribuido
principalmente en una zona geografica que comprende los alrededores de los lagos Titicaca y
Poop0, asi como la zona entre ambos lagos. Debido a las vicisitudes histdricas, su territorio se
encuentra dividido entre Bolivia (la mayoria), Pery Chile (en este Gltimo quedan muy pocos
aimara-hablantes). La lengua aimara es “un idioma sufijante del tipo que a menudo se llama
sintético o polisintético” (Hardman, Vasquez y Yapita, 2001, p. 15). Segun la tipologia clasica,
lo denominariamos aglutinante. Esto significa que en aimara hay dos tipos bésicos de
elementos: raices y sufijos. Las raices tipicas serian las verbales y las nominales. A una raiz se
le van afiadiendo sufijos (tipicamente de una o dos silabas) que van moldeando su significado.
Una oracion o frase consta de una o varias raices acompariadas de los correspondientes sufijos

y, al menos, un sufjo “oracional” que marca la frase completa.

Una caracteristica clave del aimara, que comparte con otras lenguas amerindias es la
evidencialidad. En la conjugacion verbal aimara es obligatorio expresar si lo que afirma el

hablante lo conoce de manera personal (p.e. porque ha sido testigo de ello o lo ha

2 En (Secades Gomez, 2013) se hace una presentacion mas detallada, aqui me detendré
sOlo en algunas caracteristicas necesarias para entender todo el estudio posterior, aunque el
aimara posee otras caracteristicas muy peculiares. Para mas informacidn sobre la lengua aimara
puede consultarse (Cerron Palomino, 2000) y, especialmente, (Hardman et al., 2001). Existe
mucha literatura sobre el pueblo aimara y su cultura. Me parece recomendable, como
introduccion, la primera parte de (Jolicoeur, 1997), dedicada a presentar al pueblo y la cultura

aimara.
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experimentado) o por otras fuentes. De hecho la distincién entre conocimiento personal y no
personal es basica y afecta a toda la gramatica aimara (cfr. Hardman et al., 2001, p. 17).
Ademas de la distincidn entre conocimiento personal y no personal, la conjugacién verbal
expresa, junto al tiempo y la persona, la fuente de informacion del hablante (lo expresado se
ha visto, es fruto de una deduccidon, es una suposicion racional, una inferencia...), cfr.

(Hardman et al., 2001, pp. 147-151, 314).

Existe una Gltima caracteristica importante para nuestro estudio, exclusiva del aimara,

que por su importancia voy a exponer en el siguiente apartado de manera méas detallada.
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3. Tiempo, espacio y la metafora «conocimiento es vision»

En la mayoria de las lenguas (incluyendo las indoeuropeas) los tiempos verbales se
categorizan en primer lugar distinguiendo entre pasado por un lado y presente y futuro por otro.
De ahi que las formas verbales entre presente y futuro sean, hasta cierto punto, intercambiables

(p.e. “voy a ir mafiana”, donde una forma de presente expresa una accion a futuro).

Sin embargo en aimara la situacion esinversa, siendo la categorizacion basica futuro, por

un lado, y presente y pasado, por otro (Cerron-Palomino, 2000, p. 225).

Presente Pasado
Pasado Futuro Futuro Presente
Categorizacion Categorizacion del
habitual del tiempo tiempo en aimara

llustracion4.1: Categorizaciongramatical basicadeltiempo

Lo anterior esta muy relacionado con otra caracteristica, mas peculiar aun, de la lengua

aimara: su conceptualizacion espacial del tiempo.

En todas las lenguas y culturas el tiempo se ubica en el espacio de forma metaférica. En
la mayoria de las lenguas el presente y el futuro estan delante del sujeto y el pasado a sus
espaldas. Precisamente por eso presente y futuro se asocian gramaticalmente (“voy a ir ahora”,

“voy a ir manana”, “voy a ir todos los dias”) en oposicion al pasado (“fui ayer”).

En cambio, el aimara es excepcional en este sentido: El presente y el pasado se ubican,
de acuerdo a la metafora espacial, delante del sujeto. El futuro, por su parte, se considera de
espaldas al sujeto, acercandose a éste pero sin que él lo pueda atisbar. La distincion bésica
temporal es, pues, futuro (detras, desconocido) y no-futuro (a la vista, conocido), cfr. (Hardman

et al., 2001, p. 19), (Cerron-Palomino, 2008, p. 140), (Huayhua Pari, 2001, p. 130-132). No
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tiene sentido para un aimara, por ejemplo, una expresion como ‘“hay que mirar hacia adelante”.
O mas bien lo tiene, pero significa exactamente lo contrario que en espafiol: estariamos

invitando al oyente a recordar el pasado, no a pensar en el futuro.

La lengua aimara refleja claramente su peculiar concepcién espacial del tiempo. Si nos
fijlamos en el [éxico empleado para referirse al tiempo, nos encontramos con que nayra significa
“antes” (pasado), pero también ‘“delante”, mientras que ghipa significa ‘“posterior” o
“siguiente”, pero también “detras”. Asi, el enunciado ghiplrkama, traducido normalmente por
“hasta otro dia”, significa literalmente “hasta un dia que viene atras” (Yapita Moya y Arnold,

2008).

NUfez y Sweetser (2006) han realizado una interesante investigacion de campo acerca
del concepto de tiempo aimara que nos va a resultar muy Util para comprenderlo mejor y poder
valorar sus implicaciones. Su trabajo parte de informacion linguistica, pero se desarrolla en el
marco de las ciencias cognitivas y, mas especialmente, en el de la teoria cognitiva de la

metéfora, y esta basado en investigacion de campo empirica.

Para analizar el concepto de tiempo en aimara, los autores comienzan categorizando las
distintas formas de conceptualizar espacialmente el tiempo a partir del espacio. Existiria una
metafora mas o menos universal, “El transcurrir del tiempo es un movimiento” (Nuiez y
Sweetser, 2006, p. 5). Esta metafora basica se puede desarrollar en dos formas distintas, que
los autores denominan respectivamente Ego-RP y Time-RP (RP seria por “reference point™),

mostradas en las ilustraciones 2y 3.
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@-0-0-0-

Metéafora Time-RP: el tiempo como fila de objetos
moviéndose en la misma direccion

Permite establecerrelaciones “antes de/despuésde” entre dos
eventos, de “delante/detras” segtin la direccion del
movimiento, visualizar el paso del tiempo...

llustracién 4.2: Metafora Time-RP

Metafora Ego-RP: el tiempo como objetos situados delante y detras del
sujeto, enfila

Permite ordenar cronolégicamente segln distanciaa Ego, visualizar el
paso del tiempo...

Hay dos variantes posibles: (1) el sujeto se mueve siguiendo la fila de
objetos 0 (2) el sujeto estaestaticoy la fila de objetos va pasando

llustracion 4.3: Metafora Ego-RP

El trabajo de campo de Nufiez y Sweetser les permitio determinar que la
conceptualizaciéon Time-RP en aimara no difiere de la existente en otras lenguas Yy culturas
(2006, pp. 23y ss.). La conceptualizacion Ego-RP, en cambio, es la que ofrece mas interés. En
ella pueden darse dos situaciones: una en la que ego se mueve “a través” del tiempo, a lo largo
de un camino, y da cuenta de expresiones como ‘“nos acercamos al fin de curso” o “nos dimos
de bruces con el invierno”. La otra opcion es considerar un ego estatico, con el tiempo pasando
o0 “fluyendo” alrededor de él. La encontramos en expresiones como “se acerca el fin de semana”
0 “pasé de largo tu oportunidad”. Pues bien, partiendo de la conceptualizacion Ego-RP y un

ego dinamico (caminando por el tiempo) podemos facilmente construir la conceptualizacion
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“El futuro esta delante y el pasado detras”. Si me voy moviendo por el tiempo, lo que tengo
delante de mi seria el presente. El pasado lo dejo atras segin voy avanzando, y el futuro me
aguarda, siendo a veces previsible (lo atisbo) o sorpresivo (como al tomar una curva en un
camino y encontrarse algo inesperado). Esta conceptualizacion seria practicamente universal
excepto, precisamente, en el caso aimara (Nufiez y Sweetser, 2006, pp. 13-14). Més aun, gran
parte de su trabajo se dedica a mostrar cémo la investigacion de campo de los gestos que
acompafian al discurso sobre el tiempo demuestra que los aimaras realmente conceptualizan el
tiempo con el futuro detras y el pasado adelante, mediante un esquema Ego-RP estatico. Los
hablantes bilinglies aimara-espafiol cuya lengua materna es el aimara emplean los gestos
propios de la conceptualizacién aimara incluso cuando hablan en espafiol (Nufiez y Sweetser,
2006, pp. 27-38). Estos gestos son del tipo de sefialar hacia atras cuando hablan del futuro, y
hacia adelante cuando lo hacen del pasado, al revés que hacemos, por ejemplo, los hablantes

de lenguas indoeuropeas.

A la hora de encontrar una explicacion a esta peculiaridad de la lengua aimara, NUfez y
Sweetser (2006, pp. 40-41) vuelven sobre otra metafora considerada universal: “conocimiento
es vision”. Esta metafora es activa en todas las lenguas y culturas conocidas (p.e. “no veo el
motivo”, “vimos claramente qué teniamos que hacer”). Pues bien, la tesis de estos autores es
que si enfatizamos sobremanera la aplicacion de esta metafora y la consideramos basica y

fundamental®, podemos explicar la conceptualizaciéon aimara de que el futuro esta detras (no lo

8 Una posible explicacion al énfasis en la metifora “conocimiento es vision” estaria en
el entorno geografico tradicional del pueblo aimara: en el altiplano andino es muy dificil prever
las condiciones metereologicas, que son extremas, y de las que dependen la vida y la muerte.

El futuro, por tanto, mas que “atisbarse”, nos sorprende de improviso, “por la espalda” (cfr.
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conozco, no lo veo) y el presente y el pasado delante (los veo, aunque cuanto mas remoto el
pasado, lo recuerdo/veo peor). Y aqui es donde volvemos a la gramatica aimara, pues, como
ya hemos dicho, en aimara es obligatorio marcar gramaticalmente para cada oracion el origen

del conocimiento (directo/visto, inferido, referido, supuesto...).

Jolicoeur, 1997, pp. 18-19). Sin embargo, hay otros muchos pueblos que viven en entornos

igualmente extremos y cambiantes y que no han desarrollado esa conceptualizacion de tiempo.
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4. Flexién verbal, conocimiento e inferencia

Hemos dejado patente en el punto anterior la importancia que parece tener la metafora
“conocimiento es vision” en la cognicion aimara, a través del andlisis de su conceptualizacion
del tiempo. Anteriormente se ha comentado la existencia de marcas gramaticales que reflejan
la fuente de datos de lo enunciado en una oracion. Veamos ahora cOmo se estructura en la

lengua aimara esa categoria de “fuente de datos™; concretamente, a través del tiempo verbal.

El tiempo verbal en aimara “incluye tiempo de la accidén, fuente de datos y/o
caracteristicas de realizacion” (Hardman et al., 2001, p. 139). A continuacion, voy a repasar,
someramente, los tiempos verbales del aimara, haciendo hincapié en los aspectos relacionados

con el origen del conocimiento expresado®.

4 Existen dos grandes escuelas de linglistica aimara. La primera, en Bolivia, representada
por el ILCA (Instituto para la Lengua y Cultura Aimara), dirigida por Yapita, discipulo de
Hardman, que a su vez se formo6 en la llamada Escuela de Florida. La otra esta en Perd, iniciada
por Cerron-Palomino (Huayhua, aquien también cito en el presente trabajo, es discipulo suyo).
A la hora de describir la flexion verbal, ambas optan por enfoques diferentes: Hardman y Yapita
se olvidan de las categorias indoeuropeas habituales e intentan estructurar los “tiempos”
verbales en base a las propias estructuras del aimara. Huayhua (2001), por su parte, intenta
hacer encajar la flexion wverbal del aimara en categorias tradicionales como modo, tiempo,
aspecto.... El resultado de este ultimo es una clasificacion muy complicada y ajena a la forma
flexional aimara (Cerron-Palomino, por su parte, no desarrolla totalmente la flexion verbal en
su linglistica aimara). Por eso, y porque es la mas aceptada a nivel educativo, utilizaré la

nomenclatura de Hardman et al., tal y como aparece en (2001, pp. 143-157), y por eso las citas
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En cuanto a la forma gramatical, podemos distinguir entre tiempos primarios o basicos
(una flexion simple) y compuestos (combinacion de las flexiones de dos tiempos). En los
tiempos simples, la distincion basica tiene que ver con el conocimiento. Asi, tenemos tiempos

de conocimiento personal, de conocimiento indirecto (no personal) y no realizados.

En cuanto a los tiempos béasicos de conocimiento personal, tenemos tres tiempos. El
primero es el tiempo simple (denominado asi por no tener ningln sufijo flexional asociado),
usado para referirse a acciones ya realizadas 0 que se estan realizando en ese mismo momento.
Este tiempo es consistente con la conceptualizacion espacial del tiempo para los aimaras: el
presente y el pasado estan delante del hablante, a la vista, en consecuencia este tiempo sélo
puede incluir lo que estd “a la vista” del hablante, el presente y el pasado experimentado. Se

traduce al espafiol como presente o pasado, segun el contexto.

El segundo tiempo es el futuro. Se refiere a eventos por suceder, pero al ser de
conocimiento personal “cuando usa este tiempo el hablante estd garantizando o atestiguando el
futuro” (Hardman et al., 2001, p. 144). Es decir, digo que algo va a suceder porque estoy en

condiciones de asegurar personalmente que va a ser asi. El futuro nunca coincide con el

seran de esta obra. En cualquier caso, las diferencias entre ambas escuelas, en lo que atafie a
este trabajo, son mas bien formales que de contenido. Existen otras propuestas de
categorizacion de la flexion verbal més diferentes, como la de Levin (2004), que considera que
debe considerarse como criterio la “responsabilidad” que el hablante asume acerca de la
mformacion expresada, dejando el “tiempo” de lado. Como discrepa en algunos puntos con

Hardman, haré referencia a él cuando sea preciso.
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presente: lo que va a suceder en un minuto ya es futuro. Este tiempo también se emplea con un

sentido similar al imperativo, pero con un matiz de cortesia 0 menos fuerte que el imperativo.

El Gitimo tiempo simple de conocimiento personal es el remoto cercano. Se usa para

hablar de un pasado distante pero del que se tiene recuerdo personal.

Pasemos ahora a los tiempos de conocimiento indirecto. Estos expresan informacion que
el hablante no puede afirmar con certeza (no los ha “visto” personalmente). El primero es el
remoto lejano. Es similar al remoto cercano (se refiere a eventos pasados), pero al ser de
conocimiento indirecto “se refiere a un pasado distante con relacion al hablante. Asi suele

usarse en leyendas, fabulas e historias mitologicas™ (Hardman et al., 2001, p. 147).

El segundo tiempo es el inferencial. En ¢l “la informacién que se expresa con este tiempo
suele obtenerse por evidencia indirecta, 0 por un proceso de deduccion. La probabilidad de
veracidad o de realizacion de la informacion es bastante alta; el tiempo de la accidn es paralelo
al del tiempo simple” (Hardman et al., 2001, p. 148). Suele traducirse con “a lo mejor”, “debe
de...”, indicando que creemos que asi es/ha sido pero no tenemos evidencia directa (no lo

hemos “visto”).

El ditimo tiempo de conocimiento indirecto es el no-involucrador, que indica falta de
implicacion o interés por parte del sujeto. Segln el contexto, este tiempo se usa para: (a) hacer
una suposicién racional cuando no hay suficiente informacion (una inferencia que se afirma
sin mucha seguridad), (b) cuando hay una no-implicacion de tipo emocional o resignacion. El
tiempo en que sucede la accion es el mismo que en el tiempo simple (no-futuro). Normalmente,

2

se traduce con “quizas...” o “probablemente” en el primer sentido y afadiendo un “No hay

b

mas remedio...” o “Tendremos que..., no mas” en el segundo.

El dtimo grupo de los tiempos basicos es el de los tiempos no-realizados. Estos

dependen para su ejecucion de la voluntad de las personas involucradas, por lo que no cabe
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conocimiento alguno sobre ellos. El primero es el imperativo, similar al modo imperativo del
espafiol. El otro es el desiderativo, que “expresa un deseo por algo que no es, o al menos no lo
es todavia. Se usa extensamente para advertr y dar admoniciones y recomendaciones”

(Hardman et al., 2001, pp. 153-154).

En cuanto a los tiempos compuestos, consisten en combinar dos flexiones simples en
una. La primera combinacién posible es la de desiderativo y remoto cercano, que da lugar al
tiempo llamado reprochador. “Se usa basicamente para lamentar el pasado... El impacto
emotivo de este tiempo es siempre negativo” (Hardman et al., 2001, p. 155). Su significado es
consistente con la combinacién del desiderativo (deseo de algo que no se da) y el remoto
cercano (lo pude ver): referirse aalgo que no debid pasar pero sucedid. Existen otras posibles
combinaciones, cuya traduccion es consistente con la combinacién de los significados

individuales de los dos tiempos implicados.

En la siguiente tabla hago un resumen de los tiempos verbales en aimara:

Simples o basicos | Conocimiento personal Simple
Futuro

Remoto cercano

Conocimiento indirecto Remoto lejano
Inferencial

No-involucrador

No realizados Imperativo

Desiderativo

Compuestos Con desiderativo +Remoto cercano (Reprochador)

Con inferencial +Futuro

+Remoto cercano

Con no-involucrador +Futuro
+Remoto cercano

+Remoto lejano
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| ‘ +Desiderativo
| | +Reprochador
Tabla 1: Resumen de tiempos verbales en aimara

Para completar nuestro breve repaso de los tiempos verbales aimara, tenemos que afiadir
las construcciones hechas con el verbo safia, “decir”, el tnico verbo irregular del aimara. Con
este verbo se construye lo que se suele denominar modo citativo, usado para relatar o citar en
base de conocimiento no-personal. Refleja la distincion basica entre conocimiento personal y
no personal: asi, por ejemplo, si un aimara quiere decir que a otra persona le duele o siente
algo, no lo dird directamente, ya que €él no puede conocer personalmente los dolores o
sentimientos de otra persona. En su lugar, citard literalmente las palabras de la persona en
cuestion. El citativo con sujeto y complemento en la misma persona se usa en el sentido de

“pensar”, “reflexionar” (decirse a uno mismo).

Hardman et al. (2001, p. 314) han observado que podemos construir un continuo en los
tiempos verbales en cuanto a la fuerza o fiabilidad que le damos al conocimiento expresado,
de acuerdo con el origen de dicho conocimiento. Este seria, de mas fuerza a menos®: formas de

conocimiento personal — citativo — inferencial — remoto lejano — no-involucrador. Es decir, no

5 (Levin, 2004, p. 7) clasifica los tiempos, de mayor amenor responsabilidad del hablante
respecto ala informacion expresada, de la siguiente manera: simple —remoto cercano — remoto
lejano — futuro (no considera el resto de tiempos). La diferencia fundamental es el tratamiento
del futuro, que considera de conocimiento no-personal y con un significado un tanto diferente
al que le da la escuela de Florida y el ILCA. En cualquier caso, la discrepancia no afecta a las
conclusiones generales que se sacan de la flexion verbal aimara en este trabajo, ya que también

contempla una escala de “fuerza” en los diferentes tiempos o flexiones verbales.
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s6lo es obligatorio expresar la fuente de conocimiento, sino que hay formas gramaticales para
expresar toda una gama de posibilidades, desde la afirmacion “fuerte” de un evento
experimentado personalmente hasta un hecho del que solo tenemos referencias vagas y/o que
ni siquiera nos interesa (como hemos visto, la informacion de fuente de datos estd
entremezclada con informacion modal, emotiva, etc.). La forma mas fuerte es la basada en los
datos experimentados, tipicamente vistos. Esto nos lleva de vuelta a la metafora “conocimiento
es vision”, que parece estar detras de la clasificacion anterior. En linea con lo anterior, es
interesante observar que el citativo tiene mas fuerza que el tiempo inferencial. Es decir, que
citar el testimonio de una persona parece tener mas fuerza que realizar una inferencia, por

buena gue sea.

Una vez vista la flexion verbal, en el siguiente apartado analizaremos otro aspecto de la

gramatica aimara que tiene relacion directa con el conocimiento, los sufijos oracionales.
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5. Sufijos oracionales y fuerza epistémica

Los sufijos oracionales no modifican raices nominales o verbales, sino que su presencia
construye una oracién a partir de una o varias raices con sus sufijos correspondientes (Hardman

et al., 2001, pp. 279-292).

Como ya hemos visto al analizar la flexion verbal, la lengua aimara da una importancia
extraordinaria a la fuente de conocimiento de lo expresado en ella. VVamos a fijarnos ahora en
los sufijos oracionales para analizar si también estos incorporan informacién similar. Los
sufijos oracionales tienen varias funciones, ademas de identificar y constituir la oracién
gramatical: definir el tipo de oracion (declarativa, interrogativa... como los sufijjos —sa, —ti, —
cha...), enlazar la oracion con informacion precedente (—Sti, —sa...), e incluso tienen funciones
secundarias acompafiando otro sufijo oracional que sera el principal (—xa como marcador de
topico). Si nos centramos en las oraciones declarativas simples, podemos constatar que,
efectivamente, los sufijos oracionales en aimara incorporan informacién acerca del
conocimiento de la informacion declarada. Sin embargo, en lugar de marcar la fuente del
conocimiento, como hace la flexion verbal, los sufijos oracionales van a marcar la fuerza que
el hablante va a dar a la oracion completa desde el punto de vista de la seguridad que tiene en
la veracidad de lo dicho. A falta de otro nombre mejor, llamaré “fuerza epistémica” a dicha

fuerza con la que el hablante marcara sus declaraciones.
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Para llevar adelante mi analisis, me centraré en los sufijos oracionales usados en

oraciones declarativas y que definen lo que he llamado fuerza epistémica®.

El sufijo oracional basico es —wa, que “marca la oracion como afirmativa y/o de
conocimiento personal” (Hardman et al., 2001, p. 280). Cuando lo usa, el hablante hace una
afirmacion absoluta, sin duda alguna. Cuando la oracion es negativa, —ti sustituye a —wa con la
misma fuerza’. El sufijo —pi es similar, “refiriéndose a lo previamente conocido o muy obvio”
(Hardman et al., 2001, p. 286) pero con un matiz exclamatorio (“jpor supuesto...!”), por lo que

podemos considerar que expresa una fuerza epistémica similar o incluso superior a —wa.

El sufijo —xa, aparte de otras funciones secundarias, puede sustituir a —wa atenuando la
fuerza con la que el hablante hace la afirmacion (se afirma, pero con menos seguridad). Por
otra parte, el sufijo —ya también atenda la fuerza de la oracién, aunque menos que —xa, y afiade

un matiz de cortesia (Hardman et al., 2001, pp. 280, 284).

Por dltimo, el sufijo —chi es denominado “suposicional” (Hardman et al., 2001, p. 287),
y le da a la oracion la fuerza de una mera suposicion, de la que el hablante no esta muy seguro.
De hecho, siempre aparece junto a —xa (afirmativo atenuador) o —m, que es la forma fosilizada
del sufijo —mna del aimara antiguo que marcaba conocimiento no-personal o indirecto, cfr.

(Cerron-Palomino, 2000, p. 264), (Hardman, 1982, p. 170).

6 Dejo fuera de este trabajo, por tanto, los sufijos empleados en oraciones no declarativas
(p.e. los empleados en oraciones interrogativas) asi como algunos que, simplemente, pueden
reemplazar aalguno de los que voy a tratar afiadiendo algin matiz ajeno a la fuerza epistémica.
" El sufijo —wa se omite bajo ciertas circunstancias morfofonémicas. En términos

linglisticos, diriamos que tiene como alomorfo cero o @.
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Los sufijos oracionales no se pueden combinar libremente (Hardman et al., 2001, pp.
287-290). Sélo se dan unas pocas combinaciones de dos sufijos, por ejemplo —waya, que sirve
para quitar importancia a la declaracion (-ya) sin disminuir la validez que le otorgamos (—wa).
A continuacion resumo los diferentes sufijos ordenados segin su fuerza epistémica, donde

podemos observar un continuo similar al que ya constatamos en los tiempos verbales:

Sufijo Fuerza epistémica
—pi Oracién afirmativa y exclamativa, referida a algo
conocido o muy obvio (“jpor supuesto!”)
-wa Oracién afirmativa y/o de conocimiento personal
-ya Afirmacion atenuada
—Xxa Afirmacion més atenuada
—chi Suposicién, el hablante no tiene informacion para

asegurar lo expresado

Tabla 2: Sufijos oracionales y su “fuerza epistémica”
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6. Relacion entre flexion verbal y sufijos oracionales

Como podemos observar, el concepto de fuerza epistémica, que atribuimos a los sufijos
oracionales, no coincide exactamente con la marca de “fuente de datos” que tienen los tiempos
verbales. Sin embargo, si que tienen relacion entre si, y de hecho cada sufijo oracional puede
interaccionar sélo con algunos tiempos verbales. Siguiendo a (Yapita Moya y Arnold, 2008) y
a (Hardman et al., 2001), podemos construir una tabla que relacione sufijos oracionales y
tiempos verbales posibles. Por desgracia, la informacién que aportan los lingliistas en este
sentido no es exhaustiva, pues obviamente no tenian nuestro interés por el razonamiento
aimara. Por ello, la tabla puede no estar completa. Aun asi nos puede servir de orientacion (en

los tiempos compuestos se aplican las restricciones de ambos tiempos):

Sufijo oracional Tiempo erbal compatible | Tiempo werbal incompatible
-wa (—pi) (Todos los demas) No-involucrador
Inferencial
Imperativo
—-ya/-xa Cualquiera -
—chi No-involucrador (Todos los demas)
Compuestos con no-
involucrador

Tabla 3: Sufijos oracionales y tiempo verbal

En definitiva, podemos concluir que los sufijos oracionales marcan las oraciones
declarativas segun la “fuerza epistémica”, y que esta fuerza tiene relaciéon con el tiempo verbal
y su marca de fuente de datos, lo que por otra parte es bastante razonable: no tiene sentido
hacer una afirmacién absoluta con —wa de algo que conocemos sélo de oidas, o declarar como
mera suposicién (—chi) una oracién en la que la accion ha sido marcada como de conocimie nto
personal (somos testigos directos de lo que ha sucedido). Pero entre los dos extremos hay

margen para afirmar con méas o menos fuerza lo que hemos visto, inferido o supuesto.
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Si analizamos la relacion entre tiempo verbal y sufijos oracionales podemos observar
algo muy interesante: el tiempo inferencial y el no-involucrador no ocurren con el afirmativo
absoluto® —wa. Es decir, que una deduccién, por muy buena que parezca, no puede afirmarse
con la misma rotundidad que algo visto/experimentado. Otra vez podemos ver el rastro de la
metafora “conocimiento es vision”: el fruto de una inferencia no estd “a la vista” (no se
experimenta directamente), por lo que nunca se podra marcar como afirmacién absoluta. Esto
contrasta con el concepto tradicional de inferencia en Occidente, donde a una deduccién lbgica
(un tipo de inferencia, al fin y al cabo), se le puede asignar la maxima fiabilidad y validez,

siempre que las premisas sean igualmente validas.

8 Hardman et al. (2001, p. 281) han observado una excepcion a la regla: El inferencial
puede aparecer con —wa cuando responde a una pregunta de tipo si¥/no construida con el
inferencial. Pero, en este caso, -wa no estaria marcando directamente la inferencia realizada,
sino el hecho de que, efectivamente, la inferencia se realizd. Por ejemplo, a la pregunta
Sarpachaniti? (“;Cree/ha inferido que él wra?” se puede responder Jis, sarpachaniwa (“Si,
creo/infiero que ¢l ira”), donde —pacha marca el tiempo inferencial, —ni el futuro (estariamos
ante el tiempo compuesto inferencial+futuro) y —ti la pregunta si/no, sustituida por —wa en la

respuesta.
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7. La lengua aimara y la universalidad de la légica formal

Hasta ahora se han analizado diversos aspectos de la lengua aimara relacionados con el
conocimiento y el razonamiento. En esta apartado vamos a ir un poco mas alld, intentando
relacionar la gramatica aimara con uno de los problemas clasicos de la Teoria de la

Argumentacion, como es el de la universalidad de la Logica y la inferencia formales.

Hemos visto en el apartado anterior que, en aimara, el resultado de una inferencia no
puede calificarse con la maxima fuerza epistémica que se le puede atribuir a una oracion. Esto
ya nos indica que, para un aimara, no parece tener mucho sentido (o, al menos, no le resulta
familiar) el concepto de deduccién logica, en el que la conclusién conserva la fuerza de las
premisas porque esta incluida, de alguna manera, en ellas. Al contrario, por mucho que las
premisas se marguen con -wa, la conclusion, al usar el tiempo inferencial (o el no-
involucrador), se marcara con —xa u otro sufijo oracional con menos fuerza epistémica (—chi
con el no-involucrador). Visto desde el punto de vista de la flexion verbal, no es posible
emplear un tiempo de conocimiento directo o experimentado en la conclusion de un
razonamiento, ya que, como se ha comentado previamente, el resultado de una inferencia no

esta “a la vista”. El siguiente didlogo muestra un ejemplo® de inferencia en aimara:

¢Mamitax tugisinicha?

Inas tugischini; tugisirakirisa.

9 Salvo que se indique lo contrario, los ejemplos estan sacados de Aymara on the Internet,
sitio web de la Universidad de Florida con recursos para la ensefianza de la lengua aimara, cfr.
(Hardman y Lowe, 2007). Las reglas morfofonémicas del aimara son muy complejas y

provocan frecuentes elisiones de vocales, como puede observarse en los ejemplos.
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¢Mama se va a enfadar 0 no?

Probablemente va a enfadarse; ella suele hacerlo (enfadarse)

El andlisis gramatical seria el siguiente:

Mamita “mama”

-Xa sufijo oracional, marcador de tépico

Tuqi “enfadar”

-Si- reflexivo

-ni tiempo futuro, tercera persona (3>3p)

-cha sufijo oracional, marca una preguntaalternativa

Inasa “quizd”, “probablemente”

-chini tiempo compuesto, no-involucrador + futuro, 3* persona
(3>3p)

-raki sufijo independiente, “pues”, “por tanto”, “ademas”

-iri nominalizador verbal, marca la acciéon como habitual

-S& sufijo oracional compuesto, atenuador, “pero si”,
enféticol®

En el ejemplo anterior, el sufijo oracional —sd une la razon o premisa (“sucle enfadarse”)
con la conclusion (“probablemente se va a enfadar”), enfatizando la razdn (su funciéon es unir
dos proposiciones relacionadas, que la relacion sea de premisas/conclusion es sélo una
posibilidad). La conclusion gqueda atenuada por el uso del no involucrador + futuro (suposicion

racional o inferencia “débil”) y por—Sa.

10 _s3 es la unién de los sufijos —sa y -~ (alargamiento de la vocal precedente). —sa enlaza
la oracion con la precedente (entre otras funciones), dandole a esta una fuerza atenuada,
mientras que — da un matiz exclamatorio o de énfasis a la oracion en que aparece. Juntos se

"’

suelen traducir con “jPero si...!” o, de manera mas simple, como se ha hecho en el ejemplo

anterior, cfr. (Hardman et al., 2001, pp. 285, 288).
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Otro aspecto en el que la lengua aimara puede aportar informacion tiene que ver con la
posibilidad de expresar proposiciones condicionales (“si p, entonces q”), basicas en la logica
formal. Una primera dificultad la encontramos en la flexion verbal. La conceptualizacion del
tiempo que hacen los aimaras (apartado 2), se reflejaba en la flexion verbal de manera clara: la
divisién baésica entre tiempos es presente/pasado por un lado y futuro por otro. Esto tiene una
consecuencia interesante: no existe un tiempo verbal que nos permita expresar de manera
directa algo del tipo “si p, entonces q” donde la proposicion condicional se cumpla
independientemente del tiempo de realizacion de p y g, como podemos expresar en espafiol
usando el presente de indicativo (p.e. “si bebes mucho, te emborrachas”). En efecto, si en
aimara usamos el tiempo simple, estamos diciendo que la condicién se ha cumplido y se cumple
hasta este mismo instante, pero no asegura nada acerca del futuro. Si usamos el futuro, estamos
hablando de lo que va a suceder, no de lo que sucede o ha sucedido (ademéas, como hemos
visto, el futuro suele implicar compromiso personal por parte del hablante, lo que nos aleja mas
del concepto de proposicion condicional formal). Los tiempos compuestos tampoco nos
servirian, pues estan proyectados o hacia el futuro o hacia el pasado/presente. Naturalmente,
esto no implica que los aimara hablantes no sean capaces de conceptualizar lo que es una
proposicion condicional formal, o incluso de expresarla mediante giros o expresiones mas
complejas. Pero si parece indicar que dicho concepto no es en absoluto familiar para ellos. En
esa misma linea, el trabajo de campo de Nufiez y Sweetser (2006), precisamente apunta en esa
direccion, ya que ha constatado que los aimaras, especialmente los monolingies, tienen un
claro rechazo ahablar del futuro, en el sentido de preverlo o afirmar que sucedera algin evento
fuera de su control directo, lo que podria implicar que proposiciones formales como la discutida
(cuya validez abarca cualquier tiempo de realizacion) podrian no ser aceptadas como validas o

correctas por parte de un aimara.
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Otra dificultad con la proposicion condicional formal, ésta mas importante, tiene que ver
con la estructura misma “si..., entonces...”. Al repasar la gramatica aimara, podemos observar
que no existe una estructura equivalente a “si..., entonces...”. Existen estructuras
multioracionales que permiten expresar relaciones entre dos proposiciones, pero dichas
relaciones son siempre, por decirlo asi, “materiales” y concretas. Por ejemplo!!, —sa y —sa
pueden enlazar una oracion con la precedente, indicando que la segunda se refiere o tiene
relacion con la primera (ver ejemplo de inferencia anterior, donde la relacion es, precisamente,
de que una es una razon para la otra). El sufijo oracional compuesto —ukat une dos oraciones
indicando que una es consecuencia o resultado de la otra. —ukax indica una conexion mas débil
(normalmente solo secuencia temporal). En cuanto a la subordinacién, -iri y —nakati permiten
expresar que la clausula subordinada es el prop6sito de la principal. Sin embargo, en (Hardman
y Lowe, 2007, unidad VIII, serie 1, ej. 2a) sélo podemos encontrar un ejemplo que se ha
traducido al espafiol con la estructura “si..., entonces...”, con el suffjo oracional —sinal? como
enlace entre antecedente y consecuente. Pero los autores, a la hora de introducir dicho ejemplo
remarcan que a la hora de traducir —sina, a veces el contexto concreto permite traducirlo asi

para que el resultado sea mas elegante en espafiol, pero sélo a veces. Incluyo el ejemplo para

comentarlo a continuacioén:

(Jumat mark sarasin ch’nq aljanita?

Jis, nayaw sarasin aljani

11 Cfr. (Hardman et al., 2001, pp. 312-320) para una descripcion detallada de las
estructuras multioracionales del aimara.

12 Dicho sufijo es poco comin y, de hecho, s6lo se usa en algunas zonas aimarahablantes.
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Sivas al pueblo, ¢venderas patatas?

Si, si voy las venderé

El analisis gramatical seria el siguiente:

juma “tu”, “te”, pronombre personal

-ti sufijo oracional, marca una preguntadetipo
si/no

marka “pueblo”

sara “ir”

-sina subordinador, enlaza ambas frases

ch’uqi “patatas”

alja “vender”

-ni- aproximador, “para estadireccion”

-"ta tiempo futuro, segunda persona (2>3p)

jisa si

naya “y0”, “me”, pronombre personal

-wa sufijo oracional, conocimiento personal

tiempo futuro, primera persona (1>3p)

El analisis nos permite entender mejor el significado. En realidad, la traduccion literal de
la primera parte seria “;Iras al mercado y, entonces, venderas patatas?”, donde el “entonces”
seria precisamente el matiz que le aporta —sina, indicando que a la primera parte le seguird la
segunda. Como el tiempo futuro expresa un compromiso personal y, ademas, el sufijo que
marca la pregunta esta a continuacion del pronombre personal “tG”, la pregunta pone el énfasis
ensiira al pueblo o no. Poreso, en este caso particular, se puede traducir con “si vas al pueblo”.
La respuesta se traduciria literalmente como “si, yo voy y, entonces, las venderé (las patatas)”.
La traduccion “si voy las venderé” se basa, fundamentalmente, en el matiz de compromiso que

tiene la pregunta y que “i” no esté en futuro (no se compromete personalmente a hacerlo).

Huayhua Pari (2001, p. 310), por su parte, traduce las oraciones que emplean el sufijo
compuesto —tixa como proposiciones condicionales. Sin embargo, estamos ante una situacion
similar a la anterior. En primer lugar, confunde en el mismo apartado condicion necesaria y

(193]

suficiente, considerando que “si” y “si y sOlo si” tienen el mismo significado. Pero si
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analizamos un poco mas sus ejemplos y los comparamos con otras autores, podemos constatar
que, en realidad, el sufijo —tixasirve para preguntar y, ala vez, subordinar otra frase a dicha

pregunta. Por ejemplo (Huayhua Pari, 2001, p. 310):

Qullginistatixa churita > Si tienes dinero, dame

En realidad, podria traducirse mas literalmente como “;tienes dinero?, (entonces) dame”.
Aungue es posible la traduccion con la estructura condicional, no puede considerarse como

equivalente a una proposicion condicional formal.

Todo lo anterior apunta a que, efectivamente, en aimara no hay una estructura gramatical
gue nos permita expresar algo equivalente a la proposicion condicional formal. Sin embargo,
no tienen problemas a la hora de tratar con relaciones “materiales” entre proposiciones

(consecuencia, resultado, secuencia temporal...), de hecho, de manera bastante precisa.

Para tratar de ir un poco mas alld en la investigacion, he realizado un pequefio trabajo de

campo, consistente en pedir a hablantes bilinglies'® de aimara y espafiol que tradujeran y

13 Mis informantes principales fueron dos hermanas de unos 50-60 afios originarias de
una pequefia isla situada en el lago Titicaca, en el Departamento de Puno, Perd, junto a la
frontera boliviana. Una de ellas abandond su pueblo a los 8 afios y desde entonces ha residido
en Lima, Perl. Alli realizd estudios de Primaria y Secundaria y llegd a ingresar en la
Universidad, aunque no se llegd a graduar (hoy en dia habla mayoritariamente en espafiol
aunque forma parte de una pequefia comunidad de mujeres aimara-hablantes que se relinen
periddicamente para practicar su lengua materna). La otra siempre ha residido en su zona de
origen (habla aimara habitualmente aunque conoce el espafiol, necesario para comunicarse con

la Administracion y con personas ajenas a su comunidad).
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comentaran algunas expresiones entre ambas lenguas, todas ellas relacionadas con la
proposicion condicional. Los resultados son interesantes y refuerzan el anélisis linglistico
previo. En primer lugar, al pedirles que tradujeran textos aimaras al espafiol como los anteriores

2

(traducibles con condicionales), no usaron la expresion condicional “si..., entonces...” sino
mas bien yuxtaposiciones de oraciones, como mucho unidas con “entonces”, “luego”, “para”,
etc. Al pedirles lo contrario (traducir al aimara proposiciones condicionales en espafiol),
dudaron bastante y usaron diferentes construcciones aimaras para unir las dos proposiciones.
Por ejemplo, para traducir “si comes mucho te enfermas”, eligieron una forma que,
literalmente, significaria “ti come mucho (imperativo) y enfermas/has enfermado (tiempo
simple)”. En general, podria decirse que, ante una proposicion condicional, o bien la traducian
“materialmente”, explicitando una relacion concreta entre ambas proposiciones (como las

vistas mas arriba) y personalizandolas o, si no eran capaces de ver clara dicha relacion,

yuxtaponiendo ambas proposiciones.

Como conclusion, el analisis realizado apunta, siquiera provisionalmente, a que los
aimaras no sélo encontrarian dificultades para expresar de manera sencilla cosas como una
deduccion formal o una proposicion condicional formal, sino que, realmente les resultan méas
bien ajenas. Todo ello refuerza las teorias que defienden que la Ldgica formal no deja de ser
una construccion conceptual concreta y propia de nuestra cultura occidental, y que las
inferencias que realizamos diariamente son mas bien “materiales”. Un ejemplo de teoria que
defiende esta concepcion de la logica es, precisamente, el LNMA, que se trata con mas detalle

en el proximo apartado.
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8. Calificacion modal en el LNMA y gramatica aimara

Hasta aqui hemos descrito algunos aspectos de la lengua y gramatica aimara relacionadas
directamente con el conocimiento y la inferencia. También hemos relacionado dichos aspectos
con la cuestién general de la universalidad dela Logica formal. Ahora vamos aintentar utilizar

lo analizado para profundizar en aspectos concretos de un modelo teérico de argumentacion.

Para ello vamos a tomar como caso de estudio el linguistic normative model of
argumentation (LNMA) presentado en Bermejo-Luque (2011) y desarrollado posteriormente
en otros trabajos, especialmente en Bermejo-Lugue (2015). Concretamente, vamos atomar dos
aspectos muy concretos relacionados con la dimension logica de la argumentacion, tal y como

es definida en el LNMA14,

8.1 Calificadores modales y relativismo: aspectos field-dependant y field-invariant.

A la hora de desarrollar la dimensién l6gica de la argumentacion, el LNMA toma varios
elementos del modelo de argumento de Toulmin (2003 [1958]), aunque los modifica y amplia
con otras referencias tedricas. Una de las ideas que toma es la de la importancia de la
calificacion modal de premisas (datos), garante y conclusion a la hora de evaluar la

argumentacion en su dimension logica.

En su andlisis del modelo de argumento de Toulmin, LNMA propone una lectura no

relativista frente a otras interpretaciones (cfr., Bermejo-Luque, 2011, pp. 101 y ss., 114),

14 En el LNMA se tratan por separado las tres dimensiones de la argumentacion: légica,
dialéctica y retorica, de modo que para evaluar la argumentacion, hay que comprobar si se

cumplen las condiciones normativas de cada una de ellas.
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manteniendo que, mientras que la fuerza de un calificador modal es universal (field-invariant),
los criterios que permiten adscribir un calificador modal u otro a una proposicidn (tipicamente
a la conclusion de un argumento), dependerian del contexto (field-dependent). Por ejemplo, las
razones para determinar que una conclusion legal es plausible tendrian que buscarse en el
ambito legal, mientras que las razones para afirmar lo mismo de una conclusion matematica
habria que buscarlas en ese campo. Obviamente las razones (o criterios de adscripcion de
calificadores) en uno u otro caso seran bastante diferentes. Pero la fuerza y significado del

calificador serén iguales en ambos casos.

Todo lo que hemos visto acerca de la lengua aimara apoya la postura del LNMA. En
aimara tenemos toda una serie de posibilidades para marcar modalmente la fuerza de una
proposicion (cf. Apartado 5y la fuerza epistémica). Todas ellas son perfectamente traducibles
y entendibles por un hablante de espafiol y son field-invariant. Pero los criterios que usa un
aimara para adscribir un calificador u otro a una proposicion son muy diferentes a los que
empleamos habitualmente nosotros, como ya hemos visto; son field-dependant, en primer
lugar, por su relacion directa con la fuente de datos expresada en la flexion verbal. Porejemplo,
como Yya se ha visto, una inferencia siempre tendra una fuerza menor que un compromiso
personal (tiempo futuro), y ademas no podréa ser calificada con —wa o —pi (la calificacion méas

fuerte en aimara), no importa lo buena que sea.

Todo ello refuerza la tesis de que la fuerza de un calificador modal es universal, por mas
que se exprese de diversas formas, y el criterio, aunque dependa del campo, puede ser analizado
y “traducido” aunque los “campos” sean totalmente dispares (cultura Y lengua aimara por un
lado, el espafiol u otras lenguas indoeuropeas por otra), sin necesidad de recurrir al relativismo

linguistico radical para entender la diversidad linguistica.
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8.2 Calificadores modales y epistémicos enel LNMA

Como se ha dicho mas arriba, la calificacion modal de premisas, garante y conclusién
tiene tanto para el LNMA como para el modelo clésico de Toulmin, gran importancia ala hora
de evaluar la argumentacion. Pero el LNMA desarrolla la idea original de Toulmin y la amplia

considerablementeld.

Volviendo a la calificacion modal, en el LNMA se considera que hay dos tipos de
calificadores modales implicados en la argumentacion: ontologicos y epistémicos. El
calificador ontolégico seria parte constitutiva de todo acto de habla representativo y representa
la «calidad» del acto de habla en tanto que representacion de la realidad. Su forma tipica seria
un adjetivo (“necesario”, ‘probable”, “posible”, “verdadero”...), y serviria para calificar
proposiciones. Por otra parte, todo acto de habla de concluir tiene asociado un calificador
epistémico que representa la fuerza pragmatica que el hablante le da a su conclusién, en virtud
de la fuerza que le otorga el garante y los datos (las razones). Su forma tipica seria de adverbio
(“necesariamente”, ‘“probablemente”, “posiblemente”, verdaderamente”...), Yy Serviria para
calificar modos de avanzar proposiciones. Una de las condiciones necesarias para gque un acto
de habla de argumentacion sea correcto es que el calificador epistémico de la conclusién sea

acorde con el calificador ontologico del garante.

Una de las dificultades que podemos encontrar en el LNMA es que exige que todo acto

de habla representativo lleve asociado un calificador ontologico Yy, sobre todo, que todo acto

15 En primer lugar, toma el modelo de argumento Toulmin como una representacion de
un acto de habla de inferir, compuesto por un acto de habla de aducir (razones) y otro de

concluir.
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de concluir lleve también asociado uno epistémico. Esto no es facil de demostrar cuando, como
sucede en nuestras lenguas indoeuropeas, dichos calificadores modales pueden ser expresados
de manera implicita o incluso mediante medios extralinguisticos (gestos, entonacion, etc.). El
problema es que no seran faciles de encontrar en todos los casos y, si se identifican de manera

implicita o extralinguistica, su interpretacion puede ser facilmente objeto de controversia.

Aqui es donde podemos recurrir al andlisis realizado de la graméatica aimara, ya que la
marca gramatical de fuente de datos tiene una funcién similar a la asignada a los calificadores
ontoldgicos en el LNMA. Al ser una marca obligatoria, nos encontrariamos ante el caso
concreto de una lengua en la que todo acto de habla representativo esta, de manera explicita,
calificado ontoldgicamente. Esto supone un apoyo indirecto para el LNMA, ya que si en una
lengua tan lejana a nosotros como el aimara la calificacion ontoldgica es obligatoria, parece
plausible pensar que la calificacion ontoldgica es algo constitutivo de los actos de habla
representativos, por mas que en nuestras lenguas se exprese implicitamente. En cuanto a la
calificacion epistémica, podemos igualmente relacionarla con la llamada fuerza epistémica de
los sufijos oracionales del aimara, también obligatorios. Sin embargo, nos encontramos con
una dificultad a la hora de hacer esta asociacién entre calificacion epistémica y sufijos
oracionales: la fuerza epistémica, expresada en los sufijos oracionales, aparece en toda oracion
en aimara (en todo acto de habla representativo), pero los calificadores epistémicos en el
LNMA solo son constitutivos de los actos de habla de concluir. Una hipétesis posible es
considerar que, en aimara, todo acto de habla representativo es, en cierto modo, un acto de
concluir: la marca gramatical de fuente de datos actuaria como premisa o razon: lo he visto, lo
he inferido, me lo han contado... por eso constato un hecho con cierta fuerza (conclusion). En
este caso, la obligatoriedad y el énfasis en la fuente de datos del aimara harian que todo acto

de habla representativo tuviera asociadas unas razones (fuente de datos) que determinarian, al
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menos en parte, la fuerza con que afirmamos un hecho, que seria, en ese sentido, una

conclusién.

Si, a pesar de la dificultad expuesta, consideramos plausible la asociacién entre
calificador ontoldgico y fuente de datos, por un lado, y entre calificador epistémico y sufijo
oracional, por otro, encontrariamos en la lengua aimara un apoyo a la tesis del LNMA de que
la evaluacion de la argumentacion tiene una relacién directa con la relacion entre las
calificaciones modales ontoldgicas de datos y garante, por un lado, y la calificacion epistémica

de la conclusion.

Desde un punto de vista practico, una de las dificultades a la hora de utilizar el LNMA
es que en él no se especifica nada acerca de la estructura de los calificadores epistémicos y
ontologicos, cuantos hay, si pueden ordenarse entre si, etc. Estos deberian identificarse
analizando la préactica linglistica real. Si aceptamos, siquiera provisionalmente, la asociacién
entre calificacion modal y gramatica aimara expuesta mas arriba, nos encontramos con un
ejemplo real de estructura para ambos tipos de calificadores: una serie de posibilidades
ordenadas de mayor a menor “fuerza”, tanto para la calificacion ontologica como para la
epistémica. Dicha estructura no s6lo apoya la plausibilidad del LNMA, sino gue incluso podria
tomarse como punto de partida para analizar y evaluar la argumentacion real en otras lenguas 6.
Por ejemplo, bastaria con sustituir los calificadores ontolégicos y epistémicos por otros en
espafiol, adecuados para algin contexto concreto, de modo que pudiéramos construir una tabla

similar a la Tabla 3 (seguramente méas completa), que nos ayudara a evaluar la argumentacion

16 Eso no excluye que puedan describirse en otras lenguas otras posibles categorizaciones

de la fuerza de los calificadores modales diferentes a las encontradas en la lengua aimara.
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desde el punto de vista lbgico. Para ello bastaria con verificar si el calificador epistémico de la

conclusion es compatible con el calificador ontolégico de la razon o garante.

Antes de terminar este apartado, conviene dejar claro que los paralelismos encontrados
entre la lengua aimara y el LNMA, por mas sugerentes que puedan ser, no dejan de ser hipétesis
apoyadas por los estudios linguisticos disponibles sobre el aimara. Para poder corroborarse de
manera mas rotunda deberia recurrirse a trabajo de campo linglistico y etnografico especifico,
algo que excede el ambito de este trabajo. El objetivo principal de este apartado era mostrar
como la diversidad lingliistica, en este caso de la lengua aimara, puede relacionarse con
cuestiones tedricas en el ambito de la teoria de la argumentacién vy la filosofia del lenguaje. En
cualquier caso, lo expuesto puede servir de inspiracion para el desarrollo sistematico del

LNMA, especialmente de cara a su aplicacién préctica.
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9. Conclusiones

Se decia en la Introduccién de este trabajo que el objetivo del presente analisis de la
lengua aimara era doble: mostrar la relevancia de la diversidad linglistica a la hora de afrontar

problemas tedricos en Teoria de la Argumentacion y aplicar dicho analisis a un caso concreto.

En cuanto al primer objetivo, se han ido mostrando diversas caracteristicas peculiares del
aimara a lo largo del articulo relacionadas con el razonamiento y la inferencia. El apartado 7,
por su parte, muestra cémo dichas peculiaridades apoyan la tesis de la no universalidad de la

l6gica formall.

En cuanto al segundo objetivo, se ha mostrado cémo en el aimara se pueden encontrar
apoyos a algunas tesis del LNMA relacionadas con la calificacion modal y su importancia en
la validez de las inferencias, ya que la lengua aimara expresaria de manera gramatical aspectos
del lenguaje y la inferencia postulados por el LNMA que en otras lenguas, como las
indoeuropeas, son dificiles de determinar y encontrar. Naturalmente, las evidencias
encontradas no son concluyentes, pero abren la posibilidad a méas estudios similares e, incluso,
a facilitar la aplicacion préactica del LNMA. En todo caso, cabe esperar que este trabajo sirva
para motivar el interés por la diversidad lingiistica y los estudios de campo en el ambito de la

Teoria de la Argumentacion.



CAPITULO 5.

CONCLUSIONES

Voy a estructurar este capitulo de conclusiones en tres partes. En primer lugar, las
conclusiones que esta investigacion doctoral ha alcanzado con respecto a la pragma-dialéctica.
A continuacion las relacionadas con el LNMA. Por ultimo, las conclusiones generales para la

Teoria de la Argumentacion.

1 Pragma-dialéctica

El estudio sobre la pragma-dialéctica se encuentra en el capitulo 2. Las conclusiones méas

importantes son:

1. El tipo bésico de diferencia de opinién definido por la pragma-dialéctica es el
single, non-mixed. Sin embargo, este modelo tiene la limitacion de que no
permite al antagonista proponer argumentos, solo atacar los propuestos por el
protagonista. Lo anterior supone (a) un problema de eficiencia, ya que para que
el protagonista pueda proponer argumentos (cosa que se espera sea habitual en
la mayoria de los discursos argumentativos reales), habra que cambiar el tipo de
diferencia de opinion a mixed, lo que implica complicar sobremanera la
reconstruccion de la argumentacién y su posterior evaluacion. Pero también
implica una limitacion mayor (b), ya que las reglas de la pragma-dialéctica
exigen que una sub-discusidn sea de tipo non-mixed (regla 7), por lo que nos

podemos encontrar con dificultades a la hora de aplicar este modelo si en una
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sub-discusion el antagonista desea proponer un argumento. Gracias al modelo
computacional, se puede proponer una solucion sencilla a este problema con
pocos cambios en el modelo original.

2. La pragma-dialéctica se supone que no se compromete con ningln tipo concreto
de modelo de razonamiento e inferencia, pero a la hora de la verdad si que lo
hace con la inferencia formal y los esquemas de argumentacion, asumiendo
cosas como que es imposible (o muy dificil) formalizar una inferencia no
“externalizada”. Ademas, parece que la unica forma de evaluar una inferenc ia
seria 0 bien si esta formalizada o a través de un esquema de argumentacion.

3. Por Ultimo, al probar como se comporta la pragma-dialéctica si admitimos como
modelo de razonamiento e inferencia solamente algunos tipos de logica formal,
nos encontramos con que (a) si la logica elegida es una logica clasica
(proposicional o de predicados), el mismo proceso descrito en la Etapa de
Argumentacion no parece ser Util ni eficiente, ya que hay otros métodos
formales mejores, mas rapidos y que, en ciertos casos, aseguran la mejor
solucion. En cambio, (b) si acudimos a una lbgica no monotdnica como la
logica derrotable (defeasible) descrita, se puede comprobar que la pragma-
dialéctica no puede manejar correctamente la resolucion de una diferencia de
opinién salvo que se hagan cambios en las reglas existentes, lo que demuestra
que la pragma-dialéctica no es tan independiente del modelo de razonamiento e

inferencia elegido como pretende.
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2 LNMA

son.

El LNMA es analizado en los capitulos 3y 4. Las principales conclusiones alcanzadas

La funcion ¢, que devuelve el calificador epistémico correspondiente a un
calificador ontoldgico dado, debe estar definida para cada posible calificador
ontolégico posible. Ademas, en realidad podria devolver mas de un calificador
epistémico posible, lo que abre la posibilidad de “graduar” los calificadores
epistémicos.

Para poder tratar con argumentacion en serie en el LNMA es necesario definir
una funcion 6 capaz de devolver un calificador ontolégico a partir de la
combinacion de uno epistémico y uno ontoldgico (6(em, om) = om’) de modo
que el calificador resultante “resuma” los de entrada. Esta funcion permitiria
prescindir de los calificadores epistémicos (siempre habra uno ontoldgico que
resuma uno epistémico Yy otro ontoldgico).

Para poder tratar con argumentacion convergente en el LNMA es necesario

definir una funcion € que sea capaz de devolver un calificador epistémico a

partir de una lista de ellos (e(em, eme...emi) = em), de modo que el calificador
epistémico resultante sea la “agregacion” o union de los de entrada.

Para lidiar con los ataques sobre argumentos definidos en la dimension
dialéctica de la argumentacion (pero no desarrollados incluyendo la calificacion
modal hasta ahora en el LNMA), es necesario (a) definir un operador de

negacion que afecte a la calificacién ontolégica (lo que implica posibles
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relaciones de oposicidn e inclusion entre calificadores) y (b) la existencia de la
funcion 6 o de un calificador epistémico “por defecto”

8. La funcién & se puede definir como en base a argumentacion tal y como la
define el LNMA, pero ello requiere de un operador similar al “A” de la logica
clasica, la funcion 0y la existencia de un operador ontologico “por defecto”.
Para definir como un argumento la funcion 6, a su vez, se requiere calificadores
ontologicos “por defecto” (ontoldgicos y epistémicos).

9. Los calificadores modales deben de poder anidarse de manera recursiva (un
calificador que, a su vez, califica a un calificador que... a su vez califica un
contenido proposicional).

10. La lengua aimara tiene caracteristicas que apoyan la propuesta del LNMA, a su
vez basada en Toulmin, de que la fuerza modal que se puede adscribir a un
contenido proposicional es field-invariant (las del aimara son perfectamente
“traducibles” al espafiol) pero que los criterios que permiten al hablante
adscribir un calificador u otro a una proposicién son muy diferentes y
dependientes del contexto o field-dependant (los criterios en aimara son
totalmente diferentes a los del espariol).

11. La marca gramatical de “fuente de datos” del aimara, que es obligatoria, tiene
una funcion similar a de los calificadores ontologicos del LNMA. Por ello
constituyen un apoyo para la tesis de su universalidad (para todo acto de habla
constatativo) que postula el LNMA. La llamada fuerza epistémica del aimara
(expresada gramaticalmente a través de sus sufijos oracionales y también
obligatoria) se puede relacionar con la calificacion epistémica que exige le

LNMA para toda conclusién de un acto de inferir, aunque con algunos matices.
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12.

La lengua aimara, si se aceptan las relaciones fuente de datos-calificador
ontologico y sufijo oracional-calificador epistémico, ofrece un ejemplo de
estructura real para calificadores ontologicos Y epistémicos asi como las

relaciones entre éstos.

3 Conclusiones generales

En cuanto a las conclusiones generales, mas alla de las particulares para la pragma-

dialéctica y el LNMA tenemos que:

13.

14.

La modelizacion computacional, ldgica y matematica permite analizar con
detalle aspectos de los modelos tedricos de argumentacion, asi como identificar
en ellos propiedades y posibles puntos debiles. También permite analizar el
comportamiento de los modelos tedricos en casos concretos con precisién. Por
ello, constituyen una herramienta (til en el debate acerca de los distintos
modelos de argumentacion existentes.

La diversidad lingliistica y cultural permite aportar informacion Util al debate
tedrico sobre la argumentacidn, ya que los procesos argumentativos e
inferenciales (o incluso linglisticos) en otras lenguas pueden aportar evidencia
dificil de recabar en las lenguas y culturas occidentales por estar sujeta a

interpretaciones subjetivas o reconstrucciones a posteriori.
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